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 أثر تفعيل متطلباث فحص مجلس الاشراف المحاسبي على الشركاث العامت 

(PCAOBعلي جودة عمليت المراجعت )-   دراست تطبيقيت 

ىأ.د/ىصبدىالحمودىأحمدىشاهونى

أستاذىالمحاسبةىوالمراجعةىالمتفرغى
ىبجامعةىمدونةىالساداتى

ىمحمدىحسونىجابرىحسون .ىأ
كلوةىالتجارةىى–باحثىدكتوراهىبقسمىالمحاسبةى

ىمدرسىمساصدىبقسمىالمحاسبةجامعةىمدونةىالساداتى
ىجامعةىدراوةى-كلوةىإدارةىالاصمالى

 

 المستخمص:
الي دراسة أثر متطمبات الفحص الخاصة بمجمس الاشراؼ المحاسبي  ييدؼ البحث بصورة اساسية

عمى الشركات العامة وانعكاساتو عمي جودة المراجعة، مف خلاؿ دراسة تطبيقية عمى البيئة المصرية، كما 
في نفس اتجاه الدراسات التي تركز عمى البحث في سبؿ وآليات تنبع أىمية البحث مف خلاؿ أنو يسير 

الارتقاء بمينة المراجع وتحسيف جودة المراجعة، كما تنبع اىمية البحث مف الناحية الاكاديمية مف ندرة 
الابحاث التي تناولت أثر تقارير الفحص الخاصة بمجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة في البيئة 

 المصرية.
ولتحقيؽ ىذا اليدؼ استخدـ الباحث المنيج الاستقرائي والمنيج الاستنباطي، والأساليب الاحصائية 
الوصفية وبعض الاختبارات، لاختبار فروض البحث، حيث توصؿ الباحث لثبوت صحة الفرض البديؿ " 

لشركات العامة يوجد تأثير معنوي ذو دلالة احصائية لتفعيؿ متطمبات فحص مجمس الإشراؼ المحاسبي في ا
 عمى تحسيف جودة المراجعة".

 محددات جودة المراجعة. –جودة المراجعة  –مجمس الاشراؼ المحاسبي الكممات الافتتاحية: 
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Abstract: 
This research aims mainly to study the effect of requirements of PCAOB 
inspection and its effects on audit quality. Further, the importance of this research 
stems from the fact that it follows the same path of studies which focused on 
searching for the methods and ways for developing audit profession, audit quality. 
In addition, from the academic perspective, it stems from the scarcity of studies 
which addressed the effect of PCAOB inspection reports on public companies and 
audit quality. 
To achieve this goal, the researcher used the inductive and deductive approach, 
descriptive statistical methods, and some tests, to test the research hypotheses, 
where the researcher found the validity of the alternative hypothesis. The 
researcher concluded that "there is a statistically significant effect of activating the 
auditing requirements of the Accounting Supervisory Board in public companies 
on improving audit quality." 
Keywords: PCAOB, Audit Quality, Determinants of audit quality. 
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 المقدمة:ػ أولا
اىتماـ العديد مف المنظمات المينية والمؤسسات المالية حوؿ العالـ بجودة المراجعة وحوكمة  

الشركات وكؿ ما يمكف اف يؤثر عمي جودة الاداء، اىتمت العديد مف المنظمات المينية بموضوع رقابة 
جعة والارتقاء بمستوي المراجعيف الجودة في شركات المراجعة والعمؿ عمي تحسيف مستوي جودة عممية المرا

في شركات المراجعة بما يخدـ المصمحة العامة، حيث قامت ىذه المنظمات بوضع معايير وضوابط لمتأكيد 
 عمى الاداء منيا الاتحاد الدولي لممحاسبيف، المجمع الامريكي لممحاسبيف الأمريكييف القانونيف.

وؿ العالـ بإنشاء جية حكومية مستقمة مينة المراجعة مف ىنا كانت شارة الانطلاؽ لمعديد مف الدوؿ ح
بالرقابة عمي جودة اداء عممية المراجعة ، حيث كاف عمي رأس تمؾ الدوؿ الولايات المتحدة الامريكية حيث 

والذي اشتمؿ عمي العديد مف القواعد المتعمقة      Sarbanes-Oxleyاصدر الكونجرس الامريكي قانوف 
كاف اىـ تمؾ التغيرات انشاء مجمس الرقابة واو الاشراؼ المحاسبي عمي الشركات بمينة المراجعة حيث 

-Sarbanes ، حيث اصبح لأوؿ مرة في تاريخ المينة وذلؾ بعد قانوف  (PCAOB)العامة 
Oxley     ىو اف يطمبsox  عمنا  اف تتولي ىيئة تنظيمية مستقمة عميات الفحص عمي شركات المراجعة

ة الشركات العامة ، حيث كانت شركات المراجعة قؿ ذلؾ تخضع لمراجعة النظراء مف والتي تقوـ بمراجع
( و لكف بسبب  Aicpaخلاؿ المنظمات المينية ) المعيد الامريكي لممحاسبيف القانونيف المعتمديف ، 

مف الرقابة وفحص المستقؿ لشركات المراجعة  SOXالمخاوؼ مف افتقار المعيد الامريكي للاستقلاؿ يتطمب 
  .قبؿ ىيئة الرقابة عمي الشركات العامة 

 مشكمة البحث: ػ ثانيا
اف يبمور مشكمة الدراسة في مدي اىمية الدور الذي يمعبو مجمس الاشراؼ المحاسبي  يمكف لمباحث

عمى الشركات العامة في الولايات المتحدة في الرقابة عمى شركات المراجعة بجودة وادبيات وسموؾ المينة 
ينعكس عمي تحسيف جودة عممية المراجعة ومدي تأثير جودة عممية المراجعة في التأكيد عمى  الامر الذي

مصداقية وعدالة المعمومات الواردة بالقوائـ والتقارير المالية لمشركات. ومف ثـ يمكف صياغة مشكمة الدراسة 
 في ضوء مجموعة مف التساؤلات البحثية التالية: 

 المؤثرة عمي جودة عممية المراجعة بشركات المراجعة المصرية؟ ما ىي طبيعة وأىمية العوامؿ  .1
ما ىي طبيعة وأىمية متطمبات فحص مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة  .2

PCAOB كجية حكومية مستقمة لمرقابة عمي جودة الاداء الميني لمراقب الحسابات؟ 
ؼ المحاسبي عمى الشركات العامة ما ىي طبيعة العلاقة بيف تفعيؿ متطمبات فحص مجمس الاشرا .3

PCAOB وتحسيف جودة عممية المراجعة في البيئة المصرية؟ 
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  :عرض وتحميؿ الدراسات السابقة المرتبطة بالدراسةػ  ثالثا
                                         :  التاليةوفقا لممحاور الدراسة سوؼ يقوـ الباحث بعرض وتحميؿ الدراسات السابقة التي ترتبط بمتغيرات 

 (1جدوؿ رقـ )
نوع الدارسة وحجـ  نتائج الدارسة 

العينة والاسموب 
 الاحصائي المطبؽ

متغيرات 
 الدراسة 

 ـ عنواف الدراسة والمؤلؼ  اهداؼ الدراسة 

 نتائج الدراسة: 
  تشير اىـ نتائج الدراسة

اف عمميات فحص 
مجمس الاشراؼ قد 

أدت الي تحسيف جودة 
دي المراجعة ل

المراجعيف الكبار، أكثر 
مف المراجعيف الاخريف 

لمذيف يخضعوف 
لمفحص سواء كاف كؿ 
 سنة او ثلاثة سنوات.

  عمميات فحص مجمس
الاشراؼ تشير الي 

وجود فروؽ في 
مستويات جودة 

لدي المراجعة 
المراجعيف الكبار 

وغيرىـ، والتي تعد 
ذات أىمية مف قبؿ 
العملاء والمتسمريف 

 الميتميف بنتائج
 عمميات الفحص.

 دارسة عممية: 
تضمنت الدراسة 
عينة عملاء 

شركات مدرجة في 
الولايات المتحدة 

-2001مف عاـ 
، حيث 2010

 2937تكونت مف 
 عميؿ.

 
الأسموب 
الاحصائي 
 المطبؽ:
 الأسوب

الاحصائي 
المستخدـ تحميؿ 

 الانحدار.
 

عمميات فحص 
مجمس 
 الاشراؼ.

 
الرقابة 
 التنظيمية.

 
المراجعوف 

ار الأربعة.الكب  
 

غير 
المراجعوف 
 الكبار الأربعة.

 
 

 هدؼ الدراسة 
تيدؼ الدراسة الي بياف  

عواقب عمميات الفحص 
الخاصة بمجمس 

الاشراؼ، لأنواع مختمفة 
 مف شركات المراجعة.
وأيضا تيدؼ الي 
التعرؼ عمي زيادة 

أنظمة الرقابة عمي جودة 
عمميات المراجعة مف 
قبؿ مجمس الاشراؼ 

الشركات  مىعالمحاسبي 
تؤثر بشكؿ العامة 

تفاضمي عمى المراجعيف 
الكبار الأربعة وغير 
الكبار في الولايات 

 المتحدة.

عمميات فحص مجمس  "
الاشراؼ المحاسبي عمى 
الشركات العامة وتأثير 
جودة المراجعة الفاضمي 
لممراجعيف الكبار وغير 
الكبار في الولايات 

" المتحدة   
 

“PCAOB 
Inspections and 
the Differential 

Audit Quality Effect 
for Big   and Non–
Big   US Auditors” 
 
Khurana, Inder K. 
Lundstrom, Nathan 

G. 
Raman, K. K. 
Contemporary 
Accounting 

Research, (    ), 
   -   ,   ( ) 

 
 

1 



64 
 

نوع الدارسة وحجـ  نتائج الدارسة 
العينة والاسموب 
 الاحصائي المطبؽ

متغيرات 
 الدراسة 

 ـ عنواف الدراسة والمؤلؼ  اهداؼ الدراسة 

 نتائج الدراسة:
  تشير اىـ نتائج

الدارسة الي اف 
الشركات التي تخضع 

ميات الفحص لعم
الخاص بمجمس 

في ساىـ  الاشراؼ قد
مستويات  تحسيف

التقارير المالية، 
لممعمومات الضريبة 
بموجب قيود التي 

فرضيا مجمس 
 ؼ عمىالاشرا

خدمات  عمىلمراجعيف ا
 الضرائب.

  توصمت النتائج أيضا
نتيجة عمميات التفتيش 

مف قبؿ مجمس 
بشكؿ  أثرالاشراؼ قد 

عمميات  عمىعكسي 
لضريبي، التيرب ا

نتيجة تعزيز المعمومات 
الواردة في التقارير 

  المالية.

 دارسة عممية: 
تضمنت عينة 

مقارنة  الدراسة  
ضريبية التقارير ال

لمشركات لمدة عاـ 
واحد قبؿ وبعد 
قرارات مجمس 

الاشراؼ المحاسبي 
الشركات  عمى

  .العامة
الأسموب 
الاحصائي 
 المطبؽ:

أسموب الانحدار 
 الموجستي.

 

مجمس 
الاشراؼ 

المحاسبي عمى 
الشركات 
 العامة.

 
الخدمات 

الضريبية التي 
يقدميا 
 المراجع.

 
المحاسبة عف 
 ضريبة الدخؿ.

 
التيرب 
 الضريبي.

 
 

 هدؼ الدراسة 
ىدفت الدراسة الي بياف 
تأثير عمميات فحص 
مجمس الاشراؼ 

المحاسبي عمى الشركات 
تقارير  عمىالعامة 

الشركات المالية 
 والسموؾ الضريبي

لمشركات الخاضعة 
 لممراجعة.

" ىؿ اثرت قواعد الرقابة 
الخاصة بمجمس الاشراؼ 
المحاسبي عمى الشركات 

العامة اخلاقيات 
 عميواستقلالية المراجع 

والضريبية التقارير المالية 
" 

“Did PCAOB rules 
on ethics, 

independence, and 
tax services 

influence financial 
reporting for 

income taxes?” 
Carr, Kellie M. 

Aier, Jagadison K. 
Cao, Jian. 
Journal of 

Accounting and 
Public Policy, 
(    ),   ( ) 

2 

 نتائج الدراسة:
  تشير النتائج التي

توصمت الييا الدراسة 
الي اف الكشؼ العمني 

الخاص بمجمس 

 دارسة عممية: 
تضمنت عينة 
الدراسة تقارير 
فحص مجمس 

ؼ المحاسبي الاشرا

تقرير مجمس 
الاشراؼ 
 المحاسبي.

 
خدمات 

 هدؼ الدراسة 
ياف تيدؼ الدراسة الي ب
تأثير الكشؼ او 

الإفصاح العاـ عف أوجو 
قصور في جودة 

" تأثير الكشؼ عف 
قصور جودة المراجعة 
عمى الخدمات الضريبية 
غير المراجعة، دليؿ مت 
تقارير فحص مجمس 

3 
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نوع الدارسة وحجـ  نتائج الدارسة 
العينة والاسموب 
 الاحصائي المطبؽ

متغيرات 
 الدراسة 

 ـ عنواف الدراسة والمؤلؼ  اهداؼ الدراسة 

الاشراؼ المحاسبي 
عمى الشركات العامة 
 فيما يخص اعماؿ غير

المراجعة وخاصة 
خدمات الضرائب، قد 

بشكؿ غير مقصود  أثر
تكمفة خدمات  عمى

الضرائب شركات 
 المراجعة الكبرى.

  أيضا توفر الدراسة
رؤي جديدة لممعموماتية 
الخاصة بتقارير فحص 

مجمس الاشراؼ 
المحاسبي عمى 
 الشركات العامة.

عمى الشركات 
العامة لشركة دي 
لويت في الفترة ما 

-2009بيف 
2012.  

 
الأسموب 
الاحصائي 
 المطبؽ:

تـ استخداـ أسموب 
 تحميؿ الانحدار.

 

الضرائب التي 
يقدميا 
 المراجع.

 
قصور رقابة 

جودة 
 المراجعة.

 

المراجعة المتعمقة 
بحسابات ضريبة الدخؿ 
وتأثيره عمى الخدمات 
الضريبية غير المتعمقة 

 بالمراجعة.

لثاني الاشراؼ الجزيء ا
 لشركة دي لويت"
“The effect of 

disclosing audit 
quality control 
deficiencies on 
non-audit tax 

services: Evidence 
from Deloitte's 

     PCAOB Part 
II inspection report” 

Journal of 
Accounting and 
Public Policy, 
(    ),   ( ) 

 نتائج الدراسة:
  تعرض مف المحتمؿ

مينة المراجعة لمضغوط 
نتيجة ثقافة المقاومة مف 

المراجعيف ومجمس 
الاشراؼ، لمحماية مف 

اجراءات العقوبة لمجمس 
 الاشراؼ.

  تعرض مجمس الاشراؼ
المحاسبي عمى 
الشركات العامة 

لانتقادات كثير مف قبؿ 
ىيئة أسواؽ رأس الماؿ 

 الامريكية.

 دراسة كيفية:
تـ عمؿ دراسة 

كيفية عمى تقارير 
فحص مجمس 

الاشراؼ المحاسبي 
لمشركات العامة 

-2004عاـ 
، مف خلاؿ 2012

 طريقة الارشفة.
 دراسة عممية:

تـ عمؿ مقابلات 
مع ثمانية أعضاء 
مف كبيري مفتشي 

الاشراؼ مجمس 

مجمس 
الاشراؼ 

المحاسبي عمى 
الشركات 
 العامة.
 

 نظـ المراجعة.
 

فحص 
 .المراجعيف
 

نظرية 
الاستجابة 
 والتنظيـ.

 هدؼ الدراسة 
دؼ الدراسة الي تي

دراسة التفاعلات 
لشركات المراجعة 

الكبرى ومجمس الاشراؼ 
الحاسبي عمى الشركات 
العامة، ورد فعميـ 
السمبي تجاه تقارير 

التفتيش الخاصة بمجمس 
الاشراؼ المحاسبي عمى 
الشركات العامة، تعبيرا 
عف عدـ الموافقة عمى 

 تقارير الفحص.
  

" تحميؿ متعدد الأساليب 
قة بيف مجمس الاشراؼ لمعلا

المحاسبي عمى الشركات 
 العامة ومينة المراجعة "

 
“A multi-method 
analysis of the 

PCAOB's 
relationship with the 
audit profession” 

 
Ege, Matthew. 
Knechel, W.  
Lamoreaux, 

4 
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نوع الدارسة وحجـ  نتائج الدارسة 
العينة والاسموب 
 الاحصائي المطبؽ

متغيرات 
 الدراسة 

 ـ عنواف الدراسة والمؤلؼ  اهداؼ الدراسة 

 
  تعيف اثناف مف

المراجعيف لشركات 
كبير مراجعة 

كمستشاريف لمجمس 
إدارة مجمس الاشراؼ 

المحاسبي عمى 
 الشركات العامة.

 

وستة مف مراجعيف 
شركات المراجعة 
الكبرى في الفتر ما 

-2004بيف 
2012.  

الأسموب 
الاحصائي 
 المطبؽ:

تـ استخداـ أسموب 
تحميؿ الانحدار 

 المتعدد.

 
 

  Phillip. 
 
Accounting, 

Organizations and 
Society, (    ),    

 نتائج الدراسة:
  توصمت الدراسة أف

جودة أداء المراجع تؤثر 
إيجابيا وسمبيا عمى قيمة 

 المنشأة.
  وجود مقايس مختمفة

لقياس جودة المراجعة 
مثؿ حجـ الشركة، 
تناوب الشركة، رأي 
المراجعة، اتعاب 

المراجعة، مدة المراجعة، 
استقلالية مراجع 

 الحسابات.
أيضا وجود مقايس مختمفة 

يث تـ لأداء المنشأة ح
قياس أداء الشركة مف 
حيث الداء المالي، وأداء 

 السوؽ.

 دراسة نظرية:
تـ عمؿ دراسة 
نظرية مف خلاؿ 
تقيـ الدراسات 

السابقة حوؿ جودة 
 المراجعة.

 

 هدؼ الدراسة: جودة المراجعة 
تيدؼ الدراسة الي تقيـ 
وتحميؿ الدراسات السابقة 
حوؿ جودة المراجعة، 
مف خلاؿ اجراء بحث 

تـ فيو تقيـ ثانوي 
الأبحاث السابقة حوؿ 
 موضوع جودة المراجعة.

 

"جودة المراجعة نظرة عامة 
 عمى الأبحاث"

“Audit Quality: A 
Literature Overview 

and Research 
Synthesis” 

Isam AL-Qatamin, 
Khaled 

Salleh, Zalailah 
IOSR 

 Journal of Business 
and Management 

(IOSR-JBM) 
Volume   , Issue  . 
Ser. II (February. 
(    ), PP   -   
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نوع الدارسة وحجـ  نتائج الدارسة 
العينة والاسموب 
 الاحصائي المطبؽ

متغيرات 
 الدراسة 

 ـ عنواف الدراسة والمؤلؼ  اهداؼ الدراسة 

 نتائج الدراسة:
  تحسيف جودة عمميات

 المراجعة.
  الشركات التي تـ

مراجعتيا مف قبؿ 
مراجعيف تـ فحصيـ مف 

قبؿ مجمس الاشراؼ 
المحاسبي عمى 

الشركات العامة بتقارير 
نظيفة زادت فرصيـ في 

الاستثمار والتمويؿ 
 الخارجي.

 لماؿ زيادة رأس ا
الخارجي لمشركات 

 بشكؿ ممحوظ.

 دراسة عممية:
عينة البحث في 

-2002الفترة 
، تقارير 2014

فحص مجمس 
الاشراؼ المحاسبي 
عمى الشركات 
العامة لمراجعيف 
 غير أمريكييف.

الأسموب الاحصائي 
 المطبؽ:

تـ استخداـ أسموب 
 تحميؿ الانحدار.

 الاستثمار.
 

التأثيرات 
 الحقيقية.

 
التقارير 

الية.الم  
 

 قيود التمويؿ.
 

 المراجعة.
 
 

 

 هدؼ الدراسة 
تيدؼ الدراسة الي 
دراسة تأثير عمميات 

الفحص الدولية لمجمس 
الاشراؼ المحاسبي عمى 
الشركات العامة عمى 
قرارات الاستثمار 
والتمويؿ الخاص 

 بالشركات.
  

" التأثيرات الحقيقية 
لعمميات الفحص الدولية 

لمجمس الاشراؼ 
ى الشركات المحاسبي عم

 العامة "
“Real effects of 

PCAOB international 
inspections” 
Shroff, Nemit 

Accounting Review, 
(    ),    -   , 

  ( ) 

5 

 نتائج الدراسة:
  أىـ النتائج التي توصمت

ليا الدراسة اف النموذج 
المقترح مف مجمس 

الاشراؼ المحاسبي عمى 
الشركات العامة يحسف 

 ودة عمميةمف زيادة ج
 المراجعة.

  يدعـ المستجيبيف لمجمس
الاشراؼ المحاسبي 

مشروع إطار مؤشراتو 
 بشكؿ كبير.

  ثمانية وعشروف مؤشر
لجودة المراجعة الخاصة 

 دراسة نظرية:
تـ عمؿ دراسة 
نظرية مف خلاؿ 
معرفة ردود افعاؿ 
أصحاب المصمحة 
وممتينيف المينة 
في العديد مف 

 الدوؿ.
 
 

مؤشرات جودة 
 المراجعة.

 
 الشفافية.

 
جودة 
 المراجعة.

 
جودة 
 الإفصاح.

 

 هدؼ الدراسة 
تيدؼ الدراسة الي 
دراسة ردود أفعاؿ 

أصحاب المصالح عمى 
مشروع مؤشرات جودة 
المراجعة الصادرة مف 
قبؿ مجمس الاشراؼ 

المحاسبي عمى الشركات 
العامة الثمانية 

والعشروف، ومعرفة الراي 
حوؿ إمكانية تطبيقا اـ 

 لا.
 

" مشروع إطار مؤشرات 
ة مف قبؿ جودة المراجع

مجمس الاشراؼ 
المحاسبي عمى الشركات 
العامة وردود أفعاؿ 
 أصحاب المصمحة "

“ The PCAOB Audit 
Quality Indicator 

Framework Project: 
Feedback from 
Stakeholders” 

Pinello, Arianna S 
Journal of Business 

& Economics 

6 
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 الاحصائي المطبؽ

متغيرات 
 الدراسة 

 ـ عنواف الدراسة والمؤلؼ  اهداؼ الدراسة 

بالإطار سوؼ تجعؿ مف 
عممية اعداد التقرير امرا 

 مربكا لممراجعيف.
  نظرًا لأف شركات

المحاسبة تعمؿ عمى 
مستوى العالـ، فإف الإطار 

مي الموحد لإعداد العال
سيكوف  AQIتقارير 

الأكثر فاعمية في جعؿ 
عممية التدقيؽ شفافة 
 وقابمة لممقارنة تمامًا.

Research – First 
Quarter      

Volume   , Number    
 
 

 نتائج الدراسة: 
  توصمت الدراسة الي اف

تساعد تقارير فحص 
مجمس الاشراؼ المحاسبي 

تساعد عمي تحسيف 
خبرات المراجعيف وأيضا 

الممارسات العممية 
لممحاسبيف وفقا لمعايير 

 المحاسبة.
  ايضا توصمت الي اف

معدؿ دوراف عملاء 
المراجعة يكوف بنسبة أكبر 

لتي في شركات المراجعة ا
صدر بحقيا تقرير عف 
أوجو قصور في عممية 
المراجعة مف مجمس 

 الاشراؼ.
  اتعاب عممية المراجعة

 دارسة عممية: 
تضمنت عينة 
الدراسة تحميؿ 
تقارير الفحص 
الخاصة بمجمس 
الاشراؼ المحاسبي 

ت عمى شركا
العامة خلاؿ عاـ 

وحتى عاـ  2005
وذلؾ عمى  2009

شركات المراجعة 
 الكبري.

الأسموب 
الاحصائي 
 المطبؽ:

نموذج المربعات 
الصغرى، 

واعتمدت الدراسة 

عمميات فحص 
مجمس 
الاشراؼ 

المحاسبي عمى 
الشركات 
 العامة 

 
اتعاب عممية 

 المراجعة
  

معدؿ دوراف 
عملاء 

لمراجعة ا  
  

 هدؼ الدراسة 
اختبار ما إذا كانت 

أوجو القصور في عممية 
المراجعة المحددة مف 
قبؿ مجمس الاشراؼ 

المحاسبي عمى الشركات 
العامة قد أدت الي 

ارتفاع رسوـ المراجعة، 
او احتمالية ارتفاع معدؿ 
دوراف عملاء المراجعة 
لدي شركات المراجعة 

 الكبرى.

" أثر عمميات الفحص 
اصة بمجمس الاشراؼ الخ

المحاسبي عمى الشركات 
العامة عمى العلاقة بيف 

 المراجع والعميؿ " 
 

 " The Effects of 
PCAOB Inspections 
on Auditor-Client 
Relationships " 

Andrew A. Acito,  
Chris E. Hogan,  

Richard D. 
Mergenthaler,  

THE ACCOUNTING 
REVIEW  

Vol.   , No.   DOI: 
       /accr-

.7 
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متغيرات 
 الدراسة 

 ـ عنواف الدراسة والمؤلؼ  اهداؼ الدراسة 

مرتبطة أكثر بتحوؿ 
العميؿ مف شركات 

المراجعة الصغرى الي 
 شركات المراجعة الكبرى.

عمى المنيجيف 
 الكمي والكيفي 

      
March (    ) 

pp.  –   
 
 

 نتائج الدراسة:
  توصمت ىذه الدراسة

الي انو يوجد اتفاقيتاف 
متعارضتاف لمفيوـ 

 جودة المراجعة.
  المفيوـ الأوؿ والذي

تبناه شركات المراجعة 
الكبرى وىو ما يسمي 

بجودة المراجعة 
النموذجية ويكوف 
الحمؾ اميني فيو 

 بدرجة عالية.
 مفيوـ الثاني والذي ال

تبناه مجمس الاشراؼ 
المحاسبي عمى 

الشركات العامة وىو 
عمى النقيض مف 

المفيوـ الأوؿ وىو ما 
أطمؽ عميو القيمة 
المضافة لجودة 

 المراجعة.
  وجود توترات خوفا مف

الاضرار بجودة 
 المراجعة.

 دراسة ميدانية:
يستند ىذا البحث 
إلى تحميؿ متعمؽ لػ 

مقابمة مع  34
ركاء فيش  Big   ،

متوسطة الحجـ، 
وشركات التدقيؽ 

الصغيرة 
المتخصصة في 
عمميات تدقيؽ 

الشركات الخاصة و 
/ أو العامة 

لاستكشاؼ كيفية 
فيميا مفيوـ جودة 
المراجعة. تبرز 
 اثنتاف مف الاتفاقيات

أي  -المتناقضة 
معايير الحكـ 

لجودة  -المشتركة 
 المراجعة التحميؿ.

الأسموب الاحصائي 
 المطبؽ:

تـ استخداـ المدخؿ 
 الكيفي

جودة 
 المراجعة.

 
شركاء 
 المراجعة.

 
 الحكـ الميني.

 
مجمس 
الاشراؼ 

المحاسبي عمى 
الشركات 
 العامة.

 

 هدؼ الدراسة:
ىدفت الدراسة مف خلاؿ 

اجراء العديد مف 
المقابلات مع المراجعيف 
سواء كانت شركات 
المراجعة الكبري او 
شركات المراجعة 

ف حوؿ المتوسطة م
مدي فيميـ لمفيوـ 
 جودة المراجعة.

 

جودة المراجعة مفيوـ " 
مف منظور شركاء 

المراجعة عمى الشركات 
 العامة والخاصة "
“Conventions of 

Audit Quality: The 
Perspective of Public 

and 
Private Company 
Audit Partners” 
Marion Brivot 

Me´lanie Roussy 
Maryse Mayer 
AUDITING: A 
JOURNAL OF 
PRACTICE & 

THEORY American 
Accounting 
Association 

Vol.   , No.   DOI: 
       /ajpt-      

May )    ( 
pp.   –   

 

8.  
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متغيرات 
 الدراسة 

 ـ عنواف الدراسة والمؤلؼ  اهداؼ الدراسة 

 نتائج الدراسة:
  توصمت الدراسة اف كلا

مف المراجعيف والعملاء 
يتأثروف بنتيجة الجزء 
الأوؿ الخاص تقرير 

فحص مجمس الاشراؼ 
مى المحاسبي ع

 الشركات العامة.
  نتيجة تأثر عملاء

المراجعة بالجزء الأوؿ 
مف تقارير الفحص فانيـ 
مف المحتمؿ اف يقوموا 

 بتغير المراجع.
  أيضا يتأثر مراجع

الحسابات بنتيجة الجزء 
الأوؿ الخاصة بتقرير 

فحص مجمس الاشراؼ 
المحاسبي عمى 

الشركات العامة، حيث 
يزيد مف مجيود 

 المراجعة. 

 دراسة عممية 
 دراسة استطلاعية 
تـ عمؿ دراسة وتـ 
جمع البيانات مف 

وحتى  2003عاـ 
ما إذا  2013عاـ 

تـ تحديد الجزء 
الأوؿ، وما إذا 
كانت المشاركة 
مذكورة في الجزء 
 الثاني مف التقرير

الأسموب 
الاحصائي 
 المطبؽ:

تـ استخداـ  
أسموب الانحدار 

 الخطي.
 
 
 

جودة 
 المراجعة.

 
عمميات 
الفحص 
الخاصة 
بمجمس 
الاشراؼ 

المحاسبي عمى 
الشركات 
 العامة.

 
 جيد المراجع.

 

 هدؼ الدراسة:
تيدؼ الدراسة الي 
دارسة التأثير عمى 
أنشطة المراجعيف 
وعملاء المراجعة 
وارتباطاتيـ الفردية، 
عمى عمميات الفحص 
الخاصة بمجمس 

الاشراؼ المحاسبي عمى 
 الشركات العامة.

" أثر عمميات الفحص 
صة بمجمس الاشراؼ الخا

المحاسبي عمى الشركات 
العامة عمى المشاركات 
 الفردية: دليؿ اولي "
“The Impact of the 
PCAOB Individual 

Engagement 
Inspection 
Process—
Preliminary 
Evidence” 

Daniel Aobdia 
THE ACCOUNTING 
REVIEW American 

Accounting 
Association 

Vol.   , No.   DOI: 
       /accr-

      
July )    ( 
pp.   –   

9.  

 نتائج الدراسة:
  توصمت الدراسة الي

العديد مف النتائج كاف 
أىميا انو يوجد علاقة 

إيجابية بيف رسوـ 
وحوافز المراجعة وجودة 

 المراجعة.

 دراسة عممية:
تتـ عمؿ دراسة 
عمى عينة مف 
خلاؿ تحميؿ 

البيانات لشركات 
المراجعة مف عاـ 

وحتى عاـ  2005

مجمس 
الاشراؼ 

المحاسبي عمى 
الشركات 
 العامة.
جودة 
 المراجعة.

 هدؼ الدراسة
التحقؽ مف وجود علاقة 
تركيز شركات المراجعة 
الكبرى في السوؽ 

الأمريكي في التفاوض 
بشأف رسوـ المراجعة 
عمى حساب جودة 

المنافسة عمى رسوـ 
المراجعة بيف شركات 
المراجعة الكبري وجودة 

"اجعة المر   
“Fee competition 

among Big   
auditors and audit 

11.  
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 الدراسة 

 ـ عنواف الدراسة والمؤلؼ  اهداؼ الدراسة 

  المنافسة بيف شركات
المراجعة الكبرى تؤثر 
بشكؿ إيجابي عمي 

 جودة عممية المراجعة.
  

2015.  
الأسموب الاحصائي 

 المطبؽ:
 تحميؿ الانحدار.

المنافسة عمى 
رسوـ المراجعة 
بيف الشركات 

الكبري 
 الأربعة.

 المراجعة.
وجود منافسة بيف 

شركات المراجعة الكبرى 
في السوؽ المحمي 

 الأمريكي.

quality” 
Sharad Asthana 
K. K. Raman 

Rev Quant Finan 
Acc, marsh,)    ( 

 نتائج الدراسة:
  تشري النتائج اف تقارير

فحص مجمس الاشراؼ 
المحاسبي عمى 

الشركات العامة انو 
يمكف تحديد أوجو 

القصور في التطبيؽ 
أكبر مف أوجو  بشكؿ

القصور عمى مستوي 
 الكياف.

  اختمؼ مستوي أوجو
القصور في التطبيؽ 

سواء كاف في الشركات 
الكبرى او الصغرى ما 

 2010بيف عاـ 
 .2015وحتي

  ظؿ مستوي أوجو
القصور لمشركات 

الكبرى والصغرى عمى 
مستوي الكياف ثابتا بيف 

وحتى  2010عاـ 
2015. 

 دراسة كيفية 
تـ عمؿ دراسة 

ى سوؽ عم
المراجعة الأمريكي 
سواء كانت شركات 
كبري او صغري 
في الفترة ما بيف 

2010 ،2015.  
الأسموب 
الاحصائي 
 المطبؽ:

تـ استخداـ أسموب 
 تحميؿ المحتوي.

  

الرقابة الداخمية 
عمى مستوي 

الكياف 
 والتطبيؽ.
عمميات 
الفحص 
الخاصة 
بمجمس 
 الاشراؼ.

 
تقارير الفحص 

الخاصة 
بمجمس 
 الاشراؼ.

 
جودة 
 المراجعة.

 

 هدؼ الدراسة
التعرؼ عمى أوجو 

القصور المتعمقة بكيفية 
اجراء الشركات لعمميات 

المراجعة مف خلاؿ 
عمميات التفتيش التي 

يقوـ بيا مجمس الاشراؼ 
المحاسبي عمى الشركات 

العامة، أيضا فيما إذا 
كانت شركات المراجعة 
تنفذ الإجراءات المناسبة 
لتحديد أوجو القصور 

نظاـ الرقابة الداخمية ل
عمى مستوي التطبيؽ 

 ومستوي الكياف.
 
 

 
 
 

  

" عمميات الفحص 
الخاصة بمجمس الاشراؼ 
المحاسبي عمى الشركات 
العامة: تحميؿ اوجو 
القصور في المراجعة 
الداخمية عمى  والرقابة
 مستوي الكياف والتطبيؽ "

“PCAOB 
inspections: An 

analysis of entity-
level and 

applicationlevel 
control audit 
deficiencies” 

Maureen Francis 
Maschaa,⁎, Melvin 
A. Lamboy-Ruizb, 
Diane J. Janvrinb 

International Journal 
of Accounting 
Information 

Systems, (    ),  

11.  
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 التعميؽ عمى الدراسات السابقة: 
 وعمىالبيئة الامريكية  الاربعة فيراجعة الكبري شركات الم عمىركزت معظـ الدراسات السابقة  .1

 تقديـ مقترح عمىالشركات العامة الا أف ىذه الدراسات لـ تسمط الضوء  عمىعمميات الفحص التي تتـ 
 الأمريكيةكؿ شركات المراجعة في البيئة  العامة ليشمؿالشركات  عمىلمجمس الاشراؼ المحاسبي 

 الاميركية.وايضا خارج البيئة 
الي تقديـ مقترحات لزيادة لتفعيؿ متطمبات الفحص الخاصة بمجمس تطرؽ غالبية الدراسات لـ ت .2

شركات المراجعة في الدوؿ النامية وخاصة فيما يتعمؽ بالبيئة  عمى PCAOBالاشراؼ المحاسبي 
 المصرية.

  السابقة:هـ ما يميز الدراسة الحالية عف الدراسات أ .3
  دراسةعف الدراسات السابقة حيث ييدؼ الدراسة الي لحالية اتختمؼ ىذه الدراسة  اليدؼ:مف حيث 

وخاصة في  وجودة عممية المراجعة PCAOBالعلاقة بيف متطمبات فحص مجمس الاشراؼ المحاسبي 
 .البيئة

  اختمفت الدراسة الحالية عف الدراسات السابقة مف حيث نطاؽ التطبيؽ حيث  التطبيؽ:مف حيث نطاؽ
 المصرية.البيئة  عمىطبيقيا اف ىذه الدراسة سوؼ يتـ ت

 : البحثاهداؼ ػ  رابعا
تيدؼ الدراسة بصورة اساسية الي دراسة أثر متطمبات الفحص الخاصة بمجمس الاشراؼ المحاسبي 

في البيئة المصرية وذلؾ مف خلاؿ الاىداؼ الفرعية  عمى الشركات العامة وانعكاساتو عمي جودة المراجعة
 التالية: 
 مية العوامؿ المؤثرة عمي جودة عممية المراجعة بشركات المراجعة المصرية.الكشؼ عف طبيعة وأى .1
التعرؼ عمى طبيعة وأىمية متطمبات فحص مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة  .2

PCAOB .كجية حكومية مستقمة لمرقابة عمي جودة الاداء الميني لمراقب الحسابات 
فحص مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة  تحديد طبيعة العلاقة بيف تفعيؿ متطمبات .3

 المراجعة.وتحسيف جودة عممية 
 : البحثفروض ػ  خامسا

 تتمثؿ فروض الدراسة في الإجابات المحتممة لمتساؤلات البحثية والتي يمكف صياغتيا عمى النحو التالي: 
ت فحص مجمس الإشراؼ "لا يوجد تأثير معنوي ذو دلالة احصائية لتفعيؿ متطمبا:  Hفرض العدـ  .1

 المحاسبي في الشركات العامة عمى تحسيف جودة المراجعة".
"يوجد تأثير معنوي ذو دلالة احصائية لتفعيؿ متطمبات فحص مجمس الإشراؼ  : Hالفرض البديؿ  .2

 المحاسبي في الشركات العامة عمى تحسيف جودة المراجعة".
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 : همية البحثأػ  سادسا
 عمى الأبحاث في سبؿة مف أنو يسير في نفس اتجاه الدراسات التي تركز تنبع أىمية الدراسة العممي

كما تنبع اىمية الدراسة مف الناحية الاكاديمية مف ندرة  المراجعة، وجودةالارتقاء بمينة المراجع  وآليات
 وجودةالشركات العامة  عمىالابحاث التي تناولت أثر تقارير الفحص الخاصة بمجمس الاشراؼ المحاسبي 

المراجعة، كما تستمد الدراسة اىميتيا خلاؿ المساىمة في تطوير وتحسيف جودة المراجعة التي تقدميا شركات 
 .المينة الثقة مرة اخري مف جانب مستخدمييا وتستعيدتواكب التطورات في بيئة الاعماؿ  حتىالمراجعة 

 :البحثمنهج ػ  سابعا
بع لحؿ المشكمة البحثية المرتبطة بالدراسة، فسوؼ المت المنيج عمىيعتمد الباحث في منيجيتو لمبحث 

يعتمد الباحث عمي استخداـ المنيجيف الاستقرائي والاستنباطي، وذلؾ مف خلاؿ إتباع الخطوات الرئيسية 
المدرجة في البورصة المصرية مف خلاؿ البيانات الشركات  عمى. حيث يقوـ الباحث بالتطبيؽ المحددة لذلؾ

 موصوؿ لمنتائج.التاريخية وتحميميا ل
 :لبحثمتغيرات اػ  ثامنا

تتمثؿ متغيرات الدراسة في كلًا مف )متطمبات فحص مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة 
PCAOB – )جودة عممية المراجعة. 

مستقؿ، المتغير الالشركات العامة  عمىفحص مجمس الاشراؼ المحاسبي بحيث يكوف متطمبات 
 ر التابع.وجودة المراجعة المتغي

 :لبحثا حدودػ  تاسعا
)عميؿ المراجعة(، الشركات المدرجة في البورصة المصرية  عمىحدود البحث في التطبيؽ تتمثؿ 

 ، مف خلاؿ البيانات التاريخية المنشورة في التقارير المالية.2021وحتى  -2012خلاؿ الفترة بيف 
 خطة البحث:ػ  اعشر 

 خطة البحث وقفا للاتي: تـ تقسيـ 
 المنيجيدمة البحث واطاره مق. 
  :وفقا لممعايير الدولية.المفاىيمي لجودة المراجعة  الإطارالمبحث الأوؿ 
  :دور مجمس الإشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة كجية رقابية مستقمة في المبحث الثاني

 .تحسيف جودة المراجعة
 التطبيقية والنتائج والتوصيات.: الدارسة الثالمبحث الث 
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بحث الاوؿ الم  
 الإطار المفاهيمي لجودة المراجعة وفقا لممعايير الدولية   

 مقدمة: 
اىتمت العديد مف المنظمات المينية بموضوع جودة المراجعة والرقابة عمييا والعمؿ عمي تحسيف 
مستوي جودة المراجعة والارتقاء بما يخدـ المصمحة العامة، حيث قامت كثير مف ىذه المنظمات بوضع 

 ط ومعايير لمتأكد مف جودة الاداء الميني.ضواب
مف ىنا بدأ التساؤؿ عف جودة عممية المراجعة بالرغـ مف اف موضوع جودة عممية المراجعة مف 
المواضيع التي حازت عمي اىتماـ كبير مف قبؿ الباحثيف منذ فترة طويمة ، لكف نتيجة الانييارات التي حدثت 

عمف كلا مف المعيد الامريكي لممحاسبيف القانونيف و مكتب المحاسبة ذاد الاىتماـ بيذا الموضوع ، حيث ا
العاـ بالولايات المتحدة الامريكية اف جودة عممية المراجعة مف القضايا اليامة والمستمرة نظرا لأىميتيا وما 
يطرأ عمييا مف مستجدات و تطورات بشكؿ مستمر ، ومف ىنا كاف مف الضروري التعرؼ عمي الاطار 

  المحاور الاتية : ىيمي لجودة المراجعة والرقابة عمييا، وسوؼ يتـ ذلؾ مف خلاؿالمفا
 مفهوـ جودة المراجعة: أولاػ

إف مصطمح مفيوـ جودة المراجعة مف المصطمحات المعقدة حيث لا يوجد مفيوـ عالمي متفؽ عميو 
قبؿ الباحثيف، وأف ىناؾ مف قبؿ الييئات والمنظمات واصحاب المصالح حيث انو لا يوجد تعريؼ موحد مف 

 ,DeFond and Zhang)العديد مف الدراسات التي تناولت مفيوـ جودة المراجعة حيث عرفت دراسة 
جودة المراجعة عمى انيا عمى أنيا " قدرة المراجع عمي اكتشاؼ الاخطاء المادية والتنويو عنيا  (    

عمى كشؼ تمؾ الأخطاء وزيادة الخبرات لدييـ،  بالاستقلالية وحيادية تامة، وتحسيف كفاءة قدرة المراجعيف
، حيث ركزت الدراسة عمي جودة المراجعة ومدي ارتباطيا بمخرجات (     .Xiao, et)ايضا جاءت دراسة 

 عممية المراجعة وقدرة المراجع مف خلاؿ خبراتو وكفاءتو في تحسيف مستوي جودة عممية المراجعة.
فحص أنظمو الرقابة الداخمية والبيانات والمستندات والحسابات ايضا كما عرفت المراجعة عمى أنيا " 

والدفاتر الخاصة بالمؤسسة فحص انتقادي منظـ، بقصد الخروج برأي فني محايد عف مدي دلالو القوائـ 
المالية عف الوضع المالي لتمؾ المؤسسة في نياية فتره معينو ومدي تصويره لنتائج أعماليا )الجميودي، 

2019.) 
رفت المراجعة أيضا عمى انيا: "قدرة مراقب الحسابات عمى اكتشاؼ والتقرير عف الأخطاء كما ع

الجوىرية في القوائـ المالية، وتخفيض عدـ تماثؿ المعمومات بيف الإدارة وحممة الأسيـ في ظؿ انفصاؿ 
بط بيف جودة (، وفي ىذا التعريؼ ر 2016الممكية عف الإدارة ومف ثـ حماية مصالح المساىميف )إبراىيـ: 

 المراجعة ومصالح المساىميف.
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ومف جية أخري يتـ تعريؼ جودة المراجعة عمى أنيا احتماؿ قياـ المراجع بالاكتشاؼ والابلاغ في 
نفس الوقت عف اي ثغرات في النظاـ المحاسبي لممنشأة محؿ المراجعة، حيث اوضحت الدراسة عف دور 

 ,.Iqbal et al)ة البيانات المالية والقوائـ الممية المعدة جودة المراجعة في التأثير عمي جودة ومصداقي
    ). 

وكذلؾ مف أحدث التعريفات الصادرة عف مجمس الاشراؼ المحاسبي لمشركات العامة في الولايات 
المتحدة الامريكية حوؿ جودة عممية المراجعة عمي انيا مدي قدرة المنشأة عمي تمبية احتياجات العملاء مف 

عة ذات استقلالية وموثوقية، ولجنة مراجعة قوية تتصؿ بالبيانات المالية بما في ذلؾ الافصاح عممية مراج
ذات الصمة، كضماف لمرقابة الداخمية، ولكف اقتصر ىذا التعريؼ عمي النتائج المترتبة عمي عممية المراجعة 

خلات عممية المراجعة او عممية أكثر مف العممية نفسيا بمعني انو اىتـ بمخرجات عممية المراجعة لـ ييتـ بمد
 . (     ,.Mascha et al)المراجعة نفسيا  

نتيجة لما سبؽ فأف صعوبة وضع مفيوـ محدد لجودة المراجعة يرجع لمعديد مف الاسباب اىميا اف 
تمثؿ خدمة لا يمكف اختبارىا مقدما مثؿ السمع الممموسة، ايضا عدـ توافر الخبرات لدي المستخدميف كذلؾ 

الاطراؼ المستفيدة مف الخدمة الامر الذي يشكؿ صعوبة في وضع إطار محدد لجودة المراجعة لمعرفة تعدد 
النطاؽ الذي يجب اف تغطيو لموصوؿ لجودة المراجعة، بالإضافة الي اف مفيوـ المراجعة مفيوـ نسبي 

(IAASB,    ). 
ة بجودة المراجعة حيث يمكف إضافة الي ما سبؽ يري الباحث أف هناؾ العديد مف التعريفات المتعمق

 تقسيمها الي الاتي: 
 .مف وجية نظر مستخدمي التقارير المالية عدـ وجود اخطاء في التقارير المالية 
 .مف وجية نظر المراجعيف اتماـ جميع المياـ الطموبة مف منشأة المراجعة بطريقة مرضية 
 وفقا لممعايير المينية. مف وجية نظر المنظمات المينية قياـ المراجع بعممية المراجعة 
  مف وجية نظر المجتمع جودة المراجعة ىي إحدى وسائؿ تجنب المشاكؿ الاقتصادية لممنشأة

 او السوؽ.
مف خلاؿ مما سبؽ نجد اف جودة المراجعة تـ ربطيا مف وجيات نظر مختمفة عمي حسب المستفيد 

كف اف يحقؽ الرضا للأطراؼ المستفيدة مفيوما لممراجعة مف خلاؿ ما يم يمكف اف يمخص الباحثمنيا، حيث 
 مف جودة المراجعة.

تعريؼ مفيوـ جودة المراجعة عمى أنيا أداء عممية المراجعة بكفاءة وفاعمية  مما سبؽ يمكف لمباحث
وفقا لمعايير المراجعة وآداب وقواعد السموؾ الميني والرقابة عمي جودة عممية المراجعة مع الافصاح عف 

ت المكتشفة والعمؿ مف خلاؿ التعميـ الميني المتسمر عمى تحقيؽ اىداؼ ورغبات الاخطاء والمخالفا
 واحتياجات مستخدمي القوائـ المالية.
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 أهمية جودة المراجعة:  ػ ثانيا
 زيادة الثقة لدي اصحاب المصمحة. .1

أف جودة عممية المراجعة تتج أىميتيا مف خلاؿ  (     Al-Qatamin et al)يري أحد الباحثيف 
ر الذي تمعبو في توفير الثقة بشكؿ كبير لدي اصحاب المصالح، حيث إف العديد مف اصحاب المصالح الدو 

المتأثريف بشكؿ مباشر او غير مباشر لما تضيفو مف مصداقية عمي جودة البيانات المالية، حيث قسمت 
 الدراسة اصحاب المصمحة الي نوعاف: 

  :الداخمييف كما وصفتيـ الدراسة بجودة عممية  يتأثر اصحاب المصحةأصحاب المصمحة الداخمييف
المراجعة والمتمثميف ادارة الشركة بأقساميا المختمفة عمى قرارتيـ الاستراتيجية والتشغيمية المتعمقة بالتمويؿ 

 وادارة الديوف، والمبيعات والتسويؽ وادارة الموارد البشرية وجميع الادارات الأخرى.
 :ر أصحاب المصمحة الخارجييف كما وصفتيـ الدراسة بجودة عممية يتأث أصحاب المصمحة الخارجييف

المراجعة والمتمثميف في المساىميف والمستفيديف الخارجييف مف البيانات المالية، حيث إف ثقة المساىميف 
 تتأثر بشكؿ كبير بجودة المراجعة في تحديد علاقتيـ المستقبمية بالمنشأة. 

 شركات.المساهمة في تدعيـ مفهوـ حوكمة ال .2
زاد الاىتماـ في الآونة الخير بمفيوـ حوكمة الشركات لما تتضمنو مف المبادئ التي تستيدؼ 

 Tusheng et)اجراءات رقابية داخمية فعالة، وادوات ضبط خارجية صارمة ، كما جاء في احدي الدراسات 
al     ) ، دة بشأف حوكمة تعددت التعريفات الخاصة بحوكمة الشركات، ومف أكثر التعريفات الوار

،  ىي النظاـ الذي تدار بو وتراقب المؤسسات )عيسي ، 1992الشركات، التعريؼ الوارد لمجنة كادبوري عاـ 
(، كما أنيا تعرؼ عمي الاطار الذي تمارس فيو الشركات وجودىا، و تركز عمي العلاقات بيف 2008

لؾ لوضع اجراءات خاصة لتسييؿ الموظفيف وأعضاء مجمس الادارة والمساىميف واصحاب المصالح ، وذ
عممية اتخاذ القرارات واضفاء طابع الشفافية والمصداقية عمييا بغرض حماية حقوؽ المساىميف واصحاب 

 .المصالح
حيث تؤثر فاعمية حوكمة الشركات عمي التي تحدث داخؿ الشركة عمي تحسيف جودة   يري الباحث

(، حيث توفر فاعمية حوكمة      ,.Iqbal et alنشأة )البيانات المالية التي يتـ اعدادىا مف قبؿ الم
الشركات المزيد مف الاجراءات الرقابية الصارمة و التي مف البيانات المعدة مف قبؿ المنشأة بيانات حقيقية ، 
و نتيجة لوجود بيانات حقيقية مف قبؿ المنشأة و عدـ وجود مخالفات فييا الامر الذي ينعكس عمي جودة 

يث يوجد علاقة تبادلية بيف جودة المراجعة و حوكمة الشركات مف حيث بمعني اف كلا منيا المراجعة ، ح
 ( .     ,.Natasya et alيؤثر في الاخر بشكؿ كبير  )
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 تعزيز الرقابة واكتشاؼ المخالفات والاخطاء الموجودة في القوائـ المالية. .3
التحريفات الجوىرية في القوائـ المالية، تعزز جودة المراجعة مف زيادة احتمالية اكتشاؼ الاخطاء و 

(، أف مف أسباب تعرض الشركات للانييارات لا يرجع الي قصور معايير 2018حيث اكدت دراسة )بركات، 
المحاسبة والمراجعة، بؿ بسبب تدني اخلاقيات بعض المينييف مف المحاسبيف والمراجعيف، أي أف المشكمة لا 

نما تكمف في الاشخاص مطبقي ىذه القوانيف، وىو ما يتطمب جود نظاـ كفئ وفعاؿ  تكمف في القوانيف وا 
 لمرقابة عمى ممارسة مكاتب المراجعة.

اف جودة المراجعة والرقابة عمييا في ضوء عناصر الرقابة عمي جودة المراجعة الصادرة  يري الباحث
بيا، الامر الذي سوؼ ينعكس عمى  عف الييئات المحمية والدولية وتوضيح الاثار الايجابية ليا نتيجة الالتزاـ

 ممتيني مينة المحاسبة والمراجعة، والارتقاء بمستوي المينة واضفاء الثقة عمى البيانات والتقارير المالية.
 المساهمة في اضفاء الثقة في تقرير المراجعة والمصداقية في القوائـ المالية. .4

دؽ وعدالة القوائـ المالية لمشركات مف تسعي مينة المراجعة الي ابداء رأي فني محايد عف مدي ص
خلاؿ عممية منظمة تيدؼ لخدمة العديد مف الاطراؼ ذوي العلاقة بالقوائـ المالية لمشركة، )عبد الله 

ثباتيا بتقرير مكتوب يقدـ لمستخدمي 2012، (، ويعد تقرير مراجع الحسابات خلاصة بمورة نتائج الفحص وا 
اـ أمر ذات اىمية كبيرة و ذلؾ لتدعيـ الثقة بتقارير المراجعة و لمدور الميـ القوائـ المالية، و حيث أف الاىتم

الذي تمعبو في اضفاء المصداقية عمى القوائـ المالية ، و التي تؤثر بشكؿ كبير في عمميات اتخاذ القرارات 
دة ، كما أف جو  (     ,Hossin et al )مف جانب العديد مف الاطراؼ الميتمة بعمميات المراجعة 

المراجعة و التي تؤثر بشكؿ ايجابي في تقرير مراجع الحسابات الامرا الذي ينعكس عمي تحسف و تدعيـ 
(، وبالتالي زيادة ثقة الجميور بالبيانات و المعمومات 2021الافصاح المحاسبي، )احمد جاد، عمر، 

 الموجودة  بالقوائـ المالية.
يوجد علاقة قوية ومؤثرة بيف جودة المراجعة  مف خلاؿ الاطلاع عمى الدارسات انويري الباحث 

وتقرير مراجع الحسابات، وزيادة المصداقية في تقرير مراجع الحسابات والامر الذي يوثر عمي زيادة الثقة مف 
قبؿ المستخدميف لمتقارير المالية عف مدي ثقتيـ في البيانات والمعمومات المحاسبية التي تحتوي عمييا تمؾ 

 التقارير.
 الالتزاـ بالمعايير المهنية. تأكيد .5

مستوي العالـ بموضوع مراقبة جودة الاداء في  عمىالمينية  والجمعياتاىتمت العديد مف المنظمات 
 المراجعة، ومكاتبدائما عمي تحسيف مستوي الاداء الميني لشركات  والعمؿ المراجعة، ومكاتبشركات 

صالحة المرتبطيف بالشكؿ المباشر والغير مباشر والارتقاء بالمينة بيدؼ زيادة الثقة لدي اصحاب الم
المعايير  وتعد العاـ،بما يخدـ الصالح  والارتقاء .(    ,AL-Qatamin) المراجعة،بجودة  والمتأثريف

حيث تحتوي المعايير المينية وخاصا معايير  المراجعة،اجراءات  وتطبيؽالمينية بمثابة إرشادات لتحديد 
 ة تيدؼ الي تحسيف المراجعة.الرقابة عمي جودة المراجع
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نجد أف  المينية حيثأف ىناؾ علاقة متبادلة بيف جودة المراجعة والالتزاـ بالمعايير  كما يري الباحث
( يقوـ بفحص شركات المراجعة وفحص أداء PCAOBمجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة )

الينية وتحسيف اداء الشركات مف حيث جودة عممية  شركات المراجعة ومدي التزاـ شركات المراجعة بالمعايير
 (.     ,Church and Shefchikالمراجعة )

 تعطي ميزة تنافسية جيدة. .6
تقوـ مكاتب المراجعة بتقديـ خدمات المراجعة لعممائيا بمستويات عالية مف الجودة، حيث إف جودة 

في السوؽ المحمية والتوسع نحو السوؽ المراجعة مف أحد اىـ الاسباب لحفاظ شركات المراجعة عمى حصتيا 
الدولي، حيث إنيا تدخؿ في منافسو مع المكاتب الكبري ووكلاء المكاتب الكبري في الاسواؽ المحمية )العطار 

(، حيث اف ىدؼ كؿ مكتب مف مكاتب المراجعة ىو تقديـ خدمات المراجعة بدرجة عالية 2019واخروف، 
 رئيسة التي يمكف اف تميزه عف غيرة مف المكاتب التي تقدـ خدمات المراجعة.مف الجودة، حيث إنيا أحد الجوانب ال

 :العوامؿ المؤثرة عمي جودة المراجعة ػ ثالثا
ىناؾ العديد مف والعوامؿ التي تؤثر في جودة المراجعة التي إذا توافرت تجعؿ مف عممية المراجعة 

شؾ انو يشجع المراجعيف وشركات المراجعة  تتصؼ بدرجة عالية مف الجودة، ومعرفة مثؿ ىذه العوامؿ لا
 (.    , Knechelواصحاب المصالح الاخريف عمى تحديد ما يجب القياـ بو لتحسيف جودة المراجعة )

بعرض شكؿ يوضح العوامؿ التي تؤثر في جودة المراجعة ومف ثـ مناقشة ىذه  وؼ يقوـ الباحثس
العوامؿ 
بشكؿ 

 مفصؿ:  
 

 U.K.’ s Financial Reporting Council: Audit Quality Framework)المصدر: 
Shefchik,    ) 
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 المبحث الثاني
 دور مجمس الإشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة كجهة رقابية مستقمة في تحسيف جودة المراجعة

 مقدمة: 
 -Sarbanesكاف مف أىـ تمؾ القرارات التي تمت ىو تدخؿ الكونجرس الامريكي بإصدار قانوف 

Oxley  مساىمة مف الجيات التشريعية في الولايات المتحدة أف المينة بذاتيا لف تستطيع الخروج  2002لعاـ
مف تمؾ الازمة بنفسيا ولف تستطيع استعادة ثقة اصحاب المصمحة فييا وبناء عميو تـ اصدار ىذا القانوف 

المراجعيف، حيث بدأ تطبيؽ ىذا القانوف  لاستعادة الثقة في التقارير المالية لمشركات العامة واستعادة الثقة في
، وذلؾ بيدؼ إصلاح 2002يوليو عاـ  30عمي الشركات المقيدة بأسواؽ الاوراؽ المالية الأمريكية بتاريخ 

عادة الثقة في أسواؽ الاوراؽ المالية بالولايات المتحدة  الممارسات المحاسبية وأعماؿ حوكمة الشركات، وا 
(، حيث كاف مف أىـ تمؾ النتائج المؤثرة التي نتجت عف اصدار ىذا      ,kinney, et alالامريكية )

 القانوف ىو إنشاء مجمس الاشراؼ المحاسبي عمي الشركات العامة .
 :أهداؼ( مجمس الإشراؼ المحاسبي –أهمية  –)نشأة  ػ اولاا 

 (:PCAOBنشأة مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة ) .1
، أثر كبير عمي مينتي المحاسبة  2002و الصادر عاـ  Sarbanes- Oxleyكاف لتشريع قانوف 

والمراجعة في الولايات المتحدة الامريكية ، حيث عمؿ المحاسبوف و المراجعوف و المحمميف الماليوف عمي 
الالتزاـ بالقوانيف و التعميمات المتفرعة منو، ولكف قبؿ اصدار القانوف كانت مينة المراجعة في الولايات 

( ، حيث كاف ىدفو الاساسي AICPAلمتحدة الامريكية تستخدـ المعيد الامريكي لممحاسبيف القانونيف )ا
الاشراؼ عمي نظاـ رقابة جودة عممية المراجعة ، و عمي الرغـ مف ذلؾ أف معيد المحاسبيف القانونيف كاف 

تسمت بالعديد مف الاخطاء يشرؼ عمي جودة عممية المراجعة الا أف عممية المراجعة كانت تتـ آف ذألؾ ا
والتي قدمت قدرا مف المعمومات التي يتـ استخداميا مف جانب لجاف المراجعة و مجمس الادارة و المساىميف 
لتقيـ عممية المراجعة، لكف بعد صدور القانوف تـ الاستغناء عف معيد الامريكي لممحاسبيف القانونيف و 

حاسبي عمي الشركات العامة و التي تزيد مف فاعمية قياس الاعتماد عمي تقارير فحص مجمس الاشراؼ الم
 (.     ,Jagan. Et alاداء المراجعيف )

قامت ىيئة تنظيـ تداوؿ الاوراؽ المالية الامريكية بدراسة أىـ الاسباب التي أدت الي فقداف الثقة في 
 (:2008مي )لطفي، مينتي المحاسبة المراجعة والتي عمى اساسيا تـ المجوء الي اصدار قانوف اوكسي

 .زيادة الاعتماد عمى اساس الشكؿ دوف الجوىر عند تطبيؽ احكاـ المحاسبة 
  إقرار المراجعيف باف الادارة ىي العميؿ وليس حممة الاسيـ ىـ العميؿ وبالتالي فإف الادارة ىي التي

 لدييا السمطة في تعيف وعزؿ شركة المراجعة.
 لقبوؿ مف قبؿ الادارة.أصبح لإدارة الارباح دور مقبوؿ وواسع ا 
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 .أصبح أعضاء مجمس الادارة غير مستقميف بما يؤثر عمى حيادىـ وموضعيتيـ 
 .نمو الاستشارات الادارية بشكؿ أكبر وأكثر ربحية مقارنة بخدمات المراجعة وخدمات التأكد 
 ىاما  تخصيص مكافأة لشركاء المراجعة وارتباطيا بالنمو والربحية وأصبح العلاقة مع الادارة شيء

 ومؤثر في تحديد شريؾ المراجعة.
، 2002والصادر عاـ  Sarbanes- Oxleyأنو بعد اصدار قانوف  نتيجة لما سبؽ يري الباحث

وانشاء مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة للإشراؼ عمى شركات المراجعة وسد كؿ الفجوات 
 التي تسببت فييا بعض الممارسات.
محاسبي عمى الشركات العامة كما ذكرنا مف قبؿ بعد قانوف ساربينز تأسس مجمس الاشراؼ ال

، حيث سعي القانوف الي إعطاء لجنة 2002يوليو عاـ  30اوكسمي الصادر عف الكونجرس الأمريكي في 
، والتي تتمثؿ في تعييف و عزؿ PCAOB، السمطة عمى مجمس الاشراؼ ”SEC“الأوراؽ المالية الامريكية 

رة والموافقة عمي قواعد ومعايير المجمس، كما توافؽ أيضا عمي الميزانية السنوية الخاصة أعضاء مجمس الإدا
بالمجمس، حيث أف مجمس الاشراؼ المحاسبي ىو جية مستقمة غير رسمية خاصة لا تعمؿ لصالح الحكومة، 

ؼ عمي ، وىي منظمة غير ربحية تشر AICPAيتـ تمويميا بشكؿ مستقؿ، وقد يتـ تمويؿ المجمس كـ خلاؿ 
، والتي تعمؿ مف أجؿ تعزيز ثقة الجميور في عممية اعداد CPAمكاتب المحاسبة والمراجعة المعروفة باسـ 

التقارير المالية مف اجؿ حماية مصالح المستثمريف والجميور مف اجؿ استعادة الثقة في البيانات المالية التي 
 تمت مراجعتيا.

، أف مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات (     ,.Krishnan et al)كما جاء في دراسة 
العامة ييدؼ الي تحسيف جودة المراجعة المقدمة مف قبؿ مراقبي الحسابات، وتقميؿ مخاطر الفشؿ في مراجعة 
الحسابات حيث تقوـ بميمتيا مف خلاؿ تنفيذ الأىداؼ الاستراتيجية والأنشطة بيا عف طريؽ تطبيؽ القيـ 

وباستخداـ أدوات أكثر فاعمية مف حيث التكمفة والابتكار لتحسيف إعداد التقارير  الأساسية الخاصة بالمجمس
 الخاصة بالرقابة الداخمية، وخاصة في ظؿ تحديات الاقتصاد العالمي لمحفاظ عمي جودة المراجعة.

 (:PCAOBأهمية مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة ) .2
الشركات العامة مف الدور او الوظائؼ التي يؤدييا كما  تأتي أىمية مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى

والتي تنصب جميعيا الي السعي نحو الارتقاء بجودة المراجعة وزيادة  (     ,.Ege et al)جاء في دراسة 
كفاءة مراقبي، حيث اعطي القانوف الكثير مف السمطات لمجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة، 

، ومجمس AICPAتخويؿ المسئوليات التي كانت مف اختصاص كلا مف المجمع الأمريكي والتي مف شأنيا 
، والمرتبطة بوضع معايير المراجعة وقواعد استقلاؿ المراجع، لمجمس الاشراؼ POBالاشراؼ العاـ 

 المحاسبي عمى الشركات العامة.
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العامة كما جاء في  حيث طالب قانوف سيربانز اوكسمي مف مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات
(، القياـ بعدة أمور والتي مف شأنيا تحسيف مستويات المينة كاف مف أىميا      ,Roselynالدراسة )
 الاتي: 
 .تطوير معايير التوثيؽ 
 .تركيز شركات المراجعة عمى اكتشاؼ الغش 
 .الالتزاـ بمتطمبات الاستقلالية 
 والمحاسبة. تحديد وتقييـ المخاطر والالتزاـ بمعايير المراجعة 

حيث كاف اليدؼ منيا تدعيـ عممية الرقابة عمي جودة أداء شركات المراجعة، مف خلاؿ استبداؿ 
عمميات الرقابة الذاتية لممينة، بعمميات الرقابة عمي الجودة التي يقوـ بيا مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى 

واصفات خاصة في ظؿ مقومات معينة الشركات العامة، باعتباره جية محايدة عف شركة المراجعة يتمتع بم
 تقوـ بأداء مياـ تختمؼ عف المياـ التقميدية لشركات المراجعة.

 (:PCAOBأهداؼ مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة ) .3
بموجب قانوف سيربانز اوكسمي وضعت أربعة اىداؼ لمجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات 

، والتي سوؼ يتناوليا الباحث (    ,PCAOB)، 2009سنوي لعاـ العامة والتي وردت في التقرير ال
 كالتالي: 

 تقارير -الاستقلاؿ -الهدؼ الأوؿ: حماية مصالح الجمهور والمستثمريف في المعمومات " النزاهة
 المراجع " 

كاف ىذا اليدؼ الأوؿ لمجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة، ومف اجؿ تحقيؽ ىذا 
اليدؼ تـ إنشاء مكتب لمبحوث والتحميؿ والذي يعمؿ عمى توفير المعمومات والأدوات التحميمية لرصد التقارير 

ادية وبالتالي فإف ىذه المالية ومخاطر المراجعة، وذلؾ لممساعدة في تحديد الشركات التي تشوبيا أخطاء م
الأدوات تمعب دورا ىاما في تحقيؽ اليدؼ الأوؿ مف الخطة الاستراتيجية التي تيدؼ الي تحسيف جودة 

 المراجعة وتعزيز الكفاءة في عممياتيا والمساعدة عمى منع وقوع ضرر لممستثمريف.
 الهدؼ الثاني: الإبلاغ والتعميـ 

مس الاشراؼ المحاسبي عمي الشركات العامة مع طائفة يسعي ىذا اليدؼ الي العمؿ عمي اتصاؿ مج
واسعة مف المينييف، مف خلاؿ الحصوؿ عمي التغذية المرتدة او العكسية مف المراجعيف و المستثمريف 
والاوساط الاكاديمية وغيرىا مف الأطراؼ المعنية فيما يتعمؽ بأنشطة المجمس وممارساتو، وذلؾ مف أجؿ 

مف خلاؿ ذلؾ الاتصاؿ، حيث أنيا تقوـ بالكشؼ عف المعمومات حوؿ برامجيا تعزيز الفوائد المكتسبة 
التعميمية والتي مف شأنيا إفادة المراجعيف، كما تتيح فرص لممشاركة وتوفير الوعي العاـ والتفاعؿ مع 

ي ظيرة المنظمة، كما يقدـ نظرة ثاقبة حوؿ مخاطر المراجعة والعوامؿ البيئة المؤثرة عمي جودة المراجعة والت
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عمي الساحة في الآونة الأخير، حيث أف المحور الرئيسي ليذا اليدؼ ىو تحسيف نوعية مراجعة الحسابات 
 بصفة خاصة وحماية المستثمريف بصفة عامة.

 الهدؼ الثالث: الرقابة عمي جودة المراجعة 
ة بمجمس يتمثؿ اليدؼ الثالث في مواصمة البناء عمى فاعمية وتنسيؽ البرامج التنظيمية الخاص

الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة، والتي تيدؼ لتوفير الرقابة عمي جودة مراجعي الحسابات داخؿ 
 وخارج الولايات المتحدة.

 الهدؼ الرابع: ترشيد الموارد مف خلاؿ تفعيؿ طرؽ أداء مهامه 
لمحاسبي عمى يتمثؿ ىذا اليدؼ مف خلاؿ تفعيؿ الطريقة الرشيدة التي يقوـ بيا مجمس الاشراؼ ا

الشركات العامة مف خلاؿ أداء ميامو ومسئوليتو حوؿ ممارسة الرقابة الدقيقة عمى موارد المجمس، لتعظيـ 
فاعمية الاستثمار العاـ، وبالتالي الاستخداـ الأمثؿ لمموارد مف خلاؿ تجنيد مجموعة واسعة مف الفنييف 

ميف وتكنولوجيا المعمومات، حيف أف المجمس كما سبؽ المؤىميف تأىيلا عاليا، مف المحاسبيف والمحاميف والمحم
 بالذكر فإنو يخضع المساءلة مف قبؿ لجنة الأوراؽ المالية. 

مف خلاؿ ما سبؽ مف عرض لأىداؼ مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات  كما يري الباحث
لاشراؼ المحاسبي العامة والسعي نحو تحقيؽ تمؾ الأىداؼ، يري الباحث أف ىناؾ اىداؼ اخري لمجمس ا

، والتي يتفؽ الباحث معو فمف شأنيا (     ,.Son et al)عمى الشركات العامة كما جاء في الدراسة، 
 المراجعة.تحسيف الثقة في ممتيني المينة مف خلاؿ تحسيف مستويات جودة 

 سبي:مجمس الإشراؼ المحاالأوربييف و لاتحاد المحاسبيف مؤشرات جودة المراجعة وفقاا ػ  ثانيا
مف أبرز تمؾ المحاولات والتي سوؼ يعرضيا الباحث، اصدار اتحاد المحاسبيف الأوربييف اثني عشر 

، أيضا أبرز تمؾ المحاولات اصدار مجمس الاشراؼ (     ,Pinello)مؤشراً لقياس جودة المراجعة 
ية وعشروف مؤشرا لجودة ، يتضمف ثمان2015المحاسبي عمى الشركات العامة في الولايات المتحدة بيانا عاـ 
 المراجعة وسوؼ يتناوؿ الباحث المؤشرات عمى النحو التالي: 
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 مؤشرات اتحاد المحاسبيف الأوربييف لجودة المراجعة مف خلاؿ الشكؿ التالي:   .1
 
 
 

 
)مؤشرات جودة 
المراجعة وفقاا 
لاتحاد المحاسبيف 

 الأوربييف(

 المصدر: إعداد الباحث
  ات الصادرة عف اتحاد المحاسبيف الأوربييف في ىذا القسـ خمسة التوافر: حيث حددت المؤشر

 مؤشرات لابد وأف تتوافر في القائميف عمى عممية المراجعة.
  الكفاءة المينية: حددت المؤشرات الصادرة عف اتحاد المحاسبيف الأوربييف في يخص القسـ

 أيضا خمسة مؤشرات خاص بالكفاءة المينية لفريؽ المراجعة.
 :كما جاء في المؤشرات الصادرة عف اتحاد المحاسبية الأوربييف في القسـ الثالث  التركيز

 والخاص بالتركيز سواء ساعات العمؿ او حجـ الأعباء.
قاـ مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة بإصدار مؤشرات لجودة المراجعة عبارة ثمانية 

 .(     ,Harris & Williams)وعشروف مؤشراً في نفس العاـ كما جاء في دراسة 
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 مؤشرات مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة لجودة المراجعة: .2
القائموف بعممية 

 المراجعة
 (Staffing Leverageتطوير أداء الموظفيف. ) .1 التوافر

 عبئ العمؿ بالنسبة لشريؾ المراجعة. .2
 مدير وطاقـ العمؿ. .3
 تقنيات المحاسبة والمراجعة. .4
 ي المعرفة والميارة.الأشخاص ذو  .5

 خبرة فريؽ المراجعة. .6 الكفاءة المهنية
 الخبرة بالصناعة لفريؽ المراجعة. .7
 تدوير فريؽ المراجعة. .8
 مقدار أعماؿ المراجعة في مركز الخدمة. .9

 ساعات التدريب لممراجع. .10
 ساعات التدريب لممراجع. .11 التركيز

 تخصيص ساعات المراجعة عمى مراحؿ المراجعة. .12
اجعةعممية المر   نتائج المسح المستقؿ لموظفي الشركة. .13 نمط القيادة 

 تقييمات الجودة والمكافآت. .14 الدوافع
 جيد واتعاب المراجعة ومخاطر العميؿ. .15

 الامتثاؿ لممتطمبات المستقمة. .16 الاستقلالية
 الاستثمار في البنية التحتية الداعمة لجودة المراجعة. .17 البنية التحتية

المتابعة وتلافي 
 القصور

 نتائج فحص المراجعة الداخمية لمكتب المراجعة. .18
 .(PCAOBنتائج تفتيش مجمس الاشراؼ المحاسبي ) .19
 اختبار الكفاءة الفنية. .20

 تكرار إعادة اصدار القوائـ المالية وأثرىا عمى الأخطاء. .21 القوائـ المالية نتائج المراجعة
 الغش والتحريفات في التقرير المالي. .22
 مف مقاييس جودة القوائـ المالية. استنتاج جودة المراجعة .23

 الإفصاح عف أوجو القصور الرقابة الداخمية في الوقت المناسب. .24 الرقابة الداخمية
 الإفصاح عف القضايا المرتبطة بالاستمرارية في الوقت المناسب. .25 الاستمرارية

الاتصاؿ بيف مراجعي 
 الحسابات

 نتائج المسح المستقؿ لأعضاء لجنة المراجعة. .26

 (.PCAOB – SECاتجاىات الإجراءات التنفيذية ؿ ) .27 الإلزاـ والتقاضي
 اتجاىات الدعاوي الخاصة. .28

( مؤشرات جودة المراجعة وفقا لمجمس الاشراؼ المحاسبي2جدوؿ )  
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مف خمؿ الجدوؿ السابؽ الذي تـ عرضو عف مؤشرات جودة المراجعة تـ تقسيميا الي ثلاثة اقساـ 

 عمى النحو التالي: 
 حيث يتضمف ىذا القسـ ثلاثة ابعاد وىي التوافر والكفاءة المينية والتركيز  موف بعممية المراجعة:القائ

كما يحتوي ىذا القسـ عمى اثني عشر مؤشرا لقياس جودة المراجعة مف خلاؿ القائموف بعممية 
 المراجعة.

 :ط القيادة، والدوافع، يتضمف ىذا القسـ والخاص بعممية المراجعة خمسة ابعاد وىي نم عممية المراجعة
الاستقلالية، البنية التحتية، والمتابعة وتلافي الصور كما يحتوي ىذا القسـ عمى ثمانية مؤشرات خاصة 

 بجودة المراجعة مف خلاؿ عممية المراجعة نفسيا.
 :يتضمف ىذا القسـ والخاص بنتائج عممية المراجعة خمسة ابعاد أيضا ىي القوائـ  نتائج المراجعة

، الرقابة الداخمية، الاستمرارية، الاتصاؿ بيف مراجعي الحسابات ولجنة المراجعة، الالزاـ المالية
والتقاضي كما يحتوي ىذا القسـ عمى ثمانية مؤشرات خاصة بجودة المراجعة مف خلاؿ نتائج عممية 

 المراجعة.
سبية تـ عرضة مف مؤشرات جودة المراجعة الخاصة باتحاد المحا امف خلاؿ م ويري الباحث

الأوربييف، ومؤشرات جودة المراجعة الخاصة بمجمس الإشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة أنيا محاوؿ 
 مف الجيات التنظيمية لممينة لرفع مستويات جودة المراجعة وعودة الثقة لأصحاب المصالح والمستثمريف.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



45 
 

 المبحث الثالث 
دراسة التطبيقيةال  

 مقدمة:
المنيج الإحصائي الذي تـ تطبيقو في الدراسة والذي يناسب فروض الدراسة ونوع  حثلمبيعرض ىذا ا

البيانات التي تـ جمعيا والفروض الخاصة بالدراسة. تيدؼ الدراسة التطبيقية إلى دراسة أثر متطمبات الفحص 
لبيئة الخاصة بمجمس الإشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة وانعكاساتو عمي جودة المراجعة في ا

المصرية، كما تـ الاستعانة بالمنيج الكمي لدراسة وتحميؿ البيانات المنشورة بالقوائـ المالية )البيانات الثانوية( 
التي يتطمبيا النموذج المقترح لقياس أثر متطمبات الفحص الخاصة بمجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات 

 المصرية. العامة وانعكاساتو عمي جودة المراجعة وفي البيئة
 منهجية الدراسة ومصادر جمع البيانات:ػ  أولا

يعتمد تصميـ البحث عمى طبيعة المشكمة والمعمومات اللازمة لقياس وتقييـ مشكمة البحث في ضوء 
أىداؼ الدراسة وفرضياتو مصادر جمع المعمومات ىي بيانات ثانوية تـ الحصوؿ عمييا مف البيانات المالية 

ركات المدرجة في البورصة المصري وكذلؾ الدراسات والمقالات السابقة المتعمقة بإكماؿ السنوية المنشورة لمش
( وشركة مصر EGXالجزء النظري مف الدراسة تـ الحصوؿ عمى بيانات ثانوية مف موقع البورصة المصرية )

 (. EGIDلنشر المعمومات )
 مجتمع الدراسة والعينة: ثانيا ػ 

وتحديد التاريخ الذي سجمت  PCAOBدقيؽ المصرية المسجمة لدى يقوـ الباحث بتجميع شركات الت
 . www.pcaobus.orgمف خلاؿ الموقع الرسمي  PCAOBفيو كؿ شركة مع 

مفردة 190( تفصيلًا لكيفية وصوؿ الباحث إلى عينة نيائية مف 3يوضح الجدوؿ )  

 

سنة( -هي شركة  اختيار العينة )وحدة المشاهدة  
2121وحتي 2112قائمة بالمشاهدات خلاؿ الفترة مف   

شركة( 37ارنست اند يونج )-المتضامنوف لممحاسبة والمراجعة مشاهدة 371   
بنوؾ(6استبعاد الشركات المتعمقة بالمؤسسات المالية ) ( مشاىدة60)   

شركة( 12استبعاد الشركات ناقصة البيانات ) ( مشاىدة120)   
شركة( 19النيائية )العينة  مشاهدة 191   

http://www.pcaobus.org/
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قاـ الباحث بتكويف العينة مف شركات، والتي تـ مراجعتيا مف قبؿ شركة مراجعة مسجمة لدي مجمس الاشراؼ 
(، حيث تـ اخذ العينة لخمس سنوات قبؿ تسجيؿ شركة المراجعة في PCAOBالمحاسبي عمى الشركات العامة )

(، وخمس سنوات بعد 2016( وحتى الفترة )2012عامة في الفترة مف )مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات ال
 (.2021( وحتى )2017تسجيؿ شركة المراجعة لدي مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة مف الفترة )

( 19(، عمى العينة التي تـ اختيارىا مف، )linear panel regression analysisحيث تـ عمؿ تحميؿ )
جعتيا مف قبؿ شركة المراجعة المتضامنوف المحاسبوف والوكيمة لشركة ارنست اند يونج عمى مدار عشر شركة تمت مر 

مشاىدة بعد استبعاد البنوؾ، وأيضا استبعاد  190، عمى عينة نيائية 2021وحتى  2012سنوات خلاؿ الفترة مف 
 شركات ناقصة البيانات.

 متغيرات الدراسة وطرؽ القياس:  ػ ثالثا
 (PCAOBفي مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة ) التسجيؿ .1

، في مجمس الاشراؼ المحاسبي (POST – AR)حيث قاـ الباحث بعمؿ مؤشر لتسجيؿ شركة المراجعة 
(، في حالة اف شركة المراجعة التي تقوـ بعمميات المراجعة مسجمة لدي 1عمى الشركات العامة، والذي يساوي )

(، في حالة اف شركة المراجعة والتي تقوـ بأعماؿ 0ي عمى الشركات العامة، ويساوي )مجمس الاشراؼ المحاسب
( وبعد 0المراجعة غير مسجمة لدي مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة، أي اف قبؿ التسجيؿ يساوي )

 (.1التسجيؿ يساوي )
 جودة المراجعة:  .2

جيدا لجودة المراجعة، وانو قد تـ استخداميا عمى نطاؽ  نظرا الي اف الاستحقاقات غير الطبيعية تعد مؤشرا
واسع في الأبحاث والدراسات المحاسبية مف قبؿ الباحثيف غمي نطاؽ واسع، بما في ذلؾ الأبحاث المتعمقة بجودة 

(، لذلؾ يقوـ الباحث باستخداـ PCAOBالمراجعة ومتطمبات فحص مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة )
حقاقات غير الطبيعية لقياس جودة المراجعة خاصة عمى وجو التحديد يقوـ الباحث باستخداـ نموذج جونز الاست

المعدؿ لتقدير الاستحقاقات الطبيعية، والاستحقاقات غير الطبيعية والفرؽ بيف الاستحقاقات الطبيعية والاستحقاقات 
 (.1غير الطبيعية وفقا لنموذج جونز في الممحؽ رقـ ) غير الطبيعية حيث تـ استخداـ نموذج جونز لحساب الاستحقاقات

)التغير  ،SWITCHقاـ الباحث بوضع العديد مف المتغيرات الرقابية التي قد تؤثر عمي جودة المراجعة، 
عف العاـ  t(، إذا كاف لدي الشركة )عميؿ المراجعة(، مراجع مختمؼ غي العاـ 1او التحوؿ( والذي يساوي )

، )الحجـ(، متغير رقابي رقابة Sizeة العلاقة الإيجابية بيف فرص النمو والاستحقاقات، ، رقابBTMالسابؽ، 
، متغير رقابي لمعلاقة بيف جودة المراجعة وشركات المراجعة    TOPالعلاقة بيف الاستحقاقات وحجـ الشركة، 

الأربعة عمي جودة المراجعة،  متغير رقابي لمعرفة تأثير الشركات التابعة لشركات المراجعة  Bigالكبرى العشرة، 
LEV  ،الرافعة المالية(، متغير رقابي لرقابة تأثير الرافعة المالية عمي الاستحقاقات (ROA متغير رقابي لمعرفة ،

، متغير رقابي لرقابة النسب المأوية الأعمى او الأقؿ INVRECتأثير الأداء المحاسبي عمي الاستحقاقات، 
، )التدفقات النقدية مف الأنشطة غير التشغيمية( CFOلمستحقات غير الطبيعية، لممخزوف او المستحقات عمي ا
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، متغير MAOمتغير رقابي لرقابة تأثير التدفقات النقدية مف أنشطة التشغيؿ عمي الاستحقاقات غير العادي، 
رقابة الفروؽ بيف ، متغير رقابي لPrivateرقابي لرقابة العلاقة بيف الاستحقاقات وتعديؿ رأي مراقب الحسابات، 

عدد سنوات ادراج ، Ageشركات المراجعة الممموكة لمدولة وشركات المراجعة الممموكة لمقطاع الخاص، وأخيرا 
 الشركة في البورصة المصرية.

( تعريفا لممتغيرات الخاصة بالدراسة4يوضح الجدوؿ )  
 التعريؼ  المتغير 

ABN Accrual بيعية.القيمة المطمقة للاستحقاقات غير الط  

Post AR ( بعد تسجيؿ شركة المراجعة لدي مجمس الاشراؼ.1تساوي )  

( قبؿ تسجيؿ شركة المراجعة لدي مجمس الاشراؼ.0تساوي )  

SWITCH ( مراجع مختمؼ عف العاـ السابؽ1تساوي ،)( لدي الشركة )عميؿ المراجعة  

( لدي الشركة )عميؿ المراجعة(، نفس المراجع العاـ السابؽ0تساوي )  

BTM .القيمة الدفترية لحقوؽ الممكية مقسومة عمى القيمة السوقية لحقوؽ الممكية 

TOP    ( شركة 0( شركة المراجعة تابعة لشركات المراجعة العشر الكبار. تساوي )1تساوي )
 المراجعة غير تابعة لشركات المراجعة العشر الكبار.

Size قيمة اجمالي الأصوؿ 

LEV ساوي اجمالي الالتزامات طويمة الاجؿ الي اجمالي الأصوؿ.الرافعة المالي وت  

ROA .العائد عمى الأصوؿ ويساوي صافي الدخؿ الي اجمالي الأصوؿ 

INVREC .يساوي مجموع المخزوف والمدينوف الي اجمالي الأصوؿ 

Private  ( ممموكة لمقطاع الخاص.1تساوي )( الشركة )عميؿ المراجعة  
ؿ المراجعة( ممموكة لمقطاع الحكومي.( الشركة )عمي0تساوي )  

MAO ( ( الشركة )عميؿ المراجعة تقرير مراجع غير نظيؼ.1تساوي  
( الشركة )عميؿ المراجعة( تقرير مراجعة نظيؼ.0تساوي )  

AGE .عدد السنوات منذ انت تـ ادراج الشركة )عميؿ المراجعة( في البورصة 

BIG    ( شركة المراجعة تابعة لشر 1تساوي )( شركة 0كات المراجعة الأربعة الكبار. تساوي )
 المراجعة غير تابعة لشركات المراجعة الأربعة الكبار.

CFO .تساوي التدفقات النقدية مف الأنشطة التشغيمية الي اجمالي الأصوؿ 
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 ىذه النماذج وتختمؼ البحث فروض اختبار استخداـ تـ الاحصائية التي النماذج مف عدد ىناؾ
 تعتمد التي المعادلات الرياضية مف مجموعة عمى بالاعتماد الباحث قاـ حيث المراد اختباره لفرضا باختلاؼ

وتحديد العلاقة بيف المتغيرات المستقمة  البحث فروض اختبار المتعدد وذلؾ الخطى الانحدار نموذج عمى
 والمتغيرات التابعة.

 : فرض البحثرابعا ػ 
متطمبات الفحص الخاصة بمجمس  لتفعيؿذو دلالة إحصائية  لا يوجد تأثير معنوي : Hفرض العدـ 

 عمى جودة المراجعة. PCAOBالاشراؼ المحاسبي في الشركات العامة 
متطمبات الفحص الخاصة بمجمس  لتفعيؿ: يوجد تأثير معنوي ذو دلالة إحصائية  Hالفرض البديؿ 

 عمى جودة المراجعة. PCAOBالاشراؼ المحاسبي في الشركات العامة 
( يوضح الاحصاء الوصفي لجودة المراجعة5جدوؿ رقـ )  

 الحد الاعمى   الحد الادنى   الانحراؼ المعياري  المتوسط الحسابي  

ABN Accrual                        
post AR               
Switch               
BTM                -     

Top                  
Size      .              
lev                      

ROA                     
INVREC                    
Private            
MAO                
AGE                 
BIG                 
CFO                    
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 مف الجدوؿ السابؽ:
 بمتوسط حسابي       والحد الاعمى      راجعة نجد أف الحد الادنى لقيمة متغير جودة الم

 .    وانحراؼ معياري       
   تعد المتغيراتSize, Switch, BTM, Top   , Big  , leverage ROA, INVREC, 

MAO, Age, Private CFO,  .متغيرات رقابية 
  يمثؿ المتغيرpost AR  1عمى  المتغير المستقؿ و ىو متغير وىمي لو حد أدنى صفر، وحد ا  . 

وجودة المراجعة كمتغير  PCAOB( مصفوفة الارتباط بيف متغير الدراسة المستقؿ 6جدوؿ رقـ )

 تابع.
 مف جدوؿ الارتباط السابؽ يتضح أف:

 Ln_Abn.ACC p value 

Ln_Abn.ACC         - 

Post-AR           

Switch     **       

BTM -          
Size           

top    -          
Big   -    **      

Leverage           

ROA     *       

INVREC     **      

MAO     **      

Private -    **      

Age     **       

ln_ CFO     **       
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  توجد علاقة ارتباط طردية بيفpost AR   كمتغير مستقؿ وبيف جودة المراجعة كمتغير تابع حيث
 .0.00ستوى المعنوية بمغ م

  توجد علاقة ارتباط طردية بيفSwitch  وCFO  وROA   و Age   و INVREC  وBig    
 .كمتغيرات رقابية مع متغير جودة المراجعة كمتغير تابع

  توجد علاقة ارتباط عكسي بيف نوع ممكية الشركةprivate  .وجودة المراجعة 
  اختبار الانحدار الخطى التدريجيfixed effect linear model:Stepwise  

 اختبار الانحدار الخطي التدريجي( 7جدوؿ رقـ )

 Step Wise النموذج 
fixed effect جودة المراجعة   المتغير التابع 

Independent 
variables Coefficient t-ratio p-value  المعنوية 

Post AR -                  معنوي 
Switch                   ير معنويغ  
BTM -                  معنوي 
Size       -            غير معنوي 

TOP                      معنوي 
BIG   -      -            غير معنوي 

Leverage -      -            غير معنوي 
ROA              .     معنوي 

INVREC       -            معنوي 
MA        -            يرمعوف 

Private -      -            غير معنوي 
Age                   معنوي 

Ln_cfo -      -            معنوي 
  % Adjusted R-squared 
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إلى أف النسبة المئوية لمتفسيرات التي تستطيع أف تفسرىا المتغيرات المستقمة عمى المتغير    Rتشير 

 .%    تمثؿ  التابع والتي 
 ( المتغيرات الرقابية التي ليا مستوى معنوية وتأثير مباشر عمى قيمة المنشأة ىيpost AR ,BTM 

,TOP   ,ROA , ,INVERCE , ,AGE,CFO) 
 وتكوف المعادلة عمى النحو التالي: 

 |       |     -                                  
                                                           

 نتائج الدراسة:  خامسا ػ 
( التالي ممخص نتائج الدراسة8ويوضح الجدوؿ )  

 النتيػػػػػػػػجة الفػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرض

وؿالا لا يوجد تأثير معنوي ذو دلالة احصائية لتفعيؿ : " Hفرض العدـ الأوؿ  
متطمبات فحص مجمس الإشراؼ المحاسبي في الشركات العامة عمى تحسيف 

 جودة المراجعة".
:"يوجد تأثير معنوي ذو دلالة احصائية لتفعيؿ متطمبات  Hالفرض البديؿ الأوؿ 

العامة عمى تحسيف جودة فحص مجمس الإشراؼ المحاسبي في الشركات 
 المراجعة".

قبوؿ الفرض 
 البديؿ
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 نتائج وتوصيات الدراسة
 اولا نتائج الدراسة:

مف خلاؿ ما قاـ بو الباحث مف ىذه الدراسة والخاصة بدراسة أثر تفعيؿ متطمبات فحص مجمس 
، حيث توصمت الدراسة الي الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة عمي جودة المراجعة في البيئة المصرية

 العديد مف النتائج والتي يمكف عرضيا عمى النحو التالي: 
 خلاصة الدراسة النظرية:  - أ

 تعدد المفاىيـ الخاصة بجودة المراجعة ولا يوجد مفيوـ متفؽ عميو ومحدد لجودة المراجعة. .1
 ىناؾ العديد مف المحددات والعوامؿ التي تؤثر عمي جودة المراجعة. .2
ودة المراجعة ووجود العديد المف العوامؿ التي تؤثر فييا نتيجة كثرة جلاؼ المفاىيـ الخاصة بنتيجة اخت .3

 الأطراؼ المستفيدة منيا يجعؿ مف عممية القياس الخاصة بيا امرا صعبا ليس بالمر اليسير.
 دور مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة في تحسيف جودة المراجعة. .4
الشركات العامة  عمىالمحاسبي  الإشراؼلتبني متطمبات الفحص الخاصة بمجمس  تقديـ نموذج مقترح .5

 عمي جودة المراجعة بما يتناسب مع البيئة المصرية.
 خلاصة الدراسة التطبيقية:  - ب

مف خلاؿ الدراسة التطبيقية عمى الشركات المصرية )عميؿ المراجعة(، والتي تمت مراجعتيا مف قبؿ 
شر سنوات خمس سنوات قبؿ تسجيؿ شركة المراجعة لدي مجمس الاشراؼ شركات مراجعة عمى مدار ع

المحاسبي عمى الشركات العامة وخمس سنوات بعد تسجيؿ شركة المراجعة لدي مجمس الاشراؼ المحاسبي 
عمى الشركات العامة، وانعكاس ىذا عمى قيمة المنشئات المصرية خلاؿ الفترة ما قبؿ التسجيؿ وما بعد 

 قارنة بينيـ تبيف الاتي:التسجيؿ وعمؿ م
اف توجد علاقة بيف تسجيؿ شركات المراجعة في مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة وبيف  .1

مستويات جودة المراجعة، حيث أظيرت النتائج اف مستويات المراجعة اعمي بعد التسجيؿ لدي مجمس 
 الاشراؼ المحاسبي.

ة ارض خصبة لتبني وجود ىيئة مستقمة، يكوف دورىا مثؿ أيضا كما أظيرت الدراسة اف البيئة المصري .2
 دور مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى شركات العامة.

 ثانيا توصيات الدراسة:
مف خلاؿ ما قاـ بو الباحث مف ىذه الدراسة وعرض النتائج التي توصؿ الييا سواء مف خلاؿ 

الخاصة بالدراسة التطبيقية لمبيئة المصرية فإف خلاصة النتائج الخاصة بالدراسة النظرية، والنتائج التطبيقية 
 الباحث يقدـ بعض التوصيات التي توصؿ الييا: 
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يوصي الباحث بإعادة تنظيـ مينة المراجعة في مصر مف خلاؿ تعزيز نظاـ الرقابة الحالي وزيادة تعزيز  .1
ؿ معمف ويتسـ حماية المستثمريف مف خلاؿ إعداد تقارير فحص او تفتيش مف قبؿ الجية المستقؿ بشك

 بالموضوعية والاستقلالية.
إف العامؿ الرئيسي الميـ ىو نجاح عممية الاشراؼ والفحص مف خلاؿ نشر نتائج عمميات التفتيش  .2

 الخاصة بييئة الرقابة المالية المصرية.
 ية.يجب أف تكوف تقارير التفتيش او الفحص متاحة لمجميور عمى الموقع الخاص بييئة الرقابة المالية المصر  .3
جميورية مصر العربية ذات اقتصاد ناشئ لييا العديد مف فرص الاستثمار الأجنبي، علاوة عمى ذلؾ،  .4

 واجيت بيئة الأعماؿ في مصر تغيرًا جذريًا عمى مدار السنوات الأخيرة.
أدت زيادة الاستثمار الأجنبي إلى إحياء مينة المحاسبة والمراجعة في مصر حيث يجب أف تكمف حماية  .5

مر في صميـ ميمة ىيئة الرقابة المالية، لذلؾ يوصي الباحث بإخطار المستثمريف بوجود نظاـ المستث
 رقابة تدقيؽ صارـ في مصر مف شأنو حماية المصمحة العامة.

يجب أف تتكوف ىيئات الرقابة مف المراجعيف مف ذوي الخبرة والمعرفة والشفافية والمساءلة والاستقلالية  .6
 كوف لدييا عدد كاؼٍ مف الموظفيف ذوي الكفاءة المناسبة.عف المينة، وينبغي أف ي

يجب أف يتمتع منظمو التفتيش بسمطات إنفاذ شاممة تشمؿ القدرة عمى ضماف معالجة نتائج التفتيش أو  .7
التوصيات الخاصة بيـ بشكؿ مناسب؛ يجب أف تتضمف سمطات الإنفاذ ىذه القدرة عمى فرض مجموعة 

لغاء ترخيص التدقيؽ و / أو التسجيؿ. مف العقوبات بما في ذلؾ، عمى  سبيؿ المثاؿ، الغرامات وا 
أخيرا، يوصي الباحث بتطوير الاستقلالية المينية وىيئات المراجعة والمحاسبة المصرية، ويوصي أيضًا  .8

 بتعزيز قوة الإنفاذ، حيث اف البيئة المصرية ارض خصبة وجذابة للاستثمارات الأجنبية والخارجية. 
 ات المستقبمية:ثالثا الدراس

يري الباحث مف خلاؿ ىذه الدراسة والتي تمت عمى البيئة المصرية مف خلاؿ دراسة أثر تفعيؿ 
متطمبات فحص مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة وتأثيره عمي جودة المراجعة وانعكاس 

فرص كبيرة لمبحث في العلاقة عمى قيمة المنشئات في البيئة المصري، حيث اف الباحث يري اف ىناؾ 
مجالات متطمبات فحص مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة والتي مف شأنيا تحسف التفاعلات 
بيف مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة وشركات المراجعة وعملائيا وقيمة تمؾ الشركات، وعميو 

 فاف الباحث يدعو الي: 
 لدي مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة. دراسة خصائص المراجعيف المسجميف .1
دراسة ردود المستثمريف )أصحاب المصمحة(، عمى عقوبات مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى الشركات  .2

 العامة تجاه شركات المراجعة.
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كيفية إدراؾ الشركات )عملاء المراجعة(، عمى العقوبات التي يتخذىا مجمس الاشراؼ المحاسبي عمى  .3
 العامة تجاه شركات المراجعة.الشركات 

 أولا: المراجع العربية: 
(. دراسة تحميمية لدور المراجعة الداخمية في ادارة المخاطر واضافة قيمة 2021أبو جبؿ، نجوى محمود. ) .1

 .28-1(،1)41 ،التجارة والتمويؿ لممنشأة لمحد مف تحديات جائحة كورونا.
س وتدنية مخاطر الإفصاح المحاسبي في التقارير المالية (. أساليب قيا2021أحمد، جاد؛ محمود، عمر. ) .2

 .644-614( ،3)22 ،مجمة البحوث المالية والتجارية لمنشآت الأعماؿ.
(. أثر جيود المنظمات المينية في مجاؿ رقابة جودة المراجعة 2018بركات، محمد متولي محمد إبراىيـ. ) .3

 .25-1 (،2) 9 ،والبيئية التجارية لمدراسات العممية المجمة. عمى جودة الأداء الميني لمراقب الحسابات
(. دور حوكمة الشركات في تحديد مستوى التحفظ 2021بودربالة، محمود السعيد. حروشي، جموؿ. ) .4

( ، 4)6 ،مجمة النمو الاقتصادي والمقاولاتية المحاسبي في القوائـ المالية لمشركات الجزائرية: دراسة ميدانية.
37-50. 

(. العوامؿ المؤثرة في جودة مراجعة الحسابات مف وجية نظر المحاسبيف 2010ي محمد، )جبراف، عم .5
ورقة عمؿ قدمت لمندوة الثانية عشرة لسبؿ تطوير المحاسبة في المممكة العربية القانونييف في اليمف.، 

 ، جامعة صنعاء.السعودية
ؤثرة عمى جودة المراجعة الخارجية في (. دور العوامؿ الم2019الجميودي، إيماف عبد الفتاح حسف قرني. ) .6

 .525-499(، 6، )الدراسات التجارية المعاصرة مةمج .تحسيف حوكمة الشركات المصرية: دراسة ميدانية
(. تأثير محددات اختيار مراجع الحسابات الخارجي عمي جودة اداء عممية 2018حامد، نيي عبد الفتاح، ) .7

 .174-132(، 1) 22المحاسبي، الفكر المراجعة: دراسة نظرية تحميمية. 
حسيف، أمؿ حسيف محمد، ىلالي، أسامة أحمد جماؿ، محمود، عبد الحميد أحمد، وصالح، أبو الحمد  .8

(. المراجعة المشتركة في بيئة الممارسة المينية المصرية: دراسة مقارنة مع إطار 2018مصطفى. )
 .126-101(، 2) 64، مجمة كمية التجارة لمبحوث العممية .مقترح

(. قياس وتفسير أثر جودة الأداء الميني لمراقب الحسابات عمى مخاطر 2016سعودي، إبراىيـ سعد إبراىيـ ) .9
 .1186-1141(، 1) 20، الفكر المحاسبي .التقارير المالية: دراسة ميدانية

دراسة -(. أثر جودة المراجعة الخارجية عمى فترة تأخير تقرير المراجع2018السيد، مػحمد صابر حمودة. ) .10
 .313-250( ، 1)2 ،مجمة الإسكندرية لمبحوث المحاسبية .تطبيقية

(. أثر درجة الافصاح في تقرير لجنة المراجعة عمى مستوى التحفظ 2017صالح، أحمد السيد إبراىيـ. ) .11
 مجمة جامعة الإسكندرية دراسة تطبيقية عمى الشركات المقيدة بالبورصة المصرية.-المحاسبي بالقوائـ المالية

 .348-315(، 1)54 ،لمعموـ الإدارية
(. أثر مكونات ىيكؿ حوكمة الشركات عمى جودة 2010صالح، سمير أبو الفتوح، والنجار، رشا محمد أحمد. ) .12

 .473-443، (2)34 ،التجارية لمدراسات المصرية المجمة. المراجعة: دراسة تطبيقية
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عمى الدارة الحقيقية للأرباح: دراسة تطبيقية. (. أثر جودة عممية المراجعة 2016صقر، أحمد عمي غازي، ) .13
 .49-15(، 1) 38، مجمة البحوث التجارية، جامعة الزقازيؽ

(. دراسة العوامؿ المؤثرة عمي جودة المراجعة الخارجية لمحسابات. 2017عابئ، خميدة. يعقوب، محمود، ) .14
 (.1)9،مجمة الدراسات الاقتصادية والمالية، جامعة الوادي

(. دراسة تحميمية لأثر المحتوى المعموماتي لتقارير الأداء المالي عمى 2016نورىاف السيد محمد. ) عبد الغفار، .15
 .132-97(، 3)7 ،المجمة العممية لمدراسات التجارية والبيئية .قيمة المنشأة

 (. أثر استخداـ البيانات الضخمة عمى جودة المراجعة الخارجية: دراسة2020عبد القادر، محمد فتحي. ) .16
 .850-797(، 10)6 ،مجمة الدراسات التجارية المعاصرة نظرية.

(. أثر الإفصاح عف المعمومات 2019عثماف، أمنيو ماىر محمد. الشافعي، ياسر زكريا. فوده، شوقي السيد. ) .17
مجمة الدراسات التجارية  البيئية عمى قيمة المنشأة مع التطبيؽ عمى شركة سيدي كرير لمبتروكيماويات.

 .815-771( ، 7)5 ،المعاصرة
(. ىؿ ىناؾ 2019العطار، حسف عبد الحميد، سويمـ، حسف عمي محمد، الشربيني، وثروت الشبراوي محمد. ) .18

تأثير لممنافسة في سوؽ المراجعة المصري عمى جودة المراجعة؟؟)دراسة اختبارية عمى الشركات المساىمة 
 .82-49(، 3)41 ،مجمة البحوث التجارية المصرية(.

إطار مقترح لمعوامؿ المؤثرة عمى فقد عميؿ المراجعة مف منظور جودة (، "2017ة، نشوي إبراىيـ، )عميو  .19
 رسالة دكتوراه، كمية التجارة جامعة عيف شمس. دراسة ميدانية"-الأداء المهني

(. العوامؿ المحددة لجودة وظيفة المراجعة الداخمية في تحسيف حوكمة 2008عيسى، سمير كامؿ. ) .20
 (.45) 1، مجمة كمية التجارة لمبحوث العممية الشركات.،

(. عضوية الشبكات والجمعيات المحاسبية ودورىا في تحسيف جودة 2018منصور، أشرؼ محمد إبراىيـ، ) .21
(، 6)22 ،الفكر المحاسبيالخدمات التي تقدميا مكاتب المراجعة الصغيرة بالتطبيؽ عمى البيئة المصرية. 

443-502. 
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