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 :ملخص

الفيلسوف  كيدور هذا البحث حول نظرية القيمة عند الفريد سيريل ايونج، وهو ذل
الإنجليزي المعاصر الذي حدد طبيعة الخيرية وميَّز بين المعاني الأخلاقية لها والمعاني 

الأخلاقية كما ينبغي لها  والأحكامما تحدث بالفعل ك الأخلاقية    الأحكاماللاأخلاقية، وبيَّن  
لهاا ك أنهاا  كصحيحة على الإطلاق، ولا يعني ذل أخلاقية أحكامون، وأنه لا توجد تك أن  

قية والقيمية عن طريق نوع ستدلال صحيح للقضايا الأخلااستحالة وجود  ا  وكذلكخاطئة،  
د يعني شيئًا ما مختلف الموجود في القيم الأخلاقية ق  كستدلال المنطقي، وأن التماسمن الا

فاي الربباة أو باين  كيُعتقد من قِبل البعض أنه تماس دفي المنطق، لأنه ق كعن التماس
ل ك ل الخير الأخلاقي، وأننا لا نستطيع أن نتنبأ بيقين بك أفعال الإرادة المختلفة التي تش
التي نقوم بها يقتضي  حتمالية، وبيَّن أن تقويمنا للأفعالانتائج الأفعال التي تتصف بأنها  

تظل للأفعال  كالأفعال من نتائج وآثار، ومع ذل  عتبارنا ما يترتب على هذها أن نضع في  
 كذلك م الأخلاقي القيمي، و ك يعة الحما تطرق إلى طبك قيمتها الخلقية بعيدًا عن النتائج، 

غاياة، ك وسيلة والخيار ك ون، والتمييز بين الخير ك تصور الالزام والواجب وما ينبغي أن ي
ضايا قك اللوم والعقاب   كذلك قها، و القيم تفترض الشر لتحقيلة الشر، وأن  ك بالإضافة إلى مش

 .عتقاد على القيم الخلقيةأخلاقية، فضلًا عن تأثير الا

 .ايونج، م، الأخلاقك القيمة، الح الكلمات الافتتاحية:
 

Abstract: 
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 تمهيد:

الفيلسوف الإنجليزي المعاصر عام    Alfred Cyril Ewingولد الفريد سيريل ايونج  
وباالنظر إلاى فلسافة  -دون التطرق إلى تفاصايل حياتاه -م 1973م وتوفي عام 1899

الأخالاق علااى أنهااا تلااك الدراساة المنظمااة لتصااور القيمااة، فاناه فااي هااذه الحالااة سااتكون 
الإشكالية الأساسية التي سوف نهتم بها هي تحديد طبيعة الخيرية والتمييز بين المعاني 
الأخلاقية لها والمعاني اللاأخلاقية، وكذلك طبيعة الحكم الأخلاقي القيمي، بالإضافة إلى 

عتقاد على القيم الخلقية. كما يمكن مشكلة الشر واللوم والعقاب كقضايا أخلاقية، وتأثير الا
عها هو دراسة تصور الالزام أو الواجب أو النظر أيضًا إلى فلسفة الأخلاق على أن موضو 

 ما ينبغي أن يكون. ومن هنا فان كل هذا وغيره هو ما سنتناوله عنده.
أن تعد الأخلاق مجرد مسألة إختيار الشخص لما يعتقد   tempting  ومن المغري

معتقدات صحيحة أو معرفة ما هو الواجب المنوط به.  امتلاكأنه يجب القيام به وليس 
ومان ثام فهنااك أخطاالا أخلاقياة وأخطاالا تتعلاق بالمساائل القيمياة فضالًا عان أخطاالا فااي 
الأمور الواقعية... ويمكن القول بشكل مقبول أن الشخص ليس مسئولًا أخلاقيًا عن الآرالا 
الخاطئة خاصة فيما يتعلق بالمسائل الأخلاقية، ولكن في هذه الحالة يجب أن نميز بين 

. وعلى الجانب الأخر هناك شعور بأنه  (1)وجود عيب أخلاقي وكونه مستحقًا للوم الأخلاقي
يصب فيها أكبار قادر  receptaclesلا ينبغي أن يعد الناس في الأخلاق مجرد أوعية 

 the، ولكان علاى أنهام فاي علاقاات فردياة خاصاة ماع الوكيال good الخيارممكان مان 

agent(2).    ستشارية تخدم الممارسة بأكثر من الصفة الاحيث إن الأخلاق لا يمكن أن- 
فلا يمكنها أن تقرر القضية بمفردها، ولكن يمكنها فقط إقتراح الحجج  -إن جاز التعبير

والاعتبارات التي ستساعدنا في اتخاذ القرار بشأنها. وهذا له دور مهم نظراً لأن الأخلاق 
وبالإضافة  .(3)وحدها لا يمكنها أن تقرر جميع الأسئلة المتعلقة بما يجب علينا القيام به

ا ماا للحصاول علاى مشاورة ماا بشاأن مساألة الأخاالاق  -ماثلاً -إلاى ذلاك  إذا ساأل  شخصاً
 العملية، فان ما يريده هو بالتأكيد إكتشاف الحقيقة حول كيفية التصرف قدر المستطاع.

 



     
  

 م2023  يناير(  85العدد ) 1485
 

 نظرية القيمة عند ايونج

 

إن ما يريده ايونج في هذه الحالة هو أن يشعر بالراحة حيال الفعل، لا أن يعرف 
ما هو الصواب. وعلى الجانب الأخر إذا كان الرأي صحيحًا ألا تفقد كل الحجج الأخلاقية 

وردًا على ذلك  عمل؟وجهة نظرها؟ هل يمكن أن يكون هناك سبب وجيه يؤيد القيام بأي 
يمكن أن يقال إن الهدف من الحجة الأخلاقية لا يكمن في إثباات أي شايلا، ولكان فاي 

الذي يستخدم الحجة...  وضع الناس في إطار عقلي يتفاعلون فيه حسب رببة الشخص
ؤذي شخصًا آخر، فان هذا يقلل من وإذا كانوا يتوقعون أن شيئًا من المقترح القيام به سي

حتمالية فعله. ومن ثم لا تشمل طرق الإقناع الناجحة الحجج القيمة فحسب، بل تشمل ا
أيضًا الحجج الأخرى. ومن ثم يجاب أن نكاون قاادرين علاى التميياز باين الحجاج الخيارة 
والشريرة، ومن الصعب تصديق أن الحجة الخيرة تعني فقط الحجة التي يوافق عليها معظم 

 .(4)الناس أو يتم الموافقة عليها من قِبل المتحدث

 التفسير الطبيعي للقيم الخلقية عند ايونج:

على مزاياه الخاصة، نجد أنه يفترض  حصنا طبيعة الفكر الأخلاقي بنالاً ما تفإذا  
مسبقًا بعض الحقاائق الأخلاقياة التاي يجاب أن نعرفهاا بشاكل حدساي أو لا نعرفهاا علاى 
الإطلاق. فمثلًا يمكننا أن نعترض على قيام الشخص بشيلا ما لأنه كما نقول أمر قاس، 
بمعنى أنه سيسبب ألمًا غير ضروري للآخرين، ولكن لمااذا يتسابب فاي ألام للآخارين لا 

على أنه لا يجب أن يفعل ذلك   اعتراضناداعي له إذا لم يكن يرغب في ذلك؟ ومن ثم فان  
، وأنه لا ينبغي علينا بالضرورة أن نلحق الشر بالأشخاص ييفترض مسبقًا أن الألم مؤذ

 .(5)الآخرين
ومن هنا يمكن النظر إلى ايونج على أنه صاحب نظرية حدسية في الأخلاق، 

وهي تلك النظريات التي تحاول  وذلك إذا وضعنا نظريته في مواجهة النظريات الطبيعية؛
تعريف التصورات الأخلاقية الأساسية في حدود مفااييم أو تصاورات مساتمدة مان علاوم 

س أو الاجتماع أخرى غير علم الأخلاق، مثل تعرف الخير بتصورات مستمدة من علم النف
 .(6)معرفة الخيرية والينبغية حدسية في ومن ثم فانه يدعو إلى نظرية ،أو الأحيالا
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 -وهناك عدة طرق لتطوير ذلك ومن بينها الطرق التي ربما تكون الأكثر فاعلية: أ
. (7)تنمية تعاطف المرلا مع الآخرين -التصرف وفقًا لأفضل رؤية أخلاقية لدى المرلا. ب

الحدسي إلى أن يؤكد على قضية أساسية لا غنى عنها لقيام النظرية   الاتجاهفقد أدى به  
صحيح للقضايا الأخلاقية والقيمية عن طريق نوع   استدلال وجود    استحالةالأخلاقية وهي:  

ااة  الاسااتدلالماان  المنطقااي دون أن نفتاارض صاادق بعااض القضااايا الأخلاقيااة... فالكيفيا
الأخلاقية الأساسية عنده وهي الينبغية ليس  ذاتية وإنما موضوعية، فهي في صميم الفعل 
وقائمة فيه، والعقال هاو الاذي يقاوم بحدساها أو معاينتهاا، ومان ثام فهاي كيفياة لا طبيعياة 

يفية عارضة، فهي داخل الفعل ولا يخلعها العقل عليه وهي ك وأصيلة في الفعل وليس  
تقبل التعريف سوالا كان ذلك في الحدود كيفية بسيطة. ومن ثم فهي لا تقبل التحليل ولا 

الطبيعية أو اللاطبيعية، بالإضافة إلى أن الينبغية تستخدم في تعريف التصورات الأخلاقية 
 .(8)الأخرى مثل الصواب والخير

ولما كان ايونج يشيد بمبادىلا الأخلاق الميتافيزيقية "اللاطبيعية"، ويرى أنها في 
موضع أفضل من النزعة الطبيعية؛ وذلك لإدراكهاا أناه لا ينبغاي أن نحصار أنفسانا فاي 

خطااأ  ، وعلااى الجاناب الأخاار نجااد أناه يبااي ن(9)الخيارات المحااددة بمقاولتي "الآن" و"الهُنااا"
النازعتين الطبيعياة واللاطبيعياة، وذلاك عان طرياق نقاده لنمااذع مان التعريفاات الطبيعيااة 
واللاطبيعية ومحاولة بيان تهاف  هذه التعريفات... ومان باين التعريفاات الطبيعياة التاى 

. والاستحسانيتناولها بالنقد والتحليل؛ محاولات تعريف الخيرية في حدود اللذة والمنفعة 
وفيما يتعلق بالمحاولات اللاطبيعية فانه يعرض نظرية كانط الأخلاقية محاولًا بيان ما فيها 

 من تناقضات.

الحادة للنظريات الطبيعية في  الانتقاداتومن ثم فاذا كان ايونج قد وجه بعض 
الأخلاق، فقد وجه النقد أيضًا للنظريات الميتافيزيقية، وهي تلك النظريات التي حاول  
تعريف التصورات الأخلاقية في حدود مفاييم أو تصورات غير طبيعية، فهذه النظريات لا 
تقوم بتعريف التصورات الأخلاقية في حدود تصاورات مثال اللاذة أو الساعادة أو التطاور 
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والنمو وهي تصورات طبيعية، وإنما تزعم إمكانية تعريف التصورات الأخلاقية بتصورات لا 
طبيعية أو في حدود المفاييم اللاهوتية؛ كأن تعرف الخير بأنه تحقيق النفس أو الذات أو 

 .(10)بالأوامر الإلهية الالتزامأن الخير هو 

وجوبيًا بمعنى أن صواب الفعل وخطأه يتحددان  ااتجاهً كما يمكن أن نجد عنده 
الغائي  الاتجاهالفعل بغض النظر عما يترتب عليه من نتائج، بالإضافة إلى   إلىبالنظر  
الذي يضع في إعتباره عند الحكم على الفعل ما يترتب عليه من نتائج وآثار،   الاتجاهوهو  

فاذا ترتب عليه نتائج نافعة أو طيبة فيتم الحكم عليه بالصواب، وأما إذا ترتب عليه نتائج 
وبذلك فمن الخطأ النظر إلى الفيلسوف على أنه . (11)ضارة أو سيئة فيُحكم عليه بالخطأ

ااا  ااالًا إما اااب أن نفتااارض فصا ااائي؛ فااالا يجا ااااه غا اااحب إتجا ااوبي أو صا ااااه وجا اااحب إتجا صا
 .الاتجاهينحاداً ومفتعلاً بين هذين 

وبالتالي إننا نعتقد أنه يجب التمييز بين ثلاث حالات من الخلاف. أولًا: هناك 
خلاف حول ما هو صواب أو خطأ في حالة معينة، مثل ما إذا كان لدي ما يبرر تخلفي 
عن وعد معين. ثانيًا: هناك خلاف حول الأساس الفلسفي العام للأخلاق، مثل ما ينشأ بين  

ثالثاً: إن المرلا ليس بحاجة إلى أن يكون فيلسوفًا من أجل  مذهب اللذة والمذهب الكانطي.
فهام بعاض المباادلأ الأخلاقيااة العاماة... وباذلك فالخلافاات الفلساافية حاول الأخالاق هااي 
بالأحرى خلافات حول مايية تحليل المفاييم الأخلاقية الرئيسة، أو لماذا تكون أنواع معينة 

أنها صحيحة أم خاطئة؟ وليس  خلافات   من الأفعال صحيحة أو خاطئة، أو كيف نعرف
 .(12)حول مايية الأفعال في الواقع

ااير الطبيعاااي  ااباب التااي أدت إلاااى الأخااذ بالتفسا اار ايااونج بعاااض الأسا وهنااا يحصا
النجاح المتواصل الذي يحرزه العلم الطبيعي الذي أدى   -1:  (13)للتصورات الأخلاقية منها

هذا العلم في  استخدامإلى أن يكون من المنطقي أن يفترض كثيراً من الفلاسفة إمكانية 
، ولكن ايونج يرى أنه إذا كان  المناهج التجريبية قد نجح  تشافهك اإكتشاف كل ما يمكننا  
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في تحديد وحل المشكلات الخاصة بالعلم الطبيعي، فلا يتبع ذلك بالضرورة أن تنجح هذه 
أصحاب النظريات الطبيعية  انطلاق -2المناهج في تحديد وحل المشكلات الأخلاقية. 

من إفتراض مؤداه أنه من الضروري تعريف كل التصورات الأخلاقية، ولكن ايونج يرى أن 
الأمر المهم الذي يغيب عن أذهان هؤلالا الطبيعيين هو أننا إذا قمنا بتعريف كل التصورات  

 Nonالأخلاقياة فسااوف ينتهاي بنااا هاذا إلااى رد كال الأخاالاق إلااى شايلا "لا أخلاقااي" 

ethical وتجنباًا لااذلك فاناه يفتاارض وجااود بعاض التصااورات الأخلاقياة التااي "لا تقباال ،
تصورات"؛ بل إنها هي التي تستخدم   التعريف ولا تقبل التحليل ولا تقبل الرد إلى غيرها من

فى تحليل وتعريف غيرها من التصورات الأخلاقية، دون أن تعني عدم إمكانية التعريف 
إستحالة معرفتها، بل هي حدود غير معرفة ولكن من الممكن معرفتها وادراكها... وبالتالي 
لا يعني الإصرار على أن الخير لا يمكن تحديده أننا لا نستطيع معرفة ما هو عليه أو أنه 

 لا يمكننا قول أي شيلا عنه، ولكن فقط أنه لا يمكن اختزاله في أي شيلا آخر.

ان الهدف هو النظر في هذه الاستراتيجيات في مجال الأخلاق والقيم... وبذلك ف
ولكن ايونج يعتقد بأننا إذا أخذنا المعنى حرفيًا على أنه إشارة إلى ما ينوي المتحدث تأكيده 
عن قصد؛ فيمكن بساهولة إههاار التحليال المعناي بعادم إعطاالا التقيايم الصاحيح للمعناى 
المقصود؛ إلا أن هذا لا يرضي الفيلسوف الذي يقدم مثل هذا التحليل، لأنه سيقول إن 
الشخص قد يعني شيئًا آخر غير ما يعتقد أنه يعنيه... فهناك شيلا متناقض للغاية بين 

وفيما يقصده، كما لو كان الشخص يتألم ولا يدرك ذلك. وقد يتم   شخص يقول كلامًا حرفيًا
دون أن ندرك أننا نعتزم تأكيدها، حيث إن ما الأشيالا    الرد على ذلك بأننا نؤكد على بعض

أؤكده هو في الواقع "معنى الكلمات" ولكن ليس ما أعنيه بها. وبالتالي فان القول باأنني 
أو  Aمخطئ بشأن ما أعنيه، يبدو إذا ما تم أخذه حرفيًا، أنه أشبه بقولي إنني أنوي فعل 

 .(14)أو هذا الشيلا Aشيلا ما بوعي ولكني لا أعرف أنني أعتزم فعل 
وقد يكون لدينا من الفكر أحيانًا ما يمكننا أن نقول إن الشخص لا يعرف ما يُعنيه،  
ولكن لا يمكنني استخدام الكلمات بذكالا على الإطلاق إذا لم أكن مدركًا على الفاور لماا 
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 what I mean" is "what I intend"أعنيه، حيث إن "ما أعنيه" هو "ما أنوي تأكيده"  

to assert(15)... وربما يمكن تفسير ذلك في ضولا. 

ااار  -1 اا اام غيا اا اااة تجعلها اا اافية عاما اا اااار فلسا اااة نظا اا ااديهم وجها اا اااا لأن لا اا ااة إما اا ااالا الطبيعا اا أن علما
اااطلحات  ااا فاااي المصا ااائص لا يمكااان اختزالها ااود أياااة خصا ااتعدين للاعتاااراف بوجا مسا
ااد  اار ذلاااك فاااي التأكيا اادًا تبريا اان أبا ااه لا يمكا ااه أنا اادون فيا اار يعتقا اابب آخا ااة أو لسا التجريبيا
اااارات  ااذه العبا ااا نعناااي أي شااايلا بها ااايئًا إذا كنا ااراً أو سا علاااى أن أي شااايلا يكاااون خيا
ااأن  ااذلك يضااطرون إلااى الاعتقاااد با ااه ماان الناحيااة النفسااية. ولا أكثاار ممااا يمكاان تحليلا
ااة،  ااا خاطئا ااام كلها ااذه الأحكا ااة أو أن ها ااذه الطريقا ااة للتحليااال بها ااة قابلا أحكامنااا الأخلاقيا

 ويفضلون الأولى من هذه البدائل.
أن هناك بعض معاني الخير التي يمكن فيها تعريف الخير بشكل طبيعي، فماثلًا   -2

عندما أقول هذه الفراولة جيدة" ربما لا أعني أي شيلا أكثر من أنني أحبها أو أجدها 
مفيدة أو ممتعة، وربما يفعل معظم الناس ذلك. وكذلك عندما أقول "هذا سكين جيد" 
ربما لا أعني أكثر من أنه من المحتمل أن يكون فعالًا فاي تنفياذ أياًا مان الأغاراض 

السكاكين بشكل أساسي عن غيرها من  استخدمالخيرة أو الشريرة، التي يفضل فيها 
الأدوات الأخرى. وهنا السؤال المطروح بين المذهب الطبيعي وغير الطبيعي ليس ما 

كاان يساتخدم  إذا كان الخير يُستخدم على الإطالاق باالمعنى الطبيعاي، ولكان ماا إذا
دائمًا على هذا النحو. ولذا فان معنى الخير الذي يتم أخذه في الاعتبار عندما نسأل 

"خير" قابل للتحليل أم لا، هو أنه يتم تمييزه عادةً عن الآخرين من   عما إذا كان تعبير
خلال استخدام العبارات "خير بالأصاالة، خيار كغاياة، وخيار فاي ذاتاه"... ولاذا فاان 
الأشخاص الذين عر فوا الخير من الناحية الطبيعية قد يخلطون بسهولة بين المعاني 

 .(16)المختلفة للخير
أنه ربما يكون مان الممكان تعرياف الخيار بمعناى ماا مان حياث الصافة التاي كانا    -3

تصاحب الخير دائمًا دون التمسك بأن الخير كان مجرد صفة، وأنه يجب أن نتذكر 
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ا.  )ب( و  )أ( أن حقيقاة ا لا تادل علاى أن يكوناا متطاابقين معاً أن المفهاوم  -4معاً
ستبعاد إمكانية القدرة على قول المزيد ا يمكن تعريفه لا يعني بالضرورة الأساسي لا

عنه، ولكن فقط لاستبعاد إمكانية اختزال المفهوم الأساسي للأخلاق إلى مصطلحات 
 .(17)غير أخلاقية

ومن ثم يمكن أن يقال إن عالم الطبيعة لا يعمل على فهم جميع الآثار المترتبة 
ستمرار افقط تلك التي يمكن العمل عليها بعلى الافتراضات الأخلاقية المنطقية، ولكن 

دفاعًا عن التمييز بين ما نعتقد أننا نُعنيه وما نعنيه حقًا. ولذلك يمكن القول إننا غالبًا ما 
في أفكارنا وأن التحليل الفلسفي يتكون من تقديم حساب لتلك  الاتساقنكون بعيدين عن  

الأفكار الخاصة بنا أو تلك الآثار المترتبة على أفكارنا بشكل محدد. وبالتالي يمكن القول 
إنه طالما أننا غير متسقين، فنحن لا نعني أو نقول أي شيلا على الأقل بالنسبة للأشيالا 

 .(18)ننطق بها أو نفكر في إلغالا بعضهاالمتضاربة التي نحاول أن 

أن   The naturalist or subjectivistوبذلك يُظهر المذهب الطبيعي أو الذاتي  
لأحكام القيمية، ولكن لا يزال الحسابات الطبيعية والذاتية لا تقدم أي تحليل كافٍ لمعنى ا

ااالا ااه لا يوجا ااة أو أنا ااة خاطئا ااام القيميا ااأن الأحكا ااذا عتقاااد با اااد بصاااحتها. وها د مبااارر للاعتقا
فتاراض هاو موقاف المتشاكك الأخلاقاي... وهنااك أحكاام أخارى تتعلاق باالقيم مثال أننااا الا

ااه  ااذلك لاايس با  ملزمااون بتعزيااز خيااار الآخاارين وهااو أمااار واضااح. وفاااي الواقااع إن القيااام با
 . (19)تناقضًا ذاتيًا

ويمكن تلخيص الاعتراضات الرئيسة ضد نظريات الأخلاق الطبيعية على النحو 
إن الافتراضات الأخلاقية لا يمكن تأسيسها من خلال تقديم إحصائيات عن   -1التالي:  

ردود أفعال الناس النفسية، وذلك لأن القول بأن ردود أفعال جميع الأفراد أو معظمهم تجاه 
إن السؤال عما إذا كان أي شيلا   -2شيئًا ما متوافقة، لا يعني القول بأنه خير أو صواب.  

 question ofخير )أو إلزامي( ليس مجرد مسألة تعريف بل مسألة واقع وخيرية وملكية 
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fact, goodness and the property   .ولا تزال تظهر كمفاييم مختلفة وليس كمرادفات
على الإطلاق، فيجب أن يكون له تلك  الالتزامإذا كان لشيلٍا ما خاصية الخير أو   -3

الخاصية بشرط أن تكون خصائصه الواقعية فقط هي ما هي عليه. وبذلك فمن الممكن 
دائمًا أن نتصور أن موقف الناس تجاهه قد يكون مختلفًا. ولذلك لا يمكن أن يتطابق الخير  
أو الإلزام على أنه موضوع لموقف معين أو موقف معين في علاقة خاصة بالرببة، أي 
أن الخير أو الشر لأي شيلا خير أو شرير ينبع بالضرورة من طبيعته، لكن موقف البشر 

إن التعريفات الطبيعية تستبعد أو تتجاهل   -4ه.  تجاهه قد يكون مختلفًا تمامًا عما هو علي
 ، حياث إن مااا ينبغااي أن يكاون مختلااف عاان ماا هااو كااائن... للالتاازامالطبيعاة الجوهريااة 

ااان  ااه باادلًا ماان أي شااايلا آخاار كا ااا يجااب فعلا اااك فائاادة مااان محاولااة فعاال ما  ولاان يكااون هنا
 .(20)مرغوبًا فيه

 القيم الخلقية ومعيار الحقيقة عند ايونج:

إن التماسك هو المعيار الرئيس للحقيقة، كما يوصف بأنه حسابًا لطبيعة الواقع. 
ولذا فان ما يسمى بمذهب أو عقيدة درجات الحقيقة يمكن وصفه بأنه العقيدة القائلة بأن 
كل الأحكام صحيحة جزئيًا وخاطئة جزئياً. ويبدو أن هذه العقيدة تتناقض بشكل واضح مع 
قانون الوسط الممتنع، الذي وفقًا له تكون البدائل الوحيدة هي الحقيقة المطلقة أو الباطل 

= 2+2خطًأ جزئيًا، أو أن   4=2+2المطلق... فمن المؤكد أنه ليس من المنطقي أن نقول  
صحيحًا جزئيًا. وبذلك فهناك اعتراض على أنه إذا كان  جميع الأحكام خاطئة جزئيًا   5

حقًا، فسوف يتم تطبيق هذا على الحكم بأنه كذلك وعلى أي أحكام تحدد درجة الحقيقاة 
والخطأ النسبي. وبالتالي فلم يكن لدينا يقين ولا حقيقة مطلقة في أي مكان بل إن الحقيقة 
الجزئية ستكون مستحيلة بالنسبة لنا... فمثلًا إذا تم التساؤل عما إذا كان  هناك حقيقة في 

، أجيااب بااأنني أعتقاد أن هااذا خطااأ فاادح. حيااث إن عااالم 5=  2+2العباارة القائلااة باأن 
الرياضيات يرتكز على شروط معينة، وفي هل هذه الظروف توجد في الرياضيات حقيقة 

 . (21)طأ مطلقمطلقة وخ
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ومن ثم يبدو أنه يمكننا الهروب من المفارقاة القائلاة باأن جمياع أحكامناا خاطئاة 
جزئيًا إذا تجنبنا الخلط بين الأحكام وما يتم الحكم عليه، لأن الأخير وليس الأول هو الذي 
يمكن أن يكون صحيحًا أو خاطئًا، وعلى الرغم من أن الأول قد يحتوي دائمًا على عناصر 
خاطئة، إلا أن الأخير قد يظل صحيحًا تمامًا. وكذلك بين المعني المراد من الشايلا... 

 .(22)حيث إنه لا يوجد أحد على حق تمامًا. وأن هناك جزلا من الحقيقة في جميع النواحي

ومن المهم أيضًا أن نتذكر أنه لا يعني بالضرورة أن الحكم ليس له قيمة نظرية، 
لأناه بااالمعنى الاادقيق للكلمااة خطاأ. حيااث إنااه ماان ناحيااة ماا يجااب أن يكااون فااان جميااع 

ا، وماان المؤكاد أن الافتراضااات لاا ا أو خاطئاة تماماً فتراضاات المؤكادة إمااا صاحيحة تمامااً
فتراضين ابين    الاختلافالحقيقة. وقد يكون  الخاطئة لا تنحرف جميعها في وق  واحد عن  
فتاراض الحقيقاي والا الافتاراضباين  خاتلافالاخاطئين في هاذا الصادد أكثار أهمياة مان 

فتراضات صحيحة هو اعات يكون عدم التوصل منها إلى  الخاطئ، وقد تكون هناك موضو 
فتراضااات ليساا  اإلاى  -قادر الإمكااان -كننااا الوصااول أفضال مااا يمكنناا فعلااه، ولكان يم 

خاطئة. حيث إن هذه الافتراضات الخاطئة ليس  عملية فحسب بل ذات قيمة نظرية... 
، فمن الأفضل أن نقترب فاذا لم نتمكن من الوصول إلى الحقيقة المثالية في حالة ما معينة
فتراض الإلاه شاخص يعاد امنها قدر الإمكان... ولنأخذ مثالًا: فقد يعتقد المؤمن بالله أن 

كحيوان ضخم أو  -خاطئ، ومع ذلك فهو أقرب إلى الحقيقة من أي اقتراح آخر   اعتقاد
يمكن التفكير فيه لتحديد طبيعة الإله. وعلى الرغم من أنهم بعيدون عن الحقيقة،   -جماد

إلا أنهم قريبون جدًا منها بقدر ما يمكننا التقدم فيها مبدئيًا. ولذلك فان قبولنا المؤق  لها 
يحسن من فهمنا ومعرفتنا للواقع وليس فقط قدرتنا على التصرف، وذلك فيما يتعلق ببلوغ 

 .(23)الحقيقة في بعض الأمور الأخرى
وبالتالي من المستحيل دحض نظرية التماسك لأنه من المستحيل الخروع منها؛ 
وهاذا لا يعناي أن النظريااة تقادم أي شاايلا أكثار مان مجاارد حسااب رساامي وكشاف للغايااة 

على أن هذا يقلل من النظرية    الاعتراضالطبيعية للفكر الصحيح... ولا شك في أنه قد يتم  
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إلى مجرد نطق كلمة التماسك. ويمكننا الرد على هذا بشكل أفضال مان خالال تعاداد ماا 
أعتبااره المساااهمات الرئيسااة لنظريااة التماسااك كحساااب لمعيااار الحقيقااة وبالتااالي لطبيعااة 

. ومن هنا فان التماسك المطباق فاي الأخالاق قاد يعناي شايئًا ماا مختلاف عان (24)التفكير
التماسك الموجود في المنطق، لأنه قد يُعتقد من قِبل البعض أنه تماسك في الرببة أو بين 

. فمثلًا عندما أعتقد أن هذه الغرفة (25)أفعال الإرادة المختلفة التي تشكل الخير الأخلاقي
تحتوي على طاولة، فهذا صحيح لأنه يتوافق مع الحقائق الموجودة حول الغرفة. كما أن 
الاعتقااد بوجاود فيال فاي الغرفاة هاو إعتقااد خااطئ، لأناه لا يتوافاق ماع الحقاائق المتعلقااة 

 .(26)بالغرفة، وبالتالي فالشيلا نفسه ينطبق على المعتقدات المتعلقة بالعقول أو التجارب

وبذلك يمكن القول إن أفضل كلمة لوصف ذلك هي التماسك، وذلك للتمييز بين 
الوهم والإدراك الحقيقي، حيث يتم رفض العديد من تصوراتنا الحسية دون تردد لمجرد أنها 
لا تتناسب مع نظام متماسك. وهذا هو الحال مع الأحلام؛ حيث إننا لا نصدق أحلامنا 
عندما نستيقظ! لأنها لا تتفق مع تصورات اليقظة. فمثلًا إذا ما حلم شخص ما أنه تم شنقه 
الليلة الماضية، وهذا لا يتفق مع حقيقة أنه مازال على قيد الحياة. كما أن هناك من يحلم 
أحيانًا بأنه في مكان يبعد مئات أو آلاف الأميال عن مكاني، وعندما يستيقظ على الرغم 

تنقلني من هنا إلى هناك، يجد نفسه في مكانه من عدم وجود وسيلة نقل معروفة يمكن أن  
 .(27)وبذلك سيظل الافتقار إلى الترابط

. فيبدو أن الحكم بالمعنى الدقيق الاستنتاع ولما كان من الصعب تصديق مثل هذا  
للكلمة يكون دائمًا إما صحيحًا أو خاطئًا ولا يمكان أن يكاون صاحيحًا إلاى حاد ماا. ومان 

" صحيح تمامًا... ولذلك يبدو أن أي شخص يعر ف الحقيقة 4=2+2الواضح بالتأكيد أن "
من حيث التماسك فهو يُعرف الحقيقة من حيث ذاتها، وبالتاالي نادور فاي حلقاة مفرغاة. 
وأخيراً من الواضح أن الأحكام صحيحة ليس بسبب علاقتها بأحكام أخرى، ولكن بسبب 

 .(28)علاقتها بشيلا موضوعي لا يمثل في حد ذاته حكمًا
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ااذ فاااي  اادما نأخا ااة عنا اام للغايا ااذا مها ااان كااال ها ااا فا ااارومااان هنا ااا إذا كانااا   الاعتبا ما
ااادوث  اا اااوعية لحا اا اااة موضا اا ااام القيما اا اااتلافأحكا اا اااا  الاخا اا اااة... وربما اا ااادات الأخلاقيا اا اااي المعتقا اا فا

اايوعًا  اار شا اابب الأكثا اان السا اااتيكما اااة  للاختلافا ااة والنظريا ااائل الأخلاقيا اااي كااال مااان المسا فا
ااين العوائااق المختلفااة، ولااذلك مااان الصااعب الموازنااة بااين الحجاااج  فااي صااعوبة الموازنااة با
اااق  ااا يتعلا ااة فيما ااار خاصا ااة النظا ااة لوجها ااادة والمعارضا ااة المؤيا ااباب المختلفا ااة والأسا المحتملا

اااذا  اا ااائع، فا اا ااتطعنابالوقا اا ااا   اسا اا ااال ليسا اا ااعوبات أن الأفعا اا ااااض الصا ااابب بعا اا ااتنتج بسا اا أن نسا
ااتم  ااة وليساا  خيااارة ولا شاااريرة بشااكل موضاااوعي. ومااان ثاام فساااوف يها صااحيحة ولا خاطئا

 .(29)الموقف عن الآخر الفرد بشكل كبير بأحد جوانب

"الحقيقي" يستخدم  إنوبالتالي فان كل ما يود ايونج التأكيد عليه هو أنه إذا قيل 
بمعاني مختلفة، فيجب قبول الحجج ضد الذاتية في الأخلاق لإبراز التشابه الكبير بين 
المعنيين المختلفين، حيث إن ما يجب وما هو خير لا يمكن تحديده على حد سوالا، ولذلك 

ولكن ... في كثير من الأحيان يمكن القول بان الأحكام الأخلاقية تصف المواقف والأفعال
ما لا يمكن تبنيه هو أن الأخلاق يجب أن تختزل بالكامل في المصطلحات الواقعية أو 
ااألة  علااى الأقاال إنااه ماان الحااق المطلااق جعاال المبااادلأ الأخلاقيااة فااي نهايااة المطاااف مسا

 .(30)أغلبية

 طبيعة الأحكام الأخلاقية القيمية عند ايونج:

في الأحكام الأخلاقية لا يكمن في معنى الحقيقة، ولكن   الاختلاففي الواقع إن  
في طبيعة موضوع هذه الدراسات المتنوعة، وفي طبيعة ما هو صحيح. ومن ثم فلو تم 
قبولها فسوف يُظهر الصلة بين الأحكام الأخلاقية الصحيحة والأحكام الصحيحة موضوعياً  

الكبير في طرق تحديد صحته وفي نوع الشيلا   بالاختلاف  الاعترافبالمعنى العلمي مع  
ااام  ااتخدام كلمااة "صااحيح" فااي الأحكا ااد فضاال الفيلسااوف عاادم اسا الااذي يؤكااده... وبااذلك فقا

 .(31)الأخلاقية
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 عتقاد بأن الاختلاف بين الأحكام الأخلاقية والواقعيةولذلك فان ايونج يميل إلى الا
ethical and factual judgments  يتم التعبير عنه بشكل أفضل بالقول إنها أنواع

مختلفة تمامًا من التأكيدات بدلًا من مجرد القول إنها تقدم نوعًا خاصًا جديدًا من الملكية أو 
العلاقاة. وبالتااالي يمكان القااول باأنهم مختلفااون جادًا لدرجااة أن الأحكاام الأخلاقيااة ليساا  
صحيحة أو أن الأحكام تبدو لنا ليس  واضحة بل مضللة بدرجة معينة. ومن هناا فاان 
المحور الأساسي هو أنه إذا أصبح المفكر يفضل عدم استخدام كلمات صحيح وخطأ فيما 

 .(32)يه التمييز بين الأحكام الفعلية والصحيحةيتعلق بأحكام الأخلاق، فلا يزال يتعين عل
وفي مقابل ذلك تم طرح الرأي القائل بوهيفة الأحكام الأخلاقية على أنها لا تتمثل 
في إعطالا المعلومات ولا إعلان الحقائق على الإطلاق، بل التعبير عن المواقف العاطفية 
والعملياة ودفااع الآخارين إلااى تبنااي مثال هااذه المواقاف. ولااذلك يُنظاار إلاى أنماااط التحلياال 
الطبيعية على أنها خاطئة أو على الأقل غير كاملة، وذلك بسبب أنهم يستبعدون الوهيفة 
العاطفية والعملية للمصطلحات الأخلاقية... وذلك لأنه لا توجد أحكام أخلاقية صحيحة 
على الإطلاق، ولا يعني ذلك أنها كلها خاطئة، ولكن لا يمكن تصويرها على أنها أكثر من 

ئة. وفي الواقع لا ينبغي أن يطلق عليها في مجرد أوامر يمكن أن تكون صحيحة أو خاط
، ولكن عند مناقشة وجهة النظر هذه، فان ايونج يبقي على افتراضهذه الحالة أحكام بل  

هذا المصطلح "حكمًا" لمجرد أنه لا يعرف أي شيلا آخر كبديل، فعندما يصدر الشخص 
إلحاح على الموافقة أو الإدانة، فهو يدعي أن موافقته أو  أحكامًا أخلاقية فهو ليس مجرد

إدانته لها ما يبررها، وإلا فلن يكون هناك تمييز بين الأحكام الأخلاقية الحقيقية والحالات 
هتماام ا مزاجية دون تفكيار أو التي يطلق فيها شخص ما على شخص آخر بأنها أحكام 

الجميع  مع    اختلففتراض أن رجلًا  اسوالا كان مبرراً أم لا... حيث إنه لا يوجد تناقض في  
 .(33)وكان على حق فيما وافق عليه

بأن شيئاً ما يتصف بأنه خير أو سيلا على  الاعتقادومن ثم فلا جدال في أن 
 aprioriعتقاد أولاني ا صواب أو خطأ على نحو موضوعي هو    بأنه  الاعتقادالأصالة أو  
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بدون هذا المعنى الأولاني يصبح فقط  فالاعتقادأو العملي.  الانفعاليإذا قارناه بالمعنى 
العملياة  -مسألة ذوق أو تفضيل لا أخلاقي. ومن هنا فاان اياونج يمياز باين عمليتاين: أ
العمليااة  -العقلياة التااي يتقاارر بهااا ماا إذا كااان فعاال معااين هاو فعاال صااواب أم خطااأ. ب

عنه... حيث إن تقرير المرلا لما ينبغي أن   الامتناعدالا الفعل أو  أالتي يتقرر بها    الانفعالية
يكون معناه توجيه السؤال ثم محاولة الإجاباة علياه. ويظهار هاذا بوضاوح عنادما نلاتمس 

قرب لناا. حياث إن ماا نساتهدفه مان الصاديق هاو مسااعدتنا فاي ُُ النصيحة من صديق م
، والانفعاليةمامًا عن حالتنا الوجدانية الحقيقة أو الصواب الموضوعي المستقل ت  اكتشاف

 . (34)كما أنه لا يمكن أن يكون هناك موجود بشكل مستقل عن الواقع الموضوعي
وبذلك نستطيع أن نقول إنه إذا كان صاحب هذه النظرية يريد مناا ألا نساتخدم 
مقولتي "الصدق والكذب" في وصفنا لأحكامنا الأخلاقية، فان عليه أن يميز بين الأحكام 
الأخلاقية كما تحدث بالفعل والأحكام الأخلاقية كما ينبغي لها أن تكون، بحيث يعترف بأن  
بعض الأحكام الأخلاقية إذا ما كان  لا توصف بالصدق فهي على الأقل تقبل التبرير وأن  
ااا كاناا  لا توصاااف بالكااذب، فهاااي علااى الأقااال لا تقبااال  ااام الأخلاقيااة إذا ما بعااض الأحكا

 .(35)التبرير
وبالتالي فليس من الخطأ أن تقبل بعض العبارات الأخلاقية التبرير، وألا تقبل 
بعض العبارات الأخرى إمكانية التبرير، كما أننا لا نجانب الصواب لو وصفنا العبارات 

. فقد كان إهتمامه الأساسي بمشكلة الصحة وليس (36)الأخلاقية بصفات الصواب والصحة 
بأن بعض الأحكام الأخلاقياة إن لام تكان صاحيحة،  الاعترافوبقدر ما يتم بالصدق...  

تكون على الأقل مبررة وعقلانية وملائمة. وعلى الجانب الأخر إن لم تكن خاطئة تكون 
غير عقلانية وغير مبررة وغير ملائمة. ومن ثم فهناك ميل في مختلف الأوساط يصر 
على أن الأحكام الأخلاقية لا يمكن أن تكون صحيحة بالمعنى الدقيق للكلمة، لمجرد أنها 
مختلفة تمامًا عن الأحكام العلمية هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى إن الأحكام الأخلاقية 

 .(37)لديها منطق خاص بها ويمكن أن يستند إلى أسباب صحيحة أو خاطئة
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وقد ذهب ايونج في هذا إلى أنه لما كان صاحب هذه النظرة الشكية الأخلاقية 
الموجود فاي العلاوم الرياضاية والطبيعياة؛ فاناه ك يطلب للأحكام الأخلاقية دليلًا أو مبرراً 

ينتهي بالضرورة إلى هذه الشكية، وذلك لأنه لا يمكن أن يوجد مثل هذا التبرير للأحكام 
ن الأخلاقية التي لها تفردها وتميزها؛ مما يقضي بأن يكون لها معاييرها الخاصة بها. إ

تجاهه من يدين الدليل التجريبي لمجرد أنه ليس دليلًا اموقف صاحب هذه النزعة يشبه في  
وهكذا إلى أن  - .(38)رياضيًا، ويدين الدليل الرياضي لا لسبب إلا لأنه ليس دليلًا تجريبيًا

دون الإشارة إلى  والافتراضاتحيث إن المصطلحات   -يتسبب في الوقوع في خطأ الدور
 .(39)المحتوى تكون فارغة

ختلافات بين الناس حول الأحكاام اويذكر ايونج أربعة أسباب تؤدي إلى وجود 
قد تنشأ من الخطأ في التطبيق الذي قد يقع  الاختلافاتإن هذه   -1الأخلاقية والقيمية:  

قد يكون سببها وجود بعض   -2  فيه طرف واحد أو أكثر من الأطراف المرتبطة بالموقف. 
 النظرة ذات قد يكون السبب فيها هو ما يمكن أن نطلق عليه   -3الذهنية.    الاضطرابات 

النظرة الواحدية. فقد يبالغ البعض في تقدير قيمة ما يترتب على الفعل من  الواحد أوالبعد  
نتائج خيرة دون أن يقدر النتائج السيئة حق قدرها أو قد يحدث العكس. وليس ثمة سبيل 

عتبارنااا "كال" الظاروف والمقومااات ا النظارة القاصارة إلا بااأن نضاع فاي  للتغلاب علاى هااذه
الخاصة بالموقف، وأن نحرص على أن تأتي تقويماتنا لقيم النتائج من حيث الخيرية والسولا  

قد يرجع السبب في الخطأ الذي يقع فيما يصدره الناس من أحكام   -4تقويمات موضوعية.  
كتشاف ما هو صواب؛ وذلك بدافع من خوفهم اإلى أنهم يرغبون رببة مخلصة في   قيمية

من أن يلزمهم هذا بأدالا واجب ما لا يتفق مع أهوائهم، سوالا كان هذا الخوف على نحو 
 .(40)شعوري أو غير شعوري

ومن هنا فان وجهة النظر الذاتية القائلة بأن الأحكام الأخلاقية هي مجرد تعبيرات 
عن موقف المتحدث نفسه منفتحة على أهداف مماثلة... وبالتالي إذا كان  وجهة النظر 

ا أخلاقياًا، ولان  -مثلاً -صحيحة فلن يقصد شخصان  الشيلا نفسه عندما يصدران حكماً
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يعني ذلك أن يقول نفس الشخص الشيلا نفسه في أوقات مختلفة. وبالإضافة إلى ذلك إذا 
حكم  على شيلا ما بأنه خير وحكم  عليه بأنه شر، فلن تكون أحكامنا غير متوافقة 
منطقيًا. فمثلًا عندما حكمنا بأن هتلر تصرف بشكل خاطئ أو سيئ، لا ينبغي أن نتحدث 

 .(41)عن هتلر بالطريقة نفسها على الإطلاق
وبالتالي إذا اعترفنا بأن أحكامنا الأخلاقية لها صلاحية موضوعية وليس  مجرد 
تعبيرات عن موقف المتحدث الذاتي، ولا تصريحات واقعية بحتة حول مواقف الأشخاص 
بشكل عام؛ فهال يمكنناا اساتخدامها كأسااس لحجاة جيادة علاى وجاود ي؟ وهناا يجاب ألا 
نفترض أنه لا يمكن أن يكون لدينا أخلاق بدون علم اللاهوت أو أن الإنسان لا يستطيع 

الأخالاق مان  اساتنتاعأن يفعل الصواب ما لم يؤمن بالله... وبالإضافة إلى ذلاك يمكنناا 
اللاهوت بشكل عقلاني من خلال تحديد الأفعال الصحيحة أولًا، ثم إفتراض أن الإله لكونه 

 .(42)صالحًا فانه يرغب في القيام بهذه الأفعال

 على القيم الخلقية عند ايونج: الاعتقادتأثير 

ايونج كان يؤكد على أنه لا يستهدف التشكيك في الإيمان بوجود ي أو رفض إن  
الادليل الأخلاقاي علااى وجاوده. حياث إن مااا يرياد التأكيااد علياه هاو أنااه لا يجاب تعريااف 
التصورات الأخلاقية في حدود التصورات اللاهوتية. وأنه على الرغم من أننا قد نعتقد بأن 
اادليل  ااميته بالا ااا إصاااطلحنا علاااى تسا ااو ما ااود يتضااامن وجاااود ي، وها كااال شااايلا فاااي الوجا
الكسمولوجي، إلا أن هذا لا يعني أن تتضمن كل أفكارنا أو لغتنا إشارة إلى ي، وهو لا 

 على القيم الخلقية. عمليتأثير  للاعتقادينكر إمكانية أن يكون 

يونج آرائه مع بعض التحفظ؛ مثل معظم فلاسفة الدين في الوق  اوبذلك يفرض  
الحاضر، فيقوم بمحاولة إثبات الدليل على وجود ي، ولكنه يجمع ببساطة الحجج التي 

، وهذا نهج طبيعي تمامًا... كما أنه يوضح موقفه من الاستنتاع يبدو له أنها تشير إلى هذا  
لإههار أنه لا توجد اعتبارات فلسفية تجعل الإيمان بالله إما غير  النقاط الفلسفية العامة
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ا مااا... حياااث إن العديااد ماان الااذين يضااعون وجااود ي فاااي  واضااح أو غياار منطقااي نوعااً
. وبذلك يبدو أن محاولة إثبات وجود ي (43)يمكن أن يُخدعوا بما يمكن أن يفعلوه عتبارالا

اام المفكااارين  اابة لمعظا ااال بالنسا ااا هااو الحا ااد، كما ااه التحديا ااة علااى وجا ااة مثاليا ماان خااالال حجا
المعاصرين قد إنهارت، ولكن قد لا يكون من المنطقي أن نبني الإيمان بالله على دليال 

 .(44)ميتافيزيقي

إلى الحجج الأخلاقية على وجود ي، يجب أن نلاحظ في البداية أن   انتقلناوإذا  
مثل هذه الحجج تفترض بالضرورة وجهات نظر معينة فيما يتعلق بالأخلاق. وإذا اعتبرنا 

الأخلاقيااة مجاارد عبااارات حااول المشاااعر وردود الفعاال العقليااة لاادى البشااار  الافتراضااات
باعتبارها حقيقة واقعة في هل هروف معينة، فاننا لا نرى كيف يمكننا إستخدام الأخلاق 

عتبرنا كلماتنا ا . ومن ثم لا يمكننا فعل ذلك إذا  كأساس لأية حجة صحيحة على وجود الإله
ا موضاوعيًا علااى  الأخلاقياة مجارد تعبياار عان مشاااعر المتحادث، ولاايس أي شايئًا حقيقيااً

ية يجب أن تفتارض مسابقًا نظرياة أن حجة وجود ي أخلاق افتراضالإطلاق. ولذا ففي 
أخلاقية ليس  طبيعية أو ذاتياة؛ أي لا تعتبار الكلماات الأخلاقياة مفااييم قابلاة للتحليال 
ببساطة من منظور طبيعي... كما إنه شرط مسبق لاستخدام الأخلاق كأساس للإيمان بالله  

بالصلاحية  دعائهاألا نعتبره مجرد فرع من علم النفس ولا نتبنى وجهة نظر متشككة في 
 .(45)الموضوعية

إن الحجج التي يتم تقديمها لموضوعية الأخلاق لا يمكن أن توصف بأنها أصلية،  
ومن غير المحتمل أن يتم تقديم حجج أصلية حقًا حول مثل هذا الموضوع... ومن الأمثلة 
النموذجية للأخلاق الطبيعية هي النظرية القائلة بأن بعض الإجرالاات صاحيحة أو أن 
بعض التجارب خيرة؛ وهذا يعني فقط أن معظم الأفراد أو معظم الأشخاص داخل مجموعة 

 الاتجاه معينة يميلون إلى أن يكون لديهم نوع معين من الشعور حيال ذلك. وفي مثل هذا 
قائمين، والحقائق الموضوعية مستقلة تمامًا "  good and rightلا يزال "الخير والصواب  

قي داخل المعنى أي أنهم عن الموقف تجاه موضوع الشخص الذي يصدر الحكم الأخلا
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يمثلون حقائق حول فئة من الناس أو الناس بشكل عام، وسيظلون موضوعيين، ولا تختلف 
ااار موضاااوعية  ااة فااي إنكا ااة عاان الأخااالاق غياار الطبيعيا أشااكال الأخااالاق الطبيعيااة المعنيا

 .(46)الأخلاق
المعتادة لوجهات النظر الذاتية، حيث إن أبسط   الانتقادات وبذلك يتفق ايونج مع  

شكل من أشكال الذاتية ينص على أنه وفقًا للأحكام الأخلاقية فان الشخص الذي يصدر 
الحكم يميل إلى أن يكون لديه مشاعر معينة. ففي مثل هذا الرأي يصبح لدي الفرد شعور 
بالموافقة أو لديه نزعة عاطفية أو شعور بالميل بتطبيق ذلك عندما يفكر في أشيالا من هذا 

إن    -1القبيل. وبالتالي سوف يندرع من وجهة النظر هذه عددًا من النتائج من هذه النظرية  
الحكم الأخلاقي لا يمكن أن يكون خاطئًا إلا إذا كان الشخص الذي يحكم قد إرتكب خطًأ 

 يعنيان الشيلا نفسه أبدًا عند قيامهما بحكم إن شخصين مختلفين لا  -2نفسيًا خاص به.  
إذا حكم  على شيلا خير وكن   -3أخلاقي، في قول كلا منهم "أنا موافق على هذا". 

تحكم على الشيلا نفسه بالضبط سيئًا، فان أحكامنا لا تكون أبدًا غير منطقية مع بعضها 
ذات صلة بتبرير أو إلقالا الشك على  لا يمكن لأية حجة أن تكون بأية درجة  -4البعض.  

حكام أخلاقااي، ولا يمكاان الاستشااهاد بأياة حقااائق تجريبيااة مااا لام تكاان حقااائق عاان نفسااية 
الشخص الذي أصدر الحكم. وفي الواقع إذا كان  عبارة "هذا حسنًا أو حقًا" تتضمن في 

الإضافي يظهر أن الخير أو الصواب عرف  الاعتراض معانيها أنه جيد أو صحيح، فان  
ه. وإنني أعتقد أن هذا الخير أو الصواب لا يزال يفترض مسبقًا معنى غير من حيث ذات

 .(47)محدد لكل من الخير والصواب
ومان ثام بعاد فشال المحااولات لإصادار أياة أحكاام أخلاقياة مان حياث إنهاا مجاارد 
أحكام حول نفسية المرلا... ففي هذه الحالة ستكون ليس  صحيحة ولا خاطئة، وبالتالي 

ا علااى الإطاالاق  ولكنهااا مجاارد تعبياارات عاان  -فااي بعااض الأحيااان -فهاي ليساا  أحكامااً
المشاعر. ولذلك بالمعنى الدقيق للكلمة من الخطأ أن نتحدث عن بعض الأفراد على أنهم 

 wishesمحكمون أخلاقيون. كما أن القول بان الأحكام الأخلاقية هي رببات أم تعجب 
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or exclamations  يعني أنها تعبير عن المشاعر، ولكن هذا يختلف عن القول بأنها
 .(48)أحكام على مشاعر المتحدث

وهكذا يمكننا أن نعتقد بالمعيار المطلق للصواب والخطأ، والذي يكون مستقلًا عن 
هاذا أو ذاك مان أفكاار وربباات الإنساان الفعليااة مثال حقاائق الطبيعاة المادياة. حيااث إن 

ا لوجاود شايلا مثال الأخالاق، هاو  المنطقاي  الافتاراضالإيماان باالله، وإن لام يكان إفتراضاً
للأخلاق الموضوعية أو المطلقة. كما لا يمكن للفكرة الأخلاقية أن توجد في أي مكان إلا 
في العقل؛ ولا يمكن للمثل الأخلاقي المطلق أن يوجد إلا في عقل تُشتق منه كل الحقيقة، 

اادر مااا يمكااان  اادعي الصاااحة الموضااوعية بقا ااا الأخلاقيااة إلا أن تا ااا ا ولا يمكاان لُمثلنا  عتبارها
ا عاان مثااال أخلاقااي موجااود إلااى الأبااد فاااي   بشااكل عقلانااي كشاافًا لمثاال أخلاقااي أو إعلانااً

 .(49)عقل الإله

ااة.  وهنااا يجااب أن نعتاارف باادون تااردد بموضاااوعية القاايم التااي تقااوم عليهااا الحجا
وبالنسبة لايونج فان أحكامنا الأخلاقية لا تتعلق فقط بالحقائق النفسية مثل مشاعر الموافقة 
وأن بعض الأحكام الأخلاقية صحيحة، وإذا كان أي شخص ينكر هذا الأخير فعليه أن 
يؤكد أنه مجرد وهم للتخلي عن أي إختلاف في القيمة بين فعل التضحية بحياته لإنقاذ 
حيااة الآخاارين، وبااين فعاال قاتلهم ماان أجاال نهااب جياوبهم. وإذا كااان ينكاار الأول ويجعاال 
ا مان علاام الانفس، فيجااب أن يتبااع ذلاك أن الأساائلة الأخلاقياة يمكاان حلهااا  الأخالاق نوعااً

حصاائيات حاول بالكامل من حيث المبدأ عن طرياق الاساتبطان أو عان طرياق جماع الإ
وحتى عندما يتم تمثيل   -وهذا يبدو بالنسبة له غير صحيح  -مشاعر الأفراد وما إلى ذلك 

 .(50)قانون عام في حالات معينة، فلا يمكن إختزال معناه في أمثلة خاصة به

ومن ناحية أخرى يجب ألا نفكر في الأمر على أنه نتاع عشوائي للإرادة الإلهية، 
وإنه أمر لا يصدق بأن الإله يمكن أن يجعل الإيذالا المتعمد )الألم( خيراً بارادته؛ أي أكثر 

، إذا كنا نفكر في القانون الأخلاقي كشيلا مستقل عن إله  5=  2+2مما يستطيع أن يجعل  
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هذا القانون  انتهاكيقيده. وبذلك فاننا نلاحظ في الحالة الأخيرة أنه لا يزال غير قادر على 
 .(51)لأنه يتعارض بذلك مع طبيعته

فالعلاقة بين الأخلاق والدين وثيقة، على الرغم من أن الأول ممكن بالتأكيد دون 
إيمان واعٍ بالدين. وفي الواقع إن موقف أي إنسان من القانون الأخلاقي يشبه إلى حد كبير 
موقف الشخص المتدين أو المؤمن بالله، حيث إن لكليهما سلطة مطلقة وغير مشروطة بل 
وقدسية تتجاوز أي قيم أخرى. وقد يُقال إذا كنا لا نعبد ي فيجب علينا أن نعبد أو نطيع 
القانون الأخلاقي، وهذا أمر غير قابل للمداولة. ومن هنا فان رفض الأخلاق سيكون على 
أي حال غير مبرر، ومن ثم لا يمكن للمرلا أن يؤمن بوجود ي، لأنه في حين أن بعض 

نظر فيها إلى سعادة الآخرين بالإضافة إلى سعادتنا الافتراضات الأخلاقية التي يجب أن ن
تكون مؤكدة. وبالتالي لا يمكننا أن نعطي هذه الدرجة من اليقين للاعتقاد بأن الأخالاق 
تنطوي على الإله. وإذا كان هناك اثنين من المعتقدات التي نميل إلى قبولها غير متوافقتين 
فيجب أن نقبل الأكثر يقينًا، وبالتالي إذا قررنا أن الإيمان بالله هو خطأ، فيجب أن نرفض 
الرأي القائل بأن الأخلاق تستلزم التوحيد بدلًا مان الارأي القائال باأن بعاض الافتراضاات 

 .(52)الأخلاقية صحيحة
وقد يقال أحيانًا إن الإله قد يكون خيراً أو صالحًا ولكنه لا يتصرف وفقًا لمعاييرنا 
الأخلاقية. ولكن من الملاحظ هنا أنه يوجد بديلين فقط: إما أن افتراضاتنا الأخلاقية خاطئة  
أو أن الكائن الصالح، بقدر ما هو صالح، يجب أن يتصرف وفقًا لها على الرغم من أنه 
قد يتصرف أيضًا وفقًا للآخرين الذين لا نعرفهم... وبذلك فاان القاول باأن الإلاه الصاالح 

. ويمكن صياغة هاذه 12قد لا تساوي  7+5مازال لا يتصرف وفقًا لذلك يشبه قول إن 
ااانني  ااذلك فا ااة، لا ااتلزم المحبا ااالح، والصااالاح يسا ااه خيااار أو صا ااة بشاااكل منطقاااي: الإلا  الحجا

 .(53)أحب ي
ومن خلال وصف هذه المعتقدات بأنها أساسية للدين؛ فمن غير المنطقي مدح ما 
هو سيئ أو الغضب من شيلا غير حي. ويزعم بعض الناس أن قيمة الدين تكمن فقط في 
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ااة، ولكاان يمكاان الاارد هنااا بأنااه إذا كانااا   الحااالات النفسااية التااي يولاادها وآثارهااا الأخلاقيا
المعتقدات الموضوعية غير مبررة، فان الدعوة إلى مثل هذا الدين تعادل حث المرلا على 
العيش في جنة الأحمق... ومن المؤكد أن الشخص المتدين يكون ذا خطيئة كبرى في أن 

 .(54)يستمر في عبادة ما يعتقد أنه لا يستحق العبادة

 القيم الخلقية بين الخير والواجب والينبغي عند ايونج:

من الواضح أنه لا يمكن إصدار أية أحكام أخلاقية من أي نوع، إذا لم يكن لدينا 
على الأقل فهم لمعنى المصطلحات مثل الخير والواجب والينبغي وما إلى ذلاك... ولماا 
كان  هذه المصطلحات بعيدة كل البعد عن الوضوح، حيث يتم إستخدامها في مجموعة 
متنوعة من المعاني المختلفة. فمن الأهمية بمكان التمييز بين الخير كوسيلة والخير كغاية، 
فاذا كن  تعاني من مرض فقد يكون من الخير إجرالا عملية جراحية لك، ولكن هذا بالتأكيد  
لا يعني أن ذلك مرغوب فيه بأي شكل من الأشكال كغاية في حد ذاته، فهو يشير فقط 

ير. وفي هذه الحالة تكون إلى أنه أمر جيد من حيث كونك ستحصل على شيلا آخر خ
المحصلة هي الصحة. ومع ذلك قد يكون هناك شك فيما إذا كان  الصحة خيرة في حد 

 .(55)ذاتها

إن هذا يشير إلى أن الصحة خيرة فقط كوسيلة للسعادة أو للأهداف الأخرى التي 
قد نسعى إلى متابعتها في أنشطتنا، إلا أن السعادة والفضيلة يبدو أنهما خيرتان في حد 
ذاتهما وليس لمجرد أنهما ينتجان شيئًا آخر يكون خيراً. وبالتالي فمن الناحية العملية سيقدر  
الجميع السعادة على الأقل حتى لو لم تنتج أية مزايا خارع نطاقها بشرط ألا تسبب ضرراً، 
وسيتبنى الكثيرون الرأي نفسه حول الفضيلة، وتدُعى هذه الأشيالا بأنها خيرة في ذاتها أو 

 .(56)خيرة كغاية أو خيرة بالأصالة
ومن ثم فان القول بأن معنى الخيرية هو ما أرغب فيه إنما هو زعم ينتهي بنا إلى 
التورط في نظرية أخلاقية تقوم كلية على الأنانية الكاملة. ومن الخطأ الباين أن نحااول 
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ما ك إشتقاق تصور الإلزام أو الواجب من تصور الرببة؛ فهما أساسًا تصوران مختلفان، 
بأنه ينبغي علينا ألا نفعل شيئًا ما، ومع ذلك نشعر برببة   اقتناعنايظهر بوضوح في حالة  

ملحة وقوية بأن نقوم به. وبذلك نستطيع أن نقول إن فلسفة أخلاقية تمجد اللذة وتوحد بين 
 الخير والقيم الحيوية لابد أن تنتهي إلى القضالا على كل إحساس بالقيم لدى الفرد.

فقد يكون لدينا تجربة أو خبرة في بعض الخصائص، وبالتالي نعرف ما هي عليه،  
ولا يمكننا الاستغنالا عن تجربتها. فمثلًا نحن نتعرف على ألوان مختلفة مباشرة من خلال 
التجربة، وهذه هي الطريقة التي نعرف بها المقصود من اللون "أحمر" مثلًا. ولكن لا يمكننا 
تقديم أي تعريف للون يُمك ن الشخص المصاب بعمى الألوان من معرفة شكله، ولكن الذين 
لا يعانون من عمى الألوان يعرفون ذلك بالتأكيد. حيث إن عدم وجود تعريف لا يشكل بأي 
حال عقبة أمام امتلاك مثل هذه المعرفة. وبالمثل يمكن القول بأننا نعرف بشكل كافٍ ما 

خيرة ومعرفتها... وبمعنى آخر إذا تمكنا من اكتشاف هو الخير من خلال إختبار الأشيالا ال
بعض الخصائص التي ترافق الخير دائمًا ولم تحدث أبدًا ما لم يكن الخير موجودًا، فقد 

 .(57)نعر ف الخير من خلال تلك الخصائص

فلقد أكد ايونج على أن الخيرية والينبغية هما من أهم جميع التصورات الأخلاقية 
الأخرى. وهذا يحيلنا إلى التساؤل عن معاني هذين التصورين. فقد قدم عدة معاني للخير 

إن الخير هو  -1: (58)بالإضافة إلى عدة معاني لما هو شر أو سيلا. ومن هذه المعاني
ما يبعث على السرور أو ما يؤدي إلى اللذة. وهو أحد التعريفات التاي يقادمها أصاحاب 

ا  -2التفسيرات الطبيعية.  الخير هو ما يشبع أو يحقاق الربباة لشاخصٍ ماا، وهاذا أيضاً
الخير هو الفاعلية أو القدرة على تحقيق شيلا ما، بغض النظر عما   -3تعريف طبيعي.  
منتِج لما الخير هو ال  -4خيراً في ذاته أو شر في ذاته أو كان محايدًا.    الشيلاإذا كان هذا  

الخير هو القدرة على فعل نوع معين من الأشيالا بكفالاة عالية   -5  .(59)هو خير بالأصالة
سوالا كان هذا الشيلا هو نفسه خيراً أو شريراً أو غير مبال. فمثلًا قد تظل السكين سكينًا 
 جيادًا حتااى لااو لاام يااتم اسااتخدامها أباادًا فاي أي شاايلا سااوى جاارائم القتاال الأكثاار فظاعااة.
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وهو الحسن أخلاقيًا كما هو مطبق  -8وهو الخير كغاية.    -7وهو الخير بالأصالة.    -6
على الخصائص في صنع الخير أو كما هو مطبق على الأفعال أو الأشخاص... وأخيراً 
يؤكد على أن ما يُنطق به خيراً هو في الواقع موضوع لموقف مؤيد أكثر من أنه يجب أن 

 يكون واحدًا؛ ولكننا لا نحتاع أن نكون كذلك.
ومان ثام فاان الارأي القائاال باأن الخيار يعناي ماا يرغااب فياه معظام النااس )أو مااا 

عتراضات مماثلة، فقد يرغب معظم النااس فاي ا المتحدثين( ينفتح على  يعجبهم من قِبل
السعادة ويحبونها أكثر من الفضيلة العظمى، ولكن لا يعني ذلك بالضرورة أن الأولى هي 

خير والغفران شر؟. وبذلك فمن الواضح بالتأكيد أنه    الانتقامالأفضل... ولو كان كذلك فهل  
لا توجد إحصائية معينة عن رببات الناس من شأنها أن تحسم مسألة ما هو الخير. ومن 
ثم ستواجه النظريات صعوبات شديدة في تعريف الأفضل، ولكن لا يمكن تعريف الأفضل 

 .(60)الظروفالعديد من  باختلافمن حيث شدة الرببة، لأن هذا يختلف 
وبذلك فمن الصعب تعريف الخير بمصطلح التقييم إلا في حالة ما نعني بالتقييم 
التغيير الخير، وهذا من شأنه أن يشكل حلقة مفرغة، لأن التنمية ليس  جيدة بالضرورة، 
ساوالا كااان التطااوير يعنااي التغيياار فقااط أو مااا إذا كااان يااتم تعريفااه ماان حيااث التعقياادات 

 .(61)المتزايدة
وإذا ما أمعنا النظر في هذه التعريفات نجد أننا في المقام الأول يجب أن نتذكر 

أنه سوالا كان  وجهة النظر الطبيعية للأخلاق صحيحة أم لا، فمن المؤكد أنه من   -1
الصحيح أن كلمة خيرة تستخدم أحيانًا بمعنى طبيعي بح ، وبمعنى نفسي منطقي لتعني 

عندما نتحادث عان الخيار بالنسابة لشاخص ماا، فقاد يعناي فقاط ماا  -2لطيف أو ممتع. 
يرضي رغبته، ولكن قد يعني أيضًا ما هو فيه الخير حقًا، كما هو الحال عندما أقول إنه 
ليس من مصلحة الشخص أن يكون لديه كل ما يريد، وأن المعنيين يتداخلان مع بعضهما 

إرضالا رببات المرلا البعض بحيث يصعب تحديد المقصود، وهذا لأنه يُفترض عادةً أن 
إن  -3هو لصالح المرلا الحقيقي، بشرط ألا تكون هذه الرببات الإيجابية غير أخلاقية. 
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"الخير كوسيلة" قد يعني أيضًا أنه منتج لبعض الأشيالا الخيرة بالأصالة، أو ربما يكون 
قد لا تعني كلمة الخير الكفالاة في إحداث التأثيرات   -4مصحوب بما هو خير بالأصالة.  

 .(62)بل الإنتاع الفعال

ومن هنا فقد حاول الابعض الآخار وضاع تعرياف لايس مان حياث موافقاة معظام 
الناس، ولكن من حيث موافقة المتحدث نفسه، وأكدوا أن هذا خير أو هذا صواب يعني فقط  
أن الشخص الذي يستخدم هذه الكلمات لديه ميول إلى موقف من نوع معين تجاه ما يقوله 
صوابًا أو خيراً. وهذا الرأي مفتوح للعديد من الاعتراضات؛ منها: إذا كان هاذا التعرياف 
صحيحًا، فسوف يترتب على ذلك أنه لا يمكن للشخص أبدًا أن يكون مخطئاًا فاي حكام 

أ خاااص بنفسااه فلقااد كااان الهاادف المشااترك بااين  .(63)أخلاقاي مااا لاام يكاان قااد إرتكااب خطااً
الفلاسفة هو محاولة تحليل الخير مما يختزله كليًا إلى مصطلحات ليس  أخلاقية في حد 
ذاتها، وغالبًا ما كان يُفتارض أن الباديل الوحياد لاذلك هاو الاحتفااخ باأن خيار غيار قابلاة 

 .(64)للتحليل
ساتخدام المختلاف لهاذه المصاطلحات؛ فقاد يعناي ومن الضروري التميياز باين الا

الفعل الذي يجب أن نؤديه هو فعل من هم في حالتي في موقف معين، والذي سيكون من 
بعض الفلاسفة كلمة "يجب"   استخدمالأفضل لي أن أختاره في ضولا الأدلة المتاحة... فقد  

ولكن في المواقف العادياة يجاب أن نعتارف عاادةً باأن  بمعنى أن تفُهم دون هذا التحفظ،
الشخص قد فعل ما يجب عليه حتى لو ههر الفعل بشكل سيلا أو شرير بسبب بعض 
النتائج غير المتوقعة، بشرط أن تكون النتيجة من الناحية الإنسانية غير متوقعة أو لم يكن 
من الممكن توقعها دون الحصول على مشورة الخبرالا حول تصرف الشخص. وقد يفشل 

لأناه إرتكاب خطاًأ فيماا  -يجب عليه بهذا المعناى لثلاثاة أساباب: أ الشخص في فعل ما
لأنااه اتخاذ بعااض  -يتعلاق بابعض الأمااور الواقعياة أو العواقااب المتوقعاة والتسااؤلات. ب

لأنه على الرغم من إدراكه أنه يجب أن يفعل "أ" فانه يرغب   -الأحكام القيمية الخاطئة، ع
 .(65)بدلًا من ذلك في فعل "ب" ويفسح المجال للوسوسة والإحتمالية
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ولما كان في المواقف العادية يتم إستخدام كلمة الحق أو الصواب بمعنيان يتقابلان  
"الفعل الذي يجب أن  بشكل أساسي مع كلمة "يجب". فالفعل الصواب في الواقع مرادف لا

الأكثر شيوعًا أنه متكافئ لأنه ليس خطأ، ومن ثم فهو يطبق   الاستخدامأقوم به"، ويكون  
على الأفعال المباحة ولكنها ليس  واجبة، وكذلك على تلك الأفعال التي تكون واجبة في 
أيٍ من معاني ينبغي، كما يمكن تطبيقه أيضًا على أيٍ من الأفعال العديدة الأخرى، حيث 
يجب أن أقوم بواحده منها ولكن لا يهم أيًا منهما. أما الفعل الخاطئ يعني فقط الفعل الذي 

. ومن ثم يستخدم مصاطلح الواجاب "ما من معني "يجبلا يجب القيام باحداهما أو كليه 
)والمقصود هنا الواجب المطلق( بشكل شائع للدلالة على فعل يجاب أن أؤدياه باالمعنى 

 .(66)الثاني

ويُعتقد أنه في حين أننا مخطئون أو حمقى إذا لم نفعل ما يجب علينا، وبالتالي 
تأتي الأخلاق في المكان الذي نشعر فيه بأننا خاضعون لمبدأ ملزم لا يخبرنا فقط بما هو 
الأفضل ولكنه يتطلب منا القيام بذلك... فمن المستحيل شرح ما هو المقصود با "يجب" 
أخلاقيًا باستثنالا أولئك الذين لديهم الخبرة المعنية، ولكن يبدو أن هناك أربعة من العناصر 

 -2ل بالنسبة لي في الموقف المحدد. الشعور بأن إجرالًا معينًا هو الأفض  -1المتضمنة:  
إنني إذا لم أقم بالعمل فسأكون شريراً في حق نفسي بطريقة مختلفة وأكثر شدة من تلاك 

الشعور بأنني خاضع لقانون على   -3التي يكون فيها الألم شر وبالتالي سأستحق الإدانة.  
 -4أو يسلب حريتي في حال عصيانه إلا أنه يتمتع بالسلطة.   يجبرنيالرغم من أنه لا 

الشعور بأنه لا يكفي أدالا الفعل الخاارجي المطلاوب، ولكان يجاب أن ياتم ذلاك مان دافاع 
مناساب. وبالتاالي فاان مباادلأ الأخالاق هاي تلااك التاي نعتبرهاا تحادد ماا هاو مناساب ماان 
المواقف للقيام به في مواقف معينة، فضلًا عن أنها تتمتع بالسلطة الإلزامية المعبر عنها 

 .(67)اع هنا لتحليل الدوافعولا نحت
فقط،  احتماليةالأمر الذي يترتب على ذلك أن تنبؤاتنا بالنتائج ليس  يقينية وإنما 

ليس فقط كمية الخير أو الشر التي نتنبأ بها، وإنما  اعتبارناومن ثم علينا أن نضع في 
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التي يمكننا أن نتنبأ بها... حيث إننا لا نستطيع أن نتنبأ بيقين بكل   الاحتمالأيضًا درجة  
إلى التغيرات التي يمكن  بالإضافة،  احتمالية نتائج الأفعال، وإنما تتصف كل تنبؤاتنا بأنها  

 .(68)باستمرارأن تطرأ على النتائج 
إناه كاان يجاب أن  -وعلى الجانب الأخر إن هذا التقرير لن يمنعنا من القول أ

يتصارف بشااكل مختلااف، وفااي هاذه الحالااة لا نفكاار عااادةً فاي الفاعاال باعتباااره المساائول 
لم حقًا، وكان الأخلاقي إذا أهمل الفعل عن قصد، مثل عبارة "كان يجب أن تشاهد هذا الفي

إنه لما كان يتصرف بشكل خاطئ من خلال خطأ لا   -صافيًا". ب  يجب أن تطلب حسالاً 
بأنه يُلام أخلاقيًا وليس  الاعتقاديتعلق بالحقائق ولكن بشأن القيم، فيجب أن نميل إلى 

يجب علينا في معظم الحالات  -أن الخطأ كبير ولم يكن كذلك. ع  اعتقدنافكريًا فقط، إذا  
عتقد أنه يجب عليه القيام بهذا الفعل  أن نعترف بأن الفاعل هو المسئول الأخلاقي إذا كان ي

ومع ذلك لم يفعل... وبالتالي فاننا ملزمون ليس فقط بالتصرف، ولكن بالعمل من خلال 
الدوافع الصحيحة. ومن خلال دعمه لوجهة نظره هذه يستخدم الحجة القائلة بأن "يجب" 

 .(69)تشير إلى "يمكن" وأن الدافع هو الرببة

 النفعية والقيمة الخلقية للأفعال عند ايونج:

إن وجهة النظر الأكثر شيوعًا بل وربما الأكثر منطقية بين المفكرين عن الأخلاق 
هي النفعية؛ ذلك المصطلح الذي يستخدم بمعنى أوسع مفسراً النفعية باللذة، وهي تلك التي 
تعتبر اللذة فقط هي الخير، والألام هاو الشار الوحياد... حياث إن الماذهب النفعاي اللاذي 

Hedonistic utilitarianism   أمر لا يصدق بالنسبة لايونج، ولكن كان هناك رأي عام
مفاده أن السمة الوحيدة التي تجعل الشيلا خيراً هي السعادة. ويبدو أن هذا هو المقصود 

فالنفعية تتلخص مبدئيًا في قضية بسيطة مؤداها .  (70)بالقول إن السعادة هي الخير الوحيد
 أن السلوك الصواب أو الخطأ ينبغي الحكم عليه بما يترتب عليه من نتائج وآثار.

فالنظرية النفعية تبدأ بتأكيدها على واقعة تجريبية وهي أن الإنسان يستهدف بالفعل  
مان هاذه القضااية الواقعياة الاى حكاام  تنتهايماا يحقاق لاه السااعادة أو اللاذة أو المنفعاة، ثاام 
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أخلاقي قيمي يقضي بأنه ينبغي عليه أن يأتي من الأفعال ما يؤدي إلى زيادة السعادة، وأن 
 إلى زيادة الألم أو تحد من سعادته. يتؤد التييمتنع عن تلك الأفعال 

االمنا بأنااه لا يجااوز  ااايا  اسااتخلاصوماان هنااا فاااذا سا ااايا "القيميااة" ماان القضا القضا
"الواقعية"؛ أي قضايا "الينبغية" من قضايا "الكائنية"، وإذا أردنا الدفاع عن النفعية فليس 

ار وقوع النفعية في المغالطة الطبيعية. ولا جدال في أن النفعية قد بدأت من ك أمامنا غير إن
قضاايا واقعياة تتعلاق بماا هاو كاائن بالفعاال مثال القضاية التاي تؤكاد علاى أن "كال الناااس 
يستهدفون سعادتهم"، ولكننا قد لا نجانب الصواب لو قلنا إن هذه القضية الواقعية ليس  
هي المقدمة الوحيدة التي بدأت بها النفعية، بل هناك مقدمة أخرى وهي حكم قيمي يتعلق 

سعادة، وبالرغم من أنه لم يكن هناك تصريح بهذا الحكم بالغاية المستهدفة والتي هي هنا ال
ومان ثام فانناا حتاى لاو سالمنا بأناه مان الخطاأ المنطقاي أن .. فقد فهم على نحو ضامني.

نستدل على قضايا "ما ينبغي أن يكون" من القضايا التي تعبر عن "ما هو كائن"؛ فأن هذا 
ضرورياً على النظرية النفعية وليس كافيًا لإدانتها بالوقوع فيما يسمى   اعتراضاليس بذاته  

بالمغالطااة الطبيعيااة؛ وهااو الخطااأ الااذي وقعاا  فيااه كاال النظريااات الطبيعيااة والنظريااات 
 .(71)الميتافيزيقية على السوالا

إن منطق النفعية من وجهة نظر ايونج يقضي بأن الحكم بما إذا كان فعل ما من 
الأفعال صواب أو خطأ إنما يعتمد في جانب منه على نتائج الفعل الواقعية، وفي الجانب 

أن  -مثلاً  -. فمن الواضح (72)الآخر على تقديرنا الإيجابي أو السلبي لقيمة هذه النتائج
المال الذي ينفقه إنسان ما من أجل تعليم ولده تعليمًا جامعيًا، قد يكفي لإنقاذ حياة كثير من 
الناس الذين يعانون آلام الجوع في أيام القحط، ولكن برغم ذلك فان أكثر الناس سيتوجهون 

ابنه من التعليم  باللوم والتوبيخ وليس بالثنالا والمدح إلى هذا المرلا الذي يُقِدم على حرمان
لهذا السبب. حيث إن القليل جدًا من الناس هم فقط الذين يشعرون بأن من واجبهم التنازل 

من أجل هذا، فضلًا عن التناازل عان  وحقيقيعن أسباب راحتهم ورفاهيتهم بشكل جاد 
أسباب راحة أبنائهم ورفاهيتهم. وعلى الجانب الأخر يكون هذا المرلا قد تصرف على نحو 
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ومان المسالم باه أن اللاوم لام يقاع علياه مان الناحيااة ويكاون قاد جانباه الصاواب...  خااطئ
الأخلاقية إلا بقدر ما كان الخطأ ناتجًا عن الإهمال، فضلًا عن تحمل المشاق لمعرفة ما 

 .(73)يجب عليه فعله

فاذا لم نفترض أن احتمالية كسب المال لها أية تأثير سببي على الأفراد، فبذلك 
يكون من غير المنطقاي حتاى الاذهاب إلاى المتجار ومحاولاة شارالا شايئًا ماا... فماثلًا إذا 

في الحال أن أجعل نفسي أتوقف عن فعل   بارادتيأحبب  شخصًا ما أو كرهته فلا يمكنني  
ذلك وأتخذ الموقف المعاكس، ولكنه قد يؤثر بشكل غير مباشر على موقفي العاطفي... 

 .(74)ولكن لا يبدو أنه من المعقول على الإطلاق أن أؤمن بأن إرادتنا ليس  مؤثرة

المارلا نحااو عائلتاه وذويااه  التزاماااتألا تكاون  إلااىوهكاذا ينتهاي المنطااق النفعاي 
مباشرة وإنما غير مباشر. فبمقتضى هذا المنطلق النفعي لا يكون على المرلا، من   التزامات

وجهة نظر ايونج، ثمة إلزام نحو زوجته وأطفاله أكثر مما عليه نحو أي شخص غريب 
الوحيد الذي يقضي به منطق النظرية النفعية هو إنتاع أعظم قدر من   فالالتزام.  (75)عنه

يتعارض مع التعاليم التي تقضي بها أخلاق  الالتزامالسعادة لأكبر عدد من الناس، وهذا 
لأخلاق  ارتضاه يالتفسير الذ هيتستهدف الخير  التي"الحس المشترك"... إن النفعية 

اار علاااى  اااد الخيا ااالًا تاااؤدي إلاااى إيجا ااتهدف أفعا ااترك يسا ااترك؛ لأن الحاااس المشا  الحااس المشا
 .(76)نحو كلي

ولما كان  النظرية النفعية تؤكد على أن الغاية النهائية من أي فعل هي تحقيق 
أكبار قادر مان المنفعاة أو المصاالحة، فانهاا تاؤدي إلاى المباادأ الاذي يازعم أن الغاياة تباارر 

الوسائل التي نتوسل بها  استخدامالوسيلة؛ بمعنى أن الفيلسوف النفعي يستطيع أن يبرر 
. ومن ثم فان ايونج يخشى أن يظان باه أناه يعتقاد فاي صادق (77)للغايات التي نستهدفها

الجيدة التي تحسب لصالح النفعية   والاعتبارات النظرية النفعية؛ فيؤكد على أن هذه المزايا  
ن كيف أن . حيث إنه يحاول أن يبي(78)لا تجعل منها نظرية أخلاقية صادقة وصحيحة"
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ما يترتب على هذه الأفعال من   اعتبارناتقويمنا للأفعال التي نقوم بها يقتضينا أن نضع في  
 نتائج وآثار.

ومن ثم فان العوامل الوحيدة التي تحدد ما إذا كان الفعل صحيحًا أم خاطئًا هي 
مقدار الخير أو الشر الذي من المحتمل أن ينتج عنه أو الذي من المحتمل أن تنتج   -أ

حدوث الخير أو   احتمال  انخفاضإنتاع كل عنصر من هذا أو    احتماليةدرجة    -بدائله. ب
 .(79)الشر كما لو كان تناقصًا متناسبًا في كميته

وبالتالي فاننا إذا سلمنا بأن فعلًا ما هو فعل صواب بالنسبة لي فينبغي أن يكون 
صوابًا لكل الناس في كل الظروف المشابهة، ومن ثام يكاون لأي قارار خلقاي الحاق فاي 

ااة...  اايم دعاااوى العموميا ااار التعما ااتخدام معيا ااا اسا اام فيمكننا  the criterionومااان ثا

universalization    في جميع الحالات  -بشكل صحيح؛ حيث إنه ليس على ما يبدو لنا
لاه آثاار فوضاوية أو كارثياة. فماثلا  -التي يتم فيها الإغفال التام لفئة معينة مان الأفعاال

ستكون كارثة كبيرة إذا لم يتبنى أحد الزراعة كمهنة، ولكننا بالتأكيد لا نستطيع أن نستنتج 
رورة أن كل شخص ليس لديه أنه يجب على الجميع أن يصبحوا مزارعًين، ولم يكن بالض

معين على الزراعة يجب أن يصبح مزارعًا. وحتى لو حدث ذلك سيكون كارثيًا إذا   اعتراض
اختار كل شخص يتردد بين الزراعة ومهنة أخرى، أن يختار المهنة الاخرى ويترك الزراعة.  

أيًا منهم إلى مهنة الزراعة سيكون بسبب النقص الحقيقي من الناس   يتجهوبعد ذلك عندما  
المقبلين عليها... ومرة أخرى لنفترض أنني اعتقدت أنه يمكن تحقيق شيئًا جديدًا إذا ساهم 

، ولكن لما كاان لا يمكان تحقيقاه باأي تحقيقه فيعدد كبير من الأشخاص بمن فيهم أنا 
 احتمالإذا لم يكن هناك   تحقيقه  فيدرجة بدون تعاون الجميع، فلن أكون ملزمًا بالمساهمة  

 . (80)تحقيقهأيضًا في  ساهمة الأخرينم في 

وبذلك يشير هذا المثال وغيره من الأمثلة إلى أنه لا يمكن تطبيق معيار التعميم 
يجب أن ينتمي الفعل الذي يُقترح أن   -1بشكل صحيح إلا إذا تم استيفالا الشروط التالية:  
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قام بها الجميع أو عدد كبير من الناس   التييقوم به الشخص المعني إلى فئة من الأفعال  
ااده.  اادد  -2وحققااوا نتااائج جيا اابة نفسااها لعا ااة بالضاارورة بالنسا يجااب ألا تكاااون قيمااة النتيجا

قد  التيالأشخاص الذين يؤدون مثل هذه الأعمال، فهذا من شأنه أن يستبعد حالة الاقبال 
يجاب ألا تكاون الزيااادة المتضامنة لكال فاارد جدياد قابلاة للتقاادير  -3تظهار بشاكل كبياار. 

النسبي بما يكفي لتجاوز المصاعب التي يواجهها الفرد. وإذا كان الأمر كذلك فلا داعي 
يجب ألا يكون الغرض من فئة الأفعال   -4التعميم لأن الأمر مبرراً بالفعل.   لتطبيق معيار

فيذ الأفعال من قِبل أشخاص لم يكونوا تح  إلزام أكثر المعنية قابلًا للتحقيق ما لم يتم تن
 .(81)من الشخص المعني

وبالتالي فان النتائج الطيبة لا تجعل من الفعل المدفوع بدوافع شريرة فعلًا أخلاقيًا، 
كماا لا تجعال النتاائج السايئة الفعال المادفوع باادوافع طيباة فعالاً غيار صاواب مان الناحيااة 

يخطأ في تحقيق النتائج المرجوة وتكون   الذيالأخلاقية، بدليل أننا لا نحكم على الشخص  
دوافعه خيرة بأنه يستحق لومًا أخلاقيًا، وإنما نحكم عليه بأنه "قصير النظر أو أحمق" وتظل  

 .(82)لفعله قيمته الخلقية

ومن ثم فان جميع الأسئلة المتعلقة بالأفعال التي يجب القيام بها ليس  في حد 
ذاتها أخلاقية، وهذا يعني أن القرار بوجوب القيام بفعل ما يضعنا تح  التزام أخلاقي للقيام  
به. وفي الحقيقة أنه من أجل تحديد ما يجب علينا القيام به، يجب أن نطرح أسئلة معينة 
ليس  أخلاقية على وجه التحديد ولكنها واقعية، ولكن من أجل تحديد ما يجب علينا القيام 
به، لا يكفي معرفة الغاية ولكن يجب أن نعرف الوسائل أيضًا، فمشكلة الوسائل الفعالة 
لتحقيق غاية معينة ليس  في حد ذاتهاا أخلاقياة بشاكل مطلاق، بال باالأحرى علمياة فاي 

 .(83)طبيعتها

القيم بالعلم، أو إذا   التقالاويتمثل الدور الرئيس للوسائل في عملية التقييم في نقطة  
في التقييم على  اعتمدناشئنا الدقة اللحظة التي يدخل العلم فيها مجال القيم، ومن ثم إذا 
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الوسائل، فسوف يتأسس بالضرورة على ما لدينا من معرفة واقعية بالعالم وبأنفسنا، لأن هذه  
 .(84)ستحقق بها ما نصبو إليه من غايات التيالوقائع هي الوسائل 

فاذا ما نظرنا إلى جميع المناقشات المتعلقة بالوسائل والغايات، يجب أن نبحث 
كأفضل وسيلة  expertsعن الحالات التي يتبين فيها أن ما يقدمه الخبرالا أو المختصين  

وهنا يكون قد أعطى كثيراً من  .لتحقيق غاية معينة، قد يضر بهدف آخر أكثر أهمية..
بأن أسئلة الغايات بمعنى النتائج المستقبلية التي يجب أن نستهدفها هي أسئلة   الانطباع

تتعلق بالأخلاق، والأسئلة عن الوسائل بمعنى الأحداث الحالية أو الأحداث الأكثر قربًا 
الأسئلة العلمية؛ وهذا ليس صاحيحًا. فالساؤال عان النتاائج  اقتراحالتي سوف تؤدي إلى 

، لأنه  العلميالتفكير السببي أو العلي وبالتالي  المستقبلية التي يجب أن نستهدفها هو مسألة  
ليس من الجيد إضاعة طاقاتنا على المستحيل، والتفكير السببي مطلوب لإخبارنا بما هو 
مستحيل وما هو غير مستحيل، والسؤال عن كيفية إنتاجها هو مسألة أخلاقية؛ لأنه مهما 

 .(85)أية وسيلة مهما كان  فعالة  استخدامكان  النهاية خيرة، فليس لدينا بالتأكيد الحق في  

وبالتاالي فااان مااا يعنيااه ايااونج هااو أنااه يوجااد مجموعتااان ماان الأساائلة الأخلاقيااة 
والعلمية. وقد سمي  الأسئلة الأخلاقية بالغايات، والأسئلة العلمية تتعلق بالوسائل، ولكن 
ااؤال الأخلاقااي بالقيمااة والسااؤال العلماااي  ربمااا يكااون ماان الواضاااح أكثاار إذا تاام تساامية السا

 :(86)وبالتالي نستطيع عمل مخطط موازي لهم بهذه الطريقة .بالوقائع

 السؤال الأخلاقي  السؤال العلمي
 هل هو خير في ذاته؟ هل هذه الغاية قابلة للتحقيق؟

 أي غاية أكثر أهمية وبأي درجة؟ هل هذا سيتعارض مع غاية أخرى؟
 ذلك؟أو ما الغاية الأكثر أهمية، وما السبب ورالا 

 في جوهره؟ هل هو شر  إذا كان الأمر كذلك، فا إلى أي مدى؟
 أو هل هو سيلا بالأصالة؟ وما هو الأكثر كفالاة؟

 نستخدمه؟وإذا كان الأمر كذلك فهل يجب أن  أو ما هي أكثر الوسائل فاعلية أو كفالاة؟
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مستقلة عن   الالتزاماتإذا أخذنا وجهة النظر الأخلاقية التي بموجبها تكون بعض  
السلعة المنتجة، فسوف يكون هناك المزيد من الأسئلة التي يجاب طرحهاا، وبالتاالي إذا 
أخذنا هذا الرأي فيما يتعلق بالوعود، فيكون فاي الجاناب العلماي أسائلة مثال: هال الوعاد 

وعلى الجانب الأخلاقاي الساؤال: هال هاذه واحادة مان الحاالات التاي  يعني؟وماذا   قطعي
اادر  اار قا ااتج عنااه أكبا اان ينا ااد، علااى الااارغم مااان أن ذلااك لا ااالا بالوعا ااا مُلاازمين بالوفا  نكااون فيها

أخرى يتم اعتبارها مستقلة عن الخير الذي   التزامات .. وبالمثل فيما يتعلق بأي  .من الخير
 .(87)ينتجه الفعل

اااحيحًا،  ااذا الااارأي صا ااان ها ااد إذا كا ااا نجا اااه هنا ااد الاااذي وجا ااا فاااي النقا ااا نظرنا وإذا ما
ااه أو أن يكااون لاادينا رأي راسااخ حاااول  ااا يجااب علينااا القيااام با فلاان نسااتطيع أباادًا معرفااة ما
اارة  ااؤ بنتااائج إجاارالا مااا لفتا ااتطيع إلا فااي أحساان الأحااوال التنبا هااذا الموضااوع؛ لأننااا لا نسا
ااتؤثر  ااالي سا ااار أفعا ااا. وذلاااك لأن آثا اار لها ااان العواقاااب لا حصا ااع ذلاااك فا ااددة، وما ااة محا زمنيا
ااحيحًا  ااان هااذا الاعتااراض إذا كااان صا ااأتي بعااد ذلااك... وبالتااالي فا علااى الأحااداث التااي تا
االة  ااائج ذات صا ااة نظااار تجعااال النتا ااد أي وجها ااة، ولكااان ضا ااد النفعيا اامد فقاااط ضا لااان يصا

اادة  ااا  جيا ااو كانا ااه، وحتاااى لا ااام با اااواب للقيا ااو الصا ااا ها ااد ما ااال  فهااايفاااي تحديا ليسااا  العاما
 .(88)د ما يتعلق بما هو صوابالوحيد في تحدي

وجود مجتمعين؛ وأن المجتمع الأول يضم أعضالا هالمين،   افترضناوبذلك فاذا ما 
أنانيين، أغبيالا، ومدمنين على الملذات الحيوانية فقط، وأما أعضالا المجتمع الثاني أوفيالا، 
محبون للخير، وأخلاقيون للغاية؛ ولكن لنفترض أن مقدار اللذة أو المتعة التي نتمتع بها 
في المجتمعين كان  متشابهة أو متساوية لدرجة أننا لا نستطيع أن نقول من الذي استمتعنا  

على أن المجتمع الذي يتمتع أعضاؤه   الاعتراضفيه أكثر، والأمر بالمثل مع الألم. فقد يتم  
بالصافات الحسانة ساايكون، بطبيعاة الحاال، أكثاار ساعادة مان المجتمااع الاذي كاان لأفااراده 

ا علاى أنناا لا نساتطيع قيااس الملاذات نقيض هذه الصافات... وقاد ياتم الا عتاراض أيضاً
المختلفاة بحياث نتحادث عاان مسااواتهم. ومان الواضاح بالتأكيااد أن حالاة المجتماع الثاااني 
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 ستكون أفضل بكثير من حالة المجتمع الأول باعتباره ذا قيمة جوهرية أكبر في حياتهم، 
 .(89)ومع ذلك إذا كان  النفعية صحيحة فيجب أن تكون الدولتان متساويتان في القيمة.

ومن ثم يمكن تقديم اعتراضين ضد هذا المثال، أولًا: قاد تُحجاب الصافات التاي 
يمتلكها أعضالا المجتمع الثاني التي من شأنها أن تؤدي بالضرورة أو بطبيعتها المتأصلة 
إلى سعادة أكبر من تلك التي يمتلكها الأول، ولكن يمكننا أن نلبي ذلك من خلال افتراض 
ااالثروة والصاااحة  ااا يتعلااق با اادة بكثيااار ماان المجتماااع الأول فيما اااني أقاال فائا أن المجتمااع الثا

عدم إمكانية قياس السعادة بالضبط كما يفترض   استبعادثانيًا: قد يتم   والظروف الخارجية.
 .(90)هذا المثال

أن   افترضناإذا    -هل فعل معين صحيح؟. ب  -ويكفي هنا التمييز بين السؤالين: أ
الفاعل قد أخطأ، فهل هو المسئول الأخلاقي عن فعل ذلك؟... وهذا هو ما يسعى النفعيون  
المثاليون إلى تقديم إجابة له. فاذا كان المقصود بكلمة "صواب" هو الفعل المرغوب فيه من  

وعلى  .الناحية الموضوعية، فان إجابتهم ستكون من منظور الخير والشر الناتجين بالفعل
الجانب الأخر قد يتم الاعتراض على النفعية المثالية لأن معيارها غير قابل للتطبيق تمامًا،  
لأننا لا نستطيع توقع جميع عواقب أي إجرالا. وذلك لأن عواقب إجارالا ماا فاي الادقائق 

رى في الدقائق الخمس التالية وما إلى ذلك إلى ما لا الخمس القادمة ستؤدي إلى عواقب أخ
نهاية. وإذا كان الإجرالا الصحيح أو الإجرالا الذي يجب أن أفعله يعناي الإجارالا الأكثار 
استحسانًا على الإطلاق، فاننا لا نرى كيف يمكننا التنبؤ بالعواقب وتحدياد مايياة ذلاك، 
ولكن إذا كان المقصود هو يجب ألا يكون الإجرالا الذي نختاره خارع نطاق قدرتنا، وبذلك 
فلا يمكننا توقع العواقب البعيدة لأيٍ من أفعالنا على الإطلاق... وليس لدينا سبب للاعتقاد  

أو العكس. وبذلك يمكن المجادلة بأنه بقدر ما يكون بأنهم سيكونوا خيرين وليسوا شريرين  
الفعل وعواقبه السابقة المتوقعة خيرة، فان الافتراض هو أن عواقبه اللاحقة غير المتوقعة 
ستكون على الأرجح أكثر خيراً من الشر. ولا شك في أن النية الحسنة تتجه في الكل إلى 

 .(91)إنتاع الخير، والشر لإنتاع الشر
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وقد أدت هذه الاعتبارات جنبًا إلى جنب مع بعض الصاعوبات المنطقياة حاول 
إلى ثورة ضد   the derivation of obligation from goodمن الخير    الالتزام  اشتقاق

من المستحسن ألا يكون التفكير في هذه الموضوعات   -1وذلك لأنه:    .(92)النفعية المثالية
غير منطقي؛ ولكن هذا لا يعني أنه يجب التعامل مع الخير كما لو كان نوعًا من الاتساق 

بينما دافاع العدياد مان المثااليين عان موضاوعية القايم، فاان بعاض أشاكال  -2المنطقي.  
ا لإعطااالا قيمااة  المثالياة تعنااي أن لادينا القااوة لايس فقااط لإنتااع تغيياار معاين، ولكاان أيضاً
للتغيير، وأن القيم هي من صنع عقولنا... ومن المسلم به أنه إذا كان  إبداعاتنا مطلقة، 
فاان القايم هاي إباداعات ضارورية لا يمكان للعقال إلا أن ينتجهاا، فهاي تنباع مان الطبيعاة 
الجوهرية للعقل. ولكن بالنظر إلى بعض الخصائص الواقعية فان قيمتها أو عدم قيمتها لا 

رر ما إذا كان سيرتكب جريمة قتل أم لا، ولكن يمكننا تحديدها. كما يمكن للشخص أن يق
لا هاو ولا المجتماع يسااتطيعان جعال القتاال فعالًا صااحيحًا أو حادثاً جياادًا فاي جااوهره. إن 

عتقاد بأنه خير ا أو  عترافا الموافقة على شيلا ما على أنه خير لا يعني جعله خيراً ولكنه  
 .(93)بشكل مستقل عن أحكامنا بشأنه

وبالتالي يمثل السعي نحو خير الأخرين جزلًاا فقط من الفضيلة وليس جميعها، 
وهو ذلك الجزلا الذي لا يظهر في المواقف التي نكون فيها مهمومين بسعادتنا وخيرنا، وإنما  
في تلك المواقف التي نشعر فيها بالزام ما نحو شخص ما سوانا، أي إلزامًا يفرض نفسه 

 .(94)علينا بوصفه كذلك، وكالزام مستقل عما إذا كان لطاعته أو عصيانه علاقة بسعادتنا
اللاذة ماع الخلاو مان الألام، وهاي  اماتلاكوهنا نستطيع أن ندرك أن الساعادة هاي 

تتناسب مع مجموع اللذات المذوقة والآلام المتجنبة، وأن الفضيلة هي ما يسهم في مزيد 
من السعادة، وما يكثر من اللذات ويقلل من الآلام. الرذيلة بالطبع هي عكس ذلك تمامًا... 
فمثلًا عندما نكون جياعُّ نبحث عن الطعام، لا عن لذة الأكل التي هي عارضة. وعندما 
نكون في حالة حب نبحث عن موضوع حبنا، لا عن لذة الحب. فاللذة هي حالة شعورية 
تنشأ عندما يقوم الكائن الحي بأي عمال مان الأعماال المتعاددة التاي يصالح لهاا دون أن 
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طريقه شيلا، غير أن اللذة عارضة بالنسبة إلى النشاط أو العمل ذاته. ومن ثم  يعترض
فنحن لا نقوم بالعمل من أجل اللذة الناتجة، إنما من أجل الوصول إلى أشيالا معينة أو 

اللذة،  فيتحقيق مواقف خاصة. فالشخص الذي يرغب في الطعام يرغب في الطعام لا 
اللذة، بل إن فكرة اللذة قد لا تطرأ   فيوالشخص الذي يرغب في اللعب يرغب في اللعب لا  

. وعلى ذلك فاننا إذا قمنا بتصنيف المتع والملذات والفاعليات بحسب (95)على ذهنه إطلاقًا
موضوعاتها؛ فسوف نخلع قيمة أعلى على تلك التي تستهدف قيم الحق والخير والجمال أو 

 بالأحرى التي نسعى نحوها ونحاول تحصيلها.

ااة فااان  ااة النظاار النفعيا اادًا عاان وجها ااتثنالاوهنااا بعيا اااع  الاسا ااه لمباادأ إنتا المسااموح با
ااا  ااة التاااي يتعاااارض فيها اار لااان يكاااون إلا فاااي الحالا اادر مااان الخيا اار قا اازامأكبا الأخلاقاااي  الالتا

ا...  ااً ااا يمكااان أن يكاااون بخااالاف ذلاااك واجبا ااع ما ااتثنالاما ااة  والاسا ااد المقباااول هاااو حالا الوحيا
ااال  االًا  التااايالأفعا ااذي يقااارر أن عما ااة، فالشاااخص الا االحتنا الخاصا ااا لتعزياااز مصا ااوم بها نقا

اام يكااان  ااذلك مااا لا ااام با اازام أخلاقااي للقيا ااد لا يكااون تحااا  أي التا ااعادته قا اااهم فااي سا مااا سيسا
اااعادة  اااد أن تحقياااق سا اااه مااان المؤكا ااارالا، وذلاااك لأنا ااذا الإجا ااالاف ها ااابب آخااار بخا اااك سا هنا

 .(96)الآخرين واجب أخلاقي

 :ايونج عند أخلاقية كقضية العقوبة وقيمة الشر مشكلة
إن القيم لها أهمية كبرى بالنسبة لمعظم المثاليين عن غيرهم؛ وذلك لأن المثاليين 
يعتبرون الوجود بشكل ما يعتمد على القيمة؛ وهذا يضعهم وجهًا لوجه مع مشكلة الشر. 
فاذا كان العالم ككل صالحًا أو عقلانيًا أو إذا كان يعتمد على عقل إلهي! فلماذا إذن كل 
هذا الشر؟ ... حيث إن القيم تفترض بالضرورة الشر لتحقيقها الكامل، ويبدو أن هذا هو 
الحال بالتأكيد مع معظم القيم العليا التي نعرفها، وما يمكن أن يصبح ذا قيمة أخلاقية. 
وبشاكل عاام لكاي نحصال علاى الخيار الكاامن فاي قهار الشار، يجاب أن يكاون لادينا شاار 

 اعتراضلشر مستحق بينما قد يكون هناك حقيقي نتغلب عليه، وفي هذه الحالة سيكون ا
 .(97)على أن هذا لا ينطبق على جميع القيم
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ومماا لا شااك فياه أن هناااك بعااض الأشاخاص ماان اللاهاوتيين الااذين يفترضااون 
عمومًا أن ي هو الذي يدرك القيم التي لا تفترض مسبقًا أي نوعٍ من الشر، ولما كان الشر  
ضروري على الأقل لتحقيق البعض، فقد يكون هذا كافيًا ليكون بمثابة تبريراً لوجوده، وذلك 

اللغة اللاهوتية، وبينما يمكن  لاستخداملأنه كلما تحقق المزيد من القيم كان ذلك أفضل 
للإله الكامل أن يدرك قيمًا أعلى بكثير من قيمنا، فانه لا يستطيع أن يدرك جميع أنواع 
القيم الممكنة بنفسه لأن بعض الضرورات تعني النقص... لأن هذا يجب أن ينطوي ليس 

يم الممكنة... وبالتالي فالشر ضروري بأي فقط على إدراك لبعض القيم ولكن لجميع الق
 .(98)حال من الأحوال لتحقيق جميع أنواع الخيرات

اااك  اا ااااراضوهنا اااة  اعتا اا ااااع حقيقا ااااق ما ااادير لا يتوافا اا اااار والقا ااااود ي الخيا اااى أن وجا اا علا
ااود  ااوال أن يااادحض وجا ااوأ الأحا ااذا الاعتااراض فاااي أسا ااع ذلاااك لا يمكااان لمثااال ها الشاار. وما
ااااث لا  ااا بحيا اا اااوع ما اان نا اا ااة ما اا اااق خارجيا ااد بعوائا اا ااه مقيا اا اااى أنا ااوَّر علا اا ااد يُصا اا اااه؛ لأن ي قا الإلا
ااه بشاااكل غيااار  اام طرحا ااد تا ااه قا ااوم عااان الإلا ااذا المفها ااع الشااار، ولكااان مثااال ها ااتطيع منا يسا
ماارضٍ للعقاال الااديني، وفااي الواقااع يباادو أنااه يتعااارض مااع الحاادس الااديني. ولااذلك لاايس 

ااادة  اااولات جا اااك محا اااجئ أن تكاااون هنا اادرة  لاقتاااراحماان المفا ااافظ علاااى قا ااكلة يحا حااال للمشا
ااان  اااهي المطلقااة. وكا ااو إعااالان أن الشااار  الاتجا اااده فاااي بعاااض الأحيااان ها الاااذي تاام اعتما

ااا ااه لا يتماشاااى؛ غياار واقعاااي، ولكااان إذا كا ااا يقاااول، فمااان الواضاااح أنا ااذا الحااال يعااي ما ن ها
اار تأكياادًا علاااى الأخااالاق.  ااذاتي أو أحكامنااا الأكثا اال الا ااع أحكااام التأما ااارض إمااا ما لأنااه يتعا

ااه أو  ااعرنا با ااا شا اادنا أننا ااذي اعتقا ااالألم الا ا با ااً ااعر حقا اام نشا ااا لا ااا إننا ااابوإذا قلنا ااا  بارتكا الخطايا
ااا  اعتقاادناالتااي  اااقض بعضاانا فااي أكثااار أحكامنااا المؤكاادة. وإذا قلنا ااا ارتكبناهااا، فاننااا ننا أننا

اااقض  ا، فاننااا ننا ااً ااذه ليساا  شااراً حقا ا ولكاان ها ااا حقااً ا وارتكبنااا الخطايا ااالألم حقااً إننااا شااعرنا با
 .(99)معظم الأحكام الأخلاقية المؤكدة
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فالحل الأكثر شيوعًا والأقل تقديراً هو القول بأن الكثير من الشر ضروري لتحقيق   
خير أكبر. وقد يُعتقد أن هذا يعني تقييدًا لقدرة ي المطلقة، ولكن عندما ينسب الفلاسفة 
القدرة المطلقة إليه، فانهم عادة لا يقصدون أنه يستطيع فعل أشيالا مستحيلة منطقيًا مثل 

أو خلق كائنًا ما، يعد في الوق  نفسه رجلًا وليس رجلًا بنفس معنى كلمة   5=2+2جعل  
رجل. وبالتأكيد إذا كان الإله كلي القدرة بهذا المعنى، فان مشكلة الشر لا يمكن حلها. وفي 
هذه الحالة لا يمكننا أبدًا أن نجادل في أن خلق عالم يحتوي على الشر له ما يبرره كوسيلة 

وذلك لأن إله كلي القدرة بهذا المعنى كان يمكن أن ينتج الخير بدون   لتحقيق خير أكبر،
الشر حتى لو كاان الأول يعتماد بالضارورة علاى الأخيار... ومان ثام فاان ماا يُقصاد عاادةً 
بتسمية إله كلي القدرة لا يعني أنه يستطيع فعل أي شيلا، بل أنه يستطيع فعل أي شيلا 
لم يكن مستحيل منطقيًا، فقد يكون الإله كلي القدرة بهذا المعنى ومع ذلك يكون غير قادر 

 .(100)على إنتاع بعض أنواع الخيرات دون بعض الشرور

فقد يُقال إنه إذا كان للإنسان أن يكون كائنًا أخلاقيًا، فيجب أن يتمتع بالحرية... 
ولذلك لا يمكن للإله أن يمنع الناس من أن يخطئوا دون أن يسلبوا حريتهم، وبالتالي تدمير 
معظام ماا هاو ذي قيماة فايهم. وهاذا يمكان الماارلا مان تجناب القاول باأن الإلاه هاو مصاادر 

وينطبق هذا على قدرة الإنسان في التمييز بين ما هو .  (101)الخطيئة ولكنه فقط يسمح بذلك
 صواب أو خطأ، وبين ما هو خير أو شر.

وعلى أي حال من المهم أن نكون واضحين أننا لا نستطيع أن نلوم الشخص لأنه 
لا يفعال مااا يجاب عليااه... فالعواقاب الكارثيااة التاي لا يمكاان توقعهاا ليساا  ساوى أساااس 

وفي الواقع حتى لو  لإعلان أن فعلًا ما يكون مؤسفًا، وليس لإعلان أنه يستحق اللوم أبدًا.
لم يفعل الفرد ما يجب عليه، فلا يمكن لومه أخلاقيًا إذا ارتكب خطًا فيما يتعلق بالوقائع 

. حيث إن اللوم لا يجب أن يكون مفهومًا نفعيًا بحتاً للحتمية...  (102)ولكن يمكن لومه فكريًا
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وقد يعر ف اللوم الأخلاقي على أنه التأكيد على أن أحاد الأفعاال نااتج عان ساولا الإرادة، 
 .(103)وعندئذٍ يكون اللوم عن فعل شرير مناسبًا في حد ذاته وربما يكون له آثار خيرة

ومن ثم يمكن التعامل مع اللوم كمفهوم افتراضي؛ أي أنه يعني أن أي شخص 
يعرف الحقائق سيكون له ما يبرره في داخله على أناه تصارف بشاكل سايئ، كماا يمكناه 
ااادم  ااوم والنا ااان مفهاااومي اللا ااذلك فا اادم. وبا اااوم النا اامن ذلاااك مفها ااه ويتضا ااوم نفسا ا أن يلا ااً أيضا

blameworthiness and remorse   هما اللذان زُعم أنهما لا يتوافقان مع وجهة النظر
 .(104)الحتمية للإنسان

ااد  ااة العمليااة، فمااان باااب أولاااى التأكيا ااان للعقوبااة بعاااض القيمااة مااان الناحيا ولمااا كا
اادة إلاااى  ااة البشااارية تميااال بشا اال فاااي الطبيعا ااد عواما اادودها، حياااث توجا ااتخدامعلاااى حا  الاسا

ااازة  اا ااوة الغريا اا ااادعمها بقا اا ااات وتا اا اااى الإهانا اا اااارد علا اااة للا اا ااااط طريقا اااي أبسا اا ااة ها اا اااارط. فالعقوبا المفا
ااالًا  ااة فضا اااولا معاملا اااات ينطاااوي علاااى سا ااام العقوبا ااراً لأن نظا ااارد... ونظا ااة فاااي الا الطبيعيا

اااببه. اااد يسا اااذي قا اااي الا ااارر النفسا اااى  عااان الضا ااااب بمعنا اااة عقا اااتخدام كلما ااان اسا ااذلك يمكا وبا
اايئًا  ااد فعاال شا اايم الشااخص أنااه قا ااالي كاال طريقااة لتعلا اال أنااواع اللااوم، وبالتا واسااع لتغطيااة كا

اام  اام جساادي أو ألا اادث ألا اام علاااى أنااه أحا اان يُفها ااكل أفضاال، ولكا ااه بشا اايلاام يفعلا ااد  عقلا متعما
اااكل اااأتي بشا اااا يا ااالاف ما اااب  بخا ااام يجا ااان ثا اااي، وما ااااطبيعا ااع  اعتبارها اا اااة ما اااة ثانويا ذات أهميا

 .(105)التأكيد على وصفها بأنها وسيلة للإصلاح

ااااللوم أو  اا ااااخص با االوك الشا اا اااديل سا اا ا تعا ااً اا ااا أحيانا اا اااه يمكننا اا ااة أنا اا اار التجربا اا ااد تظها اا وقا
ااة...  اا اااريرة المعنيا ااار الشا اا اااداث الآثا ااان إحا ااااف عا اااى يتوقا اااب، حتا اا اااد بالعقا ااااب أو التهديا العقا
اااه فعااال  ااار تجا اادم والعا ولكاان اللاحتماااي ساااوف يصااار علاااى أن الإحساااس أو الشاااعور بالنا
ااا التصااارف بشاااكل مختلاااف  ااان بامكاننا ااه كا ااة أنا ااه مااان إدراك حقيقا ااتمد فقاااط حجتا ااا، يسا ما
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فااي ذلااك الوقاا  بغااض النظاار عاان أفعالنااا وحالاتنااا الذهنيااة السااابقة، وماان الأفضااال أن 
 .(106)نقول إننا أحرار إذا كان  أفعالنا تنبع من شخصيتنا

ااأثير المطلاااوب  ااه التا ااتج عنا ااات لاان ينا ااام العقوبا ااتطيع أن نقاااول إن نظا وبااذلك نسا
اااع  ااان إيقا اام فا ااودة حاااول الأخااالاق... وماان ثا ااع الأفكااار الموجا ااة ما إلا إذا لاام يتعاااارض البتا

الشار الاذي لا يعتاارف باه إلا الماارلا الاذي يعاقااب  فهااي إليهااا، الانتبااهالعقوباة لان يلفاا  
اااد  اا اااكوى ضا اا ا للشا ااً اا اااك أساسا اا ااد ذلا اا اااات بعا اا ااانون العقوبا اا ااايكون قا اا ااا وسا اا ااان إنكارها اا ااه، ولا يمكا اا با
ااة  ااوانين الحكوما ااذين يفكااارون فاااي قا ااعين الا ااة الأشاااخاص الخاضا ااتثنالا حالا االطات، باسا السا
اااس فاااي  ا مااان هاااؤلالا النا ااً اااك أيا ااان هنا ااأ. وإذا كا اان الخطا ااومين ما ااانوا غيااار معصا ااو كا ااا لا كما

ااان ااا  الوقااا  الحاضااار، فا ااد المااارلا أنها ااال التاااي يعتقا ااة علاااى الأفعا ااات المفروضا العقوبا
اارة ا عاان  هااايأو أخلاقيااة  وساايلة خيا ااً ااة القااوةمختلفااة تماما ااات.  ممارسا اامة فااي العقوبا الغاشا

ااال  اااأنه أن يجعا اااات مااان شا ااانون العقوبا اااي قا اااات فا ااذه العقوبا ااان ها ااد ما اااود العديا ااا أن وجا كما
 .(107)المرلا يحتقر القوانين بشكل عام

ااالال  ااان خا ااااب ما اااوع العقا اااة موضا ااان مناقشا ااان الممكا اااه ما اااونج أنا ااارى ايا ااالي يا وبالتا
ااتحق ماااع  اااب المسا ااادل العقا ااد علاااى ضااارورة أن يتعا اااب بالقصااااص التاااي تؤكا نظريااة العقا
ااه  ااا يمكااان أن يترتاااب عليا ااه بغاااض النظااار عما ااة فاااي ذاتا اااب غايا ااع، وأن العقا رم الواقا ااُ الجا
ااام.  اااب الإثا ااااني أو مُرتكا اااذيب الجا ااالاح وتها ااااعد فاااي إصا اااد يسا اااه قا اااة، وأنا اااائج نافعا اان نتا ما

ااع فاااي  اااب بالقصااااص تضا ااة العقا اااحياااث إن نظريا ااد حااادث" أي  اعتبارها ااا قا اادالا"ما  الاعتا
ااد  الاااذي اااب يوجا اار العقا اااب التاااي تااارى أن تبريا ااة فاااي العقا ااة النفعيا ااذلك النظريا وقاااع... وكا

ا لذاتااه وإنمااا لمااا  فيماا يترتااب عليااه ماان نتااائج وآثاار، وماان ثاام فالعقاااب هنااا لايس مطلوبااً
ااد  اعتبارهاااوآثااار. فالنظريااة النفعيااة فااي العقاااب تضااع فااي  يترتااب عليااه ماان نتااائج مااا قا

 .(108)يحدث أي نتائج العقاب في المستقبل
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ااة  ااد أيا ااد لا يجا اااب قا ااة فاااي العقا ااذ بالنفعيا ااتطيع أن نقاااول إن مااان يأخا ااذلك نسا وبا
ااايلا  اا اااارى أن الشا ااااي يا اااارف أن النفعا اااان نعا اااااص. ونحا اااب بالقصا اا ااااي العقا ااة فا اا ااة إيجابيا اا قيما
اااايلا  اااعادة، وأن الشا ااذة والسا اا اااو اللا ااه ها اا اااي ذاتا ااالخير فا اا اااف با اااان أن يتصا اااذي يمكا اااد الا الوحيا

ااار أو  ااه شا اااف بأنا اااذي يمكااان أن يوصا ااد الا اااان  سااايلاالوحيا اااا كا اام، ولما اااو الألا ااه ها اااي ذاتا فا
ااام  ااد تا ااام؛ فقا اااب يتضااامن الألا ااارهالعقا ااارر  اعتبا اااافة إلاااى أن الضا ااه. وبالإضا اااي ذاتا اايئًا فا سا

ااتطيع  ااذلك فااان الفيلساااوف النفعااي لا يسا اار ساايئًا، وبا ااد هااو الآخا ااه الجريمااة يعا الااذي تحدثا
ااافة شاايلا ك أن يفهاام  ااة  ساايلايااف تااؤدي إضا ااو العقاااب إلااى شااايلا ساايلا وهااو الجريما وها

ااافة ااة، فاضا ااو العدالا ااد وها ااأي  إلاااى شااايلا جديا شااايلا سااايلا إلاااى آخااار سااايلا لا تاااؤدي با
 .(109)أو شر سيلاحال من الأحوال إلا إلى ما هو 

وبالتالي فاذا كان  العقوبات شديدة للغاية فان تأثيرها يكاون كاذلك شاديدًا، وهاذا 
الأفعال التي يعاقب عليها، وذلك لأنهم في هذه  ارتكابيجعل الناس يفكرون كثيراً قبل 
بحسب إدراكهم قسوة العقوبة. فالعقوبات القاسية قد   الخطأالحالة أقل احتمالية لتنفيذ الفعل  

تردع أكثر، ولكن من ناحية أخرى يجب وضع حقيقة أنها تميل إلى إثارة التعاطف مع 
عن المعاناة التي سببتها  الانتباهالجانحين والاشمئزاز من القوانين، وسيتم تحويل أو لف  

الجريمة إلى المعاناة التي تسببها العقوبة. حيث إن التعاطف مع الجاني التعيس قد يجعل 
عليه أكثر من كونه مخطئ، بل والأكثر من ذلك فقد   مجنيالالناس يفكرون فيه على أنه  

 .(110)ينظرون إليه كبطل لجرأته على مواجهة مثل هذه المعاناة أكثر من كونه شريراً

ومن ثم فقد تعمل وهيفة العقاب بطريقتين: ففي المقام الأول تعمل على مساعدة 
موقف عقلي صحيح  اتخاذالمجتمع في حالة ما إذا كان العقاب عادلًا وله ما يبرره في 

تجااه الجاارائم، وإعااادة خطااورة الجريمااة لاايس فقاط إلااى الجاااني، ولكاان علااى أي عاادد ماان 
ستعداد لارتكاب جريمة مماثلة. وفي المقام الثاني  ااص الآخرين الذين قد يكونوا على  الأشخ
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قد يعيد سولا الجريمة إلى الفرد الذي ارتكبها، وفي هذه الحالة ستكون إصلاحية في آثارها، 
ولكن للأسف لكي يصبح المجارم إنساانًا صاالحًا؛ فالإصالاح بهاذه الطريقاة هاو باالأحرى 

وليس القاعدة... وبالتالي فان الآثار الأخلاقية على المجتمع أهم بكثير من الآثار    الاستثنالا 
الأخلاقية على المجرم نفسه، ولكن يجب أن نضيف أن النقطة الرئيسة التي تهدف إليها 
العقوبة هي إدانة الفعل الضاار ولايس الألام الاذي تتسابب فياه، وبالتاالي يجاب تخفايض 

 .(111)العقوبة إلى اللوم اللفظي حيثما كان ذلك ممكنًا

إن العواقب غير المعروفة قد تكون خيرة كماا قاد تكاون سايئة... وهنااك نقطتاان 
تساعدان على تهدئة الشكوك التي أثارتها مسألة العواقب غيار المتوقعاة. أولًا: تتضاالال 
أهمية العواقب البعيدة في تقرير ما هو صواب من خلال حقيقة أن فعلًا معينًا لا يمكن أن 

بأن  للاعتقاديكون أكثر من جزلا صغير من السبب الكلي لهذه العواقب. ثانيًا: هناك سبب  
التأثيرات غير المعروفة من المرجح أن تكاون مواتياة لباديل موجاود علاى أسااس النتاائج 
المتوقعة التي يُحكم عليها بأنها صحيحة بدلًا من البديل الذي يُحكم عليه بأنه خاطئ؛ لأن 

والشر يميل إلى إنتاع مزيد من آثار الشر. وهذا لا الخير يميل إلى إنتاع مزيد من الخير،  
مثل  -القائل بأنه من الخطأ دائمًا تبني وسائل الشر لتحقيق غاية طيبة   الاستنتاعيبرر  

ولكن يجب أن تجعلنا على الأقل حذرين للغاية بشأن القيام  -الكذب أو استخدام العنف
. وبالتالي فان القرار بشأن ما يجب علينا القيام به يعتماد جزئياًا علاى المعرفاة (112)بذلك

الواقعية، بالإضافة إلى معرفة ما هي الأشيالا الخيرة أو السيئة في حد ذاتها... فمن أجل 
معرفة ما هو العلاع الصحيح لمريض معين، يجب أن نشخص الدالا وأن نعرف ما هو 

 .(113)أفضل دوالا لعلاجه وكيف يجب علاجه

وفي نهاية المطاف يثير ايونج مشكلة أخرى تتعلق بفكرة العفو والتسامح، وكيف 
لا عليه؛ إنما هو إمر  اعتدىأن المرلا الذي يجد أنه من الصعب على نفسه أن يعفو عمن 
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يواجه الخير بالشر، ويواجه الحسنة بالسيئة؛ لأن العفو عن المسيلا قد يكون له أكبر الأثر 
على نفسية المسيلا مما يبعاث فياه الشاعور باالخزي والتطهيار. ومان ثام فاناه يطارح هاذا 
التساؤل: إذا كان من الممكن العفو عن المسيلا بحيث يتضمن هذا العفو عدم عقابه، فهل 
ا، بارغم أناه لابااد أن  يكاون هنااك ثمااة خساارة فاي شاايلا ماا؟ ثام ألا يعااد هاذا كسابًا خالصااً

 .(114)فقدانًا لخير في ذاته وهو هنا العقاب المستحق؟  -طبقًا لنظرية القصاص   -يتضمن  

، فقد the duty of forgivenessوبالتالي ففيما يتعلق بواجب العفو أو التسامح 
قيل إن الشخص الذي من إختصاصه إنزال عقوبة على فعل خاطئ، والشخص الذي من 
واجبه أن يغفر له ليس عادة هو الشخص نفسه... حيث إن قانون معاقبة المجرم على 

خطوات قد يعاقب عليها شخص آخر، ولكن   اتخاذ  اختصاصهالرغم من أنه قد يكون من  
إذا كاان الجاااني ساايعاقب أم لا ومقادار ذلااك يااتم تحدياده عااادةً ماان قبال الأشااخاص غياار 
المتأثرين شخصيًا بالجريمة، وليس من الضروري أن يسامحوا الجاني. فالمراد من العفو أو 

لا لم يقع عليهم المغفرة أن يكون المظلوم هو نفسه الغافر، أما الأشخاص الآخرون فهولا
شيلا ولم يكن في أياديهم أي شايلا لكاي يغفروناه. وهناا فاالفرد الاذي يُتوقاع مناه أن يجاد 
صعوبة في القيام بذلك، يبذل قصارى جهده لرد الخير مقابل الشر. كما قد يكون للتسامح 

، ولكن ليس من الضروري أن تتمثل المسامحة دائمًا في الخاطئأحيانًا تأثير مخزي على  
تمكاين الشاخص المغفاور لاه مان الإفالات مان العقوباة المساتحقة حتاى عنادما يكاون ذلااك 
ممكنًا... حيث إن النصح بوجوب العفو عن الجاني في بعض الأحيان لا يتعارض مع 
القول بأن العقوبة هي غاية في حد ذاتها، لأن ما هو خير بحد ذاته يمكن التضحية به من 

 .(115)أجل أشيالا أخرى
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  :الخاتمة

عبارة عن النتائج التيي ميا اختصلاايما اين الاييا الصلايية عني    وهي 
 ايونج: 

إن ايونج يرى أنه إذا كان  المناهج التجريبية قد نجح  في تحديد وحل المشكلات  -
ااذه المناااهج فاااي تحديااد وحااال  الخاصااة بااالعلم الطبيعاااي، فاالا يعناااي ذلااك أن تاانجح ها
المشكلات الأخلاقية والقيمية؛ حيث إنه يفترض وجود بعض التصورات الأخلاقية التي  
لا تقبل التعريف ولا تقبل التحليل ولا تقبال الارد إلاى غيرهاا مان تصاورات؛ بال إنهاا 

بأن المفاييم  تحليل وتعريف غيرها من التصورات الأخلاقية، بل إن القول  فيتستخدم  
معرفتهااا، ولكاان  اسااتحالةأو  اسااتبعادالأساسااية لا يمكاان تعريفهااا لا يعنااي بالضاارورة 

 المفاييم الأساسية للأخلاق إلى مصطلحات غير أخلاقية. اختزالستبعاد إمكانية ا
أنه عندما نصدر حكمًا حقيقيًا، يكون لدينا نوعًا من الصورة الحقيقية إن ايونج يرى   -

في أذهاننا وأن حكمنا صحيح، لأن هذه الصورة تشبه الواقع الذي تمثله، ولكن أحكامنا 
ليس  مثل الأشيالا المادية التي يُشار إليها، فضلًا عان أن الكلماات ليسا  مشاابهة 
للأشايالا التااي تمثلهاا، وأن المطابقااة يجاب ألا تفُهاام علاى أنهااا تعناي النسااخ أو حتااى 

صحيح للقضايا الأخلاقية والقيمية  استدلالوجود    استحالة يرى    وبالتالي فانه  .التشابه
ااتدلالعااان طرياااق ناااوع مااان  ااايا  الاسا المنطقاااي دون أن نفتااارض صااادق بعاااض القضا

 الأخلاقية.
ذهب ايونج إلى أن بعض الأحكام الأخلاقية إن لم تكن صحيحة، تكون على الأقل  -

هناك ميل في مختلف الأوساط يصر على أن   بل إنمبررة وعقلانية والعكس صحيح.  
الأحكام الأخلاقية لا يمكن أن تكون صحيحة لمجرد أنها مختلفة تمامًا عن الأحكام 

بين الأحكاام الأخلاقياة والواقعياة ياتم  الاختلافبأن  اعتقادوذلك لأن هناك   العلمية،
فتراضات، التعبير عنه بشكل أفضل بالقول إنها أنواع مختلفة تمامًا من التأكيدات أو الا

الافتراض، بالمعنى الدقيق للكلمة، هو الذي يمكن أن يكون صحيح، يرى أن  إنه  بل  
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أو الحكم الذي يجب أن يكون صحيحًا للجميع وليس صحيحًا فقط   الاعتقادبخلاف  
بالنسبة لبعض الأفراد الذين يعمل من أجلهم وغير صحيح بالنسبة للأفراد الآخرين، 
ولذا يترتب على ذلك أن الحكم يمكن أن يكون صحيحًا إلى حد ما. ولما كان لا يوجد 
حكم صحيح تمامًا؛ لأننا لا نحقق أبدًا نظامًا متماسكًا تمامًا، فان بعض الأحكام تكون 

فتراضي. أكثر صدقًا من غيرها، وبالتالي لن يكون أي شيلا صحيحًا إلا بالمعنى الا
ومن ثم فاذا أصبح المفكر أو الفيلسوف يفضل عدم استخدام كلمة صحيح وخطأ فيما 

 والصحيحة. يتعلق بأحكام الأخلاق، فيجب عليه التمييز بين الأحكام الفعلية

تفترض بالضرورة الشر لتحقيقها، ولكي نحصل على الخير فيما يرى ايونج  القيم  إن   -
الكامن في قهر الشر، يجب أن يكون لدينا شر حقيقي نتغلب عليه، وفي هذه الحالة 

على أن هذا لا ينطبق على جميع   اعتراضسيكون الشر مستحق بينما قد يكون هناك  
ان النتااائج الطيبااة لا تجعال ماان الفعاال المادفوع باادوافع شااريرة فعاالًا القايم. وماان ثاام فا

أخلاقيًا، كما لا تجعل النتائج السيئة الفعل المدفوع بدوافع طيبة فعلاً غير صواب من 
يخطئ في تحقيق النتائج  الذيالناحية الأخلاقية، بدليل أننا لا نحكم على الشخص 

وإنما نحكم عليه  بأنه يستحق اللوم الأخلاقي، - خاصة وأن دوافعه خيرة -المرجوة  
عن  فقط بأنه قصير النظر ومحدود أو أحمق ولكن يظل لفعله قيمته الخلقية. فضلاً 

أن النية الحسنة بشكل عام تتجه إلى إنتاع الخير، والشر يتجه إلى إنتاع الشر؛ أي أن 
الخير أو الشر بالنسبة لأي شيلا خير أو شرير ينبع بالضرورة من طبيعته، ولكن 

 موقف البشر تجاهه قد يكون مختلفًا تمامًا عما هو عليه.

لا يمكنها أن تقرر جميع الأسئلة المتعلقة بما يجب من وجهة نظر ايونج  الأخلاق  إن   -
علينا القيام به بمفردها، وبالتالي فلا داعي لأن نعتبرها بلا قيمة عملية، حيث إنهاا 

التاي تسااعدنا فاي  والاعتباراتالحجج  اقتراحتمارس الإستشارة الفلسفية عن طريق 
فضلًا عن أن التقييم في الوق  الذي يكون فيه كنوعٍ من القرار بشأن أية قضية.    اتخاذ

 الاعترافالحكم يختلف عن الأنواع الأخرى من الأحكام؛ من حيث إنه يتضمن دائمًا 
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 - الانطباعوهنا يكون بوجود علاقة بين الوسائل من جهة والغايات من جهة أخرى. 
بأن أسئلة الغايات بمعنى النتائج المستقبلية التي   -أيًا ما كان مدى صحته أو خطئه

يجب أن نستهدفها هي أسئلة تتعلق بالأخلاق، والأسئلة عن الوسائل بمعنى الأحداث 
الحالية سوف تؤدي إلى إنتاع الأسئلة العلمية، وبالتالي هناك مجموعتان من الأسئلة 
الأخلاقية والعلمية، فقد تسمى الأسئلة الأخلاقية بالغايات، والأسئلة العلمية بالوسائل، 
ولكان ربماا يكاون مان الواضاح أكثار إذا تام تسامية الساؤال الأول )الأخلاقاي( بالقيماة 

 .والأسئلة الأخرى )العلمية( بالوقائع

اياونج يارى أن نظرياة العقااب بالقصاااص تؤكاد علاى ضارورة أن يتعاادل العقاااب إن  -
المساتحق ماع الجاُرم الواقاع، وأن العقااب غاياة فاي ذاتاه بغاض النظار عماا يمكان أن 
يترتاب علياه ماان نتاائج نافعاة ماان الناحياة الاجتماعيااة، وأناه قاد يساااعد فاي إصاالاح 

 الاعتدالا"ما قد حدث" أي  اعتبارهاوتهذيب الجاني أو مرتكب الإثم، لأنها تضع في 
وقع، وأما النظرية النفعية في العقاب فتؤكد على أن العقاب ليس مطلوبًا لذاته،   الذي

"ما قد يحدث" أي نتائج   اعتبارهاوإنما لما يترتب عليه من نتائج وآثار، لأنها تضع في  
تشاكيك فاي كاان يؤكاد علاى أناه لا يساتهدف الفضالًا عان أناه  العقاب في المساتقبل.

الإيمان بوجود ي أو رفض الدليل الأخلاقي على وجوده، ولكن ما يريد التأكيد عليه 
فعلًا هو أنه لا يجب تعريف التصورات الأخلاقية في حدود التصاورات اللاهوتياة. 

التي  على القيم الخلقية عمليتأثير   للاعتقادفضلًا عن أنه لا ينكر إمكانية أن يكون  
 .لها أهمية كبرى بالنسبة لمعظم الفلاسفة
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