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Eine Kalkstein-Figur im Museum von Alexandria

Die auf Tf. IT abgebildete Kalkstein-Statuette im Museum von Ale-
xandria * ist kein Werk, das um der Grossartigkeit seiner Erfindung
oder Feinheit der Ausfithrung willen die Aufmerksamkeit auf sich zoge.
Man kann es verstehen, dass dieser kleinen Midchenfigur seit ihrer Ver-
offentlichung durch Breccia 2 weiter nicht Beachtung geschenkt worden
ist. Und doch handelt es sich um eine Arbeit von merkwiirdiger Eigenwil~
ligkeit im Motiv und kaum zu verkennender Originalitit.

Fiir diese spriche ja wohl auch der Fundort 3 : Hadra, die dritte
unter den frithen makedonisch-griechischen Nekropolen Alexandrias 4,
die am Ostrande der hellenistischen Stadt liegen und zur Zeit, da ro-
mische Kopisten am Werk waren, nur selten noch benutzt wurden 5.
Da ausserdem nun, wie es scheint®, die meisten Funde aus Hadra, z. B.
auch die Miinzen, ihrem Datum nach vom 2. bis 6. Ptolemser ungefihr
reichen, so wollen wir uns doch fragen, ob wir aus dieser Zeit heraus etwa
auch unsere Grabstatuette verstehen kénnen.

Denn dass es sich um eine solche handle, auch dafiir spricht doch
der Fundort, so selten im frithhellenistischen Alexandria sonst Grabsta-
tuen begegnen 7 und obwohl rundplastisch ® gerade der Typus® in dieser

1 Inv. Nr. 20454 ; Grssse des Erhaltenen : 0,84 m.
Achille Adriani méchte ich auch hier fiir seine Gastlichkeit in Museum,
Stadt und Haus wie in dieser Zeitschrift danken.

2 im Rapport sur la Marche du Service du Musée en 1912, S. 32, Abb. 8 Nr.
72 ; vgl. auch zu Nr. 71.

3 Allerdings ist die Statuette nicht bei Ausgrabungen, sondern bei Bahnaus-~
schachtungen, aber jedenfalls innerhalb der Nekropole, zum Vorschein gekommen.

4 ygl. Breccia, La Necropoli di Sciathi, S. VII {., S. 108; B. S. A. £'A. 25,
1930, S. 99 ff., S. 129 {f.

5 vgl. Breccia, Alexandrea ad Aegyptum, (englische Ausgabe) 1922, S. 82,

6 vgl. B.S. A. d'A. 8. S. 54.

7 Dafiir anzufithren wire noch die Kalksteingruppe Mon. Piot. IV, 1897,
Tt 19, S. 221 ££., zuletzt Horn, Stehende weibliche Gewandstatuen, S. 3.
b 8 Die vernachlissigte Riickseite kdnnte auf eine Aufstellung in einer Aediculd
iihren.

9 Collignon, Stat. Fun., S. 192 ff.
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Bestimmung noch nicht nachzuweisen war . Er hat jedoch eine lange,
teils glinzende, teils unscheinbare Geschichte auf Grabreliefs seit dem
Beginn der Kklassischen Zeit 2. Und so erscheint es zunichst nur wie ein
Schritt weiter zu jenen kleinen statuenhaft selbstindigen Kinderbildern
vom, Médchen mit dem Vogel oder dem Hasen oder wie hier mit beiden,
die Eltern in Heiligtiimer oder auf Griber weihten. Aber dieser Schritt-
vorbereiter durch solche Reliefs wie Athen N. M. 895 mit ihrer merkwiir-
dig statuarischen Frontalansicht ® — wird allem Anschein nach erst zur
Zeit der Wende von der Kklassischen zur hellenistischen Kunst getan :
Als viele der tiberkommeénen Formen in dem ihnen eigenen Sinn nicht
mehr erfiillt werden, als der Plastik sogar ibre einfache, selbstverstindli-
che Berechtigung und Bestimmung genommen zu sein droht und jene
Form-Gesinnung « stiller Grosse» ins Schwanken geraten ist, die —
im Dienst am geweihten Denkmal erzogen — auch bei allem menschli-
chen Masstab doch gerade « monumental» war. So sah wohl auch die
Kklassische Kunst hier, im freiplastischen Kinderbilde, einen Gegensatz
von statuarischer Bestimmung und unstatuarischem Vorwurf, den sie
mied.

Zwar die wenig aufwindige, hier freilich etwas ungeschickte Art,
in der das Verhiltnis von Tier und Mensch zueinander ausgedriickt
ist, riickt auch unsere Statuette noch in die Nihe der klassischen Sphaere.
Beide — jedenfalls Mddchen und Hase — sind eigentlich noch nicht als
Gruppe und in Handlung dargestellt 4, wie das hernach auch im Falle
statuarischer Plastik iiblich wird. '

s vgl. Hadaczek, Jh. 4, 1901. S. 211.
2 vgl. Collignon und Hadaczek, a. a. O.
3 Conze 840, Tf. 157,

¢ vgl. etwa auch Klein, Vom antiken Rokoko, S. 133, Auf Reliefs schon
frither, vgl. auch die Miinchener Grabstele der Plangon, Mii. Jb. 1909.S. 11f.
(Wolters).

Der Erhaltungszustand lasst die Frage nicht mit Sicherheit entscheiden, ob
etwa der rechte (Unter) Arm zum Kopf des Vogel-Tiers langte, es zu streicheln oder
fiittern, oder ob er auch nur dhnlich bewegt war, ohne eine bestimmte Titigkeit
anzudeuten.

Aber gerade wenn die Darstellung hier ganz verschieden und zwiespiltig
ausgefallen sein sollte, unterstiitzt dies die Ansetzung des Werkes in eine noc
girende Zeit, die nach der Lage der Dinge nur die frithhellenistische sein kann.
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Hier kommt das Lieblingstier fast nur wie bei einer Gottheit als
Attribut des kleinen Menschleins zur Geltung, wie das eben mehr dem
Wesen einer Kunst entspricht, die «die Ruhe selbst in der Bewegung»
sucht, der freie Regung nur in Behauptung der Wiirde der Gestalt und
ihrer Bestimmung als statuarisch und monumental gelten kann. — Aber
etwas an der Figur ist auffallend unklassisch, ja entgegen aller Klassik :
das statuarische Motiv entbebrt der organischen Durchdringung, man
mochte sagen, fast der Logik. Denn — vor allem — es kann kein Zwei-
fel sein : die Statuette hat nie eine Stiitze besessen. Nicht nur, dass sich
keine Spur davon ausfindig machen liesse ! Der linke Arm und der
dariiber herabfallende Mantelteil sind weit genug erhalten, ebenso der
untere horizontal verlaufende Mantelrand von hinten her bis zur Hilfte
der Seitenansicht der Figur zu verfolgen und die Haltung des linken
Arms mit dem Vogel, des linken Fusses auf dem Hasen so, dass man sagen
kann : hier war kein Platz mehr fiir eine Stiitze.

In der Tat, der Bewegung der Figur fehlt der feste Halt. Thr Motiv
muss aus anderen als natiirlichen und rationalen Gegebenheiten herge-
leitet werden, wenn man nicht von vornherein die geringe Quilitat ins
Feld fithren oder iiberhaupt mit einem «Ausnahmefall» rechnen will,
Demgegeniiber muss jedenfalls betont werden, dass die Komposition des
Ganzen als Bild durchaus nicht so sorglos und uniiberlegt erscheint,
z. B. in den Entsprechungen in der Linienfithrung: stwa des oberen und
unteren Himationrandes in der Schrige, oder in der Bezichung des
Halsausschnittes auf die vom linken Knie herabfallende Steilfalte beim
Chiton in der Senkrechten und «Bildachse». Doch es muss auch fol-
gendes festgestellt werden : die Kontrastwirkungen beherrschen den
Eindruck. Nicht nur — was vor allem an der Beinpartie auffillt —
dass ganz unklassisch Korper und Gewand gegensitzlich zueinander
bewegt sind, dass ebenso Ober - und Unterkorper und bei diesem wie-
der Ober - und Unterschenkelpartie des Spielbeins gegeneinander ge-
richtet sind ! Auch in der Gewandbehandlung sind die Gegensitze auf-
gesucht, und zwar iiber das Mass hinaus, das der stofflichen Unterschei-
dung des vielfach gefiltelten feinen Kleides vom breiten, glatten, ein-
fachen Mantel dient. In den wenigen durchhingenden, schweren Hori-
zontalfalten des einen gegeniiber den vielen dichten, senkrecht fallenden
des anderen werden gegengerichtete Bewegungen noch besonders aus-
gespielt. Und dies fithrt denn auch dazu, dass am rechten Kontur der
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Figur, wo im Untergewand sich eine Faltenbahn vom Korper und gegen
ihn bewegt 16st, diese ganz eigenwillig noch in das Obergewand eindringt.
Das hat die klassische Kunst so nicht zur Darstellung gebracht, die helle-
nistische jedoch im Laufe der Zeit zu besonderem Reiz entwickelt.

In all diesen Gegenbewegungen, vor allem aber doch in der eigentlich
unverstindlichen, in sich gebrochenen Korperbewegung scheint eine
‘Spannung zum Ausdruck zu kom-
men, ein Auflehnen gegen einen
Zwang, gegen etwas von einer
Korper und Gestalt iibergeord-
neten Bedeutung, wie sie so die
klassische Kunst nie gekannt hatte,

Was das ist, das wollen wir im
Vergleich mitanderenMonumenten
verstehen zu lernen suchen !

Im Gewandmotive ziemlich dhn-
lich, in Aufbau und Bewegung sehr
verschiedenist die in Fig. 1 abgebil-
dete unterlebensgrosse Marmor-
statue imMuseum von Alexandria 1.
Nach Rangund Alter stellt sie sich
in die Ndhe der Themis und der
Aristonoé von Rhamnus, die als
ungefihr ins frithe 3. Jahrhundert
datiert gelten kénnen. 2, Auch ihrer
Herkunft ® und Originalitit nach
erscheint sie den genannten Statuen
vergleichbar : dhnlich wie bei diesen
hat der Kiinstler auf vorhergegan-
gene Klassische Erfindungen zu-
riickgegriffen, und zwar des praxi-

Fig. 1. — Marmor-Statue. telischen Kreises, wie sie uns etwa
Alexandria, Musée Gréco-Romain.

! Inv. 3587 ; v. Bissing. A. A. 1901, Sp. 199; Grosse des Erhaltenen :

112 m.
? vgl. Horn a.a. 0. S. 19 1., S. 110. Die Aristonoe ist die jiingere.
% Der Marmor ist pentelisch (vgl. Bissing, a. a. 0.).



Bull, de la Soc. Royale &’ Arch. d'Alex. No, 32,

Kalkstein-Statuette. Alexandria, Musée Gréco-Romain.

PL






Eme KaLxsTEIN-FIGUR 1M MUSEUM VON ALEXANDRIA. 45

in der Bronzestatue des Museo Archeologico in Florenz , urspriing-
licher noch in ihren Marmorrepliken iiberliefert ist 2.

Wie im einzelnen jedoch die Motive veridndert sind, z.B. auch das
Mantelende, das iiber die linke Schulter gelegt, dort den Arm einhiillt,

Fig. 2a — Tanagra-Figur. Fig. 2 b — Tanagra-Figur.
Athen, National-Museum. Petersburg, Eremitage.

hier den Rumpfkontur begleitet, das spricht von einem anderen und
unklassischen Streben nach Symmetrie - und Achsen - Beziehung.
Vordringlich erscheint wie bei der Themis ein zu bewusster, fast &ngstli-

! Amelung, Fithrer, Nr. 248 ; Abb. Bulle, Der schone Mensch, 2. Aufl,, TE.
131 ; Rizzo, Prassitele, Tt. 139 .

® Rizzo a. a. O.
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_cher Formwille, der in einem System von Messpunkten und Loten, von
gemessenen Abstéinden und parallelen Entsprechungen, in einem fléchen-
und schichtmissig vereinfachten Aufbau sein Gentigen sucht, nicht aber
in korperhaft gebildeter Einheit sich erfiillt oder gar in daraus entwickel-
ter Bewegung sich steigert.

Ein Geometrisieren und Rationalisieren, wie es immer eine Seite
des Griechischen und eine Stirke auch der Klassik gewesen war, wirkt
hier iiberbetont und einseitig verdusserlicht. Aus dem Streben nach
Ordnung und Mass ist kleinliches Berechnen und kirgliches Bemessen
geworden, die Herrschaft der Idee in den Zwang der Ratio verwandelt.

Wenig bekiimmert um eine rationale logische Begriindung ihres
Standmotivs, wie wir doch fanden, scheint demgegeniiber unsere Kalk-
steinstatuete mit ihren in Gegensdtzen wirksamen Bewegungen gerade
gegen solchen Zwang sich aufzulehnen. Wichtig fiir solche Feststellung
ist dabei dann die andere, dass wir auch da deutliche Entsprechungen,
jedoch — schon ! — weniger aufdringlich beobachteten.

Dass es sich bei der Figur und ihrer gezwungenen, fast krampfhaften
Haltung aber in der Tat nicht um einen vereinzelten, ungliicklichen Fall
handelt, kann uns ein Blick auf die in mancher Hinsicht fiir uns wichtige
siidrussische Terrakotte * Fig. 2b lehren.

Hier sind wir sogar in der gliicklichen Lage, beweisen zu konnen,
dass scheinbar ganz ohne Not ein anderer — zwar auch bescheidener —
Kiinstler zu einem #hnlich {ibersteigerten Kontrapost gelangt ist. Vom
selben Typ ist eine originalere Fassung in einer Terrakotte in der Samm-
lung D. M. Robinson in Baltimore 2 erhalten. Fiir sie kann zwar nicht 3
aus der angeblich olynthischen Herkunft ein Datum der Zeit vor der
Zerstorung der Stadt (348 v. C.) in Anspruch genommen werden ; aber
es ldsst sich fiir sie — etwa auch bei einem Vergleich mit der oben er-
wihnten «praxitelischen» Athena-Statue — eine Datierung ins 4. Jhd.
wohl vertreten.

In der Reihe der vier von uns oben niher betrachteten Figuren :
der Baltimorer Terrakotte, der Marmorstatue in Alexandria, unserer

! Antiquités du Bosphore Cim., Tf. 68; Winter, T, talog 11, 12, 8 ;
unsere Abb. nach dem Berliner Glps Fr-W. 1 léloer ypenkatalog

? Excavations at Olynthus 1V, 1931, Nr. 333, S. 55 ., Titelbild.

3 Was an anderer Stelle gezeigt werden soll, fiir uns hier aber nicht von
Belang ist.
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Kalksteinstatuette und der siidrussischen Terrakotte kann das zuletzt
genannte Glied durch die neueren Forschungen Rostowzews ! als in
die zweite Hilfte des 3. Jhds. datiert gelten, und zwar sehr wahrscheinlich
ins dritte Viertel. Dies bestitigt ein Blick auf die Figur der «Ptolemier-
Kanne» mit der Aufschrift der Berenike, der Gemahlin Ptolemaios IIL.
Euergetes 2.

Beiden Figuren gegeniiber erscheint unsere Kalkstein-Statuette vor
allem wohl weniger spannungsreich. Das kann man z. B. unmittelbar an
der Faltenbehandlung beim Himation erkennen. Die Terrakotte ist auch
runder und wirkt einheitlicher, formkriftiger. In der stirkeren Spannung
gerade sind scheinbar auch die einzelnen Bewegungen trotz der gesteiger-
ten Gegensitzlichkeit dem Ganzen mehr eingeordnet. So verschwindet
z. B. das Spielbein, das bei unserer Statuette stirker ausholt.

Darin ist diese dhnlicher einer anderen Terrakotte desselben Typs
in Athen 3, die hier in Fig. 2a abgebildet ist 4 ; und zwischen beiden wird
sie wohl ihren Platz haben. Auch abgesehen von den oben im Anschluss
an das 4. Jhd. gegebenen Stilvergleichen, erscheint iibrigens fiir den uns
jetzt in drei Exemplaren vorgefiihrten Terrakotta-Typ kaum eine andere
Entwicklung moglich als die von der Baltimorer iiber die Athener zur
Petersburger Figur. Die originalere Fassung, in der Erfindung und
Form am stérksten sich entsprechen, ist eben die Baltimorer, die am
meisten abgeleitete die Petersburger.

" Dass nach alledem als Entstehungszeit fiir unsere Kalkstein-Statuette
etwa das zweite Viertel des 3. Jhds. gennant werden kann, wiirde noch
eine Betrachtung der «Ptolemier-Kanne» mit der Aufschrift der Arsi-
noe ° der Gemahlin Ptolemaios II. Philadelphos, bestitigen kénnen.

Aus einer Reaktion gegen die streng komponierten Werke der aus-
gehenden Diadochen-Zeit, wie sie fiir uns in Alexandria die Marmorsta-
tue Fig. 1 vertrat, ist auch unsere Statuette zu begreifen. Und noch fiir
sie wie fiir alle bisher genannten hellenistischen Werke gilt im Grunde

1 Skythien und der Bospor;zs, S. 188 f., dazu S. 122 ff., 124 ff., auch 186.
Die Datierungsfragen ausfiihrlicher zu besprechen, muss ebenfalls fiir eine andere
Stelle vorbehalten bleiben.

2 Horn, a. a. O. Tf. 10, 1.—Vgl. auch. o. Anm. | Absatz 2.
3 Inv. 4079. Winter a. a. o. II, 14, 11b.

¢ dank dem stets bereiten Entgegenkommen von Frau S. Karusos.

5 London, Brit. Mus. Cat. of the Roman Pottery, K. 77, Tf. 5. Vgl. auch o.
Anm. | Absatz 2.
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dasselbe, was wir von den gleichzeitigen Terrakotten sagen mussten : es
sind abgeleitete Formen, bei denen im Laufe der Entwicklung ein immer
grosserer Zwiespalt zwischen Gedanke und Gestaltung aufreisst. Es
handelt sich ja auch meist um den einen nur wenig variierten Typ einer
aufrecht stehenden Gewandfigur in langem, hochgegiirtetem Chiton
und mit dem um Hiifte und Arm gelegten Mantel oder um &hnliche
Motive der spiten Kklassischen Kunst, die als Vorwurf fiir die neue Ge-
staltung gew#hlt wurden.Und sicher eigneten sie sich besser fiir die Darstel-
lung vielfiltiger, spannungsreicher Tendenzen als etwa die schon im 4.
Thd. oft archaisierenden Statuen-Typen im dorischen Peplos, die nun ja
auch sehr in den Hintergrund treten. Selbst durch den «schlichten
Stil» des frithen 3. Jhds. haben sie trotz gegebener Einfachheit doch
keine Erneuerung erfahren.

Fiir solch ein Nachlassen der formenden Krifte bei diesem Typus der
Peplos-Figur z. B. ist gerade der Vergleich einer der wenigen erhaltenen,
der Demeter-Statuette von Kos ! aus dem mittleren 3. Jhd. mit den
«Venediger Originalstatuen» ? aufschlussreich : Votivfiguren, denen
man mit ungefihr gleichen Anspriichen gegeniibertreten kann.

Dieser Qualititsunterschied aber behilt vielleicht iiberhaupt fiir
diefriih-hellenistische Plastik gegeniiber der klassischen seine Giiltigkeit.

Jedenfalls begegnet er vielfach, wo man auf breitere Kiinstlerische
Entfaltung achter und wenn man nach der Entwicklung im friihen 3.
Jhd. fragt. Dem bildenden Kiinstler bekommt meist wenig « der neue
Wein in alten Schléduchen ». Und ein solches Miss-Verhiltnis von Form
und Inhalt kennzeichnetnach allem, was wir wissen, gerade die Diadochen-
Zeit, die vor allem Miihe hatte das grosse iiberkommene Erbe zu erhalten
und zu sichern. Dann aber, als die neuen Krifte stirker sich selbst
durchzusetzen beginnen, felht es zunéichst merklich an neuen Formen,
besonders im mutterlindisch-griechischen Bereich, aber auch im ale-
xandrinischen. .

Gerade die hier besprochenen Beispiele aus der Hauptstadt des
Ptolemier-Reiches fithrten uns ja von neuem auf die immer wieder fest-
gestellten 3 Beziehungen zur attischen Kunst und zu Praxiteles. Sie

1 Clara Rhodos V, 2, S. 179 ff. ; Rizzo, Prassitele, S. 118 £., T, 159.
2 Furtwangler, Mii. Ak. Abh. 1898, 21, S. 277. ff.
3 vgl. Breccia, Enciclop, Ital. I1. S. 313 ff. mit Literatur.
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bestehen auch fiir Kos, durch literarische ! und monumentale 2
Ueberlieferung belegbar, und fiihren von dort, von der Geburts-Stitte.
Ptolemaios II. auch wieder nach Alexandria 3. Und vor allem bestehen
sie doch wohl in der friihen hellenistischen Zeit.

Die Reaktion gegen deren veraltende und veraltete konservative
Form-Tendenzen dussert sich im 2. Viertel des 3. Jhds. zuerst starker kri-
senhaft. Wir kénnen zunichst, ganz vom Ausserlichen ausgehend, sagen:
in einer Lockerung des kompositionellen Gefiiges. Das bringt jedoch in
unserem Falle weiter auch schon den Mangel eines wirklichen, durchdrun-
genen statuarischen Motives mit sich, wie er von nun ab unter irgend
einer Form nicht selten aufzufinden ist. So begegnet er selbst — wenn
auch kiinstlerisch ganz anders gestaltet — bei den unserer Statuette
zeitlich ja nicht allzu fernstehenden Midchen-Figuren von Antium *
und in Budapest 5. Auch fiir sie gilt in gewissem Sinne, was unserem
bescheideneren Werke freilich fast gefihrlich geworden ist. Form und
Gedanke, Darstellung und Motiv — auch das Bewegungs-Motiv —
entsprechen einander nicht mehr in jener einhelligen, Klar fasslichen Art
klassischen Vortrags, sie durchdringen sich nicht mehr zu einer Ganzheit
ohne Rest, ja sie widersprechen sich gar und mitunter sogar absichtlich.

Dass etwa wie bei unserer Kalkstein-Statuette auf die Stiitze ohne
weiteres verzichtet werden kann, das wire noch in der Diadochen-Zeit,
z. B. bei einem solchen schlichten Werke aus der praxitelischen Nach-
folge wie der Artemis von Larnaka 8 kaum moglich gewesen. Wie dort
trotz aller Gegenbewegung, z. B. von Ober-und Unterkérper, von Korper
und Gewand u. a., im Einzelnen immer noch Bedacht auf die Einheit des
Ganzen genommen ist, wie die Gegensitze in der Krperbewegung etwa in
der Gewandanordnung wieder ausgeglichen sind — ganz im Gegensatz
zu unserer Statuette — so erscheint dort auch noch Figur und Stiitze
als eine Einheit.

1 ygl. M. Bieber, J. d. 1. 1923/4, S. 224 ff.

2 ygl. oben, vorige S.

3 vgl. M. Bieber, a. a. 0, S. 271 ; Mem. di Rodi 1 : Modena, I'Isola di Coo,
S. 39, {f., S. 152. '

¢ vgl. auch u. S. 54 £.

5 vgl. Krahmer, Arch. Ert. 1927, S. 268.

8 Rizzo, a. a. 0. T1. 15.
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Aber diese Einheit ist freilich auch hier schon mehr erzwungen,
ist mehr errechnet in der Komposition als begriindet in freier, selbstver-
stindlicher Erfindung und Entwicklung. Dafiir istein deutliches Merkmal
der vordringliche, dicke gedrehte Mantelwulst, der Ober - und Un-

Fig. 3a ‘ Fig. 3b
Fig. 3aund b. — Kalkstein-Statuetten—Nikosia, Musée des Antiquités

terkérper, vor allem aber Figur und Stiitze zusammenschweisst. Das
ist Einheit nicht mehr im Sinne des klassischen Kosmos, sondern nur als
Geschlossenheit nach Art eines Komplexes.

Zu solchen «manieristischen » Tendenzen tritt dann das zweite Vier-
tel des 3. Jhds. in Gegensatz. '
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Ein sehr frithes alexandrinisches Beispiel dafiir ist eine Marmor-
statuette aus Sakkara im Museum von Kairo L. Sie ist fiir uns auch wich-~
tig, weil sie den Kopf erhalten hat, der in einem bestimmten Kontrast,
in einer besonderen Gegenbewegung zum iibrigen Korper gegeben ist.
Dieser Kopf kann uns den fehlenden unserer Statuette ersetzen helfen,
dessen Bewegung freilich wohl mehr nach Art der Athener und Petersbur-
ger Terrakotte zu erginzen ist, entsprechend der energischer vorgetrage-
nen Gesamt-Bewegung 2. Von ihm aus ist gerade auch wieder der An-
schluss an die praxitelische Kunst zu gewinnen.

Dass die Kalkstein-Figur demgegeniiber mehr an solche Werz wie
das eine spite attische Grabrelief * anzuschliessen ist, das in seiner
spannungsreichen und materialfremden Auffassung iiber seinesgleichen
hinaus - und vorausweist 4, ist auch wohl als fortschrittlicher Zug
zu werten. Es entspricht dem, dass bei der Marmor-Figur ihrerseits viel
deutlicher noch die Formprinzipien des ersten Viertels des 3. Jhds. nach-
zuleben scheinen.

Der Widerstreit zwischen dem eben aufgegebenen starren Komposi-
tionsschema und den neu einsetzenden bewegenden Kraften ldsst dieses
Werk geradezu als «verungliickt» erscheinen: Man hat etwa die Themis
von Rhamnus durch Aufgabe ihres symmetrie - und achsenbetonenden
Aufbaus, durch Umkehrung ihres Standmotivs u. s. w. neu beleben
wollen.

Zwei kleine, auch dem Material nach unserer Kalkstein-Figur sehr
nahe stehende (Votiv-?) Statuetten im Museum von Nikosia 3, die gerade
woh! die Wende vom ersten zum zweiten Viertel des 3. Jhds. markieren,
zeigen dann vielleicht am deutlichsten, dass es so nicht weitergeht :
Fig. 3a und b.

L Cat. Gén., Greek Sculpture (Edgar) 1903, Nr. 27464, Tf. 7, S. 15 ; hier auf
TE. III nach anderem Museums-Photo. Grosse : 0,595 m.

Die Aristonoé von Rhamnus (s. 0. S. 54) ware emne attische Parallele.

2 7u der — noch — ein wenig gelésteren Haltung des rechten Armes vgl.
o.S. 42 Anm. 4, Absatz 2.

8 Conze, Tf. 153, Nr. 807 ; Horn, a. a. O. S. 22, T¥. 5, I ; Buschor, Plastik
der Griechen, S. 89 f., Abb. S. 85.

4 Deswegen hat es wohl auch bei Diepolder, Die attischen Grabreliefs des
5. und 4. Jhds., keinen Platz finden kénnen.

5 Die Mbglichkeit, sie hier abzubilden, wird der besonderen Freundlich-~
keit des Direktors Dikaios verdankt und Rudolf Naumann, der sie photographierte-

Die eine D 76, 1935, 40cm., die andere E 200, 1935 39,5 cm. hoch.
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Es hat fiir uns hier wenig Reiz, sie sonst eingehender zu betrachten.
Aber wir wollen uns doch notieren, dass sie wie die Artemis von Larnaka
aus Cypern stammen, und dabei daran erinnern, dass fiir diese Insel
dhnliche Beziehungen aufzuzeigen sind !, wie wir sie fiir Kos andeuteten.

Die Reihe der von uns hier eingehender betrachteten Werke, scheint
eben, wenn auch nicht auf einen Schulkreis, so doch auf eine bestimmte
Linie zu fiihren.

Eine andere Reihe ungefihr gleichzeitiger, aber bedeutenderer
Werke liesse sich dem gegeniiberstellen. Sie weisen mehr auf eine klein-
asiatische, zum Teil alte ionische und nun wieder fithrende Tradition.
Die Nikeso von Priene 2, die Komodia von Thasos, der Giebel von Samo-
thrake gehoren als niher bestimmte Denkmadler zundchst dazu. Der letz-
tere, in seiner Datierung neuerdings umstritten 3, soll nur darum ange-
fiihrt sein, zu zeigen, dass nicht notwendig Kunst-Kreise mit politischen
zusammenfallen 4 Die Komodia % in ihrer Korperhaltung nicht sehr
deutlich motiviert und schon deshalb hier, fiir unsere Kalsktein-Statuette,
interessant, ist noch nicht publiziert.

Da begniigen wir uns mit dem einfachsten Glied der Reihe : mit der
Nikeso und der Feststellung, dass sie nicht fiir sich allein steht. Was uns
jetzt an unseren drei Proben friih-hellenistischer Plastik aus Alexandria
wichtig ist, die besondere Eigenart des alexandrinischen Beitrags zur
griechischen Kunst auch etwas niher kennen zu lernen, dafiir lasst sich
schon mancherlei aus einem Vergleich der Priener Statue mit der unge-
fahr gleichzeitigen Marmor-Figur Fig. 1 ersehen.

Das fast gestaltfeindlich vereinfachende Kompositions-Schema des
frithen 3. Jhds.,auch fiir die Nikeso giiltig und schon ofter hervorgehobens,

! vgl. fiir die Politik auch R. E. XII, I, Sp. 103 ff. (Oberhummer) ; Beloch,
Griech. Gesch,, 2, Aufl., IV, 2, S. 331.3.

% vgl. zuletzt Horn, a. a. O. S. 24 .

% von Schober, Jh. 29, 1934, S. L. ff.

* Auch die politischen Beziehungen, die kiinstlerische zwischen Samo-
thrake und der Hauptstadt des Ptolemier-Reiches hitten begiinstigen kénnen, waren
nicht sehr stetig (vgl. was Beloch, Griech. Gesch., 2. Aufl. 1V 2, S. 347 darlegt).
Und selbst fiir Einwirkungen der «alexandrinischen Hofbaukunst», von der hier
garnicht zu handeln ist, spricht nicht, was Thiersch (Pro Samothrake, Sb. Ak. Wien
112,1930, S.14 £.) zu den ionischen Kapitellen des ptolemiischen Torbaus an-

fithrt. Vielmehr weisen auch sie gerade nach Klein-Asien, wie Thiersch. selbst
bemerkt, '

¥ s. Horn. a. a. 0., S. 24.
¢ vgl. Krahmer, R. M. 1923/4, S. 155 ; Horn. a. a. O.
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gibt sich bei ihr doch anders erfiillt, aber auch anders frei gehandhabt:
z.B. in der stofflichen Erfassung des Materials—des Marmorblocks der
Statue sowohl wie der Gewandung der Figur. Besonders aber kommt
der Wirksamkeit des Lichts mehr Bedeutung zu, und zwar die formender
wie selbst ordnender Kraft. Und bei der schwereren Wucht der Masse
und dem feineren Spiel des «Reliefs » erscheint so das Rationale weniger
leblos und leer, aber auch Irrationales stirker in Formen gebannt.

Das besonders Unbewegte und Unlebendige an der Alexandriner
Figur wird bei solcher Gegeniiberstellung deutlicher. Letztes oberflich-
liches Dasein fristet ein spirlicher «Realismus», ohne auch nur dem
Materiellen eine reale Wirkung sichern zu konnen.

Das selbst vereinfachte Ganze erscheint so als nicht gestaltet, der
«schlichte Stil» hier mehr als Not denn als Wille. Mangel an Formkraft
war z.T. noch auffilliger an der kleinen Marmor-Statuette Tf. ITI hervor-
getreten 1. Andererseits hatten wir aber auch schon angedeutet, dass ein
Riickgang im kiinstlerischen Wert vielleicht weitere Kreise der Kunst
in dieser Zeit charakterisiere, ebenso wie der Mangel an innerem Format,
der bei unseren Alexandriner « Statuen» wohl auch ganz dusserlich schon
zur Anschauung kommt 2.

Wie stellt sich iiberhaupt das kiinstlerische Wesen des nach-klassi~
schen Jahrhunderts dar ?

Dem miissen wir jetzt nachgehen, wollen wir etwas Positives iiber
seine alexandrinische Plastik aussagen. Und deshalb wollen wir unsere
Kalkstein-Statuette, die uns noch am fortschrittlichsten unter ihren
Verwandten erschien, mit einer moglichst von keiner Tradition belaste-
ten, reifen und starken Ausprigung-des Stils der Zeit vergleichen.

Als seine schonste Gestaltung desselben statuarischen Themas —
der «stehenden weiblichen Gewand-Figur »— aber kaum als alexandrini-
sche Schopfung 3, kann das opfernde Midchen von Antium gelten.

1 ygl. 0. S. 45.

2 ygl. 0. S. 41, S. 44, S. u. S. 51.

3 Die kauernde Aphrcdite des Doidalses, die in der Modellierung des
Nackten wie vor allem auch im Kopf (vgl. die Replik im Thermen-Museum. B.d'A4.
10, 1930/31, S. 411) verwandt erscheint, ist vielleicht nicht nur fiir den zeitlichen
Ansatz (vgl. Klein, Fom antiken Rokoko, S. 31 ; Krahmer, Arch. Ert. 1927, S. 261)

des Madchens von Antium wichtig. Eine pergamenische Schule (Horn, a. a. O.,
S. 59) aber war damals wohl noch nicht konsolidiert.
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Beruht die Grosse seiner Kunst auf der statuarischen Konzeption
der Gestalt? Nein, bei allem Grdssen-Masstab der Figur wie der
Gestaltung ist es gerade nicht Monumentalitit, die hier zu uns spricht,
zu uns sprecben soll.

Die kiinstlerische Bedeutung des Werkes lisst vielmehr keinen Zwei-
fel daran, dass sein Meister ganz bewusst vom Gegensatz zu all dem aus-~
gegangen sei, was herkdmmlich nachVorwurf wie wohl auch Bestimmung—
Opfer und Weihung — einer «Gewandstatue » angemessen gewesen wire.

Vielmehr ist jener «genrehafte» Zug tief hineingetragen, der dem
Ganzen einen Reiz verleiht, wie er vor dem klassischen Werk fernbleibt.
Und zunichst ist es also der Betrachter, dem damit Rechnung getragen
werden soll, nicht die Gestalt. So bleibt denn auch etwa noch zu fragen,
was es mit der Bestimmung des Bildwerks auf sich hat — als Weihung —
gerade weil es ein so grosses «Kunstwerk» ist und es das vor allem sein
will.

Dasselbe Motiv einer Opfernden hatte noch die Aristonoé von Rham-
nus * ganz in der alten Manier behandelt. Was dagegen hier dargestellt ist,
das ldsst sich am besten als «14ndliches Opfer » kurz bezeichnen, wie etwa
unter einem bukolischen Bild oder auch iiber einem «alexandrinischen »
Gedicht stehen konnte.

Schon in das Themas ist jener Gedanke eingedrungen, der dem sta-
tuarischen Format wie selbst der plastischen Form entgegen gerichtet ist.
So ldsst denn auch die Durchfiihrung — aus der besonderen Absicht, das
Spiel des Zufalls, den Reiz des Unberechenbaren und der Unordnung zu
vergegenwirtigen — in Gewandung wie Bewegung wie in der ganzen
Erscheinung den Zusammenklang vermissen, der die klassische Figur
durchdringt und in ihr ausschwingt. Und bei aller Vollendung der Kom-
position, die gerade hier — gegeniiber allem Modernen — das Wort von
der «Ruhe in der Bewegung» hat aufkommen lassen 2 und bei aller
Eindringlichkeit der Darstellung in Einzelnem, bei allem . « Realismus »
haftet dem Ganzen doch jenes Ritselhafte an, das nicht zuletzt auch in
der Forschung seinen Niederschlag gefunden hat 3. Wie der Punkt, in

1 vgl. 0. S. 44.
% Furtwingler, Mii. Jb. 1907, S. 10.

3, Aifl‘.,gé.. lgg.schor, Br. Br. Wandbilder, Text, S. 49 ff. ; Bulle, D. schs. Mensch
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dem die Komposition erst sich schliesst, ausserhalb der Gestalt liegt 2,
erfiillt und erklért sich auch ihr Leben und Wesen erst im aussergestalt-
lichen Bereich, im « Atmosphirischen» und Irrationalen.

Das neue Wollen des nach-klassischen Jahrhunderts spricht sich
hier unumwunden ganz untypisch und — schon damit ist es eigentlich
gesagt — ganz unklassisch aus.

Dazu gehort schliesslich auch, dass die plastische Form hier ge-
wihlt, im klassischen Sinne«missbraucht» ist. Aber das war auch grie-
chisches Schicksal, das auch von da aus noch einmal zur Hohe der Gestalt
aufsteigen sollte,

Wie es seinen Ausgang gerade von den Kriften nahm, die die neue
Wendung entschieden, und wie es diese steigernd und wieder kldrend
iiber sie selbst hinaushob und {iberwand, das kann hier, anlisslich unserer
kleinen Statuette, nicht im einzelnen geschildert werden. Iedoch wird
bei solchem Ausblick fiir unseren Vergleich noch deutlicher, dass trotz
der Ansitze zum Neuen bei der alexandrinischen Figur der Abstand, den
wir zwischen der Nikeso von Priene und der Marmor-Figur Fig. 1 feststell-
ten 2, seither kaum verringert ist. Und mag auch der Zeit-Unter-
schied hier in den zweiten Fall stirker hineinspielen, die Wiederkehr
der gleichen Lage—bei einem Abstand in der Entwicklung —zusammen
mit dem, was sich iiber die hier vom griechischen Mutterland nach
Alexandria verfolgte nachklassische Tradition aussagen ldsst 3, geben
jedenfalls dem Unterschied in der Qualitit mehr als zuféllige Bedeutung .

Was das Midchen von Antium «wollte», uneinheitlicher > und dus-
serlicher ¢ — fiir uns vielleicht darum aber zunéchst auffalliger — driickt
es unsere Statuette aus : Die neue Wendung gegen das Rationale, gagen
das Typische, ist hier, halb bewusst nur, halb gestaltet.

1 ygl. Buschor, a. a. O.

2 ygl. 0. S. 52 1.

3 vgl.o. S.52 1.

4 vgl. dazu auch A. W. Lawrence, J. Egypt. Archaeol. 1925 S. 180 ff.

5 Wichtig wire hier auch eine Entscheidung in der S.42Anm. 4, letzter Ab-
satz gediusserten Frage.

% Das «Genrehafte» z. B., schon im_unstatuarischen Vorwurf gegeben (vgl.
0.S. 42.) dussert sich hier etwa auch ziemlich ¢ primitiv und simpel» in der Haufung
der Attribute, der Tiere.
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Natiirlich waren solche eigenwilligen Tendenzen einer breiteren
einheitlichen Entfaltung, einer stetigeren organischen Entwicklung
zunichst iiberhaupt ungiinstig, konnten nur von Meisterwerken wirklich
geformt werden. .

Aber wir sahen doch *: die Werke des anderen Bereichs — und
nicht nur die reiferen oder besseren unter ihnen — brachten von vorn-
herein mehr Bereitschaft dazu mit, die bescheideneren wenigstens in
Einzelnem. Auch ohne das Midchen von Antium einzubeziehen, liesse
sich fiir ihre Kunst etwa die Behauptung vertreten : sie hitten aus der
besondeten Gelegenheit zum « Genrebild» 2 mehr gemacht oder auch
in der Gewandung die Darstellung des Stofflichen weiter getrieben,
die bei den alexandrinischen Werken kaum. iiber die noch von attischen
Grab-Reliefs erreichte Stufe hinausgeht 2.

Jedenfalls erscheint selbst der schlichten &lteren Nikeso von Priene
gegeniiber auch unsere Figur noch als riickstindigin der fiir hellenistische
Gestaltung so bedeutungsvollen «Lichtfiihrung».

Ganz zu schweigen von der wunderbaren Macht, die dieser beim
Médchen von Antium zukommt 4 Wie dort im Lichte Formen im
einzelnen plastisch gehoben, zugleich aber auch gefihrlich iiber den
Bereich der Gestalt herausgehoben werden, das wirkt stark mit zu der
seltsam eindringlichen Erscheinung des Maédchens von Antium und
gemahnt, wie manches an ihm, fast an Bild-Gestalten des Caravaggio.

Wie im Portrait — seiner bedeutendsten Leistung — so geht
auch hier bei einer « Gewandstatue», die auch nicht zufillig portraithafte
Zuge aufweist, die Plastik des ersten hellenistischen Jahrhunderts
in vielem hart an die Grenzen des dem Griechischen Maglichen, weit
iiber sich hinausweisend. — Das aber war vielleicht iiberhaupt nur
moglich aus diesem nachklassischen Krisen-Stadium heraus, das gerade
-auch die von uns betrachteten alexandrinischen und anderen Werke
ihrer Art zu erkennen geben — wie denn schwichere Charaktere von
schwankenden Zeitliuften stets mehr gefasst werden.

Die alexandrinische Plastik, vorerst ganz ohne eigene Kraft, auf
«Kolonialboden» kiinstlich gezogen — und auch so schon zuniichst

vgl. auch o. S. 52 ff.

vorige. S. Anm. 6.

vgl. 0. S. 51,

vel. etwa auch Amelung bei Helbig, Fiihrer, 3, Auil. II, Nr. 1352, S. 143

1
2
3
4
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« Klassizistisch » — hat damals jedenfalls sehr schwer ihren Lebensweg
gefunden. Ganz an seinem Anfang steht unsere Statuette, gerade in
ibrem « provinziellen» Charakter auch typisch fiir einen «Lokal-Stils,
wie er damals in Alexandria neu einsetzen konnte. ‘

Fiir die Zeit nun, in die wir die Figur setzten, in der ja die neue
ptolemdische Residenz-Stadt selbst erstals fertig gelten kann und konnte?,
ist doch allem menschlichen Ermessen nach auch erst mit der Festigung
eines eigenen alexandrinischen Stils zu rechnen 2. Aber dass seine Bildung
in diese Epoche fillt, das scheint ihm auch in der Folgezeit anzuhaften:
dass das « péyan» als «xaxévy gelten darf, dass das Genre besonders
geliebt wird und das Kunsthandwerk eine stetere Bliite erleben kann.

Fiir dies letztere konnte gerade auch unsere Statuette noch wieder
— indirekt — ein Zeuge sein. Die grossere Nahe zur Klein-Plastik ist
nicht zuletzt ihre Stirke im Vergleich mit den anderen alexandrinischen
und verwandten Werken, die wir betrachteten. Und vielleicht hat die
Bemalung, von der eigenartige Reste 2 erhalten sind, die Kalkstein-
Figur urspriinglich noch mehr an Terrakotten erinnern lassen als
jetzt. — Im Museum von Alexandria in einer Vitrine 4 sind zum Teil
noch mit jhrer alten Bemalung eine ganze Reihe unscheinbarer Kalk-
stein-Kopfchen ausgestellt, die bei genauerer Betrachtung erst sich von
Terrakotta-Kopfen unterscheiden.

Dass der Sinn fiir ein Format, dass die Vorliebe fiir das Kleine,
die wir als einen «stetigen Faktor» alexandrinischer Kunst hinstellten,
auch in Alexandria Wandlungen durchgemacht hat, kann hier nur ange-
deutet werden. Der grosse, idealere Still der hoch-hellenistischen Zeit
hat auch dort Vertreter eigener Art, ® die anscheinend aber auch da erst

1 vgl. Breccia, Encicl. Ital. 11, S. 307.
2 A, W. Lawrence, J. Egypt Archaeol. a. O.,S. 185, bemerkt anlisslich der

kleinen Marmor-Statuette (s. 0. S.51): «if it were safe to judge by a single instance
one might say, that the new style did not come into vogue until 300».

3 Am Mantel lisst die besondere Oberflichen-Beschaffenheit auf eine
5 c¢m breite gemalte Borte und senkrecht dazu verlaufende | cm breite Streifen
schliessen. Am Vogel, dessen Gefieder fein in Rhomben geritzt is, sind noch Spu-
ren von Rost-Rot sichtbar.

4 Saal 13, Nr. E.

5 Dazu gehért im Museum von Alexandria eine Gruppe von 4 Figuren aus
einem architektonischen Verband (Breccia, Alexandrea ad Aeg.,engl. Ausg. 1922,
S. 212 ff.,Nr. 41 (3925), 42 (3924), 43 (3923) und S. 204, Nr. 4 (3876) (nicht S.
214, Nr. 45 (3928), wie B. S. 213 angibt), die A. Adriani demnichst behandeln wird
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spiter zur Bedeutung gelangt als anderswo und— schon darum—weniger
grossartig und monumental. Zu ihnen steht unsere Statuette im Kontrast.
Und wenn z. B. auch ihre Bewegung zunichst vielleicht an solche «zen-
trifugal » komponierte Werke erinnert wie die Muse von Samos ! oder
andere, so muss dann doch gesagt werden : Schon dem Gehalt nach ist
die kleine Figur dem Geiste jener Zeit fremd — selbst in Alexandria.

Aber auch rein #usserlich sind fiir nihere Betrachtung bestimmende
Ziige ganz gegensitzlich erfasst, z. B. in der Gewandbehandlung. Es
fehlt in unserem Falle auch etwa die Darstellung «durchscheinenden
Gewandes», die ein weiter ausgebildetes Verhiltnis zum Stoff und zu
den das Gewand bewegenden Kriften — Fall - und Schwung-Bewe-
gung, Falten-Wurf und - Spiel 2 u.s.w. — voraussetzt und natiirlich erst
recht zur Wirkung des Lichts. Ueberhaupt fehlt es noch an Klirung
unter den Faktoren, die fiir die hellenistische Gestaltung entscheidend
sind.

Das gilt im Grunde gerade auch fiir die Bewegung, das innere
wie das dussere — « riumliche» — Leben der Figur. Wohl regen sich
auch in ihr hier schon jene griechischen Krifte, die noch einmal plastische
Gesinnung zur Grosse fiihren sollten. Aber nicht nur zu anderer Zeit,
auf anderem Boden, aus anderen Tiefen nur war jener Siegzu gewinnen
gegen ausser-gestaltliche Machte, die seit dem Tode Alexanders des
Grossen hellenisches Wesen gefihrlich bedrohten.

Der pergamenische Giganten-Kampf, die Nike von Samothrake, die
Denkmailer «hoch-pergamenischen» Stils sollen uns Masstab sein fiir
das, was «hellenistische» Art in hochster eigener und zugleich auch letz-
ter Erfiillung der klassischen Sendung wollte.

(vgl. vorlaufig die Nike 42, abgeb. Comp. Rend. Ac. Inscr. Bell. Lettr., Paris 1908,
Dezemb., S. 795).—Und u. a. rechne ich hierher auch den schénen idealen Kopf
ebendort (Brecaa a. a. 0., S. 177 £. Nr. 20 (3908), S. 115 Abb. 48 ; Waldmann,
Gr. Orig., Abb. 177; die Angabe dort ¢lebensgross» zu berichtigen entspr. den bei
Breccia gemachten Angaben), den Picard (Mon. Piot 28, 1925/6, S. 113 4f., Tf.
9) als mogliches Portrait der Berenike behandelt hat. — Vielleicht ist fiir
sein alexandrinisches Wesen auch das charakteristisch, dass sein Format auf
Abbildungen kaum so gross wirkt, als der iiberraschte Beschauer im Museum
erkennen muss : Er ist iiberlebensgross.

1 vgl. zuletzt Horn,, a. a. O., S. 63 §.
2vgl.o.S.43 1.
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Als dann diese Krifte verstromten, unter dem Unendlichen sich
verloren, da erstanden erst solche Figuren wie die Muse von Samos —
mit ihrem verzweifelten Kontrapost.

Und bei allem Abstand in der kiinstlerischen Gestaltung wollen wir
uns dariiber nicht tduschen : an der zum Raum dringenden, aus Ge-
gensitzen noch sich steigernden Kraft, an der Aufwirts-Richtung der
Bewegung, lisst es sich ebenfalls erkennen, dass unsere Kalkstein-
Statuette am Anfang der Entwicklung steht, deren Ende die Uebersteige-
rung bei der Muse von Samos nahebringt, die Verkehrung ins Gegenteil.

G. KirINER.

Der rémischen «Camerata», in der der Inhalt dieses Aufsatzgs kurz vor~
getragen werden durfte, und Herrn Dr. W. Ziichners, der die Korrektur
mitlas, sei zum Schluss dankbar gedacht.



