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La Stele Gréco-Démotique de Moschion

1. — Histoire et provenance du monument,

Le texte en 28 vers qui a été I'occasion premiére du présent article,
tout inédit qu’il est encore, apparaitra sans doute & plus d’un lecteur
comme une vieille connaissance. Ceux qui, pendant ces derniéres années,
ont visité au Caire P'exposition d’antiquités de M. Nahman ont pu y re-
marquer un bloc d’albitre, complet en lui-méme, mais ayant de toute
évidence constitué jadis la partie supérieure, cintrée, d’une stéle (fig. 1).
Sous sa base, deux trous avaient dii servir de logements aux tenons qui
fixaient ce bloc au reste du monument. Sur une des faces apparaissait
une inscription grecque : en haut et au milieu, 4 vers ; au dessous, deux
colonnes juxtaposées, de 9 vers chacune ; plus bas, 4 vers encore, placés
symétriquement & ceux du haut. Cstte disposition, & elle seule, excitait
une curiosité que la lecture des vers augmentait sans la satisfaire. Tout
tu plus pouvait-on deviner que le bas de la stéle, disparu, devait avoir
un contenu peu ordinaire,

Aprés avoir moi-méme pendant des années coudoyé sans le compren-
dre ce bloc mystérieux, j’eus un bzau jour la clé de I'énigme en m’aper-
cevant que nous étions en présence du haut de la stéle gréco-démotique
dédiée par un certain Moschion a Osiris, en reconnaissance d’une guérison
miraculeuse,

Un grand fragment dela partie inféricure, la plus considérable en
érendue et en intérét, sc trouve depuis longtemps au Musée de Berlin(1).
Il avait été acheté au Caire, mais son origine premiére était inconnuc.
Lepsius le fit connaitre par le fac-simile qu’il en donna dans ses Denk-
indler (2). En 1880, la partie grecque du texte fut publiée et commentée
cxcellemment par Puchstein (3). Eugéne Revillout, 4 son tour, édita le
texte démotique (4) et en donna une traduction dont la clarté n’est pas le
mérite essentiel.

(1} No. 2135, Ausfiichrliches Verzeichnis der aegypt. Altertitmer u. Abgiisse (1899).
r. 2%9 ; Fiihrer durch die staatl. Museent zu Berlin, Die aegyptische Sammiung (1929,
p. 63.

(2) Tome XI11, Abtheil. VI, pl. 73, 74, Gr. 8-11 ; Dem. 180-182.

(3) Epigrammata graeca in Aegypto reperta, Strasbourg 1830, N2 1 et pl. 1.

{4) Revue équpiologique 11 (1882), p. 272278 ; cf. ihid, 1(1880) p. 191, Ce texte

est I'un de ceux sur lesquels E. Boudier a fordé son étude de Métrigue démolique
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Le fragment que possédait M. Nahman, et qui est maintenant con-
servé an Musée du Caire (1), m’a permis d’établir la provenance de la
stele. M. Nahman tenait ce bloc de M. Paquier, dont il avait acheté en
1926 la collection d’antiquités. M. Paquier, alors retiré au Caire, avait
vécu longtemps 4 Sakha, dans le nord du Delta, ot il exercait les fonc-
tions de Surveillant du Service vétérinaire des Domaines. M. Nahman
ignorait si ce bloc avait été trouvé i Sakha méme ou dans quelque autre
site antique des environs. M. Paquier, mort en février 1933, ne pouvait
plus nous renseigner. Mais je fus tiré d’incertitude par la complaisance de
1. B. Piot Bey (2), dont M. Paquier avait été le collaborateur au Service
vétérinaire, Piot Bey, qui se rappelait fort bien avoir vu la pierre dans la
maison de M, Paquier & Sakha, eut Vamabilité de s’informer aupres de
Madame Veuve Paquier, et quelque temps aprés m’écrivit ceci :

« Au sujet de la stele dont vous m'avez entretenu, Jai interrogé Madame
« Payuier, qui a gardé le souvenir qu'elle avait ét& trouvée dans le Kém de Sakha
« et qu’elle avait été apportée & son mari par an indigéne autochtone, son fournisseur

¢« habituel.
« I est certain qu'a T'heure actuelle on ne trouverait plus trace du fouilleur

« ni de I'emplacement des fouilles, ce kdm ayant 4 peu prés disparu, de sorte qu'il
« 'y aurait aucune chance de retrouver quelques débris du monument ».

Nous pouvons donc admettre comme 2 peu prés certain que la stéle
de Moschion provient de Sakha. Aux souvenirs de Madame Paquier
viennent s’ajouter des raisons de vraisemblance. Le bloc du Caire est d’un
poids considérable : il serait surprenant que M., Paquier, amateur d’anti-
quités mais nullement épigraphiste, se fiit fait apporter ce monument s’il
avait été trouvé ailleurs que dans le site méme ot il résidait, D’autre part,
on sait que Sakha, P'ancienne Xois, était un centre important du culte:
d’Osiris. On y conservait des reliques du dieu, ses « humores » (3). 1l
ne serait donc pas étonnant que le miracle dont a bénéficié Moschion se
fit produit 13, et que la stéle dressée par lui ovxain énl mpemiderg et été
adossée A P’enceinte de ce Sérapeum dont nous connaissons Uexistence
a Xois (4).

(1) Journal d'entrée No. 63160. Longueur 91,5 cm., hautear 30,5, épaisseur 29,
{2) Décédé dmiméme depasis lors, le 13 janvier 1935,

{3) Wiepsmann, Herodofs zuweites Buch, p. 586.

(4) D'aprés J. de Rougé : of. Gaurnier Dict. géogr. IV p. 87.
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I1. — Reconstitution de la stéle,

Le tragment du Caire et celui de Berlin sont encore assez loin de
representer, a eux deux, Pensemble de la stéle. Mais ils permettent d’en
reconstituer avec une assez grande certitude la disposition générale. Clest
ce que j’ai tenté de faire dans le dessin ci-joint {fig. 2) oit j'ai figuré par
des traits les lignes d’écriture et désigné respectivement par les lettres
G et D les poémes grecs et démotiques. La reconstitution de la partie qui
manque aux « damicrs » grec et démotique ne peut préter & aucun doute.
Mais on peut se demander si, entre le haut de ces damiers et le fragment
du Caire, il 'y avait pas une surface plus étenduc que je ne ai figurée,
et suffisante pour contenir encore quelque poéme. Cela me parait peu
probable. Telle que je I’ai reconstituée, la stéle offre des proportions
normales et satisfaisantes (120 x 92 cm.); et la partie inférieure, qui
formait un bloc séparé, constitue un carré parfaitsi on laisse, comme je Iai
fait, entre le haut des damiers et le bord de ce bloc, une petite marge 3
pen prés égale a celle qui existe encore sur le bord droit et qui devait
exister sur le bord gauche.

Sans doute peut-on s’étonner de la disproportion qui existe ainsi
entre 1a partie grecque et la partie démotique, alors qu’a certains égards
Moschion semble avoir cherché une correspondance exacte entre les
poemes écrits dans J’une et I'autre langue. Les deux damiers se font pen-
dant, les poémes D 2 et G 4 se répondent, par le sens et par la disposi-
tion matérielle. Mais si les poémes acrostiches D 3 et G 5 se font face sur
la stele, leur sens parait étre fort différent. En somme rien n’oblige &
supposer un équilibre parfait entre la partie démotique et la partie grec-
que. Moschion a pu développer davantage cette derniére, peut-étre parce
que le grec, plus souple et plus brillant, fournissait un meilleur moyen
d’expression d sa verbosité grandiloquente. Tl faur bien reconnaitre, en
tout cas, qu’il a consacré au grec seul la place d’honneur, dans le haut de
Ja stele (1).

C’est aussi un peéme grec, G 6, qui occupe seul le bas de la pierre,
sans que rien lui réponde en démotique. La position de ce poéme est
méme surprenante au premier ahord. Au lieu de se trouver 3 cheval sur
I'axe verticel de la stéle, comme on s’y attendrait, et comme c’est le cas

(1) Dans le poeme D 1, Fexpression «Les Egyptiens et les Grecs », semble
rappeler (bien que le contexte soit perdu) le vers 3 du potme G |, de sorte qu'il
n'y aurait pas liew de chercher ailleurs le correspendant démotique de ce podme.
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Reconstitution de la stéle de Moschion.
Un trait gras entoure les parties conservées : en haut celle du Caire, en bas celle de Berlin,
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pour le poéme G 3 dont il est la répétition littérale, il est franchement
désaxé, repoussé vers la gauche. C’est peut-&tre pour que ce podme piit
se trouver au dessous de D 3 et de G 5 2 la fois, et mit de fagon plus évi-
dente le point final, en grec, a ’ensemble de la stéle.

Existait-il un texte dans Pangle inférieur droit, maintenant disparu?
C’est peu vraisemblable ; P’espace, trés restreint pour un rexte démotique
(que 1’on n’imagine d’ailleurs pas enclavé ainsi dans la partie grecque)
est nettement trop petit pour un poéme en vers grecs.

En somme nous pouvons nous représenter sans beaucoup de doute
I’aspect curieux, déconcertant, — neplepyey, &3mlev, comme elle le dit
elle-méme —, qu’offrait aux passants intrignés Ia stéle de Moschion. Mois
seule la découverte de fragments nouveaux (1) permettrait de connaitre
intégralement le texte des poémes démotiques D 1 et D 3, et il faudrait
posséder un peu plus du damier démotique pour en reconstituer le texte
complet. Au contraire le texte grec nous est maintenant rendu en entier
(2 part la fin du vers 40). C’est pourquoi il m’a paru utile de 'imprimer
ici in extenso, en faisant suivre chaque po2me d’un essai de traduction
francaise,

II1. — Texte grec et traduction frangaise,

Gl

Moaschion parle en son propre nom, s'adressant a Osiris.

Sijg dpeijc pvijpyy, mavunelpuye xaipav’ "Ooipt,
stijin dvaypadag onxned Eni npemdlon

dvlepa 1000’ “Eddyol xal évianicicw dpoldv
fstara xypioowy wAwbhide; &v gedlow.

De fon miracle, 6 setgneur supréme Osiris, f’ai fait graver le souvenir
sur une stéle ef contre les propylées de ton enceinte, en hommage et en remer-
ctement, je Ial dressée, voulant, aux yeux des Grecs et des indigénes, proclamer

ce miracle dans les cases du damier.

{1} Ces fragments existent peut-étre dans des Musées ou des collections parti-
culitres. Avis aux conservateurs ou collectionneurs qui auraient entre lenrs mains
des morceaux d'albatre portant des cases carrées avec des lettres grecques ou démo-

tiques !
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G 2

La sttle (ou le damier, la =dcvdig) parlg au passant qui sarréte.

5 Tt pe v dinvoig gpoviioy ebdovaay éyeipwv
andArers, dvepeuvay £0édmwy, BF meplepyoy
»edy &ndfjy Eyousav xavévwy eibztov Lduy ;
‘O v&p edosbinv xal t xadde Eyov mzotipdy
yapttiooy &/ wpoinabiey dvatibels Bedt pe

10 Maooylov nepipvys dyabijc E3wxe milsay,

o0 mayel Adywt TAdszs T, yupvdaxg & daut v
nipd w2 anevoa; suvineisey fovyilew

%ol povey maxgraty it pe tal; pabsiv Bédova
Evapivios, mavolpyws Hmabel. 8’Emog Tt xawvdv

13 yev aywyiq Stdpopov, eldog &u b piv
ayudiny Eyoviag S.dvoray Entuedd; Bet
prabiv auabing Aablva; 2dé mete ppovijox,
Toh; Siml copint xpbivias dvemitan ov Efecy
rapdxdnawy Iy’ dx xAdlwve; fpepelv pdowoy.,

20 Tuvibvte 0édw Méyewy T, cuvidvre & pndiv
pi) poatyv pe wdntety, Etépoig témov 3t Solval,
*Avdbnpa vap ebyfis Oede 7Sw; 3édopuey.

Pourquot, rompant le somme ot veillent mes pensées, me harceler,
tot qui veux pénctrer mon secret, sous préfexte que je suis provocante et w'ai
pas laspect simple qui satisfait les usages ? C’est un homme passionément
preux et drott, Moschion, quz, par reconnaissance des bienfatts recus me vonant
en hommage au dieu, d’'un esprit bien doué a donné la mesure ; au lien de
fagonner quelque pesant récit, faisant un vieoureux effort il m'a créée, et m'a
recommandé de me tenir discréte. Et, non content de dévoiler par un acros-
tiche mon secret d qui veut savoir, il m'a subtilement fait suivve d’un poéme
unique dans son genre et précienx fil conducteur. Car il savait que lorsqu’on
a Desprit crachu ¢l faut, aprés avoir regu le juste salaive de sa sottise, faire effort
pour se rallier enfin au bon sens, tandis que ceux qui sont rangés sous le signe
de la sagesse se sentiront spontanément portés d me laisser en pasx hors de la
houle humaine. Pour celui qui comprend f’ai quelque chose d dive 5 pour celui
qui ne comprend rien, au lieu de m’obséder en vain, qu’d d’autres il céde la
place : car sur ce dévot hommage le diew avec plaisir a porté son regard.
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G3

Qsiris s'adresse & Moschion,
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Je wvois d’une dévotion ingénfeuse Phommage délicat, je vois, et cefte

pieuse attention ne wm’a point échapp

en échange réjouis-toi de recevoir les

r
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remerciements précieux et pleins de promesses que fe décerne notre caeur.

LE DAMIER GREC
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Si l'on part de s qui occupe la case centrale du damier et si ’on
passe d’une case 4 une autre (horizontalement ou verticalement, pas
en diagonale) en se rapprochant toujours d’un des bords et de P'angle le
plus voisin, on retrouve, quel que soit Pitinéraire suivi, Ia phrase :

"Ocipd: Mooy iwy Gyiaabels tov néda latpela:,
Moschion @ Osiris, pour avoir eu le pied guéri par ses soins (1).

G4
Explications de Moschion a I'adresse du lecteur.

Méoyv péong tijg mhwvbifos thy xepaymydv doyhv
AaBav, Ty eve mpoB)l/mwy, Iv’ edabvontog i oot
7) mabAde 1@y oy mivmy r[z)l mAwliBog pépyiva
30 yaael g WBpig modundvou putcupying Sndpywy,
évtetBeyv dx mqydig &yov pelipdrov T fppny
dplev’ £¢ Bpyou; nolupepel. sroiyn3ty ¢fehigowy.
El; téooapag piv obv t.Beig =aveupyine ap.Bpeis
o obp’ Elov i) mau Adbnig wal cuvyiag Tposadyg
35 odv ayvany apaptiavev 1 pnliv dyvecivi,
ThEw yap edpmv neidng Sratpéyovsxy £Efig
any#e te wedg wop’ € loou adppuwve s drnateleoudy,
guvels avabepa U edpevid; b xolpavag SéScprev
wal napndy olov éx ppevds Belag AaBhv xopifw,
40 oapig dpeig neiobely dpcl B

Au milieu du milieu du damier fu prendras d son début le fil conducteur
et tu swrvras la piste, le regard en avant, pour que se révélent d tot le soula-
gement de mes maux et le secret du damier. Tel un homme expert aux rudes
labeurs des champs, conduss en partant de Id Pessor d’une source a Peau miel-
leuse et abreuve le sol en la faisant serpenter d’une travée d@ Iautre d travers
les multiples rangées. Divise donc en quatre membres le corps entier de Pé-
migme, et ne va pas 4 ton insu atirtbuer, si tu 'embroutlles, Perreur de ta
propre softise 4 celui qui west point un sof. Quand iu auras découvert
Pordonnance qui, sous la diversité, se poursuit de proche en proche, ef compris
Paboutissement de la source d son terme par des trajets équivalents, quand
tu sauras quel regard bienveillant le seigneur a porté sur cet hommage et
gquelle récompense je regois, décernée par le cour du dieu, d coup sir tu diras
avec mot ...

{1) Le damier démotique D est construit suivant le méme principe, mais i se
it en partant des coins pour aller vers le centre, et chacune de ses cases contiznt un
mot entier au lieu d'une lettre.
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G5
La stele (ou le damier) parle au passant.

Mn pe Baupdonig el moddywpos oda’ &dniov
Bupacty pépw paviaciyy: ob Sdvatat yip
orotyeld g ehyvwotn whels pi obx amongidat,
xtopnv tva o Bfkovtt xal Thdvyy mapdoynt.
“Iva & pi) panpiy xelo’ dmopoy Tpimnlg drapmdy,
i av loxpibpwv Hieplow otlywv sxatdaynig
vebv, droxvicag edEdvetov ypdpp &y’ éxkotay,
Bpumoov dp’fiv té0stxe yetpaywydv dpxv
onpavel yape, el noloto, wiv dpbdv Exnig veiv.

NOZE—XOO0O=

Ne Pétonne pas si, avec mes mille cases, j’offre aux regards un aspect
déconcertant ; on ne savrait, quand on assemble des lettres familiéres d tous,
s’empécher d’y méler quelque mystére, pour fournir @ qui le veut bien le champ
libre et Poccasion d’evver. Cependant, pour ne pas Paventurer frop loin dons
ce Sens, engage sur une vote sans 1sstie, dés gue tu auras saist Pintention cachée
dans ces vers dont le nombre égale celui des Muses, retranchant de chacun
Feux une lettre facile d deviner, cours ensuite vers lg fil conductenr qu’on
P’a ménagé : il feguidera, si tu  adresses d lui, et pourvu que fu ates Pesprit droit.

C6(=G3)
Osiris s'adresse & Moschion.

50 Adpropar elywifjs mivutdgpove; dvlepa tepnviy,
Sépxopat, edgebly v ob pe magerplyacey

avb’ v Tipfevto Aaxhv ededmy Enatvoy
éx ppevig Npetépyg yrbbouves wémisat.

Je vois d'une dévotion ingénieuse 'hommage delicat, je vois, et cette
pleuse attention ne m'a point échappé ; en échange réjouis-toi de recevoir les
remerciements précieux et pleins de promesses que te décerne notre coeur.

IV. —- Commentaire littéral.

1. "Apety) est pris au sens de muracle, qu’il a souvent dans la
littérature dite précisément aréfalogique. Cf., par exemple, Parétalogie
d’Imouthés P. Oxy. 1381, 1. 136 : +i)v 100 Decd.., dgetiyv.
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3-4. Je ne crois pas qu’il faille considérer tette comme un adjectif
(&vBepa TodTo = cette offrande) ; j’y vois plutdt un pronom, complé-
ment de Eataxa. "Avlepx est attribuc de tolte, et &porfiv est, a son
tour, attribut de &v0epv, ce qui explique I'absence de conjonction pour
unir les deux mots, sans qu’il y ait a invoquer une licence poétique.
Le sens littéral est donc «. .. .j%ai dressé cela {la stéle avec son inscrip-
tion) en guise d’offrande, offrande qui était une expression de recon-
naissance (ipetény). On pourrait aussi songer 4 rapprocher étroitement
gpothv des mots qui précédent et y voir une sorte d’accusatif adver-
bial, avec I'idée d’alternance que le mot exprime souvent. On traduirait
alors : «pour les Grecs et les indigénes 4 towr de rélz » Mais cette
interprétation me parait moins vraisemblable,

Le datif "EAAvjat xal $vianiowty se rattache 4 la fois, d’une maniere
assez ldche, a Zotaxa, et plus étroitement 3 xypdscwyv,

Le parfait €staxa est employé dans le sens transitif, qu’il a presque
toujours, tandis que la forme #otyxx est généralement intransitive.

xngdac sy ; cf. Parétalogie d’Imouthés, . 144-145 : éwfjguoaoy al1od
{(du dieu) t3g edepyestac.

5. L’expression v a0mvoig wpoviiowy el3cucav semble au premier
abord contradictoire, et j’ai songé a rattacher &dmvers ppoviiay adyalpov:
«m’éveillant par des préoccupations qui brisent le sommeil». Mais la place
des mots s’y oppose, & moins d’imputer 3 Moschion une infraction grave
aux usages élémentaires du grec. La seule signification possible est : ¢« me
réveillant, moi qui dors dans des pensées sans sommeil. » Moschion a voulu
commencer son poéme par cette double antithése verbale &bmvers...
eG3cuaay éyeipwy, trait brillant et paradoxal qui est bien dans sa maniére,
et qui n’est d’ailleurs pas tout a fait dépourvu de sens, a condition de don-
ner aux mots la nuance convenable. EfSeiv et éyelgetv ne s’appliquent pas
seulement au sommeil, au sens précis et étroit. EdSetv peut exprimer, sous
une forme imagée, le repos, le calme, Pimmobilité : e65étw néviog, ehfét
apotov xaxdv (SIMON. 37, 15); Topylav ddacpey £33 (PLATON, Phédre
267a). Ici, le mot désigne cette attitude discréte, modeste, que Moschion
prétend avoir imposée 2 sa stéle (cuvéneisey fouydiew, v, 12). A L'en croire,
cette stéle ne cherche point a provoquer la curiosité des hommes ; elle
désire qu’on la laisse seule, tranquille (v.19), morte pour ainsi dire aux
futilités du monde extérieur, toute concentrée au contraire sur elle-méme,
sur la méditation des pensées pieuses dont elle est chargée, — les &umvol
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ppoveide, flamme intérieure toujours en éveil sous les apparences
d’apathie et de torpeur. Le passant qui s’arréte, intrigué par Paspect de Ia
stéle, trouble son calme et sa méditation ; il la réverlle en quelque sorte,
comme un indiscret arrache un philosophe a4 ses pensées en s’arrétant
prés de lui, en lui frappant sur P’épaule et en lui posant quelque question
futile.

Moschion a pu trouver P’idée de son antithése verbale chez d’illustres
devanciers. Cf. Sopu., Philoct. 848, bmveg dumves, Sol. 4, 19, mélepoy
ebdovt’ Emevelper, et CALLIM. frag. 273, 1 Bdxpuov eblov dysipes;

6. Hépepyag s’emploie pour qualifier des objets qui sont le produit
d’un travail compliqué, minutieux et recherché a excés. Il est appliqué
a un parfum (Hiprock. Praec. 10), 4 des parures (ARISTOPH. frag. 321
Kock), 4 un tableau (Prur. 2, 64 a), 2 un arrangement de cheveux
(LucieN, Nigr. 13). Isocrate (1, 27 Blass) oppose le nmeplepyov ala vraie
beauté ; kot 32 pidondlov ¥ peyadonpenéc, xadlwmiced & 10 mepl-
egyov. On dit d’un style forcé, affecté, manquant de naturel, qu’il
cstneplepyov(DEN. HAL. Vetz, Cens. c. 3, 2, a propos du style de
Thucydide). En somme le mot évoque le contraire de la simplicité, et
peut-étre faut-il le prendre ici dans ce senrs. On pourrait méme y voir
un qualificatif de £dcwv et construire : @5 Eycuoav Sdiy meglegyoy %oby
xndfv, Odx &nddjv ne ferait que reprendre lidée de nepfepyov sous
une forme négative, tournure tout a fait conforme a l'usage grec.
Cependant Pinclinerais a rapporter wneplegyov a la stéle elle-méme
(g meplepyey [edoav]) et & voir dans le mot non seulement 1’expression
d’un fait matériel, mais une certaine nuance merale. Hsplepyog se dit
d’une personne indiscréte, touche-a-tout, soucieuse de connaitre les
affaires des autres et de s’y immiscer 4 tout prix; le mot est classique
dans ce sens. Peut-étre (ce serait une autre nuance de la méme idée) con-
viendrait-il aussi pour qualifier une personne qui brille d’attirer et de re-
tenir I'attention, la curiosité d’autrui, par son extérieur, son attitude, ses
petites manceuvres ingénieusement calculées. Ce sens conviendrait bien
a notre passage : le spectateur, trompé par les apparences, risque de préter
a la stéle des intentions « provocantes », contraires i cette modestie que lui
a prescrite Moschion (v. 12) et qui est conforme i ses véritables sentiments
(v. 5).

7. Kavévov elbetov. La construction de e%8ztog avec le génitif est
exceptionnelle, Le mot est d’ordinaire suivi de elg, de mpdy, ou du datif.
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Cependant dans un décret que je publierai ailleurs dans ce Bulletin
on lit, 1. 12, edBwoug tijg dpytepwalvys«qualifiés pour I’archiprétrise».

11. ot mayel Adywt wAdoag . Critique a I’'adresse de ceux qui
témoignent leur reconnaissance enversun dieu sous la forme d’un récit,
en style plus ou moins pesant, de leurs infortunes et de lintervention
divine qui les a sauvés. Moschion, lui, s’est contenté d’une seule et courte
phrase, qui tire sa valeur de la disposition ingénieuse dans les cases du
damier,

12. ouvérnetaey fovydlewv. Cf. note aux vers 5 et 6.

13. magasuyiée: le poéme G. 5.

14. mavodpyws, pris ici en bonne part. cf. note au vers 33.

Emog 1t le poéme G 4.

15 et suiv, Je vois mal comment s’enchainent ici les idées de Mos~
chion ; peut-étre est-ce une erreur de supposer gu’elles s’enchainent.
On est d’abord tenté de croire que le membre de phrase commencgant
par&{Bag¢ &1t est un commentaire des vers précédents et va exposer pour-
guoi Moschion s’est décidé i faire suivre son damier d’un acrostiche et
d’un poéme explicatif. Mais, en fait, la pensée semble dévier et prendre
un autre cours. Moschion marque une distinction entre les sots, «2
Pesprit crochu », et les gens raisonnables, Ces derniers se sentiront
d’eux-mémes portés A laisser la stéle en paix, 3 ne pas s’arréter devant
elle, Les insensés, eux, « doivent, aprés avoir recu le juste salaire de leur
sottise, revenir enfin au ben sens ». Cela pourrait s’entendre de diverses
maniéres. Mais, puisque Ia conduite des gens de bon sens consiste &
passer leur chemin sans s’attarder, il faut probablement comprendre que
les sots finiront, eux aussi, par s’en aller, aprés avoir toutefois perdu leur
temps et s’étre creusé la téte sans résultat devant ’énigmatique damier ;
tel sera le salaire (la punition) de leur sottise. Mais alors tout cela n’ex-
plique pas pourguoi Moschion a fait suivre son damier des indications
nécessaires pour le rendre intelligible aux passants, alors que, d’apres lui,
les uns seront trop sots pour comprendre, tandis que les autres,dans leur
sagesse, ne le tenteront méme pas.

On pourrait supposer que les sages ne passeront pas, a vrai dire,
sans s’arréter, mais s’arréteront peu, parce qu’ils comprendront tout de
suite et profiteront instantanément du fil conducteur que leur a ménagé
Moschion. Mais je ne crois pas que ce sens ressorte du tout des vers 23-24,
et je préfere admettre une défaillance de ’dy«dd) péptpva de notre poete,
dont les idées, pour une fois, se suivent mal.
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Cet illogisme s’explique d’ailleurs, parce qu’on devine chez Moschion
deux sentiments ou deux attitudes contradictoires. Sa piété lui prescrit
une modestie, au moins apparente, et lui fait souhaiter que son ex-voto,
cette stéle dans laquelle il a infusé la quintessence de ses pensées reli-
gicuses les plus sublimes, reste a ’abri de la curiosité banale et profana-
trice des hommes, Odi profanum vulgus et arceo. Cest, pour ainsi dire,
une affaire privée entre le dieu et lui ; et les gens intelligents le compren-
dront d’eux-mémes. Mais d’autre part, en tant qu’auteur, Moschion
serait bien navré si cette création de son cerveau passait inapercue et si
les hommes n’en pénétraient pas toute I'ingénicuse subtilité. Clest pour-
quoi il multiplie les explications avec une abondance peu flatteuse pour
I'intelligence des passants.

16. Le sens d’émpedid; n'est pas trés net, Je suppose que les sots,
apres s’étre convaincus de leur bétise, doivent au moins mettre leur bonne
volonté, faire leur possible, pour se rallier au bon sens ; C’est a dire, en
termes clairs, renponcer de bon gré & comprendre, ¢t non pas simplement
par incapacité matérieile.

18. ede &%ént cogive xpibévrac. Le sens est clair, mais je n’ai pas
trouvé d’cxemple semblable de’emploi de xpiveaBaténi suivi du datif. On
rencontre ’expression au sens de : « étre jugé pour une faute commise »
(PruT., Apopht. 241, E; Dion Caxs., 37,42), sens qui est ici hors de ques-
tion. Il faut évidemment cntendre par xp{veclat« étre mis & part, étre
rangé dans une catégorie particuliére »; tandis que éni doit indiquer
le point de vue, comme dans I'expression té¢ v én' dpetyj Sedofacpévay
avipy eindva; Selv (PoLyby, 6, 53, 10,

20-21. Iei Moschion revient & son idée de faciliter la solution
de I’énigme, au moins pour ceux quisavent comprendre.

Afyew 1. Faur-il donner & <t le sens fort qu’il a souvent,
et comprendre «quelque chose d’important, qui vaut la peine d’€tre
connu » ? Cf., par exemple, 2éystv u dans PLaTox, Phédre 260 A ; Par-
ménide 135 A, et v dans Heroxnas, VI, 54 : v pév »ot fjv g, dddd viv
yeyYpaxe. Je ne suis pas siir, toutefois, qu’il faille chercher ici cette
nuance emphatique,

guvidvrt 88 undév. Le datif n'est pas absolument correct. On
pourrait Pexpliquer en sous-entendant Aéyw, dont dépendrait xémrewy :
¢ a celui qui ne comprend rien, |{je dis] de ne pas m’obséder en vain ».
Mais je crois plutdét que Moschion, aprés avoir répété ocuviévii au
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datif pour la symétrie, a rompu la construction, et je prends xémtety
pour un infinitif-impératif. On trouve, en Egypte méme, Uinfinitif
ainsi employé dans des cas analogues ; par exemple dans la stéle de Batn
Hérit (Théadelphie) publiée par Lefebvre, Annales du Service X1X (1919)
p. 40, 1. 22: & pi) npdypx pi elotévar  « Défense d’entrer pour qui
n’a pas affaire (dans le temple d’Isis-Sachypsis) ».

22. Ici encore la suite des idées, indiquée par ydp, n’est pas tras
claire. La pensée de Moschion parait étre la suivante : a I'instant ou le
dieu daigne porter un regard favorable sur la stéle a lui dédiée, il devient
malséant que des mortels stupides s’interposent entre elle et Iui ; leur
présence est déplacée dans cette atmosphére sublime. C’est pourquoi ils
doivent décamper au plus vite, Cf. la seconde partie de la note aux vers
15 et suivants. En outre, le vers sert d’introduction aux deux distiques
pronencés par le dieu.

23, Ce vers reprend presque littéralement les termes du vers 22,
el sera repris a son tour par le vers 38,

24, lapesgiyaoev: équivalent, plus solennel, de #Aafsv. On
trouve aussi le verbe mapextpoyalety, employé au sens propre de passer
sans sarréter (MUNE, Greek Inscript. No. 9204 (p. 71), 1. 2.

25-26. L’idée de la récompense accordée a Moschion par le dieu.
en remerciement de sa piété, est reprise au vers 39, Voir la note a celui-ci,

25, Emavay @ non seulement Zloge, mais remerciement. Le verbe
¢nxtvelv se rencontre aussi bien dans le grec classique que dans [a
%ot % avec le sens de remercier : énxw@ 8'ed mafotox mwpde oiflev
(paroles d’Athéna, dans Rhésos, v. 648). Dans sa lettre aux gens d’Ery-
thrai qui lui ont décerné des honneurs et envoyé une couronne et divers
présents, Antiochus II leur dit.... dpaq irawvelpey Oyaplotou; Sveag
¢p miaw { WELLES, Royal correspondance in the Hellenistic period,No.15,
1. 14). Dans le décret des Milésiens au sujet de la fondation généreuse
d’Eudémos en faveur des écoles, il est dit : édyyplobat Midyjolatg Enyyijo-
Boee piv E38npov... (ZiECARTY, Aus dem griech. Schulwesen, p. 2, 1. 6 de
Pinscription). Le mot signifie méme parfois remercier tout en refusant
la chose offerte : AriSTOPH., Grencuslles 508 ; XEXOPH., Banguet 1, 7 3
P, Eleph. 13, ). 4.

Un remerciement engage celui qui le décerne, plus que ne ferait un
simple éloge ; il est plus prometteur, el¢Aney, pour celui qui en est Pobjet.
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27. Méanyv pdome tij¢ nAwvBiSogcau milieu du milieu du damier ».,
On peut entendre : au mifien dela case centrale(chaque lettre n’occupant
qu’une partie de sa case). Peut-étre aussi Moschion veut-il dire qu’il
faut, pour trouver le début du fil conducteur, tracer un axe imaginaire
par le milien du damier, et se porter ensuite au mificu de cet axe ; en d’au-
tres termes, prendre Pintersection des deux axes, vertical et horizontal.
Le premier sens est plus simple ; le second annoncerait déji Ia division
en quatre quartiers, qui sera formellement prescrite au vers 33,

vEtpuywydy doyiv. Cf. yewpayoyin, v. 15,

29. HMAwbiBos péputva, la pensée, c’est A dire la signification du
damier, le secret qu'il cache, en quelque sorte, dans sa téte, Le mot a le
méme sens que vedgau vers 47. On pourrait aussi étre tenté de voir dans
péptpva(cf. v. 10) une allusion ila dépense d’ingéniosité que s’est imposée
Moschion, et d’interpréter : « afin que devienne compréhensible pour toi
lelabeur intellectuel du damier, ¢’est 4 dire le damier, fruit d’un grand
labeur intellectuel. » Cette seconde interprétation s’accorderait bien avec
la haute opinion qu’a Moschion de lui-méme ; et c’est sans doute ainsi
qu'a compris Puchstein, qui traduit curamgque fabellae. Mais comme le
texte démotique parle aussi des « pensées de la table » (Revillout, dans le
mot-i-mot), il faut sans doute préférer le premier sens.

30-32. La comparaison entre lelecteur qui progresse de case en case
dans son déchiffrement du damier, et le paysan qui irrigue son verger,
€st un trait de couleur locale emprunté aux procédés traditionnels de
Pagriculture égyptienne. Le fellah divise son terrain, par de petites levées
de terre, en une multitude de compartiments qui donnent aux champs
Paspect de damiers (fig. 3). Pour arroser, on fait arriver ’eau dans un des
compartiments, dont on laisse le so] s’imbiber 4 fond; puis, d’un coup de
pioche, on ébréche une des levées de terre, I'eau passe dans le comparti-
ment voisin, et ainsi de suite.

31. &vtedbev se réfere a phanv plong i wAwbiSog : en partant
du milien du damier.

33-35. Ces vers, comme le remarque Puchstein, ne sont pas exempts
d’obscurité, Je ne comprends pas trés bien la traduction de Puchstein
lui~méme, ni son explication : « Cum quattuor illae areae partes de qui-
bus supra diximus a lectore primo adspectu facile deprehendantur,
auctor timet, ne ille prac ista partium dispositione ardficium in univer-
sae tabulae rationibus captatum neglecturus sit ».
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Je crois au contraire que ces vers n’ont pas d’autre but que de révé-
ler au lecteur cette base du déchiffrement correct : la division du damier
en quatre carrés par les axes vertical et horizontal. Dans chacun de ces

Fig. 3.
D'apres la Description de {'Egypte, Efat moderne, vol. 11, pl. XXIX,

carrés, la lecture peut se faire par une multitude d’itinéraires différents,
mais a condition que chaque passage d’une case a I'autre rapproche le
lecteur de ’angle le plus voisin., Une direction générale différente s’impose
donc suivant qu’on se trouve dans I'un ou I'autre des quatre carrés, et le
lecteur qui n’aurait pas fait cette division préalable du damier aurait
toutes chances de s’embrouiller (guvyéaxg) dans son déchiffrement :
d’ou il conclurait, en toute bonne foi, que 'auteur du damier n’s rien fait
qui vaille.

Voyons de plus prés la construction de la phrase. Mév v marque
qu’aprés s’étre laissé entrainer dans une comparaison littéraire, Moschion
revient au vif de son sujet.
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nbei¢, bien quau participe, et grammaticalement subordonné i
ph Aadqie, est en réalité le verbe principal. Tieis... ph Al équi-
vaut, pour le sens, & wlfer.. xal i) Adbneg,

Tavoupy ing peut également bien &tre rapporté A dpifpatg (numeros
subdole fictos, Puchstein ; of. emploi de mavelpyw:, v. 14)ou a odpa.
Dans ce cas, navoupyln désignerait Pastucieux, I’énigmatique  damier.
Je penche pour ce second sens, trouvant s®px vague et peu expressif
si on ne lui donne pas un complément.

&pipodg : les éléments, les parties intégrantes d’un ensemble. Cf,
PLATON, Lois 668 d: 1od; dptbpois w0 sbpxtog; PLUT., 2,45 ¢ o waddv
&% mWedA@v dobpdy dmitedelsba; Isoc., 11,16 (Blass) : mvtag Toig
gpilpedg mepiAnbdy,

R wou Adtine, & lui tout seul, ne signifie rien. Construire : py mov
Adbreg mbelc. .., « me divise pas 4 ton insu...» serait grammaticale-
ment correct, mais donnerait un sens contraire a4 Pintention manifeste
de Moschion. Je crois donc qu’il faut unir étroitement p¥ ®ou Adtineg
xal mgogidyig et comprendre pf mov dabdv mpsoddnic, ou mieux
Adlnig npooddac: ne va pas imputer, 4 ton insu, ta propre erreur i celui
qui ne I'a pas commise. Bien entendu, on ne peut pas imputer une erreut
4 quelqu’un sans s’en douter ; mais on peut ne pas se douter qu’on la lui
impute injustement, et telle est ici Iidée.

37. Allusion aux trajets divers mais équivalents, en longueur et en
nombre de cases, qui peuvent mener le lecteur d’une méme source (le
centre du damier) 4 un méme aboutissement (Pangle).

38-40. )’avoue ne pas bien comprendre ce que veut dire Moschion
dans ces vers ; ou phutdt je crains fort qu’il ne se soit laissé entrainer, par
son €lan poétique ou religieux, dans un raisonnement ofila logique ne trou-
ve pas son compte. Le dernier vers est mutilé, mais on peut en rétablir le
sens, sinon la lettre, d’aprés le texte démotique, que Revillout traduit :
«il convient que tu sois d’accord avec ma voix en sorte que tu dises :
Miracle d’Osiris». H. Weil proposait de restituer : gagpéc dpel; metabeig
tpol* Ofeo) 68 dauwv #pyov]. Si ce ne sont pas I3 les mots mémes
de Moschion, le sens doit bien étre celui-la ; e lectenr (le passant) sera
d’accord avec Moschion pour reconnaitre une intervention miraculeuse
d’Osiris.

Mais les raisons qui sont supposées Ie convaincre sont assez curieuses.
On ne peut méconnaitre, dans le vers 39, une reprise voulue, quasi Htté-
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rale, des vers 25-26, ot il est question, non pas des bienfaits passés du
dieu, mais de ceux qu'il promet 4 Moschion pour I’avenir, en remercie-
ment (@&vh’ dv) de son ex-voto. Le vers 38, reprise de 22 et 23, ne peut,
lui, faire allusion qu’a la satisfaction éprouvée par le dieu  la vue de cet
ex-voto, satisfaction de bon augure pour celui qui I’a provoquée, Or on
voit mal pourquoi le passant serait irrésistiblement forcé de crier au mi-
racle, 4 I'idée de ces bienfaits éventuels et hypothétiques qu'il plait a
Moschion de se promettre 4 lui-méme de la part du dieu. La seule chose
qui puisse impressionner €t convaincre le lecteur, c’est I’attestation d’un
miracle bien et diment réalisé, comme la guérison du pied de Moschion.
Clest cela que devrait désigner xagmés, au vers 39 ; xapnés pracminm
est pedis a deo sanati (Puchstein) ; et le démotique, au vers correspondant,
dit expressément : «. . et que la grandeur du don qu’a donné le Seigneur,
c’est @ dire la santé, se présente 4 toi sur ceute table ». En somme Mos-
chion raisonne comme si la guérison de son pied était le résultat du con-
tentement éprouvé par le dieu en présence de I'ex-voto qui le remercie
- précisément de cette guérison !

43-44. Puchstein rapporte yopyv & amoxpddar @ « ... non potest
quin campum occultet, quo etiam ambages praebeat {quaerere) volenti. »
Mais je ne vois pas bien quel peut étre, dans ce cas, le sens de yheny ;
et le sens emphatique qu’on est alors obligé de donner au +zi précédant
mAavny n’est pas satisfaisant non plus. Je crois plus maturel de faire
dépendre ydpyy de mapdoyymi et de le lier étroitement 3 mAdvyv,
Les deux mots font image ensemble, évoquent le champ libre, Pespace
ouvert ou I'explorateur hardi (c’est i dire le déchiffreur) pourra se lancer
a la découverte. .. et s’égarer.

45. xetse reprend 'idée de mAdvnv : dans cette mauvaise direction.

46. Puchstein donne 4 &g &v un sens final: «ut... intellegas».
L’idée serait celle-ci : pour comprendre Uintendon (la signification pro-
fonde, +of¢) du présent poéme, aprés avoir détaché de chaque vers une
lettre (la premiére), reporte-toi au début da fit conducteur (le centre du
damier ; cf. v. 27). Or ce raisonnement n’est pas juste : il inversele rap-
port logique des termes. Le lecteur qui aura détaché les premiéres lettres
et reconnu l'acrostiche MOCXIWNQC, aura dés lors compris tout le vo5;
de ce poéme, sans avoir besoin de se reporter 4 quoi que ce soit. Clest
au contraire ce poeme qui lui permettra d’utiliser le «fil conducteur»
et de déchiffrer ’énigme du damier, en y retrouvant le nom de Moschion,
sur lequel Yacrostiche aura éveillé son attention,
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A vrai dire, une logique défectucuse ne surprendrait guére de la part
de Moschion. Mais, en outre, Pemploi de &g &v pour indiquer un but
est relativement rare en grec. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri,
I1, 1, p. 258-61 et II, 3, p. 82, n’en a relevé que cinq exemples dans les
papyrus ptolémaiques ; et, dans ’un des cinq (P. Cair. Zen. 59049, 1. 2),
fva a été ensuite substitué & &; &v. L’expression signifie normalement
lorsque, aprés que (MavsER, Ibid., 11, 1, p.270 et suiv.; II, 3, p. 79-80) ;
et ¢e sens conviert tout A fait ici : « lorsque tu auras compris I'intention
du présent poéme, en détachant de chaque vers une lettre... ». *Anexvisag.,.
est une explication de xatdoyxy volv,

49. Puchstein traduit : « Namid ostendet, si quaeras, num recto sis
praedifus ingeno ». L’idée est inattendue et, ict encore, le xaf emphatique
contenu dans xf}v s’explique assez mal. Je crois qu'il faut comprendre :
il te guidera, si tu Pinterroges, et d condition que tu aies Pesprit droit. On
peut, sans doute, trouver étrange que les deux conditions soient expri-
mées, P'une par €l er P'opratif, I'autre par v ( = #dv) et le sub-
jonctif. Mais, outre les nécessités du vers qui peuvent expliquer bien des
choses, Jes deux conditions sont inégalement impérieuses. La premiére
marque une simple éventualité : «au cas ou il te prendrait fantaisie de
Pinterroger (ce & quoi rien ne t'oblige)». La seconde, au contraire, s’im-
pose absolument : avoir Pesprit droit est une condition sine qua non pour
profiter des indications de I'auteur et comprendre P’énigme. La différen-
ce de construction est peut-étre destinée 3 souligner cette différence de
nature entre les deux conditions.

gbdv vobv rappelle, en sens inverse, Vayxddny Skvoiav du vers 16,

V. Analyse métrique.

Moschion a poussé le raffinement jusqu’a utiliser, pour ses pocmes,
trois metres différents. Lorsqu’il s’adresse au dieu (G 1) ou lorsque le
dieu s’adresse a lui (G 3 et G 6), tous deux s'expriment en dactyles et
prononcent chaque fois deux distiques. Cette forme métrique, propre
aux épigrammes et méme, 2 I'occasion, jugée convenable pour Jes hymnes
(1), posséde une noble simplicité qui accentue le caractére solenne] des paro-
les. Le poeme G 4, sorte de notice explicative impersonnelle, est rédigé

{1} Ct Uhymne pour le bain de Pallas, par Callimaque.
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en tétramétres iambiques catalectiques, métre banal et sans prétention.
Enfin, lorsque la steéle prend la parole, (G 2 et G 5), cette personne com-
pliquée et énigmatique adopte un rythme peu courant, le sotadéen (1).
C’est un tétramétre ionique catalectique, constitué pat quatre ioniques
a mafore, dont le dernier est réduit aux deux longues. Chaque ionique
peur étre remplacé par un ditrochée. La substitution de deux bréves a
une longue ou d’une longue & deux bréves est permise i toutes les posi-
tions, avec quelques restrictions cependant pour les formes extrémes
auxquelles aboutit 'usage de cette faculté : le pied de six bréves,le molosse
et Jionique mineur. Licences supplémentaires, un trochée peut
étre remplacé par un spondée, et la bréve finale d’un pied peut étre
remplacée par une longue, ce qui donne lieu a des pieds de sept
temps ~--u ,-U=--, --U - etc... (2).

Voici le schéma métrique des poémes G2et G5 (3).
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(1) G. Hermann, Efementa doctrinae metricae, p. 444 et suiv.; W. CurisT,
Mezrik, p. 567 1 WiLamowitz, Griech.Vershunde, p.143; PoDHoRskY, De versu
sotadeo, stser.’. Philol. Vindobon, V. (1895), p. 109-184 {(que je n'a pu consulter)
L. Escuer, De Sotadis Maronitae reliquiis, Dissert. Giessen, 1913, p. 42-50 ;
Powerr, Collectanca alexandrina, p, 238-245.

(2) Voir les tableaux des diverses formes de pieds qui se rencontrent a chaque
position, dans HErMANN, Elemenia, p. 449-450 ; EschrEr, Op. cit. p. 45 et 48.

(3) Les doubles traits marquent la coupe aprés la deuxiéme longue du second
pied, les traits gras la coupe aprés la premidre longue du second ou du troisiéme

ied, les traits minces la £érése apreés le second pied. Les traits sont moitié moins
Emgs lorsque la coupe se trouve entre les deux éléments d'un mot composé,
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Comparés aux autres sotadéens que nous ont conservés divers au-
teurs anciens, ceux de Moschion apparaissent remarquablement purs.
Qutre I'emploi du ditrochée, qui est dans la nature méme du sotadéen,
Moschion ne s’est permis qu’un seul genre de substitution, celle de deux
bréves 4 une longue. Jamais il n’a remplacé deux bréves par une longue :
on ne rencontre donc chez lui ni molosse ni ionique mineur. Il n’a pas
non plus fait usage de pieds de sept temps. Deux de ses vers se composent
d’ioniques purs (6 et 43). Le vers 11 ne compte que des trochées. La subs-
titution du ditrochée a I'ionique, plus fréquente dans laseconde moitié
du vers, en ce qui concerne le poéme G 5, apparait indifféremment 3
toufes les places dans le poéme G 2.

Un pied de six bréves apparait au vers 14, a la premiére place, 1a
seule ol cette forme de pied se rencontre dans les sotadéens anciennement
connus. La forme uou-u apparait au premier pied du vers 45 et au
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troisi¢me des vers 9 et 18, les deux seules places onl on fa trouve dans les
autres sotadéens. §’1] faut faire la part du hasard dans cette coincidence,
le nombre des sotadéens qui nous sont parvenus étant des plus restreints,
il n’en reste pas moins que Moschion parait avoir observé avec le plus
grand scrupule les régles qui régissaient ce genre de vers.

Au point de vue des coupes, Puchstein avait cru pouvoir déduire du
poéme G 5 que Moschion s’imposait comme césure primordiale la pen-
thémimeére. Celle~ci en effet se rencontre dans chacun des vers de G 5
(une fois dans un mot composé, v. 43) ; mais on ne la trouve que dans 10
des 18 vers de G 2 (une fois dans un mot composé, v. 13).

La diérése aprés le second pied se rencontre 12 fois sur 18 vers
dans G 2 (a I'iotérieur d’un mot composé, aux vers 13 et 16), 4 fois sur
9 vers dans G 5 (dans un mot composé, au vers 41). Dans plusieurs cas,
c’est elle qui consutue la véritable césure du vers, bien marquée par le
sens de l1a phrase (v. 11, 15, 17, 18, 20, 49). Déj3 Hermann (1) avait re-
marqué que le sotadéen semblait « ex duabus partibus constare,quarum prior
secondo pede Ionico finitur... Ideoque deberer etiam caesura esse in fine
secundi pedis, sed eam in tam fracto numero minus diligenter observari,
non est mirum. Quare dimidia fere pars horum versuum habet caesuram,
dimidia non habet», La proportion est a peu prés la méme chez Moschion.

Aujourd’hui on a tendance a chercher la coupe fondamentale du
sotadéen aprés la deuxiéme longue du second pied (2) ce qui restreint
d’emblée la présence de cette coupe aux seuls cas ol ce pied est un
ionique majeur (ou un molosse). Chez Moschion, ce cas est loin d’étre
toujours réalisé; et méme alors la césure en question n’existe pas
toujours. Elle apparait 9 fois sur 18 vers dans G 2 et 3 fois sur 9 vers
dans G 5 (dans un mot composé au vers 47).

La coupe apreés la premiére syllabe du troisiéme pied, qui ne manque
qu’une fois dans G 5 (au vers 41), est au contraire exceptionnelle dans G 2,
ou elle n’apparait que 6 fois sur 18 vers.

Au total, aprés la découverte de G 2, le rapprochement des sotadéens
de Moschion avec ceux de Lucien dans la Tragodopodagra, v. 113-124,
n’est plus aussi frappant que Puchstein avait pu le croire d’apres le seul
pot¢me G 5.

) Elementa, p. 451.
{2) Cf. EscueEr, Op. cit., p. 46 et 49,
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Un autre rapprochement intéressant est celui quon peut faire avec
I’étrange « vision » de Maximos (1), conservée sur une paroi de la cour
du temple de Kalabchah (Nubie), Pancienne Talmis. Le début de ce
poéme, 23 vers, est composé en sotadéens, dont les 22 premiers présentent
Pacrostiche Md§ipeg Senouplwv Eypada, Maximos s’est montré moins
délicat que Moschion dans ’emploi des substitutions (2). Il a remplacé
trois fois I'ionique par un molosse, au second pied (3) des vers 2, 15t 16.
Plus grave encore, son vers 18 compte deux pieds de sept temps. Il n’a
employé la forme vuu - U qu’an troisiéme pied fv. 7, 9, 20, 21). Mais le
pied de six bréves se rencontre chez lui 4 la fois en premiére place (v. 1. 11)
et en troisiéme (v. 12).

Au point de vue des coupes, la penthémimeére se rencontre chez
Maximos dans 12 vers sur 23 (v. |, 3, 4, 6,7,8,9,11,13. 18, 20, 21),—
contre 19 sur 27 vers chez Moschion ; la diérése aprés le second pied dans
12 vers {v. 3, 4, 6, 7,8,9, 10,12,17,18,20,21),— 16 chez Moschion ; la
coupe aprés la deuxiéme longue du second pied dans 8 vers (v. 2,
10, 12, 13, 14, 15, 16, 17), — 12 chez Moschion ; la coupe aprés la
premiére syllabe du troisieme pied dans 12 vers (v. 1, 2, 4, 5, 11,
13, 14, 15, 16, 19, 22, 23), — 14 chez Moschion. A cet égard encore,
Moschion montre done une certaine supériorité. Somme toute, ses sota-
déens peuvent, du point de vue technique, étre regardés comme de trés
bons modéles du genre (4).

(1) Publiée & peu prés simultanément par Manarsy et Bury, Bufletin de Corr.
hell., XNVII1(1894) p.150-151 :154-157, — et par Savce et HWEIL, Revue des Etudes
gr., VII (1894), p, 284-291, Ftudiée depuis par E. Ronupg, Philalogus LIV, (1895),
p.H1-15; G.GasTINEL, Mélanges d arch. et d"hist. XV (1893), p. 485-491 ; G, KareeL,
Sitzungsber. Preuss. Akad. der Wiss, 1895, p.781 et suiv.; H. GauTHier, Annales du
Service des Antig., X (1909), p. 66-76 (coﬁation originale de 'inscription) ; ID. Le
temple de Kalabchah, p. 239 ; G, MaNTEUFFEL, Eos, XXXI(1928), p. 181 et suv. ;
10, De Opusculis graecis Aegypti. p. 198-199 (nouvelle édition du texte, ne tenant pas
compte de la coﬁation de Gauthier).

(2) Toutefois deux des plus sérieuses licences qu'on lui imputait disparaissent
avec les nouvelles lectures de Gauthier - v. 9, "EXixmve xAo%g au lien de “Eifxawy
¥ielyg (lonique mineur) ; v, 17 ®&ue feayd au lien de »éme fpaxd. e vers 22
anssi se scande mieux avec les lectures de Gauthier.

(3) La seule place ol le molosse se rencontre dans les sotadéenss.

{4) Rappelons que 'Egypte nous a rendu encore quatre autres sotadéens :

P. Oxy. 413, v. 88-91.
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V1. Moschion et son ex-voto.

On aimerait que Moschion, si prodigue de détails inutiles, eiit glissé
dans ses poémes quelques renseignements sur lui-méme, sa nationalité,
sa condition sociale, sa profession. Tout ce qu’il nous apprend, c’est qu’il
était pieux et svait bonne téte (v. 8-10); sa psychologie personnelle se
dégage d’ailleurs avec assez de clarté du texte méme de ses poémes,

Puschstein avait supposé (p. 13) que Moschion était un Egyptien,
et cette opinion me parait trés vraisemblable. Laforme grecque de son
nom ne prouve naturellement rien sur sa nationalité : de trés borne heure
on trouve des Egyptiens portant des noms grecs, et inversement (1.

La présence des poémes démotiques est plus frappante. Non pas
que les Greces fussent tous ignorants de cette langue. On connait la lettre
(en grec) d’une mérefélicitant son fils d’étudier le démotique, ce qui lui
permettra d’étre précepteur dans une famille égyptienne et d’assurer le pain
de ses vieux jours(2). Mais si ce texte montre qu’un Grec apprenait par-
fois le démorique, dans une intention intéressée, elle prouve surtout que
la bourgeoisic égyptienne désirait donner a ses enfants des professeurs
grecs, pour les initier a la langue et 4 la culture regardées alors comme
supérieures, indispensables 4 un homme de la bonne société. Qu'un Gree
eut pris la peine de composer un damier et de rédiger des poémes en
démotique, c’est chose assez peu vraisemblable ; tandis qu’on imagine
sans peine un Egyptien écrivant 4 la fois dans sa langue et en grec, pour
que ses confidences puissent étre comprises par les deux catégories de la
population, "EAAnat xat dvdamiotat, .. anpicawy (3).

(1) Le fait est trop connu pour que 1y insiste ; cf, Schubart, Einfihrang, p.
309, 313, 326-327. Rappelons les cas frappants de Mardn fils de Dionysios. qui
s'appelait auparavant Nektsaphthis fils de Pétosiris (P. Tebl. 1,61 a,l, 40; T18-117
av. J. C.} et de Fudaimon fils de Psois et de Tiathrés, qui obtient de I'idiologue 'au-
torisation d'helléniser rétrospectivement son ascendance et de se dire désormais
fils de Hérbn et Didyme (WiLcken, Chrest. No. 52 ; 194 aprés ].-C))

(2) WiLckeN, Chrest. No. 136 ; e siecle apres J-C.

(3) Les Egyptiens étaient désireux et fiers de toucher le public grec, de mettre
A sa portée, par des traductions, les cuvres de la littérarure égyptienne, surtout
religicuse. CI. I'arétalogie d'Imouthés (P, Oxy. 1381), 1. 32-35 : "Eva 3¢ modddmig
e abtfg Biflen v fppyveiev dpEapeves EAlyviit vidooy [E]vboevev "
atibve xypdfes,,, ;b 198.202 : ‘BAiyvig 52 néige yA@coa Tiy ofv Aedyjos lotoplay
xal ndg "EAlqv dvijp t6v 100 PO& cebisstas Tpedfyy.. Dans le quatridme
des hymnes d'Isidores publiés par A. VocLiano dans le premier rapport sur Jes
fouilles de I'Umiversité de Milan a Médinet Madi (Le Caire, 1936) ['auteur dit,
p. 39, v. 38-39 : tabte wal edtdg dyd navtdvaypadapeves | fapsvnes’ "EAkyst,
Qu'Isidoros ne fut pas gree, son style le prouve de reste. Parfois aussi, il est vrai,
les Egyptiens montraient de la répugnance a [aisser traduire en grec les ouvrages
de leur langue ; cf. RE1TzENSTEIN, Poimandres, p. 349.
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En outre, la sttle de Moschion présente certaines caractéristiques qui
sembient révéler une inspiration égyptienne. Puchstein a déja noté (p. 10}
qu’il est contraire i 'usage grec de voir un dieu, a qui un monument est
dédié, prendre la parole sur ce monument méme et exprimer sa satis-
faction, come le fait ict Osirks. En revanche on en trouve des exemples en
égyptien, sur des stéles (royales, il est vrai) et sur des parois de monu-
ments {1).

A ces indices, j’en ajouterai un autre, qui est plutdt une impression
personnelle, assez difficile 3 analyser d’une maniére objective, et qui ce-
pendant a plus de force, a mes yeux, que les arguments précédents : Mos-
chion écrit le grec comme un homme dont ce n’est pas la langue mater-
nelle,

Son grec est correct ; plus on y regarde de prés, plus on trouve diffi-
cile de lui reprocher quelque véritable faute de grammaire. Sa Jangue est
coulante, aisée, et atteste une bonne étude des procédés stylistiques,
Les cing poémes débutent tous par un mouvement oratoire assez heu-
reux, vif ou majestueux selon les cas. Moschion connait I’art de mettre
un mot en valeur par la place qu'i! lui donne (cf. dvlepa, v. 3 ; onbARer,
v. 6; Mooyleoy v. 10). Il sait conduire et développer une longue
période avec souplesse, sans souligner trop lourdement les articulations
logiques, mais sans perdre non plus le fil de sa phrase (cf. v. 8-19).
La technique de son style, -—— comme celle de sa versification —, est
trés supérieure a4 la pauvreté intellectuelle du contenu. Ce style a
cependant quelque chose d’artificiel, de scolaire. Moschion avait évi-
demment la téte pleine de réminiscences poétiques, et aussi d’armatu-
res de phrases, de cadres de vers, tout préts et qu’il lui suffisait de
remplir avec des mots appropriés. Son style est d’'un écolier conscien-
cieux, mais il nerévéle nipersonnalité, ni possession véritable et profonde
de la langue grecque,

(1} Par exemple, la stéle d’Aménophis 111 dédiant 3 Amon le temple des Colos-
ses, BREASTED, Ancient Records, 11, § 969. | a dédicace se termine ainsi : « Accept
that which I have made, revered father Amon of the beginning of the world, »
Amon Rg, prenant la parole, répond : « Come, my son Amenhotep, | have seen thy
monument {cf. Bépxopar.. Zvhepa), [am thy father, creator of thy beauty... I accept
the | monument] which thou hast made for me», Cf. les promesses de Ptah 2 Ram-
sts ] sur une stéle du temple d'Abou Simbel (Breastsp, Fbid. (11, §§ 398-
414Y;—les dparo]es d'Amon aux dieux, exprimant sa satisfaction de la grande salle

hypostyle de Karnak (Breastep, fhid. 111, § 511}
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11 faut donc sans doute voir dans Moschion un membre de la bour-
geoisie égyptienne, auquel des maitres grecs ont inculgué une bonne
instruction littéraire. On devine, 4 la fagon dont il multiplie et allonge ses
poémes grecs, le plaisir de montrer qu il connait a fond cette langue, y
compris la métrique, et que les rythmes différents, méme le sotadéen,
n’ont pas de secrets pour lui. Il est curieux de noter que la «vision »
de Maximos, dont nous avons comparé plus haut les 23 sotadéens 2 ceux
de Moschion, est, elle aussi, Pceuvre dun étranger hellénisé. Maximos
nous révéle lui-méme sonorigine éthiopienne (1) etattribue a un miracle
divin le don qu’il a de s’exprimer en grec; miracle a demi avorté, d’ailleurs,
et dont un modeste maitre d’école suffit 4 endosser la responsabilité.
Moschion et Maximos sont deux témoins, parmi tant d’autres, du pres-
tige atteint par la culture grecque en Egypte,

Tous deux, au surplus, ont dii vivre a ’époque ot cette culture attei-
gnait sa plus large diffusion. G, Gastinel, dans |’article mentionné p. 28
n. 1, place Maximos entre Hadrien et Dioclétien. Quant 3 Moschion,
’écriture de son inscription me parait dater de la fin du ITe ou du début
du Illc siécle aprés J.-C, Clest un moment ol I’on ne rencontre presque
plus de traces écrites de la langue égyptienne, éliminée en apparence par
le grec, mais ol elle ne va pas tarder & regagner vigoureusement du terrain,
sous la forme du copte, a la faveur de circonstances soctales, économiques
et religieuses nouvelles,

Sur les conditions dans lequelles s’est produit le miracle dont a
bénéficié Moschion, nousne savons rien. Le texte démotique ¢tait peut-
étre plus explicite que le grec, 4 en iuger par la traduction que donne
Revillout pour la partie conservée du damier : « La myrrhe il a donnée
comme remede 4 mon pied quand s’2n aila la distorsion qui était sur Jm
-— celui qui a dit : Ecoute, mon fils, . . » Le poéme acrostiche D 3 semble
avoir, Iui aussi, contenu quelques détails 3 ce sujet, mais dans i’état
actuel de Ia pierre on n’en peut rien tirer de précis. Ce n’est donc pas le
licu de refaire une étude sur les guérisons miraculeuses obtenues par I'in-
tervention d’Osiris, de Sérapis, d’Imouthés, d’Améndthes, d’Amon ou

(1) V. 24-25. Le nom de Maximus lui a sans doute été donné i son entrée
dans I'armée romaine. Ainsi le jeune Apion, engagé dans la [lotte de Mis¢ne, annon-
ce-t-il 3 son pére qu'il sappelle désormais Antonius Maximus (B. G.U. 423 =

WiLckeN, Chrest. No, 480, 1, 22-23 ; 1le sizcle apres J.-C.)



d’autres divinités (1). Contentons-nous de supposer que Moschion est
allé passer une nuit dans le Sérapzum de Xois, qu’Osiris lui est apparu et
lui a révélé, — peut-érre appliqué lui-méme, — les remédes propres i le
guérir.

La stéle de Moschion, en tant que témoignage de reconnaissance
pour cette gaérison, appartient a une catégorie de monuments bien connus
en épigraphie,et nous ne nous attarderons pas non plus sur ce point. La
grande originalit¢ de notre homme est d’avoir exprimé cette reconnais-
sance sous la forme des damiers grec et démotique, Il a déployé pour cela
un effort cérébral peu commun (v. 10-13) et la fierté béate qu’il en éprou-
ve rayonne tout au long de ses poémes. Pourtant, Puchstein (p. 5) I'a
remarqué, n'importe quelle phrase peut se disposer de cette facon, pourvu
qu’elle ait un nombre impair de lettres : condition réalisable sans dépen-
se exceptionnelle de génie (2). La seule chose difficile et méritoire, c’était
d’en concevoir I'idée, et c’est sans aucun doute de cela que Moschion est
tier. S’il faut I’en croire, ce serait lui Pinventeur de cette disposition.
11 est difficile de savoir si ses prétentions sont fondées. En tout cas P’idée
devait étre assez neuve ¢t peu répandue : 8’il s’était agi d’une chose bien
connue, les longues explications de Moschion et les éloges qu’il se décerne
auraient paru trop ridicules i ses contemporains.

Quel qu’en soit Pinventeur, ce genre de combinaison graphique était
destiné a obtenir un certain succés, car il nous en est parvenu plusieurs

() Cf. L. Deusner, De Incubatione {1900); O.WeinreicH, Antike Heilungs-
wunder (1909) ; WiLcken, U.P.Z. 1., p.34-35 ; A. Kierrer, Are!afogmche Studien
(Inaug. Dissert. , Leipzig 1929) G.MANTEUFFEL, D.‘Opuscuhs graecis Aegypti (1930),
p. 21 et suivantes,

(2) Malgré la ressemblance extérieure, il faut beaucoup plus d’habileté pour
composer un tablean de mols croisés, comme le fameux sator, arepo, tenet, opera,
rotas, qui circula dans tout le monde romain, et dont le Musée du Caire poss#de ne
variante sur un ostracon (Crum, Coplic Monumenis, No, 8147). Les Egyptiens,
dont I'éeriture (hiéroglyphique) se prétait aux dispositions décoratives, ont dd
de bonne heure pratiquer des amusements graphiques de e genre. Legram a publié
(Annales du Service, 1V, (1903) p. 136-37) deux fragments d'inscriptions intéressants
& ce sujet. Sur {'un d'eux, le texte est disposé en lignes horizontales, mais certains
hiéroglyphes servaient une seconde fois et constituaient, de distance en distance,
des colonnes verticales de texte. Cest une variante des mots croisés, dans laquelle
les lettres ne se lisent pas toutes dans les deux sens, mais ol I'ensemble des mots doit
offrir nne signification suivic et intelligible. C'est le princips méme dont Publilius
Optatianus Porfyrius devait faire usage, avec une habileté prod:gteuse et digne
d'un meilleur emploi, allant par exemple jusqu'a composer un potme latin dont les
letires, lues de dix en dix en colonnes verticales, constituent des \rers grecs. {P. Op-

tatiani Porfyrii Carmina, ed. ELsa KrLugg, Teubner 1926, podme 16).
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autres exemples (1), présentant parfois de légéres variantes dans la dispo-
sition des lettres. Au dos d’une des fables ifiaques (2) on lit la formule
OEOAWPHOC HI TEXNH disposée en forme de carré correspondant
au quart supérieur droit du damier de Moschion, avec cette différence
qu'une case sur deux a €té laissée blanche ; de la sorte, on peut lire la
phrase non seulement horizontalement et verticalement, comme chez
Moschion, mais encore en diagonale. Au revers d’une autre fable tliague
(3), les mots ACTIIC AXIAAHOC GEQAWPHOC KAO OMHFON sont
disposés selon le principe de Moschion, mais de telle maniére que
I’ensemble dessine la forme d’unautel a cornes, ce quientraine certaines
particularités, dans le haut de la figure. On a ici combiné le damier 4 la
fagon de Moschion avec cet autre jeu qui consiste a dessiner diverses
figures (autel, syrinx, ovale, etc..) par la longueur différente des vers.

Deux mosaiques d'Orléansville portent, elles aussi, des inscriptions
disposées suivant le principe du damier. L’une se lit [SJANCTA
ECLESIA, I'autre [M]ARINVS SACERDOS (4).

Encore au Xle siécle aprés J.-C., on trouve, disposé de la méme
fagon, ce vers composé pour Pimpératrice Eudocia Macrembolitissa :

EVAOKIAC H AEATOC AYIOYCTHC TTIEAEL

Le méme jeu d’écriture se rencontre, parait-il, jusque dans
IInde (5); et I'on me dit que les Arabes, 3 leur tour, s’y sont amusés.
Moschion, s’il en est bien I’inventeur, n’avait donc pas tort d’éwe fier
de sa trouvaille ; et le dicton n’a pas tort non plus, d’aprés lequel : « Un
sot trouve toujours un plus sot qui ’admire ».

Le Caire, ler Juiller 1936. 0. Gueraub,

(1) Cf. GarDTHAUSEN, Griechische Palaeographie, 2 éd., 11, p. 64-66, & qui
1 ai emprunté la plupart des exemples cités dans la suite.

(2) DaREMBERG-SAGLIO, Dict. des Antiquitds, s. v. THacae (tabulae}, No. 3.
Cf. ibid., No. 6.

(3) DareMBERG-SaGLIO, [hid., No.8.Cl. Bienkowskr, Mitteil, d. Rom. Inst.,
VI (1821), p. 200 et pl. V. . )

(4) C. 1. L. VIIL, 9710 ct 971 1. Dans les deux manque la premigre lettre, qui
aurait dit constituer le centre du damier : la case est vide. De ces deux inscriptions
ont peut en rapprocher une autre, trouvée elle aussi dans I'Afrique du nord, et ou
les mots SarpaE Sacrvm Sancrtis Mavris Facias Lisens forment les
quatre cotés d'un carré, 3 U'intérieur duguel on les lit encore suivant toute une
série d'axes et de diagonales dont les points de départ et d'arrivée sont constitués
par les S figurant & intervalles réguliers (toutes les six lettres) le long de la phrase.
Cf. Bulletin arch. des Trav. hist., Pracés-verbaux des séances, janvier 1914, p. XVIIIL;
reproduite dans Revue arch. XXIII (1914) p. 461-62. (Je n’ai pu consulter que cette
dernidre).

{5) Ci. GarpTHAUsEN, Op. cit. p. 63.



