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  ىى الفكر القانونمعضلة الحقيقة ف
  فلسفة القانونى مقاربة ف

  ∗محمود بسطامى

 الفلـسفة هـذه وتـشمل .ىالقـانون الـسياق ىفـ الحقيقـة تحديـد كيفيـة حـول ىوالنظـر ىالفلـسف بـالتفكير القانونية الحقيقة فلسفة تتعلق
 والإنـسانية الأخلاقيـة الآثار ىف النظر إلى الإضافةب القانون، ىف الحقيقة تحديد عملية تحكم ىالت والمبادئ المفاهيم استكشاف

 يمكن وكيف ؟القانونى السياق ىف الحقيقة ىه ما :مثل الفلسفية، الأسئلة من العديد القانونية الحقيقة مفهوم فيثير .العملية لهذه
 الحقيقـة تحديـد ىفـ والقـيم قالأخـلا دور هـو ومـا لتحديـدها؟ المختلفـة والمعـايير القانونيـة التعقيـدات ظـل ىفـ الحقيقـة تحقيـق

 القانونيـة، والإجـراءات والعدالـة الحقيقـة مفـاهيم تحليـل خـلال مـن الأسئلة هذه القانونيون والمنظرون الفلاسفة يتناولو القانونية؟
 علـى القـانون فلاسـفة فيعمـل .القانونيـة الحقيقـة تحديـد مجـال ىفـ والممارسـات التفكير تحكم ىالت الفلسفية الأسس فهم محاولين

 الحقيقـة بـين العلاقـة دراسـة إلـى بالإضـافة القانونيـة، الحقيقـة تحديـد علـى ىوالثقـاف ىالاجتمـاع الـسياق تـأثير كيفيـة استكـشاف
 الحقيقـة فلـسفة تعتبـر الـصدد هـذا ىوفـ .وعادلـة دقيقـة بطريقـة الحقيقـة تحديـد خـلال مـن العدالـة تحقيـق ضـمان وكيفيـة والعدالة
 فهـم كيفيـة حـول مختلفـة نظـر وجهـات تقـديم القـانونيين والنقـاد للفلاسـفة يمكـن حيث والنقاش، لاستكشافل اًمثير ًمجالا القانونية
 .الأفراد حقوق واحترام العدالة تحقيق لضمان العملية هذه تحسين وكيفية ىالقانون السياق ىف الحقيقة تحديد عملية وتحليل

 إلـى للإشـارة يهـدف بـل .الحقيقـة لنظريـة ىتفـصيل شـرح أو تفـسير أو مفـصل تحليـل تقـديم المقـال هـذا يـستهدف ولا
 هنـا، ىالمركـز والـسؤال .ىالقـانون التطبيـق واقع على ذلك وانعكاسات القانون فلسفة ىف الحقيقة ىف بها التفكير يتم ىالت الطرق

 الحالـة تحديـد إلى ىالسع هو السياقين بين المشترك والقاسم والقانون؟ الفلسفة– الدراسة قيد السياقين ىف الحقيقة ىتعن ماذا هو
 ىفـ سـواء ،القانونيـة والحقيقـة الموضـوعية الحقيقـة بـين الاخـتلاف ومـدى للحقيقـة ىالقـانون المنظـور وتحديـد للأشـياء، الحقيقيـة
 .العدالة مؤسسات خلال من الممارسة أو القانونية النظرية
 المثاليـة -القانونيـة الواقعيـة -القانونيـة الوضـعية -القانونيـة فةالفلـس -التماسـك التوافـق، -القانونيـة الحقيقـة: المفتاحيـة الكلمات

  .الموضوعية الحقيقة -الرسمية الحقيقة -القانونية

  مقدمة
الحقيقة هو رض، فمفهوم نسان منذ بداية وجوده على الأ الإشكاليا شغلإلطالما كان مفهوم الحقيقة 

من أجل الحقيقة أو على أساسها، أو من ، والإنسان حين يفكر أو يتكلم فىإحالة إلى مجال معيار
 حول الحقيقة اً فتعدد التصورات الفلسفية لهذا المفهوم، هو ما يبرر أن ثمة صراع،أجل امتلاكها

شبكة علاقات مع المفاهيم المعقدة ى والمتداخل فى  ومساءلة هذا المفهوم المعيار.وليس من أجلها
طابع ى لمصلحة يجعل المساءلة الفلسفية تكتسمثل الفكر، الواقع، السلطة، الوهم، الخطأ، ا

  .الصعوبة والتعقيد

                                                 
  .ث ا"جتماعية والجنائيةأستاذ فلسفة القانون، المركز القومى للبحو ∗
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ومن ثم، . الثبات والاستقرار والقطع واليقين ومخالفة المجازى اللغة هى والحقيقة ف
لسان العرب بمعنى الحق، والصدق، والصحة، واليقين، والوجوب، والرصانة، ومقابلة ى فالحقيقة ف

ى والحقيقة ف. يقين شأنهى بلغ حقيقة الأمر أ: لىإن العرب يشير لساهذا الإطار ى وف. التجاوز
ٕالاستعمال على أصل وضعه، والمجاز ما كان بضد ذلك، وانما يقع المجاز ى ما أقر ف: اللغة

صاف الاتساع والتوكيد والتشبيه، فإن عدم هذه الأوى وه: ويعدل إليه عن الحقيقة لمعان ثلاثة
. أوجبتهى ء أىوأحققت الش... ى وجب، بالكسر، حقا أء يحقىكانت الحقيقة البتة، وحق الش

... رصينى وكلام محقق أ. صدقى وحقق قوله وظنه تحقيقا أ. صحى وتحقق عنده الخبر أ
   .)١(كاليقين بعد الش: والحق. صدق الحديث: والحق

لى حد أن اعتبره إنها مصطلح محفوف بالمخاطر، فإ ،وعلى الرغم من أهمية الحقيقة
ويشير البعض منهم إلى أن البحث عن الحقيقة . )٢(فلاسفة مفهوما غير قابل للتعريفالبعض من ال

بينما ينظر البعض إلى الحقيقة على أنها تناسب بين . )٣(وقت مضىى يبدو حماقة أكثر من أ
افتراض وواقع مستقل، ولا تزال النظريات والآراء المتنوعة عن الحقيقة موضع نقاش بين العلماء 

ينقل بها البشر المعلومات بين بعضهم ى الوسيلة التى ه اللغة وتعتبر. واللاهوتيينوالفلاسفة 
. ء حقيقيا اسم معيار الحقيقةىة المستخدمة لتحديد ما إذا كان شويطلق على الطريق. البعض

تحمل الحقيقة، ى الأشياء التى يشكل الحقيقة، وما هى ل أسئلة مثل ما الذوهناك مواقف متباينة حو
ى يؤديها الإيمان والمعرفة التجريبية فى الأدوار التى وكيفية تعريف وتحديد وتمييز الحقيقة، وما ه

ذلك؟ وما إذا كانت الحقيقة يمكن أن تكون ذاتية أو موضوعية بمعنى الحقيقة النسبية مقابل الحقيقة 
  .)٤(طلقةالم

كافح الناس من كل نوع للإجابة عليه، ى  هو السؤال الذ-ة؟الحقيقى  ما ه- سؤال ويبقى
الجانب ى فهل هو سؤال وجيه أصلا؟ من جهة، هناك وجهة نظر مفادها أن الحقيقة ماتت وف

لى أن إوقد اشار البعض .  على مر القرونالآخر يقال إنه سؤال معقول وعادل جدا طرحه الفلاسفة
 غير مبرر وهو السؤال الخطأ فمصطلح الحقيقة له بنية معقدة ولا توجد -الحقيقة؟ى  ما ه-السؤ

ى بعض من منظرالعلى الرغم من ذلك، فإن و. )٥(صيغة بسيطة يمكنها استيعاب معناها بالكامل
 علاوة على. جوهرية نظرية تفسيريةى الحقيقة يعتقدون أنها تمثل فكرة منطقية بسيطة، ولا تتطلب أ

 على بنية مخفية تنتظر اكتشافنا، وأن الحقيقة يتم التقاطها بالكاملى ذلك، فإن هذه الحقيقة لا تحتو
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 وأقل إرباكا بساطةء يمكن أن يكون أكثر ىالواقع لا شى نه فإمن خلال البساطة الأولية، بحيث 
، غامضة )٧(أشار البعضوعلى كل فبالرغم من أن طبيعة الحقيقة، كما . )٦(من مفهوم الحقيقة

ى فى  فه، وعلى الرغم من الانطباع بأن طبيعتها الأساسية تبدو ضرورية ومستحيلة،بشكل غريب
  .اًخاطئة تمام الوقت نفسه

ى القانون، تتعلق فلسفة الحقيقة القانونية بالتفكير الفلسفى ولأهمية موضوع الحقيقة ف
 هذه الفلسفة استكشاف المفاهيم وتشمل. ىالسياق القانونى حول كيفية تحديد الحقيقة فى والنظر

الآثار الأخلاقية ى القانون، بالإضافة إلى النظر فى تحكم عملية تحديد الحقيقة فى والمبادئ الت
ى ما ه: فيثير مفهوم الحقيقة القانونية العديد من الأسئلة الفلسفية، مثل .والإنسانية لهذه العملية

ظل التعقيدات القانونية والمعايير ى ق الحقيقة ف؟ وكيف يمكن تحقيىالسياق القانونى الحقيقة ف
 تحديد الحقيقة القانونية؟ى المختلفة لتحديدها؟ وما هو دور الأخلاق والقيم ف

يتناول الفلاسفة والمنظرون القانونيون هذه الأسئلة من خلال تحليل مفاهيم الحقيقة 
ى تحكم التفكير والممارسات فى لتوالعدالة والإجراءات القانونية، محاولين فهم الأسس الفلسفية ا

ى فلاسفة القانون على استكشاف كيفية تأثير السياق الاجتماع فيعمل .مجال تحديد الحقيقة القانونية
على تحديد الحقيقة القانونية، بالإضافة إلى دراسة العلاقة بين الحقيقة والعدالة وكيفية ى والثقاف

تعتبر فلسفة هذا الصدد ى  وف. بطريقة دقيقة وعادلةضمان تحقيق العدالة من خلال تحديد الحقيقة
ا للاستكشاف والنقاش، حيث يمكن للفلاسفة والنقاد القانونيين تقديم ً مثيرًالحقيقة القانونية مجالا

وكيفية  ،ىالسياق القانونى وجهات نظر مختلفة حول كيفية فهم وتحليل عملية تحديد الحقيقة ف
  . العدالة واحترام حقوق الأفرادتحسين هذه العملية لضمان تحقيق

. لنظرية الحقيقةى ولا يستهدف هذا المقال تقديم تحليل مفصل أو تفسير أو شرح تفصيل
ات ذلك فلسفة القانون وانعكاسى الحقيقة فى يتم التفكير بها فى بل يهدف للإشارة إلى الطرق الت

 –السياقين قيد الدراسةى الحقيقة فى نهنا، هو ماذا تعى والسؤال المركز. ىعلى واقع التطبيق القانون
إلى تحديد الحالة الحقيقية للأشياء، ى الفلسفة والقانون؟ والقاسم المشترك بين السياقين هو السع

 سواء ،للحقيقة ومدى الاختلاف بين الحقيقة الموضوعية والحقيقة القانونيةى وتحديد المنظور القانون
  .خلال مؤسسات العدالةالنظرية القانونية أو الممارسة من ى ف
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أولا
ً

  لمفهوم الحقيقةى التأسيس الفلسف: 
ى يمثل سؤال الحقيقة قضية لا يمكن فصلها عن الفلسفة، فلقد شكل سؤال الحقيقة الاهتمام الأساس

. يتباهى بتقليد عريق من الممارسة الفكرية فيما يتعلق بهى  وذلك على عكس القانون، الذ،للفلسفة
تستند عليه الحقيقة ى الذى ساس الفلسفا للتعرف على الأًمر مفيدلأهذا اى ولكن يعد البحث ف
ا من ًمفهوم الحقيقة فلسفيى تشكيل بنيانها، وذلك على الرغم مما يعترى هم فالقانونية وكيف يس

  .)٨(شكالات بصدد تعريفهإ
ت  تقديم إجاباتم و،الحقيقة؟ كان نقطة محورية للمناقشة الفلسفيةى ولعل السؤال ما ه

ى فائدة عملية، والحقيقة هى التماسك، والحقيقة هى التوافق، والحقيقة هى فالحقيقة ه: متنافسة له
ى وللوهلة الأولى قد يبدو هذا التعدد ف. )٩(انفصالى خاصية بدائية غير قابلة للتحليل، والحقيقة ه

الابتعاد عن ى معاصر هال الإجابات مفاجئا، بل نجد هناك الاقتراح القائل بأن السمة المميزة للفكر
د من الأوساط الفكرية، تعد الفكرة غير عصرية ــالعديى ــه فــأن ذا التيارـــ حيث يرى ه،فكرة الحقيقة

بسيطة على هذا أنه لا توجد إجابة  ينطلق منى أو بالكاد يمكن ذكرها، وهذا الافتراض الضمن
أبرز نظريات الحقيقة والمناقشات الفلسفية ليكتمل الفهم، تحديد  ذن،إمر منا هنا فيتطلب الأ. السؤال

  للنظريات والمناقشات ذاتًا شاملاًمر جردوبالطبع لن يوفر ذلك الأ. الحقيقةالرئيسية حول مفهوم 
المعتمدة  أو أن التسميات) الأخلاق، وفلسفة اللغة، والميتافيزيقاى يوجد العديد منها فى الت(الصلة 
القول بأن مفهوم الحقيقة محل  الواقع، قد يكون من الحشوى فو. بالضرورة تسميات واضحةى هنا ه

أنه سيظل محل ى مثل الحقيقة، فإن ذلك يعن ا للفلسفةًلأنه إذا كان المفهوم مركزي ،ىجدال فلسف
  . )١٠(جدال

. الواقعية ومعاداة الواقعية :ن للحقيقةين أساسيتيى كل فقد أشير الى أن هناك نظريتوعل
علاوة على ذلك، . والبراجماتيةالتوافق والتماسك  ؛ظريات موضوعية للحقيقةلى ثلاث نإشير أكما 

يتفاقم بسبب ى الواقع، إلى أبعد من ذلك بكثير لتشمل ظلا أوسع من التعقيد الذى تمتد القائمة، ف
لى حد ما إولتقديم صورة متكاملة . )١١(مجردى المصطلحات المحيرة، وما قد يبدو أنه تنظير فلسف

تشتمل على وجهات ى الت( النظريات الموضوعية - ع النظريات المختلفة تحت عنوانينيمكن تجمي
ا لوجهات النظر ً جذريًتتضمن وجهات نظر تشكل بديلا(الانكماشية  والنظريات) نظر تقليدية

 :ىكل منها على حدة على النحو التالوتتم مناقشة . )١٢()التقليدية
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 :النظريات الموضوعية

 التوافق، ونظرية /نظرية الواقعيةى تمت مناقشتها أدناه هى ة الثلاث التالموضوعي النظريات
لى تلك الطائفة من إضافة النظرية البنائية إ ويمكن ،التماسك والنظرية البراغماتية /مناهضة الواقعية

  .الموضوعيةالنظريات 

 :Realism/Correspondence Theoryنظرية التوافق / الواقعية

معين ى بين تعبير لغوى ق الحقيقة بأنها علاقة متماثلة من التشابه البنيوتعرف نظرية التواف
للحقيقة ى ذا المفهوم النظرـــل هــثـــى مــلـــرز الأمثلة عـــأب. العالمى والظواهر أو الحالات المقابلة ف

 -Tractatus Logicoكتابه ىـا وردت فـمـة للودفيغ فيتجنشتاين، كــويــغـورة اللــصــة الـريـظـنى ـــه
Philosophicusولقد عرف فيتجنشتاين الحقيقة بأنها . عن الحقيقةى الدلالى ، وكتاب ألفريد تارسك

  .)١٣(علاقة صورة بين اللغة والعالم
وتؤكد نظرية التوافق على أن المعتقدات والتصريحات الحقيقية تتوافق مع الحالة الفعلية 

وهو . ار أو الكلام من جهة والأشياء المادية من جهة أخرىوتؤكد على العلاقة بين الأفك. للأمور
هذا .  مثل سقراط وأفلاطون وأرسطو،ترجع أصوله إلى الفلاسفة اليونانيين القدماءى نموذج تقليد

النوع من النظريات يقول إنه يتم تحديد الحقيقة أو الكذب من حيث المبدأ بشكل كامل عن طريق 
 وتركز نظرية التوافق بشكل .عنى هل تصف الحقيقة تلك الأشياء بدقةارتباطها بالأشياء المادية بم

 ومن ثم تمثيله ،بدقةى ُمسألة نسخ ما يعرف بالواقع الموضوعى كبير على افتراض أن الحقيقة ه
  . )١٤(بواسطة الأفكار والكلمات والرموز الأخرى

ى يقة، والطريقة التنها الطريقة الأكثر شيوعا لفهم الحقألى إ أنصار هذه النظرية ويشير
غالبا ما يتم افتراضها خارج الفلسفة وكذلك داخلها، والتعامل معها باعتبارها مجرد مسألة توافق بين 

عن معتقدات أو ادعاءات نظرية ) على سبيل المثال(يمكن أن تعبر ى  والت،البيانات أو الجمل
  .)١٥(معينة والعالم أو أجزاء من العالم

حالة توافقها مع حقيقة ما، ى رة تكون صحيحة عند الواقعيين، فقط فا لذلك، فإن العباًوفق
 الأساس مجردى فى فنظرية التوافق ه. حالة عدم توافقها مع تلك الحقيقةى وتكون كاذبة فقط ف

مر، فإنه يحدث بالفعل وأن العبارة المتعلقة به صحيحة، فمعنى افتراض مفاده أنه عندما يحدث الأ
لى أن هناك ثلاث فئات رئيسية إويشار .  تجعلها صحيحةى  الشروط التُالجملة يعطى من خلال
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. الواقعيون الداخليون) ج(الواقعيون الناقدون؛ و) ب(ذجون؛ الواقعيون السا) أ( :من الواقعيين
عبارة تعتمد على مرجع ى أنهم يؤكدون أن حقيقة أى جميعهم يستخدمون نظرية المطابقة للحقيقة، أ

طبيعة الحقيقة قبل القرن الثامن عشر، ى ا كان يفكر فًعيون أن كل فيلسوف تقريبويؤكد الواق. ناجح
 أنهم يؤكدونى يؤكدون على ثنائية، الصحة والخطأ، أو .ا لنظرية التوافق هذهًضمنا أو صراحة وفق

ى ا على ما إذا كانت تتوافق أم لا مع الحالة التً خاطئة اعتمادوٕاماأن العبارة إما أن تكون صحيحة 
ى النظرية أن العبارة تكون صحيحة إذا كانت تتوافق مع الحالة التى فتدع. تهدف إلى وصفها

أنه يمكننا بالضرورة معرفة ما إذا كانت عبارة معينة صحيحة أم ى لا يعن  وهذا.)١٦(تحاول وصفها
. الا يقوض الادعاء بوجود حقيقة يجب معرفتهى والذ ،ىالمعرف حالة عدم اليقينى خاطئة، وذلك ف

أمر متعال عن التحقق، فهم لا يعتمدون على قدرتهم ى حيث يؤكد الواقعيون أن ادعاءات الحقيقة ه
  .)١٧(على التحقق

نها تواجه عددا من الانتقادات من قبل أعدائها، فالقول إن فإ النظرية ةوبالرغم من بساط
التوصل إليها على الإطلاق نوع من التوافق مع الواقع، باعتبارها فكرة منطقية، لم يتم ى الحقيقة ه
كما أن العديد من الفلاسفة يعتقدون أن المحاولات التقليدية لشرح مفاهيم . شخصى أى بما يرض

نظرية ميتافيزيقية سيئة لأن المفاهيم ى الحقيقة والتوافق لم تولد سوى تفسيرات زائفة فارغة، فه
ويدعم ارتباطها بالواقعية  .)١٨(طلاققيمة تفسيرية على الإى تستدعيها لا تمتلك أى المركزية الت

وجودها وبنيتها عن لغتنا ى الميتافيزيقية، وجهة النظر القائلة بأن هناك حقيقة موضوعية مستقلة ف
 ،ا على هذا المزيج من نظرية التوافق والواقعية الميتافيزيقيةً جداً شائعاًكما أن هناك اعتراض .وفكرنا

، ى مفهوم غير مقيد معرفيا، وبالتالانصارهاى فالحقيقة لد، ىإلى الشك المعرفى وهو أنها تؤد
  .)١٩(فضيلة معرفية تعرضهاى فمسألة صحة العبارة لا تعتمد على أ

ى ، فالحقيقة التسياق الانتقادات الموجهة للنظرية قضية المعقولية ىفويطرح البعض 
الواقع ى فة ما تصل إليه فليها تبدو أقل معقولية بكثير وأقل معنى بكثير عندما نحاول معرإتشير 

ا ًإذا كان البيان مبررألة ما ــالتوافق، فإن الحقيقة ليست مسى فبالنسبة لمنظر. تكمن المعضلة وهنا
الانتقاد إذن هو . يكون بها العالمى  فالحقيقة موضوعية وتتوقف فقط على الطريقة الت–اًأو عقلاني

ا تحديد ما إذا كانت العبارات أو المعتقدات صحيحة واقعية التوافق الكلاسيكية لا يمكننا أبدى أنه ف
 حيث يمكن مقارنة العبارات ، لمعرفة ما إذا كانت تتوافق معهالأننا لا نستطيع مقارنتها بالحقائق
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ُوالمعتقدات، كما يقال عادة، مع عبارات أو معتقدات أخرى لمعرفة ما إذا كانت تتناغم مع بعضها 
يقال  كما .قارنة أو مواجهة العبارات أو المعتقدات بالحقائق أو بالواقعالبعض، ولكن لا يمكننا أبدا م

كثير من الأحيان، لا توجد طريقة للخروج من لغتنا أو خارج دائرة معتقداتنا واستكشاف الحقائق ى ف
العديد من الفلاسفة عن نظرية ى وراء تخلى هو السبب الرئيسى وكان هذا الاعتراض المعرف .نفسها

 .)٢٠(تقديم نظريات موضوعية بديلةى لكلاسيكية، وبدأوا فالتوافق ا

 :Anti-realism/Coherence Theoryالتماسك أو الترابط  /نظرية معاداة الواقعية

وحالة ى ترفض نظرية التماسك فكرة الحقيقة باعتبارها علاقة متماثلة، مثل الصورة بين التعبير اللغو
. ء من هذا القبيلىأو شى بول فليس لدينا اختصار معرفالعالم والسبب بسيط وسهل القى الأمور ف

ى الذى المفاهيمى والمنطقى فلا يمكن الوصول إلى الظواهر دون اللجوء أولا إلى الصرح المعرف
ى العالم، كما أنه لا يمكن أن تكون هناك أى يشكل النظرة العالمية السائدة أو نظام الأشياء ف

ى قد تكون لدينا عن الظواهر فى  اللغة والعالم، فكل المعرفة التمعرفة موثوقة للعلاقة السائدة بين
  . )٢١(العالم يتم نقلها إلينا من خلال الفئات المفاهيمية للغة

مة العناصر داخل ءبشكل عام ملاى  الحقيقة بالنسبة لنظريات الترابط المنطقوتتطلب
البسيط، ى ر من الترابط المنطقء أكبىر من الأحيان يشير الترابط إلى شكثيى فف. النظام بأكمله

النظام المترابط الدعم المتبادل لبعضها ى المقترحات فى فغالبا ما يكون هناك طلب بأن تعط
ا ً حاسمًلذلك وعلى سبيل المثال يمثل اكتمال مجموعة المفاهيم الأساسية وشموليتها عاملا. البعض

 هو فكرة ،ادئ المنتشرة لنظريات الترابط ولعل أحد المب.الحكم على صلاحية وفائدة نظام مترابطى ف
أن الحقيقة بالأساس تعود لأنظمة كاملة من المقترحات، ويمكن إرجاعها إلى المقترحات الفردية 

  .)٢٢(فقطى ا لترابطها مع النظام الكلًوفق
  من ذلك أن العباراتً وتؤكد بدلا، من الواقعية، ترفض اللاواقعية التوافقالنقيض فعلى
معين من أشكال  يتم تقديمها ضمن شكلى غم مع العبارات الحقيقية الأخرى التصحيحة تتنا

 .)٢٣(الحياة
أن نظام المعتقدات يكون متماسكا عندما تكون عناصره متسقة مع بعضها  لىإيشار و

هذه الحالة يكون النظام بأكمله وكل ى وف. ا من البساطة الشاملةًا معينًقدر ظهرُ وعندما ي،البعض
  .)٢٤(إلى نظام متناغم من المعتقداتى فإن الحقيقة تنتمى  وبالتال،اًصحيح ناصرهعنصر من ع
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لا ، فنظرية تقيس الحقائق من خلال ملاءمتها داخل نظام معينى ذن هإالتماسك  فنظرية
ن اختلافهم إ حيث -مسألة شروطى دعاء الواقعيين بأن الحقيقة هاى يشكك مناهضو الواقعية ف

المناهضون للواقعية كل  ا أم لا، فيرفضًا كانت شروط الحقيقة متعالية إدراكييدور حول مسألة ما إذ
الأساس بناء ى فى  من ذلك يؤكدون أن الحقيقة هًاللغة الواقع، وبدلابها تعكس ى المحاولات الت

ى فى أمر داخلى  من ذلك أن ادعاءات الحقيقة هً ويؤكدون بدلا،، ويرفضون ثنائية التكافؤىإنسان
أن الحقيقة تعتمد على ما يتم الاتفاق عليه ى يتم فيه التعبير عن هذه الحقائق، أى الذالمجتمع 

العديد من الفلاسفة عن نظرية التوافق الكلاسيكية، بدأت التفسيرات ى فمع تخل. داخل المجتمع
،  أن حقيقة العبارة لا تتكون من علاقة خارجية بسمة من سمات الواقعة، زاعمالازدهارى المعرفية ف

أو ضمن خبرة المخطط ى ا ضمن المخطط المفاهيمًا إيجابيًا معرفيًامتلاكها وضعى بل ف
نظام شامل من ى ا فًكونها عنصرى هذه النظريات أن الحقيقة تتمثل ف وترى. )٢٥(ىاهيمالمف

اًا ومتناغمًيكون متسق المعتقدات
)٢٦(.  

ل بأن المعتقدات والأحكام القائ المفهومى ذن فإالنواة الأساسية لنظرية التماسك تتمثل 
ى أ أو  أم لا، مع مجموعة المعتقدات الأخرى- ا لما إذا كانت تتناسب معًوفق صحيحة أو كاذبة

 ، ببساطة،ىوالذ التحقق منطق  وهو،وهنا يبرز مصطلح ذو صلة عند المناقشة .صحيح ءىش
من خلال مجموعة  دهيتبنى وجهة النظر القائلة بأن معنى كلمة أو مجموعة من الكلمات يتم تحدي

 .)٢٧(تنظم استخدامهاى من القواعد الت
 المثاليون يتبناهاى نظرية الحقيقة التى وبالرغم من أن نظرية التماسك بشكل مميز ه
 انتقادات لمنطقفقد برزت عدة  ،إدراكهاالذين يصرون على الحقيقة، على الأقل بقدر ما يمكن 

ى احتمال للرد المنطقى أ عدم التماسك من خلال إغلاقالنظرية، أولها أنها قد حكمت على نفسها ب
 اًاعتراض كما أن هناك. على الإطلاق الواقع مبادئى تؤمن بها ليست فى بأن بعض المبادئ الت

الاتساق، ومترابط ى  هو احتمال وجود أكثر من نظام متماسك، متساو،آخر على نظرية التماسك
كما انتقدت . لاهما ذو نطاق واسع بما فيه الكفايةبشكل متساو من خلال التضمين المتبادل، وك

وهناك انتقاد . ا لطبيعة الحقيقة على الرغم من سماتها التعويضيةًا مناسبًالنظرية بأنها لا تقدم وصف
ى تتمثل فى رفضها تأييد وجود سمة مركزية واضحة لمفهوم الحقيقة، والتى آخر للنظرية يتمثل ف
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ى أو ينبغ(لتناقض بين ما هو صحيح حقا وما نعتقد أننا سنفعله ا، وإمكانية وجود بعض الأشياء
 .)٢٨(اًليكون صحيح) ضوء جميع الأدلة الممكنةى لنا، ف

 :Pragmatic Theoryالذرائعية  /النظرية البراجماتية

نقد ى تشترك جميعها فى للحقيقة مجموعة من المواقف الفلسفية التى النهج البراجماتى غطي
ية للحقيقة والمعرفة، وذلك من خلال رفض كل من نظرية التوافق ونظرية التماسك النظريات التقليد

ى الموافقة أو عدم الموافقة على أى ويربط البراجماتيون بين معايير المعرفة الحقيقية ف. للحقيقة
ى مجتمع آخر ذى أو أى معتقدات أو مفاهيم أو تأكيدات حقيقية محتملة من قبل المجتمع العلم

يمكن التحقق منها لمثل هذه المعتقدات، من ناحية ى ناحية، وبين التأثيرات الخارجية التصلة، من 
 .)٢٩(أخرى

قة فتصر النظريات البراغماتية للحقيقة على أن هناك علاقة وثيقة بين مفهوم الحقي
دامه، ، فإن معنى المفهوم أو الفكرة يتكون من النتائج العملية لاستخىوبالتال. والممارسة الإنسانية

اتبعه البرجماتيون ى ومن ثم، فإن النهج الذ .المقام الأول من الاتفاق مع العالمى والحقيقة تتكون ف
ا ًيحدثه ما إذا كان الاعتقاد صحيحى التساؤل عن الفرق الذى التعامل مع الحقيقة كان يتمثل فى ف

  .)٣٠(أم لا
للمعنى، ى المفهوم البراجماتويتعامل البراجماتيون مع الحقيقة من وجهة نظر معرفية على 

على بعض ى المعنى ينطوى بموجبه يرتكز كل المعنى على الممارسة، وكل اختلاف فى والذ
 فيؤكد ويليام جيمس أن .)٣١(مسألة توافق مع الممارسةى أن الحقيقة هى الممارسة، أى الاختلاف ف

 ا، وتعزيزها والتحقق منها، أمايمكننا استيعابها، والتحقق من صحتهى تلك التى الأفكار الحقيقية ه
يحدثه أن يكون ى الذى لا نستطيع معها ذلك، وهذا هو الفارق العملى تلك التى الأفكار الزائفة فه

 .)٣٢(لدينا أفكار حقيقية؛ فهذا إذن هو معنى الحق، لأنه كل ما يعرف بالحق
ى رة أو مفهوم علممبريقيا لفكإيمكن ملاحظتها ى تعتبر البراجماتية النتائج المجمعة التو
تطرح البراغماتية سؤالها المعتاد : ا لويليام جيمس بحكمةًمواجهة قيمتها الحقيقة، فوفقى حاسمة ف

ى ا فًسيحدثه كونه صحيحى ًإذا افترضنا أن فكرة أو معتقدا ما صحيح، ما هو الفرق الملموس الذ"
ستكون مختلفة عن تلك ى تالتجارب الى شخص؟ كيف ستتحقق الحقيقة؟ ما هى الحياة الفعلية لأ

 للحقيقة من ، باختصار، القيمة النقديةىا؟ ما هًيمكن الحصول عليها إذا كان الاعتقاد كاذبى الت
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: ىهذا السؤال، فإنها ترى الإجابة هتطرح فيها البراغماتية ى اللحظة التى  ف-مبريقية؟الناحية الإ
 وتعزيزها والتحقق منها، أما الأفكار الزائفة يمكننا التحقق من صحتهاى تلك التى الأفكار الحقيقية ه

يحدثه أن يكون لدينا أفكار ى الذى لا نستطيع معها ذلك وهذا هو الفارق العملى تلك التى فه
 .)٣٣(ُحقيقية؛ وهذا إذن هو معنى الحقيقة، لأنها كل ما تعرف به الحقيقة، وفقا لرؤيتها

 ويتعلق اًومربك يًا أنها ترتكب خطأ أساسأحد الانتقادات الموجهة للنظرية البراجماتية هو
الحقيقة، ذلك أن التمييز غير قابل للتطبيق على المدى  بالتمييز بين معايير الحقيقة وطبيعة

الممارسة الحقيقية ى ــا فــًدث فرقــحــب أن يــجـى يــنــالمعى ــــلاف فــتـــاد أن الاخــقـنــرى الـــوي. لــالطوي
 يجب أن يشير ،ا واستيفاء معايير الحقيقةًالمعنى بين كونك صادقى اختلاف فى فأ. أو الممكنة
ى البراغمات المفهومى  فتكلا إن هناك مشفيقال .الممارسةى الاختلاف المحتمل ف إلى بعض

 .ادعاءات الواقع ونسبية تجربتنا تحقيق التوازن بينى للحقيقة، وقد نتساءل عما إذا كانوا قد نجحوا ف
نها تعرض عن كثير من العادات الراسخة العزيزة على الفلاسفة المحترفين، فتعرض إ ويقال كذلك

المبادئ الثابتة،  عن التجريد والقصور، وعن الحلول اللفظية، وعن الأسباب القبلية السيئة، وعن
تتجه نحو الحقائق الملموسة والكفاية، نحو ى فه. والأنظمة المغلقة، والمطلقات والأصول المزعومة

 إلى حد أنه لا يسمح لفرضية أن ،اًوتتهم النظرية أيضا بأنها دوجمائية تمام .لأفعال ونحو السلطةا
  .)٣٤(المنافسة البراغماتيةى البراغماتية خاطئة بالدخول ف

 Deflationary Theories:النظريات الانكماشية 

َتعد تتألف من مجموعة من الحجج  ىا لوجهات النظر التقليدية، وهً جذريًالنظريات الانكماشية بديلا ُ
ا لهذه الآراء، فإن ًوفق. نظر انكماشية أو مبسطة للحقيقة يقدمها أولئك الذين يحملون وجهاتى الت

واضح وغير مثير للجدل، وهو مفهوم أقل إثارة للاهتمام من الناحية  مفهوم الحقيقة هو مفهوم
ر الانكماشية أن الحقيقة ليس لها دور أنصاى فيدع. يعتقده أنصار النظريات السابقة الفلسفية مما

يرجع إلى سوء  أن البحث عن نظرية جوهرية للحقيقةى ووجهة نظرهم ه .الفلسفةى تلعبه فى جوهر
طواحين هواء من الفكر  باعتبارها تحيط بمثل هذا المشروعى فهم، وهم يرفضون الصعوبات الت

لغة الشائعة، ويتم اعتباره حدثا غير الى فلا يتم سماع تأكيدات الحقيقة بشكل كبير ف. المشوش
بشكل . ىدثة يومية ليؤكد أن شيئا ما حقيقمحاى ٌمعتاد عندما يستخدم شخص ما الحقيقة المؤكدة ف

الحسبان وتعمل على هياكل ى تأخذ هذا التناقض فى عام يمكن وصف وجهات النظر الأحدث الت
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نكماشية للحقيقة، لأنها تحاول أن تخفف  كنظريات ا)٣٥(اللغة الشائعةى الجمل المستخدمة فعليا ف
 أو كنظريات عدوانية، يلفت الانتباه اختفاء –)الحقيقة(أو ) الصواب(من الأهمية المفترضة لكلمات 

 . أو كنظريات الحد الأدنى من الحقيقة–علامات الاقتباس فيها
روابط مهمة مع وليس له  ،اًترى النظريات الانكماشية للحقيقة أن الحقيقة مفهوم تافه نسبيف

تقديم الأنواع مختلفة من الانكماش على أنها  يتمى  وبالتال.المفاهيم الأخرى مثل المعنى والواقع
 والمشترك بين مختلف وجهات النظر الانكماشية هو الاقتناع .لوجهات النظر التقليديةى بديل جذر

افتراض أن ى ا تشترك فبأن النظريات الموضوعية كلها تسير على المسار الخاطئ، اذ يرون أنه
. طبيعة يمكن تحليلها بمصطلحات معرفية أو دلالية أو ميتافيزيقيةى الحقيقة لها طبيعة داخلية، وه

 ويرون أنه لا توجد خاصية موضوعية ،فترفض النظريات الانكماشية هذا الافتراض بشكل قاطع
. ىمخف يعة أساسية ولا جوهرواحدة تشترك فيها جميع البيانات الحقيقية وأن الحقيقة ليس لها طب

ولهذا .  ولا عن علاقة طبيعية أو حقيقية،فمفهوم الحقيقة لا يعبر عن خاصية طبيعية أو حقيقية
وبما أنه لا توجد . النظريات المنهجية الجيدةى ا فًا أو تفسيريًا سببيًلا يمكنها أن تلعب دور السبب
 الفلسفية الأساسية، مثل المعنى، والاعتقاد، مثيرة للاهتمام بين مفهوم الحقيقة والمفاهيم روابط

ًأن يعطى مفهوم الحقيقة مكانى فلا ينبغ والترجمة، والمترادفات، والبيان، تأملاتنا ى ا فًا مركزيُ
 بحت يتطلب تفسيره الصحيح موارد مفاهيميةى أو منطقى مفهوم شكلى بل إن الحقيقة ه. الفلسفية

علاوة على ذلك، ترفض النظريات  .لنظريات الموضوعيةأقل إسرافا بكثير مما يعتقده أنصار ا
ق الانكماشية مشكلة الطبيعة الداخلية للحقيقة باعتبارها مشكلة زائفة وأنه لا توجد مشكلة تتعل

 يمكن أن ،صحيح أو حقيقةى ء يمكن تمييزه من خلال كلمتى لأنه لا يوجد ش،بطبيعة الحقيقة
  . )٣٦(يكون له تأثير على طبيعة الحقيقة

تقدمه عما ى الوصف الذى الانكماشية أن المشكلة الرئيسية تكمن ف النظريةمنتقدو  ويرى
ى  فه-يجعل الحقيقة معقدة للغاية إنها بسيطة، تقدمه للحقيقة بكونى فالتحليل الذ. هو الصحيح

ى فالحقيقة، ى تفكير تلك النظريات فاحتاج ى وبالتال .واسعة النطاق تنسب إلى الحقيقة إيديولوجية
على ى تقديم استنتاجاته حول معنى كلمة صحيح، إلى ادعاءات تثبت عند فحصها أنها تنطو

لا ، ولكنه ىإن الوصف صحيح بالقدر الكافإلى بسط أإشكالية كبيرة، عندما يتم الوصول بطريقة 
لى أن النظريات الانكماشية تقدم مفهوم الحقيقة بوصفه إضافة إ. يسفر عن استنتاجات انكماشية
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فكرة ى  ولكن الحقيقة فكرة محيرة للغاية، وه،الكامل والبسيطى ا على التحليل الفلسفًا، وقادرًافشف
  . )٣٧(تتحدى كل محاولات تحليلها

يجادل منتقدو النظرية الانكماشية بأن الانكماش يفرغ الحقيقة نفسها من المضمون، كما 
فهو يقلل من : فيما يتعلق بالحقيقةالواقع نوع من الإقصاء، أو اللاواقعية، ى فالانكماش هو ف

 ا للانكماشية، لا توجد حقيقة للحقيقة، وبما أنه لا توجد حقيقةًلى حد القول، وفقإنفسها  الحقيقة
 لى مشكلةإكما يشيرون . ه عن طبيعة الحقيقةيمكن قولى ء إيجابىشى للحقيقة، فليس هناك أ

ى والميتافيزيقى طمس التمييز بين اللغوميل الانكماشية إلى ى النظرية الانكماشية هى أخرى ف
ى أن الملاحظات التى كما تنتقد تلك النظريات ف .وصعوبة التقاط ميتافيزيقا الحقيقة الانكماشية

أن تكون حول مصطلح الحقيقة غالبا ما تقدمها على أنها تتعلق بالحقيقة نفسها، مما يكشف ى ينبغ
 .)٣٨(استخدام المصطلحى عن الارباك والارتباك ف

  :حول الحقيقةى خلاصة الجدل الفلسف

المصطلحات المعقدة ى حول معنى الحقيقة غارق فى يتضح من المناقشة السابقة أن النقاش الفلسف
فالكثير من نظريات الحقيقة، وليس فقط نظرية التوافق، . تربك حتى الفلاسفةى وتشابك القضايا الت

وتمثل المواقف . ما هو مرتبط وكيفية ارتباطهحول ى قد تم تقويضها من خلال التشويش المفاهيم
  . للحقيقة وقبول شروط الحقيقة العمليةى ا بين البحث عن الجوهر العالمًالمختلفة فرق

الطويل وراء مسألة الحقيقة، ى  بقيت دون حل، على الرغم من التاريخ الفلسففالصراعات
وجه التحديد من خلال اهتمامها وعلى الرغم من أن الفلسفة نفسها يمكن اعتبارها تشكلت على 

ى وقد علق الفيلسوف الفرنس. اًا ويظل قويًلا يزال قائمى ومع ذلك، فإن العمل الفلسف. بالحقيقة
تعقيدها هو ى عمل لا نهاية له، واحترامها فى إن مهمة قول الحقيقة ه: ًالبارز ميشيل فوكو قائلا

وربما يدرك الفلاسفة .  فرضت صمت العبوديةقوة أن تتحمل تغييره، إلا إذاى التزام لا تستطيع أ
ا أنه إذا كان الفكر المعاصر يتضمن بالفعل الابتعاد عن فكرة الحقيقة، فإنه سوف ًعموما أيض

 .)٣٩(يتضمن الابتعاد عن الفلسفة كمجال مميز وطريقة للبحث
ق أو التماسك ـــوافــود التـــم وجـــيــ النظريات التقليدية للحقيقة والمبنية على مفاهولا شك أن

ا، أو مجموعة من المعايير المتقاربة، ًأو التأكيد المبرر تسعى جميعها إلى توفير معيار سليم فلسفي
أن تمتد مثل هذه ى ا، ومن الطبيعًا لغويًا أو افتراضًللحكم على القيم الدلالية للحقيقة، جملة أو زعم
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 ينتج عنه مواقف مختلفة حول كيفية الحكم على ، مماىى مجال القانون والتحليل القانونالنظريات إل
علاوة على ذلك، هناك مقاربات أخرى لهذه . امتداد وتعقيد التأكيد من كيفية بناء القانون وقراءته

.  ولكنها قد تصل إلى الأسس المؤسسية للقانون،القضية قد تكون أقل صرامة من الناحية الفلسفية
أو مؤسسات العدالة، بأكبر قدر ممكن من ى ية للمشرع البرلمانإن استعادة الدوافع التاريخية الأصل

ى الذى المصداقية، تجاه بعض مواد التشريع أو سابقة فردية، هو مثال على نظام الحقيقة المؤسس
  . سيجد حلا جيدا يتوافق مع وجهة النظر القانونية

لفلسفات القانونية السابق بظلاله على طريقة تناول اى هذا الجدل الفلسفى ولا شك فقد ألق
واقع على طريقة معالجة النظريات القانونية للحقيقة وانعكاسها على ى الكبرى لمفهوم الحقيقة، وبالتال

النقاط ى ثنايا المعالجات القانونية لمفهوم الحقيقة فى سنتناوله فى ، على النحو الذىالتطبيق القانون
  .التالية

ثاني
ً
 فلسفة القانونيةالاتجاهات الكبرى للى الحقيقة ف: ا

الحجة القائلة بأن مفهوم ى أطروحتها قانون بلا حقيقة، طرحت الباحثة الإيطالية آنا بينتورى ف
نها بالطبع على حق، لأن ادعاءها، على ما إمن حيث . )٤٠(الحقيقة لا يمكن أن يمتد إلى القانون

. ل كيفية بناء القانون وقراءتهيبدو، يتعلق بأنطولوجيا القانون، وليس دلالات التأكيدات اللغوية حو
للمعايير القانونية أو الأشياء أو الكيانات، من ناحية، ى أو الوجودى المجال الميتافيزيقى إن فئت

للتأكيدات حول كيفية بناء القانون وقراءته، من ناحية أخرى، بحاجة إلى ى أو الدلالى والمجال اللغو
ون كمجموعة من القواعد القانونية والمبادئ إن عالم القان. تكون متميزة عن بعضها البعض

تستمد منها، لا يمكن أن يحمل صفة ى القانونية، ومصادر القانون المؤسسية وغير المؤسسية الت
. صفة دلالية لا يمكن إلا أن تحمل صفة الصدق أو الكذبى الصدق أو الكذب، لأن الحقيقة ه

ة ــيــد القانونـــواعــقـــى الــلــة، وليس عـــدات اللغويــيـــ التأكات أوـــراضــتــى الافــلــوهو ما يمكن تطبيقه ع
ؤخذ بالمعنى وهنا العلاقة بين القانون والحقيقة ت. حد ذاتهاى أو الكيانات الوجودية الأخرى ف

  .)٤١(ىتتبناه بينتورى الذى  أو الأنطولوج"ىالميتافيزيق"، وليس بالمعنى ىالدلال
القرن العشرين بشكل ملحوظ بالتمييز بين القانونيين ى قانونية فتميزت الفلسفة اللقد و

نسان من نوع الأساس مسألة قواعد أو معايير من صنع الإى المنظرين الذين جادلوا بأن القانون ف



  

  

  

  ىـامـطـود بسـمـ مح- مقاربة فى فلسفة القانون-یمعضلة الحقيقة فى الفكر القانون
 

 ١٤

، وأولئك الذين جادلوا بأنه، على العكس من ذلك، يمكن تقليل المداولات ى ولها مصدر اجتماع،ما
للقانون لتوضيح الحقائق التجريبية بهذه الطريقة، وكان هذا المنطق بشأن المحتوى الصحيح 

 ًا هائلاًولدت مثل هذه الأسئلة قدر. ىاف هو الحكم على المحتوى القانوننهاية المطى فى الأخلاق
 عن ًممارسة القانون نفسه، فضلاى كان لها تأثير كبير فى من الدراسات الغنية والمفصلة الت

ومع ذلك، فإن ما . التجريبية للمجالات الأخرى، من الأخلاق إلى الأنثروبولوجياالدراسة الفلسفية و
فهم الطبيعة ى كشفه هذا النقاش هو الأهمية المركزية، لمسألة أساس صحة الافتراضات القانونية ف

ى وهذا يسمح لنا بفتح السؤال على نطاق أوسع بكثير من وجهات النظر الت. الأكثر عمومية للقانون
  . )٤٢(تحظى بسحر إدراجها ضمن التفسيرات العامة للفقهى تلك التى  ما تكون متضمنة فعادة

من حركات مثل القانون والاقتصاد والنظرية ى ا لهذا المنطق فإن التحليل القانونًووفق
ا، على هذا ًمؤهل أيضى القانونية النقدية والواقعية القانونية ونظريات مختلفة للتفسير القانون

نها تسعى جميعا إلى شرح ما يجعل اقتراح إ، حيث ىريات للقانون بهذا المعنى المركز كنظالأساس،
الأشخاص ى ا لوضع القانون كممارسة اجتماعية تتكون من مجتمع المعرفة، أًونظر .اًالقانون حقيقي
على ى تحديد وتطبيق مقترحات قانونية صالحة، فإن معظم نظريات القانون تحتوى المنخرطين ف

التوافق والتماسك على ى نظريتى صر من النسختين الوجودية والمعرفية للحقيقة القانونية فعنا
العالم عادة ى أن بعض جوانب تفسير الحقائق فى فالقانون هو حقيقة اجتماعية، مما يعن. التوالي

ا على الأقل من ًما توجد ضمن تفسير القانون، ومن ناحية أخرى، فإن هذه الحقائق تتشكل جزئي
  . تستخدم لتحديد حقيقة الافتراضات القانونيةى خلال الممارسات المشتركة الت

ى وٕالى هذا الحد، فإن التفسيرات القانونية للحقيقة تتقاطع مع التمييز السائد الموجود ف
ا أن نظريات ً ومع ذلك، فمن الصحيح أيض.تمت مناقشتهاى النظريات الفلسفية العامة للحقيقة، والت

يمكن ى ل إلى إبراز أحدهما أو الآخر بدرجة أكبر أو أقل، مع التركيز على الحقيقة التالقانون تمي
 من ذلك، ًالعالم كأساس للقانون، أو بدلاى وجود الأنظمة القانونية فى ا المتمثلة فًملاحظتها تجريبي

ن هناك إنا ُومع ذلك، يقال ه.  القانونيةتقاس عليها المقترحاتى التركيز على هياكل الاستدلال الت
فلسفة القانون، ويقع هذا التمييز على نطاق ى ا يميز الخلاف حول الحقيقة القانونية فًا مختلفًانقسام

ترى أن حقيقة الافتراضات القانونية تعتمد على حقائق يمكن ى واسع بين تلك التفسيرات للقانون الت
ُقد ينظر إلى هذا .  أو قيملثُُ م علىمبريقيا، وأولئك الذين ينظرون إليها على أنها مبنيةإملاحظتها 



  

  

  

   بسـطـامـىودـمـ مح- مقاربة فى فلسفة القانون-یمعضلة الحقيقة فى الفكر القانون
 

 ١٥

تمت مناقشتها ى التماسك الت /على أنه رسم خريطة فضفاضة لثنائية التوافقى التمييز بشكل سطح
 .)٤٣(سابقا، إلا أن هذا سيكون افتراضا مضللا بطرق مختلفة

 :تماعيةالحقيقة القانونية ضمن نطاق الممارسة الاج: مبريقية للحقيقة القانونيةالنظريات الإ
لى طيف واسع من المنظرين القانونيين وفلاسفة القانون الذين يربطون بين الحقيقة إويشار هنا 

  . ومنهم البعض من الوضعيين والواقعيين القانونيين،القانونية والممارسة الاجتماعية

 :الحقيقة القانونية من منظور الوضعية القانونية

ى  للحقيقة القانونية يتجسد فمبريقيةالإا للنظرية ً مركزيًيمكن من منظور الوضعية أن نقدم مثالا
مبريقية للحقيقة القانونية، وتعتبر واحدة من إنظرية ى نظرية ممارسة القانون لهربرت هارت، وه

تقوم النظرية على فهم القانون على أنه نظام من القواعد، . فلسفة القانونى النظريات المؤثرة ف
ا لهارت، يتم إنشاء القواعد ًفوفق. المجتمعى د مرتبطة بممارسة القانون فوتعتبر صلاحية هذه القواع

القاعدة ى القانونية وتطبيقها من خلال الممارسة الاجتماعية، حيث تعد الممارسة الاجتماعية ه
ى ٕعلى المعايير والإجراءات لوضع القواعد وتغييرها وتفسيرها والغائها فى تحتوى الأساسية الت
ً وفقا لهذه النظرية، يعتبر القانون حقيقة اجتماعية قابلة للملاحظة تجريبي.ىنالنظام القانو ويؤكد . اً

. امات وحقوق وما إلى ذلكهارت أن القواعد القانونية تعتبر معايير قابلة للتطبيق يمكن أن تولد التز
ى ة التالممارسات الاجتماعيى ا إذا تمت ملاحظته فًصحيحى ، يكون الافتراض القانونىوبالتال

 وهكذا، تسعى نظرية ممارسة القانون لتوفير تفسير .سياق محددى فى المجتمع القانونى تحدث ف
يحدد صلاحية القواعد ى تعتبر الممارسة الاجتماعية الأساس الذ. شامل للقانون كحقيقة اجتماعية

  .)٤٤(المجتمعى القانونية وما يجعلها صحيحة وملزمة ف
م، تتعلق الحقيقة القانونية بمراقبة سلوك الناس والقواعد من الصحيح أنه، من منظور عا

 الاعتراف بأن القوانين إلىن فكرة القانون كممارسة تستند إ. يشعرون بأنهم ملزمون باتباعهاى الت
قد يختلف . ا ممارسات اجتماعية وتفاعلات بين الناسًليست مجرد قواعد مكتوبة، بل تعكس أيض

سفة القانونية حول تفاصيل هذه الممارسات الاجتماعية وشكلها، ولكن الفلى المفكرون والفلاسفة ف
أن يستند إلى ممارسة اجتماعية قائمة وقابلة ى وجهة النظر العامة تتفق على أن القانون ينبغ

ى الأوسع فى التجريبى ا من التقليد الوضعًهذا السياق، يعد تفسير هارت جزءى  ف.للملاحظة
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وقد . ؤكد أن القانون هو ممارسة يمكن ملاحظتها وتتميز بأشكال معينةتى الفلسفة القانونية الت
طريقة تفسير تلك الممارسة الاجتماعية أو شكل القوانين ذاتها، ى يختلف المفكرون الوضعيون ف

ا فيما يتعلق بالطبيعة الاجتماعية للإجابة على الأسئلة المتعلقة ًومع ذلك، فإن هناك اتفاقا أساسي
  .)٤٥(ات القانونيةبصحة الافتراض

القاعدة ى قدم واحدة من أهم مفاهيمه وهى  الذ،خر يقف هانز كلسنالجانب الآى وف
ا ًفوفق. وتمنحه صلاحيتهى تحكم النظام القانونى تشير إلى القاعدة الأساسية التى الأعلى، والت

أعلى أخرى قاعدة ى  ولا يمكن إثباتها بواسطة أ،قاعدة فرضيةى لكلسن، فإن القاعدة الأعلى ه
الممارسة ى القانون فى وعلى الرغم من رفضه لتحديد موقع نظريته ف ،نفسهى داخل النظام القانون

يس وحده، ولى عتمدان على المنطق القانونيعتبر أن محتوى القانون وصلاحيته نه افإالاجتماعية، 
يجب أن يستند إلى بالمعنى الآخر، فإن كلسن يرى أن القانون . ىمسألة تتعلق بالواقع الاجتماع

 لذلك، .ىظر عن محتواه أو تأثيره الاجتماعصحيح وأسس قانونية سليمة، بغض النى منطق قانون
 أعلى هرميا يعتبر كلسن أن القانون يكتسب صلاحيته من خلال قبوله واعترافه بموجب قاعدة

، يمكن ىوبالتال. انونأساسية ومفترضة للقا كقاعدة ًتكون فعالة تلقائيى ، والتىداخل النظام القانون
   .لتحديد صلاحية القانون وقوانينهى اعتبارها كمعيار نهائ

ء، حيث يرفض ىة نظر كلسن هذه متناقضة بعض الشومن المهم أن نلاحظ أن وجه
الوقت نفسه يعتمد على قاعدة أعلى ى ، ولكنه فىلقانون بناء على الواقع الاجتماعتحديد صلاحية ا

ضرورة ى إلا أن الفهم العام لنظريته يكمن ف. حديد صلاحية القانونتى مفترضة وغير منطقية ف
على الرغم من طبيعتها الضبابية  و.وجود منطق وأسس قانونية صحيحة لتحقيق صلاحية القانون

ا فهم نظرية كلسن باعتبارها نظرية تجريبية عندما يتعلق الأمر بحقيقة ًإلى حد ما، يمكن أيض
، مسألة ىلصلاحية النهائية للنظام القانون هو الحال، بغض النظر عن االافتراضات القانونية، كما

نهاية المطاف سؤال يمكن ملاحظته ى هو ف. ما إذا كان المعيار الأعلى قد سمح بمعيار أدنى منه
، حتى لو كان فهم هذه البنية الفطرية مسألة قريبة من المنطق، فهو على الأقل ىتجريبى وبالتال

قدمها ى كانت مثل هذه الاعتبارات، مثل تلك الت. أو خالص بالنسبة لكلسنى داخلى منطق قانون
نها تأخذ اللغة والمفاهيم إ، ولا تزال كذلك بالفعل، من حيث القرن العشرينى هارت وكلسن، مؤثرة ف

القانونية، مثل طبيعتها القائمة على القواعد على محمل الجد، بينما تسعى إلى فصلها عما 
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ا، ًر إليها على أنها قضايا منفصلة تماما عن محتواها المحدد، وبشكل أكثر تحديدُيتصورانه ينظ
  .)٤٦(عن أخلاقها أو عدالتها، كانت هذه أسئلة منفصلة لكلسن وهارت

  :الحقيقة القانونية من منظور الواقعية القانونية

للقانون وكيف ى ائإذا كانت تفسيرات هارت وكلسن لطبيعة القانون تختلف فيما يتعلق بالمصدر النه
أن الحقيقة القانونية تعتمد على حقائق يمكن ملاحظتها فإنهما مع ذلك يريان يجب أن نفسر ذلك؛ 

داخل الدراسات القانونية يرفض هذه المحاولة للتوفيق ى ومع ذلك، هناك تيار مضاد قو ا،ًتجريبي
يمكن ملاحظتها ى  والت،اًتماعيا وأسسه المشروطة اجًبين طبيعة القانون القائمة على القواعد ظاهري

الحديث عن القواعد أو المفاهيم بأن الواقعية القانونية، حيث الزعم بترتبط مثل هذه الحجج . اًتجريبي
، ىالعالم الحقيقى آثارها فى المماثلة داخل القانون أمر مضلل، لأن القواعد غير محددة بطبيعتها ف

فتنص . ىالعالم الحقيقى لال فحص تطبيق القانون فمن خى وأن حقيقة الافتراضات القانونية تأت
ى أكثر أشكالها المعروفة على نطاق واسع، على أن اقتراح القانون هو، فى الواقعية القانونية، ف

ولذلك فإن حقيقتها يجب تحديدها من  ،ىول قانونئ، توقع لتطبيق القانون من قبل مسأحسن الأحوال
  .)٤٧(خلال ملاحظة هذا التطبيق

أطروحة التوافق، ورفض المكونات ى لى ما سبق تناوله فإى الرؤية للقانون تنتمهذه 
وهناك أشكال أخرى من . القائمة على القواعد للوضعية القانونية الحديثة باعتبارها غير تجريبية

جوانب مهمة للغاية، ولكن يمكن فهمها على أنها تسعى إلى تحديد ى الواقعية القانونية تختلف ف
يمكن ملاحظتها، فهناك تقليد منفصل ى فتراضات القانونية ضمن الممارسة الاجتماعية التحقيقة الا

ى الفصل فى إلى حد ما للواقعية القانونية يسعى إلى تحديد حقيقة الافتراضات القانونية ليس ف
قواعد الممارسة العملية لى يتم فى الاستخدام الذى الوظيفة الاجتماعية للقانون، أى  بل ف،المنازعات

لا يمكن ى وبالتال. اللغة القانونيةى ا عن المبادئ المجردة فًقد تكون مختلفة جذريى القانون، والت
من ى وهذا الشكل الثان. الممارسات الاجتماعيةى إلا من خلال النظر فى فهم حقيقة الاقتراح القانون

للقانون من قبل ى قع ضمن الاستخدام التجريبالواقعية القانونية يرى أن حقيقة محتوى القانون ت
  .)٤٨(المستخدمين وليس من قبل المحكمين

التصنيف هو النظرية ى ا والأصعب فًتراث الحركة الواقعية القانونية الأكثر تعقيدويعد 
سعت إلى تفكيك افتراضات وفئات القانون بطريقة أكثر عدوانية، ولكن ليس ى القانونية النقدية، الت
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 من ذلك، تعتمد النظرية ًوبدلا.  طريق محاولة نقلها ضمن نطاق القضاء أو الاستخدامفقط عن
إلى ى القانونية النقدية على عمل النظرية ما بعد البنيوية والتفكيكية، على وجه الخصوص، للسع

بالنسبة للباحث ف. تحجب هياكل السلطة أو تشرعنهاى تحطيم الفئات والافتراضات، ولا سيما تلك الت
هياكل وجودية أعمق مخفية داخل هياكل ى الناقد، فإن حقيقة الافتراضات القانونية توجد فى القانون

. ا، ويتم الوصول إليها من خلال شكل معقد من نظرية المعرفة التفكيكيةًقانونية مختلفة ظاهري
ا ًض تمامترفى حول حقيقة الافتراضات القانونية، والتى ا، توجد روايات متشككة بشكل جذرًأخير

  . )٤٩(ىها، على الأقل بالمعنى الأنطولوجحد ذاتى شكل من أشكال الحقيقة القانونية فى فكرة وجود أ
ترى تفسيرات المادية الاقتصادية، مثل نظرية ماركس، أن القانون مجرد أيديولوجية مبنية و

علاقات القانونية ولذلك يجب فهم حقيقة ال: ىتصادية الحقيقية للواقع الاجتماععلى القاعدة الاق
هم الفرق ويمكن ف. العالمى العلاقات الاجتماعية الغاشمة فى المحكومة بالكامل خارج القانون وف

مبريقية للحقيقة القانونية، على نطاق واسع، كوجهات نظر مختلفة فيما بين مختلف التفسيرات الإ
أخرى، بمدى تأثير ن ناحية تتبع القاعدة، ومى يتعلق، من ناحية، بطبيعة وأهمية الممارسات الت

   .، فيؤثر المحتوى بشكل مباشر على مثل هذه الممارساتىالقانون الظاهر

  :الحقيقة القانونية خارج نطاق الممارسة الاجتماعية: النظريات المثالية للحقيقة القانونية

وجهة نظر تأخذ ى  والت،توجد مجموعة واسعة من التفسيرات البديلة لحقيقة الافتراضات القانونية
نهاية المطاف، ضمن ى  من رؤية حقيقة الافتراضات القانونية على أنها تقع، فًا، فبدلاًمختلفة جذري

الممارسة الاجتماعية، فإن نظريات القانون هذه ترى أن محتوى القانون مستقل عن الممارسة 
قيقة الافتراضات  من ذلك، ترى مثل هذه التفسيرات للقانون أن حًبدلا. الاجتماعية إلى حد كبير

حين أن مثل هذه النظريات ترتكز على ى وف. )٥٠(القانونية مبنية على شكل أو آخر من الأسباب
تتجاوز مجرد الممارسة التجريبية على حساب القانون بسبب ى ممارسة اجتماعية مشتركة، فه

  .  الأحيانكثير منى وشامل فى شكل مثالى على أنه يمكن تقديمه فى فهمهم للاستدلال القانون
 روايات عديدة عن حقيقة الافتراضات القانونية من هذا النوع، وكثير منها معقد وهناك

  :ىالآتى ا لاعتبارات الدراسة فًتصنيف واضح وفقى ومع ذلك، يمكن تجميعها معا ف. للغاية
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   :الحقيقة القانونية من منظور المثالية الشكلية

إلى حد ما، وينبع من المنطق ى ى أن محتوى القانون جوهرترى هناك نظريات الحقيقة القانونية الت
ا ما يتم تجميع مثل هذه التفسيرات معا تحت عنوان الشكلية ً، وغالبىام القانونللنظى الداخل

، من هذا ىؤال يتعلق بصحة الاقتراح القانونسى ويمكن استخلاص الإجابة على أ. )٥١(القانونية
وينطبق هذا . ىالنظام القانونى ت والمفاهيم المتأصلة فالمنظور، من فحص الهياكل والمؤسسا

ينظم مسائل الالتزامات المدنية بين الأفراد، ى القانون الذى بشكل خاص على القانون الخاص، أ
ى والأمر اللافت للنظر ف. ىلبنية الفكر القانونى ا ما تخضع للتحليل المنطقًغالبى مثل العقود، والت

ى انونية هو أنه يرى أن الحقيقة القانونية تعتمد بالكامل على مسائل داخلية فهذا التفسير للحقيقة الق
كثير من الأحيان، حيث أن هناك ى العديد من منتقديه فى  كما يدعًوهذا ليس مضللا. القانون

الفهم الصحيح للكشف عن الحقيقة ى لا يمكن إهماله فى الذى استقلالية معينة للاستدلال القانون
ومع ذلك، يكثر منتقدو وجهة النظر هذه، مشيرين إلى أن حل المسائل . توليدها بالفعلالقانونية و

لجوانب الأخرى للاستدلال ا من المنطق، بل من بعض اًلا ينبع غالبى ذات المحتوى القانون
  .)٥٢(إلى اكتشاف حقيقة الافتراضات القانونيةى ، مما يؤدىالقانون

  :ة الأخلاقيةالحقيقة القانونية من منظور المثالي

وفيما يتعلق بالاتجاهات المثالية ورؤيتها للحقيقة القانونية هناك مجموعة الأفكار الأكثر شهرة، 
أن فهم لى إتشير ى والت، ىنظريات القانون الطبيعى هذا الصدد هى ولكنها متنوعة للغاية، ف

ون، ــانــقــدأ أو تطلعات الــبــأو مى ــرض الأخلاقــغــم الــهـالافتراضات القانونية الحقيقية يعتمد على ف
، يعتمد هذا على فكرة أرسطو عن ىالقانون الطبيعى فبالنسبة لبعض منظر. أو القانون بشكل عام
نظرية المعرفة، بينما بالنسبة للآخرين يعتمد على محاولة أكثر واقعية لفهم ى الحالات المركزية ف

لا تعكس ى التفسيرات للقانون أن القوانين التوترى مثل هذه . تنظيم السلوكى غرض القانون ف
أقل صحة من ى ولذلك فه. أحسن الأحوال قوانين بطريقة أقل مركزيةى فى ا، هًا جيدًمحتوى أخلاقي

مثل هذه الآراء . اًمتطلبات القوانين الجيدة أخلاقيى تلبى ا، أو القوانين التًالقوانين الجيدة أخلاقي
ٍثلُلقانونية ترتكز على محول القانون ترى أن الحقيقة ا وهنا يرى . مثل الأخلاق والعدالة:  معينةُ

القانون الموضحة هنا، ى بين الانقسام بين الرؤى المثالية والتجريبية للحقيقة فى المرء انهيار التواز
تميز الأدبيات الفلسفية حول الحقيقة، ذلك أن اعتبارات الحقيقة ى ونظريات التماسك والتوافق الت
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، إلى ما وراء ىالواقع، بشكل صريح أو ضمنى تشير فى تعتمد على التماسك الأخلاقى نية التالقانو
ى تتوافق معها الحقيقة فى ، والتىقالعالم الحقيى الأخلاق وأنطولوجيا الأخلاق الموجودة بطريقة ما ف

، ىنوندور الأخلاق ضمن المحتوى القاومن ناحية أخرى، فإن بعض التفسيرات الأخرى ل. القانون
للافتراضات ى الحتمى حقيقة الافتراضات القانونية، تسعى إلى تفسير العنصر الأخلاقى وبالتال

   . )٥٣(القانونية الصحيحة من خلال نهج أكثر تماسكا للحقيقة القانونية

  :خلاقية الجمع بين المثالية الشكلية والأالحقيقة القانونية من منظور

ى حقيقة الافتراضات القانونية من خلال أهمية التفسير الأخلاق يفسر المنظرون مثل رونالد دوركين
إلى رؤية للقانون تنتشر فيها ى للقضايا القانونية والقرارات القانونية السابقة وأسس القانون، مما يؤد

ا للقانون ًبهذه الطريقة، يخلق دوركين تفسير. ككلى القيم والمبادئ القانونية عبر النظام القانون
، ولكنه يعكس الأطروحة الشاملة للشكلية ىالفكر القانونى  إلى دور القيم الأخلاقية فاًاستناد

 بالفعل داخل هذا النهاية من إجابات فطرية موجودةى أن الحقيقة القانونية تنبع فى القانونية، أ
  . )٥٤(ىالنظام القانون
لقدر لمسألة حقيقة بنفس اى فيش أن التفسير مركزى ا لستانلًالمشابه ظاهري يرى التفسيرو

الافتراضات القانونية، لكنه يؤكد على أن تماسك الحقيقة القانونية لا ينبع مباشرة من القيم 
إن تفسير فيش . ىمارسات المشتركة للمجتمع القانونالم، والأخلاقية، بل بالأحرى من هياكل القانون

  .)٥٥(تم بناؤه هناى الذى لالمثا /ىشكل أقل دقة مع الانقسام التجريببهذه الطريقة يتناسب ب
ٍثلُ أخرى للحقيقة القانونية تستند إلى متفسيراتوتوجد   أخرى وتماسك القانون معها، مثل ُ

أقوى أشكالها، أن حقيقة الافتراضات القانونية تعتمد على ى ترى، فى حركة القانون والاقتصاد، الت
نفس القدر بناء تفسيرات مماثلة سيكون من الممكن بو. تماسكها مع الأشكال الاقتصادية للحكم

لحقيقة الافتراضات القانونية فيما يتعلق بالتفسيرات الأخرى للقانون ومحتواه ذات الدوافع 
  .)٥٦(الأيديولوجية

ثالث
ً
  المنظور المتكامل: للحقيقةى النموذج القانون: ا

ضوء استقراء الواقع ى الفلسفية للحقيقة القانونية، وفى ا من كل ما سبق تناوله بصدد الرؤًانطلاق
ى نظمة القانونية المختلفة، يمكن تقديم تصور للمنظور المتكامل للنموذج القانونالأى فى القانون
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تفاعلها مع الحقيقة من المنظورات السالفة، بحيث يتضمن بناء النموذج ى الحقيقة القانونية ف
  :القضايا التالية

   :بناء النموذجى المضمون ف /ثنائية الشكل

يط ما يبدو أنه لغز من وجهات نظر متنوعة حول العلاقة بين القانون والحقيقة، يمكننا أن لتبس
ا مسألة تطابق بين ًالقانون دائمى بموجبه تكون الحقيقة فى دعاء الوضعية القانونية، والذا لىإنشير 

 على للقانون كان يرتكزى الشكلى ومن المعروف، أن مثل هذا المنظور الوضع. الشكل والمضمون
وهذا : ىالتماسك الداخلى جزء من نظام تكون فيه القيمة الأساسية هى فكرة أن القواعد القانونية ه

من خلال معايير ذات ) اًوبهذا المعنى صحيحة أيض( تصبح فيه كل قاعدة صالحة اً نظامىيعن
  .مستوى أعلى

نوع ى  فه، والحقيقة للعلاقة الرسمية والمنهجية بين القانوناًوتمثل قاعدة الاعتراف نموذج
وتأسيسية وضرورية لكل نظام مركزية ى وه ،ىتثبت صحة النظام القانونى من القاعدة الثانوية الت

الشكل يجعل  بأنى يقضفالقانون، من وجهة نظر الوضعية القانونية، يتشكل حسب نموذج  .ىقانون
، ويجعله على ما هو وًلاء معقىالشكل هو ما يجعل الش. حد ذاتهاى العلاقات القانونية واضحة ف

ما يمكن ء أو الفكرة مفهومة بىوبعبارة أخرى، الشكل يجعل الش. ءعليه، ويميزه عن سائر الأشيا
ومع ذلك، فإن الطبيعة المحددة  .ذ يجب فهم الشكل كوحدة للمحتوىإ، ىمعه إدراكها كموضوع للوع

 ذلك ،قانونية، ولا الشكلية القانونيةللترابط بين القانون والحقيقة ليست كذلك فقط مسألة الوضعية ال
الملاحظة العامة ف. اًأن الإجراءات القانونية لها علاقة كبيرة بالطبيعة الفريدة للحقيقة القانونية أيض

تعمم الالتزام وتكون صالحة ى القاعدة الإيجابية التى نسخته الثابتة، أى  سواء ف- نونأن القاى ه
يربط بين ى الذى الحكم القضائى خته الديناميكية، المتمثلة فنسى بسبب معايير أعلى مرتبة، أو ف

  .)٥٧(ا لذلكًا وتعتبر الحقيقة عن عمد نتاجً مصطنعةجوهرى  هو ف-الحقائق والمعايير

   :بناء النموذجى الواقع ف /ثنائية اللغة

منظرين ، كما لاحظ العديد من ال)على الأقل من الناحية المثالية(وٕاذا كانت العملية القانونية 
فإن الحقيقة القضائية ى شخص، ولكن إلى تبرير القرار، بالتالى القانونيين، لا تهدف إلى إقناع أ

ذلك أن الحجج القانونية لا تحظى بالتقدير، ولا . على اصطناع العلاقة بين اللغة والعالمى تنطو
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 يجب أن يتم تقييمها ا لقوتها المقنعة، بل على العكس من ذلك،ًلها أن تحظى بالتقدير، نظرى ينبغ
بالحقائق والأعراف ى يتعلق القرار القضائ .على أساس امتثالها للمعايير والإجراءات الموضوعية

الحقيقة (يجب تفكيك عملية صنع الحقيقة إلى عملية أمر واقع ى على حد سواء، وبالتال
  .)٥٨()الواقعية

لنظام مختلط لإنتاج الحقيقة، الواقع مثال مثير للاهتمام للغاية ى هو فى فالقرار القضائ
مع القيم والوظائف الأكثر عمومية للنظام ى حيث يتم التوافق بين اللغة والواقع وتماسك الحكم النهائ

فمن وجهة نظر القانون، لا توجد حقائق . ء، ذات صلة بضمان العدالةىوقبل كل شى فهى القانون
). أو أحكام غير صحيحة(م صحيحة صحيحة وكاذبة أو قواعد صحيحة وكاذبة، ولكن فقط أحكا

 ا للمدرسة الشكلية،ًصنع الحقيقة القانونية، وفقى ولا شك يذكرنا ذلك بمركزية السلطة المختصة ف
 هناك حقيقة من خلاله يعرف العالم الحقائق الطبيعية ويشكلها،ى ، الذىمبريق من التحقق الإًفبدلا

حقيقة القانونية ليست حقيقة طبيعية يتحقق فال. ، وهو السلطة المختصةىالتحقق من قبل القاض
له معايير ى ومن ثم، فإن الحكم القانون. عملية قانونية، ولكنها اليقين بحد ذاتهاى فى منها القاض

ولا يكمن الاختلاف الأكثر . محددة للحقيقة موازية لمعايير العلوم الطبيعية، ولكنها تختلف عنها
ولذلك، . ائق قانونيةللشخص المخول بتقديم حقى ين المعيارالتعيى أساليب معينة، بل فى أهمية ف

   .)٥٩(ىن الاستقلال التام لعالم المعرفة القانونية والواقع القانونويعيد الشكلي

  :بناء النموذجى التماسك ف /ثنائية التوافق

سر للحقيقة مثير للاهتمام بشكل خاص، عند ملاحظته اليوم، لأنه يكى النموذج القانونلا شك أن 
فمن ناحية الفكرة الرئيسية لنظرية . الانقسام المزعوم بين النظريات الفلسفية للتوافق والتماسك

 مع ما -  أو لا- ا إذا كان يتوافقً كاذبإماوا ًا صحيحأن ما نؤمن به ونقوله يكون إمى  وه،التوافق
كون صحيحة افتراضات تى  فإن الحقائق ه.مع حقائق الواقعى الواقع، أى عليه الأشياء فى ه

وعلى العكس من ذلك، فإن القضايا ليست . ىا على تطابق واقعًدائمى ا، حيث إنها تحتوًدائم
تجدر الإشارة إلى أن نظرية . ا التحقق من توافقها مع الحقائقًا، حيث يجب دائمًصحيحة دائم

ن هناك ا إذا كاًأطروحة وجودية، حيث يكون الاعتقاد صحيح) جوهرهاى ف(ى المطابقة للحقيقة ه
ومن ناحية أخرى تشير نظرية التماسك إلى أن الحقيقة  . يتم التوافق معها–حقيقة -كيان مناسب

ا ًا واحدًوبعبارة أخرى، يجب اعتبار الحقيقة جانب. ىنهجطبيعتها الأساسية تتعلق بالتماسك المى ف
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ا ً إذا كان جزءا فقطًوهكذا، من وجهة نظر نظرية التماسك، يكون الاعتقاد صحيح. من إطار أكبر
حالة ى سواء ف ،ويبدو أن القانون يقف بين هاتين النظريتين .من نظام متماسك من المعتقدات

، حيث تتميز العلاقة بين القانون ىحالة القرار القضائى القاعدة القانونية الإيجابية المجردة، أو ف
  :)٦٠(ىوالحقيقة بما يل

  . الارتباط بالواقع والواقعية -١
ضمان ى ظام أكبر من القيم ومع الوظيفة وسبب الوجود للقانون بشكل عام، أالتماسك مع ن -٢

  . النظام والسلمية والتعايش
يهدف إلى تحقيقها، فإن القانون يشير إلى التقارب بين التوافق ى وبسبب الوظائف الت

دف ويبدو أن هذا الارتباط بالمهمة واله. يشير إلى منظور مختلف للحقيقةى والتماسك، وبالتال
تذكر ذلك صراحة الحقيقة كقيمة للأجيال ى النصوص القانونية التى يظهر بشكل خاص فى النهائ

  .القادمة

  :التطابق مع الحقيقة الموضوعية أساس بناء النموذج /لىإالوصول 

 فهم، طرق ووسائل الحصول :القانونى ا مما سبق تتضمن النقاط الأساسية لإقامة الحقيقة فًانطلاق
وآلية لتنظيم العلاقات الاجتماعية  القانون كوسيلةف .، وأشكال وجودها وتنفيذهاةعلى الحقيق

. كون له معرفة حقيقية بمحتوى العلاقات الاجتماعية كأساس لهت ويجب أن ،بطبيعتهى موضوع
 ونظام ،برمتهى أساس بناء النظام القانونى يجب أن يكمن مبدأ الحقيقة الموضوعية فى وبالتال

يعتمد تعريف محتوى مبدأ الحقيقة الموضوعية بشكل مباشر  جه الخصوص، كماالعدالة على و
ى فالحقيقة يمكن أن تكون ف. على تفسيره، كما يعتمد على حل مسألة إمكانية الوصول إلى الحقيقة

للمعرفة، والحقيقة ى ُمختلف الجوانب، الحقيقة كواقع مختبر، والحقيقة كخاصية للاتساق الذات
  .  والحقيقة كاتفاق،وفعاليتهاكمنفعة للمعرفة 

، الحقيقة ليست سوى مطابقة للواقع، ويؤيد هذا النهج العديد من ىإطار الفهم الكلاسيكى ف
للمرء أن يتفق مع وجهة النظر ى ينبغ .ا من أرسطو وانتهاء بالفلاسفة المعاصرينًالمؤلفين، بدء

فيجب  .ايير مثل الموضوعية والأدلةللحقيقة بمعى استكمال التفسير الكلاسيكى بموجبها ينبغى الت
الوقت ى ف. الشخصى الواقع الموجود بشكل مستقل عن وعى أن تعكس الحقيقة بشكل موضوع

المعرفة، فيمكن اعتبار الحقيقة ى ُا للمعرفة، يدخل الذاتية فًنفسه، بما أن الإنسان، باعتباره موضوع
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ى المعيار الرئيسى عية التاريخية هعلاوة على ذلك، بما أن الممارسة الاجتما. حقيقة روحية
، ىحالة القانون والنظام القانونى وف. اًللحقيقة، فيجب أن تكون الحقيقة قابلة للتكرار والإثبات عملي

. ىن اعتبارها عملية، كواقع ديناميكا أن الحقيقة يمكًونظام القانون وفروعه، فمن الصحيح أيض
. ويمكن اعتبارها ثابتة وديناميكية ،الموضوعية والذاتية، فإن الحقيقة تجمع بين المكونات ىوبالتال

الاعتراف بصحة الإشارة إلى زمن الموضوع ى وبعد تفسير الحقيقة كعملية ديناميكية، من الضرور
  .)٦١(ىإن الحقيقة ستفقد طابعها الموضوعٕ والا ف،والذات كما هو مطبق على حقيقة معينة

  : )٦٢(الاعتبارى خذها فأ يجب  على عدة جوانبنإذى القانون تنطوى الحقيقة الموضوعية ف

يبحث عن ى وجود الحقيقة كخاصية أساسية للإنسان الذى يتمثل فى الذى ، الجانب الأنطولوجًأولا
 فالكذب من أجل ، حيث يريد الإنسان أن يعرف الحقيقة من أجل التوجه المناسب للواقع،الحقيقة

  .الخلاص يشوه الواقع
للحقيقة، ى يتكون من العنصر الأخلاقى لدراسة الحقيقة، والذى سيولوجا، الجانب الأكًثاني

الحقيقة   حيث تعرف،للأشخاص القانونيينى وتأثيرها على النشاط العملى وتحديد محتواها القيم
كل هذا صحيح، بالضبط، عادل؛  . بأنها عكس الأكاذيب،على وجه التحديد من وجهة النظر هذه

ٕالكلمة تعادل الصواب، وان كان من الأدق أن نفهم بكلمة الصواب الآن . كل هذا هو الحقيقة
فالحق يرجع إلى العقل، أما الخير أو الصلاح فيرجع إلى المحبة . الصدق والعدل والحكم والصواب

يجب أن تكمن وراء تحقيق العدالة كنوع خاص ى التى ، فإن الحقيقة الموضوعية هىوبالتال. رادةوالإ
  .من نشاط الدولة

، إنه يوضح الأهمية العملية للمعرفة الحقيقية، وربط الحقيقة ىا، الجانب العملًلثثا 
ا لتنفيذ أنشطة إنفاذ القانون، فإن الممارسة تثبت ًبالممارسة، وفائدتها، لأن الحقيقة توفر فرص

ومن ثم تعتبر الحقيقة . تخدم هذه الحقيقة المعتمدة المزيد من تطوير الممارسةى الحقيقة فقط لك
لتحويله لتحقيق هدف ى ، ويعمل كأساس نظرى، المطابق للواقع الموضوعىالإنسانى محتوى الوع

هذا التعريف للحقيقة مناسب لتفسير هادف لمبدأ الحقيقة الموضوعية ضمن الفروع الإجرائية . ىذات
  .للقانون
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 :هيتم تكوينها من خلالى جراء الذلقيمة الحقيقة والإى التمييز بين الطرح القانون

بين طرح القانون ى الحديث عن العلاقة بين القانون والحقيقة، يجب علينا أن نميز بشكل مبدئ عند
 يتخذهى الإجراء الذ يتم من خلاله تكوين الحقيقة عبرى لقيمة الحقيقة، من ناحية، والإجراء الذ

الحقيقة  حيث يرفض القانون وجود ،)٦٣( من جهة أخرى–"الحقيقة القضائية"ى سمي ما –القضاء
دعاء على يعتمد التحقق من هذا الإ طرقا للتعامل مع ما يعرف بالادعاء بالحقيقةى المطلقة ويبن

ويرجع ذلك إلى بنية القواعد ): ى، من قبل القاض، من خلال الشهودالأطرافمن خلال (الروايات 
. ها بالنتائج المعياريةإلى التحقق من الظروف الواقعية وربطى القانونية ذاتها، فيهدف الإجراء القانون

للحقيقة ى  وهذا ما يفسر التصنيع الطبيع–القانونية، يعاد بناؤها بالضرورةالإجراءات ى فالحقائق، ف
ويتم اختيار . من مصادر مختلفةى تأتى  فإعادة بناء الحقيقة ممكنة بفضل الروايات الت،القضائية

يتم على أساسها تقييم التطابق بين اللغة ى ، فإن مصدر الروايات التىهذه المصادر بدورها، وبالتال
  .)٦٤(اًومحدد مسبقى والواقع هو مصدر تقليد
عناصر : إعادة بناء الحقيقة القانونيةى ، تشارك أربعة أنواع من الذوات فىبشكل أساس

وبقدر ما يتعلق الأمر  ،ن؛ القضاةيشهود العيان؛ الخبراء والاستشاريالمنازعة وخاصة المحامين؛ 
ا عن التاريخ أو الأدب، على ًقة مع التماسك، يرتبط القانون بالحقيقة بطريقة تختلف تمامبالعلا

ا على الروايات وعلى مصادر ًوعلى عكس التاريخ أو الأدب، اللذين يعتمدان أيض. سبيل المثال
تظهر الحاجة إلى الارتكاز على أنظمة واضحة ى القانون مهمة محددة، وبالتالى مختلفة، يؤد

  .  محددةومهام
ى ، فإن الروايات القضائية، من قبل جميع المشاركين فىولهذا السبب بشكل رئيس

 وبعبارة -  مصالح الأطرافالمحاكمة، مقيدة بالحاجة إلى التوصل إلى نتيجة متماسكة توازن بين
ومن أجل ضمان هذا التوافق والتماسك، لا توجد قيمة أو مؤسسة متعالية على الفهم . أخرى، عادلة

ى ا، أن تأتً وبشكل أكثر تحديد- احترام بعض الشروط الأساسيةى ذلك الإجراء فيكفى شارك فت
وبعبارة أخرى، فإن  .وأن تكون لها قوة موثوقة بمجرد بناء القرار ،الروايات من موضوعات مؤهلة

ثيقة فإن الحقيقة وى وبالتال .ما يجعلها فريدة من نوعهاى الطبيعة الملموسة والعملية لعواقبها ه
 ما يهم. قرار أو حقيقةى الصلة بالقانون، وبالإجراء بشكل خاص، لأن المهم ليس التوصل إلى أ
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 وهذا ممكن إذا ،نوع محدد ومؤهل جدا من الحقيقةى  الحقيقة، أإلى هو الوصول إلى قرار وفقط
اًتلاقى التوافق مع الحقائق والواقع والتماسك مع نظام قيم أكثر تنظيم

)٦٥(.  

رابع
ً
  نظم العدالةى تناقض الحقيقة القانونية والحقيقة الموضوعية ف /تطابق: ا

يرتكبها الأشخاص العاديون حول القانون، على الرغم ى لى أن أعظم المغالطات التإيشير الفقهاء 
أن عمل المحكمة هو اكتشاف الحقيقة، ولكن عملها ى ا ما يتم التعبير عنها، هًمن أنها نادر

تأكيدات الوقائع المقدمة لدعم ى عدالة مطالبات معينة، واختبار صحة هو الحكم على الحقيق
المرغوبة؛ القانون، بشرط أن تكون تلك التأكيدات ذات صلة بالقانون لإنشاء النتيجة ى دعاء فالإ

  .)٦٦(حال من الأحوالى ء بأىوهذا ليس نفس الش
نية والحقيقة و تناقض الحقيقة القانوأا من ذلك يمكن تحليل مدى تطابق ًانطلاق

  :ىنظم العدالة على النحو التالى الموضوعية ف
 .مهكحل أحجية الحقيقة الموضوعية أمام المح - 

لا ينفصل نهج نظام العدالة تجاه الحقيقة، عند النظر إليه على خلفية المناقشة الفلسفية 
ارتباط بين ا عن مفهوم الحقيقة من اقتراب التوافق والتماسك، حيث يمكن إنشاء ًالسابقة، تمام

مقابل نظرية ى ساس التماسك فالأى قاعة المحكمة هو فى فبناء الواقع ف. هذين الموقفين
  حيث،التوافق للحقيقة وهدفها هو بناء صورة متماسكة، مثل بناء أحجية الصور المقطوعة

بناء صورة أو واقع ى لى أن النقطة الرئيسية للمحاكمة هإويشار هنا . تجتمع كل القطع معا
ا طريقة لاختبار الصور المتماسكة ًأيضى ن ذلك، فهــــ مًماسك، ولكن الأمر أكثر قليلامت

دات ـــوم القائل بأن المعتقــهــالمفى ـــة هــقــيــك الحقـــة تماســـريـلنظى ـــاســـر الأســـفالجوه. المنافسة
تتكامل، مع مجموعة ا لما إذا كانت تتناسب مع أو ًام صحيحة أو خاطئة وفقـــكـــأو الأح

فمنطق النظرية هو قياس الحقائق من خلال . اًصحيح) ءىشى أو أ(المعتقدات الأخرى 
المقابل، تتبنى نظرية التوافق وجهة النظر القائلة بأنه إذا كان ى ف. ملاءمتها داخل نظام معين

 من خلاله يمكنناى  كما لو كان هناك نوع من الواقع المستقل الذ- فهو فعل ذلكالشخص مذنبا 
  .)٦٧(قياس حقيقة الأمر أو كذبه
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ء ما فإنه يحدث بالفعل ىكره ببساطة، هو أنه عندما يحدث شتم ذى إن نهج التوافق، الذ
أنه فعل ذلك ى ا لنظرية التوافق يعنًالمحاكمة إذن، الذنب وفقى ف. والبيان المتعلق به صحيح

 إذا كانت تتوافق مع الواقع، وتكون كاذبة أو بعبارة أخرى تكون العبارة صحيحة إذا، وفقط. بالفعل
أن هناك نوعين على الأقل من ى تنجم عن هذه المناقشة هى المفارقة الت .إذا لم تكن كذلك

قابل لحقيقتين على الأقل، من المحتمل ى يخلق الانقسام مفارقة مفادها أن التحقيق القانون. الحقيقة
ة ــيــوعــة الموضــقـيــم الحقـــذا باســـى هــارة إلـــد تمت الإشـــقو). نــيــأو متعارضت(ا مختلفتين ــأن تكون

وهو ما (والحقيقة القانونية الرسمية ) تسمح باستنتاج أنه فعل ذلك بالفعلى أو الحقيقة الفعلية الت(
، على سبيل المثال، أنه فعل ذلك بالفعل ىيمكن أن يعنى يتم إنشاؤه بواسطة مكتشف الحقائق والذ

حين أنه من ى ف). ذلكى ا لأن مصلحة العدالة ستملًفعل ذلك بالفعل ولكنه ليس مذنب أنهأو 
المصمم بشكل صحيح إلى تزامن الحقيقة القانونية الرسمية مع ى النظام القانونى المأمول أن يؤد

المصمم ى فيها النظام القانونى يحتوى الحقيقة الموضوعية، إلا أن هناك العديد من الحالات الت
  .)٦٨(إلى الحقيقة القانونية الشكلية والحقيقة الموضوعية متباعدةى بشكل صحيح على ميزات تؤد

القضايا المعروضة على ى فالوظيفة الأساسية للعمليات القضائية وقواعد الإثبات ف
العثور على الحقيقة، ويمثل العثور على الحقيقة ى تكون فيها الوقائع محل نزاع هى  والت،المحاكم

ساسية لإجراءات المحاكمات وقواعد الإثبات لتحقيق أهداف السياسة القانونية وفاعلية يفة الأالوظ
تتوافق بشكل عام مع الحقيقة، لن يكون ى وبدون النتائج القضائية للوقائع الت. النصوص القانونية

 كما أنه .تطبيقاته الملموسةى ضوء الخبرة الحقيقية به فى من الممكن اختبار القانون وتحسينه ف
ا اختبار القاعدة ًتتصورها، فمن الممكن أيضى ا على الحقائق التًعند تطبيق قواعد القانون قضائي

ضوء ى وٕاذا تبين، ف. فرضية تجسدها الوسيلة والهدفى للتأكد من مدى كفاية صياغتها وسلامة أ
النظام ى كمة أعلى فالحقيقية الفعلية، أن القاعدة ناقصة، فقد تقوم هيئة تشريعية أو ربما حتى مح

ا، بدون استنتاجات قضائية للوقائع تتوافق بشكل عام مع الحقيقة، سيفقد ًبتعديل القاعدة، وأيض
العمليات القضائية باعتبارها محاكم عادلة وموثوقة ووسيلة ى المواطنون، بمرور الوقت، الثقة ف

ومن المثير للاهتمام أن هذا . اءالقضايا المدنية والجنائية على حد سوى فعالة لتسوية النزاعات، ف
ا ًوليس إلى تقليله، لأن عددى إلى مزيد من التقاضى  لأنه قد يؤد،اًقد يكون غير مرغوب فيه أيض
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ى إجراءات المحكمة، وبالتالى أقل من الأطراف سيخشى ظهور حقيقة تتعارض مع مواقفهم ف
  .)٦٩(سيكونون أقل استعدادا للتسوية خارج المحكمة

إجراءات ى للواقعة فى كل عام، ودون أكثر من ذلك، فإن الاستنتاج القانونومن ثم، بش
حقيقة ى ما الحقيقة القانونية فهأ ،)الحقيقة الموضوعية(المحكمة يجب أن يتوافق مع الحقيقة الفعلية 

عن الحقائق ى  على أنه حقيقة بواسطة الباحث القانون،ء يتم العثور عليهىشى  أ،قانونية رسمية
ى فف. ، سواء أكانت تتوافق مع الحقيقة الموضوعية أم لا)أو المحلفين العاديين أو كليهما ىالقاض(

يقرر وقوع الحقيقة يخلق الحقيقة من الناحية ى الذى حالة النزاع على حقيقة ما، فإن القرار القضائ
تشير ى ة للقانون التيشكل قابلية تطبيق القاعدة العامى  وبالتال،القانونية أو الحقيقة القانونية الرسمية

مجال ى مجال القانون، حتى لو لم تحدث هذه الحقيقة فى توجد الحقيقة فى وبالتال. إلى الحقيقة
  .)٧٠(الطبيعة

 الحقيقة الرسمية والحقيقة الموضوعية، هل ثمة خلاف أحيانا؟ - 
م مع نظام مصمم بشكل جيد، تتطابق النتائج القضائية للحقيقة القانونية الرسمية بشكل عاى ف

لى أن المحاكمة ليست إجراء لاكتشاف إية، وهنا يشير البعض من الفقهاء الحقيقة الموضوع
ومع ذلك، يجب . حد ذاتها، بل لإنشاء أساس للحقيقة لتسوية النزاع بين المتقاضينى الحقيقة ف

هو الحصول على هذا الأساس أقرب ما يكون إلى الحقيقة ى ألا ننسى أبدا أن هدفها الأساس
  .)٧١(وضوعية قدر الإمكانالم

 قوية لضرورة أن يتزامن الاثنان وقد اًوعلى ذلك يمكننا أن نرى بسهولة أن هناك أسباب
تفسير ذلك هناك ى وف. التوافق مع الحقيقة الموضوعيةى حالة معينة، فى تفشل الحقيقة القانونية، ف

قصد الإشارة إلى أننا  حدوثه، ولا ا من التفسيرات المحتملة لمثل هذا الفشل عندًنوعان مختلفان تمام
  :)٧٢(اختلاف من هذا القبيل، أو يمكننا تحديده بسهولةى  وجود أاًندرك دائم

المقام ى إجراءات المحكمة وقواعد الإثبات، على الرغم من أنها موجهة فى ، قد تؤدًأولا
لف عن الحقيقة قضية معينة، إلى نتائج رسمية للحقيقة تختى الأول إلى الحقيقة الموضوعية، ف

ظل ى تسير بها العملية، فى الموضوعية ليس عن قصد، ولكن لمجرد أن السبب هو الطريقة الت
عامل من العوامل هذا الاختلاف، ى مثل هذه الحالة، قد يفسر أى ف. الظروف الخاصة بالقضية

عدم المساواة تمثيل المحامين بين الأطراف أمام المحكمة، وى ذلك عدم المساواة الفادحة فى بما ف
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الموارد المتاحة للأطراف للتحضير للمحاكمة، أو التحيز من جانب المكتشفين لحقيقة معينة، ى ف
استيعاب الأدلة ووزنها، والأحداث العرضية مثل وفاة ى الحقائق فى والافتقار التام إلى كفاءة مكتشف

ت، عندما ندرك أن هذه بعض هذه الحالاى وف. الشهود الرئيسيين قبل المحاكمة، وأكثر من ذلك
النتائج خاطئة، قد نتمكن من معالجتها من خلال الاستئناف، أو الإلغاء، أو محاكمة جديدة، أو ما 

هذا النوع ى ولا شك أن الاختلاف بين الحقيقة الموضوعية والحقيقة القانونية الرسمية ف. شابه ذلك
ياسية، فهذا الاختلاف يتطلب حد ذاته على أساس مبررات سى من القضايا لا يمكن تبريره ف

ا ما يعكس هذا الاختلاف ببساطة ًوكثير. بعض الحالات ربما يحتاج إلى التصحيحى التوضيح، وف
ولا يمكن للقانون نفسه أن يضمن المساواة . التنازل عن ضرورات أكبر، وخاصة اعتبارات التكلفة

  .المحاكمة، على سبيل المثالى فى التمثيل القانونى ف
العثور على الحقيقة ى  هناك حالات تفشل فيها إجراءات المحكمة وقواعد الإثبات فا،ًثاني

هذه الحالات، تتباين الحقيقة الموضوعية والحقيقة القانونية ى ف. الموضوعية لسبب مختلف تماما
قضية معينة لأن إجراءات المحكمة وقواعد الإثبات، على الرغم من أنها موجهة بشكل ى الرسمية ف

الاعتبار بالفعل ى نها مصممة أيضا لخدمة أهداف أخرى تدخل ففإى الحقيقة الموضوعية، عام إل
تحظر استخدام حتى أدلة ى على سبيل المثال، فإن قاعدة قانون الأدلة الجنائية الت. حالة معينةى ف

ى لمنزل خاص، تحمى يتم الحصول عليها من خلال تفتيش غير قانونى الإدانة الشديدة الت
ى اعتراف المتهم بالذنب، وكذلك أى وقاعدة الإثبات قد تمنع المحكمة من النظر ف. ةالخصوصي

ثمار إثباتية له، حيث انتزعت الشرطة الاعتراف بضرب المتهم ونتيجة لتطبيق هذه القاعدة باستثناء 
ليست كل  وبالطبع. العثور على الوقائع الحقيقيةى النهاية فى الأدلة، قد تفشل المحكمة ف

رافات المنتزعة بالإكراه كاذبة لكن مثل هذا الاختلاف الناتج بين النتائج الرسمية للحقيقة الاعت
ببساطة، ليس الأمر . والحقيقة الموضوعية لا يزال من الممكن تبريره على أسس سياسية أو غيرها

قيقة جميع القضايا المتنازع عليها هو العثور على الحى للمحكمة الابتدائية فى أن العمل الحصر
  . الفعلية
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  خاتمة
كشف الاستعراض السابق للدراسات القانونية وفلسفة القانون أن الأسئلة المركزية للنظرية القانونية 

فالحقيقة . فيما يتعلق بطبيعة القانون يمكن فهمها على أنها خلافات حول طبيعة الحقيقة القانونية
القانون وما هو هذا ى عة الخلاف فأمر محفوف بصعوبة وصفه، وهذا نابع من الخلاف حول طبي

 عن التوصيف الأكثر ًللحقيقة القانونية يختلف قليلاى وكما رأينا، فإن التوصيف النظر. الخلاف
ة ــومــة المزعــالمعياري ةــى الطبيعــا إلًزى ذلك جزئيــعــن أن يــكـمـوي. ةــفـل الفلســـة للحقيقة داخــيـعموم

، وتفاعله ىجتماعية المتأصلة للنظام القانونا إلى الطبيعة الاًنون، ويعزى أيضأو المولدة للالتزام للقا
إن تفسيرات حقيقة الافتراضات القانونية تضع أوزانا . يسعى إلى تنظيمهى المعقد مع العالم الذ

ن الطبيعة المغلقة للفكر ومع ذلك، فإ .وتأكيدات مختلفة على عناصر مختلفة من هذه الجوانب
كثير من ى نه شكل قائم بذاته للحقيقة، موجود للأغراض القانونية وحدها فإمن حيث ، ىالقانون
سيكون له مجموعاته الخاصة من الشروط أو الأساليب ى ، وبمعنى أن كل نظام قانونىالنواح

وتختلف الحقيقة القانونية عن الحقيقة بالمعنى الأكثر عمومية لأنها . لإنتاج والعثور على القانون
ى ا فً قد لا يكون صحيح،ماى نظام قانونى ذاتها، على الأقل إلى حد ما، فما هو صحيح فقائمة ب

زالة الاقتراح من السياق آخر، وقد لا يكون صحيحا على الإطلاق عندما يتم إى نظام قانون
  .ىالقانون

قضية معينة، حيث تجد ى وقد تختلف الحقيقة القانونية الرسمية والحقيقة الموضوعية ف
حين أنه من المرغوب فيه عموما، لأسباب عديدة ى وف. ة حقائق لا تمثل الحقيقة الفعليةالمحكم

مهمة، ألا يحدث هذا، وأن تسود هذه الحقيقة الموضوعية، أو أقرب تقريب لها، بشكل عام، فإن 
يمكن أن تكون المبررات . الواقع، عن طريق التصميمى بعض الحالات، فى الاختلاف يحدث ف

ت أهمية كبيرة، ومن ثم تبرر هذا الاختلاف، وهذه المبررات، وبعضها موجه نحو وراء ذلك ذا
وٕاذا كانت هناك مبررات ذات صلة بهذا . المسار العام للقضايا، متنوعة ومعقدة للغايةى الحقيقة ف

ندفعه مقابل وجود ى حالة معينة من الاختلاف، فإن الاختلاف هو مجرد الثمن الذى الاختلاف ف
وما يترتب على ذلك من قيمة ى  حيث الحقيقة الفعلية، وما هو قانون، متعدد الأغراضنظام معقد
تتنافس على ى لا تشكل إلا قيمة واحدة من بين مجموعة متنوعة من القيم المهمة التى واحدة، فه

  .ىالتحقيق القانون
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The Dilemma of Truth in Legal Thought 

An Approach to the Philosophy of Law 

Mahmoud Bastami 

The philosophy of legal truth relates to philosophical and theoretical thinking about how truth is 
determined in a legal context. This philosophy involves exploring the concepts and principles that govern 
the process of determining truth in the law, as well as considering the ethical and human implications of 
this process. The concept of legal truth raises many philosophical questions, such as: What is truth in a 
legal context? How can truth be achieved amidst legal complexities and different standards for its 
determination? What is the role of ethics and values in determining legal truth? Philosophers and legal 
theorists address these questions by analyzing the concepts of truth, justice, and legal procedures, seeking 
to understand the philosophical foundations that govern thinking and practices in the field of determining 
legal truth. Legal philosophers explore how the social and cultural context influences determining legal 
truth, in addition to studying the relationship between truth and justice and how to ensure justice is 
achieved by accurately and fairly determining truth. In this regard, the philosophy of legal truth is a 
stimulating field for exploration and debate, where philosophers and legal critics can offer different 
perspectives on how to understand and analyze the process of determining truth in a legal context and 
how to enhance this process to ensure justice and respect for individual rights. 
This article does not aim to provide a detailed analysis, interpretation, or detailed explanation of the 
theory of truth. Instead, it aims to highlight the ways in which truth is considered in legal philosophy and 
its implications on legal practice. The central question here is: What does truth mean in the two contexts 
under study – philosophy and law? The common denominator between the two contexts is the pursuit of 
determining the true state of affairs, defining the legal perspective of truth, and the extent of the 
difference between objective truth and legal truth, whether in legal theory or practice through institutions 
of justice. 

Keywords: legal truth, consistency, coherence, legal philosophy, legal positivism, legal realism, legal 
idealism, formal truth, objective truth. 

 


