
 
  

أخلاقيات الصحة الإنجابية ومبدأي هامش التقدير 
  والإجماع في المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان
Reproductive Health Ethics and the 

Principles of Margin of Appreciation and 
Consensus in the European Court of 

Human Rights 
 

 

 

 
 

 
 -  

 

Dr. Ahmed Salahaldeen Balto 
Associate Professor of Public Law, Faculty of Law, 

King Abdulaziz University 
  



 

 

 

 

 

 ١٢٥

  أخلاقيات الصحة الإنجابية ومبدأي هامش التقدير 
  مة الأوروبية لحقوق الإنسانوالإجماع في المحك

  

  المستخلص

التدخلات والتقنیات الإنجابیة یمكن لھا أن تصنع قلقًا مجتمعیѧًا كبیѧرًا، وأن تѧؤدي     

یؤكѧد ھѧذا البحѧث أن ھѧذا الأمѧر      . إلى ردود فعل عدائیة تѧستند إلѧى مخѧاوف أخلاقیѧة كثیѧرة             

التѧي تѧسمح بھѧامش    یمر حالیًا دون مراجعة من جانب المحكمة الأوربیѧة لحقѧوق الإنѧسان،         

مثѧل  (للتقدیر لكѧل دولѧة، بطریقѧة تقلѧل مѧن القیѧود المفروضѧة فѧي نطѧاق الحقѧوق الإنجابیѧة                  

، لѧѧصالح الحѧѧق فѧѧي احتѧѧرام الحیѧѧاة الخاصѧѧة  )الإجھѧѧاض، وحѧѧالات الإنجѧѧاب المѧѧساعد طبیѧѧاً 

یوضѧѧح ھѧѧذا البحѧѧث،   . مѧѧن الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان   ) ٨(للأفѧѧراد طبقѧѧًا للمѧѧادة  

ت الھامة في تأطیر المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنѧسان، وتوضѧیح تلѧك المѧشكلات       المشكلا

  ویѧѧѧستنتج البحѧѧѧث أنѧѧѧھ، فیمѧѧѧا   . فѧѧѧي آرائھѧѧѧا الفقھیѧѧѧة بѧѧѧشأن الѧѧѧصحة الإنجابیѧѧѧة بѧѧѧشكل عѧѧѧام     

یتعلѧѧق بالتѧѧدخلات والتقنیѧѧات الإنجابیѧѧة الحالیѧѧة والقادمѧѧة، ینبغѧѧي للمحكمѧѧة الانتبѧѧاه لمفھѧѧوم      

   منѧѧѧذ وقѧѧѧت طویѧѧѧل فѧѧѧي المعاھѧѧѧدات والمواثیѧѧѧق الدولیѧѧѧة   الѧѧѧصحة الإنجابیѧѧѧة، المعتѧѧѧرف بѧѧѧھ 

  .المختلفة

 



 

 

 

 

 

 ١٢٦

Abstract 

 

Reproductive interventions and technologies can generate 

significant societal concern, and lead to hostile responses based on 

many ethical concerns. This research confirms that this currently 

passes without review by the European Court of Human Rights, 

which allows a margin of appreciation for each country, in a way 

that reduces restrictions in the scope of reproductive rights (such as 

abortion and medically assisted reproduction), in favor of the right 

to respect for individuals' private lives. According to Article (8) of 

the European Convention on Human Rights. This research 

illustrates the important problems in framing the European Court of 

Human Rights, and clarifying those problems in its jurisprudential 

views on reproductive health in general. The research concludes 

that, with regard to current and upcoming reproductive 

interventions and technologies, the Court should pay attention to 

the concept of reproductive health, which has long been recognized 

in various international treaties and covenants. 



 

 

 

 

 

 ١٢٧

  مقدمة
  

مѧѧن الاتفاقیѧѧة ) ٨(أصѧѧبح حѧѧق احتѧѧرام الحیѧѧاة الخاصѧѧة والأسѧѧریة، بحѧѧسب المѧѧادة  

الأوربیة لحقوق الإنسان، یلعب دورًا بارزًا فѧي الفقѧھ الإنجѧابي بالمحكمѧة الأوربیѧة لحقѧوق         

وطالمѧا أن ھѧذا   ). ١٢(الإنسان، الذي طالمѧا تجѧاوز حѧق الѧزواج وتكѧوین أسѧرة فѧي المѧادة              

   ѧѧѧن تقییѧѧن الممكѧѧق مѧѧات      الحѧѧѧوق وحریѧѧة وحقѧѧلاق العامѧѧѧة والأخѧѧصحة العامѧѧة الѧѧده، لحمای

الآخѧѧرین؛ فѧѧإن الѧѧسؤال المھѧѧم ھѧѧو مѧѧا إذا كѧѧان تѧѧدخل الدولѧѧة فѧѧي ھѧѧذا الحѧѧق، أو إخفاقھѧѧا فѧѧي   

ففي السیاق الإنجابي، تأثرت الإجابة بشكل كبیѧر بالѧسلطة التقدیریѧة      . احترامھ، أمرًا مبررًا  

 على ضرورة إخضاع الموضѧوعات الأخلاقیѧة   الممنوحة للدول؛ وذلك لأن العادة قد جرت 

. الحѧѧساسة، لمبѧѧدأ ھѧѧامش التقѧѧدیر، الѧѧذي ینتقѧѧد كثیѧѧرًا، ولѧѧیس دائمѧѧًا، بѧѧسبب میولѧѧھ النѧѧسبیة      

بالرغم من أن المحكمة تصر على أن الھѧامش یѧضیق عنѧدما تكѧون المѧسائل المھمѧة للغایѧة           

ھمѧة، إلا إنھѧا تѧصر    على المحك، وقبلت حسبان الѧسیاق الإنجѧابي أحѧد تلѧك الاھتمامѧات الم        

كذلك على أنھ یتسع، لو لم یوجد إجماع بین الدول الموقعѧة علѧى أھمیѧة المѧسألة، أو أفѧضل       

  . طریقة لحمایتھا

یحلل البحث اسѧتخدام المحكمѧة لمبѧدأ ھѧامش التقѧدیر ومبѧدأ الإجمѧاع فѧي مجѧالین               

تمѧѧام الاھ(، و)الاھتمѧѧام بتجنѧѧب الإنجѧѧاب المعѧѧرض لخطѧѧر الإجھѧѧاض  : (إنجѧѧابیین أساسѧѧیین

ویبین البحѧث  . ، مع إشارة خاصة للتبرع الإنجابي )بتحقیقھ في حالة الإنجاب المساعد طبیًا     

معظم الحѧالات الإنجابیѧة الأبѧرز فѧي المحكمѧة التѧي كѧان یѧتم إحالتھѧا للأخلاقیѧات المحلیѧة؛              

وذلك بسبب الطبیعة الجدلیة لھذه الموضوعات، بكل آثارھا السلبیة فѧي المѧصالح الإنجابیѧة     

ویؤكد البحث أنھ، فیمѧا یتعلѧق بالتѧدخلات والتقنیѧات الإنجابیѧة الحالیѧة والمѧستقبلیة،             . اءللنس
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فѧѧإن علѧѧى المحكمѧѧة أن تطѧѧور فقھھѧѧا الخѧѧاص بمفھѧѧوم الѧѧصحة الإنجابیѧѧة، المعتѧѧرف بѧѧھ منѧѧذ   

  .وقت طویل في مختلف الاتفاقیات والمعاھدات الدولیة

 مѧѧѧع إبѧѧѧراز أھѧѧѧم      یبѧѧѧدأ البحѧѧѧث بتوضѧѧѧیح مبѧѧѧدأي ھѧѧѧامش التقѧѧѧدیر والإجمѧѧѧاع،     

انتقاداتھمѧѧا، وأھѧѧم الإشѧѧكالیات المتأصѧѧلة فѧѧي تطبیقھمѧѧا فѧѧي المجѧѧال الإنجѧѧابي، بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك   

ومѧن ثѧم ینتقѧل البحѧث     . استخدام المحكمة لمبدأ الإجماع لتوسیع الھامش الممنوح لكѧل دولѧة      

إلѧѧى مناقѧѧشة حقیقѧѧة أن الإحالѧѧة الزائѧѧدة والمѧѧستمرة للأخѧѧلاق المحلیѧѧة الخاصѧѧة بكѧѧل دولѧѧة،      

للجنѧѧѧین؛ فѧѧѧإن فقѧѧѧھ ) ٢(اصѧѧة بالاسѧѧѧتناد إلѧѧѧى حѧѧѧق الحیѧѧѧاة المنѧѧѧصوص علیѧѧѧھ فѧѧѧي المѧѧѧادة   خ

بѧأن الإجھѧاض ینبغѧي أن    ) ٨(الإجھاض الخاص بالمحكمѧة لا یعتѧرف بمѧا تتѧضمنھ المѧادة              

علѧѧى ) ٢(وھكѧѧذا، إذا طبقنѧѧا المѧѧادة   : یكѧѧون متاحѧѧًا لѧѧصحة الأم ولرفاھیѧѧة الإنѧѧسان عمومѧѧًا    

ثѧم نتحѧول   . لھ حق یمكن تقییده بنѧاء علѧى تلѧك الأسѧس    الجنین، ففي أفضل الأحوال سیكون     

إلى فقѧھ المحكمѧة حѧول التبѧرع الإنجѧابي، ونجѧادل ھنѧا أیѧضًا بѧأن المحكمѧة لѧم تعѧط أھمیѧة                    

كافیѧة لمقѧدار الإجمѧѧاع المѧسموح بѧھ بѧѧین الѧدول الأوروبیѧة، إذ أقѧѧرت العدیѧد مѧن المخѧѧاوف         

  .بیةالأخلاقیة لبعض الدول الأوروبیة في مجال الصحة الإنجا

بعد ذلك، یجادل البحث في أن الملاحظات المحددة فѧي الجѧزء الѧسابق، صѧاحبھا       

محاولة المحكمة في تقدیر أن أھداف تجنب الإنجاب، أو تحقیق إنجѧاب بالمѧساعدة الطبیѧة،        

قѧѧد قُبلѧѧت فѧѧي العدیѧѧد مѧѧن الاتفاقیѧѧات والمعاھѧѧدات الدولیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان، بحѧѧسبانھا أبعѧѧادًا  

ابیѧѧѧة، تقتѧѧضي مѧѧѧصالح تѧѧسبب ظھѧѧور احتیاجѧѧѧات معینѧѧة ومѧѧѧصالح     أساسѧѧیة للѧѧصحة الإنج  

فبینمѧѧا المѧѧصالح الѧѧصحیة تѧѧؤدي لظھѧѧور احتیاجѧѧات، فإنѧѧھ یѧѧتم الاعتѧѧراف بھѧѧا         . اسѧѧتقلالیة

وحمایتھѧѧѧا لدرجѧѧѧة مѧѧѧا، فѧѧѧي سѧѧѧیاق الإجھѧѧѧاض، بعكѧѧѧس مѧѧѧصالح الاسѧѧѧتقلالیة، التѧѧѧي لا یѧѧѧتم   

ض المѧѧѧصالح الاعتѧѧѧراف بھѧѧѧا فѧѧѧي جمیѧѧѧع الأحѧѧѧوال، إذ علѧѧѧى الѧѧѧرغم مѧѧѧن الاعتѧѧѧراف بѧѧѧبع    

وإذا كانѧت  . الاستقلالیة في مجال التبرع الإنجابي، فإن احتیاجات العلاج لا یحدث لھا ذلѧك   

المحكمѧѧة ستمѧѧضي قѧѧدمًا فѧѧي ھѧѧذا الاتجѧѧاه، فینبغѧѧي لھѧѧا أن تطѧѧور مفھومѧѧاً أكبѧѧر لمѧѧصالح          
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ومѧن ثѧم، قѧد یѧؤدي ذلѧك إلѧى       . الإنجاب، یكون مرتبطاً بشكل أكبر بمفھوم الصحة الإنجابیة    

كثر صرامة فѧي الحاجѧة المزعومѧة لتѧدخل الدولѧة فѧي الحقѧوق المѧستندة إلѧى المѧادة               تدقیق أ 

مѧѧن الاتفاقیѧѧة، أو الإخفѧѧاق فѧѧي حمایتھѧѧا، مѧѧع تركیѧѧز أكبѧѧر علѧѧى التمییѧѧز بѧѧین أھمیѧѧة           ) ٨(

المѧѧصلحة وبѧѧین أفѧѧضل وسѧѧیلة لحمایتھѧѧا، وتركیѧѧز أقѧѧل للمحكمѧѧة علѧѧى مبѧѧدأ ھѧѧامش التقѧѧدیر   

  .الممنوح لكل دولة

ء الأخیѧر، إلѧى أنѧھ مѧع دخѧول التقنیѧات الإنجابیѧة الجدیѧدة، مثѧل               وكما یشیر الجѧز   

طرق الإحلال المیتوكوندري، والتقدم العلمي الخاص باسѧتخلاص الجامیتѧات فѧي المعمѧل؛       

فإن المحكمة ستواجھ تحدیات متزایدة من أجل تطویر مفھومھا المتعلѧق بالѧصحة الإنجابیѧة      

مبدأي ھامش التقدیر، والإجماع، فإنھا قѧد  وفي حال استمرت في السماح ل    . بطرق أكثر قوة  

وعلیѧھ، یعنѧي ھѧذا أنѧھ     . تسمح ببعض القیود على حقوق الإنسان المتعلقة بالصحة الإنجابیѧة  

عنѧѧѧد الطعѧѧѧن فѧѧѧي أھمیѧѧѧة المѧѧѧصلحة فѧѧѧي اسѧѧѧتخدام تقنیѧѧѧة إنجابیѧѧѧة جدیѧѧѧدة، فѧѧѧإن أصѧѧѧحاب        

مجѧѧال الاعتراضѧѧات الأخلاقیѧѧة یمكѧѧنھم أن یمنعѧѧوا المحكمѧѧة مѧѧن مѧѧنح حقѧѧوق مطلقѧѧة فѧѧي        

  .الصحة الإنجابیة

  مشكلة البحث

في ظل زیادة عدد الدراسات عن الحقوق المتعلقة بالصحة الإنجابیة، وفي سѧبیل        

محاولة فھمھا بشكل أكبر، اضطرت بعض الدول إلى استخدام بعض الإجراءات والتѧدابیر     

علѧى  بنѧاء  . لمعالجة ھذه الحقوق وآثارھѧا، مѧن أھمھѧا الإجھѧاض، والإنجѧاب المѧساعد طبیѧاً           

ذلك، فإن إشكالیة البحث تتمثل تحدیداً في فرضیة أن ممارسة مثل ھذه الحقوق قѧد تتѧصادم      

. مѧѧع مبѧѧادئ حقѧѧوق الإنѧѧسان، المنѧѧصوص علیھѧѧا فѧѧي الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان     

فبѧالرغم مѧن أن الإجھѧاض أو الإنجѧاب المѧساعد طبیѧѧاً یتعلѧق بѧبعض حقѧوق الإنѧسان، مثѧѧل          

ة، إلا أنѧѧھ یظѧѧل مѧѧن الѧѧضروري دراسѧѧة الأسѧѧباب التѧѧي قѧѧد تجѧѧرم    الخѧѧصوصیة والاسѧѧتقلالی
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ممارسة مثل ھذه الحقوق، والتي من أھمھا المحافظة على حیاة الجنѧین، والأخѧلاق الѧسائدة     

 .في المجتمع

  منھج البحث

إن المѧѧنھج المتبѧѧع فѧѧي ھѧѧذا البحѧѧث ھѧѧو المѧѧنھج الوصѧѧفي التحلیلѧѧي، وذلѧѧك وصѧѧفًا    

قѧѧوق الإنѧѧسان، بالإضѧѧافة إلѧѧى التعمѧѧق فѧѧي بعѧѧض الآراء       وتحلѧѧیلاً للاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة لح  

والتفѧѧسیرات المختلفѧѧة للعلمѧѧاء والفقھѧѧاء بѧѧشأن الحقѧѧوق المتعلقѧѧة بالѧѧصحة الإنجابیѧѧة وفقѧѧاً          

فѧѧي سѧѧبیل معالجѧѧة إشѧѧكالیات البحѧѧث، فѧѧإن منھجیѧѧة     . للاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان  

جمѧاع، وعلاقتھمѧا بالѧسماح أو    البحث عملت على تحدید مفھوم مبѧدأي ھѧامش التقѧدیر، والإ    

عѧѧدم الѧѧسماح بالإجھѧѧاض وحѧѧالات الإنجѧѧاب المѧѧساعد طبیѧѧاً، لѧѧیس فقѧѧط مѧѧن خѧѧلال الاكتفѧѧاء   

بظѧѧاھر النѧѧصوص القانونیѧѧة المتعلقѧѧة بالاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان، بѧѧل مѧѧن خѧѧلال   

 عѧѧن تحلیѧѧل قѧѧضایا المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان، وتناولھѧѧا بѧѧالعمق الѧѧلازم للإجابѧѧة  

  .تساؤلات البحث

  تساؤلات البحث

  : عمل البحث على الإجابة عن الأسئلة الآتیة

ما آلیة تعامل المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان مع قضایا الحقوق المتعلقة  -

  بالصحة الإنجابیة؟

  ما آلیات تطبیق مبدأي ھامش التقدیر، والإجماع في القانون الأوروبي؟  -

ر، والإجماع في قضایا الإجھاض والإنجاب المساعد ما تأثیر مبدأي ھامش التقدی -

 طبیاً؟ 
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كیف توازن المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان بین حق استقلالیة المرأة وحق  -

  الحیاة للجنین، في قضایا الصحة الإنجابیة؟

  :خطة البحث

 ھامش التقدیر، ومبدأ الإجماعمفھوم مبدأ : المبحث الأول.  

  .امش التقدیرمفھوم مبدأ ھ: المطلب الأول -

  .مفھوم مبدأ الإجماع: المطلب الثاني -

 أخلاقیات الإنجاب ومبدأ ھامش التقدیر، ومبدأ الإجماع: المبحث الثاني .  

  ).الإجھاض(تجنب الإنجاب : المطلب الأول -

التوازن القانوني بین الأم : ھامش التقدیر ومبدأ الإجماعمبدأ : الفرع الأول -

  .والجنین

  .التبرع الإنجابي: ب بالمساعدة الطبیةالإنجا: المطلب الثاني -

  .ھامش التقدیر والإجماع: الفرع الأول -

  .ھامش التقدیر والأخلاق: الفرع الثاني -

 الصحة الإنجابیة وحقوق الإنسان: المبحث الثالث.  

  .الإنجاب بمساعدة طبیة: المطلب الأول -

  .تجنب الإنجاب: المطلب الثاني -

 .آفاق الصحة الإنجابیة: المطلب الثالث -

 الخاتمة.  
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 ١٣٣

  المبحث الأول
  هامش التقدير ومبدأ الإجماعمبدأ 

  
أسѧѧلوب المحكمѧѧة المعѧѧروف فѧѧي تحلیѧѧل التزامѧѧات الدولѧѧة الѧѧسلبیة أو الإیجابیѧѧة،       

إذ ینبغѧي أن نبѧین ذلѧك ھنѧا بإیجѧاز، مѧع إشѧارة        . أساساً لمبدأ ھامش التقدیر، ومبدأ الإجمѧاع      

  :لى أنمن الاتفاقیة، التي تنص ع) ٨(خاصة إلى المادة 

  ... كل شخص لھ الحق في احترام حیاتھ الخاصة والأسریة) ١(

ینبغي ألا تتدخل السلطات العامة في الممارسة باستثناء ما ینص علیѧھ القѧانون ومѧا        ) ٢(

الجریمѧѧة، وحمایѧѧة الѧѧصحة أو   ... لمنѧѧع... یكѧѧون ضѧѧروریًا فѧѧي مجتمѧѧع دیمقراطѧѧي   

  ."الأخلاق، أو لحمایة حقوق الآخرین وحریاتھم

، ھѧѧو حمایѧѧة الأفѧѧراد مѧѧن التѧѧدخل   )٨(أقѧѧرت المحكمѧѧة أن ھѧѧدف ھѧѧذه المѧѧادة   لقѧѧد 

التعسفي في حقھم في الخصوصیة، إذ إن فقرة التقیید في ھѧذه المѧادة، تѧشبھ كثیѧرًا الفقѧرات       

المتعلقѧة  ) ١١(و) ٩(التي تقید نطاق حقوق الآخرین في بعض المواد الأخرى، مثل المواد      

فیمѧѧا یتعلѧѧق بفكѧѧرة مѧѧا ھѧѧو ضѧѧروري فѧѧي  . ت الѧѧسلمیةبحѧѧق حریѧѧة التفكیѧѧر وحѧѧق الاجتماعѧѧا 

 أكѧѧدت المحكمѧѧة   )١(،)قѧѧضیة ھاندیѧѧساید ضѧѧد المملكѧѧة المتحѧѧدة    (مجتمѧѧع دیمقراطѧѧي، ففѧѧي   

ضرورة مراعاة قابلیة تبریر التدخل في سبیل تقیید حق حریة التعبیر، إذ إن ذلك لا ینبغѧي       

أو " مرغѧوب "، أو "فیѧد م"، ولا مجѧرد  "لا غنѧى عنѧھ  "أن یفھم بأن التعبیر یجب أن یكѧون          

وأشارت المحكمة إلѧى الѧدور الكبیѧر للحاجѧة الاجتماعیѧة الملحѧة       . لكیلا یتم تقییده " منطقي"

                                                             
(1) Handyside v UK, App. No. 5493/72 (ECHR, 1976). 



 

 

 

 

 

 ١٣٤

وأكѧѧدت المحكمѧѧة . التѧѧي قѧѧد تفرضѧѧھا فكѧѧرة الѧѧضرورة فѧѧي بعѧѧض الأحیѧѧان لتقییѧѧد ھѧѧذا الحѧѧق 

كѧѧذلك أن تقییѧѧد الحقѧѧوق یجѧѧب أن یكѧѧون متناسѧѧبًا مѧѧع الھѧѧدف المѧѧشروع المتبѧѧع، وأن أسѧѧباب  

إن التناسѧب بѧین حقѧوق ومѧصالح     . دولة لتبریر التدخل یجѧب أن تكѧون كافیѧة وذات صѧلة            ال

الفѧѧرد ونظیرتھѧѧا للمجتمѧѧع، بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك المѧѧصلحة العامѧѧة، ھѧѧي أسѧѧاس تقѧѧویم الѧѧضرورة        

 )١(.والمعاھدة ككل، وھѧي مرتبطѧة كѧذلك بتحلیѧل المحكمѧة للالتزامѧات الإیجابیѧة لكѧل دولѧة            

ت الإیجابیѧة والѧسلبیة؛ فقѧد أقѧرت المحكمѧة أن الحѧدود للفѧصل         بالنسبة للتمییز بین الالتزامѧا    

غیѧѧر واضѧѧحة، وبѧѧشكل خѧѧاص   " الاحتѧѧرام"بѧѧین ھѧѧذه الالتزامѧѧات غیѧѧر دقیقѧѧة، وأن فكѧѧرة     

في سیاق الصحة الإنجابیѧة، أكѧدت المحكمѧة كѧذلك أن بعѧض        . بالنسبة للالتزامات الإیجابیة  

ھمیѧة المѧصلحة المعتبѧرة فѧي القѧضیة،      العوامل مرتبطة بالالتزامات الإیجابیة للدولة، مثل أ      

. للحیاة الخاصة تѧدخل فѧي الاعتبѧار   " الجوانب الرئیسیة"أو " القیم الأساسیة"وما إذا كانت   

علاوة على ذلك، فإن المحكمة تؤكد دائماً على أن الحقوق ینبغي أن تكون عملیѧة ومѧؤثرة،        

  .ولیست فقط نظریة أو وھمیة، خاصة في سیاق الصحة الإنجابیة

  

  مفهوم مبدأ هامش التقدير: لمطلب الأولا
  

. بالنѧѧسبة للالتزامѧѧات الإیجابیѧѧة والѧѧسلبیة، فѧѧإن الدولѧѧة لѧѧدیھا ھѧѧامش تقѧѧدیر معѧѧین     

نظریًا، إن ھذا الھامش ھو في شكل سѧلطة تُمѧنح للѧدول، بنѧاء علѧى افتѧراض أن ممارسѧتھا             

لتقییѧد بعѧض   سوف یكون مع مراعاة لمحتوى حقوق الاتفاقیة، والحاجة إلى تبریѧر التѧدخل           

ھѧѧل كانѧѧت الدولѧѧة قѧѧد تجѧѧاوزت سѧѧلطتھا أو    : الحقѧѧوق، وعلیѧѧھ سѧѧیكون الѧѧسؤال الأبѧѧرز ھѧѧو   
                                                             

دراسѧѧة مقارنѧѧة، دار وائѧѧل للنѧѧشر، عمѧѧان، الأردن، : أیمѧѧن محمѧѧد البطѧѧوش، حقѧѧوق الإنѧѧسان وحریاتѧѧھ  )١(
  .٨٠-٧٧ صم،٢٠١٤



 

 

 

 

 

 ١٣٥

إن مبѧѧدأ ھѧѧامش التقѧѧدیر، یѧѧضع المحكمѧѧة الأوربیѧѧة لحقѧѧوق      . ھامѧѧشھا، فѧѧي تقѧѧویم التناسѧѧب  

الإنѧѧسان، كمحكمѧѧة دولیѧѧة، مѧѧن واقѧѧع أنھѧѧا مѧѧصدر مѧѧساعد للأنظمѧѧة القانونیѧѧة الموجѧѧودة فѧѧي  

مѧن الاتفاقیѧة، تلتѧزم    ) ٣٤(، و)١٣(، و)١(ناحیѧة، وبنѧاء علѧى المѧواد      فمن  . الدول الأوربیة 

الدول بأن تؤمن لمواطنیھѧا الحریѧات والحقѧوق الѧواردة فѧي الاتفاقیѧة، كمѧا ینبغѧي أن تكѧون              

 ولكѧѧن، كمѧѧا ورد فѧѧي  )١(.لѧѧدیھا الفرصѧѧة لعѧѧلاج المخالفѧѧات قبѧѧل نقѧѧل القѧѧضیة إلѧѧى المحكمѧѧة   

قشة ما إذا كانѧت الإدانѧة لامѧتلاك شѧيء فѧاحش، كѧان        التي تتعلق بمنا)٢(،)قضیة ھاندیساید (

فقد أكدت المحكمѧة علѧى أحقیѧة     ." حمایة الأخلاق "من أجل   ) ٢) (١٠(مبررًا حسب المادة    

كل دولة في تحدید مفھوم الأخلاق الذي یتوافѧق مѧع ثقافتھѧا المحلیѧة وعاداتھѧا وتقالیѧدھا، إذ          

نین المحلیѧة لمختلѧف الѧدول الموقعѧة     لیس من الممكن أن نجد في القѧوا "ذكرت المحكمة أنھ  

مفھومѧѧًا أوربیѧѧًا موحѧѧدًا للأخѧѧلاق، لأن الرؤیѧѧة التѧѧي تعتمѧѧدھا القѧѧوانین الخاصѧѧة بكѧѧل دولѧѧة       

  :وأضافت المحكمة أنھ." لاشتراطات الأخلاق، تختلف بحسب الزمن والمكان

بفضل تواصلھا المباشر والمستمر مع القوى الفعالѧة لѧدولھا، فѧإن سѧلطات الدولѧة       

ضع أفضل مѧن القاضѧي الѧدولي، یمكنھѧا مѧن إعطѧاء رأي عѧن المحتѧوى الѧدقیق لتلѧك           في و 

علѧѧى . المѧѧستھدفة لمقابلتھѧѧا" العقوبѧѧة"أو " ضѧѧرورة التقییѧѧد"المتطلبѧѧات وكѧѧذلك بخѧѧصوص 

الѧѧسلطات الوطنیѧѧة أن تقѧѧوم بعمѧѧل التقѧѧویم الأولѧѧي لحقیقѧѧة الحاجѧѧة الاجتماعیѧѧة الملحѧѧة التѧѧي    

  )٣(.سیاقفي ھذا ال" اللزوم"تفرضھا فكرة 

وعلى الرغم من أن المحكمة أكدت لاحقѧًا علѧى أن مبѧدأ ھѧامش التقѧدیر لѧیس بѧلا             

وأن سѧѧѧلطتھا الإشѧѧѧرافیة تѧѧѧرتبط بھѧѧѧدف " الحكѧѧѧم النھѧѧائي "حѧѧدود، وأنھѧѧѧا یمكѧѧѧن أن تعطѧѧѧي  
                                                             

 عباس عبد الأمیѧر إبѧراھیم العѧامري، حمایѧة حقѧوق الإنѧسان فѧي القѧانون الѧدولي، منѧشورات الحلبѧي             )١(
  .٤٤-٤٣م، ص٢٠١٦الحقوقیة، 

(2) Handyside v UK, App. No. 5493/72 (ECHR, 1976). 
  .المرجع السابق )٣(



 

 

 

 

 

 ١٣٦

وضѧرورة الإجѧراء المطعѧون علیѧھ، إلا أن الكثیѧر مѧن قѧضایاھا تكѧذب ھѧذا الѧزعم، وتؤكѧد            

 .لمحلیة داخل كل دولةعلى إعطاء الأولویة للسلطات ا

یرى بعض الفقھاء أن مبدأ ھѧامش التقѧدیر جѧدلي للغایѧة، إذ إنھѧم یѧرون أن نتѧائج              

تطبیق ھذا المبدأ غیر متسقة، وغیѧر محѧددة، وقѧد تحمѧل فѧي طیاتھѧا خطѧر فقѧدان المحكمѧة               

 وقѧد أكѧدوا كѧذلك علѧى أن     )١(.لدورھا الإشرافي، بنتائج نسبیة أو تخѧضع لѧلآراء الشخѧصیة     

یتضمن اعترافًا واضحًا بفكرة نسبیة الأخلاق، وھѧو مѧا قѧد یتنѧاقض مѧع مبѧدأ عالمیѧة            المبدأ  

فѧي مجѧال   . حقوق الإنسان، ولا یتناسب بشكل خاص في حالة النزاع بین الأقلیѧة والأغلبیѧة   

الѧѧصحة الإنجابیѧѧة، یُطبѧѧق مبѧѧدأ ھѧѧامش التقѧѧدیر كثیѧѧرًا، لتحدیѧѧد مفھѧѧوم الأخѧѧلاق المنѧѧصوص  

فطالما أن المحكمة لم تحدد معنى معینًا للأخѧلاق، فقѧد     . ن الاتفاقیة م) ٢ (٨علیھا في المادة    

قامѧѧت بتبنѧѧي التفѧѧضیلات الأخلاقیѧѧة للأغلبیѧѧة، المحѧѧددة مѧѧن كѧѧل سѧѧلطات كѧѧل دولѧѧة، والتѧѧي    

وفѧي ذات الوقѧت، فѧإن فكѧرة     . تتمتع، بحكѧم ذلѧك، بالحمایѧة مѧن واقѧع كونھѧا ھѧدفًا مѧشروعًا             

، تجعلھѧا ذات طبیعѧة إشѧكالیة؛ إذ سѧوف یترتѧب      كون المسائل الأخلاقیة تختلѧف بѧین الѧدول      

  )٢(.على ذلك اختلاف ما ھو أخلاقي بین دول أوروبا المختلفة

  

                                                             
بѧالحقوق الاقتѧصادیة والاجتماعیѧة    أیمن أدیب الھلسة، البروتوكول الاختیاري للعھد الѧدولي الخѧاص           )١(

نحو تفعیل ترابط الحقوق، تكاملھا وعدم قابلیتھا للتجزئة، المجلة الأردنیة فѧي  : ٢٠٠٨والثقافیة لسنة   
  .٢٢-١٩م، ص٢٠١٢، ١، العدد٤القانون والعلوم السیاسیة، المجلد 

(2) Bradley AW and others, European Human Rights Law: Text and Materials 
(3rd edition, Oxford University Press, 2008) 111-113. 



 

 

 

 

 

 ١٣٧

  مفهوم مبدأ الإجماع: المطلب الثاني
  

بالإضѧѧافة إلѧѧى أن صѧѧیاغة مبѧѧدأ ھѧѧامش التقѧѧدیر یعѧѧد معیاریѧѧاً فѧѧي الأصѧѧل، فѧѧإن        

قѧѧدیر ومبѧѧدأ الإجمѧѧاع، إذ إن   قѧѧد أنѧѧشأت ارتباطѧѧًا بѧѧین مبѧѧدأ ھѧѧامش الت  )١()قѧѧضیة ھاندیѧѧساید(

غیاب إجماع أوروبѧي بالنѧسبة لمѧسألة قانونیѧة بѧین الѧدول، یѧدعم ضѧرورة إعطائھѧا ھامѧشًا                   

وكمѧا لاحظنѧا آنفѧًا، فقѧد     . تقدیریًا یѧسمح لھѧا بتقییѧد الحقѧوق وفقѧاً لمفھومھѧا المحلѧي للأخѧلاق          

ختلѧف الѧدول   أنѧھ لѧیس مѧن الممكѧن أن نجѧد فѧي القѧوانین المحلیѧة، لم            "أكدت المحكمة علѧى     

إن ذلѧѧك ینѧѧتج ھѧامش تقѧѧدیر مرتبطѧѧًا  : ، وقѧѧد قیѧل "الموقعѧة، مفھومѧѧًا أوربیѧѧًا موحѧدًا للأخѧѧلاق  

  .من الاتفاقیة) ٢ (١٠بالمادة 

ویرى بعض الفقھѧاء أن المحكمѧة قѧد تخѧاطر بفقѧدان ثقѧة الѧدول لѧو لѧم تلتفѧت إلѧى             

 ومѧع ذلѧك، یبѧدو    حقیقة عدم وجود قواسم مشتركة بین الѧدول فیمѧا یتعلѧق بمفھѧوم الأخѧلاق،      

فمѧثلاً، إن الأخѧذ فѧي الحѧسبان المفѧاھیم      . ذلك غیر دقیق لعدد من الأسباب النظریة والعملیѧة   

المختلفѧѧة للأخѧѧلاق، یجعѧѧل مѧѧن الاتفاقیѧѧة أداة حیѧѧة، تتطѧѧور مѧѧن خلالھѧѧا المفѧѧاھیم القانونیѧѧة        

المختلفѧѧة، وفقѧѧاً للظѧѧروف الاجتماعیѧѧة المتغیѧѧرة، وفѧѧي إطѧѧار ذلѧѧك، وبѧѧشكل خѧѧاص بالنѧѧسبة     

لآراء الأغلبیة، یظل للمحكمة القدرة على التصرف على أنھѧا سѧلطة مقیѧدة، تѧستطیع تقѧویم       

 )٢(.المفѧاھیم الأخلاقیѧة المختلفѧѧة للѧدول، ممѧا یѧѧساھم فѧي تطѧویر المفѧѧاھیم القانونیѧة للمحكمѧѧة       

ویظѧѧل التѧѧساؤل قائمѧѧاً حѧѧول علاقѧѧة مفѧѧاھیم الأخѧѧلاق المختلفѧѧة وھѧѧدف حمایѧѧة الأخѧѧѧلاق،           

  .الصحة الإنجابیة، والحاجة إلى المعونة الطبیة في الإنجاببالحقوق المتصلة ب

                                                             
(1) Handyside v UK, App. No. 5493/72 (ECHR, 1976). 

 .١٣٦-١٣١م، ص١٩٦٢ حافظ غانم، المسؤولیة الدولیة، معھد الدراسات العربیة، القاھرة، )٢(



 

 

 

 

 

 ١٣٨

من أجل استیعاب التحلیل القѧادم لتطبیѧق مبѧدأ ھѧامش التقѧدیر ومبѧدأ الإجمѧاع فѧي             

فѧѧي سѧѧیاق الحѧѧالات القانونیѧѧة الѧѧسابقة     ) ٨(مجѧѧال الѧѧصحة الإنجابیѧѧة، فیمѧѧا یتعلѧѧق بالمѧѧادة      

       ѧتخدمت أیѧد اسѧة قѧى أن المحكمѧي      للمحكمة؛ تجب الإشارة إلѧط فѧیس فقѧادئ، لѧذه المبѧضًا ھ

فقѧѧط، وإنمѧѧا كѧѧذلك فѧѧي الحѧѧالات الخاصѧѧة بتحلیѧѧل تѧѧدخلات الѧѧدول فѧѧي      ) ٨(حѧѧالات المѧѧادة  

) ١٠(و) ٩(الحقѧѧѧوق الأخѧѧѧرى ذات الطبیعѧѧѧة الشخѧѧѧصیة، المنѧѧѧصوص علیھѧѧѧا فѧѧѧي المѧѧѧواد    

، إذ إن جمیعھا تتضمن إمكانیة تقیید حقوق الإنسان، لحمایة الأخѧلاق والنظѧام العѧام     )١١(و

   )١(.یرھا من الأمور المعیاریة والنسبیة التي تختلف من دولة لأخرىوغ

لذلك، على سبیل المثال، فقد تѧم اسѧتخدم مبѧدأ ھѧامش التقѧدیر ومبѧدأ الإجمѧاع فѧي               

العدید من المѧسائل، أھمھѧا مѧسألة خѧضوع حریѧة الѧرأي والتعبیѧر للتѧدخل غیѧر المبѧرر، لا                

 یجب تجریم الانتحار بالمѧساعدة، ومѧا إذا كѧان    سیما عندما یتعلق الأمر بالدین، وما إذا كان 

ففѧي جمیѧع   . یمكن للمثلیѧین جنѧسیًا أن یتبنѧوا الأطفѧال، والوضѧع القѧانوني للمتحѧولین جنѧسیًا          

ھѧѧذه المѧѧسائل، طالمѧѧا لا یوجѧѧد إجمѧѧاع أوروبѧѧي علѧѧى أي منھѧѧا، فѧѧإن المحكمѧѧة تمѧѧنح ھѧѧامش   

    ѧور، بمѧا     تقدیرًا كبیرًا لكل دولة، لكي تقرر في مثل ھذه الأمѧا وأنظمتھѧع أخلاقھѧى مѧا یتماش

 بخلاف ھѧذه الحقѧوق ذات الطبیعѧة الشخѧصیة، فقѧد      )٢(.الداخلیة والأنظمة الدولیة إلى حد ما 

اعترفت المحكمة أیضًا بأحقیة الدول، وفقѧاً لمبѧدأ ھѧامش التقѧدیر، فѧي تقریѧر كѧل مѧا یتعلѧق                  

وبѧالرغم مѧن   . طѧیط بالمسائل ذات الحساسیة السیاسیة، مثل الطوارئ العامѧة، وسیاسѧة التخ        

وجود ھذه الاختلافات بین الدول الأوروبیة في مثل ھذه الموضѧوعات، إلا أن المحكمѧة قѧد      

 المتعلقѧѧة بѧѧالحظر علѧѧى نѧѧشر  )٣(،)قѧѧضیة صѧѧنداي تѧѧایمز ضѧѧد المملكѧѧة المتحѧѧدة  (أكѧѧدت فѧѧي 

                                                             
  . المرجع السابق)١(

(2) Harrison B, Our Right to Choose: Toward a New Ethic of Abortion (Beacon 
Press, 1983) 9-10. 

(3) Sunday Times v. the United Kingdom, App. No. 6538/74 (ECHR, 1979). 
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بعѧض المѧواد لمنѧѧع ازدراء المحكمѧة، بوجѧود بعѧѧض القواسѧم المѧشتركة بѧѧین الѧدول، والتѧѧي        

تكѧشف القѧوانین المحلیѧة وممارسѧات الѧدول الموقعѧة       "د إجماع علیھѧا، إذ قالѧت       تتمتع بوجو 

یѧنعكس فѧي عѧدد مѧن اشѧتراطات الاتفاقیѧة، منھѧا        .... عن معیار مھم نوعًا لھ أسس مشتركة      

  )١(." التي لا تتعارض مع الأخلاق)٦(المادة 

أ ھѧѧامش الحѧѧالات الإنجابیѧѧة نفѧѧسھا، تعѧѧد مثالѧѧًا للقѧѧضایا التѧѧي یѧѧتم فیھѧѧا تطبیѧѧق مبѧѧد  

 التѧي تتعلѧق بنѧزاع    )٢(المتحѧدة، ) قѧضیة إیفѧانز ضѧد المملكѧة      (فمѧثلاً، فѧي     . التقدیر والإجمѧاع  

إنѧھ علѧى الѧرغم مѧن أن ھѧامش التقѧدیر قѧد        : على اسѧتخدام الأجنѧة المجمѧدة، قالѧت المحكمѧة         

یكون محدوداً، نظراً إلى أن ھذه الأجنة قد تمثل ھویة فرد أو تتعلق بإمكانیة وجѧود إنѧسان،     

 أن مبدأ ھامش التقدیر قد یتسع، بناء على حقیقة عدم وجѧود إجمѧاع أوروبѧي فѧي مѧسألة              إلا

التعامل مع الأجنة، سواء بالنسبة للأھمیة النسبیة للمصلحة، أو فیما یتعلق بأفضل الوسѧائل          

وسѧѧوف تѧѧتم مناقѧѧشة آلیѧѧات التطبیѧѧق الخاصѧѧة بھѧѧذه النقѧѧاط بѧѧشكل أكثѧѧر عمقѧѧاً فѧѧي   . لحمایتھѧѧا

 التي سѧوف تѧشیر إلѧى بعѧض أساسѧیات تطبیѧق مبѧدأ ھѧامش التقѧدیر ومبѧدأ            المباحث التالیة، 

  .الإجماع في القضایا المتعلقة بالصحة الإنجابیة

  

                                                             
  .المرجع السابق )١(

(2) Evans v United Kingdom, App. No. 6339/05 (ECHR, 2007). 
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  المبحث الثاني
  أخلاقيات الإنجاب ومبدأ هامش التقدير ومبدأ الإجماع

  

یحلل ھذا الجزء آلیة استخدام المحكمة لمبدأ ھامش التقѧدیر والإجمѧاع فѧي بعѧض           

  .رائدة المتعلقة بالصحة الإنجابیةالقضایا ال

  

  المطلب الأول
  )الإجهاض(تجنب الإنجاب 

  

یرتكز مفھوم الإجھاض الخاص بالمحكمة علѧى الارتبѧاط المѧتلازم بѧین المѧادتین           

من الاتفاقیة، إذ إنھما تنطبقان على حѧق الخѧصوصیة للمѧرأة الحامѧل مѧن جھѧة،             ) ٨(و) ٢(

 یتناولھا ھذا الجزء بإیجاز، قبل الانتقال إلѧى  سوف. وحق الجنین في الحیاة من جھة أخرى 

  .دراسة العلاقة بین الاثنین، بشكل أعمق في المبحث اللاحق

إن الحمѧѧѧل یتعلѧѧѧق بѧѧѧشكل خѧѧѧاص بمجѧѧѧال الحیѧѧѧاة  : "فѧѧѧي البدایѧѧѧة، لا یمكѧѧѧن القѧѧѧول

، فعنѧدما تكѧون المѧرأة حѧاملاً، فѧإن حیاتھѧا الخاصѧة تѧصبح وثیقѧة الѧصلة بѧالجنین               "الخاصة

قѧضیة بروجمѧان   ( وبالرغم من أن المحكمة قѧد أكѧدت علѧى ھѧذه الفكѧرة فѧي           )١(.الذي تحملھ 

                                                             
ات الحلبي الحقوقیة، بیѧروت، الطبعѧة    وفاء مرزوق، حمایة الطفل في ظل الاتفاقیات الدولیة، منشور     )١(

  .١٠٥-١٠٢م، ص٢٠١٠الأولى، 
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 إلا أن فكѧѧرة معاكѧѧسة تمامѧѧاً قѧѧد بѧѧدأت تتبناھѧѧا المحكمѧѧة، وھѧѧي أن  )١(،)وشѧѧوتین ضѧѧد ألمانیѧѧا

الحمل، بما في ذلك بدایتھ ونھایتھ، من الأمور الخاصة بالمرأة، ویجب تبریѧر التѧدخل فیھѧا          

قѧѧضیة أ، ب و ج ضѧѧد   (وبالفعѧѧل، ففѧѧي  . مѧѧن الاتفاقیѧѧة ) ٢ (٨بѧѧشكل واضѧѧح طبقѧѧًا للمѧѧادة    

 أكدت المحكمة أن حظر الإجھاض، لأسباب تتعلѧق بالѧصحة أو الرفاھیѧة، كѧان        )٢(،)أیرلندا

حѧѧق الاسѧѧتقلال الشخѧѧصي والنزاھѧѧة البدنیѧѧѧة     "تѧѧدخلًا فѧѧي الحیѧѧاة الخاصѧѧة، بمѧѧا فѧѧѧي ذلѧѧك       

 وبھذا، یبѧدو  )٣().ضد بولندار .قضیة ر(وھو الأسلوب نفسھ الذي تم اتباعھ في     " والنفسیة،

أن المحكمѧѧة تعتѧѧرف بѧѧأن الحمѧѧل وإنھѧѧاءه أمѧѧور شخѧѧصیة، وأن تنظѧѧیم الإجھѧѧاض لابѧѧد مѧѧن   

  .من الاتفاقیة) ٢ (٨تبریره بشكل واضح طبقًا للمادة 

وبالرغم من ذلك، وحیث إن المرأة الحامل تحمل جنینًا، تثور مسألة مѧدى وجѧود     

 رفѧضت  )٤(،)قضیة بѧاتون ضѧد المملكѧة المتحѧدة      (في. أي حقوق أو مصالح قانونیة للجنین     

المحكمة فكرة أن الجنین یمكن أن یكون لھ حق مطلق في الحیاة، علѧى حѧساب حѧق المѧرأة        

على الجنѧین، إذ أكѧدت   ) ٢(الحامل، وتجنبت التقریر بشكل مباشر في مسألة انطباق المادة     

 ѧѧى مѧѧل الأولѧѧى المراحѧѧق علѧѧاة، لا ینطبѧѧي الحیѧѧق فѧѧة أن الحѧѧلالمحكمѧѧى . ن الحمѧѧھ، علѧѧوعلی

متروكѧة مѧن   ) ٢(الأقل في المراحل الأولى من الحمل، تصبح أي حقوق للجنین في المѧادة          

  .أجل مصالح المرأة في الحیاة أو الصحة

 أنھѧا لѧم تكѧن عѧن الإجھѧاض، أو أي شѧكل       )٥(،)قѧضیة فѧو ضѧد فرنѧسا     (ونجد فѧي    

        ѧق بإیѧت تتعلѧین والأم، إذ كانѧین الجنѧازع بѧین،    آخر من أشكال التنѧارجي للجنѧرف خѧذاء ط
                                                             

(1) Brüggemann v. F.R.G., App. No. 6959/75 (ECHR,1977). 
(2) A, B and C v Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). 
(3) RR v Poland, App. No. 27617/04 (ECHR, 2011). 
(4) Paton v UK, App. No. 8416/78, (ECHR, 1980). 
(5) Vo v France, App. No. - 53924/00, (ECHR, 2004). 
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عندما حاول طبیب إزالة جھاز داخل الرحم من امرأة حامل، وفعل ذلѧك بالخطѧأ معھѧا بѧدلًا         

وعلѧѧى الѧѧرغم مѧѧن أن التѧѧوازن الأخلاقѧѧي     . مѧѧن مریѧѧضة أخѧѧرى، فѧѧأنھى حملھѧѧا المطلѧѧوب    

والقانوني للمصالح بین المѧرأة الحامѧل والجنѧین، لѧم یكѧن محѧل نقѧاش فѧي تلѧك القѧضیة، إلا             

 تعد من القضایا الھامة، التي أثرت في مفھوم الحقوق المرتبطة بالѧصحة الإنجابیѧة فѧي      أنھا

والѧѧѧسبب فѧѧѧي ذلѧѧѧك، ھѧѧѧو تنѧѧѧاول المحكمѧѧѧة التѧѧѧساؤل الأساسѧѧѧي المѧѧѧرتبط   . القѧѧѧضایا اللاحقѧѧѧة

بالإجھѧѧاض، وھѧѧو مѧѧا إذا كѧѧان مѧѧن الممكѧѧن للمحكمѧѧة أن تتѧѧدخل فѧѧي الجѧѧدل الخѧѧاص بماھیѧѧة  

تѧѧنص بѧѧشكل واضѧѧح علѧѧى أن القѧѧانون  ) ٢(ن المѧѧادة الѧѧشخص ومتѧѧى تبѧѧدأ الحیѧѧاة، خاصѧѧة أ 

  . یجب أن یحمي حق الجمیع في الحیاة

إن ھذا الحرص مفھوم، حتى عندما لا یكѧون التѧوازن بѧین مѧصالح الأم والجنѧین            

محل نقاش مباشر، كما ھو الحال عندما یكون طرف ثالѧث مѧسئولًا عѧن إیѧذاء الجنѧین، فѧإن        

ن وجدت، تتعقد بحكم مكانھ داخل المرأة الحامѧل، إذ إنѧھ     مسألة المطالب القانونیة للجنین، إ    

في حال الاعتراف بأن للجنین حقوقًا على الطبیب الѧذي سѧبب لѧھ الأذى، فѧإن ھѧذا قѧد یمتѧد            

إلѧѧى الحѧѧالات التѧѧي تتعلѧѧق مباشѧѧرة بالعلاقѧѧة بѧѧین الأم والجنѧѧین، مѧѧن خѧѧلال التأكیѧѧد علѧѧى أن    

. لمحكمة على منح ھامش تقدیر كبیѧر للѧدول  الجنین لھ حقوق أیضاً تجاه والدتھ، مما یجبر ا     

ومما یدعم ھذا الاتجاه، حقیقة عدم وجѧود إجمѧاع أوربѧي علѧى التعریѧف العلمѧي والقѧانوني            

 )١(.لبدایة الحیѧاة، كѧذلك، وجѧود نѧوع مѧن الاتفѧاق علѧى انتمѧاء الجنѧین إلѧى الجѧنس البѧشري                

مازالت غیѧر واضѧحة، إذ   وبالرغم من الإشارة الواضحة إلى مجال أبحاث الأجنة، إلا أنھا   

لم یتم التفریق بین الوضع القانوني للمѧضغة والجنѧین؛ ولѧم یѧتم التفریѧق أیѧضاً بѧین الوضѧع                 

                                                             
(1)Dworkin R, Life's Dominion: An Argument About Abortion, Euthanasia, and 

Individual Freedom (Harper Collins, 1994) 214. 
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القѧѧانوني للجنѧѧین وھѧѧو داخѧѧل أو خѧѧارج رحѧѧم المѧѧرأة، إذ إن احتمѧѧالات وجѧѧود تعѧѧارض بѧѧین  

  . مصالح الأم والجنین، تقل كثیراً في الحالة الأخیرة

 ذكѧرت المحكمѧة ضѧرورة مѧنح ھѧامش تقѧدیر          )١(،)قضیة باریو ضѧد إیطالیѧا     (في  

أوسѧѧع فѧѧي سѧѧیاق أبحѧѧاث المѧѧضغة مقارنѧѧة بالإنجѧѧاب، علѧѧى أسѧѧاس أن التبѧѧرع بالمѧѧضغة           

، إذ إنѧѧھ لا یتعلѧѧق بجانѧѧب مھѧѧم للفѧѧرد مثѧѧل   )٨(حѧѧسب المѧѧادة " حقѧѧًا أصѧѧیلًا"للأبحѧѧاث لѧѧیس 

طعѧѧي وعلیѧھ، فѧإن تنѧاول أبحѧѧاث المѧضغ، لѧیس بالѧضرورة ذا صѧلة أو ق       . وجѧوده أو ھویتѧھ  

وعلѧى الѧرغم مѧن التطѧورات التѧي كانѧت جاریѧة فѧي         . الدلالة في سیاقات الѧصحة الإنجابیѧة    

ذلѧѧك الوقѧѧت فѧѧي فرنѧѧسا، والمتعلقѧѧة بأبحѧѧاث المѧѧضغ، ومѧѧسؤولیة الطѧѧرف الثالѧѧث عѧѧن إیѧѧذاء   

لѧم یكѧѧن مرغوبѧًا ولا حتѧѧى   "أقѧرت أنѧѧھ  ) قѧѧضیة فѧو ضѧѧد فرنѧسا  (الجنѧین؛ فѧإن المحكمѧѧة فѧي    

       ѧذه المѧي ھѧصطلحات  ممكنًا أن نقرر فѧردة "سألة بالمѧد     )٢(."المجѧصعب التأكѧن الѧھ، مѧوعلی 

إن تأكیѧد ھѧذه القѧضیة علѧى غیѧاب      . من الاتفاقیة) ٢(من وجود أو عدم وجود انتھاك للمادة     

أي إجماع أوربي على التعریف القانوني والعلمي لبدایة الحیѧاة، كѧان مھمѧًا للغایѧة بعѧد ذلѧك        

 والتي تعѧد مѧن القѧضایا الحدیثѧة     )٣(،) ایرلنداقضیة أ، ب، ج ضد(لتفسیر حكم المحكمة في     

  .نسبیًا في موضوع الإجھاض

                                                             
(1) Parrillo v. Italy, App. No. 46470/11 (ECHR, 2015). 
(2) Vo v France, App. No. - 53924/00, (ECHR, 2004) 
(3) A, B and C v Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). 
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  الفرع الأول
  التوازن القانوني بين الأم والجنين: هامش التقدير ومبدأ الإجماعمبدأ 

یتناول ھذا الجزء آلیة اسѧتخدام مبѧدأ ھѧامش التقѧدیر والإجمѧاع بѧشكل عѧام، وفѧي                 

 إن القѧضیة تتѧضمن ثلاثѧة مطالѧب متعلقѧѧة     )١(.بѧشكل خѧاص  ) قѧضیة أ، ب، ج ضѧد أیرلنѧدا   (

بالنѧѧسبة للمѧѧدعي الأول والثѧѧاني، اللѧѧذین سѧѧعیا للإجھѧѧاض علѧѧى     . مѧѧن الاتفاقیѧѧة ) ٨(بالمѧѧادة 

 أن ھѧدف  )٢(،)قѧضیة ھاندیѧساید  (أساس الصحة والرفاھیѧة، أكѧدت المحكمѧة، بالإشѧارة إلѧى        

ل كبیѧѧر، إذ أصѧѧبح  حمایѧѧة المعتقѧѧدات الأخلاقیѧѧة العمیقѧѧة للѧѧشعب الآیرلنѧѧدي، قѧѧد تغیѧѧر بѧѧشك    

یѧسمح بالѧѧسفر للخѧارج بѧѧشكل قѧѧانوني مѧن أجѧѧل الإجھѧѧاض والوصѧول للمعلومѧѧات الملائمѧѧة      

أما المدعیة الثالثة، التي كانت قلقѧة بѧشأن الخطѧر علѧى حیاتھѧا          . والرعایة الطبیة في أیرلندا   

لѧѧو اسѧѧتمر حملھѧѧا، فقѧѧد وجѧѧدت المحكمѧѧة انتھاكѧѧاً للالتزامѧѧات الإنجابیѧѧة المفروضѧѧة علѧѧى          

 ѧسبب أیرلنѧѧن      "دا، بѧѧان یمكѧا كѧѧًراءً فعالѧدم إجѧѧذ، یقѧشریعي نافѧѧي أو تѧانون تنظیمѧѧاب أي قѧغی

  ." للمدعیة الثالثة من خلالھ أن تثبت ما إذا كانت مؤھلة لإجھاض قانوني

أمѧѧا عѧѧن جѧѧوھر تحلیѧѧل المحكمѧѧة بالنѧѧسبة لأول مѧѧدعیتین، فیبѧѧدو أنھѧѧا، أولѧѧًا، قѧѧد        

وجھ نحѧو المزیѧد مѧن التحѧرر فیمѧا یتعلѧق       لاحظت مدى الإجماع بین الدول الأوروبیة، والت      

لѧم یقلѧل   "ومѧع ذلѧك، أقѧرت المحكمѧة بѧشكل واضѧح بѧأن ذلѧك           . بسھولة الوصول للإجھاض  

بѧѧشكل حاسѧѧѧم مѧѧѧن الھѧѧѧامش الكبیѧѧѧر المعطѧѧѧى لكѧѧѧل دولѧѧѧة لتقریѧѧѧر الѧѧѧسماح أو عѧѧѧدم الѧѧѧسماح   

 الѧѧسبب فѧѧي الوصѧѧول إلѧѧى مثѧѧل ھѧѧذا الحكѧѧم، ھѧѧو النتیجѧѧة التѧѧي وردت فѧѧي     )٣(."بالإجھѧѧاض

                                                             
(1) A, B and C v Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). 
(2) Handyside v UK, App. No. 5493/72 (ECHR, 1976). 
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 وھѧي أن التѧساؤل الخѧѧاص بتوقیѧت بѧدء حѧق الحیѧѧاة جѧاء فѧي إطѧار ھѧѧامش         )١(،)ة فѧو قѧضی (

الدول التقدیري، لأنھ لم یكѧن ھنѧاك إجمѧاع أوربѧي علѧى التعریѧف العلمѧي والقѧانوني لبدایѧة             

الحیاة، وقد كان مѧن المѧستحیل الإجابѧة عѧن التѧساؤل الخѧاص بمѧدى حѧسبان الغیѧر مولѧود،            

إن حقیقة أن الحقوق المزعومѧة نیابѧة   . من الاتفاقیة) ٢(شخص یجب حمایتھ بحسب المادة     

عن الجنین والأم مرتبطة بشكل شدید التعقید، تجعل ھامش التقѧدیر الممنѧوح لحمایѧة الدولѧة      

لغیر المولود یترجم، بالضرورة، إلى ھѧامش تقѧدیر لتلѧك الدولѧة مѧن حیѧث كیفیѧة موازنتھѧا                 

 یبѧѧدو مѧن القѧѧوانین الوطنیѧة الخاصѧѧة   وعلیѧѧھ، فحتѧى لѧѧو كѧان  . للاحتیاجѧات المتعارضѧѧة لѧلأم  

بأغلب الدول الأوروبیة أنھا قامѧت فѧي تѧشریعھا بحѧل تلѧك الحقѧوق والمѧصالح المتعارضѧة            

لѧصالح وصѧѧول قѧѧانوني أكبѧѧر للإجھѧѧاض، یظѧѧل ھѧѧذا الإجمѧѧاع غیѧѧر صѧѧالح أن یكѧѧون عاملѧѧًا   

  )٢(.حاسمًا في القضیة

  :یمكن تلخیص تفسیر المحكمة كما یلي

 لѧѧیس ھنѧѧاك إجمѧѧاع بخѧѧصوص التعریѧѧف القѧѧانوني     )٣(،)قѧѧضیة فѧѧو  ( اسѧѧتنادًا إلѧѧى أولѧѧًا،

والعلمѧѧي لبѧѧدء الحیѧѧاة، بحیѧѧث لا یمكѧѧن الإجابѧѧة عѧѧن مѧѧسألة كѧѧون الجنѧѧین شѧѧخص   

، وبالتѧѧالي یقѧѧع الأمѧѧر تحѧѧت ھѧѧامش تقѧѧدیر   )٢(یجѧѧب حمایتѧѧھ عѧѧن طریѧѧق المѧѧادة   

  . الدول

  ." متشابكة بشكل معقد" حقوق الجنین وحقوق المرأة الحامل ثانیًا،

                                                             
(1) Vo v France, App. No. - 53924/00, (ECHR, 2004). 

صѧѧѧغیر بѧѧѧن محمѧѧѧد الѧѧѧѧصغیر، حقѧѧѧوق الطفѧѧѧل بѧѧѧین القѧѧѧѧوانین الدولیѧѧѧة والѧѧѧشریعة الربانیѧѧѧة، شѧѧѧѧبكة           )٢(
  .١٣٣-١٣١ه، ص١٤٣٩الألوكة،

(3) Vo v France, App. No. - 53924/00, (ECHR, 2004). 
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) ٨(و) ٢( نتیجة لمѧا سѧبق، فѧإن الھѧامش الخѧاص بآلیѧة إیجѧاد التѧوازن بѧین المѧادة            لثًا،ثا

یكون ھامشًا عریضًا لكل دولѧة للوصѧول إلѧى النطѧاق القѧانوني الѧذي یѧوازن بѧین          

  . حقوق الجنین والمرأة الحامل

 إن درجة الإجمѧاع الموجѧود علѧى مѧستوى الѧدول الأوروبیѧة بالفعѧل، بخѧصوص                 رابعًا،

لقانونیѧѧة للإجھѧѧاض، لا یقلѧѧل الھѧѧامش، وعلیѧѧھ لا یحѧѧدد قانونیѧѧة تنظѧѧیم        الأسѧѧس ا

  )١(.الإجھاض في أي دولة بعینھا

بالرغم من أن المحكمة تتحدث بدلالة الترابط بین مصالح وحقوق الجنѧین والأم،          

المتѧضمن حѧق الحیѧاة    ) ٢(فإن رأیھا یفترض في حقیقѧة الأمѧر أن التѧساؤل المتعلѧق بالمѧادة       

ولكѧن الأمѧر یمكѧن أن یكѧون كѧذلك، إذا أمكѧن الوصѧول إلѧى         . لأولویѧة المنطقیѧة  للجنین، لھ ا 

مواقف مجردة بخصوص الوضع القѧانوني للجنѧین، بغѧض النظѧر عѧن مكانѧھ داخѧل المѧرأة          

ولكѧѧن، فѧѧي الحقیقѧѧة، إن الوضѧѧع الأخلاقѧѧي للجنѧѧین لا یمكѧѧن تѧѧسویتھ مقѧѧدمًا، دون     . الحامѧѧل

 مѧسألة مѧصالح الجنѧین وحقوقѧھ، إن وجѧدت،      حسبان لموضعھ داخѧل المѧرأة الحامѧل، إذ إن     

وبѧѧدوره، بحكѧѧم موضѧѧع  . تѧѧرتبط بمѧѧسألة واجبѧѧات تلѧѧك المѧѧرأة الحامѧѧل تجاھѧѧھ، إن وجѧѧدت    

الجنین داخل المرأة الحامѧل، فѧإن أي موقѧف قѧانوني عѧن الإجھѧاض، یجѧب بالѧضرورة أن               

یركѧѧز علѧѧى المѧѧرأة الحامѧѧل والجنѧѧین، علѧѧى حѧѧد سѧѧواء، ممѧѧا یعنѧѧي عѧѧدم وجѧѧود رد مجѧѧرد،     

  )٢(.مسبق منطقیًا عن الوضع القانوني للجنینو

                                                             
(1) Ryan C, ‘The Margin of Appreciation in A, B and C v Ireland: a 

Disproportionate Response to the Violation of Women’s Reproductive 
Freedom’ (2014) 3 UCL Journal of Law and Jurisprudence 237, 244-246. 

فاطمѧѧة شѧѧحاتة أحمѧѧد زیѧѧدان، مركѧѧز الطفѧѧل فѧѧي القѧѧانون الѧѧدولي العѧѧام، الѧѧدار الجامعیѧѧة الجدیѧѧدة،              )٢(
  .٨٣-٨١م، ص٢٠٠٧الإسكندریة،
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بناء على ما سبق، وبحسب الاتفاقیة، فعندما یتعلق الأمѧر بѧالتوازن القѧانوني بѧین          

وحقوق المѧرأة الحامѧل فѧي المѧادة     ) ٢(الأم والجنین، فإن مسألة حقوق الجنین حسب المادة      

) ب، ج ضѧѧد ایرلنѧѧداقѧضیة أ،  (لقѧد قبلѧѧت المحكمѧة فѧѧي   . تѧصبح مرتبطѧѧة بѧشكل تلقѧѧائي  ) ٨(

الحقѧوق المѧدعاة نیابѧة عѧن الجنѧین وحقѧوق الأم متѧشابكة بѧشكل          " عندما أكدت بѧأن      )١(ذلك،

وھѧѧذا یعنѧѧي أن أي نتѧѧائج بخѧѧصوص المѧѧصالح والحقѧѧوق القانونیѧѧة للمѧѧرأة     ." شѧѧدید التعقیѧѧد 

  . الحامل، سیكون لھا تضمینات بقدر درجة الاعتراف بالمصالح والحقوق القانونیة للجنین

 أقѧرت بوضѧوح   )٢(،)قضیة أ، ب، ج ضد ایرلنѧدا (دیر بالذكر أن المحكمة في  الج

أن ھناك إجماعًا أوربیًا، بناء على القانون في أغلبیѧة الѧدول، علѧى أن الإجھѧاض ینبغѧي أن         

وبحكѧم الطبیعѧة المتѧشابكة    . یكون متاحًا علѧى نطѧاق أوسѧع مѧن حمایѧة حیѧاة المѧرأة الحامѧل              

عني ھذا أن أغلب الدول الموقعѧة قѧد أرسѧت توازنѧًا قانونیѧًا      لمصالح وحقوق الأم والجنین، ی 

بین الأم والجنین، فیھ تتفوق مصالح النساء من حیѧث الѧصحة والرفاھیѧة علѧى مѧسألة حیѧاة           

وبناء علیھ، فإن الجنین لدیھ في أفضل الأحوال مصلحة محدودة في الحیاة بحѧسب     . الجنین

حكمة بإعطѧاء ھѧامش تقѧدیر كبیѧر بنѧاء علѧى        ومع ذلك، سمحت الم   . من الاتفاقیة ) ٢(المادة  

حقیقة عدم وجود إجماع بین الدول بخصوص بدایة حیاة الإنسان، متجاھلة بذلك، الإجمѧاع     

  .المتعلق بإعطاء الأولویة لحق المرأة الحامل على حساب حق الجنین في الحیاة

علѧى  ولقد أدرك ذلك، الجانب المعارض في ھذه القضیة، إذ كان الانتقѧاد منѧصباً        

التركیز الكبیر على الغیاب المفترض للإجماع بخصوص توقیت بدء الحیѧاة البѧشریة، ومѧا          

ھنѧѧاك "مѧѧن الاتفاقیѧѧة، إذ إنھѧѧم أكѧѧدوا أن  ) ٢(إذا كѧѧان الجنѧѧین لѧѧھ حѧѧق الحیѧѧاة حѧѧسب المѧѧادة   

إجماعًا قویًا لا ینكر بین الدول الأوربیة، لدرجة أنھ، بغض النظر عن الإجابة عѧن الѧسؤال        

                                                             
(1) A, B and C v Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). 
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دیني أو الفلسفي الخاص ببدایѧة الحیѧاة، فѧإن حѧق الأم فѧي الحیѧاة وفѧي تѧشریعات             العلمي وال 

وعلیѧھ، فإننѧا   . أغلب الدول، تعѧد صѧحتھا ورفاھیتھѧا أكثѧر قیمѧة مѧن حѧق الجنѧین فѧي الحیѧاة             

ومѧن ثѧم حѧق    (نرى أن الغالبیѧة أخطѧأت عنѧدما قامѧت بخلѧط غیѧر ملائѧم لمѧسألة بѧدء الحیѧاة            

 ھذا الصدد، مѧع ھѧامش التقѧدیر المتѧاح للѧدول فѧي تѧرجیح          ، وھامش تقدیر الدول في    )الحیاة

 مѧن  )١(."حق الجنین فѧي الحیѧاة مقابѧل حѧق الأم فѧي الحیѧاة أو حقھѧا فѧي الѧصحة والرفاھیѧة               

الملاحѧѧѧظ أن حكѧѧѧم المحكمѧѧѧة یحتѧѧѧرم، بѧѧѧشكل كبیѧѧѧر، الرؤیѧѧѧة الأخلاقیѧѧѧة العمیقѧѧѧة للѧѧѧشعب        

سѧوف یѧتم تنѧاول المزیѧد     . الآیرلندي، كونھ عاملاً مؤثراً في حظر أو عدم حظر الإجھѧاض      

من جوانب التحلیل المختلفة للمحكمة في سیاق الإجھاض، بعد التعرض للتبѧرع الإنجѧابي،       

  .وفیھ قد یكون تفسیرھا لمبدأ ھامش التقدیر والإجماع، مفیداً للغایة

  

  المطلب الثاني
  التبرع الإنجابي: الإنجاب بالمساعدة الطبية

  

قѧضیة ش ضѧѧد  ( تحدیѧداً فѧѧي  )٢(،)ضѧѧد ایرلنѧدا لقѧضیة أ، ب، ج  (فѧي العѧام التѧѧالي   

 التي قبلت فیھا المحكمة الاستشھاد بالحق في الحیاة الخاصѧة والأسѧریة، والتѧي            )٣(،)النمسا

كانت متعلقة بالمصلحة في الإنجاب والعون الطبي الذي قد یكون مطلوبًا لتحقیق ذلѧك، مѧع     

                                                             
(1) Prialxu N, ‘Testing the Margin of Appreciation: Therapeutic Abortion, 

Reproductive ‘Right’ and the Intriguing Case of Tysiac v Poland’ (2009) 15 
(4) European Journal of Health Law 361, 371-374. 

(2) A, B and C v Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). 
(3) S.H. and Others v. Austria, App. No. 57813/00 (ECHR, 2011). 
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ھѧا إلѧى أن اسѧتخدام المحكمѧة     إشارة خاصة إلى التبرع بالأمشاج، أشار الرأي المعѧارض فی      

لمبدأ ھامش التقدیر ومبدأ الإجمѧاع، لѧم یخѧدم القѧضایا المتعلقѧة بالѧصحة الإنجابیѧة، لأنѧھ لѧم             

  .یتم حسم الموضوع بشكل قاطع

في تلك القضیة، قامت أسرتان برفع دعاوى، من أجل إنجاب طفѧل قѧد یѧرتبط بѧھ      

لأنابیѧѧب وتبѧѧرع بالحیوانѧѧات  أحѧѧد الأبѧѧوین فقѧѧط الأسѧѧرة الأولѧѧى كانѧѧت بحاجѧѧة لتخѧѧصیب با    

ولكѧѧن، تѧѧم رفѧѧض طلѧѧب   . المنویѧѧة، والثانیѧѧة كانѧѧت بحاجѧѧة إلѧѧى تخѧѧصیب وتبѧѧرع ببویѧѧضة     

الأسرتین، بناء على القانون النمѧساوي الѧذي یحظѧر اسѧتخدام الأمѧشاج المتبѧرع بھѧا، إذ إن                

وعلیѧѧھ، قامѧѧت الأسѧѧرتان  . القѧѧانون یمنѧѧع التبѧѧرع بالحیوانѧѧات المنویѧѧة والتبѧѧرع بالبویѧѧضات   

وفѧي  . تقدیم قضیة مشتركة، وإن كانѧت غیѧر ناجحѧة، ضѧد المحكمѧة الدسѧتوریة النمѧساویة            ب

م، قѧѧدمتا دعѧѧوى لѧѧدى المحكمѧѧة الأوربیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان، التѧѧي ربطѧѧت بѧѧین       ٢٠٠٠عѧѧام 

مѧن الاتفاقیѧة، إلا أنھѧѧا فѧي النھایѧة حكمѧت بѧѧرفض الѧدعوى فѧي نھایѧѧة        ) ١٤(و) ٨(المѧادتین  

مني الممتد للقضیة، مرتبط بأسلوب المحكمѧة فѧي تنѧاول    الإطار الز. م٢٠١١الأمر في عام    

 فعلѧى الѧرغم مѧن أن المѧدعین قѧد اسѧتندوا إلѧى الأھمیѧة         .مبدأ ھامش التقѧدیر ومبѧدأ الإجمѧاع       

الخاصة للحق في تأسیس أسرة، والحق في التناسل، ممѧا یعنѧي ضѧرورة عѧدم مѧنح ھѧامش             

لتلѧك المѧسائل، إلا أن المحكمѧة قѧررت تجنѧب الخѧوض فѧي        تقدیر كبیѧر للѧدول فѧي تنظیمھѧا      

تفاصѧѧیل الدراسѧѧة المتعمقѧѧة لأھمیѧѧة المѧѧصالح المعرضѧѧة للخطѧѧر، وحكمѧѧت بتوسѧѧیع ھѧѧامش   

  . التقدیر بناء على مبدأ الإجماع

  هامش التقدير ومبدأ الإجماع: الفرع الأول
رات تقدیر المحكمة للإجمѧاع اسѧتند إلѧى الوقѧت والأعѧداد مѧن حیѧث معѧدل التطѧو          

م، ١٩٩٨التطورات الطبیة الكثیѧرة منѧذ عѧام    "بالنسبة للوقت، فقد لاحظت المحكمة  . الطبیة

علѧى تقویمھѧا، إذ أكѧدت المحكمѧة أن المѧسألة كانѧت تتعلѧق          " والتي ربما یكون لھا تѧداعیات     
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بالتبریر في ذلك الوقت، أي وقت تقدیم الدعوى، ولѧیس فѧي ضѧوء الظѧروف الراھنѧة، ممѧا           

 )١(.تبѧѧاط القѧѧضیة بѧѧأي تطѧѧورات لاحقѧѧة فیمѧѧا یخѧѧص الѧѧصحة الإنجابیѧѧة    یؤكѧѧد علѧѧى عѧѧدم ار 

وبالنسبة للأعداد، فقد ركѧزت أولѧًا علѧى مѧا صѧورتھ بأنѧھ تغییѧرات مھمѧة فѧي أعѧداد الѧدول              

: ٢٠١١ و١٩٩٨الأعضاء التي تحظر التبرع بالبویضات والحیوانѧات المنویѧة بѧین عѧامي        

دول والتبرع بالحیوانات المنویѧة  ) ٧( كان التبرع بالبویضات محظورًا في     ١٩٩٨في عام   

م، ٢٠١١ثѧم لاحظѧت المحكمѧة أنѧھ، بѧدءًا مѧن       . دول، لم تكن من بینھا دولѧة النمѧسا       ) ٤(في  

دول، ) ٣(دول، والتبѧرع بالحیوانѧات المنویѧة فѧي      ) ٥(فقد تم حظر التبرع بالبویضات فѧي        

س إجماعѧѧًا وعلیѧѧھ، أقѧرت المحكمѧة بوجѧѧود توجѧھ واضѧѧح یعكѧ    . بѧدون تѧضمین دولѧѧة النمѧسا   

أوربیًا ناشئًا فیما یخص موضوع القضیة، مما یمنح ھامش تقدیر كبیر لكل دولة فѧي تقѧدیر         

   )٢(.حظر أو عدم حظر الموضوع محل القضیة

إن الѧѧرأي المعѧѧارض فѧѧي القѧѧضیة، أشѧѧار إلѧѧى أن البیانѧѧات فѧѧي الوقѧѧت ذي الѧѧصلة  

وضѧѧع التطѧѧورات تѧѧدعم التوجѧѧھ المعѧѧاكس بѧѧشكل أساسѧѧي، عѧѧلاوة علѧѧى أن الحكѧѧم لѧѧم یأخѧѧذ   

یؤكد أصحاب ھѧذا الѧرأي أن الإجمѧاع المѧستند إلیѧھ، لѧیس قائمѧًا علѧى         . اللاحقة في الحسبان 

مبѧادئ راسѧѧخة وقدیمѧة، وإنمѧѧا یѧشیر إلѧѧى مرحلѧة تطѧѧور داخѧل مجѧѧال قѧانوني لѧѧھ دینامیكیѧѧة        

خاصة، مما یشیر إلى ضرورة أن یكون ھامش التقѧدیر الممنѧوح لكѧل دولѧة ضѧیقاً إلѧى حѧد            

من أھѧم الأمѧور التѧي تѧم الاستѧشھاد فیھѧا، لتأكیѧد حكѧم المحكمѧة، المتѧضمن مѧنح            ولكن،  . ما

قѧѧضیة إیفѧѧانز ضѧѧد المملكѧѧة   (ھѧѧامش تقѧѧدیر واسѧѧع للدولѧѧة، استحѧѧضار حكمھѧѧا الѧѧسابق فѧѧي     

                                                             
م، ١٩٩٣ بن عامر تونسي، قانون المجتمع الدولي المعاصر، دیوان المطبوعات الجامعیة، الجزائر،     )١(

 .٦٠-٥٨ص
(2) Al-Kahtany AH, Women's rights: a historical perspective (he Islamic 

Educational Center, 2009) 126. 
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 التي كانت ضمن سیاق أطفال الأنابیب، كونھ مѧن الموضѧوعات التѧي تخѧضع           )١(،)المتحدة

  ". للتطورات الطبیة والعلمیة المستمرة"

  هامش التقدير والأخلاق: الفرع الثاني
بالإضافة إلى ما سبق، حاولت المحكمѧة دعѧم الاتѧساع المفتѧرض لھѧامش التقѧدیر         

عѧѧن طریѧѧق الاسѧѧتناد إلѧѧى مجموعѧѧة مѧѧن الاعتراضѧѧات الأخلاقیѧѧة التѧѧي أثارتھѧѧا الحكومѧѧة         

 وھذا أمر طبیعي، لأن موضوع تقنیѧات الإنجѧاب، فѧي الغالѧب، یثیѧر العدیѧد مѧن           . النمساویة

المخاوف الأخلاقیة، بسبب أنھ لا یتم بشكل طبیعѧي خѧالص، وعلیѧھ، ففѧي حѧال أن التناسѧل          

: فكمѧا یѧدعي الѧبعض   . بالمساعدة الطبیة لا یتم بشكل مماثل للتناسѧل الطبیعѧي، یجѧب تجنبѧھ            

فѧѧي التلقѧѧیح الѧѧصناعي، إن التناسѧѧل البѧѧشري، بѧѧدلًا مѧѧن أن یكѧѧون فعلѧѧًا شخѧѧصیًا بѧѧین رجѧѧل    "

 عѧلاوة علѧى ذلѧك، لاحظѧت المحكمѧة أن      )٢(." أسلوبًا معملیًا أو طبیًا   وامرأة، اختزل لیصبح  

عѧѧدم ارتیѧѧاح بѧѧین أغلѧѧب قطاعѧѧات المجتمѧѧع بѧѧشأن دور وإمكانѧѧات الطѧѧب الإنجѧѧابي     "ھنѧѧاك 

... عملیѧة طبیѧة عالیѧة التعقیѧد    "وأن التبرع بالأمشاج الذي یشمل طرفًا ثالثѧًا، ھѧو       " الحدیث،

 ѧѧسبانھا الكرامѧѧي حѧѧذ فѧѧا أن تأخѧѧان علیھѧѧذا  كѧѧن ھѧѧاتجین عѧѧال النѧѧة الأطفѧѧسانیة، ورفاھیѧѧة الإن

انقѧѧسام "ومعنѧѧى ذلѧѧك، كمѧا أكѧѧدت المحكمѧѧة، أن مثѧل ھѧѧذه الأمѧѧور، قѧد تѧѧؤدي إلѧѧى     ." الحمѧل 

، بمѧѧا یحمѧѧل فѧѧي طیاتѧѧھ المخѧѧاطرة بإیѧѧذاء    "العلاقѧѧات الأسѧѧریة غیѧѧر الطبیعیѧѧة  "و" الأمومѧѧة

امش تقѧدیر واسѧع لدولѧة    وأخیراً، وفي سبیل التأكید على ضرورة مѧنح ھѧ       . الطفل المستقبلي 

 فقѧد أكѧدت المحكمѧة    )٣(،)قѧضیة أ، ب، ج ضѧد أیرلنѧدا   (النمسا، وكما تمت الإشارة إلیھ فѧي        

علѧѧى أحقیѧѧة المѧѧدعین فѧѧي التوجѧѧھ لخѧѧارج الѧѧبلاد، للاسѧѧتفادة مѧѧن إجѧѧراءات تبѧѧرع الأمѧѧشاج     
                                                             

(1) Evans v United Kingdom, App. No. 6339/05 (ECHR, 2007). 
جابر إبراھیم الراوي، حقوق الإنسان وحریاتھ الأساسیة في القانون الدولي والشریعة الإسѧلامیة، دار     )٢(

 .٦٥-٦٣م، ص١٩٩٩دن الطیعة الأولى، وائل للطباعة والنشر، عمان، الأر
(3) A, B and C v Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). 
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ویسمى ھذا الأسلوب باختزال الضرر، إذ أكѧدت علیѧھ   . والأجنة في الدول التي تسمح بذلك  

المحكمѧѧة لتقویѧѧѧة أسѧѧѧلوبھا الحیѧѧѧادي بالنѧѧѧسبة لموقѧѧѧف النمѧѧѧسا شѧѧѧدید الѧѧѧتحفظ عѧѧѧن الإنجѧѧѧاب   

بالمѧѧساعدة، ممѧѧا سѧѧاعد النمѧѧسا بѧѧشكل قѧѧانوني وأخلاقѧѧي علѧѧى الاسѧѧتمرار فѧѧي حظѧѧر التبѧѧرع   

  . بالأمشاج

في المجمل، ومѧن خѧلال الاسѧتناد إلѧى الإجمѧاع الأوروبѧي المѧذكور بѧین الѧدول،                  

لأخلاقیة للحكومة النمѧساویة؛ فقѧد قامѧت المحكمѧة بتقѧویم ملاءمѧة       وإقرار الآراء القانونیة وا 

علاوة على ذلѧك، فقѧد كѧان حكمھѧا شѧاملاً       . الضرورة المزعومة للتدخل في حقوق المدعین     

لمناقشة مدى خطورة مطالبات واحتیاجات المدعین، والتѧي تѧم التعامѧل معھѧا بѧشكل كѧاف،        

رامѧاً للأخѧلاق والعѧادات والتقالیѧد الموجѧودة      من خلال التلویح بإمكانیة ذھابھم للخارج، احت      

قѧضیتي ش و أ، ب،  (وبناء على مѧا سѧبق، یتبѧین أن المحكمѧة، فѧي      . لدى الشعب النمساوي  

   قѧѧد اسѧѧتخدمت مبѧѧدأ ھѧѧامش التقѧѧدیر ومبѧѧدأ الإجمѧѧاع، بѧѧشكل یتѧѧضمن        )١(،)ج ضѧѧد أیرلنѧѧدا 

 إلیھѧا فѧي المبحѧث    فھم وحمایة الأبعاد الھامѧة للѧصحة الإنجابیѧة، والتѧي سѧوف تѧتم الإشѧارة           

  .التالي

  

                                                             
(1) S.H. and Others v. Austria, App. No. 57813/00 (ECHR, 2011). A, B and C v 

Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). 
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  المبحث الثالث
  الصحة الإنجابية وحقوق الإنسان

  

 وكیفیѧة تناولھѧا لمѧسألة المѧصالح فѧي      )١(")ش"لقѧضیة  (رأینا آلیة تناول المحكمѧة    

 التي )٢(،)قضیة أ، ب، ج ضد أیرلندا(الإنجاب بالمساعدة الطبیة على محمل الجد، وكذلك         

حكمة باستقلالیة المرأة فѧي سѧیاق الإنجѧاب بالمѧساعدة، إلا     بینت أنھ بالرغم من اعتراف الم   

أن ھذه المصالح الѧصحیة یجѧب موازنتھѧا مѧع أمѧور أخѧرى، مثѧل حѧق الجنѧین فѧي الحیѧاة،                    

وبھѧذه الطریقѧة، قامѧت المحكمѧة فѧي      . ومدى وجѧود إجمѧاع علѧى مѧستوى الѧدول الأوروبیѧة        

تѧي تعѧد مѧن المكونѧات الأساسѧیة      السیاقین بمحاولة فھم وحمایѧة الاسѧتقلالیة والاحتیاجѧات ال        

للѧѧصحة الإنجابیѧѧة، وھѧѧو مفھѧѧوم راسѧѧخ منѧѧذ وقѧѧت طویѧѧل علѧѧى مѧѧستوى الѧѧسیاسة الدولیѧѧة         

إن إدراج مفھѧѧوم الѧѧصحة الإنجابیѧѧة فѧѧي الجѧѧدل الأخلاقѧѧي  . وتحمیѧѧھ مواثیѧѧق قانونیѧѧة محѧѧددة 

والقانوني، یساعد في تطویر فھم أوسع لأھمیة مختلѧف المѧصالح الإنجابیѧة، ودعѧم القѧضیة         

  .الخاصة بالاعتراف بھا وحمایتھا

: ھناك مسألتان أساسیتان متعلقتѧان بالمѧسألة الإنجابیѧة، ھمѧا موضѧع اھتمامنѧا ھنѧا         

إن ولادة وتنشئة طفل أو أطفѧال سѧویًا مѧع شѧخص آخѧر       . تحقیق الإنجاب، وتجنب الإنجاب   

أو من جانѧب شѧخص واحѧد بѧالطبع یخѧولھم الحѧق فѧي إنجѧاب أنѧاس آخѧرین، وعلیѧھ تكѧون              

القѧدرة علѧى اختیѧار أن    . م علاقات ناشѧئة وأدوار أبویѧة خѧلال مѧدة مѧستمرة مѧن الѧزمن          لدیھ

تنجب، ھي قرار ھام بالنسبة لازدھار البشر ولحیاة طیبة، وعلیھ فالأھمیѧة الأخلاقیѧة للقیѧام     

                                                             
(1) S.H. and Others v. Austria, App. No. 57813/00 (ECHR, 2011). 
(2) A, B and C v Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). 
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 فѧѧي الوقѧѧت ذاتѧѧھ، بمѧѧا أن الإنجѧѧاب، مѧѧصحوبا   )١(.بھѧѧذا الاختیѧѧار لѧѧیس موضѧѧع جѧѧدل نѧѧسبیًا  

 التزامات أخلاقیة صارمة تؤثر على العلاقѧات والالتزامѧات وفѧرص      بتربیة الطفل، یستلزم  

الحیاة القائمة، فللأشخاص كذلك مصلحة ھامة في اختیار كم مرة ینجبون فیھѧا إذا اختѧاروا      

  .الإنجاب، ھذه المصلحة معترف بھا أیضًا

وفقًا لما تبینѧھ الѧسیاقات الدولیѧة، یمكѧن فھѧم كѧلا المѧصلحتین بالإشѧارة إلѧى فكѧرة                 

ѧѧةالѧѧو      . صحة الإنجابیѧѧصحة ھѧѧة للѧѧصحة العالمیѧѧة الѧѧف منظمѧѧال   (إن تعریѧѧن اكتمѧѧة مѧѧحال

وأمѧѧا تعریѧѧف .) الѧѧسلامة بѧѧدنیًا وعقلیѧѧًا واجتماعیѧѧًا، ولѧѧیس مجѧѧرد انعѧѧدام المѧѧرض أو العجѧѧز  

التعامѧѧل مѧѧع العملیѧѧة الإنجابیѧѧة والوظѧѧائف الإنجابیѧѧة وأسѧѧالیبھا       (الѧѧصحة الإنجابیѧѧة، فھѧѧي   

م، أعلنت منظمة الصحة العالمیѧة أن  ١٩٨٨بالرجوع لعام .) ةالمختلفة في كل مراحل الحیا    

أن یكѧѧون لѧѧدى الأشѧѧخاص القѧѧدرة علѧѧى الإنجѧѧاب والحریѧѧة  (الѧصحة الإنجابیѧѧة تعنѧѧي جزئیѧѧًا  

 إن ھѧѧذا الفھѧѧم تبنتѧѧھ وقامѧѧت بتأییѧѧده  )٢(.)لاتخѧѧاذ ھѧѧذا القѧѧرار ومتѧѧى وكѧѧم مѧѧرة یقومѧѧون بѧѧذلك 

عتѧѧراف الواسѧѧع بأھمیѧѧة حمایѧѧة الحقѧѧوق مѧѧؤتمرات الأمѧѧم المتحѧѧدة، الأمѧѧر الѧѧذي أدى إلѧѧى الا

  .المتعلقة بالصحة الإنجابیة في المواثیق الدولیة المختلفة

فѧѧي ضѧѧوء الاعتѧѧراف الѧѧدولي بمفھѧѧوم الѧѧصحة الإنجابیѧѧة؛ فѧѧإن علѧѧى المحكمѧѧة          

الأوروبیة لحقوق الإنسان مراعاة ھذا الأمѧر، إذ یجѧب علیھѧا التوصѧل لمفھѧوم واضѧح عѧن           

ابیѧѧة، بموجѧب المѧواد المتعلقѧة بھѧѧا فѧي الاتفاقیѧة، ومحاولѧѧة      الحقѧوق المتѧصلة بالѧصحة الإنج   

وعلیѧѧѧھ، یجѧѧѧب أن تتѧѧѧولى المѧѧѧسائل الاسѧѧѧتقلالیة      . إیجѧѧѧاد نѧѧѧوع مѧѧѧن التѧѧѧوازن فیمѧѧѧا بیѧѧѧنھم     

والاحتیاجѧѧات التѧѧي ھѧѧي علѧѧى المحѧѧك، فѧѧالأفراد الѧѧذین یعѧѧانون مѧѧن مѧѧشكلات الخѧѧصوبة، لا   
                                                             

نظریات فѧي تطورھѧا وضѧماناتھا ومѧستقبلھا، منѧشأة المعѧارف،       :  عبد الحمید متولي، الحریات العامة )١(
  .٧٢-٧١م، ص١٩٧٥الإسكندریة، 

(2) Askin K and Koenig D, Women and International Human Rights Law 
(Transnational Publishers, Inc., Volume 2, 2000) 166. 
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بیѧѧة؛ والنѧѧساء اللاتѧѧي لا یѧѧستطیعون اختیѧѧار الإنجѧѧاب بѧѧدون شѧѧكل مѧѧن أشѧѧكال المѧѧساعدة الط 

الأجѧزاء الآتیѧة سѧوف تقѧدم المزیѧد      . یستطعن اختیار الإجھاض بأمѧان بѧدون ھѧذه المѧساعدة       

من استعراض أھم قضایا المحكمة المعنیة بتحقیق أو تجنب الإنجاب بѧالرجوع إلѧى مفھѧوم          

  .الصحة الإنجابیة

  

  الإنجاب بمساعدة طبية: المطلب الأول
  

 إن المخѧѧاطرة ھنѧѧا لا تتعلѧѧق  )١(،)یة ش ضѧѧد النمѧѧساقѧѧض(بنѧѧاء علѧѧى مѧѧا ذُكѧѧر فѧѧي  

بمسألة الاختیار بین وسائل مختلفة، ولكن بѧشكل أكثѧر جوھریѧة، مѧدى تقییѧد الوصѧول إلѧى          

ھѧѧذه الملاحظѧѧة . الإخѧѧصاب بالأنابیѧѧب، ممѧѧا قѧѧد یѧѧشكل اسѧѧتحالة الوصѧѧول للعѧѧلاج المتѧѧوافر   

میѧة فیمѧا یتعلѧق بѧالعقم، إذ     الھامة، أعقبت الإشارة إلѧى العمѧل الطویѧل لمنظمѧة الѧصحة العال           

أشѧѧار الѧѧرأي المعѧѧارض فѧѧي الحكѧѧم القѧѧضائي إلѧѧى أن تقریѧѧرًا طبیѧѧًا صѧѧادرًا مѧѧن الѧѧسلطات       

واحدًا مѧن بѧین عѧشرة أزواج یعѧاني     "م، أشار إلى أن ٢٠٠١الصحیة النمساویة، یعود لعام     

جتماعیѧة  من النوع الأول أو الثاني من العقم، وأن ھذه المسألة الأساسیة مصدر للمعانѧاة الا         

والنفسیة للرجل والمرأة على حد سواء، ویمكنھا أن تلقي بضغوطات كبیرة علѧى العلاقѧات    

 كѧѧل مѧѧن اللجنѧѧة الدولیѧѧة لمراقبѧѧة تكنولوجیѧѧا الإنجѧѧاب بالمѧѧساعدة الطبیѧѧة   )٢(."بѧѧین الѧѧزوجین

مرض یصیب الجھاز التناسلي یُعرف بأنѧھ  (ومنظمة الصحة العالمیة تصف العقم على أنھ      

 شھرًا أو أكثر على ممارسة الجماع المنѧتظم بѧدون   ١٢حقیق الحمل بعد مرور   العجز عن ت  

                                                             
(1) S.H. and Others v. Austria, App. No. 57813/00 (ECHR, 2011). 
(2) Lyer P, Human Rights of Women (Pointer Publishers in India, 2006) 37-38. 



 

 

 

 

 

 ١٥٨

علاوة على ذلك، تؤكد منظمة الصحة العالمیة علѧى أن الѧصحة الإنجابیѧة     .) وسائل الحمایة 

حق الرجل والمѧرأة للوصѧول إلѧى خѧدمات رعایѧة صѧحیة مناسѧبة، تمكѧن النѧساء                "تتضمن  

لѧѧى الѧѧولادة، وتѧѧوفر أفѧѧضل الفѧѧرص للѧѧزوجین   مѧѧن الاسѧѧتمرار فѧѧي الحمѧѧل بأمѧѧان وصѧѧولًا إ  

  )١(."لإنجاب طفل معافى

   بالرغم من ذلك، أثارت المحكمة في القѧضیة، التѧساؤل المتعلѧق بمѧدى إمكانیѧة           

القѧصد  "حسبان الإنجاب المساعد، تدخلاً طبیاً وشكلاً من أشѧكال العѧلاج، والتѧي أكѧدت أن          

الѧسلبیة وإسѧاءة الاسѧتخدام المحتمѧل     من قانون الإنجاب الاصطناعي ھѧو منѧع المѧضاعفات       

وتقѧѧѧدیم نѧѧѧصائح طبیѧѧѧة لأغѧѧѧراض علاجیѧѧѧة فقѧѧѧط ولѧѧѧیس لأھѧѧѧداف أخѧѧѧرى، مثѧѧѧل اختیѧѧѧار         

 وعلیھ، فإن الإنجѧاب بالتѧدخل الطبѧي عѧن طریѧق التبѧرع بالأمѧشاج التناسѧلیة،           )٢(."الأطفال

ا إلѧى  إما ألا یكون الھدف منھ علاجیًا، أو یكون الغرض منھ علاجیًا، لكنھ ربما یؤدي أیѧضً  

  .اختیار الأطفال

بѧالنظر إلѧى النقطѧة الأولѧى، فبѧالرغم مѧѧن أن بعѧض التنظیمѧات القانونیѧة قѧد تقبѧѧل          

الإنجѧاب بالتѧѧدخل الطبѧي كѧѧشكل مѧن أشѧѧكال العѧѧلاج، إلا أن المحكمѧة فѧѧي ھѧذه القѧѧضیة، قѧѧد       

رفѧѧѧضت حѧѧѧسبان الأمѧѧѧشاج المتبѧѧѧرع بھѧѧѧا علاجѧѧѧًا، إذ وصѧѧѧفت أن اسѧѧѧتخدامھا یتوافѧѧѧق مѧѧѧع    

ھ تغافلت عن الاحتیاجات العلاجیة الѧضمنیة التѧي قѧد یѧستفید منھѧا المѧدعي،            الاختیار، وعلی 

مѧن حѧق الѧزوجین إنجѧاب طفѧل، والاسѧتفادة مѧن الإنجѧاب بالمѧساعدة الطبیѧة               "إذ أكدت أنھ    

."  من الاتفاقیة، لأن ھذا الاختیار یمثل تعبیرًا عѧن الحیѧاة الأسѧریة الخاصѧة       ) ٨(وفقًا للمادة   

 ھنا ھو تجاھل فكرة العقم، من واقع أنѧھ حالѧة سѧلبیة قѧد ینѧتج عنھѧا       بالرغم من أن الإشكالیة   

                                                             
  . المرجع السابق)١(

(2) Dijk PV and others (eds,) Theory and Practice of the European Court of 
Human Rights (4th edition, Intersentia, 2006) 51-52. 



 

 

 

 

 

 ١٥٩

تأثیرات صحیة خطیرة تستحق العلاج، إلا أن ذلѧك لا یعنѧي أن الاختیѧار لѧیس ذا أھمیѧة أو           

قیمѧѧة، فѧѧالفرد أو الزوجѧѧان ربمѧѧا یختѧѧارون أو ربمѧѧا لا یختѧѧارون، عنѧѧدما یكѧѧون الاختیѧѧار         

بالإضѧافة إلѧى ذلѧك،    . الأمشاج المتبرع بھا أو بѧدونھا متاحًا، السعي لمعالجة العقم باستخدام  

ھناك عامل ھام للتأثیر النفسي السلبي للعقѧم، یتعلѧق بѧالعجز عѧن الاختیѧار، وغیѧاب العѧلاج         

الناجع للعقم وإنجاب طفل، بالنظر إلى أن إمكانیة إتاحة ھذا الاختیار تُعد جانبѧاً رئیѧسیًا مѧن     

راف بѧѧѧالعقم كعѧѧѧائق سѧѧѧلبي فѧѧѧي سѧѧѧبیل الѧѧѧصحة  وعلیѧѧѧھ، إن الاعتѧѧѧ. جوانѧѧѧب الحیѧѧѧاة الطیبѧѧѧة

   )١(.الإنجابیة، ینشأ الحاجة إلى العلاج، مما یوجب أن یكون الاختیار متاحًا

وفیما یتعلق بالنقطة الثانیة، فبینمѧا قѧد یتولѧد عѧن فكѧرة الاختیѧار بعѧض المخѧاوف           

غلѧب  التي تتعلق بعلم تحسین النسل، وھو موضوع جدلي، یقع خارج نطاق دراستنا، فѧإن أ      

الѧѧدول الأوروبیѧѧة تجیѧѧز الاختیѧѧار لتجنѧѧب الأمѧѧراض الخطیѧѧرة أو الإعاقѧѧة، كمѧѧا ھѧѧو الحѧѧال     

ومѧѧع مراعѧѧاة أن تجنѧѧب الأمѧѧراض أو  . بالنѧѧسبة لتѧѧشخیص الجینѧѧات قبѧѧل الѧѧولادة أو التلقѧѧیح  

الإعاقة المستقبلیة في الطفل، لیست مسألة ھامѧة للѧزوجین الѧراغبین فѧي الإنجѧاب بالتѧدخل               

إنھ، في حالة التبرع بالأمشاج، إن السبب الأكثѧر احتمالیѧة للاختیѧار،      : لالطبي، فیمكن القو  

. ھѧѧو تحقیѧѧق بعѧѧض التماثѧѧل، إن أمكѧѧن، للملامѧѧح البدنیѧѧة للѧѧزوجین اللѧѧذین یخѧѧضعان للعѧѧلاج  

وعلیѧھ، یجѧب النظѧѧر إلѧى فكѧѧرة الاختیѧار علѧѧى نحѧو تعѧѧاطفي، یتѧضمن الأخѧѧذ فѧي الحѧѧسبان        

   )٢(.الاحتیاجات الفردیة من ھذا الإجراء

                                                             
حسام الدین الأھѧواني، دور القѧانون المѧدني فѧي حمایѧة حقѧوق الإنѧسان، بحѧث مقѧدم لأعمѧال المѧؤتمر                )١(

  .٩٢-٩٠م، ص١٩٩٩العلمي الأول لحقوق الإنسان، جامعة الزیتونة، عمان، الأردن، 
(2) Ott K, ‘From Politics to Theology: Responding to Roman Catholic Ecclesial 

Control of Reproductive Ethics’ (2014) 30 (1) Journal of Feminist Studies 
in Religion 138, 142-146. 



 

 

 

 

 

 ١٦٠

إن القѧѧدرة علѧѧى اختیѧѧار عѧѧدم إنجѧѧاب الأطفѧѧال، ھѧѧو أمѧѧر جѧѧوھري أیѧѧضًا، یتعلѧѧق بالѧѧصحة       

الإنجابیѧѧѧة، إذ أدركѧѧѧت منظمѧѧѧة الѧѧѧصحة العالمیѧѧѧة أن الѧѧѧصحة الإنجابیѧѧѧة، تتѧѧѧضمن للرجѧѧѧل     

والمѧرأة، الحѧق فѧي إخبѧارھم وأن یكѧون لھѧم الحѧق فѧي الوصѧول إلѧى وسѧائل آمنѧة وفعالѧة،              

     ѧیم اختیѧا لتنظѧاب  ویمكن تحملھا وقبولھѧي الإنجѧوم      )١(.ارھم فѧى مفھѧشیر إلѧادم یѧث القѧالمبح 

  .الصحة الإنجابیة، بالإشارة إلى مفھوم الإجھاض في المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان

  

  تجنب الإنجاب: المطلب الثاني
  

 إن الاعتѧѧراف  )٢(،)قѧѧضیة أ، ب، ج ضѧѧد أیرلنѧѧدا   (كمѧѧا تمѧѧت الإشѧѧارة إلیѧѧھ فѧѧي     

 الموجودة على المحك فѧي مѧسألة الوصѧول للإجھѧاض،       بالاحتیاجات ومصالح الاستقلالیة،  

لیست متناغمة مع الأسѧلوب الحѧالي للمحكمѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان، الѧذي یѧسود فیѧھ             

التحلیل الإجرائي المرتبط بالѧصحة، ومحاولѧة موازنتھѧا مѧع حѧق الحیѧاة للجنѧین مѧن جھѧة،             

 أشѧارت إلѧى الاسѧتقلالیة    فعلى الرغم من أن المحكمѧة    . وأخلاقیات المجتمع من جھة أخرى    

فѧي العدیѧѧد مѧن القѧѧضایا، إلا أنھѧѧا لѧم تطѧѧور مفھومھѧا بالاسѧѧتناد إلѧѧى أھمیѧة اسѧѧتقلالیة المѧѧرأة       

بدلًا من ذلك، تم تحلیل قضایا المحكمѧة  . الحامل فقط، بدون مراعاة مصلحة وحقوق الجنین   

 )٣(،) بولنѧدا قѧضیة تیزیѧاك ضѧد   (على أساس المصلحة في النزاھة البدنیة والنفسیة، كما في   

                                                             
(1) Fredrickson B and Roberts T, ‘Objectification Theory: Toward 

Understanding Women’s Lived Experiences and Mental Health Risks’ 
(1997) 21 Psychology of Women Quarterly 173, 179-182. 

(2) A, B and C v Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). 
(3) Tysiac v. Poland, App. No. 5410/03 (ECHR, 2007). 



 

 

 

 

 

 ١٦١

التي دارت حول تھدید خطیر لبصر المرأة، بسبب استمرار الحمل، والذي سبب لھا تѧوترًا    

بالرغم مѧن أن المحكمѧة فѧي ھѧذه القѧضیة قѧد أقѧرت بھѧذا التѧوتر، بیѧد أنھѧا لѧم تطѧور                      . كبیرًا

  .فھمھا للنزاھة النفسیة للمرأة بشكل یسمح لھا بإجراء الإجھاض

مѧѧѧن أن النزاھѧѧѧة البدنیѧѧѧة تتعلѧѧѧق بالآثѧѧѧار الѧѧѧسلبیة فѧѧѧي سѧѧѧیاق الإجھѧѧѧاض، بѧѧѧالرغم 

المحتملѧѧة للحمѧѧل وآثѧѧاره اللاحقѧѧة فѧѧي الѧѧصحة البدنیѧѧة، فѧѧإن النزاھѧѧة النفѧѧسیة قѧѧد تتعلѧѧق بѧѧأثر   

 عѧلاوة علѧى ذلѧك، فѧبحكم     )١(.الحمل ومولد الطفل وتربیة الطفل على الصحة العقلیة للمرأة        

ك الجوانѧب المرتبطѧة بالنزاھѧة النفѧسیة،     المطالب الذھنیة والبدنیة لكل منھما، ونظرًا لكل تل  

إن الاعتѧѧراف بالمѧѧصلحتین . فѧѧستأتي القѧѧدرة علѧѧى تقریѧѧر الاسѧѧتمرار فѧѧي الحمѧѧل مѧѧن عدمѧѧھ 

مطلوب، إذ إن الاعتماد فقط على النزاھة النفسیة قد لا یؤدي إلا إلى استمرار التأكیѧد علѧى      

 تأثرھѧѧا بحالѧѧة معینѧѧة الأبعѧاد الѧѧسلبیة للѧѧصحة، أي علѧѧى الѧصحة النفѧѧسیة والبدنیѧѧة مѧѧن حیѧث   

 مѧѧع ذلѧѧك، یجѧѧب أن تكѧѧون حمایѧѧة المحكمѧѧة للمѧѧصلحة فѧѧي الإجھѧѧاض، مقرونѧѧة   )٢(.كالحمѧѧل

ببعض المصالح الأخѧرى، مثѧل بعѧض المخѧاوف الأخلاقیѧة للمجتمѧع ومѧدى أھمیتھѧا داخѧل             

وعلیھ، فإن اعتراف المحكمة بالمصالح الصحیة المعرضة للخطر في سѧیاق        . ھذا المجتمع 

 مفید، ولكن فقط في حال إیجѧاد الوسѧیلة المناسѧبة لموازنتھѧا بعѧضھا مѧع            الإجھاض ھو أمر  

سوف یشمل المطلѧب القѧادم   . البعض، من خلال استخدام مبدأ ھامش التقدیر ومبدأ الإجماع  

  .بعض المفاھیم اللازمة للتعامل مع التقنیات الإنجابیة الجدیدة والناشئة

  

                                                             
دراسѧѧة مقارنѧѧة، دار وائѧѧل للنѧѧشر، عمѧѧان، الأردن، : أیمѧѧن محمѧѧد البطѧѧوش، حقѧѧوق الإنѧѧسان وحریاتѧѧھ  )١(

  .١٢٣-١٢٢م، ص٢٠١٤
 عباس عبد الأمیѧر إبѧراھیم العѧامري، حمایѧة حقѧوق الإنѧسان فѧي القѧانون الѧدولي، منѧشورات الحلبѧي             )٢(

  .٤٨-٤٧م، ص٢٠١٦الحقوقیة، 



 

 

 

 

 

 ١٦٢

  آفاق الصحة الإنجابية: المطلب الثالث
  

ملامح الھامѧة فѧي تفѧسیر منظمѧة الѧصحة العالمیѧة للموضѧوعات الإنجابیѧة،              من ال 

إن مفѧاھیم  . فھم المنظمة لتلѧك الموضѧوعات مѧن حیѧث ارتباطھѧا بمفھѧوم الѧصحة الإنجابیѧة              

الحاجة والاستقلالیة، التي یتѧضمنھا تفѧسیر المنظمѧة، ھѧي مفѧاھیم أخلاقیѧة مھمѧة، إذ یمكѧن                 

مما یجعلھا وثیقة الارتبѧاط بتطѧویر مفѧاھیم الѧصحة     ربطھا بمفاھیم خاصة بحقوق الإنسان،    

  .الإنجابیة الخاص بالمحكمة الأوربیة لحقوق الإنسان

وبما أننا نتحدث عن مفѧاھیم أخلاقیѧة، فإنѧھ یجѧب موازنتھѧا فѧي سѧیاق الإجھѧاض               

والإنجاب بالمساعدة الطبیة، مع مراعاة منح النطاق المناسب للاستقلال للمѧرأة، فالمحكمѧة           

الأمر تھدف إلى تѧسویة الاسѧتحقاقات القانونیѧة والأخلاقیѧة ذات الѧصلة، وفقѧاً لمѧا            في نھایة   

بل وحتى في حѧال تѧوافر إجمѧاع    . ھو منصوص علیھ في الاتفاقیة الأوربیة لحقوق الإنسان 

أوروبѧѧي بوجѧѧوب تѧѧوافر الإجھѧѧاض علѧѧى أسѧѧاس الѧѧصحة والرفاھیѧѧة للمѧѧرأة، فھѧѧذا لا یعنѧѧي   

 بدایة حیاة الجنین، أو عدم وجود إجمѧاع راسѧخ كѧاف      إھمال حقیقة عدم وجود إجماع حول     

 وعلیѧھ، فѧإن   )١(.بشأن السماح باستخدام الأمشاج المتبرع بھا في سیاق التخصیب بالأنابیѧب  

ھامش التقدیر الممنوح لكل دولة یجѧب أن یتѧسع، لمنحھѧا الأحقیѧة فѧي حظѧر أو عѧدم حظѧر          

ثیر التقنیѧѧات الإنجابیѧѧة وفѧѧي ضѧوء ذلѧѧك، یظھѧѧر تѧساؤل حѧѧول ماھیѧѧة تѧأ   . ھѧذه الموضѧѧوعات 

  .الجدیدة والناشئة في المصالح الإنجابیة للنساء والرجال

                                                             
(1) Prialxu N, ‘Testing the Margin of Appreciation: Therapeutic Abortion, 

Reproductive ‘Right’ and the Intriguing Case of Tysiac v Poland’ (2009) 15 
(4) European Journal of Health Law 361, 364-365. 



 

 

 

 

 

 ١٦٣

عنѧѧد النظѧѧر إلѧѧى الممارسѧѧات الإكلینیكیѧѧة الخاصѧѧة بموضѧѧوع الإنجѧѧاب بالمѧѧساعدة  

الطبیة في المملكة المتحѧدة، علѧى سѧبیل المثѧال، وھѧي تقنیѧات إحѧلال میتوكونѧدري لتجنѧب                

ى الأم، نلاحѧظ أن الدولѧة قѧد سѧمحت بالفعѧل باسѧتخدام       الأمراض المیتوكوندریة الوراثیة لد  

بعض الإجѧراءات الطبیѧة لتجنѧب الظѧروف الجینیѧة الخطیѧرة لعѧدة أعѧوام، مثѧل الإجھѧاض                

یتѧضمن الإحѧѧلال المیتوكونѧدري تقنیѧѧات مختلفѧة، مثѧل تغییѧѧر التركیѧب الجینѧѧي      . الاختیѧاري 

حة، وذلѧѧك بمѧѧساعدة  لبویѧѧضة أو جنѧѧین، واسѧѧتبدال المیتوكونѧѧدریا المریѧѧضة بѧѧأخرى صѧѧحی   

   )١(.بویضة متبرع بھا

عندما فوضت حكومة المملكة المتحѧدة، ھیئѧة الإخѧصاب البѧشري وعلѧم الأجنѧة،             

لتحدید الرأي العام بشأن إدخال تلك التقنیات، كان العامة یمیلѧون إلѧى جانѧب التقنیѧات أكثѧر         

 مѧن أمѧراض   منھم ضدھا، وذلك بسبب أنھا تزید من احتمالیة الحصول على طفل لا یعاني     

 وبѧالرغم مѧن   )٢(.جینیة خطیرة، وكذلك تѧرتبط بѧھ المѧرأة جینیѧًا مѧن خѧلال الجینѧوم النѧووي            

ذلѧѧك، حѧѧدثت معارضѧѧة لتѧѧشریعھا، إذ إن أبѧѧرز اعتѧѧراض كѧѧان وجѧѧود بѧѧدائل لѧѧدى النѧѧساء         

. والأزواج، إذ یمكنھم التبني، أو طلѧب العѧلاج بالتخѧصیب بالأنابیѧب وببویѧضة متبѧرع بھѧا           

لتحلیلات السابقة لقضایا المحكمѧة، إن حقیقѧة وجѧود بѧدائل للفѧرد، قѧد یوسѧع           فكما رأینا في ا   

وھѧذا لا یعنѧي أبѧداً التقلیѧل مѧن مѧصلحة الفѧرد،        . ھامش التقدیر الممنوح من المحكمة للѧدول     

  . بل ھو طریقة من طرق الموازنة بین المصالح المتعارضة في القضیة

                                                             
(1) Fredrickson B and Roberts T, ‘Objectification Theory: Toward 

Understanding Women’s Lived Experiences and Mental Health Risks’ 
(1997) 21 Psychology of Women Quarterly 173, 175-179. 

(2) Al-Kahtany AH, Women's rights: a historical perspective (he Islamic 
Educational Center, 2009) 163. 
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تѧرجیح بѧین المѧصالح المتعارضѧة،     إذاً، إن من أھم العوامل التي تѧؤثر فѧي آلیѧة ال         

فѧي واقѧع   . أھمیة المصلحة، ومѧدى وجѧود أو عѧدم وجѧود إجمѧاع حѧول المѧسألة المطروحѧة           

الأمѧѧر، وكمѧѧا رأینѧѧا فѧѧي تحلѧѧیلات المحكمѧѧة الѧѧسابقة، عنѧѧدما یѧѧتم الطعѧѧن فѧѧي قѧѧوة المѧѧصلحة،   

. القѧوة یمكن لفقھ الإجماع أن یمنع المحكمة من الدراسة المباشرة للسؤال الحرج بشأن تلѧك       

فبما أن مسائل العقم أو خطر حدوث أمراض جینیھ خطیرة فѧي الذریѧة قѧد تѧؤثر فѧي أقلیѧة،            

وبحكم التأثیر المحتمل للمشاعر العدائیة فیما یتعلق بقانونیة التدخلات والتقنیѧات الإنجابیѧة،    

  )١(.فإن ھذا الأمر إشكالي للغایة

 تدخل المجال القانوني بعد، فقѧد  وفیما یتعلق بالتقنیات الإنجابیة المستقبلیة التي لم     

بѧدأ الجѧѧدل الѧѧسیاسي الآن، علѧى سѧѧبیل المثѧѧال، بѧѧشأن الѧسماح الأخلاقѧѧي والقѧѧانوني بتقنیѧѧات     

 لتجنѧب المѧشكلات الجینیѧة الخطیѧرة     CRISPR/Cas-9تعدیل الجینوم النѧووي مثѧل تقنیѧة      

ج العقѧѧم  مѧѧن الموضѧѧوعات البحثیѧѧة كѧѧذلك الأمѧѧشاج المستخلѧѧصة معملیѧѧًا لعѧѧلا )٢(.فѧѧي الذریѧѧة

فѧѧي مثѧѧل ھѧѧذه . والحفѧѧاظ علѧѧى الرابطѧѧة الجینیѧѧة بѧѧین الآبѧѧاء والأبنѧѧاء، عنѧѧدما یѧѧتم طلѧѧب ذلѧѧك  

القѧѧضایا، سѧѧوف تثѧѧار تѧѧساؤلات عѧѧن درجѧѧة الاحتیѧѧاج ونطѧѧاق الاسѧѧتقلال الملائѧѧم بالنѧѧسبة        

وفي النھایة، عندما تتناول المحكمة الأوربیة لحقوق الإنسان تلѧك المѧسائل، یجѧب        . للتقنیات

الحقوق والمصالح في كѧل قѧضیة، ومѧن ثѧم محاولѧة إیجѧاد تѧوازن فیمѧا بینھѧا،               علیھا حصر   

وعلیھ، یتم تقریѧر مѧنح أو عѧدم مѧنح ھѧامش تقѧدیر واسѧع أو ضѧیق لѧسلطات كѧل دولѧة، مѧع              

ضѧѧرورة مراعѧѧاة الإجمѧѧاع الموجѧѧود علѧѧى مѧѧستوى الѧѧدول الأوروبیѧѧة، إذ إن الإجمѧѧاع علѧѧى  

                                                             
 وفاء مرزوق، حمایة الطفل في ظل الاتفاقیات الدولیة، منشورات الحلبي الحقوقیة، بیѧروت، الطبعѧة        )١(

  .٣٦-٣٤م، ص٢٠١٠الأولى، 
(2) Ryan C, ‘The Margin of Appreciation in A, B and C v Ireland: a 

Disproportionate Response to the Violation of Women’s Reproductive 
Freedom’ (2014) 3 UCL Journal of Law and Jurisprudence 237, 239. 



 

 

 

 

 

 ١٦٥

التفكیر الذي تقرر من خلال الѧدول، مثѧل   الحظر أو عدم الحظر سیكون، مع الوقت، نتیجة       

وجود أو عدم وجود إجماع على أن تعدیل الجینوم النووي أمر أكثر إشكالیة مѧن أن یѧسمح         

  .بھ

  



 

 

 

 

 

 ١٦٦

  الخاتمة
  

عنѧѧد اللجѧѧوء إلѧѧى آلیѧѧة تطبیѧѧق المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان لمبѧѧدأ ھѧѧامش    

مѧѧا، فѧѧإن ذلѧѧك یطѧѧور تفѧѧسیر  التقѧѧدیر ومبѧѧدأ الإجمѧѧاع، مѧѧع التفاصѧѧیل التحلیلیѧѧة المѧѧصاحبة لھ  

 وذلѧك مѧن   )١(،")ش"قѧضیتي أ، ب، ج ضѧد أیرلنѧدا و   (المحكمة ومفاھیمھا، كمѧا حѧدث فѧي      

وبھѧذه الطریقѧة،   . خلال محاولة إیجاد توازن بین المصالح الإنجابیة الموجودة على المحѧك       

تجیب المحكمѧة عѧن الأسѧئلة المطروحѧة أعѧلاه، بخѧصوص مѧن یمكنѧھ، وینبغѧي، أن یحكѧم               

ورة تلك المصالح وآلیة الترجیح بینھا، وذلك بالقول فعلیًا إنھ عند الطعѧن فѧي ھѧذه          على خط 

الخطورة، فإن أصحاب الاعتراضѧات الأخلاقیѧة علѧى بعѧض التѧدخلات المتعلقѧة بالتقنیѧات             

الإنجابیة، یمكنھم أن یؤثروا في مفاھیم المحكمة المتعلقة بالتحلیل الѧدقیق لالتزامѧات الѧدول          

  . من الاتفاقیة) ٨(و) ٢(حسب المواد 

  :وقد توصل البحث إلى النتائج التالیة

إن تأطیر المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان لمبدأ ھامش التقѧدیر والإجمѧاع، یراعѧي       -

وإن . بѧѧشكل كبیѧѧر الأخѧѧلاق والثقافѧѧة المحلیѧѧة الѧѧسائدة لѧѧدى شѧѧعوب الѧѧدول الأوروبیѧѧة    

تمѧѧسك بھѧѧا غیѧѧر   كانѧѧت ھѧѧذه الاعتراضѧѧات قѧѧد تѧѧشتمل علѧѧى مخѧѧاوف أخلاقیѧѧة، قѧѧد ی      

المحتاجین لتدخل التقنیات الإنجابیѧة المختلفѧة، إلا أن مѧصلحتھم فѧي منعھѧا، مѧا تѧزال         

 . قائمة

                                                             
(1) A, B and C v Ireland, App. No. 25579/05 (ECHR, 2010). S.H. and Others v. 

Austria, App. No. 57813/00 (ECHR, 2011). 



 

 

 

 

 

 ١٦٧

تؤكѧѧد المحكمѧѧة علѧѧى ضѧѧرورة تحѧѧصین الأسѧѧالیب المقیѧѧدة للمѧѧسائل الإنجابیѧѧة، والتѧѧي     -

یجب وزنھا بعنایة مع قوة المصالح الموجودة على المحك، واحترام وحمایة الحقѧوق      

 .ع مراعاة جمیع جوانب الصحة الإنجابیة للنساء، وأحیانًا للرجالالإنجابیة، م

عدم وجود أحكام قطعیة صادرة من المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنѧسان، بخѧصوص         -

قѧѧضایا الأجھѧѧاض أو الإنجѧѧاب بالمѧѧساعدة الطبیѧѧة، وذلѧѧك بѧѧسبب أن المحكمѧѧة، نتیجѧѧة    

 القѧوانین والأخѧلاق   لتطبیق مبدأي ھامش التقدیر والإجمѧاع، تعتمѧد بѧشكل كبیѧر علѧى           

  .المحلیة للدول الأوروبیة، والتي غالباً تكون معرضة للتغییر بشكل مستمر
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