
 

  
  

  سياق في الدولية  تااملاقواعد 
  التطبيق القضائي

 
 
 
 
 

 
 

 

– 



 

 

 

 

 

 ١٤٥

  قائمة المختصرات
1st  First. 

21.th 21century. 

3rd. edn. Third edition. 

Am. J. Int’l l. American Journal of International Law. 

Am j. Comp. L. American Journal of Comparative Law. 

Arb. Int’l. Journal of International Arbitration. 

Berkeley j. Int’l l. Berkeley Journal of International Law.  

Cath. U. L. Rev, Catholic University Law Review. 

Colum. L. Rev. Columbia Law Review. 

Cornell int’l l.j. The Cornell International Law Journal. 

DUKE J COMP & 

Int’l L. 

Duke Journal of Comparative & International 

Law. 

EU European Union. 

Eur. Const. L. Rev. European Constitutional Law Review. 

Eur. J. Int. Law. European Journal of International Law. 

Eur. J. Int’l l., European Journal of International Law. 

ECHR European Court of Human Rights. 

ECJ European Court of Justice. 

Geo. J. Legal ethics Georgetown journal of legal ethics. 

Gonz. J. Int’l. L. Gonzaga journal of international law. 

Harv. L. Rev. Harvard Law Review. 



 

 

 

 

 

 ١٤٦

Harv. Int’l l.j. Harvard International Law Journal. 

Hum. Rts. L. Rev. Human Rights Law Review. 

Icsid rev. Foreign 

inv. L.j. 

International Centre for Settlement 

of Investment Disputes of investment Review-

Foreign Investment Law Journal. 

Inc.  Incorporation. 

INT’L. J. CONST. 

L. 

International Journal of Constitutional Law. 

Int’l & comp. L.q. international and comparative law quarterly. 

Int’l j. Refugee l. International Journal of Refugee Law. 

J. Int’l. Arb. Journal of International Arbitration. 

J. Int’l crim. Just. Journal of International Criminal Justice. 

Int’l law comm’n. International Law Commission. 

Int’l comp. L.q. international and comparative law quarterly. 

J. Int’l l. Journal of International Law.  

J. Priv. Int’l law Journal of Private International Law. 

J. World inv. & 

trade. 

Journal of World Investment and Trade. 

Leiden j. Int’l l. Leiden Journal of International Law. 

Mich. J. Int’l l. Michigan Journal of International Law. 

Mod. L. Rev. Modern Law Review. 

Notre dame l. Rev. The Notre Dame Law Review. 



 

 

 

 

 

 ١٤٧

N.y.u.j. Int’l l. & 

pol. 

New York University Journal of International 

Law and Politics. 

L. & soc. Inquiry. Law & Social Inquiry Journal.  

Law & prac. Int’l 

cts. & tribunals. 

Law and Practice of 

International Courts and Tribunals. 

No. Number. 

OUP Oxford University Press 

P. Page. 

Para. Paragraph. 

P. R. Previous Reference. 

Stan j int’l l. Stanford Journal of International Law. 

Stan. L. Rev. Stanford Law Review. 

Tex. Int’l l.j. Texas International Law Journal. 

UN.Doc United Nations Documents. 

U. Pa. J. Int’l econ. 

L. 

University of Pennsylvania Journal of 

International economic Law. 

U. Pa. L. Rev. University of Pennsylvania Law Review. 

V. Versus. 

Va. J. Int’l l. Virginia Journal of International Law. 

Vol. Volume. 

Yale j. Int’l l. Yale Journal of International Law. 

 



 

 

 

 

 

 ١٤٨

  مقدمة
  

  : موضوع البحث: أولاً

 مѧѧѧن المعتѧѧѧاد شѧѧѧرح فكѧѧѧرة المجѧѧѧاملات الدولیѧѧѧة عنѧѧѧد دراسѧѧѧة القѧѧѧانون الѧѧѧدولي،  

باعتبارھا ممارسة بین الأمم ونوعًا من الود في العلاقات الدولیѧة       
)١(

مجѧاملات  ، وكلمѧة ال 

، "الكیاسѧѧѧѧة"، و"الѧѧѧѧود"، ویعنѧѧѧѧي "Comitas"مѧѧѧѧن المѧѧѧѧصطلح اللاتینѧѧѧѧي   مѧѧѧѧُشتقَّة 

، ویѧشیر إلѧى   "Comity"، وترجمتھ في اللغѧة الإنجلیزیѧة    "الملاءمة"و" الإنسانیة"و

سѧѧلوك مراعѧѧاة الآخѧѧرین  
)٢(

قواعѧѧد   وفѧѧي القѧѧانون الѧѧدولي العѧѧام تѧѧشیر المجاملѧѧة إلѧѧى        ،

   ѧѧى نھجھѧѧسیر علѧѧدول الѧѧادت الѧѧلوكیة، اعتѧѧدول،    سѧѧن الѧѧا مѧѧع غیرھѧѧصرفاتھا مѧѧلال تѧѧا خ

استھدافًا لتوطید أواصر الصداقة والعلاقѧات الطبیѧة، فتراعѧي الѧدول فѧي علاقاتھѧا بعѧضًا            

من السلوكیات التي تتطلَّبھا الكیاسة وحسن النوایا واللیاقة
)٣(

.  
                                                             

(1) E. D’ALTERIO, From Judicial Comity to Legal Comity: a Judicial Solution to 
Global Disaster? INT’L. J. CONST. L., vol. 9, 2011, PP. 394: 396. 

، ویعنѧى  "Sanskrit" "السنѧسكریتیة "اللغة إلى " Comitas"یُرجع جانب فقھي أصل المصطلح اللاتیني  )٢(
، حیѧѧث فѧѧسَّره بѧأن دلالѧѧة المجاملѧѧة فѧي ھѧѧذا المѧѧصطلح، تتعلѧَّق بوصѧѧف الѧѧضحك كѧسلوك یحѧѧد مѧѧن       "الѧضحك "

  :اجعر. صرامة الخصوم عند مواجھتھم

M. W. LIEN, the Cooperative and Integrative Models of International Judicial 
Comity: Two Illustrations Using Transnational Discovery and ‘Breard’ Scenarios, 
Cath. U. L. Rev., vol. 50, 2001, PP. 591 et seq; Comity, Merriam-Webster’s 
Collegiate Dictionary (11th ed. 2003); Definition of “comity”, Oxford Dictionaries 
Online, available at: http://www.oxforddictionar 
ies.com/definition/english/comity.1/2/2022; COMITAS, a Latin Dictionary for 
Schools (1879). 

المسلم بھ أن القواعد الدولیة بما تفرضھ من أثار قانونیة قد تصل إلى حد المسئولیة الدولیة تعبر ـ وبحق ـ إذ  )٣(
یھي عن حساسیة العلاقات الدولیة وضرورة التزامھا بالقواعد الدولیة خشیة التعرض للمساءلة الدولي، والبد
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 ١٤٩

وعرفѧت أیѧضًا بأنھѧا مجموعѧة مѧن قواعѧѧد الѧسلوك والعѧادات التѧي جѧرت الѧѧدول          

ما بینھا، لتوطید علاقاتھا، وخلق جو من الصداقة والمѧودة فѧي العلاقѧات       على إتباعھا فی  

الدولیة، ودون أن یجبرھا علѧى ذلѧك التѧزام قѧانوني أو اعتبѧارات أخلاقیѧة، ومѧن أمثلتھѧا           

 بالترحیب المتمثل فѧي إطѧلاق المѧدافع احتفѧاءً بالѧضیوف، وإقامѧة           استقبال رؤساء الدول  

سفن الحربیѧѧة، ومراسѧѧم التحیѧѧة البحریѧѧة، وتمتѧѧع  ومراسѧѧم اسѧѧتقبال الѧѧمأدبѧѧة طعѧѧام لھѧѧم، 

رؤسѧѧاء الѧѧدول بمجموعѧѧة مѧѧن الامتیѧѧازات بنѧѧاءً علѧѧى المجاملѧѧة، كالإعفѧѧاء مѧѧن الѧѧضرائب   

الشخصیة وغیر المباشرة، والرسوم الجمركیة، والھدایا التي یتلقونھا من بعض الدول،    

عفاء حقائب وزیر وكذلك إوتمتعھم بالحصانات والامتیازات بعد زوال تلك الصفة عنھم،  

، وإعفѧѧاء الممثلѧѧین الدبلوماسѧѧیین الخارجیѧة مѧѧن التفتѧѧیش الجمركѧѧي والرسѧوم الجمركیѧѧة  

للدول الأجنبیة من الضرائب في الدول المضیفة
)١(

.  

مفھوم دبلوماسѧي وقѧانون دولѧي تقلیѧدي، تѧستخدمھ الѧدول فѧي تعاملاتھѧا            وھي  

بѧھ، تحتѧرم الѧدول خیѧارات     مع بعضھا البعض، وبغض النظر عن مدى الالتزام القѧانوني          

ومѧѧѧصالح وسیاسѧѧѧات وقѧѧѧوانین بعѧѧѧضھا الѧѧѧبعض فѧѧѧي حѧѧѧالات معینѧѧѧة، مثѧѧѧل الإخطѧѧѧارات      

نشر الدول المُرسِلة لنص المذكرات الدبلوماسѧیة قبѧل اسѧتلامھا مѧن      عدم  الدبلوماسیة، و 

الدول المُستقبلة
)٢(

.  
= 

أن تحد قواعد المجاملات الدولیة من غلواء القواعد الدولیة، بما تضیفھ من رونѧق أدبѧي یѧساعد علѧى تقریѧب          
مصطفي أحمد فؤاد، القانون الدولي العام، الجѧزء  . د: راجع. علاقاتھا بعیدًا عن الإطار القانوني لتلك العلاقات 

 . ٥٢، ص ٢٠٠٥، بدون دار نشر، ٣الأول، القاعدة الدولیة، ط 

، المنѧصورة،  عبد العزیز مخیمر عبد الھѧادي، مبѧادئ القѧانون الѧدولي العѧام، مركѧز توزیѧع الكتѧاب الجѧامعي               /د) ١(
  .٥٢مصطفي أحمد فؤاد، القانون الدولي العام، المرجع السابق، ص . د؛ ١١: ١٠، ص ٢٠١٣

صفت المجاملة بأنھا لفتة ودیة من المعاملة بالمثل، أو حتى حسن نیة من جانѧب واحѧد، لا یوجبھѧا القѧانون        وُ) ٢(
، مѧن حیѧث إن المعیѧار غیѧر الملѧزم قѧد یѧدخل إلѧى         "باب دوار"بین المجاملة والقانون الدولي الدولي، ویفصل   

المجال القانوني الدولي، كما أن تجاھل قاعدة من قواعد القانون الدولي قѧد یتѧسبب فѧي انحѧدارھا إلѧى المجѧال          
  :راجع. غیر الملزم
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 وأیضًا ھي الأفعال التي تقوم بھѧا الѧدول تجѧاه بعѧضھا الѧبعض، لأسѧباب بخѧلاف           

 كѧالاعتراف الѧѧذي تѧѧسمح بѧѧھ دولѧѧة داخѧѧل  اعتقادھѧا بوجѧѧود قاعѧѧدة قانونیѧѧة تلزمھѧѧا بѧѧذلك، 

مراعѧѧѧاة أراضѧѧѧیھا، بالأعمѧѧѧال التѧѧѧشریعیة أو التنفیذیѧѧѧة أو القѧѧѧضائیة لѧѧѧدول أخѧѧѧرى، مѧѧѧع   

تتعѧѧارض مѧѧع نظامھѧѧا العѧѧام، ومѧѧع حقѧѧوق  الالتزامѧѧات الدولیѧѧة ومتطلبѧѧات الملاءمѧѧة، وألا 

انینھالقوالخاضعین مواطنیھا والأشخاص 
)١(

.  

قرر جانب فقھي أن التعریف الدقیق لمبѧدأ المجاملѧة ربمѧا یكѧون بعیѧد المنѧال،               و

فھو أقل مبѧادئ القѧانون الѧدولي فھمѧًا، إلا أنѧھ بوجѧھ عѧام، یُمثѧل أساسѧًا للقѧوة الإلزامیѧة               

 تشریعات الدول الأخرىلقوانین دولة داخل أراضي دولة أخرى، ومبررًا قانونیًا لاحترام 

كل تنѧازع القѧوانین، بحیѧث تطبѧق المحѧاكم الوطنیѧة قѧوانین دول أخѧري بحكѧم          وحلاً لمѧشا  

المجاملة
) ٢(

.  

ومن ثѧم، لا یѧصدق علѧى قواعѧد المجѧاملات الدولیѧة وصѧف القѧانون، ولا ترقѧى            

إلى مصاف القاعدة الدولیة، فھي غیر ملزمة، وقد أنشأھا العرف لتیسیر علاقات الѧدول          

الѧѧصداقة والمجاملѧѧة المتبادلѧѧة بѧѧین أعѧѧضاء    بعѧѧضھا بѧѧبعض، وتعѧѧد ظѧѧاھرة مѧѧن ظѧѧواھر    

الجماعة الدولیة، والفارق الذي یمیز بینھا وبین قواعد القانون الدولي ھو أنھ لا یترتب   

= 
B. PEARCE, the Comity Doctrine as a Barrier to Judicial Jurisdiction: A U.S.-
E.U. Comparison, Stan J Int’l L, vol. 30, 1994, PP. 525:529; K. A. FEAGLE, 
Extraterritorial Discovery: a Social Contract Perspective, Duke J Comp & Int’l L, 
vol. 7, 1996, PP. 297: 301.    

(1) J. R. PAUL, Comity in International Law, HARV. L. REV. 1, vol. 32, no. 3, 
1991, P. 79; E. Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113, 164 (1895). 

(2) C. LAWRENCE, Comity in Modern Private International Law, in Reform and 
Development of Private International Law: Essays in Honor of Sir Peter 
North, James Fawcett ed., 2002, P. 89. 
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ولا یعد ذلك عمѧلاً  على مخالفتھا أو تجاھلھا وإھمال العمل بھا تحمل المسئولیة الدولیة،    

 إلا أن اسѧتنتاج عѧدم وجѧود     فعدم إلزام المجاملة الدولیة لیس محѧل نѧزاع،        غیر مشروع، 

فربمѧا یѧؤدي إلѧى تѧوتر العلاقѧات الدولیѧة بѧین        أي قیمة معیاریة لھѧا لѧیس أمѧرًا متѧواترًا،       

الدول المعنیة، ویدعو إلى المعاملة بالمثل في مواجھة الدول التي تخرج علیھا
)١(

.  

ویذھب جانب فقھي إلى أن عدم مراعاة اعتبارات المجاملѧة قѧد یكѧون لѧھ تѧأثیر              

 في بعض الأحیان كوقف الصلات الشخصیة بین المسئولین في الѧدول المعنیѧة، أو         مدمر

وقف وقطع العلاقات الدبلوماسیة أو الاقتصادیة أو الثقافیة، ویرجѧع ذلѧك إلѧى مѧا یѧسببھ        

عدم مراعاة المجاملة الواجبѧة فѧي بعѧض الأحیѧان، مѧن إھانѧة أو مѧساس بكرامѧة الدولѧة              

 الصعید الدولي  وھیبتھا، رغم عدم إلزامیتھا على    
)٢(

، إلا أنھ یمكѧن القѧول بѧأن اعتبѧارات     

                                                             
تمد قوتھا من الاتفاق والعرف، حیث إن القانون الدولي العام مجموعة من القواعد القانونیة، وأن أحكامھ تس )١(

وھي . وأنھا تخاطب الدول فتبین ما لھا من حقوق، وما علیھا من التزامات، وتحكم ما یقوم بینھا من علاقات    
تختلف اختلافا أصلیًا عن قواعد المجاملات الدولیة، وقواعد الأخلاق الدولیة، كما تختلف عن قواعѧد القѧانون         

صلاح الدین عѧامر، القѧانون الѧدولي العѧام، دار النھѧضة      . عائشة راتب، د.  دحامد سلطان، . د: راجع. الطبیعي
ویوجѧѧد فѧѧارق آخѧѧر بینھمѧѧا یبѧѧین فѧѧي أن القاعѧѧدة الدولیѧѧة أساسѧѧھا اتفاقѧѧات        ؛ ٢٣، ٢٢، ص ١٩٨٥العربیѧѧة، 

دة المجاملات فإنھا تحدد كلیة بین دولتین أو أكثر، أما قاع) المعاھدات(أو الصریح ) العرف(الإرادات الضمنیة 
. د: راجѧع . بالإرادة الفردیة للدولة التي تباشѧر ھѧذه القاعѧدة، فھѧي حѧرة فѧي أن تتبعھѧا أو تغفلھѧا أو أن تقیѧدھا          

، بѧدون تѧاریخ نѧشر،    ٤، المنѧصورة، ط الشافعي محمѧد بѧشیر، القѧانوني الѧدولي وقѧت الѧسلم، دار الفكѧر العربѧي          
 قانوني على حمل دولة ما على أداء المجاملة، وأن الخروج على مقتѧضیات  والقدر المتیقن أنھ لا إلزام،  ٨ص

المجاملة لا بعد خروجا على القانون، بما یرتبھ ذلك من مسئولیة دولیة قبل الدولة المخلة، وكѧل مѧا ھنالѧك أن       
. د:  راجѧع .الدولة التي أحدث الخلل جرحًا لھѧا، أن تقابѧل العمѧل بالمثѧل وان تغفѧل بѧدورھا مقتѧضیات المجاملѧة              

، ١٩٤٤محمѧѧود سѧѧامي جنینѧѧھ، وجیѧѧز القѧѧانون الѧѧدولي، مطبعѧѧة لجنѧѧة التѧѧألیف والترجمѧѧة والنѧѧشر، القѧѧاھرة،        
راجѧع نفѧس   . ٥٤مصطفي أحمد فؤاد، القانون الѧدولي العѧام، المرجѧع الѧسابق، ص       . ي د مشار إلیھ ف  . ١٠ص

 :المعني في

G. J. POSTEMA, Custom in International Law: A Normative Practice Account, in 
the Nature of Customary Law, Amanda Perreau– Saussine & James Bernard 
Murphy eds., 2007, P. 285. 

 . ٦٨، ص٢٠٠ ٤أحمد أبو الوفا، الوسیط في القانون الدولي، دار النھضة العربیة، القاھرة، . د) ٢(
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المѧصلحة الذاتیѧة للدولѧة كثیѧѧرًا مѧا تѧتحكم فѧѧي شѧأن مجاملتھѧا مѧѧن عدمѧھ، ففѧي العلاقѧѧات          

الدولیة قد ترضخ الدول خصوصا المتخلف منھا، إلى تحمل عدم تقدیم المجاملة الواجبة  

 الأخرى، لذلك فان القѧول بѧأن   لھا في مقابل الحصول على ما لھا من مصالح لدي الدولة 

عѧدم مراعѧѧاة اعتبѧارات المجاملѧѧة علѧى إطلاقѧѧھ قѧد یكѧѧون لѧھ التѧѧأثیر المѧدمر قѧѧول یجافیѧѧھ        

الوضع الواقعي لعلاقات الدول سیما الغني منھا مع الفقیر أو النامي أو المتخلف
)١(

.  

 وكثیرًا ما تتحول قواعد المجاملة إلى قواعد قانونیة عندما تكتسب مѧن الاتفѧاق        

أو العѧѧرف وصѧѧف الإلѧѧزام، كمѧѧا ھѧѧو الحѧѧال مѧѧثلاً فѧѧي امتیѧѧازات وحѧѧصانات رجѧѧال التمثیѧѧل    

فحѧѧصانات أعѧѧѧضاء البعثѧѧات الدبلوماسѧѧیة ظلѧѧѧت مѧѧدة مѧѧن الѧѧѧزمن نѧѧوع مѧѧѧن       الѧѧسیاسي،  

المجاملات في العلاقѧات الدولیѧة، ثѧم تحولѧت إلѧى قواعѧد عرفیѧة ملزمѧة، ثѧم صѧارت أحѧد                

١٩٦١ فینا لعام   قواعد القانون الدولي بإدراجھا في معاھدة     
)٢(

 والعكس أیѧضًا صѧحیح،   ،

قد تتحول القاعدة القانونیة إلѧى قاعѧدة مѧن قواعѧد المجاملѧة عنѧدما تفقѧد وصѧف الإلѧزام                  

القانوني، كما ھو الحال بالنسبة لمراسم تحیة السفن الحربیة لبعضھا البعض في عرض 

البحار
)٣(

.  

" Barcelona Traction"أشار حكѧم محكمѧة العѧدل الدولیѧة فѧي قѧضیة       وقد 

، إلى الاعتماد على مبدأ المجاملة في تأكید وتأیید المبادئ الأساسѧیة للودیѧة    ١٩٧٠عام  

 ١٩٩٦وفѧѧي عѧѧام بѧین الѧѧدول، والتѧي یѧѧتم قبولھѧا لاحقѧѧًا كمبѧѧادئ عامѧة للقѧѧانون الѧدولي،      

                                                             
  .٥٥ السابق، ص عمصطفي أحمد فؤاد، القانون الدولي العام، المرج. د) ١(

وعلى سبیل المثال إعفاء الدبلوماسیین من جمیع الضرائب مع استثناءات معینѧة، وسѧماح الدولѧة المѧستقبلة         ) ٢(
بالإعفاء من الرسوم الجمركیة، للأشیاء المتعلقة بالاستخدام الرسمي للبعثة والاستخدام الشخصي للدبلوماسي 

 ).٣٤(، )٢٣(، المادتین ١٩٦١اتفاقیة فیینا للعلاقات الدبلوماسیة لعام : راجع. تھأو عائل

، ٢٢صѧلاح الѧدین عѧامر، القѧانون الѧدولي العѧام، المرجѧع الѧسابق، ص         . عائشة راتب، د. حامد سلطان، د  . د) ٣(
٢٣. 



 

 

 

 

 

 ١٥٣

في الѧرأي الاستѧشاري للمحكمѧة بѧشان الأسѧلحة النوویѧة عѧام           " ھیجینز"أكَّدت القاضیة   

میة تطبیق قواعد المجاملة، وأنھا موجودة بشكل لا لبѧث فیѧھ، ویقتѧصر     ، على أھ  ١٩٩٦

دور القضاة على تحدیدھا وتطبیقھا
)١(

.  

المجاملات الدولیة قد تكون تمھیدًا لظھѧور قواعѧد دولیѧة، حیѧث تتبادلھѧا      أي أن  

الدول بما قد ینتج عنھ اكتѧسابھا لعناصѧر العѧرف الѧدولي    
)٢(

 Paquette" ففѧي قѧضیة   ،

Habana "ام     التѧة عѧا الأمریكیѧ١٩٠٠ي نظرتھا المحكمة العلی
)٣(

تعلَّقѧت بالاسѧتیلاء   ، و

على سفن صید أثنѧاء الحѧرب الإسѧبانیة الأمریكیѧة، ادَّعѧت الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة،                 

، أن الإفѧراج عѧن ھѧذه القѧوارب یعتمѧد فقѧط       ١٧٩٨بناءً على قضیة بریطانیة سابقة عام  

ة للدولة، إلا أن دفاع المدعین ناقش المحكمة فѧي  على المجاملة والتي ھي سلطة تقدیری  

أنھ خѧلال مائѧة عѧام مѧضت، تطѧورت ممارسѧة المجاملѧة إلѧى قاعѧدة عُرفیѧة إلزامیѧة، مѧع              

إمكان النظر إلى أن انتھاك المجاملة الدولیة عمومًا یعد فعلاً غیر ودي
)٤(

.  

                                                             
(1) Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) 

Judgment of 5 February 1970; the ICJ Opinion in the Nuclear Test Case, ICJR 
1996 583, 592.  

(2) H. FOX, International Law and Restraints on the Exercise of Jurisdiction by 
National Courts of States, in International Law, Malcolm Evans ed., 2010, P. 
344; J. FINKE, Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else?, EUR. 
J. INT. LAW, vol. 21, 2010, PP. 855: 860; L. OPPENHEIM, Oppenheim’s 
International Law, Robert Jennings & Arthur Watts eds., 9th ed. 2008, P. 1: 
50. 

(3)  The Paquette Habana, 175 U.S. 677, 700 (1900). 

(4)  G. V. GLAHN, J. L. TAULBEE, Law Among Nations: An Introduction to 
Public International Law, Routledge, 2017, P. 100. 



 

 

 

 

 

 ١٥٤

لیة وقُررت المحكمة بأغلبیة ستة أصѧوات مقابѧل ثلاثѧة، أن سѧفن الѧصید الѧساح              

، ١٤٠٣معفاة من الأسر بموجب القانون الدولي، بموجب القاعدة التѧي ترجѧع إلѧى عѧام          

الرابѧѧع ملѧѧك إنجلتѧѧرا بѧѧشأن تنفیѧѧذ معاھѧѧدة مѧѧع       " ھنѧѧري "بموجѧѧب أمѧѧر أصѧѧدره الملѧѧك    

فرنسا
)١(

، لاسѧیما  ١٧٩٨، وبالرغم من بعض الانقطاع في ممارسات الدول بѧشأنھا عѧام    

باعتبار أن قاعدة عدم أسر تلك الѧسفن الѧصید    صدور أمر بمصادرة سفن صید فرنسیة،       

 إلا أن القانون الدولي قد تطور منذ ذلك الحین، وكانت فتѧرة مائѧة عѧام         ،ھي مجاملة فقط  

، كافیѧة لأن تُمكѧّن المجاملѧة مѧن     "مجاملة فقط"التي انقضت منذ وصف الممارسة بأنھا     

الاستقرار كعرف من خلال الموافقة العامة للدول
)٢(

.  

                                                             
(1) the Paquete Habana (n. 2) 686; the Young Jacob and Johanna (1798) 1 C Rob 

20, 165 ER 81. 

خѧلال الحѧروب النابلیونیѧة،    ، لاسѧیما  ربممارسѧات الѧدول فѧي القѧرن التاسѧع عѧش      " Gray"القاضѧي   استشھد  ) ٢(
، والحѧѧرب الفرنѧѧسیة النمѧѧساویة عѧѧام  ١٨٥٤، وحѧѧرب القѧѧرم عѧѧام  ١٨٤٨والحѧѧرب المكѧѧسیكیة الأمریكیѧѧة عѧѧام  

كانѧѧت حѧѧرب  . ١٨٩٤، والحѧѧرب الѧѧصینیة الیابانیѧѧة عѧѧام    ١٨٧٠، والحѧѧرب الفرنѧѧسیة البروسѧѧیة عѧѧام    ١٨٥٩
د مѧѧن قѧѧوارب الѧѧصید ومخѧѧازن الѧѧصید الروسѧѧیة، لكѧѧن     الأكثѧѧر إشѧѧكالیة، عنѧѧدما دمѧѧرت إنجلتѧѧرا العدیѧѧ   " القѧѧرم"
"Gray " میَّزھا باعتبارھا أعمال تجاریة كبیرة لإمداد الجیش الروسي، وأورد"Gray" القانون الدولي  أن

جѧزء مѧѧن قانوننѧѧا، ویجѧѧب التحقѧѧق منѧھ وإدارتѧѧھ مѧѧن قبѧѧل محاكمنѧѧا المختѧصة، ولھѧѧذا الغѧѧرض، وحیѧѧث لا توجѧѧد      
ѧѧذي أو تѧѧانون تنفیѧѧدة أو قѧѧضرة،   معاھѧѧم المتحѧѧراف الأمѧѧى أعѧѧوء إلѧѧب اللجѧѧستقر، یجѧѧضائي مѧѧرار قѧѧشریعي أو ق

وكѧѧدلیل علѧѧى ذلѧѧك، أعمѧѧال الفقھѧѧاء الѧѧذین ھѧѧم وفقѧѧًا لأعمѧѧالھم وبحѧѧثھم وخبѧѧراتھم صѧѧاروا علѧѧى درایѧѧة جیѧѧدة           
بالموضوعات التي یعالجونھا، حیث یتم اللجوء إلى مثل ھذه الأعمال من قبل المحاكم القضائیة، لیس لتكھنات 

لفیھا فیما یتعلق بما یجب أن یكون علیھ القانون، ولكن للحصول على دلیل موثوق بھ على ماھیة القѧانون        مؤ
أخیرًا، تحول القاضي للنظر في سیاسة حكومة الولایات المتحدة أثناء الحرب مع إسبانیا، والتѧي وجѧدھا       ،  حقًا

المتحѧѧضرة، فیمѧѧا یتعلѧѧق بѧѧسفن الѧѧصید   متوافقѧѧة تمامѧѧًا مѧѧع حكѧѧم القѧѧانون الѧѧدولي المعتѧѧرف بѧѧھ مѧѧن قبѧѧل الѧѧدول     
التѧي وجھѧت أن الحѧصار یجѧب أن یѧتم وفقѧًا       " ماكینلي"تصریحات الرئیس من " Gray"الساحلیة، واقتبس  

لقانون الدول، ومن ثم فسَّر ذلك بأنھ لا ینبغي الاستیلاء على مثل ھذه السفن طالما أنھا لم تنتھك أي قѧوانین،      
  :راجع. انھا تساعد العدوولم یُنظر إلیھا على الأرجح على 

The Paquete Habana (n 2) 694: 700. 



 

 

 

 

 

 ١٥٥

لَّق باسѧتخدام المجاملѧة فѧي سѧیاق التطبیѧق القѧضائي، فقѧد أدي تطѧور            وفیما یتع 

، إلѧى تكѧریس الѧسیادة الإقلیمیѧة للѧدول،      ١٦٤٨لعѧام  " وستفالیا"النظام الدولي بموجب   

وحلول القوانین الإقلیمیة محل القوانین الشخصیة، وتحدیѧد كѧل دولѧة لنظامھѧا القѧانوني           

علاقѧѧات التجاریѧѧة عبѧѧر الوطنیѧѧة بѧѧین القѧѧارات  الѧѧذي یُطبѧѧَّق علѧѧى إقلیمھѧѧا، كمѧѧا ازدھѧѧرت ال 

لاسѧѧیما الأوروبیѧѧة، ممѧѧا ادي إلѧѧى وجѧѧود تعѧѧارض بѧѧین قѧѧوانین الملѧѧوك   
)١(

، كمѧѧا احتاجѧѧت 

المحѧѧاكم إلѧѧى أن تفѧѧسر أسѧѧباب عѧѧدم تطبیѧѧق القѧѧانون الѧѧوطني فѧѧي بعѧѧض القѧѧضایا عبѧѧر        

امھ وتطوَّر الوطنیة، وھنا ظھر مبدأ المجاملة الدولیة كحل لھذه الإشكالیة، ثم نما استخد  

بمѧѧرور الѧѧزمن، لیѧѧتم تطبیقѧѧھ فѧѧي المحѧѧاكم وھیئѧѧات التѧѧسویة الدولیѧѧة، كحѧѧل لكثیѧѧر مѧѧن          

الإشѧѧѧكالیات التѧѧѧي لا یوجѧѧѧد نѧѧѧص بѧѧѧشأنھا لاسѧѧѧیما تѧѧѧداخل اختѧѧѧصاص المحѧѧѧاكم وھیئѧѧѧات    

التسویة
)٢(

.  

وتوضѧѧح النѧѧشأة التاریخیѧѧة للمجاملѧѧة الدولیѧѧة أنھѧѧا اسѧѧتخدمت بدایѧѧةً كآلیѧѧة لحѧѧل  

والتعامل مع إشكالیة القانون الواجب التطبیق، بحیث یمكن لمحاكم تنازع قوانین الدول،    

الدول أن تُطبّق قوانین أجنبیة على العلاقات الخاصة طالما أنھا لا تمس بسیادة الدول أو 

 ووًصف ھذا التطبیق ولأول مرة بأنھ یمثل قانون دولي خاص وفئة فرعیѧة مѧن       حقوقھا،

القانون الدولي 
) ٣(

مجاملѧة كعقیѧدة تھѧدف إلѧى التخفیѧف مѧن الآثѧار        ، ومѧن ثѧم، تطѧورت ال    

                                                             
(1) H. G. MAIER, Resolving Extraterritorial Conflicts, or There and Back Again, 

VA. J. INT’L L., vol. 25, 1984, PP. 7. 

(2) D. P. CURRIE, et al., Conflict of Laws, Cases, Comments, Questions, 8th 
Edition, 2010, PP. 93: 96. 

(3) J. R. PAUL, the Transformation of International Comity, Law & 
Contemporary Problems, LAW & CONTEMP. PROBS, vol. 71, no. 19, 2008, 
P. 25. 



 

 

 

 

 

 ١٥٦

المحѧاكم قѧرارات تراعѧي مѧصالح     غیر المرغوبة للولایة الإقلیمیة الصارمة، بحیѧث تتخѧذ     

دولتھا والدول الأجنبیة، وكذلك المصالح المشتركة في النظام الدولي
)١(

 .  

فѧي حѧالات تѧداخل    ویُشیر مبدأ المجاملة فѧي سѧیاق التطبیѧق القѧضائي، إلѧى أنѧھ         

الاختصاص بین المحاكم، وتعدد الھیئات المختѧصة بنظѧر نفѧس النѧزاع، واحتمѧال وجѧود            

یجѧب أن یѧѧتم تحدیѧد المحكمѧѧة المناسѧѧبة   تعѧارض فѧѧي القѧرارات القѧѧضائیة التѧي ستѧѧصدر،    

لنظر النزاع 
)٢(

، ویتطلَّب تطبیѧق المجاملѧة مѧن المحكمѧة التѧي تتمتѧع بولایѧة قѧضائیة، أن              

 وحكمة، وتحدد ما إذا كان یجب أن تمارس ولایتھا، أو تستخدم سلطتھا القضائیة بتقدیر

تقوم بوقف الدعوى أو تعلیقھا، أو رفض اختصاصھا لصالح محكمة أخѧري، بالأخѧذ فѧي         

 والمѧصالح المتبادلѧة بѧین الѧدولتین،    الاعتبار احترام سیادة الѧدول الأخѧرى، ومѧصالحھا،      

وكذلك تحقیق الكفاءة القضائیة للنظام القانوني الѧدولي   
)٣(

أي أن المجاملѧة تعمѧل كѧأداة    ، 

لتنظیم الولایة القضائیة ومنع التعارض بین السلطات القضائیة
)٤(

.  
                                                             

(1) C. RYNGAERT, et al., Jurisdiction in International Law, Oxford University 
Press, 2d ed., 2015, P.  150. 

(2) D. TAN, Anti-Suit Injunctions and the Vexing Problem of Comity, Virginia 
Journal of International Law, vol. 45:2, 2005, P. 286. 

(3) Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614, 629 
(1985) (Attorney Gen. of Can. v. R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., 268 
F.3d 103, 126 (2d Cir. 2001); Bd. of Directors Compania Gen. de Combustibles 
S.A., 269 B.R. 104, 112 (Bankr. S.D.N.Y. 2001); F. Hoffmann-La Roche Ltd. v. 
Empagran S.A., 542 U.S. 155, 169 (2004); Motorola Credit Corp. v. Standard 
Chartered Bank, 21 N.E.3d 223 (N.Y. 2014).  

 وتؤدي المجاملة إلى حسن التعامل مع القضایا التي تتعلَّق بمصالح الدول الأخرى، واحترام حقوقھا السیادیة، )٤(
مجاملѧة الدولیѧة، وذلѧك فѧي مختلѧف مجѧالات النزاعѧات، مثѧل الجنائیѧة،          تأسیѧسًا علѧى ال    من خلال إنفاذ قوانینھا   

  :راجع. والإفلاس، والضرائب، ومكافحة الاحتكار

W. S. DODGE, International Comity in American Law, COLUM. L. REV., vol. 
115, 2015, P. 2071.  



 

 

 

 

 

 ١٥٧

محكمѧة تجاریѧة قѧضیة بѧشأن التجѧارة وحقѧوق       وعلى سبیل المثال، عندما تنظر   

الإنسان، فإنھا تضع في الاعتبѧار قѧرارات ھیئѧات حقѧوق الإنѧسان بѧشأن نفѧس المѧسألة،               

تعلیقھا حتѧى تѧُصدر تلѧك الھیئѧات قѧرارًا فѧي الѧشق المتعلѧق           ویمكنھا وقف الإجراءات أو     

باختѧصاصھا بمѧسائل حقѧѧوق الإنѧسان، أو أن تُعلѧѧَّق محكمѧة العѧدل الدولیѧѧة عنѧد ممارسѧѧة       

وظائفھا الاستشاریة، اختصاصھا لѧصالح ھیئѧة قѧضائیة أخѧرى، تكѧون فѧي وضѧع أفѧضل           

  .الح الأطرافلمعالجة إشكالیات النزاع المطروح، أو مراعاة مختلف حقوق ومص

سѧماح محѧاكم دولѧة أو ولایѧة قѧضائیة مѧا،       كما یشمل تطبیق مبدأ المجاملѧة إلѧى       

بѧѧأن یكѧѧون للقѧѧوانین والقѧѧرارات القѧѧضائیة الѧѧصادرة مѧѧن محѧѧاكم دولѧѧة أو ولایѧѧة قѧѧضائیة    

أخرى، تأثیر وفعالیѧة علѧى إقلѧیم دولѧة المحكمѧة، لѧیس مѧن بѧاب الالتѧزام ولكѧن مѧن بѧاب               

  .تمیة التبادل في المعاملة كجزء من مفھوم المجاملةالاحترام المتبادل، مع ح

ویشیر تطبیق المجاملة في المحاكم، إلى احترام الاجتھاد القضائي الذي طورتھ 

ھیئات قضائیة متخصصة، أو بموجب القѧانون الѧدولي العѧام، عنѧدما یѧتم تحریѧك دعѧوى              

إلا أنѧѧھ یمكѧѧن مماثلѧѧة أمѧѧام محكمѧѧة أخѧѧرى، وبѧѧالرغم مѧѧن أن ذلѧѧك یمثѧѧل قاعѧѧدة تقدیریѧѧة،    

اعتبارھѧѧا متأصѧѧلة فѧѧي وظیفѧѧة الھیئѧѧات القѧѧضائیة، بمѧѧا یѧѧدعم حѧѧل العدیѧѧد مѧѧن المѧѧشكلات    

  .المرتبطة بتداخل الولایات القضائیة، واتخاذ قرارات أكثر اتساقًا

أن تطبیقات المجاملة في المحѧاكم عمومѧًا سѧواء الدولیѧة أم     وتجدر الإشارة إلى    

یتوافر لدي قضاة العدیѧد مѧن الѧدول كثیѧر مѧن الخبѧرة       الوطنیة قلیلة إلى حد ما، وربما لا     

بشأن ھذا التطبیق، لاسیما فیما یخص منع استفادة طѧرف مѧن مركѧز یحѧتفظ بѧھ لنفѧسھ،          

وإدانѧѧة الأطѧѧراف الأخѧѧرى بѧѧنفس المخالفѧѧة الدولیѧѧة    
)١(

، كѧѧالنھج الѧѧذي طُبѧѧق فѧѧي قѧѧضیة     

                                                             
(1) T. C. HARTLEY, Comity and the Use of Antisuit Injunctions in International 

Litigation, the American Journal of Comparative Law, vol. 35, no. 3, 1987, PP. 
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"Gabcikovo Nagymaros"
)١(

 ، وكذلك رفض محكمة اختѧصاصھا لѧصالح محكمѧة   

  .أخري، أو اتخاذ قرارات إجرائیة لدعم وتیسیر ھذا التنسیق القضائي

مبѧѧررات تطبیѧѧق المجاملѧѧة فѧѧي المحѧѧاكم؛ انتѧѧشار   وحѧѧري بالѧѧذكر، أنѧѧھ مѧѧن أبѧѧرز  

وتعدد ھیئѧات التقاضѧي الدولیѧة وتѧداخل اختѧصاصھا أو تعѧارض الأحكѧام الѧصادرة منھѧا                

النمط الأفقي للمحѧاكم  بشأن نفس الموضوع، وكذلك خضوع المحاكم لضغوط سیاسیة، و   

أي تسلѧѧسل ھرمѧѧي لأسѧѧس الولایѧѧة القѧѧضائیة     وعѧѧدم نѧѧص القѧѧانون الѧѧدولي العѧѧام علѧѧى     

أو قواعѧد لأولویѧة الاختѧصاص بالمطالبѧات القѧضائیة المتداخلѧة، عѧلاوة علѧى           ،  الإلزامیة

عدم نص المعاھدات التي تُنشئ المحاكم والھیئات القضائیة الدولیѧة صѧراحةً ـ فѧي كثیѧر      

ت ـ على القواعد التي تحكم علاقاتھا بالسلطات القضائیة الأخرى أو الѧسلطات   من الحالا

القضائیة الوطنیة، وأخیرًا اتصاف الأحكام القضائیة للمحاكم والھیئات القضائیة الدولیة     

  .بدرجة من عدم المرونة

ومن ممیزات تطبیق المجاملة الدولیة في السیاق القѧضائي، أنѧھ لا یلѧزم الѧنص       

ویمكن من خلالھا إرجѧاء النѧزاع المنظѧور،    ا في الأنظمة الأساسیة للمحاكم،     على تطبیقھ 

دون الحاجة إلى استیفاء متطلبѧات الأمѧر المقѧضي بѧھ، أو التعلیѧق القѧضائي، أو تفѧضیل          

أحد الأحكام، كما تطبقھا المحاكم وھي مختصة بنظر الدعاوى، ولا یتعلѧَّق تطبیقھѧا بعѧدم        

خѧѧلاف مبѧدأي الأمѧѧر المقѧѧضي بѧѧھ وتعلیѧѧق القѧѧضایا،  الاختѧصاص أو عѧѧدم القبѧѧول، وعلѧѧى  

= 
487451; J. C. REHNQUIST, Taking Comity Seriously: How to Neutralize the 
Abstention Doctrine, Stanford Law Review, vol. 46, no. 5, 1994, PP. 1049-:1114; 
J. L. GOLDSMITH, E. A. POSNER, a Theory of Customary International Law, 
The University of Chicago Law Review, vol. 66, no. 4, 1999, PP. 1113:1177.  

(1) P. OREBECH, International Comity or Chaos: Wrecking “Interest Balancing” 
and Curbing the “Effects Doctrine, Rockefeller Foundation, The Role of 
Customary law in sustainable development, 2019, Articles-17, PP. 7:8. 
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اللѧѧذان بموجبھمѧѧا لا ینظѧѧر القاضѧѧي النѧѧزاع، فإنѧѧھ عنѧѧد تطبیѧѧق المجاملѧѧة تُعمѧѧل المحكمѧѧة     

سلطتھا التقدیریة وتمتنѧع عѧن ممارسѧة اختѧصاصھا باعتبѧار أن نظѧر القѧضیة لѧن یكѧون            

  .مناسبًا، وبالتالي لا تُحرم من سلطة نظر النزاع

  ѧѧارة إلѧѧدر الإشѧѧي      وتجѧѧضائیة فѧѧیلة قѧѧة كوسѧѧة الدولیѧѧق المجاملѧѧتم تطبیѧѧھ یѧѧى أن

الأنظمة الوطنیة، بشكل حصري تقریبًا، من قبل المحاكم الأمریكیة، وبعѧض دول الاتحѧاد       

الأوربي، مع اختلاف المعاییر التي یستند إلیھا ھذا التطبیق، فتارة یتم تبریѧره باعتبѧاره         

ریة واعتبارھا ضѧمن المبѧادئ العامѧة    سلطة تقدیریة، وتارة یتم دحض كونھا سلطة تقدی    

للقانون، على سند من أن النظر إلیھا كسلطة تقدیریة قد یتضمّن إسѧاءة اسѧتخدامھا مѧن     

قبل السلطة القضائیة، حیث اعتاد القѧضاة الفیѧدرالیین علѧى الفѧصل فѧي مطالѧب قѧضائیة         

زن متنافѧѧسة للولایѧѧات المختلفѧѧة، وعلیѧѧھ، یجѧѧب أن یكونѧѧوا مѧѧؤھلین وذوي خبѧѧرة بتѧѧوا        

  .المصالح الدولیة

  :إشكالیة الدراسة: ثانیًا

تتنѧاول الدراسѧѧة أحѧѧد أنѧѧواع مبѧѧدأ المجاملѧѧة الدولیѧѧة وھѧѧي القѧѧضائیة، علѧѧى أمѧѧل   

ا أحد أحكام القانون الدولي العѧام التѧي ربمѧا    وجود مزید من الدراسات بشأنھا، باعتبارھ     

دراسѧѧة لعѧѧدة لѧѧم یѧѧتم تناولھѧѧا فѧѧي مجѧѧال البحѧѧث القѧѧانوني بѧѧشكل كѧѧاف، وسѧѧوف تكتѧѧرث ال   

إشكالیات، مثل تحدید ماھیة المجاملة فѧي مجѧال تѧسویة النزعѧات، مѧع عѧدم وجѧود صѧك            

دولي بھذا الشأن، أو ھیكѧل قѧانوني مѧنظم، أو نظѧام متكامѧل بѧشأن ذلѧك التطبیѧق، بحیѧث               

  .یمكن الاستناد إلیھ

مبررات تطبیق مبѧدأ المجاملѧة فѧي المحѧاكم وھیئѧات تѧسویة         كما تبحث الدراسة    

وتحلیѧѧل الممارسѧѧات  كیѧѧف تحѧѧدد المحكمѧѧة متѧѧى تطبѧѧق المجاملѧѧة،     ، و الدولیѧѧةالنزاعѧѧات
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القѧضائیة القلیلѧة ذات الѧصلة بتطبیѧѧق المجاملѧة فѧي المحѧاكم للوصѧѧول إلѧى نھѧج أو نمѧѧط         

  .معین یمكن الاستناد علیھ في تقییم تلك الممارسة

  :أھمیة الدراسة: ثالثًا

لمجاملة الدولیѧة فѧي الѧسیاق    ھناك حاجة إلى مزید من الدراسة لتقییم إمكانات ا      

القضائي، وتُجسّد ھذه الدراسة الأھمیة الحالیة والمحتملة لاستخدام ھѧذا المبѧدأ مѧن قبѧل      

المحѧѧاكم وھیئѧѧات التѧѧسویة الدولیѧѧة، وإمكѧѧان الاعتمѧѧاد علیѧѧھ فѧѧي حѧѧل تѧѧداخل الاختѧѧصاص  

ول القضائي والتنسیق بین الھیئات القضائیة الدولیѧة، وتحقیѧق المѧصلحة المѧشتركة للѧد        

فعال لتѧسویة المنازعѧات الدولیѧة   عادل وفي إطار نظام دولي   
)١(

، وذلѧك بѧالرغم مѧن عѧدم     

الاتفاق على ماھیة تطبیقھ أو الخیارات الواضحة لدلالاتھ فѧي سѧیاق التطبیѧق القѧضائي،      

  . والذي لا یزال یمیل إلى أن یكون غیر شائع

  :منھج البحث: رابعًا

التاریخي، لدراسة التطѧور التѧاریخي   سوف یعتمد البحث على عدة مناھج، مثل      

لمبѧدأ المجѧاملات الدولیѧة فѧي النظѧام القѧѧانوني الѧدولي، وكѧذلك المѧنھج الوصѧفي، بѧѧشأن          

سѧѧرد وقѧѧائع النزاعѧѧات التѧѧي عُرضѧѧت علѧѧى المحѧѧاكم سѧѧواء الدولیѧѧة أم الوطنیѧѧة، وكѧѧذلك     

توصѧل إلѧى   المنھج التحلیلي لأحكام المحاكم المختلفة وآراء الفقھ بشأن مبدأ المجاملѧة لل   

ماھیتѧѧھ وكیفیѧѧة تطبیقѧѧھ فѧѧي المحѧѧاكم، والمѧѧنھج الاسѧѧتنباطي، حیѧѧث تѧѧم اسѧѧتنباط القѧѧضایا   

الدولیة وعبر الوطنیة والوطنیة التي طبَّقت مبدأ المجاملة صѧراحةً أو ضѧمنیًا، والمѧنھج       

المقѧѧارن بѧѧشأن بحѧѧث تعامѧѧل بعѧѧض الأنظمѧѧة الوطنیѧѧة مѧѧع تطبیѧѧق المجاملѧѧة الدولیѧѧة فѧѧي      

  .اتشریعاتھا ومحاكمھ
                                                             

(1) T. SCHULTZ, N. RIDI, Comity and International Courts and Tribunals, 
Cornell International Law Journal, vol. 50, 2017, PP. 609: 610. 
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  :خطة البحث: خامسًا

  :وفقًا للمقدمة السابقة، سیتم دراسة موضوع البحث من خلال الخطة التالیة

  .التطور التاریخي للمجاملات الدولیة: مطلب تمھیدي

  .المجاملة الدولیة في سیاق التطبیق القضائي: المبحث الأول

 .ائیة الدولیةتطبیقات مبدأ المجاملة في المحاكم والھیئات القض: المبحث الثاني

  .مبدأ المجاملة الدولیة في بعض الأنظمة الوطنیة: المبحث الثالث
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  مطلب تمهيدي
  التطور التاريخي للمجاملات الدولية 

    
في حین أن مضمون مبدأ المجاملة الدولیة قد ظھر في وقѧت مبكѧر فѧي القѧانون         

الروماني
)١(

قرن السابع عشر مع ظھور ، إلا أن المبدأ كما تم التعارف علیھ قد وُلد في ال  

واقتѧصر تطبیقѧھ علѧى    واُستخدم كرد فعل للتمسك المفرط بѧسیادة الѧدول،   الدول القومیة،  

الأشیاء والأشѧخاص والمعѧاملات داخѧل حѧدود الѧدول دون الامتѧداد إلѧى غیرھѧا              
)٢(

، وكمѧا  

، لѧم تكѧن سѧیادة الѧدول خاضѧعة لѧسیطرة أي سѧلطة أخѧرى،          "ھوجو جروتیوس "أوضح  

بھا وفقًا لأي إرادة أخرىء ما یتعلَّق لغابحیث یُمكن إ
)٣(

.  

ودَرَج استخدم مѧصطلح المجاملѧة وفقѧًا لمفھѧومین، الأول، التقلیѧدي كمѧا تطѧور              

خلال القرن التاسع عشر، وانحصرت فكرتھ في التطبیق على قضایا تنازع القوانین مѧن       

                                                             
 اُسѧѧتخدم مѧѧصطلح المجاملѧѧة فѧѧي رومѧѧا القدیمѧѧة بمѧѧا یѧѧشیر إلѧѧى وجѧѧود تѧѧراث ثقѧѧافي وقѧѧانوني مѧѧشترك بѧѧین               )١(

المجتمعات، مع عدم وجود أي صكوك مكتوبة بشأنھ، مع ملاحظة أن القانون الروماني لم یستخدم بالضرورة    
  :راجع. ستخدمتھا بھا الأنظمة اللاحقةبنفس الطریقة التي ا" Comitas"المجاملة 

P. G. STEIN, Roman Law in European History, Cambridge University Press, 2007, 
PP. 23:27; R. C. V. CAENEGEM, European Law in the Past and the Future: Unity 
and Diversity over Two Millennia, Cambridge University Press, 2002, PP. 13:24; D. 
E. CHILDRESS III, Comity as Conflict: Resituating International Comity as Conflict 
of Laws, vol. 44:011, 2010, P. 17. 

(2) A. MILLS, the Private History of International Law, INT’L & COMP. L.Q., 
vol. 55, 2006, PP. 18:26. 

(3) H. GROTIUS, the Rights of War and Peace: including the Law of Nature and 
of Nations, Hard Press, 2019, P. 62. 
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 العѧشرین، حیѧث   منظور احترام الدول الأجنبیة، ثم ساد المفھوم الثاني منѧذ مطلѧع القѧرن     

أصبح یشمل فئة أوسع مѧن حѧالات تطبیѧق القѧوانین الأجنبیѧة، أو الامتنѧاع عѧن ممارسѧة             

الولایة القضائیة الإلزامیة أو القضائیة أو التنفیذیѧة، بحیѧث مثَّلѧت المجاملѧة قاعѧدة لحѧل             

التنѧѧازع ومبѧѧررًا للإذعѧѧان للقѧѧانون الأجنبѧѧي، وضѧѧابطًا لتѧѧداخل الاختѧѧصاص، وبمѧѧا یعنѧѧي     

فѧي مفھومھѧا، وتبریرھѧا بموجѧب مجموعѧة مѧن المѧذاھب ذات الѧصلة، مثѧل فعѧل           التوسع  

  .الدولة الأجنبیة

تغیر شكل المجاملѧة الدولیѧة مѧن مبѧدأ تقѧدیري یُخѧوّل للمحѧاكم أن تقѧرر متѧى          ثم  

یجب الإذعان للقانون الأجنبي احترامًا للدول الأخرى، إلѧى قاعѧدة تُلѧزم المحѧاكم بتطبیѧق        

ف معینѧѧة، كمѧѧا تغیѧѧر موضѧѧوعھا مѧѧن تبریѧѧر تطبیѧѧق المحѧѧاكم    القѧѧانون الأجنبѧѧي فѧѧي ظѧѧرو 

للقѧѧѧانون الأجنبѧѧѧي احترامѧѧѧًا الѧѧѧسیادة الأجنبیѧѧѧة، إلѧѧѧى احتѧѧѧرام اسѧѧѧتقلال وإرادة الأطѧѧѧراف    

الخاصѧѧة، وتغیѧѧرت وظیفتھѧѧا كѧѧذلك، فلѧѧم تعѧѧد مجѧѧرد أداة لتقریѧѧر متѧѧى یѧѧتم تطبیѧѧق قѧѧانون     

 القѧضائیة الإلزامیѧة   أجنبي، وصارت تستخدم كآلیة لحل مجموعѧة مѧن إشѧكالیات الولایѧة        

والقضائیة والتنفیذیة 
)١(

ونوالي بیان دراسة تفѧصیل ھѧذه التطѧورات مѧن خѧلال الفѧروع          . 

  .التالیة

  الفرع الأول
  استخدام ااملة خلال فترة ما قبل القرن الثامن عشر

  للتأكيد على سيادة الدول
یة سѧاد خѧѧلال منتѧصف القѧѧرن الѧѧسابع عѧشر مفھѧѧوم یتعلѧѧَّق بѧأن الѧѧسلطة القѧѧضائ     

جزء من حكومة ذات سیادة، وبالتѧالي تتمیѧز الѧنظم القѧضائیة للѧدول بالاسѧتقلال والحكѧم            

                                                             
(1) J. R. PAUL, the Transformation of International Comity, P. R., P. 20. 
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الذاتي، ولا یمكن للسلطات القضائیة للدول ذات السیادة أن تطبق أنظمة أو قѧیم أجنبیѧة،       

باعتبار أن نشاط المحاكم ھو تعبیر عѧن عѧدم الرغبѧة فѧي الرجѧوع إلѧى القѧانون الأجنبѧي           

والدولي
)١(

.  

طور الإیطالیون نصوصًا دستوریة لتحدیѧد القѧانون الحѧاكم،       واخر القرن،   وفي أ 

بناءً على التفسیر القانوني للوقائع، مع احترام مكان وقوع الفعѧل       
)٢(

، ومѧن ذلѧك، تحدیѧد    

الوضع القانوني لكل شخص أو شيء، في مكان معین في وقت معین، مثل تحدید الحالѧة     

 تم فیھ عقѧد الѧزواج، وتحدیѧد حقѧوق الملكیѧة      الاجتماعیة للشخص من خلال المكان الذي    

مѧѧن خѧѧلال المكѧѧان الѧѧذي یقѧѧع فیѧѧھ العقѧѧار، أي أنѧѧھ یمكѧѧن تѧѧصنیف كѧѧل شѧѧيء علѧѧى أسѧѧاس   

المكان، كما نُسب التوقیѧت، أو القѧصد، أو النظѧام العѧام إلѧى مكѧان وقѧوع الفعѧل، واعتبѧر           

ذلك المعیار المادي حلاً لمسألة متى یتم تطبیق القانون الأجنبي
)٣(

.  

تفتѧѧت ، والتأكیѧѧد علѧѧى الѧѧسیادة الإقلیمیѧѧة المطلقѧѧة  مѧѧع ظھѧѧور الѧѧدول القومیѧѧة،  و

وتغلѧب القѧانون الѧوطني علѧى     القانون إلى وحѧدات فرعیѧة كѧل منھѧا یخѧص إقلѧیم مُحѧدّد،                

 أو ادعѧѧѧاءات سѧѧѧلطة القѧѧѧانون العѧѧѧالمي والقѧѧѧانون الرومѧѧѧاني، وقѧѧѧوَّض القѧѧѧانون الكنѧѧѧسي

 التجارة، وزیادة الاتصالات بین التجار من نتج عن نمو كما  الشمولیة لأي نظام قانوني،   

                                                             
(1) E. BENVENISTI, Reclaiming Democracy: the Strategic Uses of Foreign and 

International Law by National Courts, Am. J. Int’l L., vol. 102, 2008, PP. 
241:273. 

(2) S. ROBERTS, After Government? On Representing Law Without the State, 
Mod. L. Rev., vol. 68, 2005, PP. 18 et seq; H. E. YNTEMA, the Historic Bases 
of Private International Law, AM J. COMP. L., vol. 2, 1953, PP. 297: 303. 

(3) J. R. PAUL, the Transformation of International Comity, P. R., P. 21. 



 

 

 

 

 

 ١٦٦

جنسیات مختلفة، أن صار تنازع القوانین أكثر شیوعًا    
)١(

وبدا نظام القواعد القائم على ، 

كمѧا توجѧَّب علѧى المحѧاكم أن تفѧسر      الاتصال الثابت بمكان معین غیر مرن وغیر عملѧي،        

أسباب عدم تطبیق قانونھا الخاص في بعض القضایا عبر الوطنیة
)٢(

.  

ثم شكّل عصر النھضة في القرن السابع عشر تحدیًا خاصًا لنظام الدولة القدیم، 

كما مثّل الكفاح من أجل استقلال ھولندا عن الحكم الإسباني انتصارًا للمعاملات التجاریة 

الحدیثة والتسامح الدیني والقومیة، وبعد ثلاثѧین عامѧًا مѧن الحѧرب، ظھѧرت الجمھوریѧة               

 ١٦٤٨عѧام  " وستفالیا"ة قومیة أوروبیة حدیثة، وأصبحت معاھدة     الھولندیة كأول دول  

الوثیقة التأسیسیة الأولى للقانون الدولي الحدیث، التي تجسد مبادئ سیادة الدولة
)٣(

.  

إشكالیات تتعلَّق بقابلیة تطبیق القانون الأجنبي في " ھولندا"وقد أثار استقلال   

نظریѧѧة تعمѧѧل علѧѧى توحیѧѧد المقاطعѧѧات     المحѧѧاكم الھولندیѧѧة، وسѧѧعى الھولنѧѧدیون لإیجѧѧاد     

الھولندیѧѧة، وتُبѧѧرّر تطبیѧѧق القѧѧانون الإسѧѧباني فѧѧي المحѧѧاكم الھولندیѧѧة خѧѧلال الفتѧѧرة التѧѧي     

سبقت الاسѧتقلال، واجتھѧد مجموعѧة فقھѧاء ھولنѧدیین مѧن القѧرن الѧسابع عѧشر، لاسѧیما              

، لإیجѧاد نھѧج أكثѧر    "أولѧریش ھѧوبر  "كریستیان رودنبѧورج، و "، و "جون وبول فویت  "

قعیѧѧѧة ومرونѧѧѧة لحѧѧѧل النزاعѧѧѧات القانونیѧѧѧة التѧѧѧي مѧѧѧن شѧѧѧأنھا تعزیѧѧѧز فكѧѧѧرة الاسѧѧѧتقلال     وا

السیادي
)٤(

.  

                                                             
(1) P. S. BERMAN, the Globalization of Jurisdiction, U. PA. L. REV., vol. 151, 

2002, PP. 311, 455.  
(2) A. MILLS, the Private History of International Law, P. R., P. 15. 

(3) L. GROSS, the Peace of Westphalia, 1648-1948, AM. J. INT'L. L., vol. 42, no. 
20, 1948, PP. 28:33; J. R. PAUL, the Transformation of International Comity, 
P. R., P. 22. 

(4) F. K. JUENGER, Choice of Law and Multistate Justice, Transnational 
Publishers, 2005, P. 19. 



 

 

 

 

 

 ١٦٧

" Comitas Gentium"استخدام المѧصطلح اللاتینѧي   " ھوبر"وقرّر الفقیھ 

، لتبریر تطبیق القѧانون الأجنبѧي    "مجاملة الأمم "بمعني  
)١ (

للحѧالات التѧي یكѧون    ، وكحѧل  

وعلѧى   المحكمة، لھم صلة بولایات قضائیة مختلفة، فیھا موضوع النزاع أو أطرافھ أمام   

أن المجاملة ھѧي أحѧد مبѧادئ القѧانون الѧدولي، إلا أنѧھ رأي أن           " ھوبر"الرغم من تأكید    

قرار تطبیق القانون الأجنبي نفسھ متروك للدولѧة كعمѧل مѧن أعمѧال الإرادة الحѧرة، وفѧي        

 یتѧرك للѧدول قѧدرًا مѧن     حالة عدم وجود قواعد تقضي بخѧلاف ذلѧك، فѧإن القѧانون الѧدولي           

السلطة التقدیریة للدول في توسیع نطاق تطبیق قوانینھا، والولایѧة القѧضائیة لمحاكمھѧا        

لیشمل الأشخاص والممتلكات والأفعال خارج أراضیھا، وتكѧون المحѧاكم حѧرة فѧي تقریѧر        

مدي توافق السماح بتطبیق قانون أجنبي على إقلیمھا مع سلطة وحقوق دولѧة المحكمѧة     

  .نیھاومواط

إلѧѧى مبѧدأ الѧسیادة الإقلیمیѧة المطلقѧة، لتوضѧѧیح أن     " ھѧوبر "ومѧن ثѧم، فقѧد لجѧأ     

قوانین كل دولة لھا قوة فѧي حѧدود إقلیمھѧا، وھѧي ملزمѧة لجمیѧع الخاضѧعین لھѧا، سѧواء              

وُجѧدوا كѧانوا مѧواطنین أو كѧانوا ھنѧاك بѧشكل مؤقѧت       
)٢(

بѧشأن  " ھѧوبر "وتتوافѧق رؤیѧة   ، 

  ، "لѧوتس "لمحكمѧة الدولیѧة الدائمѧة للعѧدل فѧي قѧضیة       السیادة الإقلیمیѧة، مѧع مѧا قررتѧھ ا       

                                                             
 De Conflictu Legum"، بعنوان ١٦٨٩ وقد شرح الفقیھ رؤیتھ في الفصل الأول من أطروحة لھ عام )١(

Diversarum in Diversis Imperiis"         وѧازع القѧال تنѧور مجѧى تطѧر علѧأثیر كبیѧا تѧان لھѧي  ، وكѧانین ف
 :راجع. إنجلترا والولایات المتحدة، وتعد تأریخًا لقانون النزاعات ونظریة المجاملة ھناك

H. G. MAIER, Resolving Extraterritorial Conflicts, or There and Back Again, P. 
R., P. 14.  

(2) L. BRILMAYER, Conflict of Laws, Little, Brown, 2nd. revised, 1995, PP. 114: 
125. 



 

 

 

 

 

 ١٦٨

مѧѧن أنѧѧھ لا یوجѧѧد إكѧѧراه خѧѧارجي لأي محكمѧѧة بѧѧشأن تفعیѧѧل قѧѧوانین أو قѧѧرارات الدولѧѧة           

الأجنبیة
)١(

 .  

" ھѧѧوبر"ولتفѧѧادي أي إشѧѧكالیات قѧѧد تنѧѧشأ عѧѧن مبѧѧدأ الѧѧسیادة الإقلیمیѧѧة، قѧѧرّر       

 ذات سѧѧیادة أخѧѧرى الѧѧسماح لمحѧѧاكم دولѧѧة ذات سѧѧیادة، بѧѧالاعتراف بقѧѧوانین دولѧѧة أخѧѧري 

وإنفاذھا وفقًا لمبѧدأ المجاملѧة الدولیѧة، واحترامѧًا للمѧصلحة المتبادلѧة بѧین الأمѧم، بѧشرط            

عѧѧدم المѧѧساس بѧѧسیادتھا أو حقѧѧوق مواطنیھѧѧا التѧѧي ھѧѧي أسѧѧاس الموضѧѧوع بأكملѧѧھ، وأن   

استخدام المجاملة یحفظ الحقوق المكتسبة للدولة في كل مكان، بقدر ما لا تمѧس بѧسلطة     

كومة أخѧرى أو رعایاھѧا، ومѧن ثѧم، فѧإن مبѧدأ المجاملѧة یوفѧق بѧین مطالبѧات              أو حقوق ح  

الѧسیادة الإقلیمیѧة المطلقѧة مѧع مѧا یѧصاحب ذلѧѧك مѧن ظھѧور معѧاملات متعѧددة الѧدول مѧѧن            

خلال تمكین المحاكم من تطبیق القانون الأجنبي
)٢(

.  

ولا شѧѧك أن قبѧѧول تطبیѧѧق قѧѧوانین بلѧѧد آخѧѧر بالموافقѧѧة ولѧѧیس بѧѧالإكراه، یѧѧدعم         

عاملات الدولیة مع الحفاظ على السیادة، وبما أن القانون الأجنبѧي كѧان ملزمѧًا طوعیѧًا        الت

" لھѧوبر "بدافع المجاملة من خلال الموافقѧة الѧضمنیة، فلѧم یكѧن ھنѧاك تعارضѧًا بالنѧسبة          

بѧѧین تطبیѧѧق محكمѧѧة وطنیѧѧة للقѧѧانون الأجنبѧѧي ومبѧѧدأ الѧѧسیادة الإقلیمیѧѧة المطلقѧѧة، وبھѧѧذه    

عѧن الѧسیادة   " ھѧوبر "املѧة المѧشاكل الدولیѧة التѧي قѧدمتھا فكѧرة          الطریقة، حل مبدأ المج   

  . الإقلیمیة المطلقة من خلال الموافقة الضمنیة على تطبیق القانون الأجنبي

                                                             
لѧشرح تطبیѧق المجاملѧة الدولیѧة، وتقѧدیم سѧلطات الѧدول یѧد المѧساعدة لبعѧضھا، بѧإبرام            " ھوبر"وقد استخدم   ) ١(

 .صفقة تجاریة بین اثنین من التجار یتراضون بالمصافحة، بما یدل على الاحترام المتبادل والѧسلطة بѧین أنѧداد     
 :راجع

H. G. MAIER, Resolving Extraterritorial Conflicts, P. R., PP. 69:70. 

(2) A. HILL, Governmental Interest and the Conflict of Laws — A Reply to 
Professor Currie, U. CHI. L. REV., vol. 27, 1960, PP. 463: 482. 



 

 

 

 

 

 ١٦٩

أن المجاملѧѧة الدولیѧѧة تمثѧѧل وسѧѧیطًا قانونیѧѧًا لمنѧѧع تعѧѧارض  " ھѧѧوبر"كمѧѧا اعتبѧѧر 

وطنیѧة، یѧتم بموافقѧة    القوانین السیادیة، وجَعل تطبیق القانون الأجنبѧي مѧن قبѧل محكمѧة           

ضѧѧمنیة مѧѧن جانѧѧب سѧѧیادة الѧѧدول، وبالتѧѧالي تѧѧُصان تلѧѧك الѧѧسیادة ویѧѧتم التمكѧѧین للعلاقѧѧات   

الدولیة، كما تشجع المجاملة المحاكم على التوفیق بѧین المطالبѧات الѧسیادیة المتنافѧسة،         

  .بتوفیر قاعدة قانونیة تبرر ھذه الترخیصات في القضایا المعروضة على المحاكم

  لثانيالفرع ا
  استخدام ااملة من القرن الثامن عشر إلى القرن التاسع عشر

  كأساس لاحترام النظام العام للدول
تطѧѧورت المجاملѧѧة خѧѧلال القѧѧرنین الثѧѧامن عѧѧشر والتاسѧѧع عѧѧشر، بامتѧѧدادھا إلѧѧى   

النظم القضائیة كعقیدة تѧرخیص تُمكѧّن المحѧاكم مѧن تقریѧر متѧى یجѧب أن تطبѧق القѧانون              

 عن تطبیقѧھ إذا تعѧارض مѧع النظѧام العѧام لدولѧة المحكمѧة، وبѧرز دور            الأجنبي، أو تمتنع  

، فѧѧѧي إدخѧѧѧال مبѧѧѧدأ المجاملѧѧѧة للتطبیѧѧѧق فѧѧѧي القѧѧѧانون     "مانѧѧѧسفیلد"الفقیѧѧѧھ الأسѧѧѧكتلندي  

الإنجلیѧزي، وذلѧك بالاسѧتعانة بالفقѧھ الھولنѧدي، وقѧد اسѧتھل وجھѧة نظѧره بالإشѧارة إلѧѧى           

لایات المتحѧدة الأمریكیѧة، ثѧم    ، الذي ولد عبدًا في الو"James Sommersett"قضیة 

" بریطانیѧѧا"، وبعѧѧد أن حظѧѧرت  "Stewart"انتقѧѧل إلѧѧى لنѧѧدن مѧѧع سѧѧیده الѧѧذي یѧѧُدعى     

، بأنѧھ لѧم یعѧد عبѧدًا وفقѧًا للقѧانون الانجلیѧزي، إلا أن        "Sommersett"العبودیة، أعلن   

، وسیظل كѧذلك، وأثѧار   "Lex Loci"سیده أصَّر على أنھ وُلد عبدًا وفقًا لقانون المكان 

، مѧن حیѧث إنѧھ لا    "ھѧوبر "أمام المحكمة وجھة نظر الفقیѧھ       " Sommersett"محامي  

یمكن تطبیق قانون المكان إذا تعارض مع النظام العام لدولة المحكمة
)١(

.  

                                                             
(1) The Case of James Sommersett, 20 How. St. Tr. 1, 3-4 (K.B. 1772), at 60, 82. 



 

 

 

 

 

 ١٧٠

أنѧھ لا یمكѧن مطالبѧة محكمѧة بریطانیѧة بѧالاعتراف         " ووفقًا لذلك، قرَّر مانѧسفیلد    

ولا یمكѧن تبریѧѧر العبودیѧة بѧأي سѧѧبب    بحقѧوق ملكیѧة مالѧѧك العبیѧد فѧي الولایѧѧات المتحѧدة،      

 حیѧѧث كانѧѧت سѧѧلوكًا بغیѧѧضًا ولا یمكѧѧن للقѧѧانون أن یѧѧدعمھا، ونظѧѧر      ،أخلاقѧѧي أو سیاسѧѧي 

إلى المجاملة على أنھا تقدیریة، وعلى المحѧاكم أن تطبѧق القѧانون الأجنبѧي      " مانسفیلد"

حظѧر تجѧارة   بالقدر الذي لا یتعارض فیھ مع مبادئ العدالة الطبیعیة أو النظام العѧام مثѧل    

مѧن قبѧل المحѧاكم البریطانیѧة، وكانѧت إشѧكالیات        " مانسفیلد"الرقیق، ولم یتم إتباع نھج      

القانون العام بشأن تنازع القوانین بعیدة كل البعد عن التسویة، ومع تزاید حجم التجارة  

  .الخارجیة ازدادت الحاجة إلى معالجة مسألة أي قانون یحكم

ة، نѧشأت إشѧكالیة تنѧازع القѧوانین مѧن معѧاملات       وفي الولایات المتحدة الأمریكی   

التجارة بین الولایات، وتوسѧع ھѧذه الولایѧات فѧي شѧراء أراضѧي لزیѧادة حجمھѧا، وكѧذلك            

صѧامویل  "التوترات بین الولایات الرافضة للعبودیة وغیرھѧا مѧن الولایѧات، وقѧد اجتھѧد            

أمریكѧي بѧشأن   ، فѧي أول كتѧاب     ١٨٢٨عѧام   " لویزیانѧا "المدعي العѧام لولایѧة      " لیفرمور

بѧѧشأن " مانѧѧسفیلد"تنѧѧازع القѧѧوانین، إلѧѧى إحیѧѧاء التمѧѧسك بѧѧسیادة الدولѧѧة ورفѧѧض أفكѧѧار   

المجاملة الدولیة، حیث وصفھا بѧأن مجѧرد الѧتلفظ بھѧا مѧن محكمѧة تحقѧق العدالѧة یѧُزعج           

الأذن، وأن القانون الدولي لم یѧسمح للمحѧاكم بѧأي سѧلطة تقدیریѧة، لتقریѧر مѧا إذا كانѧت              

جنبیًا، وإنما تلتزم المحاكم بموجب القانون الدولي بتطبیق نفس القانون  ستطبق قانونًا أ  

الذي ستطبقھ محكمة أجنبیة
)١(

.  

                                                             
(1) S. LIVERMORE, Dissertation on the Questions Which Arise from the 

Contrariety of the Positive Laws of Different States and Nations, Hard Press, 
2020, PP. 26: 32. 



 

 

 

 

 

 ١٧١

جوزیѧف  "، أورد قاضي المحكمة العلیا الأمریكیѧة   "لیفرمور"وبالمخالفة لرأي   

 في سیاق تحلیلѧھ  یُنسب إلیھ تقدیم عقیدة المجاملة إلى الفقھ الأمریكي،  ، الذي   "ستوري

ي المحاكم الأمریكیةلتطبیقھا ف 
)١(

، رویتھ الخاصة بأنھ مѧصطلح المجاملѧة قѧد تطѧور وتѧم      

"Hilton v. Guyot" فѧي قѧضیة   ١٨٩٥إدخالھ إلي السیاق القضائي عام 
)٢(

، ثѧم فѧي   

دعѧوى ملكیѧة   ؛ حیث تѧم رفѧض   "United States v. La Jeune Eugenie"قضیة 

           ѧك قѧارة تنتھѧذه التجѧاس أن ھѧى أسѧب، علѧم تجار الرقیق الأجانѧانون الأم
)٣(

، وأن الفقیѧھ  

قد أخطأ لأن كل من الدول التي تقنن العبودیة أو التي ترفضھا، بحاجѧة إلѧى         " لیفرمور"

بعѧѧض الحریѧѧة لتقѧѧرر متѧѧى وكیѧѧف تطبѧѧق قѧѧوانین العبیѧѧد، وأن وجѧѧود نظѧѧام شѧѧامل لحѧѧل         
                                                             

یث مثَّل تنازع القوانین وتعارض الأحكام الصادرة عن نفس الموضوع في المحاكم الأمریكیة، مشكلة حادة،  ح)١(
   :راجع. وذلك بعد توحید الولایات المختلفة مع وجود قوانین مختلفة لكل منھا

K. H. NADELMANN, Joseph Story’s Contribution to American Conflicts Law: a 
Comment, AM. J. LEGAL HIST., vol. 5, 1961, PP. 230:233. 

عرَّفت المحكمة العلیا الأمریكیة المجاملة القضائیة في ھذه القضیة بأنھا، لیست مسألة التزام مطلق من جھة ) ٢(
ف الѧذي تѧسمح بѧھ دولѧة مѧا داخѧل       ولیست مجѧرد مجاملѧة وحѧسن نیѧة مѧن جھѧة أخѧرى، ولكنھѧا تُجѧسّد الاعتѧرا           

أراضیھا للأعمال التشریعیة والتنفیذیة والقضائیة لدولة أخرى، مع إیلاء الاعتبار الواجب لكل مѧن الالتزامѧات     
الدولیة والمصالح المشتركة وحقوق مواطنیھا أو الأشخاص الآخرین الخاضѧعین لحمایѧة قوانینھѧا، وبالتѧالي،         

أ المعاملة بالمثل، الذي یسمح لنظام بتطبیѧق قѧرار قѧاض أجنبѧي، فقѧط عنѧدما       فإن المجاملة القضائیة تشمل مبد 
وترجع وقائع القضیة إلى . یعترف النظام القضائي الأجنبي بقرارات وقانون النظام الأول وینفذھا بشكل مباشر

فѧي  ، والѧذین سѧارعوا إلѧى تѧصفیة ممتلكѧاتھم      "ھیلتون وآخѧرین "إصدار محكمة فرنسیة حكمًا بالتعویض ضد    
فرنسا، وانتقلوا بھا إلى نیویѧورك وأقѧاموا ھنѧاك، وسѧعى المحكѧوم لھѧم إلѧى تنفیѧذ الحكѧم الفرنѧسي ضѧدھم فѧي               

وسѧمحت المحكمѧة بالتنفیѧذ، وتبѧع ذلѧك      . الولایات المتحدة من خلال رفع دعوى في محكمة محلیة في نیویورك 
 :راجع. استئناف القضیة في المحكمة العلیا

Hilton v. Guyot, 159, US 113 (1895); Hilton v. Guyot, 42 F. 249, 252 (S.D.N.Y. 
1890); G. B. MURR, Enforcing and Resisting Judgments, in International 
Litigation: Defending and Suing Foreign Parties in US Federal Courts, D. J. Levi 
ed., 2003, PP. 341 et seq; M. MOVSESIAN, Judging International Judgments, Va. 
J. Int’l L., vol.48, 2007, PP. 106:107.  

(3) United States v. La Jeune Eugenie, 26 F. Cas. 832, 851 (C.C.D. Mass. 1822). 



 

 

 

 

 

 ١٧٢

النزاعѧات القانونیѧة یتѧسم بالمرونѧة، ویلبѧي متطلبѧѧات النظѧام العѧام لدولѧة المحكمѧة، مѧѧن          

ھ أن یخفѧѧف التѧوتر بѧѧین دول الحریѧѧة ودول العبودیѧة ویقѧѧود إلѧѧى مزیѧد مѧѧن التوفیѧѧق     شѧأن 

  .بشأن تلك الإشكالیة

بѧѧشأن اسѧѧتخدام المجاملѧѧة قѧѧضائیًا، أنѧѧھ یѧѧُسمح للمحѧѧاكم     " سѧѧتوري"وقѧѧد رأي 

بحریة رفض تطبیق القانون الأجنبѧي، وإضѧفاء الطѧابع الѧوطني علѧى عواقѧب العبودیѧة،                

القانون الأجنبي إلا عند إرادتھا استیعاب قانون دولة أخرى، ولا تطبق المحكمة الوطنیة 

لأن المجاملة الدولیѧة رضѧائیة ولیѧست واجبѧة، وبمѧرور الѧزمن، فѧإن نمѧط سѧلوك الѧدول                

التي تطبق قوانین بعضھا طواعیة، مѧن شѧأنھ أن یѧشجع المعاملѧة بالمثѧل وزیѧادة الثقѧة،          

وربما یقلل من مخاطر نشوب نزاعات عدائیة بین الدول
)١(

.  

قد نظѧر إلѧى المجاملѧة كوسѧیلة للتوفیѧق       " ستوري"ویمكننا القول بأن القاضي     

بین مفاھیم السیادة الإقلیمیة المطلقة وقوانین الدولة من ناحیة، وبین تعارض القѧوانین      

الناجم عن التنقل والتجارة بین عѧدة دول مѧن ناحیѧة أخѧرى، وأوضѧح أنѧھ أیѧَّا كانѧت قѧوة           

ا، فإن تمدید تطبیقھا في الخارج لا یرجع لسلطتھا أو نفوذھѧا،    قوانین دولة خارج إقلیمھ   

ولكѧѧن للاحتѧѧرام الѧѧذي تمارسѧѧھ الѧѧدول الأخѧѧرى، بنѧѧاءً علѧѧى موافقتھѧѧا الѧѧسیادیة الѧѧضمنیة،  

ودوافѧѧع سیاسѧѧتھا العامѧѧة، وعقیѧѧدة المجاملѧѧة، وفقھھѧѧا القѧѧانوني، ولѧѧذا، یحѧѧق للѧѧدول ألا    

 .داخل أراضیھاتطبق القوانین الأجنبیة والحقوق الناشئة عنھا 

                                                             
(1) P. FINKELMAN, an Imperfect Union: Slavery, Federalism and Comity, The 

Lawbook Exchange, Ltd., 2000 , PP. 181: 189; R. K. NEWMYER, Supreme 
Court Justice Joseph Story: Statesman of the Old Republic, Univ. of North 
Carolina Press, 2004, PP. 368: 377; H. E. YNTEMA, the Historic Bases of 
Private International Law, P. R., PP. 297:307. 



 

 

 

 

 

 ١٧٣

للمجاملѧة باعتبارھѧا أسѧاس لحѧل التنѧازع القѧضائي،            " سѧتوري "وركَّزت رؤیة   

، اعتبѧره الفقیѧھ فئѧة    "قѧانون دولѧي خѧاص   "ووًصف ھذا التطبیق ولأول مѧرة بأنѧھ یمثѧل     

فرعیة من القانون الدولي   
)١(

رأي وحѧدة بѧین القѧانون الѧدولي العѧام      " سѧتوري "، أي أن  

الوطني مستمدة من القانون الدولي ولیس الداخلي، ومѧن  والخاص، وأن مبادئ التنازع  

خلال وضع القانون الدولي الخاص في إطѧار القѧانون الѧدولي، عبѧَّر سѧتوري عѧن وحѧدة                

القانونین التي سادت خلال منتصف القѧرن التاسѧع عѧشر، ومѧن ثѧم، أنѧشأ رؤیѧة عالمیѧة               

تأكیѧد أیѧضًا علѧى أولویѧة     للنزاعات تنافس رؤیة سیادة الدولة المفرطة، ولكنھ لم یغفل ال        

 .الإرادة السیادیة لدولة المحكمة

مبѧدأ المجاملѧة   " سѧتوري "، تصور   "ھوبر"، و "مانسفیلد"وعلى غرار رؤیة    

الدولیة باعتباره ترخیѧصًا للمحѧاكم بѧرفض القѧانون الأجنبѧي عنѧدما یتعѧارض مѧع النظѧام           

قѧضایا العامѧة، لاسѧیما    العام للدولة، حیث عني الفقھاء الثلاثة بالاستقطاب الѧشدید فѧي ال   

القومیة والفئویة الدینیة والعبودیة، والتي بدأت المحاكم تمارس بشأنھا سلطة تقریر ما 

إذا كانت ستذعن للقانون الأجنبѧي احترامѧًا لѧسیادة أجنبیѧة، أو مѧا إذا كѧان ینبغѧي للنظѧام             

  .العام الوطني أن یسود

دولي العѧѧѧام بѧѧѧشأن وحѧѧѧدة القѧѧѧانون الѧѧѧ  " سѧѧѧتوري"وحѧѧѧري بالѧѧѧذكر، أن رؤیѧѧѧة  

والخاص، لم تصمد حتى نھایة القرن التاسع عѧشر، حیѧث مثѧّل ازدھѧار الѧصناعة مѧؤثرًا             

سلبیًا على ھذه العلاقة مع بدایѧة القѧرن التاسѧع عѧشر، عنѧدما تحѧوَّل الاقتѧصاد الزراعѧي             

نمѧѧو المؤسѧѧسات العملاقѧѧة وتركیѧѧز ، ممѧѧا سѧاھم فѧѧي  المحلѧي إلѧѧى اقتѧѧصاد وطنѧѧي صѧѧناعي 

ھب عدم التدخل وأن الѧسوق الخѧاص خѧارج نطѧاق التنظѧیم العѧام،        رأس المال، وساد مذا   

وصѧѧاغت كѧѧل مѧѧن الحكومѧѧة الفیدرالیѧѧة وحكومѧѧات الولایѧѧات لѧѧوائح لتخفیѧѧف الآثѧѧار غیѧѧر     
                                                             

(1) J. R. PAUL, the Transformation of International Comity, P. R., P. 25. 



 

 

 

 

 

 ١٧٤

المرغوبة المتزایدة للصناعات الجدیدة
)١(

بأنھ طالما ظل السوق بعیدًا عن ، وساد اعتقاد 

محѧاكم فیمѧا یتعلѧَّق بالحفѧاظ علѧى      سیطرة الدولة فѧسیحقق الرخѧاء والتقѧدم، وبѧرز دور ال          

  .حیاد الدولة وحدود السلطة الفیدرالیة على الاقتصاد

  الفرع الثالث
  استخدام ااملة أوائل القرن العشرين مع مبدأ المعاملة بالمثل

اتسمت ھѧذه الفتѧرة بالتѧدویل المتزایѧد لموضѧوعات القѧانون، ووُجѧدت ضѧرورة              

         ѧل، حتѧة بالمثѧل المعاملѧود مثѧة       لإنشاء قیѧة أجنبیѧام دولѧانون أو أحكѧة بقѧرف محكمѧى تعت

على إقلیمھا، وعلى سبیل المثال، إذا قررت محكمة أمریكیة أن تطبѧق القѧانون الفرنѧسي      

أو تعتد بتنفیذ أحد الأحكام القضائیة الفرنѧسیة، فإنھѧا تفعѧل ذلѧك لѧیس مѧن قبیѧل مجاملѧة                 

 بشأن القوانین والأحكام فقط، ولكن لأن المحاكم الفرنسیة تنتھج نفس الاتجاه   " فرنسا"

الأمریكیة
)٢(

.  

 Hilton"وعلى سبیل المثال، أورد حكم المحكمة العلیѧا الأمریكیѧة فѧي قѧضیة     

v. Guyot"           ذѧشأن تنفیѧي، بѧواطن أمریكѧد مѧسیة ضѧركة فرنѧاء شѧت بادعѧي تعلَّقѧوالت ،

حكم محكمة فرنسیة بدفع تعویضات عن عقد أُبѧرم فѧي فرنѧسا؛ أن تنفیѧذ أي حكѧم أجنبѧي          

مسألة مجاملة، وھي لیѧست التزامѧًا مطلقѧًا، ولا مراعѧاةً وحѧسن نیѧة، ولكنھѧا بمثابѧة             ھو  

تѧѧرخیص مѧѧن دولѧѧة للاعتѧѧراف بالأعمѧѧال التѧѧشریعیة والتنفیذیѧѧة والقѧѧضائیة لدولѧѧة أخѧѧرى  

داخل أراضیھا، مع إیلاء الاعتبار الواجب للالتزامѧات الدولیѧة ومبѧدأ الملاءمѧة، وحقѧوق       

                                                             
(1) M. J. HORWITZ, the Transformation of American Law 1780-1860, Harvard 

University Press, 2009, P. 40. 

(2) J. STOREY, Commentaries on the Conflict of Laws, the Lawbook Exchange, Ltd., 
2008, PP. 870: 881.  



 

 

 

 

 

 ١٧٥

یُطبَّق الحكم الأجنبي فقѧط، إذا كانѧت   ، ویخضعون لقوانینھامواطنیھا أو الأشخاص الذین   

الأحكام الأمریكیة ستُعامل في الدولة الأجنبیة بѧنفس المعاملѧة، وبѧالنظر إلѧى أن المحѧاكم          

الفرنѧѧسیة رفѧѧضت الاعتѧѧراف بأحكѧѧام أمریكیѧѧة فѧѧي قѧѧضایا مماثلѧѧة، فѧѧإن المحكمѧѧة لیѧѧست      

ملزمة بتنفیذ قرار المحكمة الفرنسیة بالتعویض
)١(

.  

ونلاحѧظ أن تنѧѧاول المحكمѧة للمجاملѧѧة تѧم فѧѧي سѧیاق كونھѧѧا آلیѧة ومبѧѧرر لإمكѧѧان      

تنفیذ الأحكام الأجنبیة، أي أنھا عقیدة قانونیة ومبѧررًا كѧذلك للإذعѧان للأحكѧام الأجنبیѧة،           

ومھما كان مفھوم المجاملة، فھي أمر یتعلَّق بالمساواة في السیادة بین الدول، ومن ثم،         

 العѧشرین، كѧان لا یѧزال مѧن الواضѧح أن مبѧدأ المجاملѧة مѧشتق مѧن            فإنھ مع بدایة القѧرن    

  .الاحترام الذي تقدمھ الدول ذات السیادة لبعضھا

 .Joseph H"وخلال العقود الأولى مѧن القѧرن العѧشرین، رفѧض علمѧاء مثѧل       

Beale "    انونѧالمجاملة كأساس لتحدید القانون الحاكم، باعتبار أن المحاكم لا تطبق الق

فیًا، وإنما تعترف بالحقوق المكتѧسبة التѧي حѧصلت علیھѧا الأطѧراف الخاصѧة            الأجنبي حر 

فѧي ولایѧات قѧضائیة أجنبیѧة، وبالتѧالي، فѧإن الالتѧزام بإقامѧة العѧدل یلѧزم المحѧاكم بحمایѧة             

الحقѧѧوق المكتѧѧسبة، وأن مبѧѧدأ المجاملѧѧة لا یحكѧѧم عمѧѧل المحكمѧѧة فیمѧѧا یتعلѧѧق بتنفیѧѧذ حѧѧق   

مكتسبة لفترة بدیلاً عن المجاملة كأسѧاس لتعѧارض   نظریة الحقوق ال ، وتم اعتماد    أجنبي

القوانین والاختصاص القضائي، باعتبار أن الاحترام الأحكام الاجنبیة مسألة التزام أكثر      

من كونھا مجرد مجاملة
)٢(

.  

                                                             
(1) Hilton v. Guyot 159 U.S. 113 (1895). at 163, 164, 228, 229. 

(2) J. H. BEALE, Restatement of the Law of Conflict of Laws, American Law 
Institute, 1934. PP. 6: 14. 



 

 

 

 

 

 ١٧٦

 Brainerd"بحلѧѧول منتѧѧصف القѧѧرن العѧѧشرین، تخلѧѧى فقھѧѧاء القѧѧانون مثѧѧل    
Currie " ا،     عن نظریة الحقوق المكتسبة لصالح نظریѧا لھѧًي وفقѧدة، والتѧة تحلیل الفائ

ینبغѧѧي للمحѧѧاكم أن تخѧѧضع للقѧѧانون الأجنبѧѧي الѧѧذي یحقѧѧق التѧѧوازن بѧѧین المѧѧصالح العامѧѧة   
والخاصة، وأن المحاكم لیست حѧرة فѧي ممارسѧة سѧلطتھا التقدیریѧة بѧشأن تقریѧر مѧا إذا           

بتطبیѧق  كانت سѧتطبق قانونѧًا أجنبیѧًا أم لا، وعلѧى الѧرغم مѧن أن المحѧاكم لѧم تكѧن ملزمѧة            
القانون الأجنبي إذا كان یتعارض مع النظام العامة لدولتھا، إلا أن ھناك مبѧادئ لموازنѧة    
المѧѧصالح كانѧѧت تقیѧѧد المحѧѧاكم، وتحѧѧوَّل معنѧѧى المجاملѧѧة مѧѧن عقیѧѧدة احتѧѧرام قائمѧѧة علѧѧى      

المجاملة، إلى عقیدة احترام قائمة على الالتزام
)١(

.  

  الفرع الرابع
  فترة ما بعد الحرب الثانية

املة كأساس لاحترام استقلالية الأطراف الخاصة والسلطات التنفيذيةا  
حدث تطوران مترابطان بعد الحرب العالمیة الثانیة، وھما نمو التجѧارة الدولیѧة    
وإرھاصات تحول المجاملة من مبدأ عام یُترك لتقدیر المحاكم، إلى شيء أشѧبھ بѧالالتزام    

تجѧѧارة الخارجیѧѧة وتعѧѧدد الѧѧشركات متعѧѧددة   بتطبیѧѧق القѧѧانون الأجنبѧѧي، حیѧѧث أدى نمѧѧو ال  
الجنسیات، إلى وجود عدد متزاید مѧن نزاعѧات إنفѧاذ العقѧود الدولیѧة، وواجھѧت المحѧاكم         
الوطنیѧة إشѧكالیات نظѧر إنفѧاذ شѧروط التحكѧیم، واختیѧار القѧانون الأجنبѧي، والتعامѧل مѧѧع           

        ѧع القѧارض مѧي تتعѧة، التѧة الأجنبیѧة،  الأحكام القضائیة والقرارات التحكیمیѧوانین الداخلی
وكذلك إشѧكالیة تمدیѧد الѧدول للاختѧصاص التنظیمѧي للمعѧاملات التѧي تحѧدث فѧي الخѧارج               

لكنھا تنتھك النظام العام للدولة
)٢(

.  

                                                             
(1) J. R. PAUL, the Transformation of International Comity, P. R., P. 28. 

 ,Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth(علѧى سѧبیل المثѧال، فѧي قѧضیة      ) ٢(
Inc., 473 U.S. 614 (  امѧیم      ١٩٨٥لعѧرط التحكѧة شѧا الأمریكیѧة العلیѧذت المحكمѧد      ، نفѧي عنѧد دولѧى عقѧعل

تعارض بنوده مع قوانین مكافحة الاحتكار في الولایات المتحدة، حیث لم یكن مѧن المؤكѧد فѧي ھѧذه القѧضیة مѧا         
= 



 

 

 

 

 

 ١٧٧

  :المجاملة احترامًا لسیادة الدول واستقلال أطراف النزاعات: أولاً

لѧѧم یقتѧѧصر تطبیѧѧق المجاملѧѧة منѧѧذ منتѧѧصف القѧѧرن العѧѧشرین كأسѧѧاس لاحتѧѧرام        

دة الأجنبیѧѧة، ولكѧѧن أیѧѧضًا للإذعѧѧان لاسѧѧتقلال أطѧѧراف النزاعѧѧات الخاصѧѧة، وحیثمѧѧا    الѧѧسیا

تفاوضѧѧوا علѧѧى اختیѧѧار قѧѧانون أجنبѧѧي أو محكمѧѧة أجنبیѧѧة، فینبغѧѧي التѧѧسلیم باتفѧѧاقھم      
)١(

 ،

  وعنѧѧѧدما لا یكѧѧѧون لѧѧѧدى الأطѧѧѧراف أي توقѧѧѧع بѧѧѧأنھم قѧѧѧد یخѧѧѧضعون لقѧѧѧانون دولѧѧѧة مѧѧѧا،          

فإنھ من الإجحاف فرض ھذا القانون علѧیھم     
)٢(

توصѧیف المجاملѧة التقلیدیѧة     وتѧم إعѧادة   ،
= 

عقѧد علѧى أنѧھ    إذا كان المحكم الیاباني سیطبق بشكل صѧحیح قѧانون مكافحѧة الاحتكѧار الأمریكѧي، عنѧدما نѧص ال          
خاضع للقانون السویسري، أو عند عدم خضوع أحد المدعى علѧیھم بالمѧشاركة فѧي سѧلوك مخѧالف للمنافѧسة           

في رأیھ المعارض، إلى أنھ من غیر اللائق إخضاع المصلحة " Stevens"لشرط التحكیم، وقد أشار القاضي 
نزاعѧات التجاریѧة، لѧذلك فإنѧھ لѧیس مѧن       العامة في إنفاذ سیاسة مكافحة الاحتكار للمصلحة الخاصѧة عنѧد حѧل ال    

الحكمة السماح بمذھب الوحدة أن یشوه أھمیة اختیار الأطراف للمحكمة المناسѧبة لحѧل نزاعھѧا، وعلѧى سѧبیل       
المثال، قررت المحكمة العلیا الأمریكیة عدم تطبیق قوانین الأوراق المالیة التي تحظر الاحتیال فیما یتعلق ببیع 

ا تكѧون ھѧѧذه الأوراق صѧادرة عѧن شѧѧركة أجنبیѧة فѧي الخѧارج، علѧѧى الѧرغم مѧن أن ھѧѧذه         الأوراق المالیѧة، عنѧدم  
العملیѧة احѧѧد أطرافھѧѧا المѧشتري الأمریكѧѧي، وفѧѧي قѧѧضیة أخѧري، قѧѧررت المحكمѧѧة عѧدم تمدیѧѧد الولایѧѧات المتحѧѧدة       

نѧافس  قوانین مكافحة الاحتكار لصفقة أجنبیة تلاعبت فیھا شركة أمریكیة بحكومة أجنبیة لإضعاف الموقف الم   
  : راجع. للولایات المتحدة الأمریكیة

Scherck v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974); Timberlane Lumber Co. v. 
Bank of Am. Nat'l Trust & Sav. Ass'n, 549 F.2d. 597 (9th Cir. 1976). 

الاسѧѧتفادة مѧѧن أحكѧѧام نظامھѧѧا  لاسѧیما اختیѧѧار الѧѧدول لمحكمѧѧة دولیѧѧة معینѧѧة شѧѧاركت فѧي إنѧѧشائھا، وترغѧѧب فѧѧي    )١(
الأساسي، والتي ھي بخلاف المحاكم الوطنیة لا تتمتع بالولایة القضائیة إلا بموافقة الدولة، وكذلك عندما یلجأ 
الأطراف إلى ھیئات تحكیم ولجѧان تѧسویة، ثѧم لا یكتفѧوا بѧالقرارات أو حتѧى نѧوع العدالѧة فیھѧا، ویتجھѧون إلѧى                

  :راجع. افًا، أو یعتبرونھا أفضل خبرة أو أكثر تخصصًامحاكم أخرى یرون أنھا أكثر إنص

C. F. AMERASINGHE, Jurisdiction of International Tribunals, Martinus Nijhoff 
Publishers, 2003, P. 69; F. K. TIBA, What Caused the Multiplicity of International 
Courts and Tribunals? GONZ. J. INT’L. L., vol. 10, 2006, P. 202; Press Release, 
Secretary-General Hopes More and More Parties Will Make Use of International 
Tribunal for Law of the Sea, U.N. Doc. SG/SM/7477/ SEA/1684 (July 3, 2000).  

(2) Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614, 628-31 
(1985); Scherck v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506, 517-19 (1974). 
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، لا ینطبѧق فقѧط علѧى الولایѧة القѧضائیة الإلزامیѧة، ولكѧن علѧى الولایѧة            "معقولیة"كمبدأ  

القضائیة والتنفیذیة، وتلتزم المحاكم التي تطبق مفھوم المجاملة كمبدأ معقولیة بمراعاة 

ا تحدیѧѧد متѧѧى تكѧѧون  المѧѧصالح العامѧѧة لكѧѧل مѧѧن دولѧѧة المحكمѧѧة والدولѧѧة الأجنبیѧѧة، لاسѧѧیم   

ممارسѧة الاختѧصاص معقولѧة   
)١(

، مѧع الاعتѧѧداد بالѧدلالات الخاصѧة بѧالإجراءات القانونیѧѧة     

الواجبѧѧة، والتѧѧي تعѧѧزز اتجѧѧاه أن المحѧѧاكم ملزمѧѧة فѧѧي بعѧѧض الظѧѧروف بتطبیѧѧق القѧѧانون       

  .الأجنبي

  ووفقѧѧًا لجانѧѧѧب فقھѧѧѧي، لا یمكѧѧن أن یكѧѧѧون لدولѧѧѧة نѧѧشاط تجѧѧѧاري فѧѧѧي الأسѧѧѧواق     

روطھا الحѧѧصریة وقوانینھѧѧا، ویѧѧتم حѧѧل النزاعѧѧات الناشѧѧئة عنѧѧھ فѧѧي       العالمیѧѧة وفقѧѧًا لѧѧش  

  محاكمھѧѧѧѧا، وتكѧѧѧѧون حمایѧѧѧѧة توقعѧѧѧѧات الأطѧѧѧѧراف الخاصѧѧѧѧة عنѧѧѧѧصرًا لا غنѧѧѧѧى عنѧѧѧѧھ فѧѧѧѧي     

التجارة والتعاقدات الدولیة  
)٢(

من خلال التركیز على إرادة الأطѧراف الخاصѧة، عѧززت    ، و 

قѧھ القѧرن التاسѧع عѧشر،     المحاكم التمییز بین القطѧاعین العѧام والخѧاص الѧذي نѧشأ فѧي ف              

وأصѧѧبح احتѧѧرام القѧѧانون الأجنبѧѧي اسѧѧتعارة لفكѧѧرة أن المحѧѧاكم تحتѧѧرم رغبѧѧات الأطѧѧراف     

  . الخاصة

  :أثر الحرب الباردة على المجاملة: ثانیًا

ولѧѧѧَّدت الحѧѧѧرب البѧѧѧاردة قلقѧѧѧًا وطنیѧѧѧًا بѧѧѧشأن تѧѧѧضییق إمكانѧѧѧات العمѧѧѧل الѧѧѧسیاسي  
، وتقلѧѧَّصت الجھѧѧود القانونیѧѧة  والخطѧѧاب العѧѧام خاصѧѧة خѧѧلال خمѧѧسینیات القѧѧرن الماضѧѧي   

"روبѧѧرت ھیѧѧل "لѧѧبعض الفقھѧѧاء مثѧѧل  
)٣(

، واسѧѧتخدام القѧѧانون كѧѧأداة لتوجیѧѧھ الѧѧسیاسات   
                                                             

(1) Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the United States § 403, cmt. 
A (1986). 

(2) Bremen v. Zapata Off-Shore Co., 407 U.S. 1, 9 (1971). 68. Id. at 13-14. 

(3) R. HALE, Coercion and Distribution in a Supposedly Non-Coercive State, 
POL. SCI. Q, vol. 38, 1923, P. 470. 
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الاجتماعیѧѧة، وكѧѧان تѧѧأمین توقعѧѧات الأطѧѧراف الخاصѧѧة ضѧѧد التنظѧѧیم العѧѧام المفѧѧѧرط، أو          
مصادرة الملكیة الخاصة بمثابة احتѧراز ضѧد نمѧو الحكومѧات الوطنیѧة، وقѧد انعكѧس ھѧذا             

 ѧѧى الوضѧѧي      علѧѧارات فѧѧراف خیѧѧى الأطѧѧرض علѧѧي تفѧѧصوص التѧѧث النѧѧن حیѧѧانوني مѧѧع الق
  .عقودھم، وفرض اختیار القانون وبنود التحكیم

كما أُنشئ صندوق النقد الѧدولي، والبنѧك الѧدولي للإنѧشاء والتعمیѧر، وتѧم إبѧرام              
 وسѧѧعت الѧѧدول نحѧѧو "GATT"الاتفاقیѧѧة العامѧѧة بѧѧشأن التعریفѧѧات الجمركیѧѧة والتجѧѧارة  

ة الدولیѧѧѧة، وتقلѧѧѧیص الحѧѧѧواجز الحكومیѧѧѧة أمѧѧѧام حریѧѧѧة حركѧѧѧة البѧѧѧضائع   توسѧѧѧیع التجѧѧѧار
والخدمات ورأس المѧال، وقѧد سѧاھمت ھѧذه الإجѧراءات فѧي زیѧادة إجمѧالي حجѧم التجѧارة            
العالمیѧѧة، وفѧѧسَّرت المحѧѧاكم حینھѧѧا المجاملѧѧة بطѧѧرق تقلѧѧل مѧѧن الأعبѧѧاء التنظیمیѧѧة علѧѧى       

م تطبیق القانون المحلѧي مѧن   الأطراف الخاصة، وتسمح للجھات عبر الوطنیة بحریة عد   
أجل تسھیل نمو السوق العالمیѧة، وباعتبѧار أن الѧسلطة التنفیذیѧة ھѧي الجھѧاز الأساسѧي              
للعلاقات الخارجیة، تعاملت المحاكم مع مسألة تطبیق القانون الأجنبѧي علѧى أنھѧا تتعلѧَّق         

       ѧیلة  في كثیر من الأحیان بالعلاقات الخارجیة، وبرر القضاة تطبیق القانون الأجنبѧي كوس
لتجنب التدخل في سلوك ھذه السلطة التنفیذیة بشأن علاقاتھا الخارجیة

)١(
.  

أحѧѧد الأمثلѧѧة علѧѧى ھѧѧذا الѧѧنھج كѧѧان حكѧѧم المحكمѧѧة العلیѧѧا الامریكیѧѧة فѧѧي قѧѧضیة        

"Banco Nacionale de Cuba v. Sabbatino " امѧѧت ١٩٦٤عѧѧث طبَّقѧѧحی ،

، لѧرفض مطالبѧة   "act-of-state doctrine"المحكمة مذھب تصرف الدولة الأجنبیѧة  

بشأن مصادرة الرئیس كاسترو لممتلكات أمریكیة في كوبѧا    
)٢(

، حیѧث دفѧع المѧدعون بѧأن     

                                                             
(1) J. R. PAUL, the Geopolitical Constitution: Executive Expediency and Executive 

Agreements, CAL. L. REV., vol. 86, 1998, P. 671.  

(2) Banco Nacionale de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398, 415 (1964).77. Id. at 420. 
78. Id. at 430:431, 436: 337. 



 

 

 

 

 

 ١٨٠

نزع الملكیة غیر قانوني بموجب القانون الدولي الواجب التطبیق على الѧدعوى، ولѧیس           

ممѧѧثلاً للحكومѧѧة الكوبیѧѧة بѧѧأن ھѧѧذا الادعѧѧاء یجѧѧب    " كوبѧѧا"القѧѧانون الكѧѧوبي، ودفѧѧع بنѧѧك   

فقًا لمبدأ قانون الدولة الأجنبیة، حتى لو كان الإجراء مخالفًا للقانون الدولي،   استبعاده و 

وقضت المحكمة بأن ھذا المبدأ یحظر علѧى المحѧاكم الامریكیѧة، التѧشكیك فѧي صѧحة فعѧل         

وأن ھѧѧذا المبѧѧدأ یقѧѧوم علѧѧى  أجنبѧѧي لدولѧѧة حتѧѧى لѧѧو كѧѧان ینتھѧѧك القѧѧانون الѧѧدولي العرفѧѧي، 

ن للسلطة التنفیذیة لتجنب التدخل في شѧئون العلاقѧات   أساس المجاملة، وضرورة الإذعا  

  .الخارجیة

 First National City Bank "وقد أوضح قرار المحكمة العلیا في قضیة 

v. Banco Nacional de Cuba " ة    ١٩٧٢عامѧن المجاملѧد مѧشكل الجدیѧھذا ال 
)١(

 ،

ة أن كѧѧلا مѧѧن مѧѧذھب الدولѧѧة والحѧѧصان  " Justice Rehnquist"حیѧѧث رأي القاضѧѧي  

السیادیة تم إنشاؤھما قضائیًا لتفعیل المفاھیم العامة للمجاملة بѧین الѧدول وبѧین الفѧروع           

المعنیة في الحكومة الفیدرالیة، وأقرت المحكمة العلیا بالتكافؤ في الطریقة التѧي تراعѧي       

بھѧѧا المحѧѧاكم القѧѧانون الأجنبѧѧي وتѧѧذعن للѧѧسلطة التنفیذیѧѧة فѧѧي إدارة العلاقѧѧات الخارجیѧѧة،   

نھ في كلتا الحالتین، یوجد تھدید من أن التدخل القضائي یمكن أن یسبب حرجًا     باعتبار أ 

  .بشأن العلاقات الخارجیة للدول

وفѧѧي نھایѧѧة تلѧѧك الفتѧѧرة وحتѧѧى أواخѧѧر القѧѧرن العѧѧشرین، بѧѧرّرت المحѧѧاكم فѧѧرض    

القѧѧانون الأجنبѧѧي فѧѧي بعѧѧض الحѧѧالات، علѧѧى أسѧѧاس فكѧѧرة حمایѧѧة توقعѧѧات واسѧѧتقلالیة          

 حالات أخѧرى، بѧأن المحѧاكم لیѧست مختѧصة بالفѧصل فѧي مѧسائل         الأطراف الخاصة، وفي  

العلاقѧѧات الخارجیѧѧة، وأدت سیاسѧѧة التجѧѧارة الحѧѧرة، إلѧѧى خطѧѧاب جدیѧѧد لإلѧѧزام المحѧѧاكم         

بتطبیѧѧق القѧѧانون الأجنبѧѧي، حتѧѧى عنѧѧدما كانѧѧت الآثѧѧار غیѧѧر متوافقѧѧة مѧѧع النظѧѧام العѧѧام أو      
                                                             

(1) First Nat'l City Bank v. Banco Nacional de Cuba, 406 U.S. 759 (1972). 
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حیѧد وفѧصل القѧانونین العѧام     القانون الدولي، ومن المفارقات أن المجاملѧة تعمѧل علѧى تو        

والخاص، من خلال إدخال اعتبارات السیاسة العامة في نزاعات القѧانون الخѧاص، وفѧي        

الوقت نفسھ كانت المحاكم ملزمة أیضًا بمراعاة توقعات الأطراف الخاصѧة، وھنѧا عملѧت     

المجاملة أیضًا كحاجز لحمایة الأطراف الخاصة في السوق من تدخل الحكومات
)١(

.  

عѧام، فإنѧھ خѧلال نھایѧة فتѧرة القѧرن العѧشرین ترسѧَّخ اسѧتخدام وتطبیѧѧق          وبوجѧھ  

المجاملات الدولیة في المحاكم، باعتبارھا آلیة وحل لعدید من الإشكالیات لاسѧیما تѧداخل       

الاختصاص القضائي، وذلѧك بعѧد ظھѧور العدیѧد مѧن الھیئѧات القѧضائیة العالمیѧة، وتنفیѧذ               

التي لا ینص علیھا صراحة أي قانون وطني مجموعة واسعة من الممارسات القضائیة، 

كالاعتراف بالاختصاص، وتنفیذ أحكѧام وقѧرارات عبѧر وطنیѧة، والتنѧسیق بѧین          . أو دولي 

المحاكم بѧشأن القѧضایا عبѧر الوطنیѧة، وتطبیѧق قѧوانین أجنبیѧة أو عالمیѧة، والاستѧشھاد              

 مختلفѧѧةالمتبѧѧادل بالѧѧسوابق القѧѧضائیة بѧѧین المحѧѧاكم التѧѧي تنتمѧѧي إلѧѧى أنظمѧѧة قѧѧضائیة 
)٢(

 .

ونѧѧوالي تفѧѧصیل واسѧѧتخدام المجѧѧاملات الدولیѧѧة فѧѧي سѧѧیاق التطبیѧѧق القѧѧضائي مѧѧن خѧѧلال    

  .المبحث التالي

                                                             
(1) J. R. PAUL, the Transformation of International Comity, P. R., P. 34. 

(2) K. OELLERS-FRAHM, Multiplication of International Courts and Tribunals and 
Conflicting Jurisdiction–Problems and Possible Solutions, in 5 Max Planck Y.B. 
United Nations L. J. A. Frowein & R. Wolfrum eds., 2001, PP. 67 et seq. 
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  المبحث الأول
  ااملة الدولية في سياق التطبيق القضائي

  
صارت المفاضلة بین المحاكم وتحریك دعاوى عѧن نفѧس الموضѧوع أمѧام أكثѧر         

نون الدولي لحقوق الإنسان، وتتقلَّص بشكل من محكمة مختصة، ظاھرة متكررة في القا      

كبیر في منازعات القانون التجاري الدولي، الذي یستطیع التعامل مع إشكالیة المقاضاة         

في محاكم أجنبیة ضد إرادة الأطراف، وكذلك تѧتقلَّص فѧي حѧالات الادعѧاء ضѧد أشѧخاص               

أنھѧѧѧا أیѧѧѧضًا   إلا القѧѧѧانون الѧѧѧدولي، التѧѧѧي یقبلѧѧѧون اختѧѧѧصاص المحѧѧѧاكم الدولیѧѧѧة طواعیѧѧѧة   

موجودة
)١(

، ولا توجد قاعدة فѧي القѧانون الѧدولي تمنѧع أي مѧن المحكمتѧین مѧن ممارسѧة             

اختصاصھا، إلا أنھ ومن أجل مصلحة النظام القضائي الدولي یجوز لأي مѧن المحكمتѧین     

وفقًا لتقدیرھا وكمسألة مجاملة، أن تقرر تعلیق ممارسة اختصاصھا ریثمѧا یѧصدر قѧرار          

من المحكمة الأخرى
)٢(

.  

ومѧѧѧن ثѧѧѧم، یمثѧѧѧل تطبیѧѧѧق مبѧѧѧدأ المجاملѧѧѧة الدولیѧѧѧة، أحѧѧѧد طѧѧѧرق تعزیѧѧѧز التعѧѧѧاون  

والتنѧѧسیق القѧѧضائي بѧѧین المحѧѧاكم والھیئѧѧات القѧѧضائیة، وبمѧѧا یѧѧشمل امتنѧѧاع محكمѧѧة أو      

                                                             
(1) E. U. PETERSMANN, Transforming World Trade and Investment Law for 

Sustainable Development, Oxford University Press, 2022, P. 151. 

(2) Decision Southern Pacific Properties (Middle East) (SPP) v. Egypt, 3 ICSID Rep. 
112, 129 (1985); A. ROSAS, With a Little Help from my Friends: International 
Case-Law as a Source of Reference for the EU Courts’, The Global Community: 
Yearbook of International Law and Jurisprudence, 2005, PP. 230: 250; T. 
ENDICOTT, International Meanings: Comity in Fundamental Rights 
Adjudication, Int’l J. Refugee L., vol. 92, 2001, PP. 280 et seq.  
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إرجائھا أو تعلیقھا الفصل في قѧضیة، مراعѧاة لمحكمѧة أو ھیئѧة قѧضائیة أخѧري مختѧصة           

لقة بموضوع الدعوى، مѧا لѧم تكѧن الاعتبѧارات     أیضًا بنظر النزاع، أو تنظر إشكالیات متع  

  .الغالبة تقضي بتقدیر خلاف ذلك

علѧѧى سѧѧبیل المثѧѧال، فѧѧإن المحكمѧѧة التجاریѧѧة التѧѧي تنظѧѧر قѧѧضیة بѧѧشأن التجѧѧارة  و

وحقوق الإنسان، تأخذ في الاعتبار قرارات ھیئات حقوق الإنسان بѧشأن نفѧس المѧسألة،      

  ѧѧُى تѧѧا حتѧѧراءات وتعلیقھѧѧف الإجѧѧدیر وقѧѧا تقѧѧشق   ویمكنھѧѧي الѧѧرارًا فѧѧات قѧѧذه الھیئѧѧصدر ھ

المتعلق بمسائل حقѧوق الإنѧسان، وبالمثѧل، فѧإن أي محكمѧة أو ھیئѧة قѧضائیة لھѧا سѧلطة               

تقدیریة مثل محكمة العدل الدولیѧة بѧشأن وظائفھѧا الاستѧشاریة، یكѧون لھѧا مبѧرر لاتخѧاذ              

قѧرار تعلیѧق الاختѧصاص لѧصالح ھیئѧة قѧضائیة أخѧرى، تكѧون فѧي وضѧع أفѧضل لمعالجѧѧة            

الیات النѧزاع المعѧروض، أو مراعѧاة حقѧوق ومѧصالح كافѧة الأطѧراف           إشك
)١(

، وكѧذلك فѧي   

القضایا التي تنطوي علѧى مѧصالح خاصѧة، وعلѧى سѧبیل المثѧال، یكѧون مѧن المعقѧول أن                  

تُعلّق محكمة العدل الدولیة اختصاصھا، لصالح ھیئة أخرى یمكّن المتقاضین من القطاع     

الخاص من المثول أمامھا
)٢(

.  

، فإن الفصل في قضیة معلقة أو تم الفѧصل فیھѧا بالفعѧل، قѧد یُنظѧر إلیѧھ        وبالتالي

علѧѧى أنѧѧھ یتعѧѧارض مѧѧع متطلبѧѧات المجاملѧѧة والملاءمѧѧة القѧѧضائیة، كمѧѧا یتطلѧѧب تطبیѧѧق         

المجاملة اتخاذ قرارات لتسھیل التنسیق المتبادل، كوقف الإجراءات حتى تصدر السلطة         
                                                             

(1) L. R. HEIFER, A. M. SLAUGHTER, Toward a Theory o f Effective 
Supranational Adjudication, Yale L.J., vol. 107, 1997, PP. 223:226, 273.    

عѧام  ) I/A HRC Consular Assistance case(وعلى سبیل التوضیح، في قضیة المساعدة القنѧصلیة   )٢(
، جادلت الولایات المتحدة الأمریكیة بأنھ كان یتعیَّن على لجنة حقوق الإنسان أن تطبق المجاملѧة تجѧاه     ١٩٩٨

للعلاقѧѧات القنѧѧصلیة لعѧѧام  " فیینѧѧا"محكمѧѧة العѧѧدل الدولیѧѧة، التѧѧي كانѧѧت فѧѧي وضѧѧع أفѧѧضل بѧѧشأن تفѧѧسیر اتفاقیѧѧة     
  :راجع. ، كونھا معاھدة عامة ولیست خاصة بحقوق الإنسان١٩٦١

I/A HRC Consular Assistance case, U.S Brief of 1 June 1998. 



 

 

 

 

 

 ١٨٥

ة ھذه السلطة التقدیریة للولایة القضائیة، القضائیة قرارًا، وبوجھ عام، لا ینبغي ممارس      

إذا كѧѧѧان مѧѧѧن الواضѧѧѧح أنھѧѧѧا سѧѧѧتُلحق أي ظلѧѧѧم بѧѧѧأطراف التقاضѧѧѧي، أو أن لھѧѧѧم مѧѧѧصلحة   

)١( مشروعة في وجود إجراءات متعددة    
، ویشار إلي مبدأ المجاملة على نطاق واسع في 

قاضѧي  السوابق القضائیة لبعض المحاكم الوطنیة، كمѧا أنھѧا قѧد اسѧتخدمت فѧي سѧیاق الت         

  .الدولي

ونوالي دراسة تطبیق مبدأ المجاملѧة فѧي القѧضاء، مѧن حیѧث ماھیتѧھ، والتطѧور              

  :التاریخي لھذا التطبیق، وكذلك مبررات تطبیقھ، وذلك من خلال المطلبین التالیین

  .تطبیق المجاملة الدولیة في المحاكم: المطلب الأول

أن تطبیѧق المجاملѧة   آراء الفقھ وبعѧض الممارسѧات الدولیѧة بѧش     : المطلب الثاني 

  .في المحاكم

  

  المطلب الأول
  تطبيق ااملة الدولية في المحاكم

  
یمكѧѧن وصѧѧف تطبیѧѧق المجاملѧѧة الدولیѧѧة فѧѧي المحѧѧاكم، بأنھѧѧا طریقѧѧة قѧѧضائیة         

لممارسѧѧة الدبلوماسѧѧیة 
)٢(

، لأنھѧѧا تѧѧؤدي مھمѧѧة الحفѧѧاظ علѧѧى علاقѧѧات ودیѧѧة بѧѧین الأمѧѧم،      

                                                             
(1) Southern Pacific, 3 ICSID Rep. at 129, 144; Northern Cameroons, 1963 I.C.J. 
at 29. 

(2) Constitutional Diplomats, Lantheus Med. Imaging, Inc. v. Zurich Am. Ins. Co., 
841 F. Supp. 2d 769, 795 (S.D.N.Y. 2012); S. BREYER, the Court and the 
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 ١٨٦

یات القضائیة المختلفة  وحسن الجوار، والاحترام المتبادل بین الولا     
)١(

، وعلى الرغم من 

أن القضاء لیس مجالاً سیاسیًا، إلا أنھ غالبًا ما ینظر قضایا لھѧا تѧأثیر دولѧي مھѧم، كتلѧك       

التي تتناول بعѧض آثѧار المعاھѧدات أو المطالبѧات التاریخیѧة، وعلѧى سѧبیل المثѧال، تعمѧل               

بѧار تѧداعیات قراراتھѧا فѧي مجѧال      المحاكم الأمریكیة أحیانًا باسم الدولѧة، وتأخѧذ فѧي الاعت    

العلاقات الأمریكیة الخارجیة
)٢(

.  

 Wiwa v. Royal Dutch Petrol. Co., 226"وكѧذلك تѧضمَّنت قѧضیة    

F.3d 88"،2d Cir.  " امѧѧات   ٢٠٠٠لعѧѧة الولایѧѧة مقاطعѧѧام محكمѧѧت أمѧѧّي حُركѧѧالت ،

اكѧات  المتحدة للمنطقة الجنوبیة من نیویورك، مدعین أجانب یتѧضررون مѧن حѧدوث انتھ    

لقانون دعاوى تعویض الأجانب، ومنھا التعذیب والسجن والقتل في نیجیریا، وذلѧك مѧن        

وفѧѧي قѧѧضیة . قبѧѧل الحكومѧѧة النیجیریѧѧة وبمѧѧساعدة شѧѧركات الѧѧنفط الإنجلیزیѧѧة والھولندیѧѧة 

"Bodner v. Paribas, 202 F.R.D. 370 (E.D.N.Y. 2000)"   ماعѧم سѧت ،

م ضѧد بنѧوك فرنѧسیة بتھمѧة الاسѧѧتیلاء     دعѧاوى مѧن النѧاجین مѧن الھولوكوسѧت وعѧѧائلاتھ     

  .غیر المشروع على أموالھم وأصولھم خلال الحرب العالمیة الثانیة

وتقوم المحاكم من خلال تطبیѧق المجاملѧة الدولیѧة، بالامتنѧاع عѧن التѧشكیك فѧي            

أفعال دولѧة أخѧرى ذات سѧیادة، أو إصѧدار أحكѧام أو أوامѧر إذا كѧان ذلѧك یمثѧّل تѧدخلاً فѧي                
= 

World: American Law and the New Global Realities, Knopf Doubleday 
Publishing Group, 2015, PP. 79: 95; Inv. Partners, LLC v. Scientific-Atlanta, 
Inc., 552 U.S. 148, 164 (2008). 

(1) Goodyear Luxembourg Tires, S.A. v. Brown, 561 U.S. 1058 (2010) (No. 10-76), 
2010 WL 4735597; JP Morgan Chase Bank v. Altos Hornos de Mexico, S.A. de 
C.V., 412 F.3d 418, 423 (2d Cir. 2005). 

(2) J. R. PAUL, Comity in International Law, P. R., P. 12; Société Nationale 
Industrielle Aérospatiale v. U.S. Dist. Court for S. Dist. of Iowa, 482 U.S. 522, 
551–52 (1987).  



 

 

 

 

 

 ١٨٧

، ١٦٤٨عѧام  " وسѧتفالیا "وفقѧًا لمبѧدأ الѧسیادة الѧذي أُعلѧن فѧي       ي، لأنѧھ  شئون دولة أخر 

ترسѧѧخ لفكѧرة الحكѧѧم الѧذاتي   أنѧشأت الѧѧدول القومیѧة ھیاكѧѧل قانونیѧة   
)١(

، واحتѧѧرام اسѧѧتقلال 

الدول الأخرى ذات السیادة، ورفض ممارسة أي دولة لولایتھا القضائیة على إقلیم دولة 

 في شئون الدول، لا ینطبق القѧانون الѧوطني علѧى    مبدأ عدم التدخل، كما أنھ وفقًا ل   أخرى

الѧدول الأجنبیѧة دون اعتѧѧراف صѧریح منھѧѧا   
)٢(

ولا یمكѧن أن یكѧون لقѧѧانون دولѧة أجنبیѧѧة    ، 

أو عند دخول الدول في اتفاقیات ثنائیة أو ، آثار عالمیة ما لم یتم ذلك من خلال المجاملة  

متعددة الأطراف بھذا الشأن
)٣(

.  

  الفرع الأول
  ق مبدأ ااملة في المحاكمطبيعة تطبي

تشكل المجاملة لبنھ أساسیة للتنسیق بین المحاكم الوطنیة والدولیѧة فѧي سѧیاق      
قضایا محددة 

)٤(
، وبما یشمل احتѧرام أحكѧام وقѧرارات بعѧضھا الѧبعض، مѧن خѧلال توجیѧھ            
سѧلوك القѧضاة والمحكمѧѧین، إلѧى الموازنѧة بѧѧین بعѧض المѧصالح الѧѧسیادیة للѧدول، بحیѧѧث        

                                                             
(1) P. OREBECH, F. BOSSELMAN, et al., the Role of Customary Law in 

Sustainable Development, Cambridge University Press, 2005, P. 17.   

(2) General Assembly Resolution 2625/70.    

ة بشكل جѧوھري، لأن غالبیѧة دول العѧالم وبغѧض النظѧر عѧن التزاماتھѧا التعاھدیѧة، توافѧق          والتي لم تعد مُتطلب   ) ٣(
 بѧشأن الخدمѧة فѧي الخѧارج للوثѧائق      ١٩٦٥ نѧوفمبر  ١٥معاھѧدة  : ضمنیًا على الولایة القضائیة العالمیة راجѧع    

یѧѧات المتحѧѧѧدة  القѧѧضائیة وغیѧѧر القѧѧضائیة فѧѧي المѧѧسائل المدنیѧѧѧة أو التجاریѧѧة واتفاقیѧѧة تѧѧسلیم المجѧѧرمین للولا         
 .١٩٨٣ أكتوبر ١٣الأمریكیة وإیطالیا بتاریخ 

(4) A. M. SLAUGHTER, a New World Order, Princeton University Press, 2009, P. 
87; A. M. SLAUGHTER, a Global Community of Courts, HARV. INT’L L.J., 
vol. 44, 2003, PP.191, 194.  



 

 

 

 

 

 ١٨٨

نظѧѧام قѧѧانوني دون آخѧѧریمكѧѧن تطبیѧѧق 
)١(

 ویمѧѧنح ھѧѧذا المبѧѧدأ القѧѧضاة ھامѧѧشًا واسѧѧعًا مѧѧن  ،
تحدید مѧذاھب تراعѧي قѧدر الإمكѧان المѧصالح       السلطة التقدیریة، بشأن تفضیل معاییر أو       

العامѧѧة، وتأخѧѧذ فѧѧي الاعتبѧѧار الѧѧسیاسات ذات الѧѧصلة، وتѧѧوازن بѧѧین المѧѧصالح النѧѧسبیة         
 تѧѧضرر أي منھѧѧا بѧѧالقرار القѧѧضائي    للأنظمѧѧة القانونیѧѧة المتعارضѧѧة، لتحدیѧѧد إمكѧѧان     

)٢(
 ،  

إصѧѧѧلاحیة "أو " إبداعیѧѧѧة"بأنѧѧѧھ وظیفѧѧة  وقѧѧد وُصѧѧѧف عمѧѧل القѧѧѧضاة وفقѧѧѧًا لھѧѧذا الѧѧѧنھج    
"دولیة

)٣(
.  

یمكن اعتبار تقنیات المجاملة القضائیة، أحد أشكال السلوك القضائي، ومن ثم، 
 توسѧیع  أو التصرف الذھني للقضاة، لتحقیق منفعة متبادلة، أو إنѧشاء جѧسر یھѧدف إلѧى       

                                                             
، آلیѧة  ١٩٨١مѧن اتفاقیѧة الأمѧم المتحѧدة لقѧانون البحѧار لعѧام        ) ٢٨٢( المادة رقم  وعلى سبیل المثال، تتوخي  ) ١(

احترام فیما یتعلق بالنظم القضائیة للأنظمة الإقلیمیة فوق الوطنیة التѧي التѧزم بھѧا الأطѧراف، باعتبارھѧا قѧادرة         
حقوق الإنسان التي تنظم من الاتفاقیة الأوروبیة ل) ٣٥(على اتخاذ قرارات نھائیة وملزمة؛ وكذلك المادة رقم       

) ٢٦(آلیة التبعیة، والتي ھي أساس عمل النظام القضائي في المحكمة الأوربیة لحقوق الإنسان؛ والمادة رقم   
، والتي تتوخى الاسѧتخدام الحѧصري   "ICSID"من اتفاقیة إنشاء المركز الدولي لتسویة منازعات الاستثمار   

ئات تسویة أخرى، إلا إذا لم یقرر الطرفان شیئًا آخر؛ والمѧادة رقѧم   لتلك الولایة القضائیة عندما تتنافس مع ھی    
، التѧي تѧنظم فرضѧیة وجѧود تعѧارض بѧین       "NAFTA"من اتفاقیة التجارة الحرة لأمیركѧا الѧشمالیة         ) ٢٠٠٥(

  :راجع. اختصاص لجانھا واختصاص ھیئة تسویة المنازعات التابعة لمنظمة التجارة العالمیة

A. MILLS, T. STEPHENS, Challenging the Role of Judges in Slaughter’s Liberal 
Theory of International Law, LEIDEN J. INT’L L. 1, vol. 18, 2005, P. 3. 

(2) D. PULKOWSKI, the Law and Politics of International Regime Conflict, OUP 
Oxford, 2014, PP. 333: 334. 

(3) Decision of the Appeals Chamber on the Defense Motion for Interlocutory Appeal 
on Jurisdiction, 2 October 1995, Appeals Chamber of the International Tribunal 
for the Former Yugoslavia; A. LINDROOS, M. MEHLING, Dispelling the 
Chimera of Self-Contained Regimes. International Law and the WTO, Eur. J. 
Int’l L., vol. 16, 2006, P. 858. 



 

 

 

 

 

 ١٨٩

دور الѧسیاسة العامѧة والقѧانون العѧام والѧسیاسة الدولیѧة فѧي القѧضاء        
)١(

، أو إسѧѧتراتیجیة 
استباقیة لامتثѧال الѧدول للمحѧاكم العالمیѧة وتنفیѧذ قراراتھѧا، تھѧدف تحѧسین إنفѧاذ سѧیادة                 

القѧѧانون
)٢(

ومѧѧع تطѧѧور التѧѧشریعات الوطنیѧѧة والѧѧنص علѧѧى قواعѧѧد محѧѧددة بѧѧشأن تنѧѧازع   ، 
لمجاملة تمثّل أساسًا للتطبیق في مجال القѧانون الѧدولي الخѧاص، وفѧي     القوانین، لم تعد ا  

تجسیدھا الحѧدیث، تتطلѧب المجاملѧة أن تثѧق المحѧاكم الوطنیѧة فѧي المحѧاكم الأجنبیѧة ولا                
تتدخل في سلطاتھا، فضلاً عن إعطاء ائتمان كامل واحترام لعملھا

)٣(
.  

 سماح محاكم دولة أو یشیر مبدأ المجاملة في سیاق التطبیق القضائي، إلى  كما  
ولایة قضائیة ما، بأن یكون للقوانین والقرارات القضائیة الѧصادرة مѧن محѧاكم دولѧة أو           
ولایة قضائیة أخرى تأثیر وفعالیة على إقلیمھا، مع إمكان إحالة القضایا عند الاقتѧضاء،   

فقѧًا  إجراءاتھا وقراراتھا، لیس مѧن قبیѧل الالتѧزام ولكѧن و    احترام إلى محاكم دول أخري و  
 وعنѧدما یتѧداخل الاختѧصاص القѧضائي بѧین محѧاكم أو ھیئѧات تحكѧیم،               ،للاحترام المتبادل 

فإن تطبیق المجاملة یعني سنقبل ما تفعلھ طالما أنك تقبѧل مѧا نفعلѧھ، مѧع حتمیѧة التبѧادل             
في المعاملة كجزء مѧن مفھѧوم المجاملѧة كѧأداة لتنظѧیم الولایѧة القѧضائیة العالمیѧة، تمنѧع                

سلطات القضائیةالتعارض بین ال
)٤(

.  

                                                             
(1) W. T. WORSTER, Competition and Comity in the Fragmentation of International 

Law, Brook. J. Int’l L., vol.34, 2008, P. 139.  
(2) E. BENVENISTI, G. W. DOWNS, National Courts, Domestic Democracy, and 

the Evolution of International Law, Eur. J. Int’l L., vol. 20, 2009, PP. 59 et seq; 
G. SGUEO, Proactive Strategies in the Global Legality Review, Rivista 
Trimestrale di Diritto Pubblico, vol. 1, 2010, P. 50. 

(3) A. BRIGGS, the Principle of Comity in Private International Law, in Recueil 
des Cours de L’acad´emie de Droit International, BRILL, vol. 354, 2012, PP. 
65, 91. 

(4) P. OREBECH, International Comity or Chaos, P. R., P. 6; E. D’ALTERIO,  From 
judicial comity to legal comity, P. R., P. 411; Competition co-operation and 
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 ١٩٠

المجاملѧѧة تُجѧѧسّد مفھѧѧوم الاحتѧѧرام القѧѧضائي للѧѧدول الأجنبیѧѧة، بحیѧѧث تحѧѧد  أي أن 

الѧѧدول مѧѧن نطѧѧاق قوانینھѧѧا، وتبѧѧدي درجѧѧة إذعѧѧان للنظѧѧام الѧѧوطني لأفعѧѧال دولѧѧة أجنبیѧѧة،     

بالرغم من عدم إلزام ھذه الأفعال للنظام بأي شكل      
)١(

، وعلѧى سѧبیل المثѧال، حتѧى عنѧدما      

مختصة بالنظر في دعѧوى خاصѧة بإجبѧار مؤسѧسة أجنبیѧة علѧى الامتثѧال            تكون المحكمة   

لأمر، فإن تطبیق المجاملة الدولیة یجعѧل المحѧاكم تنظѧر فѧي مѧصالح الѧدول الأجنبیѧة فѧي              

  .ھذا النزاع

ویتم شرح المجاملѧة كأحѧد الاسѧتثناءات علѧى مبѧدأ إقلیمیѧة القѧوانین، فѧي حالѧة               

جѧاور، فإنھѧا تѧسمح بتطبیѧق قوانینѧھ علѧى       رغبة إحدى الدول في مراعاة عادات شѧعب م     

إقلیمھا، كعمل تقدیري یعطي أثѧرًا قانونیѧًا لأفعѧال تѧتم خѧارج أراضѧیھا، وتعتبѧر المجاملѧة            

بمثابة قید على التطبیق الإقلیمѧي الحѧصري لقѧوانین دولѧة المحكمѧة، وبحѧسب الأصѧل لا              

علѧى أسѧاس تبѧادل    تُلزم دولة بتطبیق قوانین دولة أجنبیѧة فѧي محاكمھѧا، ولكѧن ذلѧك یѧتم        

  .المنفعة ووفقًا للعرف السائد، وبالتالي یرتبط تطبیق المجاملة بالسلطة التقدیریة للدول

كمѧا یتعلѧَّق اسѧѧتخدام المجاملѧة فѧѧي المحѧاكم، بتطبیѧق القѧѧانون الأجنبѧي أو تقییѧѧد       

القѧѧانون الѧѧوطني، والاعتѧѧراف بالأحكѧѧام والقѧѧرارات الأجنبیѧѧة، واسѧѧتخدام سѧѧلطة تقدیریѧѧة   

 اختصاص المحاكم الوطنیѧة   للحد من 
)٢(

، وتѧوفیر أسѧاس لمبѧدأ عمѧل الدولѧة، الѧذي یمنѧع        
= 

enforcement. Inventory of co-operation agreements. Provisions on positive 
comity Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD 
2015), at http://www.oecd.org/ daf/competition/competition-inventory-provisions-
positive-comity.pdf. 2/2/2022. 

(1) D. ZAMBRANO, a Comity of Errors: The Rise, Fall, and Return of 
International Comity in Transnational Discovery, 2016. P. 105; SEC v. Banner 
Fund. Int’l, 211 F.3d 602, 612 (D.C. Cir. 2000); Hilton, 159 U.S. at 164; Van 
Den Biggelaar v. Wagner, 978 F. Supp. 848, 857 (N.D. Ind. 1997).   

(2) D. E. CHILDRESS III, Comity as Conflict, P. R., P. 48. 



 

 

 

 

 

 ١٩١

المحكمѧة مѧن الحكѧѧم علѧى الأفعѧѧال التѧي تقѧѧوم بھѧا دولѧѧة أخѧرى وفقѧѧًا لѧسیادتھا الإقلیمیѧѧة،        

وذلك عندما تكون المصالح السیادیة الأجنبیة على المحك، وتقیید مدى وصѧول القѧانون        

        ѧسة وحقѧل المنافѧا         الوطني في قضایا مثѧًببًا مقنعѧر سѧك تعتبѧى ذلѧلاوة علѧسان، عѧوق الإن

للامتناع عن الحكم في قѧضایا التبعیѧة الدولیѧة الفعلیѧة أو المتوقعѧة، وعѧاملاً مھمѧًا لمѧنح               

الأوامѧѧر المѧѧستعجلة، وتعكѧѧس ھѧѧذه الاسѧѧتخدامات مجموعѧѧة مѧѧن الأفكѧѧار بѧѧشأن العلاقѧѧات     

      ѧار عنѧي الاعتبѧاكم فѧذھا المحѧر     السیادیة ـ السیادیة، التي تأخѧات عبѧي النزاعѧصل فѧد الف

الوطنیة
)١(

.  

ویبدو كذلك أن المجاملة طریقة لإدخال السیاسة الدولیة في اعتبارات المحاكم،     

بحیث یمكن وصفھا بأنھا جسر، یؤدي إلى توسѧیع دور الѧسیاسة العامѧة والقѧانون العѧام       

متѧشابھة  والسیاسة الدولیة في القضاء، وغالبًا ما تكون نتѧائج تطبیѧق مبѧادئ المجاملѧة      

على الرغم من التفسیرات المختلفة لھا، لاسیما استخدامھا للإذعان لѧسیادة أخѧرى فیمѧا     

یتعلق بقضایا معینة، وتحقیق توازن بین السیاسات المتعارضة
)٢(

.  

كما وُصفت المجاملة بأنھѧا عѧُرف قѧضائي یѧشجع علѧى احتѧرام المحѧاكم لѧسیادة           

زنة بین مختلف العوامل العامة والخاصѧة  أجنبیة، مع تمتع القضاء بصلاحیة تقدیر الموا 

والدولیة، عند تحدید ما إذا كان إعمѧال المجاملѧة واجѧب فѧي القѧضایا التѧي تنطѧوي علѧى             

تصرفات تشریعیة وتنفیذیة وقضائیة لدول أخѧرى  
)٣(

وكѧذلك ھѧي مجѧال خѧصب لتѧشجیع      . 

                                                             
(1) T. SCHULTZ, J. MITCHENSON, Navigating Sovereignty and Transnational 

Commercial Law: The Use of Comity by Australian Courts, J. PRIV. INT’L 
LAW, vol. 12, 2016. 

(2) P. TORREMANS, J. J. FAWCETT, Cheshire, North & Fawcett: Private 
International Law, Oxford University Press, 15 ed., 2017, PP. 1095: 1010. 

(3) J. R. PAUL, the Transformation of International Comity, P. R., P. 19.  



 

 

 

 

 

 ١٩٢

امѧѧًا المحѧѧاكم علѧѧى تطبیѧѧق قѧѧانون أجنبѧѧي، أو الحѧѧد مѧѧن الولایѧѧة القѧѧضائیة الوطنیѧѧة احتر      

وبمѧѧا یѧѧشمل الإرجѧѧاء أو عѧѧدم الفѧѧصل، فѧѧي القѧѧضایا التѧѧي تُقѧѧدّر فیھѧѧا     للѧѧسیادة الأجنبیѧѧة، 

المحكمة أنھ من الأكثر ملاءمة أن یتم الفصل فیھا كلیًا أو جزئیًا في مكان آخر
)١(

.  

ویقرر جانب فقھي أنѧھ بمراجعѧة مѧوجزة للѧسوابق القѧضائیة فѧي بعѧض الѧدول،          

   ѧي طلیعѧѧة فѧق المجاملѧѧد أن تطبیѧا    نجѧѧیما مѧوطني، لاسѧѧر الѧدولي وعبѧѧي الѧات التقاضѧѧة آلی

یتعلَّق بالنواحي التجاریة، باعتبѧاره آلیѧة لحѧل تنѧازع القѧوانین، ویُفѧسح المجѧال لتحقیѧق           

التوازن بین القوانین، مما یوفر توجیھًا للمحاكم لاستخدامھا بشكل فعال
)٢(

.  

یѧѧة، حیѧѧث ویلخѧѧّص جانѧѧب فقھѧѧي رؤیѧѧة عدیѧѧد مѧѧن الفقѧѧھ بѧѧشأن المجѧѧاملات الدول 

وُصفت بأنھا مبѧدأ یتعلѧَّق باختیѧار القѧانون الѧذي یُفѧضل أن یُطبѧَّق، أو قاعѧدة مѧن قواعѧد                 

 تنظم تبادل المصالحالقانون الدولي العام، أو التزام أخلاقي، أو قاعدة نفعیة  
 

، أو احترام 

متبادل بین الѧدول، أو معاملѧة بالمثѧل، أو نѧوع مѧن الدبلوماسѧیة، كمѧا اختلѧف ذلѧك الفقѧھ             

ѧѧѧرف، أو        بѧѧѧي، أو العѧѧѧانون الطبیعѧѧѧد القѧѧѧن قواعѧѧѧدة مѧѧѧة قاعѧѧѧت المجاملѧѧѧا إذا كانѧѧѧشأن م

المعاھدات، أو القانون الوطني، واستخدمھا جانب ثالث كمرادف للحصانة الدبلوماسیة،       

ویقرر الفقیھ انѧھ یѧري أنھѧا تقتѧرب أكثѧر مѧن كونھѧا احترامѧًا للقѧانون الأجنبѧي وقѧرارات             

المحاكم الأجنبیة
)٣(

.  

                                                             
(1) G. B. BORN, P. B. RUTLEDGE, International Civil Litigation in United States 

Courts, 4th ed. 2007, PP. 614:619; E. A. POSNER, C. R. SUNSTEIN, 
Chevronizing Foreign Relations Law, YALE L.J., vol. 116, 2007, PP. 
1170:1179.  

(2) F. Hoffman-La Roche Ltd. v. Empagran S.A., 542 U.S. 155, 164-65 (2004). 

(3) H. MAIER, Interest Balancing and Extraterritorial Jurisdiction, AM. J.C 
OMP. L., vol. 31, 1983, PP. 579: 589. 



 

 

 

 

 

 ١٩٣

علѧѧى تزایѧѧد الحاجѧѧة إلѧѧى التنѧѧسیق مѧѧع الѧѧسلطات    " Briar"القاضѧѧي وقѧѧد أكѧѧد  

القѧѧضائیة للѧѧدول الأخѧѧرى، ضѧѧمانًا لѧѧلأداء الѧѧسلس لمؤسѧѧسات الدولѧѧة المختلفѧѧة خاصѧѧةً        

إلى أن المجاملة الدولیة في مجال القضاء " Blackmon"الاقتصادیة، وأشار القاضي 

تعكѧس بموجبѧھ القѧرارات    لیست مجرد اھتمام سیاسي، وإنمѧا ھѧي مبѧدأ للتعѧاون الѧدولي            

القضائیة، القیمة الرسѧمیة للتѧسامح المتبѧادل وحѧسن النیѧة، عنѧدما یكѧون فѧي مѧصلحتنا              

القیام بذلك
)١(

.  

، في رأیھ المخالف "Scalia"وعلى حد تعبیر قاضي المحكمة العلیا الأمریكیة  

 بѧѧشأن مكافحѧѧة الاحتكѧѧار، أنѧѧھ یمیѧѧز بѧѧین  ١٩٩٣عѧѧام " Hartford Fire"فѧѧي قѧѧضیة 

ѧѧرة     مجاملѧѧرى أن الأخیѧѧث یѧѧة، بحѧѧة الإلزامیѧѧضائیة، والمجاملѧѧة القѧѧاكم أو المجاملѧѧة المح

تشیر إلى الاحترام الذي تمنحھ الدول ذات السیادة لبعضھا البعض، من خلال تقیید مدى       

وصول قوانینھا، بینما تشیر المجاملة القѧضائیة إلѧى الѧسلطة التقدیریѧة التѧي تتمتѧع بھѧا            

الولایة القضائیة على مسائل تѧري أنѧھ یمكѧن الحكѧم فیھѧا      المحاكم، بشأن رفض ممارسة   

بشكل أكثر ملاءمة في مكان آخر
)٢(

.  

ویѧѧѧشمل تطبیѧѧѧق المجاملѧѧѧة واحتѧѧѧرام اختѧѧѧصاص المحѧѧѧاكم والھیئѧѧѧات القѧѧѧضائیة   

الأخѧѧرى، إعطѧѧاء قѧѧدر مѧѧن الاحتѧѧرام للاجتھѧѧاد القѧѧضائي الѧѧذي طورتѧѧھ ھیئѧѧات قѧѧضائیة          

عنѧѧدما یѧѧتم تحریѧѧك دعѧѧوى مماثلѧѧة أمѧѧام   متخصѧѧصة، أو بموجѧѧب القѧѧانون الѧѧدولي العѧѧام،   

محكمة أخرى، وبالرغم من أن ذلك یمثل قاعدة تقدیریة، إلا انھ یمكن اعتبارھѧا متأصѧلة      

فѧѧي وظیفѧѧة الھیئѧѧات القѧѧضائیة، بمѧѧا یѧѧدعم حѧѧل العدیѧѧد مѧѧن المѧѧشكلات المرتبطѧѧة بتѧѧداخل     

                                                             
(1) D. ZAMBRANO, a Comity of Errors, P. R., P. 106. 

(2) Hartford Fire Insurance Co v California, 509 US 764, 817 (1993) (Scalia, J, 
dissenting). 



 

 

 

 

 

 ١٩٤

نخراط في الولایات القضائیة، واتخاذ قرارات أكثر اتساقًا، والتخلص من بعض حوافز الا

  .أسالیب التقاضي غیر مناسبة

وبوجھ عام، یمكننا تعریف المجاملѧة الدولیѧة فѧي سѧیاق تطبیѧق المحѧاكم، بأنھѧا         

أداة قضائیة وفقًا لنموذج مقبول بشأن تخصیص السلطة التنظیمیة مثѧل الѧسیادة، توجѧھ      

 المحѧѧѧاكم إلѧѧѧى القیѧѧѧام بأعمѧѧѧال تقییѧѧѧد أو اعتѧѧѧراف بѧѧѧالإجراءات، وتѧѧѧضبط نطѧѧѧاق القѧѧѧانون  

الموضѧѧوعي الѧѧوطني، واللجѧѧوء إلѧѧى الامتنѧѧاع التقѧѧدیري عѧѧن الحكѧѧم فѧѧي حالѧѧة التѧѧضارب    

القѧѧضائي الفعلѧѧي أو المتوقѧѧع، ومѧѧنح الاحتѧѧرام والاعتѧѧراف بأحكѧѧام نظѧѧرائھم الأجانѧѧب، أو  

افتراض أن القوانین والأفعال الأجنبیة صحیحة، وتعبیر عѧن احتѧرام الѧسلطة المتѧساویة             

ѧѧѧدودھا ونطاقھѧѧѧك حѧѧѧي لا تنتھѧѧѧة الأدوات  التѧѧѧي لمجموعѧѧѧاس المنطقѧѧѧى الأسѧѧѧشیر إلѧѧѧا، وت

  .والتقنیات القضائیة التي تم تطویرھا لتحقیق مثل ھذه الأھداف

كما نشیر إلى أن تطبیق المجاملѧة یقتѧصر علѧى التنѧسیق بѧین القѧضاء، ویكѧون             
من المفید أن تقوم المحѧاكم والھیئѧات القѧضائیة التѧي لѧدیھا القѧدرة علѧى تقѧدیم التوجیѧھ               

ي لنظرائھا، بتوضیح وتفسیر دورھا وفقًا لذلك، وعلѧى سѧبیل المثѧال، أن توضѧّح         القضائ
محكمѧѧة العѧѧدل الدولیѧѧة بѧѧشكل أكبѧѧر المعѧѧاییر القانونیѧѧة المطبقѧѧة فѧѧي القѧѧضایا المعروضѧѧة    
علیھا، ومدى استیعاب المصالح الخاصة للأطراف المباشرة فѧي تلѧك النزاعѧات، أي أنѧھ      

 إلى مستوى دورھѧا فѧي زیѧادة التنѧسیق فѧي مجѧال        یجب على الھیئات القضائیة أن ترقى     
  .القانون الدولي



 

 

 

 

 

 ١٩٥

  الفرع الثاني
  مبررات تطبيق ااملة في المحاكم

تواتر استخدام المجاملѧة فѧي التقاضѧي الѧوطني وقѧضایا التحكѧیم عبѧر الѧوطني،                 
لتبریѧѧر حѧѧالات الإذعѧѧان لاحتیاجѧѧات النظѧѧام الѧѧدولي     

)١(
، ودعѧѧم اتѧѧساق التفѧѧسیرات عبѧѧر    

لصكوك الدولیة العامة أو الخاصة الوطنیة ل 
)٢(

، وبشكل أعѧم، تعزیѧز المѧصالح المѧشتركة     
للدول وفقًا لنظام قانوني دولي یعمل بسلاسة، إلا أن تطبیقھا علѧى المѧستوى الѧدولي قѧد         
ارتبط بشكل جوھري بظاھرة انتѧشار المحѧاكم الدولیѧة، حیѧث اسѧتخدمت المجاملѧة كѧأداة            

ئیة الناشئة عن ھذا الانتشارلحل مشاكل تداخل الاختصاصات القضا
)٣(

.  

                                                             
(1) W. B. WHITE, Regionalization of International Criminal Law Enforcement: A 

Preliminary Exploration, TEX. INT’L L.J., vol. 38, 2003, PP. 729:755; 
Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler- Plymouth, Inc., 473 U.S. 614, 615 
(1985); Inc. v. United States ICSID Case No. ARB (AF)/00/1, Award, P 15 
(Jan. 9, 2003). 

(2) T. SCHULTZ, N. RIDI, How Comity Makes Transnationalism Work, King’s 
College London Dickson Poon School of Law, 2017, P. 14. 

اكم، لا تكون أمرًا تصادمیًا في كل الأحوال، فقد  تجدر الإشارة إلى أن تعارض الاختصاص والمنافسة بین المح)٣(
أن المحاكم تصوغ قراراتھѧا لتعزیѧز شѧرعیتھا وتحقیѧق الامتثѧال، وقѧد       " David Kennedy"لاحظ القاضي 

یوحي العمѧل فѧي جѧو تنافѧسي للمحѧاكم بѧضرورة تحѧسین أدائھѧا، وأن تجربѧة التنѧافس فѧي بعѧض القѧضایا بѧین                
ة الأوروبیة لحقوق الإنسان، أدَّت إلى زیادة جودة الاجتھاد القضائي، ودعѧم    محكمة العدل الأوروبیة، والمحكم   

 ، كما شجَّعت حالة التنافسوتحسین جودة الاستدلال القضائي واتساقھ، وحُسن الاستشھاد بالسوابق القضائیة
        ѧارة العالمیѧة التجѧات منظمѧاییر  على تطویر أسالیب تحلیل المحاكم، ومن ذلك، تطبیق ھیئة تسویة منازعѧة لمع

  :راجع. أكثر صرامة بشأن المراجعة القضائیة، مقارنةً بمبدأ ھامش التقدیر الذي تطبقھ محاكم حقوق الإنسان

C. MCLACHLAN, Lis Pendens in International Litigation, Martinus Nijhoff 
Publishers, 2009, P. 421; M. OESCH, Standards of Review in WTO Dispute 
Resolution, Oxford University Press, 2003, P. 210; C. COSTELLO, the Bosphorus 
Ruling of the European Court of Human Rights, HUM. RTS. L. REV., vol. 6, 2006, 
PP. 87, 129. 



 

 

 

 

 

 ١٩٦

امѧѧѧتلاك المؤسѧѧѧسات عѧѧѧلاوة علѧѧѧى ظھѧѧѧور بعѧѧѧض الإشѧѧѧكالیات القانونیѧѧѧة نتیجѧѧѧة  

الوطنیѧѧة فروعѧѧًا وشѧѧركات تابعѧѧة فѧѧي دول متعѧѧددة  
)١(

التنѧѧافس بѧѧین المؤسѧѧسات  ، لاسѧѧیما 

القضائیة المختصة بنظر النزاع، مما ینشأ عنھ إصدار أحكام وقѧرارات متعارضѧة، ربمѧا          

 ѧѧوّض الثقѧѧا     تُقѧѧي كلیھمѧѧن فѧѧم یكѧѧستین إن لѧѧد المؤسѧѧي أحѧѧة فѧѧة والفاعلی
)٢(

، وھنѧѧا مثَّلѧѧت  

المجاملة مبررًا قانونیًا وأساسًا نظریًا، لتطبیق قوانین أو أحكام أجنبیة في القضایا عبѧر          

الوطنیة، وإحالة بعض القضایا إلى محاكم أجنبیѧة   
 

 مѧع احتѧرام الѧسیادة الإقلیمیѧة للѧدول      ،

یل مبѧررات اسѧتخدام المجاملѧة فѧي الѧسیاق القѧضائي علѧى        ونوالي تفص. في نفس الوقت  

  النحو التالي

  :انتشار وتعدد ھیئات التقاضي الدولیة: أولاً

یعѧѧد انتѧѧشار المؤسѧѧسات القѧѧضائیة الدولیѧѧة أحѧѧد التطѧѧورات التѧѧي حѧѧدثت للنظѧѧام    

الѧѧѧدولي، ویرجѧѧѧع بѧѧѧشكل جѧѧѧوھري لحاجѧѧѧة الѧѧѧدول إلѧѧѧى محѧѧѧاكم متخصѧѧѧصة فѧѧѧي بعѧѧѧض        

المجالات
)٣(

تѧسعى إلѧى إنѧشاء محѧاكم وھیئѧات تѧسویة دولیѧة علѧى اخѧتلاف           ، ممѧا جعلھѧا      

ولایاتھا، واختلاف القواعد التي تطبقھا، وھو اتجѧاه محمѧود بѧشأن تطѧویر نظѧام تѧسویة         

المنازعات الدولیة 
)٤(

ویُنѧشئ معѧاییر قѧضائیة    ، حیث یخدم مصالح العدالѧة بѧشكل أفѧضل،    

                                                             
(1) Lantheus Med. Imaging, Inc. v. Zurich Am. Ins. Co., 841 F. Supp. 2d 769, 795 

(S.D.N.Y. 2012); Motorola Credit Corp. v. Standard Chartered Bank, 21 
N.E.3d 223 (N.Y. 2014).   

(2) P. OREBECH, International Comity or Chaos, P. R., PP. 6: 7.  

(3) G. ULFSTEIN, International Courts and Judges: Independence, Interaction, 
and Legitimacy, N.Y.U.J. INT’L L. & POL, vol. 2, 2014, PP. 849:857. 

(4) C. P. R. ROMANO, the Shift from the Consensual to the Compulsory 
Paradigm in International Adjudication: Elements for a Theory of Consent, 
the, N.Y.U.J. INT’L L. & POL., vol. 39, 2006, PP. 791:795. 



 

 

 

 

 

 ١٩٧

وقѧوة معیاریѧѧة أكثѧر رسѧѧوخًا  
)١(

 مѧѧن ،واكبѧѧًا للتغیѧرات الدولیѧѧة ، ویجعѧل النظѧѧام القѧضائي م  

حیث تنوع القواعد القانونیة والمعاییر البدیلة
)٢(

.  

ھذا الاتجاه، عندما قرّر أنھ، لѧیس  ) ٩٥(وقد أیّد میثاق الأمم المتحدة في مادتھ     

، من أن یعھدوا بحل ما ینشأ بینھم من "الأمم المتحدة"في ھذا المیثاق ما یمنع أعضاء  

، بمقتѧضى اتفاقѧات قائمѧة مѧن     "خلاف محكمة العدل الدولیѧة    ب"خلاف إلى محاكم أخرى،     

إلا أن ھѧѧذا الانتѧѧشار لا یخلѧѧو مѧѧن المثالѧѧب،  ، قبѧѧل أو یمكѧѧن أن تعقѧѧد بیѧѧنھم فѧѧي المѧѧستقبل  

  :وعلي سبیل المثال یمكن أن ینشأ عنھ ما یلي

تѧѧѧداخل الاختѧѧѧصاص القѧѧѧضائي أو تعѧѧѧارض الأحكѧѧѧام الѧѧѧصادرة بѧѧѧشأن نفѧѧѧس        ) ١(
الموضوع

)٣(
:  

نتشار نوعًا من القلق، بالنسبة لأطراف النزاع أو للنظام القانوني    یسبب ھذا الا  

الѧѧدولي ككѧѧل
)٤(

متوازیѧѧة قبѧѧل أنظمѧѧة قѧѧضائیة  ، مѧѧن حیѧѧث ظھѧѧور إشѧѧكالیات الإجѧѧراءات ال  
                                                             

(1) T. C. HARTLEY, the European Union and the Systematic Dismantling of the 
Common Law of Conflict of Laws, INT’L & COMP. L.Q., vol. 54, 2005, PP. 
813: 814. 

(2) C. R. DRAHOZAL, New Experiences of International Arbitration in the 
United States, AM. J. COMP. L., vol. 54, 2006, P. 233; A. M. SLAUGHTER, a 
Global Community of Courts, P. R., P. 191; A. M. SLAUGHTER, Judicial 
Globalization, VA. J. INT’L L., vol. 40, 2000, P. 1103. 

)٣(                 ѧًھ ازدواجѧى كونѧا إلѧًي دائمѧین لا یرقѧین مختلفتѧام محكمتѧزاع أمѧس النѧي نفѧا أو  تجدر الإشارة إلى أن الفصل ف
، كѧأن  تداخلاً في الاختصاص، وذلك في حالة تعامل كل منھما مع مسائل مستقلة تقع ضѧمن حѧدود اختѧصاصھا     

تتناول محكمѧة تجاریѧة قѧضیة بѧشأن التجѧارة وحقѧوق الإنѧسان، وتأخѧذ فѧي الاعتبѧار القѧرارات الѧصادرة بѧشأن                  
في إشكالیات حقوق الإنسان، فѧلا  وإذا تم تسویة قضیة من قبل لجنة تحكیم ولم تفصل   مسألة حقوق الإنسان،    

  .یجب أن تمنع تلك التسویة محكمة أخرى من إصدار حكم بشأن ھذه الجوانب

(4) G. GUILLAUME, Advantages and Risks of Proliferation: A Blueprint for 
Action, J. INT’L CRIM. JUST., vol. 2, 2004, PP. 300:301. 



 

 

 

 

 

 ١٩٨

، أو حالات التعارض ـ حتى وإن كانت محتملة ـ بین اختصاصات تلك المحاكم أو   متنوعة

بین الأحكام النھائیة الصادرة منھا   
)١(

ھا وبین قرارات المحاكم الداخلیة ذات الصلة ، وبین

بمѧا یѧؤدي إلѧى    بالقضایا عبر الوطنیة، وإشكالیات التفسیرات المتباینѧة لѧنفس القواعѧد،            

انتقاد المحاكم أو انتقاد قضاتھا، وتجزئة القانون الدولي
)٢(

.  

  :تنافس المحاكم لجذب المتنازعین على حساب تحقیق العدالة) ٢(

ا إذا أصبحت بعض المحاكم أكثر جذبًا، فربما یُنظر إلى ذلك     یمثل التنافس خطرً  

باعتباره تصدیقًا من المتنازعین على أنھا تحقѧق العدالѧة بحیѧث یفاضѧلون بѧین المحѧاكم               

كما یفعلون عند شراء المنتجات، بناءً على إمكان الوصول إلیھا، أو الإجراءات المتبعة، 

 أو سوابقھا القضائیة، أو تكالیف التقاضي، أو تشكیل المحكمة، أو القانون الذي تطبقھ،  

بحیث تكون أكثر ملاءمة لمصالح الطرف، مع احتمال معرفة طبیعѧة حكمھѧا قبѧل اللجѧوء           

إلیھا
)٣(

، وربما تقوم بعض المحاكم بتكییف قراراتھا لغرض تشجیع زیادة عدد قضایاھا، 

دولیةعلى حساب نھج تحقیق العدالة، مما یلحق ضررًا بالغًا بالعدالة ال
)٤(

.  
                                                             

(1) E. D’ALTERIO, from judicial comity to legal comity, P. R., P. 407. 

(2) J. K. COGAN, Competition and Control in International Adjudication, VA. J. 
INT’L L., vol. 48, 2007, PP. 447: 448. 

(3) E. U. PETERSMANN, Transforming World Trade and Investment Law for 
Sustainable Development, P. R., P. 282. 

 ومن ناحیة أخرى، قد تؤدي المنافسة بین المحاكم إلى التوصل إلى قرارات أفضل، وتقییم أكثر دقѧة للقѧضایا،     )٤(
لتفادي احتمال أن تقرر محكمة أخرى نتیجة مخالفة، وفي بعض الحالات عند إعمال مبѧدأ قѧوة الأمѧر المقѧضي           

الفرصة للمحكمة لتنقѧیح اجتھادھѧا القѧضائي بѧشأن قѧضیة      بھ تظھر مثالب لعدم المنافسة، من حیث عدم إتاحة       
معینة، ومن المشكوك فیھ أن أي محكمة ترید أن یُنظر إلیھا على أنھا تصدر قرارات أقѧل أھمیѧة ویقѧل احتمѧال      
اللجوء إلیھا، وقد یفقد القضاة فرصًا لشغل مناصب التقدم الوظیفي إذا تعرضت قѧراراتھم لѧسمعة سѧیئة، وفѧي       

 .Kadi v. E.U. Council" ،"Yusuf & Al Barakaat Int’l Found. v. E.U"قѧضیتي  
Council "      عѧѧن مѧѧس الأمѧѧرارات مجلѧѧین قѧѧارض بѧѧض التعѧѧود بعѧѧة، وجѧѧة الأوروبیѧѧة الابتدائیѧѧت المحكمѧѧلاحظ

القواعد الآمرة، وأنѧھ فѧي ھѧذه الحالѧة لا یمكѧن تنفیѧذ قѧرارات المجلѧس، وھنѧا نجѧد أن المحكمѧة قѧد كرسѧَّت فѧي                
= 



 

 

 

 

 

 ١٩٩

وعلѧѧى سѧѧبیل المثѧѧال، قѧѧرّر جانѧѧب فقھѧѧي أن اللجѧѧوء إلѧѧى تѧѧسویة النزاعѧѧات أمѧѧام   

محكمة العدل الدولیة، كان أقل تواترًا بعد قرارھا فѧي قѧضیة جنѧوب غѧرب إفریقیѧا، التѧي               

استخدمت فیھا آلیات تفسیریة أكثر شكلیة، ثم نجحت في جѧذب المتنѧازعین بعѧد التحѧول           

 قѧѧضیة نامیبیѧѧا إلѧѧى تحلیѧѧل موضѧѧوعي أكثѧѧر فѧѧي   
)١(

، كمѧѧا سѧѧعت المحكمѧѧة إلѧѧى اسѧѧتیعاب    

، مѧن خѧلال تѧشكیل غرفѧة     ١٩٨٤عѧام  " مѧین "الولایات المتحدة وكنѧدا فѧي قѧضیة خلѧیج        

خاصة من قضاة محددین، بسبب تھدید الأطراف بالانتقѧال إلѧى محكمѧة خاصѧة     
)٢(

، إلا أن 

خیبة الأمل من قرارات المحكمѧة، كѧان سѧببًا لتѧشكیل محѧاكم جدیѧدة              
)٣(

وھѧذا الإخفѧاق لا   ، 

= 
 النѧѧزاع المحتمѧѧل بѧѧین قѧѧرارات المجلѧѧس والقواعѧѧد الآمѧѧرة، وفѧѧي الاسѧѧتئناف أمѧѧام محكمѧѧة العѧѧدل    قرارھѧѧا تحلیѧѧل

الأوروبیة، دفع المدعي العام بأن المحكمة لا یمكنھا تأیید قرارات المجلس، لأنھا تنتھѧك حقѧوق الإنѧسان، وقѧد       
 علѧى أسѧبقیة قواعѧد حقѧوق     وافقت المحكمة على ھذا الدفع، وبالتالي أدي ھذا التعѧارض إلѧى التأكیѧد القѧضائي      

  :راجع. الإنسان على الاعتبارات السیاسیة

Case T-315/01, Kadi v. E.U. Council, 2005 E.C.R. II-3649; Case T-306/01, Yusuf & 
Al Barakaat Int’l Found. v. E.U. Council, 2005 E.C.R. I-17; Case C-402/05 P, Kadi 
v. E.U. Council, et al., 2008 E.C.R. I-39; Case C-415/05 P, Al Barakaat Int’l Found. 
v. Council of the E.U., et al., 2008 E.C.R. I-11. 
(1) J. DUGARD, Namibia (South West Africa): the Court’s Opinion, South 

Africa’s Response, and Prospects for the Future, COLUM. J. TRANSNAT’L 
L., vol. 11, no. 14, 1972. 

(2) P. MALANCZUK, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 
Routledge, 7 revised , 2002, PP. 151: 155, 288; Case Concerning Delimititation 
of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Can./U.S.), 1984 I.C.J. 
Rep. 246, 252 (Oct. 12). 

، باعتباره السبب الأكبر في ١٩٨٦عام " نیكاراجوا" على سبیل المثال، یُنظر لقرار محكمة العدل الدولیة في )٣(
رد الفعل الأمریكي العنیف ضد المحكمة، كما أرجع جانب فقھѧي بعѧض دوافѧع إنѧشاء المحكمѧة الدولیѧة لقѧانون         

مѧة بѧسبب قراراتھѧا فѧي قѧضیتي جنѧوب غѧرب إفریقیѧا لعѧامي          البحار، نتیجة خیبة أمل الدول النامیة تجاه المحك      
  :راجع. ١٩٦٣، وقضیة شمال الكامیرون لعام ١٩٦٦ ، ١٩٦٢

= 



 

 

 

 

 

 ٢٠٠

یقتѧصر علѧѧى محكمѧة العѧѧدل أو المحѧاكم القѧѧضائیة بѧѧشكل عѧام، ولكنѧѧھ سѧمة مѧѧشتركة فѧѧي       

معظم الھیئات القضائیة الدائمة
)١(

.  

  :سعى المحاكم للتحكم في النتائج القانونیة للنزاعات) ٣( 

ناقش جانب فقھي آخر انتشار المحѧاكم الدولیѧة، والمنافѧسة القѧضائیة الدولیѧة،       

لوسѧѧائل التѧѧسویة البدیلѧѧة للنزاعѧѧات، بحѧѧساب أن المحѧѧاكم علѧѧى اختلافھѧѧا تھѧѧتم     بالنѧѧسبة 

بالتنافس مع الاشكال الجدیدة لوسائل التسویة، حتى تظل أنظمتھѧا الأساسѧیة ومعاییرھѧا      

یُنظر وعلى سبیل المثال، ربما وسوابقھا القضائیة ھي التي تتحكَّم في النتائج القانونیة، 

على أنھا تѧصلح مѧن إجراءاتھѧا لتحقیѧق العدالѧة بѧشكل أفѧضل،        إلى محكمة العدل الدولیة  

وذلك بعد أن دفعت بعض قراراتھا دولاً معینة للنظر إلیھا باعتبارھا لا تحقق العدالة، مع 

اقتѧѧراح تفѧѧضیل إنѧѧشاء محѧѧاكم جدیѧѧدة لتѧѧسویة المنازعѧѧات، والاعتѧѧراف بھѧѧا كآلیѧѧة أكثѧѧر      

مناسبة وعدلاً بشأن تحقیق العدالة
)٢(

.  

= 
P. S. RAO, Multiple International Judicial Forums: A Reflection of the Growing 
Strength of International Law or Its Fragmentation? MICH. J. INT’L L., vol. 25, 
no. 59, 2004, PP. 929: 945. 
(1) C. R. DRAHOZAL, Contracting Out of National Law, NOTRE DAME L. 

REV., vol. 80, 2005, PP. 523: 524; C. R. DRAHOZAL, Commercial Norms, 
Commercial Codes, and International Commercial Arbitration, VAND. J. 
TRANSNAT’L L., vol. 33, 2000, PP. 229:243. 

(2) Y. DEZALAY, B. GARTH, Fussing About the Forum: Categories and 
Definitions as Stakes in a Professional Competition, L. & SOC. INQ., vol. 21, 
1996, PP. 285:287; Y. DEZALAY, B. GARTH, the Internationalization of 
Palace Wars: Lawyers, Economists, and the Contest to Transform Latin 
American States, University of Chicago Press, 2010, P. 2002. 



 

 

 

 

 

 ٢٠١

الحال كذلك في بعѧض الأنظمѧة الوطنیѧة بѧشأن المجاملѧة، مثѧل ترسѧیخ           وكما ھو   
المعاییر الأمریكیة بعد تنافسھا مع نظیراتھѧا الأوروبیѧة، وإبعѧاد تطبیѧق الأخیѧرة بموجѧب        

تنظیمات مثل قانون العلاقات الخارجیة الأمریكي     
)١(

، تشمل تلك المنافسة تقدیم تعریفѧات    
المنѧѧاخ التنافѧѧسي فѧѧي القѧѧانون الѧѧدولي ونقѧѧل     متنافѧѧسة للتحكѧѧیم والوسѧѧاطة، وقѧѧد اشѧѧتد    

اعتبѧѧѧارات الѧѧѧسوق إلѧѧѧى القѧѧѧانون ، وفیمѧѧѧا یتعلѧѧѧق بالحفѧѧѧاظ علѧѧѧى الѧѧѧشرعیة والأھمیѧѧѧة        
الاجتماعیة، فقد یكون ھذا تحدیثًا صحیًا للقانون وحل النزاعات القانونیة

)٢(
.  

  :خضوع المحاكم لضغوط سیاسیة) ٤( 

 في بیئة سیاسیة مشحونة لملء  تتنافس مؤسسة مثل المحكمة الجنائیة الدولیة     
جѧѧدول أعمالھѧѧا

)٣(
، وربمѧѧا تفقѧѧد المحكمѧѧة نفوذھѧѧا الѧѧسیاسي، نتیجѧѧة رفѧѧض بعѧѧض الѧѧدول   
الأعضاء لمذكرات الاعتقال الصادرة بحق مѧسئولین كبѧار بھѧا، وسѧعي ھѧؤلاء الأعѧضاء             

، وتخѧѧضع ھیئѧѧات تѧѧسویة المنازعѧѧات إلѧѧى إیجѧѧاد طѧѧرق بدیلѧѧة لحѧѧل النزاعѧѧات ذات الѧѧصلة 
جارة العالمیة، واتفاقیة التجارة الحرة لأمریكا الشمالیة، وكذلك محكمة العѧدل    منظمة الت ل

الدولیة، لضغوط سیاسیة في مجѧال اختیѧار القѧضاة، وتحریѧك القѧضایا أمامھѧا والامتثѧال            
لأحكامھا

)٤(
.  

                                                             
(1) Y. DEZALAY, B. GARTH, Merchants of Law as Moral Entrepreneurs: 

Constructing International Justice out of the Competition for Transnational 
Business Disputes, in Yves Dezalay & Bryant Garth, Dealing in Virtue: 
International Commercial Arbitration and the Construction of a 
Transnational Legal Order, University of Chicago Press, 1996 , PP. 33:39. 

(2) M. G. VILLEGAS, Comparative Sociology of the Law, L. & SOC. INQUIRY, 
vol. 31, 2006, P. 343. 

(3) J. E. ALVAREZ, the New Dispute Settlers: (Half) Truths and Consequences, 
TEX. INT’L L.J., vol. 38, 2003, PP. 420:421. 

(4) the Secretary General, Report of the Secretary-General on the Sudan, U.N. 
Doc. S/2008/267 (Apr. 22, 2008); the Secretary General, Report of the 
Secretary- General on the Sudan, U.N. Doc. S/2008/64 (Jan. 31, 2008); 
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 ٢٠٢

أن الھیئѧات القѧضائیة تمیѧل سѧواء بѧوعي      " Guillaume"وقد لاحظ القاضѧي     

رجوع إلى وتیѧرة اللجѧوء إلیھѧا    أم بدون، إلى تقییم قیمتھا بال     
)١(

، واستѧشھد بعѧض الفقѧھ    

بتراجѧѧع عѧѧدد النزاعѧѧات الѧѧذي عُرضѧѧت علѧѧى غرفѧѧة التجѧѧارة الدولیѧѧة لѧѧصالح مؤسѧѧسات      

التحكیم الجدیدة، التѧي تѧسعى إلѧى جѧذب المتنѧازعین كعمѧلاء، كمѧا یعمѧل أعѧضاء منظمѧة              

المنازعѧات للمنظمѧة   التجارة العالمیة على إعادة التقیѧیم المѧستمر لفعالیѧة جھѧاز تѧسویة          

لتعزز عملھ
)٢(

.  

وبالتѧالي توجѧѧد ضѧѧغوط منافѧѧسة لѧѧیس فقѧѧط بѧѧشأن المعѧѧاییر والولایѧѧة القѧѧضائیة،   

ولكѧѧن أیѧѧضًا بѧѧشأن الطبیعѧѧة التأسیѧѧسیة للمحѧѧاكم، والخبѧѧرة المھنیѧѧة للقѧѧضاة المعنیѧѧین،        

ویشمل مجال التنافس بین المحاكم المختلفة الحصول على السلطة القانونیة، ویكون أي 

د لإضفاء الطابع الدستوري على النظام الدولي، لھ نتیجة سیاسیة تتمثل فѧي تفѧضیل        جھ

  .محاكم معینة

= 
Prosecutor v. Harun & Kushayb, Case No. ICC-02/05-01/07, Warrant of 
Arrest (Int’l. Crim. Ct., Apr. 27, 2007). 

(1) Judge Gilbert Guillaume, Pres. of the ICJ, The Proliferation of International 
Judicial Bodies: The Outlook for the International Legal Order, Speech to the 
6th Comm. of the Gen. Assembly of the U.N. (Oct. 27, 2000), available at: 
http://www.icjcij. 
org/presscom/index.php?p1=6&p2=1&pr=85&search=%22nagymaros%22.5/
5/2022. 

(2) E. U. PETERSMANN, Justice as Conflict Resolution: Proliferation, 
Fragmentation and Decentralization of Dispute Settlement in International 
Trade, U. PA. J. INT’L ECON. L., vol. 27, 2006, P. 273. 



 

 

 

 

 

 ٢٠٣

 :النمط الأفقي للمحاكم وعدم النص دولیًا على نظام ھرمي للمحاكم: ثانیًا

أي تسلѧسل ھرمѧي لأسѧس الولایѧة القѧضائیة      لا ینص القانون الدولي العام على     

ختѧصاص بالمطالبѧات القѧضائیة المتداخلѧة، عѧلاوة علѧى       الإلزامیة، أو قواعѧد لأولویѧة الا     

عدم نص المعاھدات التي تُنشئ المحاكم والھیئات القضائیة الدولیѧة صѧراحةً ـ فѧي كثیѧر      

من الحالات ـ على القواعد التي تحكم علاقاتھا بالسلطات القضائیة الأخرى أو الѧسلطات   

القѧѧضائیة الوطنیѧѧة
)١(

یة للمحѧѧاكم والھیئѧѧات القѧѧضائیة  ، وأخیѧѧرًا اتѧѧصاف الأحكѧѧام القѧѧضائ 

الدولیة بدرجة من عدم المرونة
)٢(

.  

صحیح أنھ لا یتم إنѧشاء جمیѧع الھیئѧات القѧضائیة الدولیѧة علѧى قѧدم المѧساواة،            

فبعѧѧضھا لدیѧѧѧھ وفقѧѧًا لتѧѧѧصنیف مقبѧѧول، ولایѧѧѧة قѧѧضائیة عالمیѧѧѧة مѧѧن حیѧѧѧث الاختѧѧѧصاص      

اص عѧام مѧن حیѧث    الشخصي، والبعض الآخѧر لѧھ ولایѧة إقلیمیѧة، ولبعѧضھا كѧذلك اختѧص          

الموضوع، أو درجة عالیة من التخصص  
)٣(

، علاوة على الدور المركزي لمحكمѧة العѧدل   

                                                             
(1) J. CRAWFORD, I. BROWNLIE, Brownlie’s Principles of Public International 

Law, Oxford University Press, 2019, PP.  468: 469. 
جیمس كروفورد، فإن ھذا الافتقار إلى المرونѧة ھѧو الѧذي ینѧتج المѧشكلات التѧي یُلقѧى بѧاللوم فیھѧا             وكما أورد   ) ٢(

  : راجع.عمومًا على ظاھرة الانتشار

J. CRAWFORD, Chance, Order, Change: the Course of International Law, the 
General Course on Public International Law, Hague Academy of International 
Law, 2014, P. 211.  

(3) Y. SHANY, Similarity in the Eye of the Beholder: Revisiting the Application of 
Rules Governing Jurisdictional Conflicts in the Lauder/CME Cases, in 
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: the 
Fordham Papers, Arthur W. Rovine ed., 2008, P. 29. 



 

 

 

 

 

 ٢٠٤

الدولیة الذي لا تتمتع بھ أي محكمة أخري     
)١(

؛ إلا أن فكرة وجود محكمة ذات اختѧصاص  

عام ھو تَصوُر غیر ملائم على الصعید القضائي الدولي     
)٢(

، وربما یكون لѧبعض المحѧاكم   

بѧѧر، لكѧѧن لا یمكѧѧن القѧѧول قانونѧѧًا بѧѧأن ھنѧѧاك محكمѧѧة تѧѧسمو مѧѧن الناحیѧѧة       نفѧѧوذ قѧѧضائي أك 

الھرمیة على ما عداھا، وبالتالي یستمر التعارض والتداخل المحتمل بین إجѧراءات ھѧذه         

المحاكم، طالما ظلت في مستوى أفقي
)٣(

.  

ولا یقلل من حدة ھذا التѧداخل، أن حریѧة أطѧراف النزعѧات مقیѧدة بѧشأن اختیѧار          

ائیة أو شبھ قضائیة لتسویة منازعاتھѧا، ووجѧود قیѧود تتعلѧَّق باختیѧار مكѧان       الھیئة القض 

التسویة، أو لغة المعاھدة محѧل النѧزاع، أو الافتقѧار إلѧى الولایѧة القѧضائیة الشخѧصیة أو            

الموضѧوعیة، أو إلѧى الكفѧاءة التѧي تحѧد مѧن اختیѧار محѧاكم معینѧة، كمѧا تѧسعى الأطѧراف             

ل خلافاتھا من خلال الوساطة أو التحكیم المخѧصص أو   دائمًا ككیانات ذات سیادة، إلى ح     

إحدى الطرق البدیلة كالتفاوض   
)٤(

، وغالبًا ما تفضل المحاكم القѧضائیة علѧى غیرھѧا مѧن      

                                                             
(1) P. MARIE DUPUY, the Danger of Fragmentation or Unification of the 

International Legal System and the International Court of Justice, N.Y.U.J. 
INT’L L. & POL., vol. 31, 1998, PP. 791:798; R. HIGGINS, a Babel of Judicial 
Voices? Ruminations from the Bench, INT’L COMP. L.Q., vol. 55, 2006, P. 50. 

(2) J. CRAWFORD, P. NEVILL, Relations between International Courts and 
Tribunals: the Regime Problem, in Regime Interaction in International Law: 
Facing Fragmentation, Margaret A. Young ed., 2012, PP. 235: 249. 

(3) C. P. R. ROMANO, the Shift from the Consensual to the Compulsory 
Paradigm in International Adjudication, P. R., P. 848. 

یجب على أطراف أي نزاع من شأن استمراره أن "من میثاق الأمم لمتحدة، ) ٣٣/١(وذلك وفقًا لنص المادة ) ٤(
یعѧѧرض حفѧѧظ الѧѧسلم والأمѧѧن الѧѧدولي للخطѧѧر، أن یلتمѧѧسوا حلѧѧھ بѧѧادئ ذي بѧѧدء بطریѧѧق المفاوضѧѧة والتحقیѧѧق           

 والتحكیم والتسویة القضائیة، أو أن یلجأوا إلى الوكالات والتنظیمات الإقلیمیѧة أو غیرھѧا     والوساطة والتوفیق 
 ".من الوسائل السلمیة التي یقع علیھا اختیارھا



 

 

 

 

 

 ٢٠٥

وسائل التسویة، وتفضل الإجراءات الوطنیة على الدولیة   
)١(

، وفي كل الأحوال یكون ھذا 

  .تداخل الاختصاص بین المحاكمالاختلاف والتنوع ووجود بدائل لتسویة النزاعات كافٍ ل

تداخل الاختѧصاص القѧضائي نتیجѧة الوضѧع الأفقѧي للمحѧاكم، فѧإن         وعلاوة على   

تعارض القѧوانین المُطبَّقѧة فѧي المحѧاكم المختلفѧة یѧصبح واردًا            
)٢(

، وھѧي إشѧكالیة لیѧست    

جدیѧѧدة، حیѧѧث ظھѧѧرت بѧѧشأن التѧѧداخل بѧѧین الاختѧѧصاص القѧѧضائي الѧѧوظیفي للمنظمѧѧات          

انѧѧت أقѧѧرب إلѧѧى مѧѧشكلة تنѧѧازع القѧѧوانین مقارنѧѧة بمѧѧشكلة الالتزامѧѧات       الدولیѧѧة، والتѧѧي ك 

المتعارضة داخل نفس النظام القانوني
)٣(

 .  

وتتعلَّق إشكالیة تداخل الاختѧصاص القѧضائي فѧي المقѧام الأول، بتحدیѧد وتعیѧین         
الإشكالیات القانونیة في النزاعات، والتي قد تختلف من محكمة إلى أخري، حیث یتنѧوع          

نظѧѧام الѧѧدولي مѧѧع معѧѧاییر وإجѧѧراءات اتخѧѧاذ القѧѧرار، عѧѧلاوة علѧѧى تѧѧداخل تلѧѧك          تفاعѧѧل ال
المجالات وتنازعھا 

)٤(
، ولا یمكن عزل وظیفة المحكمة بسھولة عѧن النظѧام الѧذي تنتمѧي          
إلیѧѧھ، أو عѧѧن الوظیفѧѧة القѧѧضائیة، أو الѧѧسلطات التقدیریѧѧة التѧѧي تمارسѧѧھا المحѧѧاكم بѧѧشأن   

التقاضي
)٥(

.  
                                                             

(1) J. E. ALVAREZ, the New Dispute Settlers, P. R., PP. 416:419. 

(2) J. PAUWELYN, Conflict of Norms in Public International Law: How WTO 
Law Relates to Other Rules of International Law, Cambridge University 
Press, 2003, PP. 8: 10. 

(3) C. W. JENKS, the Conflict of Law-Making Treaties, BR. Y.B. INT’L L., H. 
Lauterpacht ed., vol. 30, 1953, PP. 401:403; J. P. TRACHTMAN, Institutional 
Linkage: Transcending “Trade and . . .", AM. J. INT’L L., vol. 96, 2002, P. 77.  
(4) M. A. YOUNG, Introduction: The Productive Friction between Regimes, in 

Regime Interaction in International Law: Facing Fragmentation 1, Margaret 
A. Young ed., 2012, PP. 1: 2, 23. 

(5) J. CRAWFORD, P. NEVILL, Relations between International Courts and 
Tribunals: the Regime Problem, P. R., P. 250. 



 

 

 

 

 

 ٢٠٦

جاملѧѧة الدولیѧѧة علѧѧى التعامѧѧل مѧѧع تلѧѧك الترتیبѧѧات   ویثѧѧور التѧѧساؤل عѧѧن قѧѧدرة الم 
القضائیة الدولیة، أو ما ھو نوع الحلول الذي یمكѧن أن تقدمѧھ المجاملѧة لمѧشكلة تѧداخل            
الاختصاص، وبوجھ عام أثѧر تطبیقھѧا للتخفیѧف ممѧا قѧد ینѧشأ مѧن إشѧكالیات عѧن تѧداخل                

  :، وھو ما نبینھ كما یليالاختصاص

ولیѧѧѧة علѧѧى حѧѧل الإشѧѧѧكالیات المتعلقѧѧة بالترتیبѧѧѧات    مѧѧدى قѧѧѧدرة المجاملѧѧة الد  : ثالثѧѧًا 
  :القضائیة الدولیة

قرر جانب فقھي أنھ فѧي حالѧة عѧدم الѧنص علѧى نظѧام ھرمѧي للمحѧاكم الدولیѧة،                  
فیجب إیجاد آلیات لتحقیق التنسیق بین اختصاص المحاكم وھیئѧات التѧسویة فѧي النظѧام           

القضائي الدولي 
)١(

كفایتھѧا المعیاریѧة   لیات، ومѧدي  ، مما یُثیر التساؤل عن ماھیة ھذه الآ 
  .الأمر المقضي بھ، ومعیار التكافؤ، والمجاملةلذلك، وناقش الفقیھ الاعتماد على مبدأ 

  :تطبیق حجیة الأمر المقضي بھ) ١(

یُسبغ ھذا المبدأ حمایѧة نھائیѧة علѧى القѧرارات القѧضائیة، وسѧوابق تطبیقѧھ فѧي          

القضاء الدولي واضحة ومقبولة
)٢(

شروط محددة لتطبیقھ، یمكن تلخیصھا ، بعد استیفاء 

في وحدة الأطراف ووحدة الموضوع ووحدة السبب، إلا أنѧھ وفѧي حѧین یѧستھدف المبѧدأ           

الحمایѧѧة مѧѧن العواقѧѧب الѧѧسلبیة لتحریѧѧك إجѧѧراءات، عقѧѧب الفѧѧصل فѧѧي الѧѧدعاوي بأحكѧѧام        

                                                             
(1) C. MCLACHLAN, Lis Pendens in International Litigation, P. R., P. 346; F. 

SCHAUER, the Dilemma of Ignorance: PGA Tour, Inc. v. Casey Martin, SUP. 
CT. REV., vol. 267, 2011, PP. 268:269. 

(2) M. WAIBEL, Coordinating Adjudication Processes, in the Foundations of 
International Investment Law: Bringing Theory Into Practice, OUP Oxford, 
2014, P. 522; A. REINISCH, the Use and Limits of Res Judicata and Lis 
Pendens as Procedural Tools to Avoid Conflicting Dispute Settlement utcomes, 
LAW & PRAC. INT’L CTS. & TRIB., vol. 3, no. 37, 2004, PP.44:45. 



 

 

 

 

 

 ٢٠٧

لѧة  نھائیة، إلا أنھ لا یتعامل مع الإجراءات الموازیة في المحاكم والتي لѧم تѧصل إلѧى مرح      

الحكѧѧم فѧѧي الѧѧدعوى
)١(

، وبمجѧѧرد أن تُمѧѧنح المحكمѧѧة ولایѧѧة قѧѧضائیة فإنѧѧھ لا یمثѧѧل ضѧѧمانة  

لتسویة النزاع
)٢(

.  

ناھینا عن زیادة تكالیف التقاضي في التحكیم الدولي، والآثار السلبیة للتقاضي   

المزدوج
)٣(

، وأنѧھ ربمѧا یمثѧل حѧافزًا للمحѧاكم البطیئѧة لإصѧدار أحكامھѧا أولاً، أو تѧشجیعًا            

ى التسابق في إصدار الأحكام، بدلاً من السباق إلى المحكمѧة، وربمѧا یѧصعب اسѧتیفاء           عل

شروط تطبیق الأمر المقضي بھ في التحكیم الدولي، لوجود عدد كبیر ومتنوع من أنظمة 

المعاھدات التي تكون محلاً للنزاعات، مما یجعѧل الاختѧصاص القѧضائي وسѧبب الѧدعوى           

 فإن تطبیقھ في القѧضاء الѧدولي لا یحظѧى بѧنفس دعѧم مبѧدأ          مرتبطان ارتباطًا وثیقًا، ولذا   

تعلیق الدعاوى
)٤(

.  

                                                             
(1) MOX Plant Case (Ir. v. U.K.), (Order No. 3) (Perm. Ct. Arb. June 24, 2003). 

(2) Factory at Chorzow (Ger. v. Pol.), Judgment, 1927 P.C.I.J. (ser. A) No. 9, 30 
(July 26). 

(3) E. BENVENISTI, G. W. DOWNS, the Empire’s New Clothes: Political 
Economy and the Fragmentation of International Law, STAN. L. REV., vol. 
95, 2007, PP. 595:598. 

(4) J. PAUWELYN, L. E. SALLES, Forum Shopping Before International 
Tribunals: (Real) Concerns, (Im)Possible Solutions, CORNELL INT’L L.J., 
vol. 42, 2009, P. 104; A. REINISCH, the Use and Limits of Res Judicata and 
Lis Pendens as Procedural Tools to Avoid Conflicting Dispute Settlement 
Outcomes, P. R., PP. 37:45; G. CUNIBERTI, Parallel Litigation and Foreign 
Investment Dispute Settlement, ICSID REV. FOREIGN INV. L.J., vol. 21, 
2006, PP. 381:383; Certain German Interests in Polish Upper Silesia, 1925 
P.C.I.J. (ser. A) No. 6. 



 

 

 

 

 

 ٢٠٨

  :معیار التكافؤ بین المحاكم والھیئات القضائیة) ٢( 

یتعلق مبدأ التكافؤ بالعلاقات بین الأنظمة فوق الوطنیة، بحیث لا یسمح بتطبیق  

النظѧѧام المنѧѧافس نظѧѧام إلا إذا كѧѧان یѧѧوفر حمایѧѧة للحقѧѧوق الأساسѧѧیة تعѧѧادل تلѧѧك الخاصѧѧة ب  

الآخѧѧر، ویѧѧتم تطبیѧѧق ھѧѧذا المعیѧѧار بѧѧشكل أساسѧѧي مѧѧن قبѧѧل المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق       

، للتعامѧѧل مѧѧع العلاقѧѧة بѧѧین قѧѧوانین الاتحѧѧاد الأوروبѧѧي والاتفاقیѧѧة     "ECtHR"الإنѧѧسان 

الأوروبیة لحقوق الإنسان، ووفقѧًا لھѧذا المعیѧار، عنѧدما یتنѧافس نظامѧان قѧضائیان معѧًا،               

ѧѧѧام الاتحѧѧѧإن نظѧѧѧوق  فѧѧѧوفیر الحقѧѧѧھ تѧѧѧان بإمكانѧѧѧا كѧѧѧق، طالمѧѧѧذي ینطبѧѧѧو الѧѧѧي ھѧѧѧاد الأوروب

الأساسیة، مع حمایة مكافئة لمصالح النظام الآخر والالتزامات الاتفاقیة الأخرى     
)١(

، ممѧا  

یحافظ على توازن سیاسي في العلاقة بین الاتحѧاد الأوروبѧي ونظѧام المحكمѧة الأوروبیѧة          

سѧѧسات المختلفѧѧة دون تأكیѧѧد أي شѧѧكل مѧѧن   لحقѧѧوق الإنѧѧسان، وتجنѧѧب التѧѧداخل بѧѧین المؤ  

  .أشكال السیادة

وھѧѧѧي نفѧѧѧس الآلیѧѧѧة التѧѧѧي صѧѧѧاغتھا المحكمѧѧѧة الدسѧѧѧتوریة الفیدرالیѧѧѧة لألمانیѧѧѧا      

"Bundesverfassungsgericht "    وانینѧѧن قѧѧا مѧѧًق وطنیѧѧان التحقѧѧق بإمكѧѧا یتعلѧѧفیم

قѧق مѧن   الاتحاد الأوروبي، ووفقѧًا لمبѧدأ التكѧافؤ، أعلنѧت المحكمѧة أنھѧا سѧتمتنع عѧن التح           

توافق إجراءات الاتحѧاد الأوروبѧي مѧع مبادئھѧا الدسѧتوریة الوطنیѧة، شѧریطة أن یѧضمن              

نظام الاتحاد الأوروبي حمایة مساویة للحمایة التي توفرھѧا القѧوانین الألمانیѧة         
)٢(

، كѧذلك  

                                                             
(1) E. D’ALTERIO, From judicial comity to legal comity, P, R., P. 411. 

أولاً، الأفعال المتجاوزة للحدود، حیث یتم الطعن فѧي أسѧبقیة نظѧام الاتحѧاد       : قرّرت المحكمة معیارین مختلفین   ) ٢(
الأوروبي في الحالات التي یتم فیھا إصدار قانون أوروبي خارج اختصاصات الاتحاد الأوروبي؛ وثانیًا، الھویة 

 لا یتم الاعتراف بأولویة نظام الاتحاد الأوروبѧي، إذا كѧان الفعѧل الأوروبѧي یѧؤثر علѧى       الوطنیة، والتي بموجبھا 
الھویة الوطنیة للدولة التي یتم فیھا فرض القانون، وفي الحالتین یكون النظام الوطني قابلاً للتطبیق بѧدلاً مѧن    

 الدسѧتوریة الإیطالیѧة مѧن    كما صاغت بعض الدول آلیات أخѧري، مثѧل مѧا أنѧشأتھ المحكمѧة     . النظام عبر الوطني  
= 



 

 

 

 

 

 ٢٠٩

فإنھ في حالة تعارض نظامین كنظام الاتحاد الأوروبي مع نظام الأمم المتحدة، یتم فرض    

یوفر ضمانات أكثرالنظام الذي 
)١(

.  

ویمكننا القول بأن ھامش التقدیر الخاص بѧالنظر فѧي مѧدى تحقѧق ھѧذا التكѧافؤ،          

ربمѧѧا یتѧѧضمّن مبѧѧدأ المجاملѧѧة عنѧѧد إعمالѧѧھ بѧѧشأن التوصѧѧل لملاءمѧѧة محكمѧѧة أكثѧѧر مѧѧن          

الأخرى، لإدارة واتخاذ قرار بشأن قضیة معینة، بحیث یتم الѧسماح باعتمѧاد تѧدابیر عѧدم       

  .ق بأحكام الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسانالتقید فیما یتعل

  :تطبیق مبدأ المجاملة الدولیة) ٣(

وجود محاكم متماثلة من حیѧث  لا شك في أن إشكالیة انتشار المحاكم الدولیة، و     

الولایة، یُعلي من قیمة تطبیق مبدأ المجاملة، ویجعلھ لب التعامل في المحاكم الدولیة
)١(

، 

= 
، والتي تسمح في حالات التعارض بѧین النظѧام الѧوطني ونظѧام المحكمѧة      "Interposition"تقنیات المداخلة  

الأوروبیة لحقوق الإنسان، للمحكمة المختصة بأن یكون لھѧا الكلمѧة الأخیѧرة فѧي تحدیѧد النظѧام المطبѧق، لأنھѧا          
ل مباشѧر كقѧوانین الاتحѧѧاد الأوروبѧي، ویتطلѧѧب الأمѧر مراجعѧѧة     تعتبѧر القواعѧد فѧѧوق الوطنیѧة لیѧѧست سѧائدة بѧѧشك    

  :راجع. دستوریة عن تعارضھا مع القواعد المحلیة

“Brunner” case (12 October 1993) and the recent decision “Mangold Urteil,” 
adopted on July 6, 2010; A. ALBI, Supremacy of EC Law in the New Member 
States: Bringing Parliaments into the Equation of ‘Cooperative Constitutionalism’, 
Eur. Const. L. Rev., vol. 3, 2007, PP. 25:67; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve 
Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, 30 June 2005, ECHR, no. 45036/98 (par. 165); 
N. LAVRANOS, Towards a Solange-Method between International Courts and 
Tribunals? in The Shifting Allocation of Authority in International Law: 
Considering Sovereignty, Supremacy and Subsidiarity, Tomer Broude & Yuval 
Shany eds., 2008, P. 217.  

(1) Kadi case: 3 September, 2008, ECJ—Grand Chamber, joined causes 402/05 P e 
415/05 P. More recently; Kadi v. Commission, 30 September 2010, Court of First 
Instance, cause 85/09. 



 

 

 

 

 

 ٢١٠

النظام بین الدول نتیجة لمبدأ المساواة في السیادة، فѧإن نمѧوذج   وبینما تكون الأفقیة في  

، الترتیب في النظام الدولي یكون وفقًا لنمط التقاضѧي الحѧدیث فѧي القѧانون الѧدولي العѧام       

سلطة المحاكم في تقدیر إجراءاتھѧا وفقѧًا لمبѧادئ     المجاملة عند تطبیقھا بموجب     وتضبط  

العدالѧѧة والكفѧѧاءة 
) ٢(

العلاقѧѧة بѧѧین المحѧѧاكم ذات الأنظمѧѧة المختلفѧѧة،   جوانѧѧب معینѧѧة مѧѧن  ؛ 

وتѧѧسھم فѧѧي التغلѧѧب علѧѧى نقѧѧص القواعѧѧد والمبѧѧادئ القѧѧضائیة التѧѧي تحكѧѧم العلاقѧѧة بѧѧشأن    

قѧاضٍ یحكѧم علѧى    "اختصاصات ھذه المحاكم، وھو النھج الذي أطلق علیھ جانب فقھي،     

، وأكَّد على فائدتھ بشأن فعالیة العملیة القضائیة"القضاة
)٣(

.  

ل المثѧѧال، یمكѧѧن مѧѧن خѧѧلال تطبیѧѧق المجاملѧѧة، تفѧѧادي أثѧѧار بعѧѧض         وعلѧѧى سѧѧبی 

الإشكالیات الناشئة عن ھذا الانتشار، وتوفیر أساس نظري لدعم التنسیق بین الولایѧات          

القضائیة المتداخلة، والتخفیف من آثار اتخاذ قرارات فѧي القѧضایا المѧشتركة مѧن جانѧب       

، واحتѧرام قѧرارات المحѧاكم والھیئѧات     واحد، ودعم الإدارة القѧضائیة للإجѧراءات المعلقѧة        

القضائیة الدولیة الأخرى، واختیار النظام القضائي الأنسب للفصل في القѧضایا، وبѧشكل      

= 
(1) M. KOSKENNIEMI, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising 

from the Diversification and Expansion of International Law: Report of the 
Study Group of the International Law Commission, para. 8, U.N. Doc. 
A/CN.4/L.682 (Apr. 13, 2006). 

(2) Y. SHANY, Regulating Jurisdictional Relations between National and 
International Courts, OUP Oxford, 2009, P. 75, 172. 

(3) Societe Generale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case 
No. ARB/02/6, Objections to Jurisdiction, (Jan. 29, 2004) 8 Rep. 518 (2005); M. 
WAIBEL, Coordinating Adjudication Processes, P. R., P. 505; J. CRAWFORD, 
Continuity and Discontinuity in International Dispute Settlement: An Inaugural 
Lecture, J. INT’L DISPUTE SETTL., vol. 1, no. 3, 2010, P. 22; A. M. 
SLAUGHTER, Judicial Globalization, P. R., PP. 1103: 1120. 



 

 

 

 

 

 ٢١١

أكثر عمومیة، تُنشئ المجاملة إطارًا للتفاعل القѧضائي، وتѧشجع علѧى التنѧسیق المتبѧادل        

وتعزز الطبیعة المنھجیة للقانون الدولي وترتیباتھ القضائیة
)١(

.  

 اعتبѧѧر جانѧѧب فقھѧѧي أن أبѧѧرز الحلѧѧول الممكنѧѧة لإدارة تلѧѧك الإشѧѧكالیات ھѧѧو     وقѧѧد

تطبیѧق المجاملѧة الدولیѧѧة، كمѧا تѧم تطویرھѧѧا مѧن خѧلال الѧѧسوابق القѧضائیة الوطنیѧة، مѧѧع         

من النظام ) ج/٣٨/١(اعتبارھا ضمن المبادئ العامة للقانون، بالمعنى الوارد في المادة 

الأساسي لمحكمة العѧدل الدولیѧة     
)٢(

الѧذي حѧُسم الأمѧر بѧشأن ملاءمتھѧا لتѧشكل مѧصدرًا         ، و 

للقѧѧانون الإجرائѧѧي، ومѧѧن المقبѧѧول نѧѧسبیًا افتѧѧراض عѧѧدم وجѧѧود تمییѧѧز كبیѧѧر فѧѧي القѧѧانون    

الدولي بین الجوانب الموضوعیة والإجرائیة
)٣(

.  

وحري بالذكر، أن المحاكم الوطنیة عندما تُطبّق مبدأ المجاملة، فإنھا تستخدمھ         
فھا، وبالتالي لاتخاذ قѧرار بعѧدم ممارسѧة اختѧصاصھا القѧضائي،      لرفض الإجراءات أو وق  

وھذا ھو الشكل الذي یتخذه حل النزاعات المتعلقة بتخصیص الѧسلطة القѧضائیة، بحیѧث         
یتم التنازل عن السلطة القانونیة أو القضائیة من نظام إلى آخر   

)٤(
، وینطبق نفѧس الأمѧر   

 وإدارة النزاعѧѧات القѧѧضائیة  علѧѧى القѧѧضاء الѧѧدولي، حیѧѧث یقتѧѧصر تنѧѧسیق الاختѧѧصاص،    

                                                             
(1) Y. SHANY, Regulating Jurisdictional Relations between National and 

International Courts, P. R., PP. 179:181; G. V. HARTEN, Sovereign Choices 
and Sovereign Constraints: Judicial Restraint in Investment Treaty 
Arbitration, OUP Oxford, 2013, P. 117. 

(2) J. CRAWFORD, Continuity and Discontinuity in International Dispute 
Settlement, P. R., P. 37; M. A. YOUNG, Trading Fish, Saving Fish: the 
Interactions between Regimes in International Law, Cambridge University 
Press, 2011, PP. 276: 277. 

(3) C. BROWN, a Common Law of International Adjudication, Philippe Sands et 
al. eds., 2007, P. 37. 

(4) D. E. CHILDRESS III, Comity as Conflict, P. R., PP. 47:48. 



 

 

 

 

 

 ٢١٢

الناشئة عن بѧدء إجѧراءات متعѧددة أمѧام محѧاكم أو ھیئѧات قѧضائیة مختلفѧة، علѧى رفѧض                 
نظر القضایا أو إرجائھا

)١(
.  

تجزئѧѧة القѧѧانون الѧѧدولي، فѧѧیمكن النظѧѧر إلѧѧى المجاملѧѧة      وفیمѧѧا یتعلѧѧَّق بإشѧѧكالیة   
ر إلѧѧى التسلѧѧسل القѧѧضائیة، كѧѧشكل مѧѧن أشѧѧكال رد الفعѧѧل مѧѧن جانѧѧب المحѧѧاكم علѧѧى الافتقѧѧا  

الھرمي بین الأنظمة المتنوعة علѧى المѧستوى العѧالمي     
)٢(

، والتѧي تѧًسبَّب مѧا أطلѧق علیѧھ      
، حیѧѧث  "Global Disorder" "الفوضѧѧى العالمیѧѧة "، أو "التѧѧشرذم"بعѧѧض الفقѧѧھ  

یُتصوّر وجود أحكام لا تتسق مع نظیراتھا الخاصة بمحاكم أخري توجد في نفѧس النظѧام     
ھѧا إلѧى حمایѧة مѧصالح معینѧة قѧد تكѧون متعارضѧة إلѧى حѧد كبیѧر،              القانوني، ویمیل كل من   

وتتعѧاظم الحاجѧة إلѧى اسѧتیعاب المحѧاكم لتلѧك الظѧاھرة، ووضѧع تقنیѧات ومعѧاییر للحكѧѧم،           
ومواءمة العلاقات بین الأنظمة المتناقضة 

)٣(
، وھو تحدیدًا ما یوفره تطبیق المجاملة فѧي  

تحقق التوافѧق بѧین الأنظمѧة القانونیѧة     المحاكم، من حیث اعتماد تقنیات متناغمة ومرنة         
المختلفة وفقًا لتفسیر موثوق

)٤(
.  

                                                             
(1) J. L DUNOFF, a New Approach to Regime Interaction, in Regime Interaction 

in International Law: Facing Fragmentation, Margaret A. Young ed., 2012, 
PP. 136: 156. 

(2) H. KELSEN, Sovereignty and International Law, Geo. L.J., vol. 48, 1960, PP. 627 
et seq;  Costa-Enel and Simmenthal, of the ECJ (F. Costa v. Enel, 15 July 1964, 
C-6/64 and Simmenthal, 9 March 1978, C-106/77). 

(3) C. H. KOCH, Judicial Review and Global Federalism, Admin. L. Rev., vol. 54, 
2002, PP. 492:511; J. A. RABKIN, Law without Nations? Why Constitutional 
Government Requires Sovereign States, Princeton University Press, 2009, P. 266. 

(4) The Sunday Times v. United Kingdom, 26 April 1979, E.C.H.R., (Series A No 30), 
2 E.H.R.R. 245; the Report of the Study Group of the UN International Law 
Commission (Conclusions of the Work of the Study Group on the Fragmentation 
of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion 
of International Law) 13 April 2006, A/CN 4/L 682.  



 

 

 

 

 

 ٢١٣

كمѧѧا یѧѧوفّر تطبیѧѧق المجاملѧѧة أساسѧѧیًا للѧѧسلطة التقدیریѧѧة لعѧѧدم ممارسѧѧة الولایѧѧة      

فѧي  " روزالѧین ھیجینѧز  "القضائیة الدولیة، حیث أوردت القاضیة بمحكمة العدل الدولیة     

أن الѧسلطات المتأصѧلة للمحكمѧة، تѧشمل     رأیھا الانفѧرادي بѧشأن قѧضایا اسѧتخدام القѧوة،            

عѧѧدم ممارسѧѧة الولایѧѧة القѧѧضائیة التѧѧي تتمتѧѧع بھѧѧا، لأن ھѧѧذه الѧѧصلاحیات نتیجѧѧة طبیعیѧѧة      

للطابع القضائي للمحكمة، وتنبع من الحاجة إلى حمایة نزاھة العملیة القضائیة، وھنѧاك        

كѧون ھѧي   قیود على ممارسة الوظیفѧة القѧضائیة لا یمكѧن للمحكمѧة تجاھلھѧا، ویجѧب أن ت           

ولѧѧیس الأطѧѧراف الوصѧѧي علѧѧى النزاھѧѧة القѧѧضائیة، كمѧѧا تѧѧشمل سѧѧلطات المحكمѧѧة بѧѧشأن      

ممارسة اختصاصھا أیضًا عѧدم ممارسѧة ھѧذا الاختѧصاص      
)١(

، أي أنѧھ وفقѧًا لھѧذا الѧنھج،     

یجب تبریر السلطات المتأصلة على أساس وظیفة المحكمѧة    
)٢(

، ویفیѧد ھѧذا الѧنھج بѧشأن     

  :ملة لسببینتطبیق المحاكم واستخدامھا للمجا

أنѧѧѧھ یوضѧѧѧح مفھѧѧѧوم المخالفѧѧѧة بالابتعѧѧѧاد عѧѧѧن كونھѧѧѧا قاعѧѧѧدة قѧѧѧضائیة،   :  الأول
  . ویصنفھا كأحد المبادئ المفیدة بشأن ممارسة الولایة القضائیة

أنھ لا یتطلَّب وجود نص صریح في النظام الأساسي للمحاكم أو ھیئѧات        : الثاني
، وسواء وُجد مثل ھѧذا الѧنص أم   التحكیم، بشأن سلطتھا في رفض الإجراءات أو تعلیقھا      

لا، فإن ھذا الاتجاه یجعل من ضمن وظائف المحكمة أن تستبعد ممارسة سѧلطة متأصѧلة         
لھا، بل إن ھذه المكنة تعطي سلطة تقدیریѧة أكبѧر للمحѧاكم، عمѧا یُتوقѧع فѧي حالѧة وجѧود              

كم نص یحدد شرط الولایة القضائیة، وبوجھ عام، في كثیر من الأنظمѧة الأساسѧیة للمحѧا       

                                                             
(1) Legality of Use of Force (Serb. & Montenegro v. Belg.), Separate Opinion of 

Judge Higgins, 2004 I.C.J. para. 11 (Dec. 15); Contra Northern Cameroons 
(Cameroon v. U.K.), Judgment, 1963 I.C.J. 15, 29 (Dec. 2). 

(2) C. HENCKELS, Overcoming Jurisdictional Isolationism at the WTO– FTA 
Nexus: A Potential Approach for the WTO, EUR. J. INT’L. L., vol. 19, 2008, 
PP. 571: 585. 



 

 

 

 

 

 ٢١٤

وھیئات التحكیم الدولیة، لا یتم النص على السلطة التقدیریة لھیئѧات تѧسویة المنازعѧات      
  .بشأن وقف الإجراءات

وعلى سبیل المثال، شكك بعض الفقھ في وجود سѧلطة تقدیریѧة لھیئѧات تѧسویة      
المنازعات في منظمة التجارة العالمیة، بشأن وقف أو تعلیق الإجѧراءات، وذلѧك لأسѧباب      

برزھا طبیعتھѧا غیѧر النمطیѧة، التѧي تتطلѧَّب منھѧا الاسѧتناد إلѧي أسѧس متنوعѧة               مختلفة، أ 
لاتخاذ مثل ھذا القرار، وكذلك الأطر الزمنیة الѧصارمة للإجѧراءات    

)١(
، ومѧن ذلѧك، رفѧض    

بعѧѧدم  " المكѧѧسیك"، دفѧѧع "Mexico– Soft Drinks"ھیئѧѧة التѧѧسویة فѧѧي قѧѧضیة    
ع المنظѧور، وأكѧَّدت الھیئѧة أنھѧا     اختصاص الھیئة تأسیسًا على عدم خبرتھا في الموضو      

لا تملك سلطة تقدیریة لرفض ممارسة اختصاص مُثبت لھا، لتقدیر مѧا إذا كانѧت سѧتنظر       
"في القضیة بشكل صحیح أم لا    

)٢(
، وقد أیدت ھیئة الاستئناف نھج الھیئة، علѧى أسѧاس   

ذا أنھا لѧم تكѧن لتفѧي بولایتھѧا فѧي إجѧراء تقیѧیم موضѧوعي للمѧسألة المعروضѧة علیھѧا، إ             
كانت قد رفضت ممارسة ولایتھا المثبتة بشكل صحیح

)٣(
.  

، یُمكن التمییز بین شروط الاختصاص "Yuval Shani"ووفقًا لرؤیة الفقیھ 
القѧѧضائي المنѧѧصوص علیھѧѧا حѧѧصرًا، والتѧѧي تحظѧѧر التقاضѧѧي أمѧѧام أي محكمѧѧة أخѧѧري،       

یة وشروط الاختѧصاص القѧضائي غیѧر الحѧصریة، بحیѧث تѧُصنَّف شѧروط الولایѧة القѧضائ            
الحصریة إلى نوعین، مرنة وغیر مرنة، اعتمادًا على ما إذا كان یمكن الانتقѧاص منھѧا؛       

                                                             
(1) F. WEISS, the WTO Dispute Settlement System, 1995–2003, Federico Ortino & 

Ernst-Ulrich Petersmann eds., 2004, P. 885; L. BARTELS, the Separation of 
Powers in the WTO: How to Avoid Judicial Activism, INT’L COMP. L.Q., 
vol. 53, 2004, PP. 861:862. 

(2) WTO, Panel Report, Mexico— Tax Measures on Soft Drinks and Other 
Beverages, paras. 7.4– 7.18, WT/DS308/R, Oct. 7, 2005. 

(3) Panel Report, Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, paras. 51– 
53, WTO Doc. WT/DS308/AB/R (adopted Mar. 6, 2006). 



 

 

 

 

 

 ٢١٥

وكانت شروط الولایة القضائیة غیر الحصریة غیѧر منطبقѧة       
)١(

مѧن  ) ٢٨٢(، مثѧل المѧادة   
، والخاصة بموافقة الدول الأطراف على ١٩٨١اتفاقیة الأمم المتحدة لقانون البحار لعام 

 بتفسیر الاتفاقیة، للفصل فیھ وفقًا لإجѧراءات تنتھѧي بقѧرار ملѧزم،     عرض النزاع المتعلق 
بدلاً من الإجراءات المنѧصوص علیھѧا فѧي ذلѧك الجѧزء مѧن الاتفاقیѧة             

)٢(
، ومѧن ثѧم، یمكѧن    

اختیار مثل ھذه الشروط للحد من السعي عبر المحاكم من جانب واحد
)٣(

.  

ة الارتبѧاط الѧذي لا   ، یمكѧن اسѧتخدام المجاملѧة لمقابلѧ    "لكѧارولین ھنكلѧز  "ووفقѧًا  

ینفصم بنزاع سابق أو متزامن بموجب صك تجاري آخر، مع مراعاة الحاجة إلى ضمان       

استقرار وإمكانیة التنبؤ فѧي نظѧام التجѧارة الѧدولي          
)٤(

، ویѧدعم ھѧذا الاسѧتنتاج ممارسѧات      

بعѧѧض المحѧѧاكم والھیئѧѧات القѧѧضائیة الدولیѧѧة، والتѧѧي أظھѧѧرت اسѧѧتعدادًا متزایѧѧدًا لتعلیѧѧق       

ت المعروضة علیھاالإجراءا
)٥(

.  

                                                             
(1) Y. SHANY, the Competing Jurisdictions of International Courts and 

Tribunals, Philippe Sands et al. eds., 2003, P. 180. 

الالتزامѧѧات بموجѧѧب  ، بعنѧѧوان ١٩٨١ اتفاقیѧѧة الأمѧѧم المتحѧѧدة لقѧѧانون البحѧѧار لعѧѧام     مѧѧن )٢٨٢( المѧѧادة  نѧѧصت)٢(
إذا كانت الدول الأطراف التي ھي أطراف في نѧزاع یتعلѧق   : "على أنھ،  أو الإقلیمیة أو الثنائیة   الاتفاقات العامة 

بتفسیر ھذه الاتفاقیة أو تطبیقھا قد وافقت، عن طریق اتفѧاق عѧام أو إقلیمѧي أو ثنѧائي أو بأیѧة طریقѧة أخѧرى،            
 قѧرار ملѧزم، ینطبѧق ذلѧك     على أن یخضع ھذا النزاع بناء علѧى طلѧب أي طѧرف فѧي النѧزاع، لإجѧراء یѧؤدي إلѧى              

  :راجع". الإجراء بدلا من الإجراءات المنصوص علیھا في ھذا الجزء، ما لم تتفق الأطراف على غیر ذلك
Y. SHANY, the Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, P. 
R., PP. 202: 204. 

(3) Charter on Human and Peoples’ Rights, June 27, 1981, 1520 U.N.T.S. 17, 21 
I.L.M. 58 (1982). 

(4) C. HENCKELS, Overcoming Jurisdictional Isolationism at the WTO– FTA 
Nexus, P. R., PP. 571: 585. 

(5) C. BROWN, the Evolution and Application of Rules Concerning Independence 
of the International Judiciary, LAW & PRAC. INT’L CTS. & TRIBUNALS, 
vol.2 no, 63, 2003, PP. 250: 252. 



 

 

 

 

 

 ٢١٦

وتجدر الإشارة إلى أنھ قد یُطلѧب مѧن القѧضاة الѧسعي للحفѧاظ علѧى التوافѧق فѧي             

النظѧام القѧانوني الѧدولي بأفѧضل طѧرق ممكنѧة، وباسѧتخدام افتراضѧات مѧشتركة، وأدوات          

منھجیة قانونیة، مع مراعاة القیود التي تتطلبھا وظیفتھم 
)١(

وقد لاحظ جانب مѧن الفقѧھ   ، 

لذین یفكرون كمشاركین في نفس نظام حل النزاعات، غالبًا ما یكونون أكثѧر  أن القضاة ا  

اسѧѧتعدادًا لتطبیѧѧق المجاملѧѧة بѧѧین الѧѧدول، والنتیجѧѧة ھѧѧي المزیѧѧد مѧѧن الاحتѧѧرام للأنظمѧѧة          

القانونیة والقضائیة الأخرى
)٢(

.  

                                                             
(1) A. PAULUS, International Adjudication, in the Philosophy of International 

Law, Samantha Besson & John Tasioulas eds., 2010, PP. 207:221; W. M. 
REISMAN, Case Specific Mandates versus ‘Systemic Implications’: How 
Should Investment Tribunals Decide?: The Freshfields Arbitration Lecture, 
ARB. INT’L., vol. 29, 2013, P. 131; T. SCHULTZ, Against Consistency in 
Investment Arbitration, in the Foundations of International Investment Law: 
Bringing Theory into Practice, Zachary Douglas, et al. eds., 2014, PP 297: 298; 
B. SIMMA, Universality of International Law from the Perspective of a 
Practitioner, EUR. J. INT’L. L., vol. 20, 2009, PP. 265: 289.  

وتجدر الإشارة إلى أن المجاملة لا تستجیب ببساطة لتوقعات التنسیق داخل النظام القѧضائي الѧدولي، وبѧشكل        )٢(
ن درجѧѧة معرفѧѧة القѧѧضاة الѧѧدولیین بكیفیѧѧة  أوسѧع داخѧѧل النظѧѧام القѧѧانوني الѧѧدولي، عѧѧلاوة علѧѧى عѧدم الیقѧѧین بѧѧشأ   

توظیفھا لتحقیق ھذه الأھداف، وبأخذ ذلѧك فѧي الاعتبѧار، یمكѧن اسѧتخدام المجاملѧة للتخفیѧف مѧن بعѧض أنѧواع                 
النزاعѧѧات، وعلѧѧى سѧѧبیل المثѧѧال، أن تعمѧѧل كمبѧѧدأ لإعѧѧلام المحѧѧاكم الدولیѧѧة باسѧѧتخدام آلیѧѧات مѧѧُستقاة مѧѧن أنظمѧѧة    

ات التѧي قѧد توجѧد فѧي ھѧذه القѧوانین الخارجیѧة، والموازنѧة الدقیقѧة للمѧصالح           قانونیة أخرى، مع تجنѧب التعقیѧد     
 :راجع. كالأساسیة التي ھي على المح

A. M. SLAUGHTER, a Global Community of Courts, P. R., P. 194; L. R. 
HELFER, A. M. SLAUGHTER, Why States Create International Tribunals: A 
Response to Professors Posner and Yoo, CALIF. L. REV., vol. 93, 2005, PP. 
899:901; E. A. POSNER, J. C. YOO, Judicial Independence in International 
Tribunals, CALIF. L. REV., vol. 93, 2005, PP. 1, 8, 27; J. E. ALVAREZ, “Beware: 
Boundary Crossings”— A Critical Appraisal of Public Law Approaches to 
International Investment Law, J. WORLD INV. & TRADE., vol. 17, 2016, P.171. 

 



 

 

 

 

 

 ٢١٧

  المطلب الثاني
  رؤية الفقه وبعض الممارسات الدولية

  بشأن تطبيق ااملة في المحاكم
  

 ѧع     حѧѧاكم، مѧѧي المحѧة فѧѧق المجاملѧة بتطبیѧѧتھم الخاصѧرح رؤیѧѧھ شѧض الفقѧѧاول بع

الاستشھاد باتجاھѧات بعѧض المحѧاكم وھیئѧات التѧسویة الدولیѧة بѧشأن تطبیѧق المجاملѧة،           

واقتراحھا كحل لتنازع الاختصاص القضائي، كما نجد انѧھ تاریخیѧًا، كѧان ھنѧاك اسѧتخدام        

ما الأمѧѧم المتحѧѧدة، وتطرقѧѧت كѧѧذلك لجنѧѧة   للمجاملѧѧة بѧѧین أجھѧѧزة المنظمѧѧات الدولیѧѧة لاسѧѧی  

القانون الدولي إلى المجاملة كحل لمѧشكلة تجزئѧة القѧانون الѧدولي، ونѧوالي دراسѧة ھѧذا            

  .الموضوع من خلال الفروع التالیة

  الفرع الأول
  بشأن تطبيق ااملة في المحاكم" Joost Pauwelyn"رؤية الفقيه 
قضائیة ھѧي مبѧدأ یؤسѧس للتѧرابط     فإن المجاملة ال " Pauwelyn"وفقًا للفقیھ   

بین الأنظمة، فѧي إطѧار نظѧام قѧانوني دولѧي متماسѧك تحترمѧھ المحѧاكم بغѧض النظѧر عѧن                  

اختصاصھا، وبالرغم من أنھا قد تتعارض بشأن الولایة القضائیة، إلا أنھا لا تسعى إلѧى      

، فرض قواعد مختلفة، ومن ثم فإن مبدأ المجاملѧة القѧضائیة متأصѧل فѧي النظѧام العѧالمي        

وینشأ عنھ التزامات متبادلة ولیست التزامات متكاملة
)١(

.  

                                                             
(1) J. PAUWELYN, Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a 

Universe of Inter-Connected Islands, Mich. J. Int’l L., vol. 25, 2004, P. 903; 
Somportex Ltd. v. Phila Chewing Gum Corp., 453, F.2d, 435, 440 (3d Cir. 1971). 



 

 

 

 

 

 ٢١٨

وقد بذل الفقیھ جھدًا لتوضѧیح رؤیتѧھ بѧشأن الجمѧع بѧین تطبیѧق قواعѧد القѧانون          

الѧѧدولي، والاعتѧѧراف بالاختلافѧѧات بѧѧین الѧѧدول وحریتھѧѧا فѧѧي رفѧѧض تطبیѧѧق قواعѧѧد دول         

ة المنازعѧѧات ، كآلیѧѧة لتѧѧسوی"WTO"أخѧرى، وأشѧѧار إلѧѧى أن منظمѧѧة التجѧѧارة العالمیѧѧة  

تطبѧѧق مجموعѧѧة متنوعѧѧة مѧѧن قواعѧѧد القѧѧانون الѧѧدولي تѧѧشبھ الجѧѧزر المترابطѧѧة، لأنھѧѧا          

وبالرغم من كونھا قائمة بذاتھا، إلا أنھا تراعي أیضًا قѧرارات جھѧات التѧسویة الأخѧرى،          

بما یفرز نظامًا قانونیًا دولیًا متماسكًا إلى حد ما، تحترمھ كافة المحاكم  بغض النظر عن 

 والتѧي قѧد یتعѧارض اختѧصاصھا القѧضائي، إلا أنھѧا تѧسعى إلѧى تطبیѧق نفѧس           تخصѧصھا، 

  .القواعد القانونیة

وعلى سبیل المثال، یطبّق جھѧاز تѧسویة المنازعѧات لمنظمѧة التجѧارة العالمیѧة،            

" فیینѧѧا"القѧѧانون الѧѧدولي العѧѧام كآلیѧѧة توجیھیѧѧة وتفѧѧسیریة، وبمѧѧا یѧѧشمل تفѧѧسیر اتفاقیѧѧة   

لقانون المعاھدات 
)١(

قد لا تقبل ھیئات التحكیم الخاصة، أو المحاكم الوطنیѧة التѧي     ، بینما   

تنظر منازعات ذات طابع دولѧي، تطبیѧق مجمѧوع قواعѧد القѧانون الѧدولي العѧام         
)٢(

، وكمѧا  

 Korea—Measures Affecting"ذكѧѧѧѧѧرت ھیئѧѧѧѧѧة التѧѧѧѧѧسویة فѧѧѧѧѧي قѧѧѧѧѧضیة  

Government Procurement " سویة      ٢٠٠٠لعامѧاز تѧرط جھѧن شѧرض مѧأن الغ ،

 للمنظمة، ھو حل المشكلات الناشئة عن فترة ما قبل إنѧشاء المنظمѧة، عنѧدما         المنازعات
                                                             

(1) Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 
Apr. 15, 1994, Marrakesh Agreement Establishing the World Trade 
Organization, Annex 2, Legal Instruments—Results of the Uruguay Round, 
1869 U.N.T.S. 401, 33 I.L.M. 1125, art. 3 (1994); Appellate Body Report, 
U.S.— Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, ¶ 17, 
WT/DS2/AB/R (Mar. 20, 1996).  

(2) A. REDFERN, M. HUNTER, Law and Practice of International Commercial 
Arbitration, Sweet & Maxwell, 4th ed., 2004, P. 127; Medellin v. Texas, 128 
S.Ct. 1346, 1361–62 (2008).  



 

 

 

 

 

 ٢١٩

فѧي إتبѧاع القواعѧد العرفیѧة بѧشأن تفѧسیر        ،"GATT"فشل المحكمون بموجѧب اتفاقیѧة     

المعاھدات بشكل صحیح
)١(

.  

أن ھѧѧѧѧذا التѧѧѧѧداخل أو التعѧѧѧѧارض یѧѧѧѧشمل حالѧѧѧѧة انعقѧѧѧѧاد  " Pauwelyn"وبѧѧѧѧیَّن 

 تѧسویة، وتѧُصدر كѧل منھѧا حكمѧًا أو قѧرارًا مختلفѧًا         الاختصاص لأكثر من محكمة أو ھیئѧة      

في نفس الإشكالیات، وكذلك المواقف التي تمثل تعارضًا بین التزام وحق، كمѧا میѧَّز بѧین        

التعѧѧارض المباشѧѧر والجѧѧوھري بѧѧین القواعѧѧد والمعѧѧاییر المطبقѧѧة مѧѧن جانѧѧب المحѧѧاكم،         

بق بعض المحاكم قواعد والتعارض الذي ینشأ فقط من عملیة التفسیر والتنفیذ، حیث تط

وتري محاكم أخري أن نفس القواعد غیر قابلة للتطبیق على النزاع ولیست ذات صѧلة،          

أو تعطѧѧي بعѧѧض المحѧѧاكم أولویѧѧة لѧѧبعض القواعѧѧد أو المعѧѧاییر فѧѧي التطبیѧѧق    
)٢(

، واقتѧѧرح 

الفقیھ حل تنازع الاختصاص القضائي، من خلال قواعد القانون الدولي العام، مثѧل مبѧدأ        

 غیر المناسبةالمحكمة
)٣(

، وحجیة الأمر المقضي بھ، وإساءة استخدام الإجراءات
)١(

.  
                                                             

من نظام تسویة المنازعات للمنظمة، تفسیر اتفاقیات منظمة التجارة العالمیة وفقًا ) ٣٫٢( حیث تقتضي المادة )١(
ویتمحور قبول المنظمة للقѧانون الѧدولي العѧام بѧشأن اسѧتخدامھ      لقواعد التفسیر العرفیة للقانون الدولي العام،   
ات مستقلة أو إضѧافیة علѧي الاتفاقیѧات أو أعلѧى منھѧا، أو لإلѧزام       لتوجیھ تفسیر اتفاقاتھا، ولیس لفرض التزام    

المنظمة بالتزامات لا تخѧصھا، ولا یوجѧد أي دعѧم فѧي نѧصوص اتفاقیѧات المنظمѧة بѧشأن تطبیѧق قواعѧد أخѧري              
  :راجع. تخالف التزامات المنظمة

Panel Report, Korea—Measures Affecting Government Procurement, ¶ 7.96, 
WT/DS163/R (May 1, 2000). 

(2) J. PAUWELYN, Conflict of Norms in Public International Law, P. R., PP. 
175:176, 178: 188. 

، تѧستخدم بѧشكل أساسѧي مѧن قبѧѧل     "أنجلѧو سكѧسوني  " یُجѧسّد مبѧدأ المحكمѧة غیѧر المناسѧبة، عقیѧدة مѧن أصѧѧل        )٣(
المحاكم الأمریكیة، والكندیة، والبریطانیة، ویمكن تطبیقھا من قبل الأطراف عند الاقتضاء، بإرجѧاء اختѧصاص    

  :راجع. المحكمة إلى قاضٍ أجنبي، یُعتبر في وضع أفضل بشأن حل النزاع

Owusu v. Jackson, 19 June 2002, Court of Appeal, ILP 2003, 813; P. J. CARNEY, 
International Forum non Conveniens, Section 1404.5. A Proposal in the Interest of 
Sovereignty, Comity and Individual Justice, Am. U. L. Rev. (1995); Piper Aircraft 
= 



 

 

 

 

 

 ٢٢٠

یقѧود إلѧى احتمѧѧال عѧدم تطبیѧق قѧѧانون     " بѧاولین "ویمكننѧا القѧول، بѧأن اسѧѧتنتاج    

منظمة التجارة العالمیѧة فѧي حالѧة حѧدوث تعѧارض       
)٢(

، وبمѧا أن جمیѧع القواعѧد القانونیѧة     

 یوجѧѧد تعѧѧارض فѧѧي الواقѧѧع، وعلѧѧى وجѧѧھ   الدولیѧѧة تنطبѧѧق مѧѧا لѧѧم یѧѧتم التعاقѧѧد علیھѧѧا، فѧѧلا   

الخصوص یكون من المھم تѧضمین قواعѧد القѧانون الѧدولي الملѧزم بѧین الأطѧراف كجѧزء              

من القانون المعمول بھ أمام المحكمة أو ھیئة التحكیم، حتى إذا كان اختѧصاص القاضѧي       

جمیѧع  مقصورًا على معاھѧدة معینѧة، مثѧل اتفاقѧات منظمѧة التجѧارة العالمیѧة، وإذا اتبعѧت              

المحاكم والھیئات القضائیة ھذا النھج، فھذا یعني أنھ على الرغم من أنھ قد یكون لѧدیھا       

. اختصاص بنظر مطالبѧات مختلفѧة، فإنھѧا عنѧد الاضѧطلاع بѧذلك، سѧتطبق نفѧس القѧانون             

ومن ثم فإنھ من الناحیة النظریة لا یمكن أن ینشأ أي تعارض
)٣(

 .  

 لیس من الواضح تمامًا أن اتفاقیѧات  وتكمن صعوبة تطبیق ھذه الرؤیة، في أنھ     

منظمة التجارة العالمیة التي تحدد قواعد تحریر التجارة مُتعاقد علیھا، بینما یُفترض أن     

قواعد القانون الدولي العام تنطبق أمام جمیع المحѧاكم مѧا لѧم تѧُستثن علѧى وجѧھ التحدیѧد            

تѧѧسویة المنازعѧѧات  مѧѧن التطبیѧѧق، بѧѧل إنѧѧھ یُمكѧѧن القѧѧول بѧѧالعكس تمامѧѧًا، حیѧѧث إن جھѧѧاز     

= 
Co. v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981); Dow Chemical Co. v. Castro Alfano, 786 S.W. 
2d 674 (1990).  

(1)  J. PAUWELYN, Going Global, Regional, or Both - Dispute Settlement in the 
Southern African Development Community (SADC) and Overlaps with the WTO 
and Other Jurisdictions, MINNESOTA JOURNAL OF INTERNATIONAL 
LAW, vol.13, no. 2, 2004, PP. 291: 303. 

(2) E. U. PETERSMANN, Human Rights and International Trade Law: Defining 
and Connecting the Two Fields, in Human Rights and International Trade, L. 
Burgi et al. eds., 2005, P. 70. 

(3) J. PAUWELYN, Bridging Fragmentation and Unity, P. R., PP. 915:916. 



 

 

 

 

 

 ٢٢١

لمنظمѧة التجѧѧارة، ھѧѧو محكمѧѧة یقتѧѧصر اختѧѧصاصھا عمѧѧدًا علѧѧى اتفاقیѧѧات منظمѧѧة التجѧѧارة   

العالمیة
)١(

.  

  الفرع الثاني
  "Yuval Shani"رؤية الفقيه 

اسѧѧتخدام المجاملѧѧة لزیѧѧادة فعالیѧѧة تѧѧسویة المنازعѧѧات     " یوفѧѧال شѧѧاني "اقتѧѧرح 

      ѧد    الدولیة، وذلك بتطبیقھا كحل لتداخل الاختصاص على أسѧة قواعѧرام ومواءمѧاس الاحت

النѧѧزاع
)٢(

آلیѧѧة عمѧѧل قواعѧѧد تنѧѧازع الاختѧѧصاص فѧѧي مجѧѧال القѧѧانون   " Shany"، وینقѧѧل 

الدولي الخاص إلى مجال القانون الѧدولي العѧام، لاسѧیما معѧاییر المحكمѧة غیѧر المناسѧبة         

وحجیة الأمر المقضي بھ   
 

، وتقریر جزاء لمنع الأطѧراف مѧن الاسѧتفادة بالمحѧاكم البدیلѧة         

سوء نیة، بما أطلق علیھ منع التسوق بالمحاكمب
)٣(

.  

بѧѧشأن تطبیѧѧق المجاملѧѧة، فѧѧي أن    " Shany"وتتمثѧѧل إحѧѧدى مѧѧشكلات تحلیѧѧل    

متطلبѧѧات ھѧѧذا التطبیѧѧق، وخاصѧѧة مفѧѧاھیم المحكمѧѧة غیѧѧر المناسѧѧبة وسѧѧوء النیѧѧة تقدیریѧѧة  

للغایѧѧѧة، ولا یمكѧѧѧن تحدیѧѧѧدھا بدقѧѧѧة لغѧѧѧرض تأصѧѧѧیل الممارسѧѧѧات التقدیریѧѧѧة الѧѧѧصحیحة        

                                                             
(1) European Communities—Measures Affecting the Importation of Certain 

Poultry Products, ¶ 79, WT/DS69/AB/R (July 13, 1998) (adopted July 23, 
1998). 

(2) Y. SHANY, Contract Claims vs. Treaty Claims: Mapping Conflicts between 
ICSID Decisions on Multisourced Investment Claims, AM. J. INT’L L., vol. 
99, 2005, P. 835. 

(3) Y. SHANY, the Competing Jurisdictions of International Courts and 
Tribunals, P. R., PP. 266: 271, 849. 



 

 

 

 

 

 ٢٢٢

بشأنھا
)١(

، كتعلیق القضایا، وإعمال مبدأ حجیѧة الامѧر المقѧضي بѧھ، عѧلاوة علѧى أنѧھ قѧد             

قرر أنھ في بعض الحالات تؤدي المنافسة بین المحاكم إلى تطویر سیاسات أفضل وأكثر      

انسجامًا، إلا أن تعریفھ للمحاكم المتنافسة محدود، حیث یعترف بوجود ھذه الحالѧة فقѧط         

عن نتائج متماثلة في نفس القضیةإذا كان من المحتمل أن تسفر 
)٢(

.  

  الفرع الثالث
  أجهزة المنظمات الدولية وااملة الدولية

تاریخیًا استخدمت الھیئات الѧسیاسیة لعѧصبة الأمѧم فѧي بعѧض المناسѧبات وبعѧد              

مѧѧشورة اللجنѧѧة القانونیѧѧة، المجاملѧѧة لتأسѧѧیس رفѧѧضھا النظѧѧر فѧѧي إشѧѧكالیات معلقѧѧة أمѧѧام   

ختصاصات قضائیة أخري یقبلھا الأطراف، وتوجد دلائل على   ھیئات قضائیة دولیة، أو ا    

  اسѧѧѧѧتخدام المجاملѧѧѧѧة فѧѧѧѧي العلاقѧѧѧѧة بѧѧѧѧین محكمѧѧѧѧة العѧѧѧѧدل الدولیѧѧѧѧة والأجھѧѧѧѧزة الѧѧѧѧسیاسیة  

للأمم المتحدة، ومن ذلك، الحالات التي اتجѧھ فیھѧا مجلѧس الأمѧن فیھѧا إلѧى عѧدم معالجѧة               

الأنجلوѧـ  "ناقѧشة الأزمѧة   خѧلال م " الھنѧد "مسائل تنظرھѧا المحكمѧة، فمѧثلاً، أورده ممثѧل         

، أنھ لѧیس مѧن الحكمѧة أو المناسѧب أن نتنѧاول إشѧكالیة قیѧد نظѧر محكمѧة العѧدل            "إیرانیة

الدولیة
)٣(

.  

                                                             
(1) A. K. BJORKLUND, Private Rights and Public International Law: Why 

Competition among International Economic Law Tribunals is Not Working, 
HASTINGS L.J., vol. 59, 2007, P. 241; Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501, 
507–08 (1947). 

(2) E. U. PETERSMANN, Justice as Conflict Resolution: Proliferation, P. R., P. 
365. 

(3) League o f Nations O.J. No. 4, at 524-25 (1924); League of Nations O.J. No. 10, 
at 1145 (1927). 



 

 

 

 

 

 ٢٢٣

وعلѧѧى نفѧѧس المنѧѧوال، كانѧѧت ھنѧѧاك دلائѧѧل علѧѧى ممارسѧѧة محكمѧѧة العѧѧدل الدولیѧѧة   

المجاملѧѧة تجѧѧاه مجلѧѧس الأمѧѧن، ومنھѧѧا إلѧѧزام المحكمѧѧة نفѧѧسھا بالتوصѧѧیف الѧѧذي أورده         

" جنوب إفریقیا"، بشأن عواقب استمرار وجود ١٩٧١لعام ) ٢٧٦(في قراره   المجلس  

عѧن  المحكمѧة للامتنѧاع   " إیجѧھ "فѧي بحѧر   ، وكذلك دفع تدخل مجلس الأمن "نامیبیا"في  

إصѧدار تѧѧدابیر مؤقتѧѧة احترامѧѧًا ضѧѧمنیًا لأعمѧѧال المجلѧѧس، وكѧѧذلك الحѧѧال بالنѧѧسبة لاحتѧѧرام   

وامتناعھѧا عѧن   " لѧوكربي "شأن حادثѧة   ، بѧ  ١٩٩٢لعѧام   ) ٧٤٨(المحكمة لقرار المجلس    

إصدار قرار بتدابیر مؤقتة
)١(

.  

وربما یشیر ذلك إلي دعم الھیئات الѧسیاسیة لقاعѧدة المجاملѧة كقاعѧدة قѧضائیة           
وممارسѧѧѧتھا وفقѧѧѧًا لاتجѧѧѧاه مؤسѧѧѧسي عنѧѧѧد تقѧѧѧدیر رفѧѧѧض أو تعلیѧѧѧق الاختѧѧѧصاص  دولیѧѧة،  

 والتѧѧواتر، ولا یمكѧѧن  بالمناقѧѧشة أو النظѧѧر، إلا أن تلѧѧك الممارسѧѧات لѧѧم تتѧѧصف بالاتѧѧساق   
لم تتواتر ممارسة المحكمة الدولیѧة الدائمѧة للعѧدل فѧي       تأسیس قاعدة عامة علیھا، حیث      

تعلیق الإجراءات بسبب المجاملة تجاه الأجھزة السیاسیة في عصبة الأمم، وربمѧا یمكѧن    
مѧن میثѧاق العѧصبة، والѧذي یفھѧم باعتبѧاره       ) ١٥/١(تفسیر ذلك بالتزام المحكمة بالمادة   

فѧي الاحتجѧاج بقѧرارات أو ممارسѧات الأجھѧزة الѧسیاسیة لتعلیѧق الإجѧراءات القѧѧضائیة         ین

                                                             
.  كانت ھناك مناسبات یمیل فیھا مجلس الأمن إلى عدم معالجة مسائل أثناء نظرھا أمام محكمة العѧدل الدولیѧة      )١(

 :راجع

U.N. SCOR, 6th Sess., 561st mtg., at 17 (1951); Legal Consequences for States of 
the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 
Notwithstanding Security Council Resolution 276, 1971 I.C.J. 12,22-23; Aegean 
Sea, 1976 I.C.J. at 13; Questions of Interpretation and Application of the 1971 
Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. U.K.) 
1992 I.C.J. 3 (Provisional Measures). 



 

 

 

 

 

 ٢٢٤

ولѧѧیس العكѧѧس
)١(

كمѧѧا نجѧѧد بعѧѧض الحѧѧالات التѧѧي رفѧѧضت فیھѧѧا الھیئѧѧات الѧѧسیاسیة للأمѧѧم  . 
المتحѧѧدة ممارسѧѧة المجاملѧѧة تجѧѧاه محكمѧѧة العѧѧدل الدولیѧѧة، وعلѧѧى سѧѧبیل المثѧѧال، رفѧѧضت    

ناقѧѧشة حѧѧول مѧѧسألة جنѧѧوب غѧѧرب إفریقیѧѧا       تأجیѧѧل الم١٩٦٠الجمعیѧѧة العامѧѧة فѧѧي عѧѧام    
المنظورة أمام المحكمة

)٢(
.  

  الفرع الرابع
  وجهة نظر أعمال لجنة القانون الدولي بشأن ااملة الدولية

تُعطي أعمال لجنة القانون الدولي بشأن موضوع تجزئة القانون الدولي، بعض  
      ѧة، أورد   البصیرة بشأن تطبیق المجاملة كحل لمشاكل التجزئة، ففي التقریѧي للجنѧر الأول

بأنھ لا توجد إرادة تشریعیة واحدة وراء إنѧشاء القѧانون الѧدولي،      " مارتي كوسكینیمي "
وإنما تنشأ المعاھدات والعرف نتیجة لدوافع وأھداف مختلفة، ومفاوضات أو مѧساومات      
أو صѧفقات شѧاملة كѧѧردود فعѧل علѧى أحѧѧداث واقعیѧة، ولعѧل محاولѧѧة إنѧشاء نظѧام قѧѧانوني         

اسك، ھѧي إلѧى حѧد كبیѧر نѧزاع بѧین وجھѧات نظѧر قانونیѧة متنافѧسة، یѧسعى كѧل             دولي متم 
منھا إلى الاستحواذ على ھذا المجال

)٣(
. 

                                                             
(1) League of Nations Covenant, art. 15(1); "If there should arise between 

Members of the League any dispute likely to lead to a rupture, which is not 
submitted to arbitration or judicial settlement in accordance with Article 13, 
the Members of the League agree that they will submit the matter to the 
Council. Any party to the dispute may effect such submission by giving notice 
of the existence of the dispute to the Secretary General, who will make all 
necessary arrangements for a full investigation and consideration thereof".. 

(2) L. GROSS, the International Court of Justice and the United Nations, in Essays 
on International Law and Organization Volume I/II, Volumes 1-2,  Springer, 
2014, PP. 845:853. 

(3) M. KOSKENNIEMI, P. LEINO, Fragmentation of International Law? 
Postmodern Anxieties, LEIDEN J. INT’L L., vol. 15, 2002, PP 553:562.  



 

 

 

 

 

 ٢٢٥

 وقد استخدمت لجنة القѧانون الѧدولي مѧصطلح النظѧام، بمعنѧى وجѧود مجموعѧة             

قواعد ومبادئ مختلفة ضمن إطار القانون، لوجѧود علاقѧة بینھѧا وفقѧًا للمنطѧق القѧانوني         

شوائي، وإذا تعلقت عѧدة قواعѧد بتنظѧیم مѧسألة واحѧدة، فینبغѧي تفѧسیرھا          ولیس بشكل ع  

كمجموعة واحدة ذات التزامات متوافقة، أي التوفیق بینھا والابتعاد عن التعѧارض، مѧن        

خلال إعمال مبادئ القانون الدولي لاسیما الخاصة بالمجاملة الدولیة
)١(

 .  

ونیѧѧة المتنافѧѧسة التѧѧي  كمѧѧا اعتѧѧرف فقھѧѧاء آخѧѧرون بمѧѧشكلة وجھѧѧات النظѧѧر القان  

تُنѧѧѧشئ النظѧѧѧام القѧѧѧانوني، لكѧѧѧنھم اختلفѧѧѧوا بѧѧѧشأن القѧѧѧیم الخاصѧѧѧة التѧѧѧي یقѧѧѧدمھا نظѧѧѧامھم   

المرجح
)٢(

، وقد أدركت لجنة القانون الدولي ھذا الاختلاف إلѧى حѧد مѧا، مѧن خѧلال طѧرح               

إشكالیة ما إذا كان التماسك في النظام القانوني الدولي ضروریًا لمصلحة ھذا النظام، أم         

 ھذا التماسك مصلحة شكلیة ومجردة، ولا توجد قیمѧة مѧضافة مѧن كونѧھ متماسѧكًا        أن
)٣(

 ،

                                                             
(1) Int’l Law Comm’n, Report of the Study Group, Fragmentation of International 

Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of 
International Law, U.N. Doc. A/CN.4/L.702 (July 18, 2006); Int’l Law 
Comm’n, Report of the Study Group, Fragmentation of International Law: 
Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International 
Law, U.N. Doc. A/CN.4/L.682 (Apr. 13, 2006) (finalized by Martti 
Koskenniemi). 

(2) J. H. DALHUISEN, Legal Orders and Their Manifestations: the Operation of 
the International Commercial and Financial Legal Order and Its Lex 
Mercatoria, BERKELEY J. INT’L L., vol. 24, 2006, PP.129:173.  

 الدولي، ھو التمییز بین النزاعات داخل النظام، والنزاعات  من الأفكار المھمة التي تناولھا عمل لجنة القانون)٣(
لقانون المعاھدات، یرتبط تفسیر النزاعات بكونھا قضایا " فیینا"من اتفاقیة ) ٣٠(عبر الأنظمة، ووفقًا للمادة 

موضوعیة، إلا أن اللجنة تختلف مع ھذا النھج، حیث لا تصنّف النزاع كمѧسألة موضѧوعیة، وتفѧضل التعریѧف           
 :راجع. سع والذي یشمل إحباط الھدفالوا

Int’l Law Comm’n, Report of the Study Group, Fragmentation of International 
Law: P. R., para.491. 



 

 

 

 

 

 ٢٢٦

وقد خلصت اللجنة إلى أن التجزئة لا تمثل تھدیدًا للنظام الدولي، وأن تصنیف التعѧارض    

أو التنافس أو النزاع بین القواعد أو المعاییر لا یعكس التجزئة وإنما یѧشكّل تنوعѧًا، ولا           

یѧѧة، بѧѧل ھѧѧو نتیجѧѧة طبیعیѧѧة للطریقѧѧة التѧѧي یعمѧѧل بھѧѧا النظѧѧام، فѧѧي          یعكѧѧس أخطѧѧاءً قانون 

مستویات متعددة تستوعب مجموعة متنوعة مѧن القѧیم، مѧع إمكѧان التوفیѧق بѧشأن وفقѧًا          

لقواعد القانون الدولي
)١(

.  

ویناقش عمل اللجنة فقط النزاعات الجوھریة، ولیس النزاعات المؤسسیة التي 

والقواعѧد الأخѧرى   " فیینѧا "ر عمل اللجنة إلѧى اتفاقیѧة     تفرضھا التجزئة أیضًا، ولذا، ینظ    

للقانون الدولي العام مثل القانون الخѧاص، كالقѧانون اللاحѧق، والقواعѧد الآمѧرة، وفكѧرة             

أن الالتزامات الدولیة قد تتطور لحل النزاعات، حیث تضع ھذه الأسالیب القیم القانونیѧة     

یع الفقھاء الاتفاق علیھѧا وفھمھѧا،   المختلفة ضد بعضھا البعض باستخدام لغة یمكن لجم     

وعلى سبیل المثال، یسعى التحكیم الدولي إلѧى حѧل النѧزاع، أو علѧى الأقѧل الѧتخلص منѧھ             

علѧѧى المѧѧستوى القѧѧانوني 
)٢(

، أو التمییѧѧز بѧѧین نѧѧزاع بѧѧشكل عѧѧام والجوانѧѧب القانونیѧѧة أو    

القابلة للمقاضاة
)٣(

.  

                                                             
(1) Int’l Law Comm’n, Report of the Study Group, Fragmentation of International 

Law: P. R., paras.16: 20 

(2) V. S. MANI, International Adjudication: Procedural Aspects, Martinus Nijhoff 
Publishers, 1980, PP. 1, 42: 55. 

(3) R. JENNINGS, Reflections on the Term ‘Dispute,’ in Essays in Honour of 
Wang Tieya, Ronald St. John Macdonald, ed., 1994, PP. 401: 403. 



 

 

 

 

 

 ٢٢٧

نزاعѧات، حیѧث وجѧدت أن    وركَّز عمل اللجنة كذلك على القواعد الѧساریة لحѧل ال   

طبیعة عملیة تسویة المنازعات في النظام القانوني الدولي لیست بعیدة عن السیاسة
)١(

 ،

وأنھ یجب أن یُنظر إلى معاییر كѧل نظѧام علѧى أنھѧا قѧانون خѧاص، ومѧا إذا كѧان یجѧب أن                

یكѧѧون تخѧѧصص القاعѧѧدة أو عمومیتھѧѧا حاسѧѧمًا، أو إعطѧѧاء الأولویѧѧة للقاعѧѧدة الѧѧسابقة أو   

قة، فإن ذلك یعتمد على جوانب مثѧل إرادة الأطѧراف، وطبیعѧة الآلیѧات وموضѧوعھا            اللاح

والغرض منھا، وكذلك ما قد یشكل وسیلة معقولة لتطبیقھا بأقل قدر مѧن الاضѧطراب فѧي     

عمل النظام القѧانوني   
)٢(

، وتجѧادل لجنѧة القѧانون الѧدولي بѧأن الحѧل لѧم یكѧن موجѧودًا قبѧل             

ل عملیة تقییم القیم المختلفةالنزاع ، ولكن یتم تشكیلھ من خلا
)٣(

.  

ووجدت اللجنة أن طبیعة عملیة تسویة المنازعات في النظѧام القѧانوني الѧدولي            

إلѧى حѧد بعیѧد، وأن كѧل نظѧام یجѧب أن ینظѧر إلѧى معѧاییره علѧى أنھѧا             لیست غیر سیاسѧیة  

التي قد تكتشفھا ھیئة التحكیم، وتطرح اللجنة فكرة أن الحѧل غیѧر موجѧود      . قانون خاص 

بل النѧزاع، بѧل یѧتم تѧشكیلھ مѧن خѧلال عملیѧة تقیѧیم القѧیم المختلفѧة، ولا یѧرى أي طѧرف              ق

بشكل عѧام أن النزاعѧات تѧشكل تھدیѧدًا لنظѧام القѧانون الѧدولي الѧذي یُنظѧر إلیѧھ علѧى أنѧھ                

  .متكامل

مزایѧѧا وكѧѧذلك مثالѧѧب تطبیѧѧق   ومѧѧن العѧѧرض الѧѧسابق، نѧѧستطیع أن نتبѧѧین بعѧѧض    

  :یة، لعل من أبرزھا في سیاق الأنظمة القضائالمجاملة

                                                             
(1) D. KENNEDY, the Nuclear Weapons Case, in International Law: the 

International Court of Justice and Nuclear Weapons, Laurence Boisson de 
Chazournes & Philippe Sands eds., 1999, PP. 462:466.   

(2) ILC, Apr. 13 Rep., ¶ 410. 

(3) ILC, Apr. 13 Rep., ¶ 20. 



 

 

 

 

 

 ٢٢٨

  :مزایا تطبیق المجاملة: أولاً

لا یلزم النص على تطبیقھا صراحة في الأنظمة الأساسیة للمحاكم، شریطة أن  ) ١(

تملك المحكمة ذات الصلة صلاحیات تطبیقھا، باعتبارھا آلیة متاحة لحل ما قد         

  .ینشأ من مشاكل نتیجة تداخل الولایات القضائیة

مرن بإرجاء المحاكم للنѧزاع المنظѧور أمامھѧا، إذا كانѧت نفѧس          یسمح طابعھا ال  ) ٢(

القѧѧضیة أو بعѧѧض جوانبھѧѧا تُنظѧѧر فѧѧي نفѧѧس الوقѧѧت بموجѧѧب اختѧѧصاص محѧѧاكم   

أخرى، وذلك دون الحاجة إلى استیفاء متطلبѧات الأمѧر المقѧضي بѧھ، أو أحكѧام            

  .التعلیق القضائي، أو تفضیل أحد الأحكام

تѧصة بنظѧر الѧدعاوى وتمѧارس اختѧصاصھا      تُطبѧّق المحѧاكم المجاملѧة وھѧي مخ    ) ٣(

المُثبت قانونًا، ولا یتعلَّق تطبیقھѧا بعѧدم الاختѧصاص أو عѧدم القبѧول      
)١(

، وعلѧى  

خѧѧلاف مبѧѧدأي الأمѧѧر المقѧѧضي بѧѧھ وتعلیѧѧق القѧѧضایا، اللѧѧذان بموجبھمѧѧا لا ینظѧѧر  

القاضي النزاع، فإنѧھ عنѧد تطبیѧق المجاملѧة تُعمѧل المحكمѧة سѧلطتھا التقدیریѧة             

ارسѧة اختѧصاصھا باعتبѧار أن نظѧر القѧضیة لѧن یكѧون مناسѧبًا،         وتمتنع عѧن مم   

  .وبالتالي لا تُحرم من سلطة نظر النزاع

  :مثالب تطبیق المجاملة: ثانیًا

حیث یخضع استخدام المجاملѧة للѧسلطة التقدیریѧة للمحكمѧة، فقѧد یكѧون لѧدیھا                ) ١(

مبررات للتردد في رفض ممارسة اختصاصھا، لاسیما توخي الحذر من جانѧب       

                                                             
(1) G. L. WALTERS, Fitting a Square Peg into a Round Hole: Do Res Judicata 

Challenges in International Arbitration Constitute Jurisdictional or 
Admissibility Problems? J. INT’L. ARB., vol. 29, 2012, P. 651. 



 

 

 

 

 

 ٢٢٩

القضاة، الѧذین قѧد یѧرون أنھѧم لا یملكѧون سѧلطة اتخѧاذ ھѧذا القѧرار، وقѧد أشѧار                

جانب فقھي إلي أن المحاكم قد تُحجم عن إرجاء النزاع لصالح ھیئѧات قѧضائیة     

أخرى، للاحتراز من التأثیر السلبي لذلك على وضع المحكمة في مجال تѧسویة   

     ѧѧار العلاقѧѧي الاعتبѧѧذ فѧѧذلك بالأخѧѧة، وكѧѧات الدولیѧѧضایا   المنازعѧѧدد القѧѧین عѧѧة ب

المنظورة وتمویل المحكمة  
)١(

لѧدى ھیئѧات التحكѧیم    وعلى سبیل المثال، یكѧون  ، 

من منظور القانون والاقتصاد، مصلحة في زیادة الطلب على التحكیم
)٢(

.  

من غیر المؤكد ما إذا كان یمكن تطبیق المجاملة بالقیѧاس علѧى العلاقѧات بѧین          ) ٢(

یضًا إشكالیات بشأن دمج القاعدة كمبدأ عѧام  مختلف الھیئات القضائیة، ھناك أ   

من النظام الأساسي لمحكمة العدل الدولیѧة، لأنѧھ     ) ٣٨(للقانون بموجب المادة    

علѧѧى سѧѧبیل المثѧѧال، لا تمѧѧارس بعѧѧض الѧѧدول المجاملѧѧة تجѧѧاه الأحكѧѧام الأجنبیѧѧة    

وتѧѧرفض منحھѧѧا أي تѧѧأثیر فѧѧي حالѧѧة عѧѧدم وجѧѧود اتفاقیѧѧة الاعتѧѧراف بالأحكѧѧام،     

 كѧѧان قُبѧل مفھѧوم المجاملѧة مѧѧن جمیѧع الأنظمѧة القانونیѧة، علѧѧى       لѧذلك، حتѧى لѧو   

سبیل المثال قبول النظر في القرارات الأجنبیة، ویبدو أن ھذا القاسم المѧشترك   

ضѧعیف، ولا یمكѧѧن أن یѧѧوفر حѧѧلاً شѧѧاملاً أو علاجѧѧًا لمѧѧشكلة الولایѧѧات القѧѧضائیة   

  .المتداخلة والمتعارضة

قدیریѧة قѧضائیة غیѧر منظمѧة قانونѧًا حتѧى        یوحي مبدأ المجاملة بوجود سѧلطة ت      ) ٣(

بموجѧѧب المبѧѧادئ العامѧѧة  
)٣(

، وبمѧѧا یѧѧسمح للمحѧѧاكم أن تقѧѧوم بإصѧѧدار قѧѧرارات     

                                                             
(1) G. GUILLAUME, Advantages and Risks of Proliferation, P. R., P. PP.391. 

(2) T. SCHULTZ, Arbitral Decision-Making: Legal Realism and Law & 
Economics, J. INT’L. DISP. SETTLEMENT., vol. 6, 2015, PP. 231:241. 

(3) L. WEINBERG, against Comity, GEO. L.J., vol. 80, 1991, P. 53; Loucks v. 
Standard Oil Co., 120 N.E. 198, 201-02 (N.Y. 1918) (Cardozo, J.). 



 

 

 

 

 

 ٢٣٠

سیاسیة بشأن مصالح سیادیة، الأمر الذي یھدد الفصل بین الѧسلطات، ویѧضع         

المحاكم في مناطق یُعتقد أنھا خارج نطاق الاختѧصاص القѧضائي مثѧل الѧشئون       

الخارجیѧة للѧѧدول 
)١ (

 ѧم، ، ومѧѧو ن ثѧѧن   لا یخلѧѧضاء، مѧѧي القѧدأ فѧѧذا المبѧѧتخدام ھѧاس

عواقب سѧلبیة ومثالѧب، لاسѧیما مѧنح القѧضاة سѧلطات خاصѧة، ربمѧا تѧصل إلѧى              

مصاف الاحتفاظ لأنفسھم بسلطات سیادیة
)٢(

.  

                                                             
(1) Chicago & So. Air Lines v. Waterman, 333 U.S. 103, 111 (1948). 
(2) S. LIVERMORE, Dissertations on the Questions Which Arise From the 

Contrariety of the Positive Laws of Different States and Nations, P. R., PP. 27: 
32. 



 

 

 

 

 

 ٢٣١

  المبحث الثاني
  تطبيقات مبدأ ااملة في المحاكم والهيئات القضائية الدولية

  
وضѧѧیح، علѧѧى المѧѧستوى النظѧѧري، ماھیѧѧة  سѧѧعت أقѧѧسام الدراسѧѧة الѧѧسابقة إلѧѧى ت 

اسѧѧتخدام المجاملѧѧة الدولیѧѧة فѧѧي سѧѧیاق الوظیفѧѧة القѧѧضائیة والتحكیمیѧѧة، وكѧѧذلك ممیѧѧزات    

ومثالب ھذا الاستخدام، ونبѧین مѧن خѧلال ھѧذا المبحѧث بعѧض الحѧالات التѧي تѧم اسѧتخدام                   

المجاملѧة فیھѧا فѧي القѧضاء والتحكѧیم الѧدولیین سѧواء مباشѧر، أو وفقѧًا لѧنھج ضѧمني           
)١(

 ،

للتعامل مع الإشكالیات القانونیة التѧي قѧد تنѧشأ عѧن تѧصرفات قانونیѧة عبѧر وطنیѧة تمثѧل            

مѧѧصالح سѧѧیادیة مختلفѧѧة، بحیѧѧث توجѧѧّھ المجاملѧѧة الѧѧسلطة القѧѧضائیة إلѧѧى مراعѧѧاة تلѧѧك         

الاعتѧراف بѧالقرارات الѧصادرة عѧن المحѧاكم      المصالح، واحتѧرام سѧیادة الѧدول مѧن خѧلال       

وتجنѧب أي  و بتطبیق قانون الأنظمة القانونیة المختلفѧة،   التي تنتمي إلى أنظمة أخرى، أ     

نزاعات بشأنھا أو التخفیف من حدتھ
)٢(

  :وذلك من خلال المطلبین التالیین. 

  .تطبیق المجاملة الدولیة في المحاكم القضائیة الدولیة: المطلب الأول

  .تطبیق المجاملة الدولیة في محاكم التحكیم الدولیة: المطلب الثاني

                                                             
، یѧصل إلѧى   ٢٠١٠ قرر جانب فقھي أن عدد القضایا التي تم أخذ مبѧدأ المجاملѧة فیھѧا فѧي الاعتبѧار حتѧى عѧام              )١(

) ٤٠(فھѧوم المجاملѧة القѧضائیة بѧشكل مباشѧر مѧن قبѧل القѧضاة فѧي حѧوالي           اثنین وثمانین حالة، تم اسѧتخدام م   
 حالѧة، لѧم تѧذكر المحѧاكم المجاملѧة القѧضائیة ولكنھѧا تطبѧق الآلیѧات القѧضائیة التѧي            ٤٢حالة، بینما فѧي حѧوالي      

  :راجع. حددھا العلماء على أنھا تعبیر عن ھذه الظاھرة

E. D’ALTERIO, From Judicial Comity to Legal Comity, P. R., P. 390.  

(2) J. R. PAUL, Comity in International Law, P. R., PP. 5:7; On “positive comity” 
there exist ad hoc OECD “Reports”, available at:  
http://www.oecd.org/dataoecd/40/3/2752161. pdf.9/2/2022. 



 

 

 

 

 

 ٢٣٢

  ب الأولالمطل
  تطبيق ااملة الدولية في المحاكم القضائية الدولية

طبَّقѧѧت الھیئѧѧات القѧѧضائیة المجاملѧѧة الدولیѧѧة لعѧѧدة أغѧѧراض، أبرزھѧѧا توضѧѧیح         

دعѧѧم حѧѧسن الجѧѧوار،    والالتزامѧѧات القانونیѧѧة، وكѧѧسبب لعѧѧدم التѧѧدخل فѧѧي شѧѧئون الѧѧدول،     

 وكѧѧذلك كآلیѧѧة ،ل واحتѧѧرام الحѧѧصانات الѧѧسیادیة للѧѧدو ،واحتѧѧرام تѧѧصرفات الѧѧدول الأخѧѧرى 

حѧѧلاً لمѧѧشكلة تجزئѧѧة القѧѧانون الѧѧدولي، ونѧѧوالي    ولإدارة الإجѧѧراءات القѧѧضائیة المتعѧѧددة،  

 .تفصیل ذلك من خلال الفروع التالیة

  الفرع الأول
  استخدام ااملة مقابل الالتزامات القانونية

استخدمت المحاكم الدولیة في بعض القضایا مبѧدأ المجاملѧة، لتوضѧیح الطبیعѧة             

نونیѧة للالتزامѧات الدولیѧة، مѧѧن خѧلال المقابلѧة بینھѧا وبѧѧین المجاملѧة الدولیѧة التѧѧي لا         القا

  :تتصف بعنصر الإلزام،  وعلى سبیل المثال

  : ١٩٧٤عام " Fisheries Jurisdiction U.K. v. Ice"قضیة : أولاً

فѧѧي نطѧѧاق اختѧѧصاص نزاعѧѧات مѧѧصاید الأسѧѧماك، أورد القاضѧѧي بمحكمѧѧة العѧѧدل    

، في رأیھ المنفصل في ھذه القضیة أنھ فѧي الممارسѧة العملیѧة، تعطѧي     "دیلارد"الدولیة  

الدول الاحترام إلى حد اثني عشر میلاً كمسألة التزام قانوني ولیس مجرد مسألة تسامح   

أو مجاملة متبادلة
)١(

 .  

                                                             
(1) Fisheries Jurisdiction (U.K. v. Ice.) Separate Opinion of Judge Dillard, 1974 

I.C.J. 3, 58 (July 25). 



 

 

 

 

 

 ٢٣٣

  :١٩٧٤عام " أسترالیا ضد فرنسا"قضیة التجارب النوویة : ثانیًا

قѧѧضیة ضѧѧمن الѧѧرأي المخѧѧالف للقاضѧѧي     تѧѧم ذكѧѧر مفھѧѧوم المجاملѧѧة فѧѧي ھѧѧذه ال     
، الذي انتقد فیھ وجھة النظر الخاصة بأن النزاع المعروض على المحكمة ما       "بارویك"

ھѧѧѧو إلا اخѧѧѧتلاف سیاسѧѧѧي بѧѧѧشأن مѧѧѧا إذا كѧѧѧان یجѧѧѧب علѧѧѧى فرنѧѧѧسا أم لا أن تتوقѧѧѧف عѧѧѧن     
الاختبѧѧارات التѧѧي تقѧѧوم بھѧѧا جنѧѧوب المحѧѧیط الھѧѧادئ، وذلѧѧك بموجѧѧب مفھѧѧوم المجاملѧѧة          

أنھ یوجد نѧزاع قѧانوني، وأن اسѧتنتاج المحكمѧة كѧان غیѧر       " بارویك"في رأي الدولیة، و 
صحیح

)١(
 .  

عѧام  " Mex. v. U.S Vena and Other Mexican Nationals "قѧضیة : ثالثѧًا 
٢٠٠٩:  

عُرضѧѧت ھѧѧذه القѧѧضیة علѧѧى محكمѧѧة العѧѧدل الدولیѧѧة، وأثیѧѧرت مѧѧسألة المجاملѧѧة      
بتدابیر مؤقتѧة الدولیة خلال مرافعة المكسیك وسعیھا لطلب الحكم         

)٢(
، حیѧث أشѧارت إلѧى    
إعلان لرئیس الولایات المتحدة، یفید بأن الأمة ستفي بالتزاماتھا الدولیѧة بموجѧب قѧرار            
محكمة العѧدل الدولیѧة ووفقѧًا للمبѧادئ العامѧة للمجѧاملات الدولیѧة، وأوردت المكѧسیك أن              

جѧود أي التѧزام   إشارة الرئیس الأمریكي إلѧى المجاملѧة الدولیѧة أوضѧحت أنѧھ لا یعتقѧد بو            
قانوني على دولتھ  

)٣(
، ولم تعالج المحكمة مسألة المجاملة بشكل خاص، ولكنھѧا أشѧارت       

                                                             
(1) Nuclear Tests (Austl. v. Fr.), Judgment, 1974 I.C.J. 253, 446 (Dec. 20) (Barwick, 

J. dissenting). 

(2) Request for Interpretation of the Judgment of 31 March 2004 in the Case 
Concerning Avena and Other Mexican Nationals (Mex. v. U.S.), Judgement, 
2009 I.C.J.311 (Jan. 19); Request for Interpretation, (Judge Buergenthal 
dissenting). 

(3) I.C.J., Written Observations of the United States of America on the Application 
for Interpretation of the Judgement of 31 March 2004 in the Case Concerning 
Avena and Other Mexican Nationals (Mex. v. U.S.) (Aug. 29, 2008), at 1: 2. 



 

 

 

 

 

 ٢٣٤

إلى مفھوم المجاملة في سѧیاق التأكیѧد علѧى أن الطѧرفین متفقѧان علѧى القѧانون المعمѧول           
بھ، وعلى وجھ الخصوص أن الحصانة یحكمھا القѧانون الѧدولي ولیѧست مѧسألة مجاملѧة       

دولیة
)١(

 .  

  :٢٠٠٥ لعام "Mamatkulov v. Turkey"قضیة : ارابعً

تبنѧѧت المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان عنѧѧد نظѧѧر ھѧѧذه القѧѧضیة، تفѧѧسیرًا         

باعتبѧار أن الممارسѧة الѧسابقة قѧد وصѧفت ممارسѧة الامتثѧال للتѧدابیر              ،  لمفھوم المجاملة 

المؤقتة مسألة ملاءمة ومجاملة
)٢(

 .  

  الفرع الثاني
  عدم التدخل في شئون الدولاستخدام ااملة كأساس ل

في مجموعة أخѧري مѧن القѧضایا تمѧت الإشѧارة إلѧى المجاملѧة فیمѧا یتعلѧق بعѧدم             

التѧѧѧدخل فѧѧѧي سیاسѧѧѧات دول أخѧѧѧري، ففѧѧѧي قѧѧѧضیتین لمحكمѧѧѧة العѧѧѧدل الأوروبیѧѧѧة تتعلقѧѧѧان    

، أُثیرت إشكالیة عدم تطبیق المجاملѧة بѧشأن معاملѧة      التجاریة بإشكالیات تنظیم المنافسة  

، ١٩٩٣عѧام  " Ahlstrom v. Commission "فѧي القѧضیة الأولѧى    مواطني الدول، 

احتّج كندیین لعدم مراعاة المجاملة الدولیة بشأن أنشطتھم التي تتم خارج أوروبا، ولھا         

آثار داخل دول القѧارة، إلا أن المحكمѧة رفѧضت ھѧذا الѧدفع، وأشѧارت إلѧى أنѧھ یرقѧى إلѧى                   

ق قواعد المنافسةالتشكیك في اختصاص الجماعة الأوربیة بشأن تطبی   
)٣(

وفѧي القѧضیة   . 

، تم إثѧارة نفѧس الإشѧكالیة، بѧشأن سѧلوك      ١٩٨١عام " IBM v. Comm’n "الثانیة 

                                                             
(1) Jurisdictional Immunities of the State (Ger. v. It.), Judgment, 2012 I.C.J. 99 

para. 53 (Feb. 3). 

(2) Mamatkulov v. Turkey, 2005-I Eur. Ct. H.R. 293, 349. 

(3) Joined Cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125– 29/85. 



 

 

 

 

 

 ٢٣٥

المدعي الذي تم في عدة ولایات قضائیة مѧن ضѧمنھا الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة، التѧي         

محكمѧة  اختلفت إجراءاتھا القانونیة وافتقرت إلي تطبیق مبدأ المجاملة الدولیѧة، إلا أن ال       

لم تتطرق إلى موضوع الدعوى ورفضتھا لأسباب شكلیة
)١(

 .  

  الفرع الثالث
  ااملة وإدارة الإجراءات المتعددة 

 فѧي  ١٩٨٨ سѧبتمبر  ٢٧في حكمھا الѧصادر فѧي       اعتبرت محكمة العدل الأوربیة   

 A. Ahlström Osakeyhtiö and others v Commission of the "قѧضیة  

European Communities" ،     ساتѧین المؤسѧسقة بѧات المنѧوالتي تعلَّقت بالممارس

المنѧشأة فѧي الѧѧدول غیѧر الأعѧضاء فѧѧي الاتحѧاد الأوربѧѧي، والتѧي تѧؤثر علѧѧى أسѧعار البیѧѧع         

للمشترین من الدول الأعضاء، حیث ادعي منتجو لѧب أخѧشاب ممѧن لھѧم مكاتѧب مѧسجلة          

عѧѧة الاقتѧѧصادیة مѧѧن اتفاقیѧѧة الجما) ١٧٣/٢(خѧѧارج المجتمѧѧع الاتحѧѧاد، بنѧѧاءً علѧѧى المѧѧادة  

رابطѧѧѧѧة تѧѧѧѧصدیر لѧѧѧѧب الأخѧѧѧѧشاب والѧѧѧѧورق رقѧѧѧѧم       الأوروبیѧѧѧѧة، مطѧѧѧѧالبین بإلغѧѧѧѧاء قѧѧѧѧرار   

)IV/29.725 (  ادة         ١٩٨٤لعامѧة للمѧات بالمخالفѧیھم غرامѧرض علѧالذي یف ،)ن  ) ٨٥ѧم

معاھدة الاتحاد الأوربي
)٢(

.  

وقѧѧد أوردت المحكمѧѧѧة أن الولایѧѧѧات المتحѧѧѧدة، لѧѧم تبѧѧѧد أي دفѧѧѧع بѧѧѧشأن تعѧѧѧارض    
استشارتھا الرابطة، بموجب توصیة مجلس منظمة التعاون والتنمیѧة   الاختصاص عندما   

، الخاصѧѧة بالتعѧѧاون بѧѧین الѧѧدول    ١٩٧٩ أكتѧѧوبر لعѧѧام   ٢٥فѧѧي المیѧѧدان الاقتѧѧصادي فѧѧي    

                                                             
(1) Case C-60/81, IBM v. Comm’n, [1981] E.C.R. 2639, 2650, 2655. 
(2) Wood Pulp Cases, [1988] ECR 5244, Ahlstrom Osakeyhtio v. Commission of 

European Communities, 1993 I-01307 ECR 1307; Case T-406/08, Industries 
chemiques du fluor (ICF) v. Comm’n [2013] E.C.R. 



 

 

 

 

 

 ٢٣٦

الأعضاء في الممارسات التجاریة التقییدیة بشأن التجѧارة الدولیѧة، وفیمѧا یتعلѧق بالѧدفع        
ن ھѧذا الѧدفع یرقѧى إلѧى التѧشكیك فѧي       الخاص بتجاھل المجاملة الدولیة، فیكفي ملاحظѧة أ     

اختصاص وسلطة المجتمѧع الأوربѧي بѧشأن تطبیѧق قواعѧد المنافѧسة الخاصѧة بھѧا، علѧى               
سلوك مثل الموجود في ھذه القضیة، وأن ھذا الدفع على ھذا النحѧو مرفѧوض،  وعلیѧھ،       

من المعاھدة أو مѧع قواعѧد   ) ٨٥(قررت المحكمة أن قرار الرابطة لا یتعارض مع المادة       
القانون الدولي العام التي یستند إلیھا مقدمو الطلبات

)١(
.  

  الفرع الرابع
  ااملة كمبدأ لدعم حسن الجوار واحترام الحصانات السيادية للدول

في قضایا أخرى، اُستخدم مبدأ المجاملة كتعبیر، یغطѧي حѧسن الجѧوار واحتѧرام             
  :الامتیازات السیادیة للدول الأخرى، ومنھا

" Passage through the Great Belt (Fin. v. Den.)"قѧضیة  : أولاً
  :١٩٩١لعام 

  " برومѧѧѧѧѧز"وأشѧѧѧѧѧار القاضѧѧѧѧѧي  نظѧѧѧѧѧرت محكمѧѧѧѧѧة العѧѧѧѧѧدل الدولیѧѧѧѧѧة القѧѧѧѧѧضیة،    
  إلѧѧѧى مبѧѧѧѧدأ المجاملѧѧѧة الدولیѧѧѧѧة فѧѧѧѧي رأیѧѧѧھ المنفѧѧѧѧصل، باعتبѧѧѧѧار أن النѧѧѧزاع یمكѧѧѧѧن حلѧѧѧѧھ      

ة عن طریѧق اسѧتخدام المفاوضѧات، ولكѧن إذا تمѧت بأفѧضل روح للمجاملѧة الدولیѧة وإراد         
التعاون

)٢(
.  

                                                             
(1) Wood Pulp, [1988] ECR 5244. 

(2) Passage through the Great Belt (Fin. v. Den.) Order, 1991 I.C.J. 12 (July 29), 
Separate Opinion for judge Brums, para. 47. 



 

 

 

 

 

 ٢٣٧

  :أحكام المحكمة الأوربیة لحقوق الإنسان: ثانیًا

استندت المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنѧسان إلѧى مفھѧوم المجاملѧة عѧدة مѧرات،          

فیمѧا یتعلѧѧَّق بمѧنح الحѧѧصانات الѧسیادیة فѧѧي الإجѧѧراءات المدنیѧة، وتقیѧѧیم مѧا إذا كѧѧان ذلѧѧك       

    ѧѧة، وقѧѧى المحكمѧѧول إلѧѧي الوصѧѧرد فѧѧق الفѧѧن حѧѧد مѧѧنح یحѧѧة  المѧѧب الاتفاقیѧѧھ بموجѧѧرّرت أن

الأوروبیة لحقوق الإنسان، لابد أن یكون الھدف من أي قیود تُفرض على الحقوق كحѧق     

الوصول إلى المحكمة، مѧن بѧین أمѧور أخѧرى، ھѧو تحقیѧق ھѧدف مѧشروع                
)١(

، ومنѧذ عѧام   

، دأبت المحكمѧة علѧى تقریѧر أن مѧنح الحѧصانات الѧسیادیة یتحقѧق فیѧھ ذلѧك، مѧن               ٢٠٠١

مًا قانونیًا دولیًا تم تطویره وفقًا لمبدأ المساواة في السیادة، وبموجبھ لا حیث كونھ مفھو

تخضع دولة ما لولایة قضائیة لدولة أخرى، ومن ثم فإن منح تلك الحصانات یسعى إلѧى          

تحقیق ھدف مشروع ھو الامتثال للقانون الѧدولي، وتعزیѧز المجاملѧة الدولیѧة والعلاقѧات         

دة الدول الأخرىالودیة بین الدول باحترام سیا
)٢(

.  

كمѧا أشѧѧارت المحكمѧѧة فѧѧي سѧѧوابقھا القѧضائیة إلѧѧى مبѧѧدأ المجاملѧѧة، للتعبیѧѧر عѧѧن    

عѧام  " X v. Latvia"ھ فѧي قѧضیة   تѧ توطید أشكال علاقات الجوار، ومن ذلѧك، مѧا أورد  

 ١٩٨٠مѧن أن دور المحكمѧة فѧي ضѧمان التطبیѧѧق الموحѧد لاتفاقیѧة لاھѧاي لعѧѧام        ، ٢٠١٣

 المجاملѧة بѧѧین الѧدول  بѧشأن اختطѧѧاف الأطفѧال یعѧѧزز  
)٣(

، وفѧѧي قѧضیة أخѧѧرى، ورد بھѧѧا أن  

أسباب المجاملة الدولیة والتطبیق العملي لھا، یستدعي بذل جھد من جانѧب دولѧة طѧرف     

                                                             
(1) Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 

arts. 6, 18. Nov. 4, 1950, E.T.S. No. 005, 213 U.N.T.S. 243. 

(2) Al-Adsani v. United Kingdom, 2001-XI Eur. Ct. H.R. 79. 

(3) X v. Latvia, 2013-VI Eur. Ct. H.R. 319. 



 

 

 

 

 

 ٢٣٨

فѧѧي الاتفاقیѧѧة صѧѧارت مѧѧصدرًا للمھѧѧاجرین، لمѧѧساعدة الѧѧدول الأخѧѧرى فѧѧي تنفیѧѧذ قواعѧѧد        

وسیاسات الھجرة الخاصة بھا
)١(

.  

 الأوروبیѧة المجاملѧة، فѧي سѧیاق الإشѧارة إلѧى       ولاحقًا، اسѧتخدمت محكمѧة العѧدل     

حكѧѧم أولѧѧي یتعلѧѧق بتفѧѧسیر أحѧѧد التوجیھѧѧات الأوربیѧѧة لѧѧصالح حمایѧѧة العمѧѧال فѧѧي قѧѧضیة       

"United States v. Nolan"  امѧسكریة      ٢٠١٢ عѧدة عѧإغلاق قاعѧت بѧي تعلَّقѧوالت ،

جیѧѧھ للولایѧات المتحѧѧدة فѧي المملكѧѧة المتحѧدة، ودفعѧѧت الولایѧات المتحѧѧدة بѧأن تطبیѧѧق التو     

المعني على مثل ھذا القرار الاستراتیجي سیكون غیر متوافق مع مبادئ القانون الدولي 

العام، لاسیما المجاملة بین الأمم   
)٢(

، ومع ذلك، لم تبت المحكمة في المسألة على أسѧاس  

أنھا لا تتمتع بالولایة القضائیة، لأن الوضع لا یندرج ضمن نطاق التوجیھ
)٣(

.  
                                                             

اعتمد بعض القضاة صراحةً على المجاملة المتبادلة فیما یتعلѧَّق بتفعیѧل أحكѧام اتفاقیѧة لاھѧاي بѧشأن اختطѧاف          )١(
 ودعم إعادتھم إلى دول متعاقدة أخرى، وحتى عندما لا یتم التعبیر عن ھذا الاعتبѧار، قѧد    ،١٩٨٠الأطفال لعام   

یؤثر بشكل جید على اتخاذ القرار القضائي، واستخدم آخرون مفھوم المعاملة بالمثل للإشѧارة بѧشكل عѧام إلѧى        
ھنѧاك  . معینتѧین  تѧین متعاقѧدتین  أھمیة الاحترام المتبادل بین الدول المتعاقدة، بѧدلاً مѧن المعاملѧة بالمثѧل بѧین دول           

بعѧض الأدلѧѧة علѧى أن ھѧѧذا القلѧق أكبѧѧر عنѧدما تكѧѧون الحالѧة التѧѧي تنطبѧق علیھѧѧا لائحѧة بروكѧѧسل الثانیѧة مكѧѧرر،          
ویرجع ھذا القلق المتزایѧد إلѧى الѧروابط الاقتѧصادیة والاجتماعیѧة والقانونیѧة الوثیقѧة بѧین الѧدول الأعѧضاء فѧي             

 :راجع. لات الاختطافالاتحاد الأوروبي، والتي تتجاوز حا

E.g., Souratagar v. Lee, 720 F.3d 96, 108 (2d Cir. 2013) (“Blondin v. Dubois, 189 
F.3d 240, 242 (2d Cir. 1999); DP v. Commonwealth Cent. Authority (2001) 206 CLR 
401 para. 155 (Kirby, J., dissenting); Duran v. Beaumont, 534 F.3d 142, 152–53 (2d 
Cir. 2008) (Wesley, J., dissenting); Family Law (Child Abduction Convention) 
Regulations 1986 (Cth) reg 1A(2)(c) (Austl.); Council Regulation 2201/2003, 2003 
O.J. (L 338); Vigreux v. Michel [2006] EWCA (Civ.) 630, [78]–[82] and Re F. 
(Abduction: Joinder of Child as Party) [2007] EWCA (Civ.) 393, [2] (Thorpe L.J.) 
(Eng.); K. TRIMMINGS, Child Abduction within the European Union, Hart 
Publishing, 2013, PP.  9:30.   
(2) Case C-583/10, United States v. Nolan, 1 C.M.L.R. 32 (2012). 

(3) Case C-583/10, United States v. Nolan, paras. 24, 25. 



 

 

 

 

 

 ٢٣٩

  :٢٠٠٨عام أمام محكمة العدل الدولیة " Djib. v. Fr"قضیة : ثالثًا

 نظرت محكمة العدل الدولیѧة القѧضیة، وتمѧت الإشѧارة إلѧى مبѧدأ المجاملѧة فیمѧا           

یتعلѧѧَّق بإشѧѧكالیات المѧѧساعدة المتبادلѧѧة فѧѧي المѧѧسائل الجنائیѧѧة     
)١(

، ففѧѧي سѧѧیاق مناقѧѧشة   

ھد، لاسѧتدعاء صѧادر بموجѧب القѧانون الفرنѧسي لѧرئیس دولѧة جیبѧوتي كѧشا           " جیبوتي"

كѧان علیھѧا أن تتخѧذ تѧدابیر وقائیѧة لحمایѧة حѧصانة وكرامѧة رئѧیس              " فرنѧسا "قررت أن   

مѧѧن اتفاقیѧѧة فیینѧѧا للعلاقѧѧات  ) ٢٩(دولѧѧة فѧѧي زیѧѧارة رسѧѧمیة علѧѧى أراضѧѧیھا، وفقѧѧًا للمѧѧادة   

١٩٦١الدبلوماسѧѧѧیة لعѧѧѧام  
)٢(

مѧѧѧسئولة عѧѧѧن الأفعѧѧѧال غیѧѧѧر    " فرنѧѧѧسا"، وبالتѧѧѧالي فѧѧѧإن  

المجاملѧة الدولیѧة، والقواعѧد العرفیѧة والاتفاقیѧات      المشروعة دولیًا، التѧي تخѧرق مبѧادئ       

المتعلقة بالحصانات، وقد وجدت المحكمة في نھایة المطاف أن العیوب في الاستدعاء لا 

یُمكن أن تُنسب بشكل لا لѧبس فیѧھ إلѧى فرنѧسا، كمѧا لѧم تلتفѧت إلѧى تفѧسیر مѧصطلح مبѧدأ              

المجاملة في سیاق القضیة، وفوتت تلك الملاحظة
)٣(

 .  

  :٢٠٠٥لعام " Kadi v. Council "قضایا : ارابعً

وفѧѧѧي إحѧѧѧدى ھѧѧѧذه القѧѧѧضایا اسѧѧѧتخدمت المحكمѧѧѧة الابتدائیѧѧѧة الأوربیѧѧѧة مѧѧѧصطلح  

المجاملѧة، باعتبѧѧاره یُلѧزم المجتمѧѧع الѧѧدولي بتنفیѧذ الإجѧѧراءات الخاصѧة بعقوبѧѧات مجلѧѧس     

الأمن الدولي، بقدر ما ھي مصممة لحمایة جمیع الدول من الھجمات الإرھابیة
)٤(

 .  
                                                             

(1) Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djib. v. Fr.), 
Judgment, 2008 I.C.J. 177 para. 162 (June 4). 

(2) Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, paras. 162, 156; 
Vienna Convention on Diplomatic Relations art. 29, Apr. 18, 1961, 23 U.S.T. 
3227, 500 U.N.T.S. 95. 

(3) Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, paras. 172: 175. 

(4) Kadi v. Council, Case T-315/01, 2005 E.C.R. II-364. Stamose v. Bulgaria, 2012-
VI Eur. Ct. H.R. 1. 



 

 

 

 

 

 ٢٤٠

  فرع الخامسال
  ااملة كحل لمشكلة تجزئة القانون الدولي

قواعѧѧد ومعѧѧاییر النظѧѧام القѧѧانوني الѧѧدولي مѧѧشكلة للنظѧѧام ككѧѧل  كل تجزئѧѧة تѧѧش
)١(

 ،

ومما بدخل ضمن نطѧاق ھѧذه التجزئѧة، إشѧكالیة صѧدور أحكѧام قѧضائیة دولیѧة متعارضѧة              

 فѧي قѧضیة   عن نفس الموضوع، وعلي سبیل المثال، اختلѧف حكѧم محكمѧة العѧدل الدولیѧة      

١٩٨٦لسنة  " نیكاراجوا"
)٢(

، بشأن تقریر مѧسئولیة الدولѧة بنѧاءً علѧى معیѧار الѧسیطرة         

  فѧѧѧي " ICTY"الفعالѧѧѧة، مѧѧѧع حكѧѧѧم المحكمѧѧѧة الجنائیѧѧѧة الدولیѧѧѧة لیوغوسѧѧѧلافیا الѧѧѧسابقة   

"تادیتش"قضیة  
)٣(

، التѧي قѧررت فیѧھ أن معیѧار الѧسیطرة الفعالѧة، كمѧا صѧاغتھ محكمѧة              

لیة دولة أجنبیة عن حرب أھلیѧة داخلیѧة صѧعبًا للغایѧة، وبѧدلاً        العدل الدولیة لتحدید مسئو   

من ذلك قررت المحكمة أن الدولة الأجنبیة تُسأل لمجرد ثبѧوت ضѧلوعھا فقѧط، بѧدور فѧي          

تنظیم أو تنسیق أو التخطیط للأعمال العѧسكریة، ولا یѧُشترط أن تكѧون مѧسیطرة سѧیطرة            

فعالة
)٤(

 .  

 والمحكمة الجنائیة لیس الوحیѧد علѧى   ھذا التعارض بین ما قررتھ محكمة العدل  

علѧى عѧدد مѧن    " MOX"الصعید الدولي، وعلى سبیل المثال، اشѧتملت دعѧوى مفاعѧل            

فیمѧا یتعلѧق بمحطѧة المعالجѧة     " المملكѧة المتحѧدة  "ضѧد  " أیرلنѧدا "القضایا التي حركتھا   

                                                             
(1) G. HAFNER, Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International 

Law, MICH. J. INT’L L., vol. 25, 2004, PP. 849:850. 

(2) Military and Paramilitary Activities (Nic. v. US), 1986 I.C.J. Rep. 64–65, ¶ 115 
(June 27). 

(3) Prosec. v. Tadić, Case No. IT-94-1-A, Judgment, ¶ 116–45 (July 15, 1999). 

(4) Prosec. v. Tadić, Case No. IT-94-1-A, Judgment. ¶ 137. 



 

 

 

 

 

 ٢٤١

ل النوویة، وتم التقاضي فیھا أمام عدة ھیئات ومحاكم دولیة مختلفة، وانطوت على تداخ

في الاختصاص القضائي وتعارض في الأحكام
)١(

.  

مبدأ المجاملة بین المحاكم الدولیة، للتغلب  وتبني جانب من الفقھ رؤیة تطبیق   

على ھذه التجزئة أو التعارض أو كما وصفوه بالتشرذم، وتحقیѧق التوافѧق بѧین الأنظمѧة        

القانونیة الدولیة لضمان تماسѧكھا 
)٢(

 Joost"لفقیھѧین  ، ویمكѧن القѧول بѧأن مقترحѧات ا    

Pauwelyn" ،"Yuval Shany"
)٣(

، وكѧѧذلك عمѧѧل لجنѧѧة القѧѧانون الѧѧدولي بѧѧشأن       

التجزئة
)٤(

، یُجѧسّد اعتبѧار مبѧدأ المجاملѧة كѧسمة مѧن سѧمات حѧل مѧشكلة تجزئѧة القѧانون               

                                                             
(1) MOX Plant (No. 10) (Ir. v. U.K.), 41 I.L.M. 405 (Int’l Trib. L. of the Sea 2001); 

MOX Plant (No. 3) (Ir. v. U.K.), 42 I.L.M. 1187 (Perm. Ct. Arb., 2003); see 
also: Dispute Concerning Access to Information under Art. 9 of the OSPAR 
Convention (Final Award) (Ir. v. U.K.), 42 I.L.M. 118 (Perm. Ct. Arb., 2003); 
N. LAVRANOS, the Mox Plant and Ijzeren Rijn Disputes: Which Court is the 
Supreme Arbiter? LEIDEN J. OF INT’L L., vol. 19, 2006, P.223. 

(2) P. R. DUBINSKY, Human Rights Law Meets Private Law Harmonization: The 
Coming Conflict, YALE J. INT’L L., vol. 30, 2005, PP. 211:216; W. T. 
WORSTER, Competition and Comity in the Fragmentation of International 
Law, P. R., PP. 120: 122; J. L. WESTBROOK, International Judicial 
Negotiation, TEX. INT’L L.J., vol. 38, 2003, P. 567:586; C. J. BORGEN, 
Resolving Treaty Conflicts, GEO. WASH. INT’L L. REV., vol. 37, 2005, PP. 
573: 575.  

(3) Y. SHANY, Contract Claims vs. Treaty Claims, P. R., P. 835; J. PAUWELYN, 
Bridging Fragmentation and Unity, P. R. P. 903.  

(4) Int’l Law Comm’n, Report of the Study Group, Fragmentation of International 
Law, P. R., U.N. Doc. A/CN.4/L.702, 2006; Int’l Law Comm’n, Report of the 
Study Group, Fragmentation of International Law. P. R., U.N. Doc. 
A/CN.4/L.682, 2006. 



 

 

 

 

 

 ٢٤٢

الѧѧدولي
)١(

، وھѧѧو مѧѧا أكѧѧَّد علیѧѧھ جانѧѧب فقھѧѧي، مѧѧن أنѧѧھ وبغѧѧض النظѧѧر عѧѧن تحدیѧѧد ماھیѧѧة     

المتیقن كونھا تمثل وسѧیلة مھمѧة لتماسѧك القѧانون الѧدولي،      المجاملة بدقة، إلا أن القدر      

من خلال السماح بإذعان أحد الجھات القانونیة للآخر
)٢(

.  

  
  المطلب الثاني

  تطبيق ااملة الدولية في محاكم التحكيم الدولية
  

أشѧѧارت ھیئѧѧات التحكѧѧیم الدولیѧѧة إلѧѧى مبѧѧدأ المجاملѧѧة لعѧѧدة أغѧѧراض، أبرزھѧѧا مѧѧا   

متعѧѧددة، وتطبیقھѧѧا كأسѧѧاس لاحتѧѧرام أفعѧѧال الѧѧدول وعѧѧدم   اءات تحكѧѧیم یتعلѧѧَّق بѧѧإدارة إجѧѧر

التدخل في شئونھا، وكذلك كمبѧرر لإتبѧاع الѧسوابق القѧضائیة للمحѧاكم الأخѧرى، ونѧوالي             

  .تفصیل ذلك من خلال الفروع التالیة

  

                                                             
ذه ترفض أو على الأقل تتجاھل إلى حد كبیر مزایا المنافسة بین المحاكم  رأي جانب فقھي أن وجھات النظر ھ)١(

الدولیة، فلا یحتاج النظام القانوني الدولي إلى إعادة إنتاج نظام قانوني وطني بشكل مماثل، حتى لو كѧان ذلѧك      
قѧانون الѧدولي   ممكنًا، وإذا قبلنا التناقض والتفاوت فѧي اسѧتنتاجات المحѧاكم المختلفѧة علѧى أنھѧا متأصѧلة فѧي ال         

یمكن أن تكون المنافѧسة  . وربما تكون مفیدة لھ، فلن تكون النزاعات المتعلقة بالتجزئة مرفوضة إلى ھذا الحد 
بین المحاكم في حد ذاتھا بمثابة تماسѧك للنظѧام القѧانوني الѧدولي، وإن لѧم یكѧن فѧي الѧشكل الدسѧتوري الموحѧد                 

  :راجع. للمعاییر التي قد یرغب فیھا البعض

W. T. WORSTER, Competition and Comity in the Fragmentation of International 
Law, P. R., P. 121  

(2) W. B. WHITE, International Legal Pluralism, MICH. J. INT’L L., vol. 25, 
2004, PP. 963: 964. 



 

 

 

 

 

 ٢٤٣

  الفرع الأول
  ااملة وإدارة الإجراءات المتعددة 

المحѧاكم إلѧى المجاملѧة، بѧشأن تنѧسیق      في فئة ثالثة من القضایا تعلقت إشѧارات     

إجراءات متعددة تتعلق بنفس النزاع  
)١(

، الذي تѧم تعلیقѧھ أمѧام ھیئѧات قѧضائیة وطنیѧة أو       

  :دولیة مختلفة، ومنھا

  :٢٠٠٣لعام " الأھرامات" "Southern Pacific v. Egypt"قضیة : أولاً

 بقѧضیة الأھرامѧات، والتѧي   " Southern Pacific v. Egypt"عѧُرف نѧزاع   

، بѧѧشأن ادعѧѧاء شѧѧركة  ٢٠٠٣نظرھѧѧا المركѧѧز الѧѧدولي لتѧѧسویة منازعѧѧات الاسѧѧتثمار عѧѧام   

جنوب المحیط الھادئ العقاریة المحѧدودة ضѧد جمھوریѧة مѧصر العربیѧة، وتѧم النظѧر فѧي          

بعѧѧض الإجѧѧراءات الموازیѧѧة، باعتبѧѧار أن النѧѧزاع قѧѧد بѧѧدأ نظѧѧره أولاً أمѧѧام غرفѧѧة التجѧѧارة     

ولي، علاوة على أن الإجراءات الوطنیة الخاصѧة بѧشرط   الدولیة، ثم أُحیل إلى المركز الد     

التحكیم عن نفس النزاع، كانت محѧل دعѧوى أمѧام محكمѧة الѧنقض الفرنѧسیة، كمѧا دفعѧت           

  .مصر بعدم اختصاص المركز الدولي بنظر الدعوى

وفي النھایة أوقفت ھیئة التحكیم إجراءاتھا، واجتھѧدت فѧي توضѧیح أنھѧا فعلѧت           

ئي الѧѧدولي وفقѧѧًا لتقѧѧدیرھا، وعلѧѧى سѧѧبیل المجاملѧѧة الدولیѧѧة،  ذلѧك لمѧѧصلحة النظѧѧام القѧѧضا 

باعتبѧѧار أن المحѧѧاكم الدولیѧѧة لѧѧدیھا سѧѧلطة متأصѧѧلة لممارسѧѧة المجاملѧѧة تجѧѧاه المحѧѧاكم         

وبخѧѧصوص الѧѧدفع بعѧѧدم اختѧѧصاصھا، أوردت  . الأخѧѧرى المѧѧُشارِكة فѧѧي إجѧѧراءات موازیѧѧة 

                                                             
(1) J. PAUWELYN, Going Global, Regional, or Both? P. R., P. 295; U. BAXI, 

Geographies of Injustice, in Torture as Tort: Comparative Perspectives on the 
Development of Transnational Human Rights Litigation, Scott Craig ed., 2001, 
PP. 197: 205. 



 

 

 

 

 

 ٢٤٤

تѧد نطѧاق اختѧصاصھما إلѧى     الھیئة أنھ لا توجد قاعدة دولیة تمنع محكمتین مستقلتین، ام  

نفس النزاع من ممارسة ھѧذه الولایѧة       
)١(

، ولѧصالح النظѧام القѧضائي الѧدولي، یجѧوز لأي       

من المحكمتین، وفقًا لتقدیرھا ومن قبیل المجاملة، أن تقѧرر وقѧف ممارسѧة اختѧصاصھا             

في انتظار قرار من المحكمة الأخرى
)٢(

.  

ن رفض الولایة القضائیة كلیѧًا،  ویمكن القول، بأن قرار تعلیق الإجراءات بدلاً م   

لھ أثر فاعل على النظام القضائي الدولي، بحساب أن أحد مѧشاكل الإجѧراءات الموازیѧة،            

التعѧѧارض الѧѧسلبي "ھѧѧي أن كѧѧلا المحكمتѧѧین سѧѧینتھي بѧѧھ الأمѧѧر إلѧѧى رفѧѧض الاختѧѧصاص    

، مما یتѧرك المѧدعي دون انتѧصاف فعѧَّال، عѧلاوة أن تطبیѧق المجاملѧة             "للولایة القضائیة 

لوصول إلى ذلѧك التعلیѧق، یتوافѧق مѧع اتفѧاق الأطѧراف علѧى اختѧصاص المركѧز الѧدولي            ل

لتѧѧѧسویة منازعѧѧѧات الاسѧѧѧتثمار بالولایѧѧѧة علѧѧѧى النѧѧѧزاع، وفѧѧѧي المقابѧѧѧل یتعѧѧѧارض رفѧѧѧض     

 .الاختصاص مع إرادة الأطراف

في مرحلة لاحقѧة وبعѧد أن أصѧدرت محكمѧة الѧنقض قرارھѧا، وھѧو رفѧض تنفیѧذ             

ارة الدولیة بین نفѧس الأطѧراف بѧسبب عѧدم الاختѧصاص       حكم سابق صدر من غرفة التج     

القѧѧضائي، دفعѧѧت مѧѧصر بѧѧأن ھیئѧѧة تѧѧسویة منازعѧѧات الاسѧѧتثمار یجѧѧب أن تѧѧرفض الولایѧѧة   

وردًا على ذلك، ذكѧرت المحكمѧة   . القضائیة على القضیة بموجب قرار المحكمة الفرنسیة 

ا، لأن ذلѧك سѧیكون   أنھ لا یمكنھا تفسیر ھذا القرار على أنھ مانع لممارستھا لاختصاصھ      

) ٤١/١(غیر متسق مع اتفاقیة تسویة منازعات الاستثمار، والتي تنص في مادتھا رقѧم      

على أن تكون الھیئة ھي المحѧدد لمѧدى اختѧصاصھا        
)٣(

، ومѧع ذلѧك، أقѧرت المحكمѧة بأنѧھ      
                                                             

(1) Southern Pacific Properties (Middle East) Ltd. v. Arab Republic of Egypt, 
Decision on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/84/3 (Nov. 1985). 

(2) Southern Pacific, ICSID Rep. at 129.  

(3) ICSID Convention, art. 41(1). 



 

 

 

 

 

 ٢٤٥

ینبغي إیلاء الاعتبار الواجب لأحكام المحاكم والھیئات القضائیة الأخرى، الخاصة بنفس    

وموضѧوع النѧزاع الحѧالي، وفѧي كѧل الأحѧوال لا تجѧد المحكمѧة أن قѧرار محكمѧة                الأطراف  

  .النقض الفرنسیة یتعارض مع تولیھا الاختصاص بنظر القضیة

ونلاحظ أن المحكمة لم توّضح ماھیة الحاجة إلى إیѧلاء الاعتبѧار الواجѧب لقѧرار        

لأولѧى مѧن الولایѧة    المحكمة الوطنیة، ویبدو أن المبرر المنطقي الذي أید قѧرار المرحلѧة ا      

القضائیة، ھو نفسھ الذي دعم القرار المُتخذ في المرحلة الثانیة من الإجراءات، بحساب 

أن الغرض من الاستمرار فѧي نظѧر الإجѧراءات، ھѧو تمكѧین ھیئѧة التحكѧیم مѧن النظѧر فѧي              

موقف المحكمة الوطنیة بعد تقدیمھ، ومن ثѧم، یبѧدو أن القѧرارین یتوافقѧان مѧع بعѧضھما             

  .البعض

قد تعاملت مع تداخل الاختѧصاص بѧین   " الأھرامات"وعلى الرغم من أن قضیة   

المحاكم الدولیة وكذلك الوطنیѧة، فقѧد تبنѧت الھیئѧة الدولیѧة للتѧسویة منھجѧًا عامѧًا یتعلѧَّق              

بمصلحة النظام القانوني الدولي، وینطبѧق فѧي حѧالات تنѧازع الاختѧصاص القѧضائي بѧین             

  سѧѧاس القѧѧانوني الѧѧذي اسѧѧتندت إلیѧѧھ فѧѧي تطبیѧѧق       الھیئѧѧات الدولیѧѧة، عѧѧلاوة علѧѧى أن الأ   

مبѧѧدأ المجاملѧѧة، وھѧѧو الѧѧسلطات المتأصѧѧلة للھیئѧѧات القѧѧضائیة، یُمَّكѧѧن المحѧѧاكم والھیئѧѧات    

القѧѧѧضائیة الأخѧѧѧرى المعھѧѧѧود إلیھѧѧѧا بѧѧѧبعض الѧѧѧسلطة التقدیریѧѧѧة بѧѧѧشأن الجѧѧѧدول الزمنѧѧѧي    

محѧاكم والھیئѧات   للإجراءات، إلى تبني نفس العقیدة، بینمѧا فѧي المقابѧل قѧد لا تѧستطیع ال             

القضائیة التي تعمل وفقًا لإجراءات ومواعیѧد نھائیѧة صѧارمة كلجѧان تѧسویة المنازعѧات           

لمنظمة التجارة العالمیة، أن تُطبّق المجاملة لافتقارھѧا إلѧى سѧلطة تقدیریѧة كافیѧة لوقѧف             

الإجراءات
)١(

.  

                                                             
(1) DSU, art. 12.8-12.9, 20.1; NAFTA, art. 2016(2), 2017(1). 



 

 

 

 

 

 ٢٤٦

  :٢٠٠٣ عام "Mox Plant"قضیة : ثانیًا

رة التعارض المحتمل مѧع سѧلطات قѧضائیة    بموجب ھذه القضیة تم النظر في إدا     

دولیѧѧة أخѧѧرى وفقѧѧًا للمجاملѧѧة، حیѧѧث أصѧѧدرت المحكمѧѧة الدولیѧѧة المѧѧُشكَّلة وفقѧѧًا للملحѧѧق       

، وتحѧѧت إشѧѧراف محكمѧѧة ١٩٨١الѧѧسابع مѧѧن اتفاقیѧѧة الأمѧѧم المتحѧѧدة لقѧѧانون البحѧѧار لعѧѧام  

التحكѧѧیم الدائمѧѧة 
)١(

" أیرلنѧѧدا"، أمѧѧرًا إجرائیѧѧًا بتعلیѧѧق إجѧѧراءات النظѧѧر فѧѧي النѧѧزاع بѧѧین      

، عندما أیقنѧت  "سیلافیلد"، بشأن تشغیل محطة معالجة نوویة في       "المملكة المتحدة "و

المحكمة بوجود دور مؤكد لمحكمة العدل الأوروبیѧة فѧي النѧزاع المعѧروض            
)٢(

، وأشѧارت  

، قѧد  ١٩٨١لاتفاقیѧة الأمѧم المتحѧدة لقѧانون البحѧار لعѧام       المحكمة إلي أن الملحق الѧسابع   

ى اعتبارات الاحترام المتبادل والمجاملات الدولیѧة، التѧي ینبغѧي أن تѧسود       بناءً عل اُعتمد  

 ومنحھѧا فرصѧة   بین المؤسسات القضائیة، تجنبѧًا لتعѧارض الاختѧصاص القѧضائي معھѧا،        

للتوصل إلى قرار باعتبار أنھا ربما تكون أكثر ملاءمة لنظر الإشكالیات المطروحة
)٣(

.  

د اختѧصاص المحكمѧة بموجѧب المѧادة     ونلاحظ أن ذلك الأمر من شѧأنھ أن یѧستبع     

لѧم یكѧن ھنѧاك    من اتفاقیة الأمم المتحدة لقانون البحار، وذلك على الرغم من أنھ  ) ٢٨٢(

تھدیѧد مباشѧر بالتوصѧѧل إلѧى قѧرار متعѧѧارض، بѧل مجѧرد تعѧѧارض أولѧي فѧي الاختѧѧصاص،         

وأوضحت محكمة قѧانون البحѧار أن الوقѧف كѧان مطلوبѧًا بموجѧب المجاملѧة، التѧي ینبغѧي               

یقھѧѧا بѧѧین المؤسѧѧسات القѧѧضائیة، التѧѧي تقѧѧرر حقѧѧوق والتزامѧѧات الѧѧدول، ویُعھѧѧد إلیھѧѧا  تطب

  .بمھمة مساعدة الدول في التسویة السلمیة للنزاعات

                                                             
(1) PCA, Mox Plant Case No. 3, ¶ 28. 

(2) MOX Plant Case (Ir. v. U.K.), (Order No. 3) (Perm. Ct. Arb. June 24, 2003). 

(3) MOX Plant Case (Order No. 4) (Perm. Ct. Arb. June 24, 2003); PCA Mox 
Plant Case No. 3, ¶ 29. 



 

 

 

 

 

 ٢٤٧

، فѧѧي رأیѧѧھ المنفѧѧرد بѧѧشأن التѧѧدابیر المؤقتѧѧة     "تѧѧریفیس"وقѧѧد أعѧѧرب القاضѧѧي   

اقѧشة   عن المحكمة الدولیة لقانون البحار فѧي نفѧس النѧزاع، عѧن أسѧفھ لعѧدم من          ةالصادر

الأمر الصادر من المحكمة بناءً على مبدأ المجاملة، كمضمون عرفي أو مبدأ عام یتعلѧق        

بعواقѧѧب التبعیѧѧة القانونیѧѧة، والتنѧѧسیق بѧѧین المحѧѧاكم والھیئѧѧات القѧѧضائیة    
)١(

، كمѧѧا لاحѧѧظ  

، أن المحكمة اتخذت قرارھا فѧي مواجھѧة المحكمѧة الأوروبیѧة، التѧي          "كامبل ماكلاكلان "

لبت في مدى اختصاصھا، وبالتالي قررت نظر النزاع   كانت لھا صلاحیة ا   
)٢(

، ولو قѧررت  

ھیئة التحكیم خلاف ذلك، فإن ممارستھا لولایتھا لم تكن لتنتھك مبدأ المجاملة، لأن عѧدم    

اتخاذ أیرلندا وقتھا أي إجراءات ضد المملكة المتحدة یمثل خطرًا حقیقیًا
)٣(

.  

عѧѧام  " Achmea B.V. v. The Slovak Republic"قѧѧضیة  : ثالثѧѧًا
٢٠٠٨

)٤(
:  

،  Achmea B.V. v. The Slovak"أثیر تطبیق المجاملة في ھذه القضیة 
التي نظرتھا محكمة التحكیم الدائمѧة، وقѧدَّمت المفوضѧیة الأوروبیѧة فیھѧا اقتراحѧًا لوقѧف              

                                                             
(1) MOX Plant Case, Separate Opinion of Judge Treves, para. 5. 

(2) C. MCLACHLAN, Lis Pendens in International Litigation, P. R., P. 334. 

قѧد أنكѧرت بحكѧم الواقѧع     وقرّر بعض الفقھ أن، محكمة العدل الأوروبیة، بتأكیدھا لولایتھا القضائیة الحصریة،  ) ٣(
إمكانیة أن تحكم محكمة الملحق الѧسابع باختѧصاصھا، ویمكѧن التمییѧز بѧین التأجیѧل بموجѧب المجاملѧة احترامѧًا           
لھیئة قضائیة أخرى، أو احترامًا لدولة بشكل عام، حیث أنكرت بعض النظم القانونیة ممارسة المجاملة بѧدافع      

لأخیѧر یجѧب أن ینѧشأ مѧن مقتѧضیات العدالѧة الموضѧوعیة، وبمѧا قѧد          الاحترام لسیادة أخѧرى، وباعتبѧار أن ھѧذا ا       
  :راجع. یشمل الحصانة الدبلوماسیة أو الحصانة السیادیة، أو الاعتراف بأحكام المحاكم الأجنبیة

J. CRAWFORD, P. NEVILL, Relations between International Courts and 
Tribunals, P. R., P. 254; U. BAXI, Geographies of Injustice, in Torture as Tort. P. 
R., P. 205. 

(4) Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, Case No. 2008-13 (Perm. 
Ct. Arb. 2008). 



 

 

 

 

 

 ٢٤٨

، تجنبًا للتعارض المحتمل بین قرارھا وقرار محكمة العدل الأوروبیѧة،      إجراءات المحكمة 

، وأن اعتبѧارات  "Mox"بنى محكمة التحكیم نفس النھج المتبع فѧي قѧضیة    مع اقتراح ت  

المجاملة الدولیة تستدعي وقف الإجراءات، باعتبار أن ھذه الاعتبارات تشكل جزءًا مѧن    

مѧن  ) ٨/٦(المبادئ العامѧة للقѧانون، التѧي ینبغѧي علѧى المحكمѧة أن تطبقھѧا وفقѧًا للمѧادة              

معاھدة الاستثمار الثنائیة
)١(

.  

لصت المحكمة إلى أنھا ترغب في تنظیم إجراءاتھا مع مراعاة اعتبѧارات        وقد خ 

المجاملѧѧѧة الدولیѧѧѧة والاحتѧѧѧرام المتبѧѧѧادل، وكѧѧѧذلك المجاملѧѧѧة بѧѧѧین المحѧѧѧاكم والمؤسѧѧѧسات    

القѧѧضائیة الأخѧѧرى، إلا أنھѧѧا لا تعتبѧѧر أن الإشѧѧكالیات التѧѧي كانѧѧت مطروحѧѧة فѧѧي قѧѧضیة           

ما یبرر تعلیق الإجѧراءات، ومѧع ذلѧك،    ، متماثلة مع الوقائع المنظورة أمامھا ب "موكس"

تركت المحكمة الباب مفتوحѧًا أمѧام إمكانیѧة التعلیѧق اللاحѧق إذا صѧار واضѧحًا أن العلاقѧة            

بین الإجراءات قریبة جѧدًا، بحیѧث یمثѧل عѧدم التعلیѧق سѧببًا لظلѧم إجرائѧي أو تѧشكیكًا فѧي             

النظام القضائي الدولي
)٢(

.  

 Itera International Energy LLC & Itera Group"قѧضیة  : رابعѧًا 
NV v. Georgia " ٢٠٠٩عام:  

تمت الإشارة إلى مبدأ المجاملة فѧي ھѧذه القѧضیة، حیѧث أكѧد المѧدعى علیѧھ، أن            

المѧѧدعي كѧѧان یحѧѧاول أن یقѧѧدم إلѧѧى المحكمѧѧة الدولیѧѧة لتѧѧسویة منازعѧѧات الاسѧѧتثمار تحѧѧت    

نفѧѧصلة أمѧѧام  عبѧѧاءة الѧѧدعاوى التبعیѧѧة، نزاعѧѧًا مѧѧستقلاً تمامѧѧًا كѧѧان موضѧѧوع إجѧѧراءات م     

محكمة التحكیم التجاري الѧدولي التابعѧة لغرفѧة التجѧارة الروسѧیة، والتѧي بѧدأھا المѧدعي               

                                                             
(1) Achmea B.V. v. The Slovak Republic, paras. 148: 150, 195:196. 

(2) Achmea B.V. v. The Slovak Republic, para. 292 



 

 

 

 

 

 ٢٤٩

واسѧѧتمرت لمѧѧدة ثѧѧلاث سѧѧنوات    
)١(

، ووفقѧѧًا للمѧѧѧدعى علیѧѧھ، فѧѧإن رفѧѧض المحكمѧѧة لھѧѧѧذه      

الادعѧѧاءات وفقѧѧًا لمبѧѧدأ المجѧѧاملات الدولیѧѧة مѧѧن شѧѧأنھ أن یتجنѧѧب القѧѧرارات المتѧѧضاربة       

لقضائیةویخدم مصلحة الكفاءة ا
)٢(

.  

 & British Caribbean Bank Limited (Turks"قѧضیة  : خامѧسًا 
Caicos) v. Gov’t of Belize " ٢٠١٠لعام

)٣(
:  

ناقѧѧشت محكمѧѧة التحكѧѧیم الدائمѧѧة فѧѧي ھѧѧذه القѧѧضیة إشѧѧكالیات متعلقѧѧة بالمجاملѧѧة   

وإدارة الإجراءات المتعددة، بشكل مستفیض إلى حد ما، حیث اسѧتند المѧدعى علیѧھ إلѧى             

، للѧѧدفع بأنѧѧھ عنѧѧدما "Mox"، وقѧѧضیة مѧѧصنع ٢٠٠٣ق قѧѧضیتي الأھرامѧѧات لعѧѧام سѧѧواب

تكون الإجراءات الموازیة معلقة، یجѧوز للمحكمѧة وفقѧًا لتقѧدیرھا وعلѧى سѧبیل المجاملѧة            

أن توقف ممارسة اختصاصھا
)٤(

.  

  :٢٠١٤لعام " Turks & Caicos Is. v. Belize"قضیة : سادسًا

، وتعلّقت بنزاع استثماري تم الاتفاق علѧى  عُرضت على محكمة التحكیم الدائمة   

للتحكѧیم، ولاحظѧت المحكمѧة وجѧود قѧضیة متعلقѧة       " الأونѧسیترال "حلھ من خѧلال قواعѧد     

بѧѧنفس النѧѧزاع تنظرھѧѧѧا المحكمѧѧة الوطنیѧѧѧة للدولѧѧة المѧѧُدّعي علیھѧѧѧا، ولمواجھѧѧة مѧѧѧشكلة       

                                                             
(1) Itera International Energy LLC & Itera Group NV v. Georgia, Admissibility of 

Ancillary Claims, ICSID Case No ARB/08/7 (Dec. 3, 2009). 

لم تتبین المحكمة أن الادعѧاءات ناشѧئة عѧن نفѧس النѧزاع، كمѧا أنھѧا لѧم تتنѧاول مѧسألة المجاملѧة بالتفѧصیل أو                )٢(
 :راجع. التحلیل

Itera International Energy LLC & Itera Group NV v. Georgia, paras. 81, 100 

(3) British Caribbean Bank Limited (Turks & Caicos) v. Gov’t of Belize, PCA 
Case Repository No. 2010-18 paras. 179, 187 (Perm. Ct. Arb. 2014). 

(4) British Caribbean Bank Limited, P. R., para. 179. 



 

 

 

 

 

 ٢٥٠

 من السلطة الإجراءات الموازیة بشأن ھذه القضیة، قرّرت محكمة التحكیم أن لدیھا قدرًا  

التقدیریة فیما یتعلق بتوقیت وسیر إجراءات التحكیم، وفي بعض الحالات یجب أن تؤخذ  

الإجراءات القضائیة الوطنیة في الاعتبار
)١(

.  

  الفرع الثاني
ااملة احتراما لأفعال الدول

ً
 

اعتمѧѧدت المحѧѧاكم والھیئѧѧات القانونیѧѧة الدولیѧѧة علѧѧى المجاملѧѧة، مѧѧن أجѧѧل دعѧѧم      

لاحتѧرام الواجѧب مَنْحѧھ لمѧا یѧُشار إلیѧھ بѧالحیز التنظیمѧي للѧدول، أو الثقѧة            رؤیتھا بѧشأن ا   

والائتمان اللذان ینبغي منحھما للدول فیما یتعلق بسلوكھا، ومتطلبѧات الإثبѧات المناسѧب          

  .ومعاییر المراجعة لسلوك الدول، ونشیر إلى ذلك من خلال القضایا التالیة

 Soufraki v. United Arab"قѧѧѧضیة التحكѧѧѧیم الاسѧѧѧتثماري    : أولاً
Emirates " ٢٠٠٧لعام:  

فѧي رأیѧھ المخѧالف فѧي ھѧذه القѧضیة إلѧى مبѧدأ          " عمر النابلѧسي  "أشار القاضي   

المجاملة
)٢(

، وكان النزاع یتعلَّق بالاعتراف بحجیة شھادات جنسیة صادرة عن الحكومة  

جنѧѧسیة، أن المحكمѧѧة كѧان لھѧا سѧلطة البѧѧت فѧي إشѧكالیة ال     " النابلѧسي "الإیطالیѧة، وقѧرَّر   

ولكن من خѧلال القѧانون المناسѧب، والѧذي یتمثѧَّل فѧي القѧانون الإیطѧالي، وأن أي تطبیѧق                

  .لقواعد أخري سیُمثّل تجاوزًا واضحًا لسلطة المحكمة

                                                             
(1) Brit. Caribbean Bank Ltd. v. Gov’t Belize, P. R., para. 187. 

(2) Soufraki v. United Arab Emirates, ICSID Case No. ARB/02/7, Separate 
Opinion and Statement of Dissent by Omar Nabulsi (June 5, 2007). 



 

 

 

 

 

 ٢٥١

عمѧا إذا كѧان نظریѧة قѧانون الدولѧة تنطبѧق علѧى القѧضیة،           " النابلسي"وتساءل  

ومѧѧة دولѧة أخѧѧرى وھѧѧي  وبمѧا یتطلѧѧَّب امتنѧاع المحكمѧѧة عѧن التحقیѧѧق فѧي صѧѧحة أفعѧال حك     

، وقد أجاب على سؤالھ بالنفي، ورأى أن ھذا المبدأ لا ینطبق علѧى    "شھادات الجنسیة "

المحاكم الدولیة التي یعتمد اختصاصھا على جنѧسیة الأطѧراف، وأن سѧلطة المحكمѧة فѧي         

تجاوز الشھادات الرسمیة لم یكن محل نقاش، ومѧع ذلѧك، أكѧد علѧى أن مفھѧوم المجاملѧة          

لب أن تمѧنح المحѧاكم الدولیѧة، الاحتѧرام للѧشھادات الرسѧمیة بمعاملتھѧا علѧى               الدولیة یتط 

أنھا أدلة ظاھرة للعیان
)١(

 .  

لعѧѧام " Tokios Tokeles v. Ukraine "قѧѧضیة التحكѧیم الاسѧѧتثماري : ثانیѧًا 
٢٠٠٧

)٢(
:  

وردت إشارة إلى المجاملة الدولیة في ھذه القضیة، ورأت ھیئة التسویة لمركز 

ار، أنѧѧھ عنѧѧد معالجѧѧة قѧѧضیة الادعѧѧاءات الموجھѧѧة ضѧѧد الأشѧѧخاص أو     منازعѧѧات الاسѧѧتثم

الھیئات في موقع السلطة العامة الدولة، فلا یمكن التشدید علѧى متطلبѧات الإثبѧات، علѧى        

أساس الإذعان أو المجاملة أو غیر ذلك
)٣(

.  

  :٢٠٠٣عام " CCL v. Kazakhstan"قضیة : ثالثًا

التحكѧیم التجѧاري الѧصادر مѧن محكمѧة      أثیرت مسألة المجاملة الدولیة فѧي قѧرار       

غرفة التجارة بستوكھولم، وذلك ضمن سیاق الإشارة إلى إمكانیѧة مراجعѧة سѧلوك دولѧة         

                                                             
(1) Soufraki v. United Arab Emirates, ICSID, P. R., paras. 36, 51, 62, 84. 

(2) Tokios Tokeles v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Award (July 26, 2007). 

(3) Tokios Tokeles v. Ukraine, P. R., para. 124. 



 

 

 

 

 

 ٢٥٢

أجنبیѧѧة
)١(

، حیѧѧث احѧѧتج المѧѧدعى علیѧѧھ بأنѧѧھ مѧѧن قبیѧѧل المجاملѧѧة، كѧѧان ینبغѧѧي أن تتѧѧردد        

بѧѧѧصفتھا الѧѧسیادیة، والعمѧѧѧل علѧѧى إنفѧѧѧاذ   " كازاخѧѧستان "المحكمѧѧة فѧѧѧي مراجعѧѧة أعمѧѧѧال   

نھا ضد وكالاتھا الحكومیة، وذلك في غیاب إسѧاءة جѧسیمة للѧسلطة، أو علѧى الأقѧل       قوانی

أن تمنح المحكمة الأعمال الѧسیادیة وغیѧر التجاریѧة لكازاخѧستان الاحتѧرام الѧذي تتطلبѧھ              

  .المجاملة الدولیة

وقد رأت المحكمة أن مفھوم المجاملة لیس لھ قابلیة للتطبیق في النѧزاع، وأنѧھ        

 ھѧѧذا المبѧѧدأ جѧѧزء مѧѧن أي قѧѧوانین أو قواعѧѧد تتعلѧѧق بѧѧالتحكیم التجѧѧاري     لѧѧم یѧѧتم إثبѧѧات أن 

الدولي، بما في ذلك قانون التحكیم السویدي أو الكازاخستاني، ومن ثم، خلصت إلى أنѧھ     

لا یوجد أساس قانوني یجعلھا تمتنع عن مراجعة أفعال المѧدعى علیѧھ لمجѧرد أنھѧا دولѧة         

 التحكѧѧیم، عائقѧѧاً أمѧѧام ممارسѧѧة الولایѧѧة  ذات سѧѧیادة وأن المجاملѧѧة لѧѧم تكѧѧن بموجѧѧب شѧѧرط 

القضائیة
)٢(

.  

 ADF Group Inc. v. United "قѧѧضیة التحكѧѧیم الاسѧѧتثماري  : رابعѧѧًا
States " ٢٠٠١لعام:  

في الأمر الإجرائي  وأشارت المحكمة تعلَّقت القضیة بنزاع بشأن مكان التحكیم،    

الثاني الذي أصدرتھ إلѧى المجاملѧة      
)٣(

 طلѧب الولایѧات المتحѧدة    ، وذلѧك مѧن خѧلال مناقѧشة       

الأمریكیѧѧة، التѧѧي التزمѧѧت فیѧѧھ بتѧѧسھیل إجѧѧراءات التحكѧѧیم الѧѧدولي وفقѧѧًا لمبѧѧدأ المجاملѧѧة      

الدولیѧة، كمѧѧا نظѧѧرت المحكمѧة فѧѧي نھѧѧج المحكمѧة العلیѧѧا للولایѧѧات المتحѧدة بѧѧشأن تطبیѧѧق      
                                                             

(1) CCL v. Kazakhstan, SCC Case No. 122/2001, 1 SIAR 123, Jurisdictional Award 
(Jan. 1, 2003). 

(2) CCL v. Kazakhstan, SCC, P. R., paras. 138,  139. 

(3) ADF Group Inc. v. United States, ICSID Case No ARB(AF)/00/1, Procedural 
Order No. 2 Concerning Place of Arbitration (July 1, 2001). 



 

 

 

 

 

 ٢٥٣

المجاملѧѧѧѧة
)١(

، واعتمѧѧѧѧدت علѧѧѧѧى نھѧѧѧѧج المجاملѧѧѧѧة وفقѧѧѧѧًا لموضѧѧѧѧوع الحكѧѧѧѧم فѧѧѧѧي قѧѧѧѧضیة     

"Mitsubishi v Soler "التي نظرتھا المحكمة العلیا
)٢(

.  

 R.R. Dev. Corp. v. Republic of "قضیة التحكیم الاستثماري، : خامسًا
Guatemala " ٢٠١٢لعام

)٣(
:  

لعملیѧѧѧѧѧة قانونیѧѧѧѧѧة تُعѧѧѧѧѧرف باسѧѧѧѧѧم " جواتیمѧѧѧѧѧالا"تعلَّقѧѧѧѧѧت القѧѧѧѧѧضیة باسѧѧѧѧѧتخدام 

"Lesivo"       ةѧѧصالح الدولѧѧار بمѧѧشاط ضѧѧود نѧѧن وجѧѧلان عѧѧتم الإعѧѧا یѧѧي بموجبھѧѧوالت ، ،

أن ھذه العملیة لا تتعارض في حد ذاتھا مع الحد " المدعي علیھا " "جواتیمالا"ودفعت  

الأدنى من معاییر المعاملة   
)٤(

، وأن إثبات خѧلاف ذلѧك مѧن شѧأنھ أن یُقѧوض شѧرط تحدیѧد          

المعاملة العادلة، التѧي تراعѧي الحقѧائق الخاصѧة بحالѧة معینѧة، وینتھѧك مفѧاھیم الѧسیادة                  

الѧѧسیادةوالمجاملѧѧة بѧѧین الѧѧدول و
) ٥(

، وقѧѧد تجنبѧѧت ھیئѧѧة التحكѧѧیم بحѧѧث مѧѧسألة المجاملѧѧة،  

  . وركَّزت على تقریر أن الإجراء قد أسيء استخدامھ

                                                             
(1) ADF Group Inc. v. United States, P. R., para.9. 

(2) ADF Group Inc. v. United States, P. R., para.14. 

(3) R.R. Dev. Corp. v. Republic of Guatemala, ICSID Case No. ARB/07/23, Award, 
para. 75 (June 29, 2012). 

(4) R.R. Dev. Corp. v. Republic of Guatemala, P. R., paras. 41, 73. 

(5) R.R. Dev. Corp. v. Republic of Guatemala, P. R., para. 175. 



 

 

 

 

 

 ٢٥٤

 Hesham T.M. Al Warraq v. Republic of"قѧѧضیة : سادسѧѧًا
Indonesia " ٢٠١٤لعام

)١(
:  

بѧѧصفتھا المѧѧدعى علیھѧѧا، بѧѧأن اتھѧѧام المѧѧدّعي بعѧѧدم عدالѧѧة     " إندونیѧѧسا"دفعѧѧت 
محاكم الوطنیة وجورھا، یرقى إلى تھمة خطیرة ضد القضاء المستقل، لواحدة    قرارات ال 

مѧن أكبѧر الѧѧدیمقراطیات فѧي العѧالم    
)٢(

، وبنѧѧاءً علѧى ذلѧѧك، فѧإن مبѧدأ المجاملѧѧة یتطلѧب مѧѧن     
المحكمѧѧة التѧѧصرف علѧѧى أسѧѧاس افتѧѧراض أن المحكمѧѧة الإندونیѧѧسیة قѧѧد تѧѧصرفت بѧѧشكل      

صحیح ویتوافق مع القانون الدولي
)٣(

 .  

  :٢٠١٥ لعام "Chevron and Texaco v. Ecuador"قضیة : سابعًا

طلب المدعون في ھذه القѧضیة مѧن بѧین جملѧة أمѧور، أن تعلѧن محكمѧة التحكѧیم           
قد انتھك النظѧام العѧام الѧدولي    " Lago Agrio"على أساس المجاملة، أن حكم محكمة 

نѧھ علѧى الѧرغم    والعدالة الطبیعیة، ولا ینبغي الاعتѧراف بѧھ وإنفѧاذه، ولاحظѧت المحكمѧة أ        
من عدم التزامھا الصارم بإتباع نتیجة الحكم أو تبریره كمسألة تتعلق بالقѧانون الѧدولي،     
فإنھѧѧا كانѧѧت تѧѧود أن تѧѧسترشد بѧѧشأن تقییمѧѧھ بمѧѧسائل ذات صѧѧلة بالقѧѧانون الإكѧѧوادوري،      

، ومحكمتѧي الѧنقض والاسѧتئناف بھѧا، إلا أنھѧا رأت أن         "لاجѧو أجریѧو   "وقرارات محكمة   
من شأنھ أن یتجاوز المجاملة الدولیة، والاحترام الواجب للنظام القضائي مثل ھذا النھج 

للدولѧة المѧدعى علیھѧѧا، وخلѧصت إلѧى أن ظѧѧروف القѧضیة ـ الادعѧاءات المتعѧددة بإنكѧѧار           
العدالة التي أثارھا المدعون ـ قد حالت دون تبني مثل ھذا النھج

)٤(
.  

                                                             
(1) Hesham T.M. Al Warraq v. Republic of Indonesia, UNCITRAL, Final Award, 

para. 405 (Dec. 15, 2014). 

(2) Hesham T.M. Al Warraq v. Republic of Indonesia, P. R., para. 233 

(3) Hesham T.M. Al Warraq v. Republic of Indonesia, P. R., para. 405. 

(4) Chevron Corp. v. Republic of Ecuador, PCA Case No 2009– 23, Decision on 
Track 1B, para. 102 (Mar. 12, 2015). 



 

 

 

 

 

 ٢٥٥

  الفرع الثالث
ًرى إعمالا للمجاملة إتباع السوابق القضائية للمحاكم الأخ

 

فكرة أن سوابق المحاكم الأخرى یجب إتباعھا بموجب المجاملة، تم طرحھا في      

 & .Tulip Real Estate Inv"قضیة المركز الѧدولي لتѧسویة منازعѧات الاسѧتثمار     

Dev. Netherlands B.V. v. Republic of Turkey "  امѧ٢٠١٣لع
)١(

، حیѧث  

وقѧرارات سѧابقة، صѧادرة مѧن ھیئѧات قѧضائیة دولیѧة        قدَّم الطرفان أدلة عبارة عن أحكѧام   

مختلفة، وقد رأت ھیئة التسویة أنھا لیست ملزمѧة مѧن حیѧث المبѧدأ بѧأي قѧرارات سѧابقة         

لمحاكم أخرى، فإنھ وعلى سبیل المجاملة، ینبغѧي أن تُؤخѧذ تلѧك القѧرارات فѧي الاعتبѧار،         

ى التѧي تѧصدت لتفѧسیر    لاسیما محكمة العدل الدولیة، ومحѧاكم المنازعѧات الدولیѧة الأخѧر      

شروط معاھدة الاستثمار الثنائي
)٢(

.  

كما نظرت ھیئة التѧسویة فѧي إشѧكالیة التسلѧسل الھرمѧي، عنѧدما أشѧار المѧدعى          

علیھ إلى أن المحكمة تمنح الأفضلیة لقرارات محكمة العѧدل الدولیѧة، بینمѧا أكѧَّد المѧدعي           

أكثѧѧر صѧѧلةأن قѧѧرارات المركѧѧز الѧѧدولي لتѧѧسویة منازعѧѧات الاسѧѧتثمار كانѧѧت  
)٣(

، وخلѧѧصت 

الھیئѧѧة إلѧѧى أن كѧѧلا المѧѧصدرین یمكѧѧن الاسترشѧѧاد بھمѧѧا لѧѧدي تفѧѧسیرھا لѧѧشروط معاھѧѧدة       

الاستثمار الثنائیة، وذلك وفقًا لدقة كل منھا وقابلیتھ للإقناع
)٤(

 .  

                                                             
(1) Tulip Real Estate Inv. & Dev. Netherlands B.V. v. Republic of Turkey, ICSID 

Case No. ARB/11/28, Decision on Bifurcated Jurisdictional Issue, paras. 45– 47 
(Mar. 5, 2013). 

(2) Tulip Real Estate Inv. & Dev. Netherlands B.V. v. Republic of Turkey, P. R., 
para. 45; Tulip Real Est. Inv. & Dev. Netherlands v. Turkey, P. R., para. 45. 

(3) Tulip Real Est. Inv. & Dev. Netherlands v. Turkey, P. R., para. 46. 

(4) Passage through the Great Belt (Fin. v. Den.), Order, 1991 I.C.J. 12 (July 29). 



 

 

 

 

 

 ٢٥٦

ومما سبق نلاحظ، أن العامل المѧشترك فѧي معالجѧة تلѧك القѧضایا، ھѧو الاعتمѧاد            

ذي تنظر إلیھ بعض الأنظمة القانونیة ببعض الشك، لأنھ   على مبدأ المجاملة الدولیة، وال    

لا یوجѧѧد سѧѧقف للنقѧѧاش بѧѧشأن مفھومѧѧھ، إلا أن الواقѧѧع یبѧѧین إعمالѧѧھ مѧѧن قبѧѧل المحѧѧاكم        

والھیئѧѧات القѧѧضائیة الدولیѧѧѧة، علѧѧى خلفیѧѧة انتѧѧѧشار المؤسѧѧسات القѧѧضائیة والتحكیمیѧѧѧة       

  .والتفاعلات الناتجة عنھا

لشرعیة في مجال القѧانون الѧدولي، لافتقѧاره    وربما لا یفي مبدأ المجاملة بعتبة ا 

إلѧى نѧѧصوص واضѧحة أو ھیكѧѧل قѧانوني مѧѧنظم، أو حتѧى نظѧѧام متكامѧل بѧѧشأن تطبیقѧھ فѧѧي       

المحاكم والھیئات القضائیة الدولیة  
)١(

، ویبقي القدر المتیقن بشأن إعمال ھذا المبѧدأ ھѧو   

ات معروضѧѧة وجѧѧود إجѧѧراءات موازیѧѧة، أو تفѧѧسیرات متباینѧѧة لѧѧنفس القاعѧѧدة، أو إشѧѧكالی  

تحتѧѧاج للفѧѧصل مѧѧن جانѧѧب سѧѧلطة قѧѧضائیة أخѧѧري، فѧѧضلاً عѧѧن تفѧѧادي صѧѧدور قѧѧرارات           

متعارضѧѧة
)٢(

، وذلѧѧك لكѧѧون ھѧѧذا المبѧѧدأ یتѧѧسم بالمرونѧѧة، ویجѧѧسّد علاجѧѧًا متاحѧѧًا لѧѧبعض         

المشاكل النظامیة، التي لا یمكن للقواعد الساریة التعامل معھا بطریقة مرضیة تمامًا في  

الواقع
)٣(

جاملة كونھا عامل موازنѧة عنѧد عѧدم كفایѧة المعѧاییر المعیاریѧة       ، ولا تتخطى الم  

  .اللازمة لحل النزاعات القضائیة

                                                             
(1) J. PAUWELYN, L.E. SALLES, Forum Shopping Before International 

Tribunals, P. R., PP. 77: 84; C. BROWN, the Evolution and Application of 
Rules Concerning Independence of the International Judiciary, P. R., PP. 
63:64; C. P. R. ROMANO, the Proliferation of International Judicial Bodies: 
The Pieces of the Puzzle, N.Y.U.J. INT’L L. & POL., vol. 31, 1999, PP. 
709:752.  

(2) C. BROWN, a Common Law of International Adjudication et al., P. R., PP. 33: 
34. 

(3) Y. SHANY, Similarity in the Eye of the Beholder, P. R., P.136. 



 

 

 

 

 

 ٢٥٧

یمكѧѧن القѧѧول بѧѧأن نھѧѧج تطبیѧѧق المجاملѧѧة فѧѧي المحѧѧاكم لا یُجѧѧسّد المفѧѧاھیم        كمѧѧا 

التاریخیѧѧة للمبѧѧدأ، حیѧѧث لا یُطلѧѧب مѧѧن المحѧѧاكم المѧѧشاركة فѧѧي عملیѧѧة تأكیѧѧد المѧѧصالح           

ملیة تفسیر قانوني لتحدید التعارض، كمѧا یجعѧل ھѧذا الѧنھج        السیادیة، أو الانخراط في ع    

المحكمة مجرد أداة لتنفیذ وظائف السلطة التنفیذیة، بحیث تختѧار تطبیѧق قѧوانین معینѧة             

وتѧѧرفض الѧѧبعض الآخѧѧر، وھѧѧي إشѧѧكالیة خطیѧѧرة تتعلѧѧَّق بالتѧѧأثیر علѧѧى مبѧѧدأ الفѧѧصل بѧѧین     

  .السلطات

  الفرع الرابع
  تدخل في شئون الدولاستخدام ااملة كأساس عدم ال

، ٢٠٠٣عѧام  " Loewen Group Inc. v. United States"فѧي قѧضیة   

التي عُرضت على المركز الدولي لتسویة منازعات الاستثمار، أشارت ھیئة التحكیم إلѧى    

المجاملة وعلاقتھا بمتطلبات وشѧروط الجنѧسیة الفعلیѧة، وأن تطبیѧق مبѧدأ المجاملѧة فѧي              

 یمكѧن لدولѧة أن تتѧدخل فѧي الطریقѧة التѧي تتعامѧل بھѧا دولѧة          النزاع كان ضروریًا، لأنھ لا 

أخرى بشأن تجارتھا الداخلیة
)١(

.  

                                                             
(1) Loewen Group Inc. v. United States, ICSID Case No. ARB (AF)/98/3, Award, 

para. 230 (June 26, 2003). See also: Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Kadi & 
Al Barakaat Int’l Found. v. Council of the E.U., et al., ¶¶ 285–330 (Sept. 3, 
2008),   



 

 

 

 

 

 ٢٥٨

  الفرع الخامس
  الإشارات الضمنية إلى مبدأ ااملة في المحاكم 

نجد نوعًا من التطبیق الضمني لاعتبارات المجاملة في قرارات أخѧرى للھیئѧات        

  :فصّل ذلك على النحو التاليالدولیة، سواء بقبولھا أو برفض إعمالھا، ون

  :تطبیق المحاكم للمجاملة بشكلٍ ضمني: أولاً

 Melchers v. Total"قرّرت اللجنة الأوروبیة لحقѧوق الإنѧسان فѧي قѧضیة     

Electric Construction " ١٩٩٩لعام"
)١(

، بشأن الإصابات الشخصیة التي لحقت 

مكتѧѧѧب بریѧѧѧد فѧѧѧي  أثنѧѧѧاء عملѧѧѧھ ككھربѧѧѧائي فѧѧѧي تѧѧѧشیید مبنѧѧѧى  " Melchers"بالمѧѧѧدعي 

؛ أن القѧѧانون الѧѧذي تطبقѧھ مؤسѧѧسات المفوضѧѧیة الأوروبیѧة، یتѧѧضمن حمایѧѧة   "شѧیكاغو "

كافیة لحقوق الإنسان، ولذا، فإن سلطات المفوضیة التي یتم مراجعتھѧا مѧن قبѧل محكمѧة           

  .العدل الأوروبیة، لا تخضع للمراجعة من ھیئات أخرى

مفوضѧیة الأوروبیѧة علѧى    ویمكن اعتبار إثبات ھذه الثقѧة فѧي قѧدرة مؤسѧسات ال       

حمایѧѧѧة حقѧѧѧوق الإنѧѧѧسان، بمثابѧѧѧة ممارسѧѧѧة المجاملѧѧѧة مѧѧѧن اللجنѧѧѧة تجѧѧѧاه محكمѧѧѧة العѧѧѧدل    

الأوروبیѧѧة، خاصѧѧة مѧѧع عѧѧدم تطѧѧرَّق اللجنѧѧة لمѧѧا إذا كانѧѧت شѧѧروط الأمѧѧر المقѧѧضي بѧѧھ قѧѧد     

  .توافرت في حكم محكمة العدل الأوروبیة من عدمھ

 Re T (Abduction: Child’s Objections to"(وفѧѧي قѧѧضیة  

Return " امѧѧѧѧ٢٠٠٢ع
)٢(

أنѧѧѧѧھ فѧѧѧѧي الظѧѧѧѧروف الخاصѧѧѧѧة    " جѧѧѧѧستس"، رأى اللѧѧѧѧورد 

والاستثنائیة لھذه الحالة، لا ینبغي التضحیة بمصالح الأطفال في البقѧاء ھنѧا علѧى مѧذبح         
                                                             

(1) Melchers, 1990 Y.B. Eur. Conv. on H.R. at 138. 

(2) Re T (Abduction: Child’s Objections to Return), [2000] 2 FLR 192, 220 (Eng.). 



 

 

 

 

 

 ٢٥٩

المجاملة بین الدول القومیة، مما یعني وفقًا لھذا التعلیѧق، أنѧھ فѧي حѧالات أخѧرى، یمكѧن         

حالة عدم ذكر المجاملة صراحةً، قد یُنظر إلیھا على التضحیة بمصالح الطفل، وحتى في 

أنھا أحѧد اعتبѧارات التѧي یجѧب أن تؤخѧذ فѧي الاعتبѧار عنѧد تحدیѧد الѧوزن الѧذي یجѧب أن                  

یُعطى لمصلحة الطفل
)١(

.  

٢٠١٣عѧام  " British Columbia"في قضیة 
)٢(

، تѧم التمییѧز بѧین الحѧالات     

طѧرفین، ورأت المحكمѧة أنѧھ فѧي حѧین أن      التي ینتھك فیھا الاحتفѧاظ بالطفѧل اتفاقѧًا بѧین ال       

التعبیر عن المجاملة تجاه الحضانة وحقوق الوصول بموجب قوانین دولѧة متعاقѧدة كѧان       

أحد أسس الاتفاقیة، فإن ھذا الاعتبار السیاسي لѧھ قѧوة أقѧل فѧي حالѧة عѧدم وجѧود خѧرق              

لطلب محكمة أجنبیة
)٣(

.  

  :عدم الاعتداد ضمنیًا بالمجاملة في المحاكم: ثانیًا

یمكن اعتبار كل حالة تعتد فیھا محكمة قضائیة أو ھیئة تحكیم، بقرارات غیرھا       

من الھیئات ھو درجѧة مѧن المجاملѧة، وعلѧى عكѧس تلѧك الѧسوابق التѧي طبقѧت المجاملѧة             

بدرجات متفاوتة، فقد تم رفض طلبات عدم الاختصاص القضائي إعمالاً للمجاملة، وذلك   

، وأكѧَّدت اللجنѧة   "الحق في المساعدة القنصلیة"من قبل لجنة حقوق الإنسان في قضیة      

على أن المصلحة المشروعة للدول المشاركة في نظام حقوق الإنسان الأمریكѧي، بѧشأن           

طلب التوجیھ من المحكمة، یبرر ممارسة السلطات الاستشاریة التقدیریة للأخیرة، على         

                                                             
(1) Re R (Child Abduction: Acquiescence) [1995] 1 FLR 716, 730-31 (per Balcolme 

LJ) and Re W (Minors), [2010] EWCA (Civ) 520, [26] (Eng.); Re M (Children) 
(Abduction: Rights of Custody), [2007] UKHL 55, [42]–[44], [2008] 1 A.C. 
(H.L.) 1288 (Baroness Hale of Richmond) (appeal taken from Eng.).  

(2) R. (G.A.G.) v. W. (T.D.), [2013] BSCS 586, [86] (Can.). 

(3) R. (G.A.G.) v. W. (T.D.), para. 89. 



 

 

 

 

 

 ٢٦٠

الدولیѧة، وإن كѧان   الرغم من تعلیق الإجѧراءات بѧشأن نفѧس المѧسألة أمѧام محكمѧة العѧدل           

بین أطراف مختلفة
)١(

.  

وقررت المحكمѧة أن لѧدیھا سѧلطة تقدیریѧة فیمѧا یتعلѧق بتوقیѧت وسѧیر التحكѧیم،            

وأن الإجراءات القضائیة الوطنیة قد تحتاج في بعض الأحیان إلى أن تؤخذ فѧي الاعتبѧار      

أن تُمѧارَس  وفقًا لمبدأ المجاملة الدولیة، إلا أن أي سѧلطة تقدیریѧة مѧن ھѧذا القبیѧل یجѧب            

بعنایة، لأن خلاف ذلك یعد بمثابة السماح للمجاملة بإحباط حق المدعي فѧي اللجѧوء إلѧى      

محكمة التحكیم، وربما حقھ في الانتصاف الذي تѧوفره معاھѧدة الاسѧتثمار الثنѧائي، التѧي            

بدأت إجراءات التحكیم بموجبھا     
)٢(

، وأشارت المحكمة أن الوضع في القضیة المنظѧورة  

ا تمامًا عѧن سѧابقتھا، حیѧث لѧم یكѧن الѧدافع وراء الوقѧف ھѧو شѧرط اختѧصاص             كان مختلفً 

حصري مدرج في العقد، أو الولایة القضائیة الحصریة المخولة لمحكمѧة معینѧة بموجѧب       

معاھدة، ولم تعتمد قراراتھا علѧى نتیجѧة إجѧراء أمѧام المحكمѧة الوطنیѧة، وحتѧى فѧي ذلѧك               

الحین لم یكن أي منھا معلقًا
)٣(

.  

لقѧѧѧول، إن زیѧѧѧادة ممارسѧѧѧة المجاملѧѧѧة مѧѧѧن قبѧѧѧل المحѧѧѧاكم والھیئѧѧѧات    وخلاصѧѧѧة ا

القѧѧضائیة الدولیѧѧة قѧѧد تخفѧѧف، أو تحѧѧل فѧѧي بعѧѧض الأحیѧѧان، مѧѧشاكل الولایѧѧات القѧѧضائیة       

المتنافѧѧسة، وإذا وُجѧѧدت إجѧѧراءات موازیѧѧة معلقѧѧة، فیجѧѧب الѧѧسماح للمحѧѧاكم والھیئѧѧѧات         

ریѧѧة، وربمѧѧا حتѧѧى القѧѧضائیة بوقѧѧف الإجѧѧراءات، وحیѧѧث تكѧѧون ممارسѧѧة الاختѧѧصاص تقدی 

                                                             
(1) Advisory Opinion O C -16/99, the Right to Information on Consular Assistance 

in the Framework of the Guarantees of the Due Process o f Law, Opinion of 1 
Oct. 1999, pars. 54:64.   

(2) Advisory Opinion O C -16/99, para.187. 

(3) Advisory Opinion O C -16/99, paras. 188, 189 



 

 

 

 

 

 ٢٦١

رفѧѧѧض الاختѧѧѧصاص، مѧѧѧع مراعѧѧѧاة الاختѧѧѧصاص الأول أو الاختѧѧѧصاص الأكثѧѧѧر ملاءمѧѧѧة،    

  .بافتراض إمكان تحدید الولایة القضائیة الأنسب

 وفѧѧي الحѧѧالات التѧѧي یѧѧتم فیھѧѧا إصѧѧدار حكѧѧم مѧѧن قبѧѧل ھیئѧѧة قѧѧضائیة، یجѧѧب علѧѧى   

یѧق قاعѧدة الأمѧر    المحاكم والھیئات القضائیة الدولیة، حتى إذا كانت غیر قادرة علѧى تطب       

المقضي بھ، على سبیل المثال، عند عدم الوفاء بشروط إعمالھ، النظر فѧي القѧرار الأول       

ودعمھ في الوقت المناسب، ما لѧم تواجѧھ حجѧج قویѧة تُوجѧّھ إلѧى عكѧس ذلѧك، ویبѧدو أن                

ممارسة المجاملة ھي المسار المرغوب الذي یجب اتخاذه، والذي یوازن بѧشكل مناسѧب      

 الاتساق والترابط من جھة، وواجب المحاكم الدولیة بممارسѧة سѧلطاتھا       بین الحاجة إلى  

على نحو منصف وبطریقة مستقلة، ومѧع ذلѧك، وبقѧدر مѧا ھѧو مرغѧوب فیѧھ، لا یبѧدو أن              

ھناك سلطة كافیة بموجب القانون الѧدولي المعاصѧر لإلѧزام المحѧاكم والھیئѧات القѧضائیة               

  .الدولیة باستخدام ھذا المبدأ



 

 

 

 

 

 ٢٦٢



 

 

 

 

 

 ٢٦٣

  لثالمبحث الثا
  مبدأ ااملة الدولية في بعض الأنظمة الوطنية

  

تجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أنѧѧھ یѧѧتم تطبیѧѧق المجاملѧѧة كوسѧѧیلة قѧѧضائیة حالیѧѧًا، بѧѧشكل        

حصري تقریبًا، من قبѧل المحѧاكم الأمریكیѧة، وبعѧض دول الاتحѧاد الأوربѧي، مѧع اخѧتلاف             

 سلطة تقدیریة، وتارة المعاییر التي یستند إلیھا ھذا التطبیق، فتارة یتم تبریره باعتباره      

یتم دحض كونھا سلطة تقدیریة واعتبارھا ضمن المبادئ العامѧة للقѧانون        
)١(

، علѧى سѧند   

مѧѧن أن النظѧѧر إلیھѧѧا كѧѧسلطة تقدیریѧѧة قѧѧد یتѧѧضمّن إسѧѧاءة اسѧѧتخدامھا مѧѧن قبѧѧل الѧѧسلطة         

القضائیة، إلا أنھ وفي كل الأحوال تصل المحاكم إلى نتائج متماثلة
)٢(

.  

أ المجاملѧѧة سѧѧواء فѧѧي الاتحѧѧاد الأوربѧѧي، أو الولایѧѧات  وترجѧѧع جѧѧذور تطبیѧѧق مبѧѧد

، الѧѧذي انتقلѧѧت "أولریѧѧك ھѧѧوبر"المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة إلѧѧى الفقѧѧھ الھولنѧѧدي خاصѧѧةً الفقیѧѧھ  

، "ھولنѧѧدا"أفكѧѧاره أولاً إلѧѧى اسѧѧكتلندا، بѧѧسبب كثѧѧرة دارسѧѧي القѧѧانون الاسѧѧكتلندیین فѧѧي     

 القѧѧرن الثѧѧامن عѧѧشرومنھѧѧا إلѧѧى إنجلتѧѧرا والولایѧѧات المتحѧѧدة فѧѧي النѧѧصف الثѧѧاني مѧѧن 
)٣(

 ،

وكانѧѧت أول سѧѧابقة تُطبѧѧَّق فیھѧѧا المجاملѧѧة وفقѧѧًا للفقѧѧھ الھولنѧѧدي، فѧѧي المحكمѧѧة العلیѧѧا            
                                                             

(1) R. MICHAELS, Two Paradigms of Jurisdiction, MICH. J. INT’L L., vol. 27. 
2006, P. 1003. 

(2) J. S. MARTINEZ, Towards an International Judicial System, STAN. L. REV., 
vol. 56, 2003, PP. 429, 478; E. U. PETERSMANN, Justice as Conflict 
Resolution, P. R., P. 273. 

(3) Robinson v Bland, 1 W Bl 234, 256, 96 Eng Rep 120, 141, 2 Burr 1077, 97 Eng 
Rep 717 (KB 1760); K. H. NADELMANN, “Introduction to H.E. Yntema, the 
Comity Doctrine, Mich L Rev. vol. 65, 1996, P. 1; Camp v Lockwood, 1 Dall 
393, 398 (Phila County, Pa, CP (1788). 



 

 

 

 

 

 ٢٦٤

"Ogden v Saunder" فѧي قѧضیة   ١٨٢٧الأمریكیة عѧام  
)١(

واكتѧسب ھѧذا التطبیѧق    ، 

فѧي تعلیقѧھ   " سѧتوري "قبولًا واسع النطاق في الولایѧات المتحѧدة، بعѧد أن تبناھѧا الفقیѧھ            

١٨٣٤ القѧѧѧوانین عѧѧѧام علѧѧѧى تنѧѧѧازع
)٢(

، باعتبѧѧѧار أن المجاملѧѧѧة ھѧѧѧي أصѧѧѧل نظѧѧѧام تنѧѧѧازع   

القوانین، وأساس یمكن أن تستند إلیھ إدارة الشئون الدولیة، لاسیما مѧا یتعلѧَّق بتحقیѧق            

المѧѧѧѧصالح والمنѧѧѧѧافع المتبادلѧѧѧѧة والѧѧѧѧضرورة الأخلاقѧѧѧѧي، وتجنѧѧѧѧب إشѧѧѧѧكالیات القѧѧѧѧوانین     

  .المتعارضة

لة في الأنظمة والمحاكم الأمریكیة، وموقѧف    ونفصَّل فیما یلي وضع مبدأ المجام     

  :الاتحاد الأوربي من ھذا التطبیق، وذلك من خلال المطلبین التالیین

  .تطبیق المجاملة الدولیة في النظام الأمریكي: المطلب الأول

  .وضع المجاملة الدولیة في الاتحاد الأوربي: المطلب الثاني

  

  المطلب الأول
   النظام الأمريكيتطبيق ااملة الدولية في

  
سقط مبدأ المجاملة الدولیة على أرض خصبة في الولایات المتحѧدة الأمریكیѧة،           

واكتسبت الصدارة كوسیلة للفصل في النزاعات الخاصة، ویرجع ذلك جزئیًا إلѧى الھیكѧل    

الفیѧѧدرالي للولایѧѧات المتحѧѧدة، حیѧѧث اعتѧѧاد القѧѧضاة الفیѧѧدرالیین علѧѧى الفѧѧصل فѧѧي مطالѧѧب  
                                                             

(1) Ogden v Saunders, 25 US (12 Wheat) 212 (1827).  

(2) J. STORY, Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic 
(1834) section 33, Chapter II. 



 

 

 

 

 

 ٢٦٥

للولایѧѧات المختلفѧѧة، وعلیѧѧھ، یجѧѧب أن یكونѧѧوا مѧѧؤھلین وذوي خبѧѧرة      قѧѧضائیة متنافѧѧسة  

بتѧѧوازن المѧѧصالح الدولیѧѧة، وتفѧѧرض المحѧѧاكم الأمریكیѧѧة قیѧѧودًا علѧѧى ممارسѧѧة الولایѧѧة         

القضائیة، لاسیما موازنة المصالح القضائیة للمدعي والمدعى علیھ والدولѧة، وموازنѧة         

  .مصالح دولة أجنبیة وتطبیق المجاملة

  الفرع الأول
  ااملة في النظام الأمريكي

  :تعریف المجاملة الدولیة في النظام الأمریكي: أولاً

المجاملة الدولیة ھي الأساس في التوسط بین النظام القانوني للولایات المتحدة 

وأنظمة الدول الأخرى  
)١(

، وقد وردت عدة تعریفات لھا في قضایا نظرتھا المحكمة العلیا     

، حیѧث وصѧفتھا المحكمѧة بأنھѧا لیѧست      "یلتѧون ضѧد جویѧوت   ھ"الأمریكیة، ومنھا قضیة    

مѧѧسألة التѧѧزام مطلѧѧق مѧѧن جھѧѧة، ولا مجѧѧرد احتѧѧرام وحѧѧسن نیѧѧة مѧѧن جھѧѧة أخѧѧرى 
)٢(

، كمѧѧا 

عرَّفھا التعدیل الرابع لقانون العلاقات الخارجیة بأنھا مبدأ یعكس احترام الدول الأجنبیѧة        

وھو غیر ملزم بموجب القانون الدولي     
)٣(

تعریفات مع اسѧتخدام محكمѧة   ، وتتوافق ھذه ال  

                                                             
(1) W. S. DODGE, International Comity in the Restatement (Fourth) of Foreign 

Relations Law, P. R., P.1017. 

(2) Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398, 408-09 (1964); Hilton v. 
Guyot, 159 U.S. 113, 163 (1895); Bank of Augusta v. Earle, 38 U.S. (13 Pet.) 
519, 589 (1839); F. Hoffmann-La Roche Ltd. v. Empagran S.A., 542 U.S. 155, 
169 (2004); Republic of Austria v. Altmann, 541 U.S. 677, 696 (2004);  Société 
Nationale Industrielle Aérospatiale v. U.S. Dist. Court for S. Dist. of Iowa, 482 
U.S. 522, 543-44 (1987). 

(3) Restatement (Fourth) of the Foreign Relations Law of the United States § 401 
cmt. a (AM. LAW INST. 2018). 



 

 

 

 

 

 ٢٦٦

العدل الدولیة لمصطلح المجاملة من حیث كونھا غیر ملزمة، ولا ینتھك إھمالھا أو عѧدم        

تطبیقھا القانون الدولي
)١(

.  

  :الوضع القانوني للمجاملة الدولیة في النظام الأمریكي: ثانیًا

جاملѧة  تأخذ الولایات المتحدة المصالح المشروعة للدول في الاعتبار كمѧسألة م         

إلزامیѧة، وتطبقھѧا فѧي مجѧال مثѧل حѧصانة الѧدول، حیѧث قѧد تمѧنح تلѧك الحѧصانة بѧصورة              

أوسѧѧع ممѧѧا ھѧѧو مطلѧѧوب بموجѧѧب القѧѧانون الѧѧدولي      
)٢(

، كمѧѧا تعتѧѧرف المحѧѧاكم الأمریكیѧѧة    

بالأعمال الرسѧمیة للѧدول الأجنبیѧة التѧي یѧتم إجراؤھѧا داخѧل إقلیمھѧا             
)٣(

بالأحكѧام  ، وكѧذلك  

 یفѧѧرض القѧѧانون الѧѧدولي العرفѧѧي أي التѧѧزام علѧѧى الѧѧدول        الأجنبیѧѧة وتنفیѧѧذھا، والتѧѧي لا  

بتنفیѧѧذھا، فیѧѧتم الاعتѧѧراف بھѧѧا وتنفیѧѧذھا بѧѧدافع المجاملѧѧة ولѧѧیس بموجѧѧب التѧѧزام قѧѧانوني    

دولي
)٤(

.  

كمѧѧا یѧѧتم اعتمѧѧاد مبѧѧدأ المجاملѧѧة الدولیѧѧة كأسѧѧاس للقѧѧانون الѧѧدولي الخѧѧاص فѧѧي     

دأ تطبیق القانون الأجنبѧي، أو  الولایات المتحدة، بحیث یجب على المحاكم وفقًا لھذا المب        

                                                             
(1) Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening, 

2012 I.C.J. 99, ¶ 53 (Feb. 3); Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic 
Republic of the Congo v. Belgium), 2002 I.C.J. 3, 137, ¶ 23 (Feb. 14) 
(dissenting opinion by Van Den Wyngaert, J.); Fisheries Jurisdiction (United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland), 1974 I.C.J. 3, 53, 
58 (July 25) (separate opinion of Dillard, J.). 

(2) Restatement (Fourth) of the Foreign Relations Law of the United States § cmt. 
§ 402(2); Immunities of the State, 2012 I.C.J. 99, ¶ 55 (Feb. 3). 

(3) Estatement (Fourth) of the Foreign Relations Law of the United States § 441 
(AM. LAW INST. 2018). 

(4) Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895). 



 

 

 

 

 

 ٢٦٧

الحد من الولایة القѧضائیة المحلیѧة احترامѧًا للѧسیادة الأجنبیѧة، تتطلѧب المجاملѧة الدولیѧة          

من المحاكم أن توازن بین المصالح العامة والخاصة المتنافسة
)١(

.  

  :المجاملة الدولیة وفقًا لتعدیلات قانون العلاقات الخارجیة الأمریكي: ثالثًا

، علѧى  ١٩٨٧لات قانون العلاقات الخارجیѧة للولایѧات المتحѧدة لعѧام         ركزت تعدی 

قواعѧѧد القѧѧانون الѧѧدولي الѧѧساریة فѧѧي حѧѧق الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة، وبمѧѧا یѧѧشمل أن    

المجاملة لا تمثلا التزامًا قانونیًا، وتجسد فكرة التقѧدیر أو الحكѧم وفقѧًا لمعѧاییر سیاسѧیة،            

لدولي للدول الأجنبیةوتعكس احترامًا لا یفرضھ القانون ا
)٢(

.  

وقد طلبت الصیاغة الثانیة لقانون العلاقات الخارجیة، من المحاكم تقییم خمسة  

عوامل عند نظر قضیة تتضمن مصالح سیادیة أجنبیة، وھي، المصالح الوطنیة الحیویة    

لكѧѧل دولѧѧة، والمѧѧشقة المفروضѧѧة علѧѧى المناقѧѧضین، وجنѧѧسیة الѧѧشخص، ومѧѧدى تنفیѧѧذ          

ي الدولة الأجنبیة، وإلى أي مدى یُتوقع أن یحقق الإنفاذ الامتثѧال      السلوك المطلوب ف  
)٣(

 ،

وعلى الѧرغم مѧن أن المحѧاكم قѧد بѧدأت فѧي تقیѧیم ھѧذه المѧصالح فѧي الѧستینیات، إلا أنھѧا              

اسѧѧتمرت بѧѧشكل روتینѧѧي فѧѧي ممارسѧѧة ولایتھѧѧا القѧѧضائیة علѧѧى الوثѧѧائق الموجѧѧودة فѧѧي        

د عمومًا على المصالح الأجنبیةالخارج، مع اعتبار أن المصالح الأمریكیة تسو
)٤(

.  

                                                             
(1) J. R. PAUL, the Transformation of International Comity, P. R., P. 19. 

(2) A. F. LOWENFELD, Conflict, Balancing of Interests, and the Exercise of 
Jurisdiction to Prescribe: Reflections on the Insurance Antitrust Case, AM. J. 
INT’L L., vol. 89, 1995, P. 42. 

(3) Restatement (Fourth) of the Foreign Relations Law of the United States § cmt. 
§ 40. 

(4) Application of Chase Manhattan Bank, 297 F.2d 611, 613 (2d Cir. 1962); Ings v. 
Ferguson, 282 F.2d 149, 152 (2d Cir. 1960); First Nat’l City Bank of N.Y. v. 
IRS, 271 F.2d 616 (2d Cir. 1959). 



 

 

 

 

 

 ٢٦٨

١٩٨٧وفي التعدیل الثالث لقانون العلاقات الخارجیة الأمریكѧي لعѧام    
)١(

، تѧؤدي  

) ٤٠٣(المجاملة الدولیة دورًا مھمًا، حیث شمل التعدیل النص على المجاملة في المѧادة     

 وتنفیѧذھا،  من القانون، كأساس للقواعد الأمریكیة الخاصة بالاعتراف بالأحكام الأجنبیѧة     

وجواز ممارسة الدول للولایة القضائیة الإقلیمیة على السلوك الذي حدث كلیًا أو جزئیًا،   

داخل أراضیھا، بحیѧث تعمѧل المجاملѧة كقاعѧدة لѧضبط الولایѧة القѧضائیة وكحѧل لتعѧارض            

القوانین، كما تبنى التعدیل الرابع لنفس القانون، المجاملة الدولیة كطریقѧة للتمییѧز بѧین     

 الولایѧѧة القѧѧضائیة التѧѧي یتطلبھѧѧا القѧѧانون الѧѧدولي، والقیѧѧود المفروضѧѧة علѧѧى تلѧѧك     حѧѧدود

  .الولایة من قبل القانون الداخلي

  الفرع الثاني
  المحكمة العليا الأمريكية وتطبيق مبدأ ااملة الدولية

رسѧѧَّخت ممارسѧѧات المحكمѧѧة العلیѧѧا لتطبیѧѧق المجاملѧѧة الدولیѧѧة، كѧѧنھج یراعѧѧي        

مشروعة للدول الأخرى، وتحقیقًا لودیة العلاقات والتوافѧق مѧع تلѧك    المصالح السیادیة ال  

الدول، واستخدمت المحكمة المجاملة لتعزیز بعض قراراتھا، مع وصف ذلك بأنھا تعتمد    

على إجѧراءات قانونیѧة دولیѧة    
)٢(

، كمѧا وصѧفت الاعتѧراف بالحѧصانات الѧسیادیة الأجنبیѧة       

بأنھا بادرة مجاملة  
)٣(

إلѧى المجاملѧة فѧي سѧیاق تفѧسیر القѧوانین       ، كمѧا اسѧتندت المحكمѧة       
                                                             

(1) Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the United States § 101 
cmt, e (AM. LAW INST. 1987). 

(2) W. S. DODGE, S. DODSON, Personal Jurisdiction and Aliens, MICH. L. 
REV., vol. 116, 2018, PP. 1205:1212, 1220; Daimler AG v. Bauman, 571 U.S. 
117, 141 (2014). 

(3) Dole Food Co. v. Patrickson, 538 U.S. 468, 479 (2003); Republic of Argentina v. 
NML Capital, Ltd., 572 U.S. 134, 140 (2014); Verlinden B.V. v. Central Bank 
of Nigeria, 461 U.S. 480, 486 (1983); Republic of the Philippines v. Pimentel, 
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 ٢٦٩

الأجنبیة في المحاكم الأمریكیة  
)١(

، وكذلك تكییف الأدلة في الولایات المتحدة لاسѧتخدامھا  

في المحاكم الأجنبیة
)٢(

.  

ھیلتѧѧون ضѧѧد  "كمѧѧا أعѧѧادت المحكمѧѧة العلیѧѧا صѧѧیاغة مبѧѧدأ المجاملѧѧة فѧѧي قѧѧضیة     

 الأجنبیѧѧة وفكѧѧرة المعاملѧѧة ، حیѧѧث لѧѧم تѧѧُشر أو تقѧѧرن بѧѧین الѧѧسیادة ١٨٩٤عѧѧام " جویѧѧوت

بالمثѧѧل، وباعتبѧѧار أن تطبیѧѧق المجاملѧѧة لѧѧیس مѧѧسألة التѧѧزام مطلѧѧق مѧѧن جھѧѧة، ولا مجѧѧرد   

مجاملة وحسن نیة من جھة أخرى، ولكنھا اعتѧراف تѧسمح بѧھ دولѧة مѧا داخѧل أراضѧیھا             

للأعمال التشریعیة والتنفیذیة والقضائیة لدولѧة أخѧرى، مѧع إیѧلاء الاعتبѧار الواجѧب لكѧل         

واجѧѧѧب والمѧѧѧصلحة الدولیѧѧѧة، وحقѧѧѧوق مواطنیھѧѧѧا أو الأشѧѧѧخاص الآخѧѧѧرین الѧѧѧذین    مѧѧѧن ال

یخضعون حمایة قوانینھا
)٣(

.  

واستطرت المحكمة أنھ في حالة إجراء محاكمة عادلة في الخѧارج أمѧام محكمѧة       

مختصة، تضمن تحقیѧق العدالѧة بѧین مѧواطني دولѧة المحكمѧة ومѧواطني الѧدول الأخѧرى،              

كمѧة، أو النظѧام القѧانوني الѧذي تѧشكلت بموجبѧھ، أو أي       ولیس ھناك ما یظھر تحیѧز المح     

سبب خاص آخر، فلماذا لا یѧُسمح بمجاملѧة ھѧذه الأمѧة ومѧنح حكمھѧا النفѧاذ، وعѧدم نظѧر                  

دعوى أخرى في ھذه الدولة بناءً على الحكم السابق، كما ھو الحال عند إعادة المحاكمة 

= 
553 U.S. 851, 866 (2008); Republic of Austria v. Altmann, 541 U.S. 677, 696 
(2004); Bolivarian Republic of Venezuela v. Helmerich & Payne Int'l Drilling 
Co., 137 S. Ct. 1312, 1319 (2017); Permanent Mission of India to the United 
Nations v. City of New York, 551 U.S. 193, 199 (2007). 

(1) Animal Sci. Products, Inc. v. Hebei Welcome Pharm. Co. Ltd., 138 S. Ct. 1865, 
1873 (2018); Société Nationale Industrielle Aerospatiale v. United States Dist. 
Court for Southern Dist. of Iowa, 482 U.S. 522, 543 (1987). 

(2) Intel Corp. v. Advanced Micro Devices, Inc., 542 U.S. 241, 261 (2004). 

(3) Hilton, 159 U.S. at 206:227. 



 

 

 

 

 

 ٢٧٠

 القѧѧѧانون أو فѧѧѧي تفѧѧѧسیر أو الاسѧѧѧتئناف، لأسѧѧѧباب تتعلѧѧѧَّق بѧѧѧأن الحكѧѧѧم أخطѧѧѧأ فѧѧѧي تطبیѧѧѧق  

الوقائع
)١(

 .  

أنھ بموجب المجاملة الدولیѧة، التѧي مѧن واجѧب     ) ٤: ٥(ورأت المحكمة بأغلبیة   
المحكمة القضائي أن تعلن عن قیام دولتنا بھا   

)٢(
، یُمكѧن الѧسماح للحكѧم الѧصادر فѧي بلѧد       

 المحѧاكم  أجنبي بالنفاذ إذا ضمنت الدولة صاحبة الحكم المعاملة بالمثل، وبѧالنظر إلѧى أن   
الفرنѧسیة لѧѧم تُنفѧذ أحكامѧѧًا أمریكیѧة مѧѧشابھة فѧي فرنѧѧسا، فقѧد انتھѧѧت المحكمѧة العلیѧѧا إلѧѧى        

رفض تنفیѧذ الحكѧم الفرنѧسي فѧي الولایѧات المتحѧدة            
)٣(

، وبالتѧالي فقѧد تѧم طѧرح المجاملѧة      
كقاعѧدة، ولكنھѧѧا لѧم تѧѧؤثر علѧى نتیجѧѧة القѧضیة، لأن المحكمѧѧة رأت أن تقѧرن بѧѧین تطبیѧѧق      

ملة بالمثل، في مجال الاعتراف والتنفیذ بالأحكام الأجنبیةالمجاملة والمعا
)٤(

.  

وبشأن ما إذا كانت المجاملة الدولیة تسمح لمحكمة فیدرالیѧة بممارسѧة الولایѧة         
القضائیة على دعاوى مكافحة الاحتكار، بما یمثَّل تضاربًا بین القانون الوطني والقانون       

التѧѧي تعلَّقѧѧت بمجموعѧѧة مѧѧن أصѧѧحاب   " ھѧѧارتفورد فѧѧایر "الأجنبѧѧي، نجѧѧد أنѧѧھ فѧѧي قѧѧضیة   
"شѧѧѧیرمان"التѧѧѧأمین فѧѧѧي لنѧѧѧدن بموجѧѧѧب قѧѧѧانون   

)٥(
، والѧѧѧذین انѧѧѧضمت إلѧѧѧیھم الحكومѧѧѧة  
البریطانیة، قد دفعوا بأن تطبیق القانون على سلوكھم یتعارض مѧع القѧانون البریطѧاني،      

الذي یتوافق سلوكھم محل الاتھام تمامًا معھ ومع النظام العام في بریطانیا
)٦(

.  

                                                             
(1) Hilton, 159 U.S. at 202:203. 

(2) Hilton, 159 U.S. at 168. 

(3) Hilton, 159 U.S. at 228. 
فصَّلت المحكمة الأنѧواع المختلفѧة مѧن الأحكѧام التѧي ینبغѧي أن ینبغѧي بѧشكل عѧام الاعتѧراف بھѧا وتنفیѧذھا فѧي                  ) ٤(

 فѧي ملكیѧة الѧسفینة، أو غیرھѧا مѧن الممتلكѧات المنقولѧة،        ولایات قضائیة أخرى، ومنھا الأحكѧام العینیѧة للفѧصل    
  .والأحكام المؤثرة على وضع الأشخاص، كالزواج والطلاق، حیث یخضع كلا الطرفین للولایة القضائیة

(5) Hartford Fire, 509 U.S. at 798. 

(6) Court, 482 U.S. 522, 555 (1987) (Blackmun, J., concurring in part and 
dissenting in part).  



 

 

 

 

 

 ٢٧١

رأت المحكمة أن حقیقة كون السلوك قانوني في الدولة التي حدث فیھѧا، لا     وقد  

یمنع من تطبیق قوانین مكافحة الاحتكار في الولایѧات المتحѧدة، ولا یوجѧد ثمѧة تعѧارض،         

حیѧѧث یمكѧѧن للѧѧشخص الخاضѧѧع لقѧѧوانین الѧѧدولتین الامتثѧѧال لكلیھمѧѧا، وبمѧѧا أن أصѧѧحاب        

البریطѧѧاني یطѧѧالبھم بالتѧѧصرف بطریقѧѧة مѧѧا  التѧѧأمین فѧѧي لنѧѧدن، لا یجѧѧادلون بѧѧأن القѧѧانون   

یحظرھѧѧا قѧѧانون الولایѧѧات المتحѧѧدة، أو الادعѧѧاء بѧѧأن امتثѧѧالھم لقѧѧوانین كѧѧلا البلѧѧدین أمѧѧر      

 . مستحیل بخلاف ذلك، لا نرى أي تعارض مع القانون البریطاني

وأوضѧѧحت المحكمѧѧة أن المجاملѧѧة تطبѧѧق فѧѧي حѧѧالات النѧѧزاع بѧѧین قѧѧوانین دول        

 التي یجب فیھا على المدعى علیھ الامتثال لتشریعیین متنافسین مختلفة، أي في الحالات

أو متنازعین، ولم تنظر المحكمة في مقارنة مصالح إنجلترا بمصالح الولایѧات المتحѧدة،      

وخلصت إلى أن المدعى علیھم لم یكونوا مطالبین بالامتثѧال لكѧل مѧن القѧانونین الأجنبѧي         

قѧوانین، ورفѧضت تطبیѧق المجاملѧة للحѧد مѧن        والمحلي، وبالتالي لѧم تجѧد تعارضѧًا بѧین ال          

الوصول إلى خارج إقلیم الولایات المتحدة، بعد أن رأت أنھ من الممكن الامتثال لقѧوانین        

كل من الدولتین، وذكرت أنѧھ لا داعѧي لمعالجѧة الاعتبѧارات الأخѧرى التѧي قѧد تѧستند إلѧى            

الدولیةقرار الامتناع عن ممارسة الولایة القضائیة على أساس المجاملة 
)١(

 .  

ونظѧѧرًا لعѧѧدم وجѧѧود تѧѧشریعات أو سѧѧوابق قѧѧضائیة للمحكمѧѧة العلیѧѧا حѧѧول ھѧѧذا          

الموضوع، نجد أن تطبیق المجاملة یكتنفھ الغموض، على سبیل المثѧال، فѧسرت الѧدائرة     

باعتبارھا تتطلب تطبیقًا لجمیع " ھارتفورد فایر "التاسعة موضوع النزاع الحقیقي في        

 التي تنطوي على معاملات خѧارج الحѧدود الإقلیمیѧة للقѧانون     أنواع المجاملة، ولیس فقط 

الفیѧدرالي، ومѧن ثѧم، یكѧون المطلѧب الأساسѧѧي فѧي قابلیѧة المجاملѧة للتطبیѧق، ھѧو وجѧѧود           

                                                             
(1) Hartford Fire, 509 U.S. at 799. 



 

 

 

 

 

 ٢٧٢

تعѧѧارض بѧѧین القѧѧانون المحلѧѧي والقѧѧانون الأجنبѧѧي 
)١(

، وأوضѧѧحت الѧѧدائرة الثالثѧѧة أنѧѧھ فѧѧي  

زیة في محكمѧة أجنبیѧة، نѧادرًا    غیاب النزاع، أو حكم من محكمة أجنبیة، أو إجراءات موا   

ما امتنعت محاكم الولایات المتحدة عن البت في قضیة على أسس المجاملة الدولیة
)٢(

 .  

وبالمثѧل، ذكѧѧرت الѧѧدائرة الثانیѧѧة أن تطبیѧѧق المجاملѧѧة یѧѧصف مѧѧذھبین مختلفѧѧین،   

ل أولھما، التضییق من نطاق تطبیق القانون، والثاني، یمكن اعتباره عملًا تقدیریًا من قب

محكمة وطنیة، بشأن رفض ممارسة الولایة القضائیة في قضیة ما لصالح محكمة دولѧة       

أجنبیة، وما إذا كان الحكم في القضیة من قبل محكمة أمریكیة، من شأنھ أن یѧسيء إلѧى           

العلاقات الودیة مع دولة أجنبیة، ولم تقدم المحكمة سѧوى القلیѧل مѧن التحدیѧد لمѧا یمكѧن           

ساءة إلى العلاقات الودیة مع محكمة أو حكومة أجنبیةأن تكون علیھ مسألة الإ
)٣(

.  

بأفѧѧضلیة أحѧѧد أنѧѧواع المجاملѧѧة، سѧѧواء     وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى انѧѧھ فیمѧѧا یتعلѧѧَّق      

، RJR Nabisco"الإلزامیة أو القضائیة، نجد أن المحكمة العلیا الأمریكیة فѧي قѧضیة   

Inc " امѧѧة٢٠١٦عѧѧة الأوروبیѧѧد الجماعѧѧض 
)٤(

 ضѧѧد الاختѧѧصاص ، قѧѧد طبَّقѧѧت الافتѧѧراض 

القضائي، للحد من الدعاوى الخاصة بموجب القانون الموحَّد، التѧي تنطѧوي علѧى ضѧرر        

                                                             
(1) Sarei v. Rio Tinto, PLC, 487 F.3d 1193, 1211-12 (9th Cir. 2007); Chavez v. 

Carranza, 559 F.3d 486, 495 (6th Cir. 2009); Sarei, 487 F.3d at 1211-12; 
Simon, 153 F.3d 991, 999 (9th Cir. 1999). 

(2) Gross v. German Found. Indus. Initiative, 456 F.3d 363, 393 (3d Cir.). 2006). 

(3) Maxwell Commc’n Corp., 93 F.3d 1036, 1047 (2d Cir. 1996); Bigio v. Coca-Cola 
Co., 448 F.3d 176, 178 (2d Cir. 2006); Compare In re S. African Apartheid 
Litig., 617 F. Supp. 2d 228, 285-86 (S.D.N.Y. 2009); Freund v. Republic of 
France, 592 F. Supp. 2d 540, 574 (S.D.N.Y. 2008); Air Cargo Shipping Serv. 
Antitrust Litig., No. MD 06-1775(JG)(VVP), 2008 WL 5958061, at *4 
(E.D.N.Y. Sept. 26, 2008). 

(4) S. Ct. 2090 (2016). 



 

 

 

 

 

 ٢٧٣

للأعمѧѧال أو الممتلكѧѧات فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة، وأوردت المحكمѧѧة أنѧѧھ لا تتѧѧوافر مخѧѧاوف   

بشأن تطبیق المجاملة عند تطبیق القانون الموحѧد خѧارج الحѧدود الإقلیمیѧة، والتѧي عنѧد         

لتعامل معھا من خѧلال قواعѧد منѧع التقاضѧي فѧي المحѧاكم الأمریكیѧة، فѧي            ظھورھا یمكن ا  

  .القضایا التي یمكن رفعھا بشكل أكثر ملاءمة في مكان آخر

  الفرع الثالث
  المحاكم الأمريكية العادية ومبدأ ااملة الدولية

  :الاتجاه التقلیدي بشان المجاملة في المحاكم الأمریكي: أولاً

حدة المجاملة الدولیة كوسیلة لتوافق أنظمتھѧا مѧع القѧانون    عززت الولایات المت 

كثیѧѧرًا مѧѧا تستѧѧشھد المحѧѧاكم الأمریكیѧѧة بالѧѧسوابق القѧѧضائیة الخاصѧѧة بتطبیѧѧق    الѧѧدولي، و

المجاملѧة الدولیѧة  
)١(

أدركѧت فѧي وقѧت مبكѧر أھمیѧة تقѧدیر المѧصالح الأجنبیѧة عنѧد          ، حیѧث  

أھمیѧة لتطبیѧق المجاملѧة، فѧي     وجود قوانین أو أطراف أجنبیة في النزاعات، ممѧا أعطѧي       

حѧѧالات التعѧѧارض أو التنѧѧازع بѧѧین القѧѧانون الѧѧوطني والقѧѧانون الأجنبѧѧي      
)٢(

 كمѧѧا ربطѧѧت  ،

المحاكم بین تطبیق ھѧذا المبѧدأ والتѧأثیر علѧى اقتѧصاد الدولѧة وازدھѧار التجѧارة العالمیѧة                

وعبر الوطنیة وازدھارھا
)٣(

.  

                                                             
(1) Reino de Espaa v. ABSG Consulting, Inc., Nos. 08-0579-CV(L), 08- 0754-

CV(XAP), 2009 WL 1636122, at *1 (2d Cir. June 12, 2009). 

(2) Société Nationale Industrielle Aérospatiale v. U.S. Dist. Court for S. Dist. of 
Iowa, 482 U.S. 522, 555 (1987).  

 (3) Lantheus Med. Imaging, Inc. v. Zurich Am. Ins. Co., 841 F. Supp. 2d 769, 795 
(S.D.N.Y. 2012); Restatement (Second) of Foreign Relations Law of the United 
States § 39(1) (1965).   



 

 

 

 

 

 ٢٧٤

 قѧدرًا كبیѧرًا مѧن الѧسلطة     المحѧاكم الأمریكیѧة  تطبیق المجاملѧة    وبشكل عام، یمنح    

التقدیریѧة 
)١(

، إلا أن التѧѧشریعات المختلفѧѧة لا تѧѧسمح لھѧا بѧѧسلطة تقدیریѧѧة مطلقѧѧة، خاصѧѧةً   

بѧѧشأن رفѧѧض نظѧѧر قѧѧضایا قѧѧد یѧѧسبب الفѧѧصل فیھѧѧا حѧѧرج لحكومѧѧة أجنبیѧѧة، وتوجѧѧّھ تلѧѧك        

التشریعات إلى تعامѧل المحѧاكم مѧع الأفعѧال الرسѧمیة للѧسیادات الأجنبیѧة، كѧإجراء نھѧائي             

علیھѧѧا التѧѧشكیك فѧѧي صѧѧحتھ، باعتبѧѧار أنѧѧھ لا یمتثѧѧل للنظѧѧام القѧѧانوني الأمریكѧѧي یمتنѧѧع 
)٢(

 ،

وعلى سبیل المثѧال، فѧإن قواعѧد القѧانونین الموحѧدین اللѧذین اعتمѧدتھما معظѧم الولایѧات            

 ،الأمریكیة لتنظیم الاعتراف بالأحكام الأجنبیة وتنفیѧذھا، لا تتѧرك مجالѧًا لتقѧدیر القѧضاء     

ف التѧي غالبѧًا مѧا تخѧضع للѧسلطة التقدیریѧة، یѧتم التعامѧل معھѧا           حتى أسباب عدم الاعترا   

على باعتبارھا إلزامیة في الممارسة
)٣(

.  

أي أن المجاملѧة تѧѧسمح للمحѧѧاكم الوطنیѧة بالحѧѧد مѧѧن نطѧاق القѧѧوانین الفیدرالیѧѧة    

خѧѧارج إقلیمھѧѧا، وذلѧѧك فѧѧي القѧѧضایا التѧѧي تنطѧѧوي علѧѧى أحكѧѧام أجنبیѧѧة، وتѧѧوفر الأسѧѧاس       

جنبیة، كما ھو الحال في القضایا التي تنطوي على قѧانون الحѧصانات    لاحترام السیادة الأ  

الѧѧسیادیة الأجنبیѧѧة، وتمكѧѧن المحكمѧѧة مѧѧن تأجیѧѧل الحكѧѧم فѧѧي القѧѧضایا التѧѧي تѧѧري أنѧѧھ مѧѧن    

الأفѧضل الفѧصل فیھѧا فѧي محكمѧѧة دولѧة أخѧرى كلیѧًا أو جزئیѧѧًا       
)٤(

أو تعلیѧق الѧѧدعوى، أو   ،

                                                             
(1) Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235, 257 (1981); Restatement (Fourth) of 

the Foreign Relations Law of the United States § 424 cmt.h (AM. LAW INST. 
2018). 

(2) Republic of Argentina v. NML Capital, Ltd., 573 U.S. 134, 141 (2014); 
Restatement (Fourth) of the Foreign Relations Law of the United States § 455. 

(3) Uniform Foreign-Country Money Judgments Recognition Act (2005).  

(4) Hartford Fire Ins. Co., 509 U.S. at 817 (Scalia, J., dissenting). 



 

 

 

 

 

 ٢٧٥

 یُطلب منھا تحدید الأثر الوقѧائي، إن  رفض نظرھا لكون المحكمة غیر مناسبة، أو عندما        

وجد، لأحكام محكمة أجنبیة بشأن قضیة معینة تُنظر في محكمة أجنبیة
)١(

.  

وتمنح القواعد التفسیریة القائمة على المجاملة، بشأن تحدید النطاق الجغرافي 

للقوانین الفیدرالیة، المحاكم سلطة تقدیریة أقل بكثیر، ویمنح افتراض عدم الاختѧصاص       

لمحاكم بعض المرونѧة فѧي تحدیѧد متѧى یѧتم دحѧض ھѧذا الافتѧراض، ومѧا إذا كѧان تطبیѧق               ا

القانون سیتم محلیًا أو خارج الحدود الإقلیمیة    
)٢(

، ولكن بمجرد تحدید النطاق الجغرافي، 

تفتقر المحاكم إلѧى الѧسلطة التقدیریѧة لѧرفض تطبیѧق القѧانون الأمریكѧي، ووفقѧًا للمنطѧق                  

 ѧѧѧُسیر، یѧѧѧي التفѧѧѧانوني فѧѧة  القѧѧѧبیل المجاملѧѧѧى سѧѧѧافیة علѧѧѧود إضѧѧѧرض قیѧѧѧاكم بفѧѧѧسمح للمح

الإلزامیة
)٣(

، إلا أن ھذا یبقي مجرد تفسیر ولیست سلطة قضائیة تقدیریة لرفض تطبیѧق      

  .القانون الفیدرالي

وتعتبѧѧѧر معظѧѧѧم تطبیقѧѧѧات المجاملѧѧѧة الدولیѧѧѧة، مثѧѧѧل المحكمѧѧѧة غیѧѧѧر المناسѧѧѧبة         

تترك أي دور للحكѧم الѧسیاسي، لكѧن    والاعتراف بالأحكام الأجنبیة، قضائیة بطبیعتھا ولا     

وصف عقیدة ما على أنھا قائمة على المجاملѧة الدولیѧة، لا یعنѧي بالѧضرورة تخویѧل كѧل               

دولة السلطة التقدیریة لتشكیل تلك العقیدة بالشكل الذي تعتقد أنھ الأفضل، لأن تطبیقات     

  .المجاملة الدولیة لیست إلزامیة وفقًا للقانون الدولي

                                                             
(1) Argo Fund Ltd. v. Bd. of Dirs. of Telecom Arg., S.A. 528 F.3d 162, 165. (2d. 

Cir. 2008); Belize Telecom, Ltd. v. Gov’t of Belize, 528 F.3d 1298, 1305-06 (11th 
Cir. 2008). 

(2) RJR Nabisco, Inc. v. European Community, 136 S. Ct. 2090, 2103 (2016); 
Morrison v. Nat'l Australia Bank Ltd., 561 U.S. 247, 266 (2010). 

(3) Restatement (Fourth) of the Foreign Relations Law of the United States § 405. 



 

 

 

 

 

 ٢٧٦

    ѧن معالجѧن            كما یمكѧزاع، مѧس النѧن نفѧئة عѧددة الناشѧراءات المتعѧشكلة الإجѧة م

خلال الحد من المحاكم المحتملة لرفع الدعاوى، وفقًا لقواعد الاختѧصاص الشخѧصي          
)١(

 ،

بالرفض على أساس المحكمة غیر المناسبة لصالح محكمة أجنبیة، أو إحالة النزاع إلѧى      

محكمѧѧة أجنبیѧѧة
)٢(

ثѧѧم اسѧѧتخدام قواعѧѧد الاعتѧѧراف  ، أو بالѧѧسماح باسѧѧتمرار كѧѧل الѧѧدعاوى،  

بالأحكام الأجنبیة وإنفاذھا لفرز النتائج   
)٣(

، وبینما لا توجد عقیدة واحدة تقدم أفѧضل حѧل   

فѧي كѧل حالѧة، إلا أنَّ المجاملѧة القѧضائیة تѧوفر أدوات مناسѧبة لمعالجѧة معظѧم المѧشكلات           

  .التي تنشأ

  :مریكیةالاتجاه الحدیث بشأن تطبیق المجاملة في المحاكم الأ: ثانیًا

  بعѧѧѧد الاتجѧѧѧاه الموسѧѧѧع لتطبیѧѧѧق المجاملѧѧѧة فѧѧѧي المحѧѧѧاكم الأمریكیѧѧѧة، تѧѧѧم نظѧѧѧر         

  ، ولѧѧѧم تتوسѧѧѧع فیھѧѧѧا المحكمѧѧѧة بѧѧѧشأن ٢٠٠٩قѧѧضیة تتعلѧѧѧَّق بدولѧѧѧة جنѧѧѧوب إفریقیѧѧѧا عѧѧام   

تطبیѧѧق المجاملѧѧة الدولیѧѧة، وإنمѧѧا اقتѧѧصر نظرھѧѧا علѧѧى مѧѧا إذا كѧѧان ھنѧѧاك تعارضѧѧًا فѧѧي           

الكشف عن أدلة خارج الحѧدود  ا امتدت إلى الاختصاص بین الدول المعنیة من عدمھ، كم 

، تѧѧم العѧѧودة إلѧѧى التوسѧѧع مѧѧرة أخѧѧري بѧѧشأن تطبیѧѧق مبѧѧدأ     ٢٠٠٤الأمریكیѧѧة، وفѧѧي عѧѧام  

ونوضѧح  المجاملة، على حساب تقییѧد قѧانون الولایѧات المتحѧدة خѧارج الحѧدود الإقلیمیѧة              

  .ذلك على النحو التالي

                                                             
(1) Restatement (Fourth) of the Foreign Relations Law of the United States § 422. 

(2) Restatement (Fourth) of the Foreign Relations Law of the United States § 425. 

(3) Restatement (Fourth) of the Foreign Relations Law of the United States § § 
481-90. 



 

 

 

 

 

 ٢٧٧

 إفریقیѧѧѧا عѧѧѧام  الѧѧѧوطني لجنѧѧѧوب " بѧѧѧاركلي"ضѧѧѧد بنѧѧѧك  " خولومѧѧѧاني"قѧѧѧضیة ) ١(
٢٠٠٩:  

 Khulumani v. Barclay"أكѧد المѧدعون مѧن جنѧوب إفریقیѧا فѧي قѧضیة        

Nat’l Bank Ltd."،     ىѧت علѧاعدت وحرَّضѧأن بعض الشركات متعددة الجنسیات، س

انتھاك القانون الدولي العرفي، من خلال عملھا مع حكومة جنѧوب إفریقیѧا لتوطیѧد نظѧام             

      ѧانون الѧب  الفصل العنصري، بما ینتھك قѧاص بالأجانѧضرر الخ
)١(

، وقѧد قѧرّرت المحكمѧة،    

أن مѧѧѧسئولیة المѧѧѧساعدة والتحѧѧѧریض غیѧѧѧر مثبتѧѧѧة بѧѧѧشكل كѧѧѧافٍ، للجѧѧѧزم بانتھѧѧѧاك قѧѧѧانون  

"ATS"          ونѧب المتھمѧة، وطالѧن الدراسѧوقررت الدائرة الثانیة إعادة القضیة لمزید م ،

برفض الدعوى علѧى أسѧاس المجاملѧة الدولیѧة         
)٢(

      ѧوب إفریقیѧة جنѧت حكومѧث أعربѧا ، حی

والفرع التنفیذي للبنك في الولایات المتحدة عن دعمھما لرفض القضیة، وذلك في عدید 

من البیانات الرسمیة والتصریحات، بما في ذلѧك قѧرارات وبیانѧات صѧحفیة وبیانѧات مѧن             

  .برلمان جنوب إفریقیا

وقѧѧد أشѧѧارت المحكمѧѧة إلѧѧى تأكیѧѧد كѧѧل مѧѧن حكѧѧومتي الولایѧѧات المتحѧѧدة وجنѧѧوب      

اتھما، علѧѧى خطѧѧورة ھѧѧذه الѧѧدعوى بѧѧشأن طѧѧرد الاسѧѧتثمار مѧѧن جنѧѧوب   إفریقیѧѧا فѧѧي مѧѧذاكر

إفریقیا، ووفقًا لحكومة الأخیرة، فإن القضایا المثارة ذات طبیعة سیاسیة، وینبغѧي حلھѧا        

مѧن خѧلال عملیѧات دیمقراطیѧة وطنیѧة، مѧع احتѧѧرام أنѧھ لا ینبغѧي لمحѧاكم بلѧد آخѧر تحدیѧѧد            

إفریقیاكیفیة حل العملیات السیاسیة الجاریة في جنوب   
)٣(

، كما أوردت الولایات المتحدة 
                                                             

(1) In re S. African Apartheid Litig., (2009) 617 F. Supp. 2d at 228. 

(2) Khulumani v. Barclay Nat’l Bank Ltd., 504 F.3d 254, 261 (2d Cir. 2007).  
(3) Brief for Republic of South Africa as Amicus Curiae in Support of Affirmance 

at app. ¶ 4, Khulumani v. Barclay National Bank, Ltd., 504 F.3d 254 (2d Cir. 
2005) (No. 05-2141). 



 

 

 

 

 

 ٢٧٨

أنھ من غیر المنطقي إعطاء القانون الامریكي تѧأثیرًا یتجѧاوز الحѧدود الإقلیمیѧة فѧي ھѧذه           

الظروف لتنظیم سلوك دولة أجنبیة بشأن مواطنیھا، وأن تضطلع بذلك محكمѧة فیدرالیѧة         

لمѧѧسئولیة عѧѧن أمریكیѧѧة، ومѧѧع ذلѧѧك، فقѧѧد صѧѧمَّم المѧѧدعون علѧѧى تحمیѧѧل المѧѧدعى علѧѧیھم ا   

الأفعال السیادیة لحكومة الفصل العنصري في جنوب إفریقیا
)١(

. 

وقد رفضت المحكمة القضیة، ولم تستند إلى المجاملѧة، كمѧا ابتعѧدت عѧن تقیѧیم            

آراء الحكѧѧومتین بѧѧشأن القѧѧضیة، وركѧѧزت علѧѧى مѧѧا إذا كѧѧان ھنѧѧاك تعѧѧارض فѧѧي إجѧѧراءات   

التقاضي بین الولایات المتحدة وجنوب إفریقیا     
)٢(

 ووجدت أن عѧدم وجѧود تعѧارض بѧین       ،

ھѧѧذا التقاضѧѧي وعملیѧѧة لجنѧѧة الحقیقѧѧة والمѧѧصالحة، یѧѧدحض حجѧѧة الفѧѧصل علѧѧى أسѧѧاس      

                                                             
 علیھѧѧا، وكثیѧѧرًا مѧѧا تقѧѧدم الѧѧسلطات   تقѧѧوم المحѧѧاكم بتحلیѧѧل للتحقѧѧق مѧѧن مѧѧصالح الѧѧدول فѧѧي القѧѧضیة المعروضѧѧة  )١(

التنفیذیѧة مѧذكرات فѧي القѧѧضایا التѧي تѧشمل جھѧات سѧѧیادیة أجنبیѧة، كمѧا تقѧدم الحكومѧѧات الأجنبیѧة مѧذكرات فѧѧي            
القضایا التي تمس مصالحھا، ومن ثم، تقبل المحاكم والأطراف حقیقة أن النزاعات بین المتقاضین من القطاع 

الح الѧѧسیادیة، وإذا كѧѧان الغѧѧرض مѧѧن المجاملѧѧة كعقیѧѧدة للتوفیѧѧق بѧѧین    الخѧѧاص لھѧѧا تѧѧداعیات مھمѧѧة علѧѧى المѧѧص  
المѧѧصالح الѧѧسیادیة، فمѧѧن الأفѧѧضل أن تخدمѧѧھ المحѧѧاكم والأطѧѧراف التѧѧي تѧѧشجع أصѧѧحاب الѧѧسیادة علѧѧى شѧѧرح          

جادلت كل من الولایات المتحدة وجنوب إفریقیا بأن الأمر داخلي مصالحھم بدقة في القضایا عبر الوطنیة، وقد 
ن یتجاوز الحدود الإقلیمیة للدول الأطراف، كما أوضحت الولایѧات المتحѧدة أن الفѧصل فѧي مثѧل ھѧذه         ولا یجب أ  

القضایا سیكون مصدر توتر في العلاقات بѧین الولایѧات المتحѧدة وجنѧوب إفریقیѧا، وسیѧضر بمѧصالح الѧسیاسة               
، وأضحت جنوب إفریقیا أن الخارجیة للولایات المتحدة في تعزیز النمو الاقتصادي المستدام في جنوب إفریقیا    

ھذه الدعوى تتعѧارض مѧع اسѧتقلال جنѧوب إفریقیѧا وسѧیادتھا، بمѧا فѧي ذلѧك حقھѧا الѧسیادي فѧي أن تحѧدد وفقѧًا                 
 :راجع". لنظامھا السیاسي والدستوري الداخلي، أفضل السبل لمعالجة إرث الفصل العنصري

Brief for United States of America as Amicus Curiae Supporting Defendant- 
Appellees at 21, Khulumani v. Barclay National Bank, Ltd., 504 F.3d 245 (2d Cir. 
2007) (Nos. 05-2141-CV, 05-2326-CV). 

للمحاكم ألا تشكك في دقة وصف المصلحة الأجنبیة أو مدي حكمة وفعالیѧة الѧسیاسة الحكومیѧة،      من المناسب   ) ٢(
وإنما تنظر في مدي إمكان تطبیق السیاسة الخارجیة في التقاضي، ویكون الإذعان مناسب إلى الحد الѧذي یѧتم     

كمѧѧة عنѧѧد إجѧѧراء ھѧѧذا التقیѧѧیم أن تقبѧѧل بیѧѧان الѧѧسیاسة      فیѧѧھ توضѧѧیح رأي الدولѧѧة بѧѧشأن المѧѧدعین، وعلѧѧى المح    
الخارجیة المقدم من السلطة التنفیذیة باعتباره نھائیѧًا لوجھѧة نظرھѧا فѧي ھѧذا الموضѧوع، ولا یجѧوز للمحكمѧة             
تقییم ما إذا كانت الѧسیاسة الموضѧحة حكیمѧة أو غیѧر حكیمѧة، أو مѧا إذا كانѧت تѧستند إلѧى معلومѧات مѧضللة أو              

 ѧѧاطئ، ینبغѧѧق خѧѧى      منطѧѧددة إلѧѧسائل محѧѧة مѧѧة، ومعالجѧѧصلحة الحكومیѧѧد المѧѧو تحدیѧѧوء الأول ھѧѧون اللجѧѧي أن یك
  :راجع. أصحاب السیادة المعنیین

African Apartheid Litig., 617 F. Supp. 2d 228, 285 (S.D.N.Y. 2009). 



 

 

 

 

 

 ٢٧٩

المجاملѧѧة الدولیѧѧة، ولѧѧم تتطѧѧرَّق إلѧѧى أن الھѧѧدف مѧѧن البیانѧѧات الحكومیѧѧة الѧѧصادرة عѧѧن        

الولایات المتحدة وجنوب إفریقیا، ھو تحویل الاعتقѧاد بѧأن الفѧصل فѧي ھѧذه القѧضیة فѧي              

ریكیة، سیؤدي إلى نزاع بي الحكѧومتین، او علѧى الأقѧل، یѧسبب مѧشكلة تتعلѧق         محكمة أم 

 . بمبدأ المجاملة في ھذه القضیة والقضایا المماثلة

، أرسѧل وزیѧر العѧدل فѧي جنѧوب إفریقیѧا، رسѧالة        ٢٠٠٩وفي الأول من سѧبتمبر    

إلى محكمة المقاطعة بأن الدعوى لم تعد تتعارض مع مصالح حكومة جنѧوب إفریقیѧا        
)١(

، 

، رد المستѧѧشار القѧѧانوني والقنѧѧصل العѧѧام لѧѧسفارة ألمانیѧѧا لѧѧدى       ٢٠٠٩ أكتѧѧوبر ٨وفѧѧي 

الولایات المتحدة بشأن تورط متھمین ألمѧان فѧي القѧضیة، وأوضѧح معارضѧة ألمانیѧا لأن        

تفصل محكمة أمریكیة في قضیة تشمل أطرافًا لیس لھم علاقة بالولایات المتحدة، وفیمѧا     

القѧرار الموضѧوعي مѧن قبѧل محكمѧة أمریكیѧة سѧیمثّل        یخص أنشطة حدثت خارجھا، وأن  

تعѧѧدیًا بѧѧشكل غیѧѧر مقبѧѧول علѧѧى سѧѧیادة الدولѧѧة الألمانیѧѧة وتѧѧدخلاً فѧѧي اختѧѧصاص المحѧѧاكم     

الألمانیة وفي التجارة الدولیة   
)٢(

، قѧدمت جنѧوب إفریقیѧا إشѧعارًا     ٢٠٠٩ نوفمبر  ٣٠، في   

قریѧرًا إضѧافیًا بѧشأن القѧضیة،     إلى الدائرة الثانیة یفید بأنھا لم تحدد ما إذا كانت سѧتقدم ت   

لكنھا قد تفعل ذلك في المستقبل
)٣(

 .  

                                                             
(1) Letter from J.T. Radebe, Minister of Justice & Constitutional Dev., to 

Honorable Judge Shira A. Scheindlin, U.S. Dist. Court for the S. Dist. of N.Y. 
(Sept. 1, 2009). 

(2) Letter from Klaus Botzet, Legal Adviser & Consul Gen., Embassy of the 
F.R.G., to Catherine O’Haggan Wolfe, Clerk of Court, U.S. Court of Appeals 
for the Second Circuit (Oct. 8, 2009). 

(3) Brief of The Republic of South Africa as Amicus Curiae, In re S. African 
Apartheid Litig., No. 09-2778-cv (2d Cir. Nov. 30, 2009). 



 

 

 

 

 

 ٢٨٠

عѧѧلاوة علѧѧى ذلѧѧك، أشѧѧارت الولایѧѧات المتحѧѧدة إلѧѧى أن الحكومѧѧات فقѧѧط ھѧѧي التѧѧي  

یمكنھѧѧا التحѧѧدث عѧѧن نفѧѧسھا فѧѧي مѧѧسائل المجاملѧѧة، وتحفظѧѧَّت علѧѧى مѧѧا یمكѧѧن أن تѧѧورده      

بدأ المجاملة یعتبر بمثابة المحكمة الوطنیة في ھذه القضیة بشأن المجاملة، وأودت أن م

فوضى قانونیة، لأن المحاكم لا تعرف متى یتم تطبیقھ، وحتى عند تطبیقھ، لا یوجد لѧدى      

المحاكم توجیھ واضح بشأن كیفیة تطبیقھ، لاسیما عند وجود طلبات ومѧذكرات حكومیѧة         

متعارضѧة، ویجѧѧب إعѧѧادة النظѧر فѧѧي عقیѧѧدة المجاملѧة كمѧѧا ھѧѧي مطبقѧة حالیѧѧًا، لاسѧѧیما مѧѧا      

تعلَّق بالمحاسبة عن مبررات ووقت وطریقة تطبیقھای
)١(

.  

  :المجاملة الدولیة للكشف عن أدلة خارج الحدود الأمریكیة) ٢(

، بشأن قبول الأدلة في "لاھاي"وقَّعت الولایات المتحدة الأمریكیة على اتفاقیة      

١٩٦٨ أكتوبر ٢٦الخارج في الأمور المدنیة أو التجاریة في      
)٢(

ھا ھѧو  ، وكان الھدف من

تضییق الخلاف بین نھج القانون العام والقانون المدني بشأن الحѧصول علѧى الأدلѧة فѧي          

نظѧرًا للѧصعوبات التѧي تواجѧھ المحѧاكم والمحѧامین فѧي الحѧصول علѧى أدلѧة مѧن             ، الخارج

سѧلط الوفѧѧد الأمریكѧѧي الѧضوء علѧѧى أنѧھ مѧѧن بѧѧاب    ، وقѧѧد دول ذات أنظمѧة قانونیѧѧة مختلفѧة  

                                                             
یمكن للمحكمة أن تنظر في عقد جلسات استماع بشأن طلب المجاملة، بحیث یتم استجواب الخبراء في بعض ) ١(

القضایا، وفي حالات أخرى الاستماع إلى المسئولین الحكومیین، لمساعدة المحكمة في إجѧراء تحلیѧل لتطبیѧق       
ون ھذا النھج ھو الملاذ الأخیر للمحاكم، بعد التماس المزید من الآراء الحكومیة، مبدأ المجاملة، ویمكن أن یك   

لأن نقطة المجاملة كعقیدة تناقض یجب أن تمكن المحاكم من اتخاذ قѧرارات معقѧدة فѧي العلاقѧات الدولیѧة، وقѧد           
  .صمیؤدي ھذا النھج إلى خطر التعتیم على المصالح السیادیة المعرضة للخطر بسبب مغالاة الخ

(2) Report of the United States Delegation to Eleventh Session of Hague 
Conference on Private International Law, 8 I.L.M. 785, 787 (1969); The Hague 
Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil and Commercial 
Matters, Mar. 18, 1970, 23 U.S.T. 2555, 847 U.N.T.S. 241, reprinted at 28 
U.S.C. § 1781. 



 

 

 

 

 

 ٢٨١

تفاقیة إلى إنشاء إجراءات مقبولة لسلطات الدولة التي توجد المجاملة الدولیة، تسعى الا

مع التأكید على وضع السیادة القضائیة دائمًا في الاعتبار، بھا الأدلة
) ١(

.  

ولم یستند المتقاضون ، ١٩٧٢وجاء التصدیق الأمریكي على الاتفاقیة في عام     

إلѧѧي إجراءاتھѧѧا علѧѧى مѧѧدار العقѧѧد التѧѧالي  
)٢(

 بѧѧشأن مѧѧا إذا كانѧѧت  المحѧѧاكم، حیѧѧث انقѧѧسمت 

الاتفاقیة توفر بدیلاً إلزامیًا أو اختیاریًا للقواعد الفیدرالیة، على سبیل المثال، في قѧضیة      

"Compagnie Francaise " ة      ١٩٨٤لعامѧن الأدلѧشف عѧة أن الكѧت المحكمѧلاحظ ،

خѧѧارج الحѧѧدود الإقلیمیѧѧة كѧѧان معیѧѧارًا لѧѧبعض الوقѧѧت، ولا یوجѧѧد دلیѧѧل علѧѧى أن الولایѧѧات      

تنوي التخلي عن ھذه الممارسة" لاھاي" بموافقتھا على اتفاقیة المتحدة
)٣(

.  

وعند التعارض بین التشریعات الأمریكیة والقوانین الأجنبیة بشأن الكشف عѧن    

الأدلة، فقد استقرت ممارسѧات المحѧاكم الأمریكیѧة عѧن الكѧشف عѧن أدلѧة الأطѧراف أینمѧا           

وجѧѧدت
)٤(

  ѧѧدة فѧѧر المقیѧѧة غیѧѧذه الممارسѧѧى ھѧѧالنظر إلѧѧان  ، وبѧѧد كѧѧدة، فقѧѧات المتحѧѧي الولای

                                                             
(1) Report of the United States Delegation, P. R., P. 805:806. 

(2) CONG. REC. 20,623 (daily ed. June 13, 1972). 

(3) Compagnie Française d’Assurance Pour le Commerce Extérieur v. Phillips 
Petrol. Co., 105 F.R.D. 16, 28 (S.D.N.Y. 1984); Messerschmitt Bolkow Blohm 
GmbH, 757 F.2d 729, 731 (5th Cir. 1985), vacated, 483 U.S. 1002 (1987); 
Anschuetz & Co., GmbH, 754 F.2d 602, 606–15, 606 n.7 (5th Cir. 1985), Gebr. 
Eickhoff Maschinenfabrik und Eisengieberei mbH v. Starcher, 328 S.E.2d 492, 
497–501 (W. Va. 1985). 

یع الأدلة یقѧدمون ملخѧصًا رسѧمیًا، أو    یجعل ھذا النھج للقضاة سلطة الحصریة بشأن جمع الحقائق، وبعد تجم ) ٤(
ملفًا یتم استخدامھ في المحاكمة، وتفرض بعض الدول الأجنبیة قیودًا صارمة على تقدیم الوثѧائق، علѧى سѧبیل      

لا یوجد مفھوم للطلبات الشاملة للوثائق، وإنما یمكن للأطراف تقدیم طلبѧات محѧددة إلѧى    " فرنسا"المثال، في   
مر بتقدیم تلك المستندات المحددة، وفي ألمانیا، الأطراف غیѧر ملزمѧة بѧإجراء بحѧث     القاضي، الذي یمكنھ أن یأ    

 عѧن معلومѧѧات غیѧѧر متѧѧوفرة بѧسھولة، ویرجѧѧع ذلѧѧك إلѧѧى احتѧѧرام الأوروبیѧین لحقѧѧوق الخѧѧصوصیة بѧѧشان الأمѧѧر     
 بالكشف عن مستندات على نطاق واسع، وكامتداد لھذا التضییق لا یوجد مفھوم الاكتѧشاف قبѧل المحاكمѧة فѧي      
= 



 

 

 

 

 

 ٢٨٢

التعارض مع القوانین الأجنبیة أمѧرًا شѧائعًا منѧذ منتѧصف القѧرن العѧشرین، وعلѧي سѧبیل            

، أحѧد البنѧوك علѧى تقѧدیم     ١٩٦٨المثال، أجبرت الدائرة الثانیة للمحكمѧة الفیدرالیѧة عѧام      

، مѧѧشیرة إلѧѧى أنѧѧھ مѧѧع تزایѧѧد   "ألمانیѧѧا"مѧѧستندات موجѧѧودة فѧѧي فرعѧѧھ بفرانكفѧѧورت فѧѧي   

الترابط بین التجارة العالمیة وزیادة تنقل الأشخاص والشركات، توجѧد حاجѧة إلѧى تقѧدیم         

الأدلѧѧة الموجѧѧودة فѧѧي ولایѧѧات قѧѧضائیة أجنبیѧѧة، وسѧѧواء تعلѧѧَّق الأمѧѧر بѧѧإجراءات مدنیѧѧة أو  

جنائیѧة، فѧѧلا شѧك فѧѧي أن المحكمѧة الفیدرالیѧѧة لѧدیھا القѧѧدرة علѧى طلѧѧب تقѧدیم المѧѧستندات       

نبیة إذا كѧان للمحكمѧة اختѧصاص شخѧصي علѧى الѧشخص الѧذي        الموجودة في الدول الأج  

یحوزھا أو یسیطر علیھا
)١(

.  

= 
. دول القانون المدني، في المملكة المتحدة تحد القواعد الإجرائیة من طلبات الكشف لاسیما من غیѧر الأطѧراف      

  :راجع
R. D. ROTH, Comment, Five Years after Aérospatiale: Rethinking Discovery 
Abroad in Civil and Commercial Litigation under the Hague Evidence Convention 
and the Federal Rules of Civil Procedure, U. PA. J. INT’L BUS. L., vol. 13, 1992, 
PP. 425: 436; the Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil or 
Commercial Matters, S. Exec. Doc. A, 92d Cong., 2d Sess. (Feb. 1, 1972), reprinted 
in 12 I.L.M. 323, 326 (1973); Directive 95/46/EC of the European Parliament and 
of the Council of 24 October 1995 on the Protection of Individuals with Regard to 
the Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such Data, 1995 
O.J. (L 281) 31; B. L. KLEIN, Trust, Respect, and Cooperation May Keep Us Out 
of Jail: A Practical Guide to Navigating the European Union Privacy Directive’s 
Restrictions on American Discovery Procedure, GEO. J. LEGAL ETHICS, vol. 25, 
2012, P. 623.  
(1) United States v. First Nat’l City Bank, 396 F.2d 897, 900–01 (2d Cir. 1968). 



 

 

 

 

 

 ٢٨٣

وكانت المحѧاكم تѧأمر بѧشكل روتینѧي بتقѧدیم المѧستندات التѧي تحѧتفظ بھѧا فѧروع            

البنوك في بنما
)١(

، وكندا
)٢(

، وسویسرا
)٣(

، وألمانیا
)٤(

، وكانت الدول تنظر إلى ھذا النھج 

قانونیѧѧة عدوانیѧѧة، لاسѧѧیما محاولѧѧة حѧѧصول المحѧѧامین   باعتبѧѧاره مѧѧن أكثѧѧر الممارسѧѧات ال 

الأمریكیین على إفادات منھا دون موافقتھѧا      
)٥(

 ولѧذا فرضѧت التѧشریعات الأجنبیѧة قیѧودًا        ،

صارمة لمنع ھذا الأمر، وعلى سبیل المثال، إذا سعى محامٍ أمریكѧي للحѧصول علѧى أدلѧة        

ظیفة القѧضائیة، وتѧدخلاً غیѧر    في فرنسا، فإن الفرنسیین یعتبرون ھذا الأمر اغتصابًا للو      

قانوني في السیادة القضائیة   
)٦(

، ویسود ھذا الوضع في العدید مѧن دول القѧانون المѧدني       

بما في ذلك الیابان، التي تفرض متطلبات صارمة لѧلإدلاء بѧشھادة فیھѧا، ولا تѧسمح بھѧا           

یѧة برئاسѧة   إلا إذا كان الشاھد لا یمانع في ذلك، ویتم الإجѧراء فѧي مقѧر القنѧصلیة الأمریك          

المسئول القنصلي
)٧(

.  

                                                             
(1) First Nat’l City Bank of N.Y. v. IRS, 271 F.2d 616, 620 (2d Cir. 1959), cert. 

denied, 361 U.S. 948 (1960); Application of Chase Manhattan Bank, 191 F. 
Supp. 206, 210 (S.D.N.Y.), aff’d, 297 F.2d 611 (2d Cir. 1962 

(2)  Equitable Plan Co., 185 F. Supp. 57, 60–61 (S.D.N.Y.), modified, Ings v. 
Ferguson, 282 F.2d 149, 153 (2d Cir. 1960). 

(3) Société Internationale Pour Participations Industrielles et Commerciales, S.A. 
v. Rogers, 357 U.S. 197, 202 (1958); Trade Dev. Bank v. Cont’l Ins. Co., 469 
F.2d 35, 41 (2d Cir. 1972); Société Internationale Pour Participations 
Industrielles et Commerciales, S.A. v. McGranery, 111 F. Supp. 435, 440–42 
(D.D.C. 1953). 

(4) United States v. First Nat’l City Bank, 396 F.2d 897, 901–03 (2d Cir. 1968). 

(5) Graco, Inc. v. Kremlin, Inc., 101 F.R.D. 503, 520 (N.D. Ill. 1984). 

(6) Compagnie Française d’Assurance Pour le Commerce Extérieur v. Phillips 
Petrol. Co., 105 F.R.D. 16, 26 (S.D.N.Y. 1984). 

(7) Application for Order Quashing Deposition Subpoenas, dated July 16, 2002, 
No. M8–85, 2002 WL 1870084, at *5 (S.D.N.Y. Aug. 14, 2002). 



 

 

 

 

 

 ٢٨٤

، تحطمѧت طѧائرة فرنѧسیة الѧصنع مѧن طѧراز       ١٩٨٠ أغسطس من عام     ١٩وفي  

"Rallye "  ةѧѧي ولایѧѧوا"فѧѧد     " أیѧѧصلة ضѧѧاوى منفѧѧدعین دعѧѧة مѧѧام ثلاثѧѧة، وأقѧѧالأمریكی

 Société Nationale Industrielle"شѧѧѧركة تѧѧѧصنیع الطѧѧѧائرات الفرنѧѧѧسیة   

Aérospatiale " "SNIA" دورھاѧѧي بѧѧأن ، والتѧѧت بѧѧدفع"Rallye " ائرةѧѧي الطѧѧھ

، فѧي  "فرنѧسا "الأكثر أمانًا في العالم، ورفضت الشركة تقѧدیم المѧستندات الموجѧودة فѧي      

بشأن قبول الأدلة فѧي الخѧارج لعѧام    " لاھاي"ظل عدم امتثال المدعین لإجراءات اتفاقیة      

، ورفѧѧض أن یѧѧتم تنفیѧѧذ "SNIA"، واختلѧف قاضѧѧي التحقیѧѧق مѧѧع موقѧѧف شѧѧركة  ١٩٦٨

بѧѧشأن الأدلѧѧة، علѧѧى سѧѧند مѧѧن أنھѧѧا تتجѧѧاوز القواعѧѧد الفیدرالیѧѧة  " لاھѧѧاي" اتفاقیѧѧة أحكѧѧام

للإجѧѧراءات المدنیѧѧة 
)١(

، وأوردت المحكمѧѧة أنѧѧھ وبالإجمѧѧاع تѧѧم الاتفѧѧاق علѧѧى أن اتفاقیѧѧة      

لا تحѧѧѧدد وسѧѧѧائل حѧѧѧصریة للحѧѧѧصول علѧѧѧى المعلومѧѧѧات الموجѧѧѧودة فѧѧѧي دولѧѧѧة   " لاھѧѧѧاي"

أجنبیѧѧة
)٢(

، والتѧѧي یمكѧѧن أن تتمثѧѧَّل فѧѧي القواعѧѧد   ، وإنمѧѧا نѧѧصت علѧѧى إجѧѧراءات اختیاریѧѧة  

الفیدرالیة
)٣(

.  

                                                             
(1) Société Nationale Industrielle Aérospatiale v. U.S. Dist. Court for S. Dist. of 

Iowa, 482 U.S. 522, 524–25 (1987). 
(2) Société Nationale Industrielle Aérospatiale, 482 U.S. at 547. 

اعѧد  اعتمدت المحكمة على أن المعاھدة لم تتحدث بعبارات إلزامیة من شѧأنھا اسѧتبعاد الوسѧائل الأخѧرى كالقو     ) ٣(
من الاتفاقیة تسمح للدولة برفض تنفیذ خطاب طلѧب الكѧشف قبѧل المحاكمѧة، كمѧا      ) ٢٣(الفیدرالیة، وأن المادة  

من الاتفاقیة سمحت بطرق أكثر حریة لتقدیم الأدلة، وھو ما یعد مؤشرًا على ) ٢٧(لاحظت المحكمة أن المادة 
الخѧѧارج، وأخیѧѧرًا، أكѧѧدت المحكمѧѧة أن افتقѧѧار  أن القواعѧѧد الفیدرالیѧѧة لا تѧѧزال وسѧѧیلة للحѧѧصول علѧѧى وثѧѧائق فѧѧي  

المعاھدة إلى حكم حصري یشیر على الأرجح إلى أن البلدان الموقعة لم تكن تنوي جعلھا حصریة، بѧشكل عѧام     
، أو أنھѧا لیѧست بѧدیلاً للقواعѧد الفیدرالیѧة ولكѧن أكثѧر        "لاھѧاي "عرضت المحكمة وجھѧة نظѧر رافѧضة لاتفاقیѧة        

       ѧن أن یكمѧاري یمكѧصي          كإجراء اختیѧصاص الشخѧى الاختѧة إلѧا المحكمѧر فیھѧي تفتقѧالات التѧي الحѧد فѧل القواع .
  :راجع

Société Nationale Industrielle Aérospatiale, at 534: 539, 542:543,  



 

 

 

 

 

 ٢٨٥

وفیمѧѧا یتعلѧѧق بالمجاملѧѧة الدولیѧѧة، رأت المحكمѧѧة أن مفھومھѧѧا یتطلѧѧب فѧѧي ھѧѧذا      

السیاق تحلیلاً خاصًا لمصالح الدولة الأجنبیة   
)١(

 وأن المحاكم الأمریكیة تُدرك منѧذ فتѧرة   ،

یѧѧةطویلѧѧة متطلبѧѧات المجاملѧѧة فѧѧي الѧѧدعاوى التѧѧي تѧѧشمل دولѧѧًا أجنب 
)٢(

، وعلѧѧى الѧѧرغم مѧѧن 

، وحѧѧصرھا فѧѧي ١٩٦٨بѧѧشأن قبѧѧول الأدلѧѧة فѧѧي الخѧѧارج لعѧѧام " لاھѧѧاي"رفѧѧضھا لاتفاقیѧѧة 

إجѧѧراء اختیѧѧاري، إلا أن المحكمѧѧة العلیѧѧا كانѧѧت حریѧѧصة علѧѧى التأكیѧѧد علѧѧى اسѧѧتخدامھا        

للمجاملة الدولیة، مع تأكید سیادة النظام القضائي الأمریكي
)٣(

.  

، لأن "Aérospatiale"كѧѧѧم فѧѧѧي قѧѧѧضیة وقѧѧѧد انتقѧѧѧد بعѧѧѧض الفقѧѧѧھ نمѧѧѧوذج الح

المحاكم الأمریكیة لѧم تأخѧذ فѧي الاعتبѧار المѧصالح الأجنبیѧة بدقѧة، بѧسبب افتقѧار القѧضاة                 

الأمѧѧریكیین إلѧѧى الخبѧѧرة فѧѧي القѧѧوانین الأجنبیѧѧة، والإشѧѧراف المناسѧѧب مѧѧن قبѧѧل محѧѧاكم         

الاستئناف
)٤(

عѧارض   وكذلك باعتبѧار أنѧھ فѧي الحѧالات التѧي تتعѧارض فیھѧا المѧصالح، كت           ،

النظام التجاري والمالي الѧدولي مѧع النظѧام القѧانوني للدولѧة، فѧإن محѧاكم الѧدول المعنیѧة            

سѧѧتأخذ فѧѧي الاعتبѧѧار موقѧѧف دولتھѧѧا، ولѧѧن یكѧѧون المحكمѧѧین الѧѧدولیین أو محѧѧاكم الѧѧدول       

الأخرى مھتمین بمثل ھذه الإشكالیة، وأخیرًا تم انتقاد عدم وضع المحكمة قواعد محددة      

 لتطبیق المجاملة الدولیةبشأن تحلیل الحاجة
)٥(

.  

                                                             
(1) Société Nationale Industrielle Aérospatiale, at. 543:544.  

(2) Société Nationale Industrielle Aérospatiale, at 546.  

(3) L. A. FIELDS, Société Nationale Industrielle Aérospatiale v. United States 
District Court: the Supreme Court Undermines the Hague Evidence 
Convention and Confounds the International Discovery Process, LOY. L.A. L. 
REV., vol. 22, 1988, PP. 217, 264.  

(4) L. A. FIELDS, Société Nationale Industrielle Aérospatiale v. United States 
District Court, P. R., P. 308. 

(5) Scarminach v. Goldwell GmbH, 531 N.Y.S.2d 188, 189 (Sup. Ct. 1988). 



 

 

 

 

 

 ٢٨٦

لم یѧستوعب المجاملѧة الدولیѧة،    " إیروسباسیال"ویمكن القول بأن، حكم قضیة  

بشأن إجراءات الكشف الأمریكیة والقوانین الأجنبیѧة، وكѧان علѧى المحكمѧة أن تحѧدد مѧا               

إذا كѧان ھنѧѧاك تعѧѧارض بѧین القѧѧانون المحلѧѧي والقѧѧانون الأجنبѧي   
)١(

وربمѧѧا كانѧѧت تقѧѧاریر ، 

اء تفѧѧي بѧѧھ، مѧѧن حیѧѧث توضѧѧیح الطѧѧرف الѧѧذي یمتلѧѧك المѧѧستندات أو یحѧѧتفظ بھѧѧا أو   الخبѧѧر

یѧѧسیطر علیھѧѧا، وتحلیѧѧل مѧѧصالح الѧѧدول بعیѧѧدًا عѧѧن رؤیѧѧة الѧѧشركة المѧѧدعي علیھѧѧا، التѧѧي     

اجتھدت في رفض تطبیق المحكمة للمجاملة الدولیة، وحاولت تصدیر مفھوم أن الكشف     

  .نیةعن المستندات یعد تھدیدًا لسیادة الدول المع

  :التوسع في تطبیق المجاملة) ٣(

، "Daimler"، اتجھѧѧѧѧت المحѧѧѧѧاكم الأمریكیѧѧѧѧة فѧѧѧѧي قѧѧѧѧضایا  ٢٠٠٤فѧѧѧѧي عѧѧѧѧام 

"Gucci" ،"Motorola"       دودѧѧѧارج الحѧѧѧدة خѧѧѧات المتحѧѧѧانون الولایѧѧѧد قѧѧѧو تقییѧѧѧنح ،

الإقلیمیѧѧة، واسѧѧتجابت المحѧѧاكم لѧѧرفض إخѧѧضاع الكیانѧѧات الأجنبیѧѧة للولایѧѧة القѧѧضائیة فѧѧي  

  ѧѧدة أو فѧѧات المتحѧѧع       الولایѧѧارض مѧѧي تتعѧѧك التѧѧي ذلѧѧا فѧѧا، بمѧѧعة علیھѧѧات واسѧѧرض واجب

القوانین الأجنبیة، حیث أشارت المحكمة العلیا إلى بعض التطبیقات التي تتجاوز الحدود    

لا تتماشѧى مѧع مبѧادئ    " إمبریالیة قانونیѧة "الإقلیمیة لقانون الولایات المتحدة على أنھا     

المجاملة
)٢(

.  

 Morrison v. Nat’l Austl. Bank"كمѧا وجѧدت المحكمѧة فѧي قѧضیة      

Ltd "  امѧѧارج       ٢٠١٠لعѧѧѧق خѧѧة لا تنطبѧѧداول الأوراق المالیѧѧانون تѧѧام قѧѧض أحكѧѧأن بع ،

الحѧѧѧدود الإقلیمیѧѧѧة، ولѧѧѧم یكѧѧѧن یجѧѧѧوز للѧѧѧدائرة الثانیѧѧѧة أن تѧѧѧستبعد الافتѧѧѧراض ضѧѧѧد عѧѧѧدم    

                                                             
(1) CE Int’l Res. Holdings, LLC v. S.A. Minerals Ltd. P’ship, No. 12-CV-08087 

(CM)(SN), 2013 WL 2661037, at *5 (S.D.N.Y. June 12, 2013). 

(2) F. Hoffmann-La Roche Ltd. v. Empagran S.A., 542 U.S. 155, 169 (2004). 



 

 

 

 

 

 ٢٨٧

الاختصاص القضائي لقوانین الولایات المتحدة، ولاحظت المحكمѧة عѧدم توافѧق القѧانون           

 الأجنبیة، وخلصت إلى أن القانون لا ینطبق على السلوك الذي یحدث خارج مع القوانین

الولایات المتحدة 
)١(

، رفضت المحكمة تطبیѧق  ٢٠١٠لعام " كیوبیل"وبالمثل في قضیة ، 

، بحجѧة أن الافتѧراض ضѧد التطبیѧق     "نیجیریѧا "قانون الضرر للأجانب على الأحداث في      

المتحدة منع مثل ھذا الاستخدام المفرط للقانون خارج الحدود الإقلیمیة لقوانین الولایات 

ویعمل على الحمایة من التضارب غیر المقصود بین قوانیننا  
)٢(

، وحذرت المحكمѧة علѧى   

  .وجھ التحدید من خطر التدخل القضائي غیر المبرر في إدارة السیاسة الخارجیة

، ادعѧي مجموعѧة مѧن الأرجنتینیѧین بموجѧب      ٢٠١٤عѧام  " دایملѧر "وفي قضیة   

فѧي كالیفورنیѧا  " دایملѧر "انون الضرر للأجانب، ضѧد شѧركة    ق
)٣(

بادعѧاء أن فرعھѧا فѧي    ، 

قد تعاون مع الحكومة في ارتكاب جѧرائم قتѧل   " Mercedes-Benz USA"الأرجنتین 

وخطف وتعذیب ضد أقارب المدعین    
)٤(

، ولم یكѧن للѧدعوى أي صѧلة بالولایѧات المتحѧدة،      

كة أجنبیة، وجرت الوقائع في الأرجنتѧین،  حیث كان المدعون أجانب، والمدعى علیھ شر    

وكѧѧان للقѧѧضیة صѧѧلة بألمانیѧѧا، لأن الѧѧشركة مѧѧُسجلة بھѧѧا وفیھѧѧا مقرھѧѧا الرئیѧѧسي، وطالѧѧب  

المدعون باختصاص المحكمة لارتباط الѧشركة التابعѧة بكالیفورنیѧا، إلا المحكمѧة رفѧضت         

الاختصاص معتبرةً أن ارتباط الشركة بكالیفورنیا غیر كافیة
)٥(

.  

                                                             
(1) Morrison v. Nat’l Austl. Bank Ltd., 561 U.S. 247, 257 (2010). 138. Id. at 269. 

(2) Republic Vrs High Court, Commercial Division, Accra (J5 43 of 2008) [2010] 
GHASC 11 (04 February 2010). 

(3) Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746 (2014). 

(4) Daimler AG v. Bauman, at 751. 

(5) Daimler AG v. Bauman, at 752. 



 

 

 

 

 

 ٢٨٨

-Mercedes" الѧѧدائرة التاسѧѧѧعة للمحكمѧѧة قѧѧѧد توصѧѧلت إلѧѧѧى أن شѧѧѧركة    إلا أن
Benz "    د    "دایملر"كانت وكیلاً لشركةѧي لعقѧا یكفѧوقامت بنشاط مستمر في كالیفورنی ،

الاختѧѧصاص القѧѧضائي 
)١(

، عѧѧلاوة علѧѧى أن تعطیѧѧل تطبیѧѧق المجاملѧѧة الدولیѧѧة، واسѧѧتبعاد     
انتقامیѧة، تھѧدد الѧشركات    الاختصاص سیشجع الدول الأجنبیة على سن قѧوانین قѧضائیة           

الأمریكیة التي لھا فروع في الخѧارج     
)٢(

بѧأن دولاً أخѧرى   " أوسѧكانلین "، وأورد القاضѧي  
جѧاري  "قد سنت بالفعل قوانین انتقامیة ضد الولایѧات المتحѧدة، واستѧشھد بѧرأي الفقیѧھ       

  :من أنھ" بورن

 ممارسѧة  سنت العدید من الدول تشریعات انتقامیة، تُمكِّن المحѧاكم الوطنیѧة مѧن           
الولایة القضائیة على الأشخاص الأجانب في أحوال تأكید محاكم الدولة الأصѧلیة الولایѧة     

القضائیة
)٣(

، وعلى سبیل المثѧال، یمكѧن للبلجیكیѧین رفѧع دعѧاوى فѧي المحѧاكم البلجیكیѧة          
ضد المدعى علیھم الأجانب، إذا استطاعوا إثبات أن محاكم محѧل إقامѧة الأجنبѧي سѧتنظر             

ثل ضد مدعى علیѧھ بلجیكѧي، وبالمثѧل، تمѧارس المحѧاكم الإیطالیѧة الولایѧة           في إجراء مما  
القضائیة علѧى طلبѧات المѧواطنین الإیطѧالیین بѧشأن الإجѧراءات ضѧد الأجانѧب، بѧشرط أن           
تنظر محاكم الأجانب في دعاوى ضد الإیطالیین فѧي ظѧروف مماثلѧة، وعلѧى نفѧس الѧنھج         

اثلةقوانین انتقامیة مم" البرتغال"و" النمسا"سنت 
)٤(

 .  

                                                             
(1) Daimler AG v. Bauman, at 753. 

(2) Brief for Petitioner, DaimlerChrysler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746 (2014) (No. 
11-965), 2013 WL 3362080, at *35. 

قѧѧد اعترفѧѧوا فѧي مѧѧذكرتھم بѧѧأن المعارضѧѧة الدولیѧѧة للتقالیѧѧد القانونیѧѧة   " ایملѧѧرد" حتѧى أن المѧѧدعون فѧѧي قѧѧضیة  )٣(
الأمریكیѧة، تѧѧسببت فѧي تѧѧوترات دولیѧة، ومѧѧن ثѧѧم، كѧان خطѧѧر القѧوانین الانتقامیѧѧة أو العوائѧق أمѧѧام المفاوضѧѧات        

  :راجع". دایملر"الدولیة عاملاً مھماً أخذتھ المحكمة العلیا في الاعتبار لدي نظرھا لقضیة 
Brief for the Respondents, DaimlerChrysler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746 (2014) 
(No. 11-965), 2013 WL 4495139, at *3  
(4) G. B. BORN, Reflections on Judicial Jurisdiction in International Cases, GA. J. 
INT’L & COMP. L., vol. 17, 1987, P.15. 



 

 

 

 

 

 ٢٨٩

إلا أن المحكمѧة العلیѧا قѧѧرَّرت بالإجمѧاع، أنѧѧھ یمكنھѧا ممارسѧѧة الاختѧصاص علѧѧى      
شѧѧركة عنѧѧدما یكѧѧون مقرھѧѧا الأساسѧѧي فѧѧي دولѧѧة المحكمѧѧة، وھѧѧو معیѧѧار جدیѧѧد، حѧѧل محѧѧل   
المعیѧѧار الѧѧسابق الخѧѧاص بوجѧѧود اتѧѧصالات عمѧѧل مѧѧستمرة ومنتظمѧѧة، والѧѧذي وصѧѧفتھ           

المعیѧار النمѧوذجي الخѧاص بمكѧان التأسѧیس      المحكمة بأنھ فھѧم غیѧر مقبѧول، بالمقارنѧة ب      
ومكѧѧان العمѧѧل الرئیѧѧسي، ورأت المحكمѧѧة أنѧѧھ لا یوجѧѧد اختѧѧصاص قѧѧضائي لأنѧѧھ لѧѧم یѧѧتم        

، ولا یوجѧѧد "كالیفورنیѧѧا"فѧѧي ولایѧѧة " Mercedes"أو " Daimler"تأسѧѧیس شѧѧركة 
مكѧان عمѧل رئیѧسي لأي مѧѧن الكیѧانین ھنѧاك، ولا توجѧد ظѧѧروف اسѧتثنائیة مѧن شѧѧأنھا أن         

  .اد اختصاص قضائي عامتبرر إیج

كمѧѧا وجھѧѧت المحكمѧѧة اللѧѧوم إلѧѧى الѧѧدائرة التاسѧѧعة لأنھѧѧا أسѧѧاءت تقѧѧدیر تطبیѧѧق      
المجاملة، وجاءت نظرتھا للولایة القѧضائیة موسѧعة، واستѧشھدت المحكمѧة بقواعѧد مѧن         
الاتحاد الأوروبي، كإمكان تحریك دعوى قضائیة ضѧد شѧركة فѧي الدولѧة التѧي یوجѧد بھѧا          

لمقѧѧѧر القѧѧѧانوني للѧѧѧشركة، أو الإدارة المركزیѧѧѧة، أو مكѧѧѧان عملھѧѧѧا  مقرھѧѧѧا الرئیѧѧѧسي، أو ا
الѧرئیس 

)١ (
كمѧا استѧشھدت بѧرأي المѧدعي العѧام، والمتعلѧّق بѧأن الاعتراضѧات الѧسیادیة          . 

لحكومات أجنبیة علѧى الولایѧة القѧضائیة العامѧة الواسѧعة، قѧد أعاقѧت فѧي الماضѧي إبѧرام              
 وتنفیذھا، وقررت أن عدم فھم المجاملة اتفاقات دولیة بشأن الاعتراف المتبادل بالأحكام

بشكل صحیح ھو الذي وجَّھ قرار الدائرة بشأن الولایة القضائیة
)٢(

.  

                                                             
وقد أمرت محكمة المقاطعة بإجراء تحلیل بشأن تطبیق المجاملة الدولیة، مع إیلاء الاعتبار الواجѧب لمختلѧف    ) ١(

لمصالح السیادیة للحكومة الصینیة في قوانینھا المѧصرفیة، وتوقعѧات   المصالح المعرضة للخطر، بما في ذلك ا  
 .البنك بصفتھ جھة غیر طرف، فیما یتعلق بالتنظیم الذي یخضع لھ في ولایتھ الأم وكذلك في الولایات المتحѧدة  

  :راجع

Gliklad v. Bank Hapoalim B.M., No. 155195/2014, 2014 WL 3899209, at *1 (N.Y. 
Sup. Ct. Aug. 4, 2014. 
(2) Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746, 763 (2014). 



 

 

 

 

 

 ٢٩٠

  المطلب الثاني
  وضع ااملة الدولية في الاتحاد الأوربي

  
تعرف المجاملة في أوروبا باسم مجاملة الأمم، أو المجاملة الدولیة، أو مجاملة    

تنفیذیѧة الأوربیѧة المجاملѧة، كمفھѧوم یѧدل علѧى الأخѧلاق        الѧشعوب، وتѧستخدم الѧسلطات ال   

الدبلوماسیة غیر الملزمة، واستخدمتھا الѧدول الأوروبیѧة للحѧد مѧن التѧدخل فѧي قوانینھѧا         

وأنظمتھا، وتؤدي المجاملة دورًا ھامشیًا في الممارسة القضائیة للدول الأوروبیة، حیث 

لوطنیة، ولتنسیق وضع المѧواطنین  یتم استخدامھا بشكل عام للفصل في النزاعات عبر ا     

والمقیمѧѧѧین ولѧѧѧیس احترامѧѧѧًا للقѧѧѧوانین الأجنبیѧѧѧة   
)١(

علѧѧѧى خѧѧѧلاف الولایѧѧѧات المتحѧѧѧدة     و،

الأمریكیѧѧة، لѧѧم تѧѧُدرج التѧѧشریعات الوطنیѧѧة لѧѧدول الاتحѧѧاد الأوربѧѧي مبѧѧدأ المجاملѧѧة ضѧѧمن     

 الاتحѧاد  أحكامھا، إلا أنھ بالرغم من ذلك یشكل جزءًا لا یتجزأ من الاتفاقیات التي أبرمھѧا   

ونѧѧوالي تفѧصیل ذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال الفѧѧرعین  . ١٩٩٨، ١٩٩١مѧع الولایѧѧات المتحѧѧدة عѧѧامي  

  .التالیین

                                                             
لمجاملѧة، وكانѧت تتعامѧل مѧع مواضѧیع القѧانون الѧدولي        تم البت في عدد مѧن القѧضایا الأوروبیѧة علѧى أسѧاس ا      ) ١(

العام، مثل الحصانة السیادیة الأجنبیة أو الحصانة الدبلوماسیة، ولیس مع النزاعات الخاصة، حتى في إنجلترا 
  . بلد القانون العام، فإن استخدام المجاملة لیس منتشرًا ولا یُستخدم في قضایا القانون الدولي الخاص



 

 

 

 

 

 ٢٩١

  الفرع الأول
  إغفال ااملة في التشريعات الأوربية

  وتطبيقها بموجب الاتفاقيات مع دول أخري
لѧѧم تѧѧُدرج التѧѧشریعات الوطنیѧѧة الأوربیѧѧة مبѧѧدأ المجاملѧѧة ضѧѧمن أحكامھѧѧا، إلا أن    

١٩٩٨، ١٩٩١لأوربѧѧѧي قѧѧѧد أبѧѧѧرم مѧѧѧع الولایѧѧѧات المتحѧѧѧدة عѧѧѧامي  الاتحѧѧѧاد ا
)١(

، اتفاقѧѧѧات 

تضمَّنت إعمال المجاملة، لاسیما بشأن القواعد الخاصѧة بالمنافѧسة التجاریѧة، كمѧا نالѧت          

المجاملات الدولیة في كثیر من الأحیان أھمیѧة كمبѧدأ یحكѧم تعѧاون المفوضѧیة الأوروبیѧة         

مع دول أخري
)٢(

.  

 مѧѧن اتفاقیѧѧة الاتحѧѧاد الأوروبѧѧي ـ الولایѧѧات المتحѧѧدة لعѧѧام           )٦( ووفقѧѧًا للمѧѧادة  

، الخاصة بتجنب النزاع بشأن تنفیذ الأحكѧام، تعھѧد كѧل طѧرف بمراعѧاة المѧصالح            ١٩٩١

المھمѧѧة للطѧѧرف الآخѧѧر، وأنѧѧھ یأخѧѧذ فѧѧي الاعتبѧѧار الأھمیѧѧة النѧѧسبیة للأنѧѧشطة التѧѧي تُخѧѧل       

قѧѧائم بالإنفѧѧاذ، مقارنѧѧة   بالمنافѧѧسة، والتѧѧي ینطѧѧوي علیھѧѧا سѧѧلوك داخѧѧل إقلѧѧیم الطѧѧرف ال      

بالسلوك داخل أراضي الطرف الآخر، أو درجة التعارض أو الاتساق بین أنѧشطة الإنفѧاذ        

وقوانین الطرف الآخر أو السیاسات الاقتѧصادیة المفѧصلة، كمѧا أوردت المѧادة الخامѧسة              

      ѧذھا علѧى من الاتفاقیة أنھ إذا اعتقد أحد الأطراف أن أنشطة حظر المنافسة التي یتم تنفی

                                                             
(1) the 1991 EU/US Competition Cooperation Agreement, (1995) O.J. L 95/47; the 

Agreement between the European Communities and the Government of the 
United States of America on the application of positive comity principles in the 
enforcement of their competition laws, (1998) O.J. L 173/28.  

(2) M. Monti, The EU Views on Global Competition Forum, ABA meeting, 
Washington, 29 March 2001, Speech/01/147.  . 



 

 

 

 

 

 ٢٩٢

أراضѧѧي الطѧѧرف الآخѧѧر، تѧѧؤثر سѧѧلبًا علѧѧى مѧѧصالحھ المھمѧѧة، فیجѧѧوز لѧѧھ إخطѧѧار الطѧѧرف      

الآخر، ومطالبة سلطات المنافسة للطرف الآخر الشروع في أنشطة إنفاذ مناسبة
)١(

.  

 تطبیق المجاملة بین الاتحاد والولایات المتحدة، ١٩٩٨كما عزَّزت اتفاقیة عام 

لقѧѧضائیة الإقلیمیѧѧة الواسѧѧعة التѧѧي أكѧѧدتھا الولایѧѧات  نظѧѧرًا لاخѧѧتلال التѧѧوازن بѧѧین الولایѧѧة ا 

المتحدة، والولایة القضائیة الأقل نطاقًا التي تطالب بھѧا المفوضѧیة الأوروبیѧة       
)٢(

، بحیѧث  

منھا أنھ یجوز لѧسلطات المنافѧسة التابعѧة للطѧرف الطالѧب أن تطلѧب           ) ٣(تضمَّنت المادة   

حقیѧق، وإذا لѧزم الأمѧر، معالجѧة     مѧن سѧلطات المنافѧسة التابعѧة للطѧرف المطلѧوب إلیѧھ الت       

یمكن تقدیم . الأنشطة المانعة للمنافسة وفقًا لقوانین المنافسة لدى الطرف المطلوب إلیھ  

مثل ھذا الطلب بغض النظر عما إذا كانت الأنشطة تنتھك أیضًا قوانین المنافسة للطѧرف          

لب قد بدأت أو الطالب، وبغض النظر عما إذا كانت سلطات المنافسة التابعة للطرف الطا        

  .تفكر في القیام بأنشطة إنفاذ بموجب قانون المنافسة الخاص بھا

، بأنѧھ یجѧوز للطѧرفین الاتفѧاق علѧى      ١٩٩٨من اتفاقیѧة عѧام   ) ٤(وقضت المادة  

أن یرجئ الطرف الطالب أو یعلق أنشطة الإنفاذ المعلقة أو المتوقعة أثناء تعلیق أنѧشطة        

ة أن سѧѧلطات المنافѧѧسة التابعѧѧة للطѧѧرف الطالѧѧب  الإنفѧѧاذ للطѧѧرف الآخѧѧر، وافترضѧѧت المѧѧاد 

                                                             
(1) Articles V and VI of the Agreement between the EU and Japan concerning 

cooperation on anti-competitive activities, (2003) O.J. L 183/12; the Agreement 
between the European Communities and the Government of Canada 
regarding the application of their competition laws, (1999) O.J. L 175/50.     

(2) K. V. MIERT, International Cooperation in the Field of Competition: A View 
from the EC, Fordham 24th Annual Conference, 16 October 1997; 
Commission Communication to the Council concerning the Agreement 
between the European Communities and the Government of the United States 
on the application of positive comity principles in the enforcement of their 
competition, 18 June 1997 at 5.      
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سѧѧترجئ أو تعلѧѧق أنѧѧشطة الإنفѧѧاذ الخاصѧѧة بھѧѧا لѧѧصالح أنѧѧشطة الإنفѧѧاذ مѧѧن قبѧѧل سѧѧلطات     

المنافسة للطرف الآخر في حالات محددة 
)١(

، ویتم تفعیل ھذا الافتѧراض عنѧدما، مѧن بѧین     

  :أمور أخرى

اشرًا وكبیرًا ومتوقعًا بشكل الأنشطة المناھضة للمنافسة التي یكون لھا تأثیرًا مب        ) ١(

معقѧѧول، علѧѧى المѧѧستھلكین فѧѧي إقلѧѧیم الطѧѧرف الطالѧѧب أو عنѧѧدما یكѧѧون للأنѧѧشطة      

المناھضة للمنافسة مثل ھذا التأثیر على مستھلكي الطرف الطالب، تحدث بѧشكل      

أساسѧѧي فѧѧي أراضѧѧي الطѧѧرف الآخѧѧر وموجھѧѧة بѧѧشكل أساسѧѧي لأراضѧѧي الطѧѧرف       

  .الآخر

لح الطرف الطالب، والتي من المѧرجح أن یѧتم التحقیѧق    الآثار السلبیة على مصا   ) ٢ (

فیھѧѧا، وعنѧѧد الاقتѧѧضاء، تѧѧم إلغائھѧѧا أو معالجتھѧѧا بѧѧشكل مناسѧѧب وفقѧѧًا للقѧѧوانین         

والإجراءات وسبل الانتصاف المتاحة للطرف المطلوب منھ
)٢(

.  

، ١٩٩١وحري بالذكر أنھ منذ إصѧدار اتفاقیѧة الاتحѧاد والولایѧات المتحѧدة عѧام               

، "Sabre/Amadeus"استخدام المجاملة، وعلى سبیل المثال، في قضیة    نادرًا ما تم    

طلبت وزارة العدل الأمریكیة من المفوضیة الأوربیة التحقیق، وفقًا لقواعد المنافسة في    

الاتحاد، بشأن سلوك یخل بالمنافسة من قبل أربع شركات طیران أوروبیة  
)٣(

، فشلت فѧي  

                                                             
(1) C. CANENBLEY, M. ROSENTHAL, “Co-operation between Antitrust 

Authorities In – and Outside the EU: What does it mean for Multinational 
Corporations? – Part 2”, (2005) 26 E.C.L.R. 181.       

(2) Article II (4) (a) of the 1998 EU/US   

(3) B. ZANETTIN, “Cooperation Between Antitrust Agencies at the International 
Level”, Hart Publishing, Oxford, 2002, PP. 195:196.   
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حجѧوزات عبѧر الإنترنѧت ولѧم تتعامѧل مѧع الأمѧر        تزوید الوزارة بمعلومات رحѧلات وتأكیѧد     

بموجب ما تقتضیھ المجاملة
)١(

.  

، طلبѧѧت المفوضѧѧیة وفقѧѧًا "Boeing/McDonnell Douglas"فѧѧي قѧѧضیة و

، أن تأخذ لجنة التجارة الفیدرالیѧة الأمریكیѧة فѧي الاعتبѧار     ١٩٩١من اتفاقیة   ) ٥(للمادة  

سة في سوق الطائرات المدنیѧة مصالح الاتحاد الأوروبي المھمة، بشأن حمایة المناف      
)٢(

 ،

" بѧوینج "حیث تعلق أحد الاھتمامات الرئیسیة للجنة بعقود التورید الحѧصریة لطѧائرات           

"كونتیننتѧال "، و"دلتѧا "، و"أمریكѧان "لمدة عѧشرین عامѧًا مѧع شѧركات        
)٣(

، ومѧع ذلѧك،   

اعتبѧѧرت الѧѧسلطات الأمریكیѧѧة عقѧѧود التوریѧѧد الحѧѧصریة بمثابѧѧة ترتیبѧѧات تجاریѧѧة سѧѧبقت     

ندماج، ونتیجة لذلك لم تكѧن ذات صѧلة بالكیفیѧة التѧي قѧد یغیѧر بھѧا الانѧدماج المنافѧسة           الا

والأسعار
)٤(

، وفي سیاق المجاملة، ثار التساؤل بشأن ما إذا كانت المفوضѧیة سѧتبت فѧي     

الأمریكیѧة أو مѧا إذا   " ھارتفورد فѧایر "القضیة في ظروفٍ مشابھة لتلك المتعلقة بقضیة   

ة الولایة القضائیةكانت ستمتنع عن ممارس
)٥(

 .  

                                                             
(1) Commission press release IP/00/835 of 25 July 2000.  

(2) Commission decision of 30 July 1997, Boeing/McDonnell Douglas, (1997) O.J. C 
136/3, para. 11.    

(3) Commission decision of 30 July 1997, paras. 43 et seq.   

(4) D. A. VALENTINE, “Building a Cooperative Framework for Oversight in 
Mergers – The Answer to Extraterritorial Issues in Merger Review”, George 
Mason Law University, 10 October 1997.   

ي مجѧال التѧأمین الخѧاص فѧي شѧركة مقرھѧا       عѧاملین فHartford Fire "  ѧ" كان المѧدعى علѧیھم فѧي قѧضیة     )٥(
، وقد اتفقوا على تقیید شروط تغطیة تأمین المسئولیة العامѧة التجاریѧة المتѧاح فѧي الولایѧات المتحѧدة،         "لندن"

كѧѧان قѧѧابلاً للتطبیѧѧق علѧى شѧѧركات إعѧѧادة التѧѧأمین فѧѧي   " شѧѧیرمان"ورأت المحكمѧة العلیѧѧا الأمریكیѧѧة بѧѧأن قѧانون   
أ أن اعتبارات المجاملة تقتصر على حѧالات التنѧاقض التѧي تفѧرض فیھѧا الѧسیادة         المملكة المتحدة، وأرست مبد   

 :راجع. الأجنبیة ممارسة مناھضة للمنافسة بدلاً من مجرد السماح بھا
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الادعѧاء بѧسلوك منѧاھض للمنافѧسة مѧن      " Wood Pulp"كما تѧضمنت قѧضیة   
قبѧѧل منتجѧѧي اللѧѧب والجمعیѧѧات التجاریѧѧة التѧѧي كѧѧان لھѧѧا جمیعѧѧًا مكاتѧѧب مѧѧسجلة خѧѧارج            
المجتمع، وجادل المدعون من الولایات المتحدة، أنѧھ مѧن خѧلال تطبیѧق قواعѧد المنافѧسة          

، فإن الاتحاد الأوربي قد تصرف بشكل ینتھك "Webb Pomerene"الخاصة بقانون 
مبدأ عدم التدخل، وقد تجاھلت محكمة العدل الأوروبیة ھذا الѧرأي، وقѧررت أنѧھ لا یوجѧد         
تنѧاقض بѧѧین الѧسلوك المُتطلѧѧَّب مѧن الولایѧѧات المتحѧدة ومثیلѧѧھ المُتطلѧَّب مѧѧن الاتحѧѧاد، لأن      

ئل التصدیر من تطبیق قوانین قانون الولایات المتحدة ذي الصلة استثنى فقط بعض مسا  
المنافسة الأمریكیة، ولكنھ لم یفرض أي التزام على إبرامھا

)١(
.  

خلѧѧصت المحكمѧѧة، ردًا علѧѧى ادعѧѧاء بتأكیѧѧد      " Gencor"وبالمثѧѧل فѧѧي قѧѧضیة   
الاختѧصاص القѧѧضائي بعѧѧد انѧѧدماج جنѧѧوب إفریقیѧѧا، إلѧѧى عѧѧدم وجѧѧود تعѧѧارض بѧѧین مѧѧسار   

قیا والتي طلبھا الاتحاد، بالنظر إلى سلطات الإجراء المطلوب من قبل حكومة جنوب إفری
المنافسة في جنѧوب أفریقیѧا خلѧصت ببѧساطة إلѧى أن اتفѧاق التركیѧز لا یثیѧر أي مخѧاوف              

وھѧو مثѧال یوضѧح    ، تتعلق بسیاسة المنافسة، دون اشتراط الدخول في مثѧل ھѧذا الاتفѧاق         
سѧѧلطات متѧѧى یجѧѧب أن تطبѧѧق المجاملѧѧة، حیѧѧث أدت إلѧѧى وقѧѧف المفوضѧѧیة الأوروبیѧѧة أو     

الولایѧات المتحѧدة، مѧن التѧدخل فѧي صѧفقة، لأن الطѧرف الآخѧر فѧي وضѧع أفѧضل للتعامѧل             
معھ، والجواب أنھ لم یحدث، وعندما یكون ھنѧاك تѧضارب حقیقѧي، مѧن المѧرجح جѧدًا أن           

تسعى السلطات للمطالبة بمصلحة علیا في الإنفاذ وتجاھل المجاملة
)٢(

.  
= 

Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US 764 (1993); W. S. DODGE, 
Extraterritoriality and Conflict-of-Laws Theory: An argument for Judicial 
Unilateralism, Harv. Int’l. L. J., vol. 39, 1998, P. 101.    
(1) S. W. WALLER, the Twilight of Comity, Columbia Journal of Transnational 

Law, vol. 38, 2000, P. 563.   
(2) J. B. MacDonald, Deputy Assistant Attorney General, “Section 2 and Article 

82: Cowboys and Gentlemen”, presented at the second annual conference of 
the Global Competition Law Centre, College of Europe, 16 and 17 June 2005.   
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ممارسة المجاملة من جانب واحد ولوضع حد للسلوك المناھض للمنافسة، فإن   
لولایة قضائیة خارج الإقلیم، والتي یتم تقییمھا من قبل سلطات مكافحة الاحتكار في بلѧد          
ثالث، مѧن شѧأنھا أن تѧؤدي إلѧى نزاعѧات ونتѧائج متباینѧة، ونتیجѧة لѧذلك، أصѧبح لمبѧادئ             

 المتحѧدة  المجاملة والتعاون دور بارز، وأبرمت المفوضیة اتفاقیѧات تعѧاون مѧع الولایѧات     
والیابان وكندا تتضمَّن أحكامًا خاصة بھذا المبدأ، علاوة على ذلѧك، وتماشѧیًا مѧع موقѧف           
الولایات المتحدة تجاه المجاملة، فإن المفوضیة عند فحص قضیة ما، تأخذ المجاملة في  
الاعتبار في الظروف التي یكون فیھا السلوك ذي الصلة في بلد ثالѧث، وكلمѧا كѧان ھنѧاك         

قي، ستسعى المفوضیة للمطالبة بمصلحة علیا في الإنفاذ وتنحیѧة المجاملѧة      تضارب حقی 
  .جانبًا

  الفرع الثاني
   وااملة الدولية١٩٦٦قانون الحظر الأوربي لعام 

اتخذ الاتحاد الأوروبي موقفًا تجاه محاكم الولایات المتحدة، وفقًا لقانون الحظر      
فرض القانون الدولي، اتخاذ تѧدابیر  ، حیث قرر كجزء من سیاستھ ل١٩٦٦الأوربي لعام   

مضادة لحمایة الموضѧوعات القانونیѧة مѧن وصѧول محѧاكم الѧدول الأجنبیѧة إلیھѧا والحكѧم           
فیھا، أو حالة عدم تنفیذ الأحكام الصادرة من محاكم دول الاتحاد في تلѧك الدولѧة، ووفقѧًا        

، الامتثѧال  )١١(من قانون الحظر، لا یجوز لأي شخص مشار إلیھ في المادة      ) ٥(للمادة  
سواء بشكل مباشر، أو من خلال ممثل تابع، أو وسیط آخر فعلیѧًا أو عѧن طریѧق الإغفѧال        
المتعمد، لأي مطلب أو حظر، بما في ذلك طلبات المحاكم الأجنبیѧة، مѧع تѧسمیة الولایѧات           
المتحدة الأمریكیة تحدیدًا، بناءً على أو بشكل مباشر أو غیѧر مباشѧر، القѧوانین المحѧددة         

ملحق أو الإجراءات المبنیة أو الناتجة عنھافي ال
)١(

.  
                                                             

(1) Art 5, Council Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 1996; third country, 
and actions based thereon or resulting there from, 1996 OJ (L 309) 1. 
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، عѧѧدم الاعتѧѧراف بѧѧالقرارات ١٩٦٦مѧѧن قѧѧانون الحظѧѧر لعѧѧام  ) ٤(وتѧѧنظم المѧѧادة 

القضائیة والإداریة أو تنفیذھا بأي طریقة، وبحیѧث لا یجѧوز الاعتѧراف بѧأي حكѧم صѧادر           

لمجتمѧع  عن محكمة أو ھیئة قضائیة، ولا قرار صادر عن سلطة إداریة موجѧودة خѧارج ا     

الأوربѧѧي، أو تنفیѧѧذه بѧѧشكل مباشѧѧر أو غیѧѧر مباشѧѧر، وذلѧѧك للقѧѧوانین المحѧѧددة فѧѧي ملحѧѧق    

  . القانون أو الإجراءات المستندة إلیھا أو الناتجة عنھ

كمѧѧا یواجѧѧھ أي شѧѧخص أو كیѧѧان أوربѧѧي یعمѧѧل فѧѧي التجѧѧارة العالمیѧѧة، أو حركѧѧة    

جѧًا عѧن اللѧوائح الأمریكیѧة     رأس المال والأنشطة التجاریة ذات الصلة، تحѧدیًا محѧتملاً نات       

الواردة في ملحق النظام الأساسي، ووفقًا لقانون الاتحاد الأوروبي، تحظѧر ھѧذه الأحكѧام         

الامتثال للنصوص الأمریكیة  
)١(

، وتلزم رعایا الاتحاد الأوروبي بإجراء معاملات، بما في    

ذلك الواجبات الإیجابیة التي یفرضھا النظام الأساسي  
)٢(

، بما یشمل مجموعة الأشخاص 

المحددة والمتأثرین قانونًا  
)٣(

، أي من رعایا الاتحاد الأوروبي الذین ھم في نفѧس الوقѧت     

  :أشخاص طبیعیین مقیمین في الاتحاد الأوروبي ومواطني دولة عضو، وكذلك

  . أي شخص اعتباري تم تأسیسھ في المجتمع الأوربي-١

ل الأعضاء تѧم تأسیѧسھ خѧارج المجتمѧع      أي شخص طبیعي أو اعتباري من الدو     -٢

الأوربѧѧي، أو شѧѧركات الѧѧشحن المنѧѧشأة خѧѧارج المجتمѧѧع، والتѧѧي یѧѧسیطر علیھѧѧا    

مواطنѧѧو دولѧѧة عѧѧضو، إذا كانѧѧت سѧѧفنھا مѧѧسجلة فѧѧي تلѧѧك الدولѧѧة العѧѧضو وفقѧѧًا     

  .لتشریعاتھا

                                                             
(1) Art 5, Council Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 1996. 

(2) Art 2, Council Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 1996. 

(3) Art 1, Council Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 1996.  
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 أي شѧخص طبیعѧي آخѧر مقѧیم فѧي المجتمѧع، مѧا لѧم یكѧن فѧي الدولѧة التѧي یحمѧل              -٣

  . جنسیتھا

شخص طبیعي آخѧر داخѧل المجتمѧع، بمѧا فѧي ذلѧك المیѧاه الإقلیمیѧة والمجѧال              أي   -٤

الجѧѧوي وفѧѧي أي طѧѧائرة أو علѧѧى أي سѧѧفینة خاضѧѧعة لولایѧѧة أو سѧѧیطرة دولѧѧة      

  .عضو، یتصرف بصفة مھنیة

وبѧѧالنظر إلѧѧى ھѧѧذه الأنظمѧѧة والممارسѧѧات التѧѧي تمثѧѧل محاولѧѧة لѧѧسمو كѧѧل نظѧѧام       

سѧѧببًا رئیѧѧسًا للتعѧѧارض بѧѧین تلѧѧك الѧѧدول   قѧѧانوني بأنظمتѧѧھ وھیئاتѧѧھ القѧѧضائیة، فقѧѧد كانѧѧت  

وأنظمتھا واختصاص محاكمھا، وربما ترجع ھذه السیاسة من قبل الاتحاد الأوربي، إلى       

بعض تشریعات وممارسات الولایات المتحدة، لاسیما المتعلقة بالكشف عن الأدلة خارج   

                  ѧود صѧرض قیѧى فѧنھج إلѧذا الѧة ھѧة ولمواجھѧدول الأوربیѧطرت الѧارمة إقلیمھا، حیث اض

فرنسا التي تعتبر ھذا الامر تدخلاً في شѧئونھا واغتѧصابًا   "لمنع مثل ھذه الأفعال، ومنھا     

  .للوظیفة القضائیة، وتدخلاً غیر قانوني في السیادة القضائیة

وعلѧѧى الجانѧѧب الآخѧѧر مѧѧا فتئѧѧت المحكمѧѧة العلیѧѧا الأمریكیѧѧة أن تؤكѧѧد علѧѧى إدراك   

دعاوى التي تشمل دولًا أجنبیة، وعلي الرغم المحاكم الأمریكیة لمتطلبات المجاملة في ال

أو تغفل تطبیقھѧا وفقѧًا لإرادتھѧا، وحتѧى فѧي الحكѧم       " لاھاي"من ذلك كانت تطبق اتفاقیة   

، أكَّدت على أنھا ستلتزم بتطبیق الحكم الأجنبي "Hilton v. Guyot"الخاص بقضیة 

فس المعاملѧة، ونظѧرًا لان   فقط، إذا كانت الأحكام الأمریكیة ستُعامل في الدولة الأجنبیة بن   

المحѧѧاكم الفرنѧѧѧسیة لتنفѧѧѧذ حكمѧѧѧًا امریكیѧѧѧًا وفقѧѧًا للتѧѧѧشریعات الأوربیѧѧѧة ذات الѧѧѧصلة، فѧѧѧإن    

  .المحكمة لیست ملزمة بتنفیذ قرار المحكمة الفرنسیة بالتعویض

  



 

 

 

 

 

 ٢٩٩

  النتائج 

سعت الدراسة إلى بحث موضѧوع تطبیѧق المجاملѧة الدولیѧة فѧي المحѧاكم سѧواء              

م عبѧѧر الوطنیѧѧة، مѧѧن خѧѧلال مطلѧѧب تمھیѧѧدي، وثلاثѧѧة مباحѧѧث، وفѧѧي    الدولیѧѧة أم الوطنیѧѧة أ

المطلب التمھیدي تم عرض التطѧور التѧاریخي لمبѧدأ المجѧاملات الدولیѧة، ثѧم اسѧتعراض              

المجاملة الدولیة في سیاق التطبیق القضائي من خѧلال المبحѧث الأول، مѧن حیѧث طبیعѧة            

 بѧشأن تطبیقھѧا فѧي المحѧاكم،     ومبررات تطبیقھا، وآراء الفقھ وبعض الممارسات الدولیة  

ودرسѧѧنا فѧѧي الثѧѧاني تطبیقѧѧات مبѧѧدأ المجاملѧѧة فѧѧي المحѧѧاكم والھیئѧѧات القѧѧضائیة وھیئѧѧات     

  .التسویة الدولیة، وفي المبحث الثالث تم بحث مبدأ المجاملة في بعض الأنظمة الوطنیة

  :ویُمكن أن نجمل أھم النتائج التي توصلت الدراسة لھا على النحو التالي

دأ المجاملة في القرن السابع عѧشر، مѧع ظھѧور الѧدول القومیѧة فѧي أوربѧا،          وُلد مب  )١(

واُستخدم كرد فعل للتمسك المفرط بسیادة الدول، ودَرَج استخدمھ وفقًا لمعنیѧین،   

الأول، خѧѧلال القѧѧرن التاسѧѧع عѧѧشر، وانحѧѧصرت فكرتѧѧھ فѧѧي التطبیѧѧق علѧѧى قѧѧضایا    

 العѧشرین، حیѧث أصѧبح    تنازع القوانین، ثم ساد المعنى الثѧاني منѧذ مطلѧع القѧرن            

یѧѧشمل فئѧѧة أوسѧѧع مѧѧن حѧѧالات تطبیѧѧق قѧѧوانین أجنبیѧѧة، أو امتنѧѧاع المحѧѧاكم عѧѧن        

ممارسة الولایة القضائیة، بحیث عملت المجاملة كقاعدة لحل التعارض وكمبѧرر    

مبѧدأ تقѧدیري إلѧى قاعѧدة تُلѧزم المحѧاكم       وتطѧورت مѧن   للإذعان للقانون الأجنبѧي،    

رت وظیفتھѧا كѧذلك، فلѧم تعѧد مجѧرد أداة لتقریѧر       بتطبیق القانون الأجنبي، كما تغی    

متѧѧى یѧѧتم تطبیѧѧق قѧѧѧانون أجنبѧѧي، وصѧѧارت تѧѧستخدم كآلیѧѧѧة لحѧѧل مجموعѧѧة مѧѧѧن         

  .إشكالیات الولایة القضائیة الإلزامیة والقضائیة والتنفیذي

ظھѧѧرت المجاملѧѧة الدولیѧѧة فѧѧي سѧѧیاق التطبیѧѧق القѧѧضائي عنѧѧدما انتѧѧشرت المحѧѧاكم    )٢(

ن ھنѧاك مفاضѧلة مѧن أطѧراف النزاعѧات بѧѧین      ووسѧائل تѧسویة المنازعѧات، وبѧدا أ    



 

 

 

 

 

 ٣٠٠

المحѧѧاكم، وكѧѧذلك وتحریѧѧك دعѧѧاوى عѧѧن نفѧѧس الموضѧѧوع أمѧѧام أكثѧѧر مѧѧن محكمѧѧة    

مختصة، حیث لا توجد قاعѧدة فѧي القѧانون الѧدولي تمنѧع أي مѧن المحكمتѧین مѧن               

ومثَّل استخدام المجاملة الدولیة أحѧد طѧرق تعزیѧز التعѧاون     ممارسة اختصاصھا،   

مѧصلحة النظѧѧام   المحѧاكم والھیئѧѧات القѧضائیة، وتحقیѧѧق   والتنѧسیق القѧضائي بѧѧین  

إمكѧان امتنѧاع محكمѧة أو إرجائھѧا أو     القضائي الدولي، بحیث یؤدي تطبیقھا إلѧى   

ریثمѧѧا یѧѧصدر قѧѧرار مѧѧن    تعلیѧѧق ممارسѧѧة اختѧѧصاصھا بالقѧѧضیة وفقѧѧًا لتقѧѧدیرھا،     

مختѧصة أیѧضًا بنظѧر النѧزاع، أو تنظѧر إشѧكالیات        أخѧرى   أو ھیئة قѧضائیة     محكمة  

  .قة بموضوع الدعوىمتعل

وُصѧѧف تطبیѧѧق المجاملѧѧة فѧѧي المحѧѧاكم بأنѧѧھ، عѧѧُرف قѧѧضائي یѧѧشجع علѧѧى احتѧѧرام       )٣(

المحاكم لسیادة أجنبیة، مع تمتع القضاء بصلاحیة تقѧدیر الموازنѧة بѧین مختلѧف             

العوامل العامة والخاصة والدولیة، عند تحدید ما إذا كان إعمال المجاملة واجѧب     

فات تشریعیة وتنفیذیة وقضائیة لدول أخري، في القضایا التي تنطوي على تصر  

فھѧѧي مجѧѧال خѧѧصب لتѧѧشجیع المحѧѧاكم علѧѧى تطبیѧѧق قѧѧانون أجنبѧѧي، أو الحѧѧد مѧѧن       

وبما یشمل الإرجѧاء أو عѧدم   الولایة القضائیة الوطنیة احترامًا للسیادة الأجنبیة،    

الفصل في القضایا التي تُقدّر فیھا المحكمة أنھ من الأكثر ملاءمة أن یѧتم الفѧصل     

  .یھا كلیًا أو جزئیًا في مكان آخرف

مبѧررات تطبیѧق المجاملѧة فѧي المحѧاكم؛ انتѧشار وتعѧدد ھیئѧات التقاضѧي               من أبرز    )٤(

الدولیѧѧة وتѧѧداخل اختѧѧصاصھا أو تعѧѧارض الأحكѧѧام الѧѧصادرة منھѧѧا بѧѧشأن نفѧѧس         

الموضѧѧوع، وكѧѧذلك خѧѧضوع المحѧѧاكم لѧѧضغوطٍ سیاسѧѧیة، والѧѧنمط الأفقѧѧي للمحѧѧاكم   

أي تسلسل ھرمي لأسس الولایة القѧضائیة  ام على وعدم نص القانون الدولي الع  

أو قواعد لأولویة الاختصاص بالمطالبات القضائیة المتداخلѧة، عѧلاوة   ،  الإلزامیة

عѧѧدم نѧѧص المعاھѧѧدات التѧѧي تُنѧѧشئ المحѧѧاكم والھیئѧѧات القѧѧضائیة الدولیѧѧة        علѧѧى 
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صѧراحةً ـ فѧي كثیѧر مѧن الحѧالات ـ علѧى القواعѧد التѧي تحكѧم علاقاتھѧا بالѧسلطات              

ѧѧѧام   القѧѧѧصاف الأحكѧѧѧرًا اتѧѧѧة، وأخیѧѧѧضائیة الوطنیѧѧѧسلطات القѧѧѧرى أو الѧѧѧضائیة الأخ

  .القضائیة للمحاكم والھیئات القضائیة الدولیة بدرجة من عدم المرونة

ناقش الفقھ إشكالیة تحقیق التنسیق بین اختصاص المحاكم وھیئات التسویة فѧي       )٥(

الأمѧѧر  مبѧѧدأ  وطѧѧُرح أمѧѧر الاعتمѧѧاد علѧѧى آلیѧѧات ثѧѧلاث؛   النظѧѧام القѧѧضائي الѧѧدولي، 

 :المقضي بھ، ومعیار التكافؤ، والمجاملة

بالنسبة للأمر المقضي بھ، فإنھ یستھدف الحمایة مѧن العواقѧب الѧسلبیة لتحریѧك           ) أ(

إجѧѧراءات عقѧѧب الفѧѧصل فѧѧي الѧѧدعاوي بأحكѧѧام نھائیѧѧة، إلا أنѧѧھ لا یتعامѧѧل مѧѧع         

الإجѧѧراءات الموازیѧѧة فѧѧي المحѧѧاكم والتѧѧي لѧѧѧم تѧѧصل إلѧѧى مرحلѧѧة الفѧѧصل فѧѧѧي          

وى، وبمجرد أن تُمنح المحكمة ولایة قضائیة فإنھ لا یمثل ضمانة لتسویة    الدع

النزاع، ناھینا عن زیادة تكالیف التقاضي في التحكیم الدولي، والآثار الѧسلبیة       

للتقاضي المѧزدوج، وأنѧھ ربمѧا یمثѧل حѧافزًا للمحѧاكم البطیئѧة لإصѧدار أحكامھѧا             

م، بѧѧدلاً مѧѧن الѧѧسباق إلѧѧى     أولاً، أو تѧѧشجیعًا علѧѧى التѧѧسابق فѧѧي إصѧѧدار الأحكѧѧا      

المحكمة، كما یصعب استیفاء شروط تطبیقھ في التحكیم الѧدولي، لوجѧود عѧدد            

كبیѧѧر ومتنѧѧوع مѧѧن أنظمѧѧة المعاھѧѧدات التѧѧي تكѧѧون محѧѧلاً للنزاعѧѧات، ممѧѧا یجعѧѧل    

  .الاختصاص القضائي وسبب الدعوى مرتبطان ارتباطًا وثیقًا

وق الوطنیة، بحیث لا یسمح بتطبیق یتعلق مبدأ التكافؤ بالعلاقات بین الأنظمة ف) ب(

نظѧѧام إلا إذا كѧѧان یѧѧوفر حمایѧѧة للحقѧѧوق الأساسѧѧیة تعѧѧادل تلѧѧك الخاصѧѧة بالنظѧѧام   

المنافس الآخر ووفقًا لھذا المعیار، عندما یتنافس نظامѧان قѧضائیان معѧًا، فѧإن       

نظѧѧام الاتحѧѧاد الأوروبѧѧي ھѧѧو الѧѧذي ینطبѧѧق، طالمѧѧا كѧѧان بإمكانѧѧھ تѧѧوفیر الحقѧѧوق  
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مایѧѧة مكافئѧѧة لمѧѧصالح النظѧѧام الآخѧѧر والالتزامѧѧات الاتفاقیѧѧة       الأساسѧѧیة، مѧѧع ح 

  .الأخرى

 الإشكالیات المتعلقة بالترتیبѧات القѧضائیة الدولیѧة، وعلѧى     یحل تطبیق المجاملة  ) ج(

سبیل المثال، تفادي أثار بعض الإشكالیات الناشئة عن انتشار المحاكم وتداخل 

خѧاذ قѧرارات فѧي القѧضایا     اختصاص الولایات القضائیة، والتخفیѧف مѧن آثѧار ات      

المѧѧѧشتركة مѧѧѧن جانѧѧѧب واحѧѧѧد، ودعѧѧѧم الإدارة القѧѧѧضائیة للإجѧѧѧراءات المعلقѧѧѧة،    

واحترام قرارات المحاكم والھیئات القضائیة الدولیѧة الأخѧرى، واختیѧار النظѧام       

تجزئѧѧة القѧѧانون الѧѧدولي القѧѧضائي الأنѧѧسب للفѧѧصل فѧѧي القѧѧضایا، وفیمѧѧا یتعلѧѧَّق ب 

ائیة، كتقنیѧѧة لتحقیѧѧق التوافѧѧق بѧѧین الأنظمѧѧة  فѧѧیمكن النظѧѧر إلѧѧى المجاملѧѧة القѧѧض 

وبѧѧشكل أكثѧѧر عمومیѧѧة، تُنѧѧشئ المجاملѧѧة إطѧѧارًا للتفاعѧѧل     القانونیѧѧة المختلفѧѧة،  

القѧضائي، وتѧѧشجع علѧѧى التنѧسیق المتبѧѧادل وتعѧѧزز الطبیعѧة المنھجیѧѧة للقѧѧانون    

  .الدولي وترتیباتھ القضائیة

كتطبیقھا نظمات الدولیة، تاریخیًا، وُجدت دلائل لاستخدام للمجاملة بین أجھزة الم )٦(

مѧن قبѧل ھیئѧѧات عѧصبة الأمѧѧم لتأسѧیس رفѧضھا النظѧѧر فѧي إشѧѧكالیات معلقѧة أمѧѧام        

ھیئات قѧضائیة دولیѧة، وكѧذلك فѧي العلاقѧة بѧین محكمѧة العѧدل الدولیѧة والأجھѧزة                

السیاسیة للأمم المتحدة، مثل الحالات التي اتجھ فیھا مجلس الأمن فیھا إلى عدم 

المحكمة، وعلى نفس المنѧوال، اسѧتخدمت محكمѧة العѧدل     معالجة مسائل قید نظر   

المجاملѧѧة، عنѧѧدما ألزمѧѧت نفѧѧسھا بتوصѧѧیفات أوردھѧѧا المجلѧѧس لѧѧبعض الأوضѧѧاع    

  الدولیѧѧѧة، وكѧѧѧذلك عѧѧѧدم إصѧѧѧدار تѧѧѧدابیر مؤقتѧѧѧة فѧѧѧي احتѧѧѧرام ضѧѧѧمني للمجلѧѧѧس،       

تطرقѧѧت لجنѧѧة القѧѧانون الѧѧدولي إلѧѧى المجاملѧѧة كحѧѧل لمѧѧشكلة تجزئѧѧة القѧѧانون    كمѧѧا 

  .الدولي
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عمال لجنة القانون الدولي بشأن موضوع تجزئѧة القѧانون الѧدولي، بعѧض          تُعطي أ  )٧(

البѧѧصیرة بѧѧشأن تطبیѧѧق المجاملѧѧة كحѧѧل لمѧѧشاكل التجزئѧѧة، وقѧѧد أوضѧѧحت اللجنѧѧة    

وجود مجموعة قواعد ومبادئ مختلفة ضمن إطار القانون، لوجѧود علاقѧة بینھѧا     

بتنظѧѧیم وفقѧًا للمنطѧѧق القѧانوني ولѧѧیس بѧѧشكل عѧشوائي، وإذا تعلقѧѧت عѧدة قواعѧѧد     

مѧѧسألة واحѧѧدة، فینبغѧѧي تفѧѧسیرھا كمجموعѧѧة واحѧѧدة ذات التزامѧѧات متوافقѧѧة، أي   

التوفیق بینھا والابتعاد عن التعѧارض، مѧن خѧلال إعمѧال مبѧادئ القѧانون الѧدولي             

  .لاسیما الخاصة بالمجاملة الدولیة

من ممیزات تطبیق المجاملة الدولیة في السیاق القضائي، أنھ لا یلزم النص على   )٨(

ویمكѧѧѧن مѧѧѧن خلالھѧѧѧا إرجѧѧѧاء النѧѧѧزاع ھѧѧѧا فѧѧѧي الأنظمѧѧѧة الأساسѧѧѧیة للمحѧѧѧاكم، تطبیق

المنظѧѧور، دون الحاجѧѧة إلѧѧى اسѧѧتیفاء متطلبѧѧات الأمѧѧر المقѧѧضي بѧѧھ، أو التعلیѧѧق       

القѧѧضائي، أو تفѧѧضیل أحѧѧد الأحكѧѧام، كمѧѧا تطبقھѧѧا المحѧѧاكم وھѧѧي مختѧѧصة بنظѧѧر        

 خѧѧلاف الѧѧدعاوى، ولا یتعلѧѧَّق تطبیقھѧѧا بعѧѧدم الاختѧѧصاص أو عѧѧدم القبѧѧول، وعلѧѧى  

مبѧѧدأي الأمѧѧر المقѧѧضي بѧѧھ وتعلیѧѧق القѧѧضایا، اللѧѧذان بموجبھمѧѧا لا ینظѧѧر القاضѧѧي   

النزاع، فإنھ عند تطبیق المجاملة تُعمل المحكمة سѧلطتھا التقدیریѧة وتمتنѧع عѧن             

ممارسة اختصاصھا باعتبار أن نظر القضیة لن یكون مناسبًا، وبالتالي لا تُحѧرم      

  .من سلطة نظر النزاع

ملѧѧة بوجѧѧود سѧѧلطة تقدیریѧѧة قѧѧضائیة غیѧѧر منظمѧѧة قانونѧѧًا حتѧѧى    یѧѧوحي مبѧѧدأ المجا )٩(

بموجب المبادئ العامة، وبما یسمح للمحѧاكم أن تقѧوم بإصѧدار قѧرارات سیاسѧیة            

بشأن مصالح سیادیة، الأمر الذي یھدد الفصل بین السلطات، ویضع المحاكم في 

منѧѧاطق یُعتقѧѧد أنھѧѧا خѧѧارج نطѧѧاق الاختѧѧصاص القѧѧضائي مثѧѧل الѧѧشئون الخارجیѧѧة    

اسѧѧتخدام ھѧѧذا المبѧѧدأ فѧѧي القѧѧضاء، مѧѧن عواقѧѧب سѧѧلبیة  لا یخلѧѧو للѧѧدول، ومѧѧن ثѧѧم، 



 

 

 

 

 

 ٣٠٤

ومثالب، لاسیما منح القѧضاة سѧلطات خاصѧة، ربمѧا تѧصل إلѧى مѧصاف الاحتفѧاظ                 

  .لأنفسھم بسلطات سیادیة

تم اسѧتخدام المجاملѧة فѧي القѧضاء والتحكѧیم الѧدولیین، للتعامѧل مѧع الإشѧكالیات                 ) ١٠(

فات قانونیѧة عبѧر وطنیѧة تمثѧل مѧصالح سѧیادیة       القانونیة التي قد تنشأ عѧن تѧصر   

مختلفѧѧة، بحیѧѧث توجѧѧّھ المجاملѧѧة الѧѧسلطة القѧѧضائیة إلѧѧى مراعѧѧاة تلѧѧك المѧѧصالح،    

الاعتراف بالقرارات الѧصادرة عѧن المحѧاكم التѧي     واحترام سیادة الدول من خلال     

وتجنѧب  تنتمي إلى أنظمة أخرى، أو بتطبیق قѧانون الأنظمѧة القانونیѧة المختلفѧة،      

لتوضѧیح  ، وقد طُبقت المجاملة كأساس اعات بشأنھا أو التخفیف من حدتھ أي نز 

دعѧѧم حѧѧسن    والالتزامѧѧات القانونیѧѧة، وكѧѧسبب لعѧѧدم التѧѧدخل فѧѧي شѧѧئون الѧѧدول،        

 ، واحتѧرام الحѧصانات الѧسیادیة الѧدول     ،الجوار، واحترام تصرفات الدول الأخѧرى     

لة تجزئѧة القѧانون   حلاً لمѧشك ووكذلك كآلیة لإدارة الإجراءات القضائیة المتعددة،      

  .وكذلك كمبرر لإتباع السوابق القضائیة للمحاكم الأخرىالدولي، 

یوجѧѧد نѧѧوع مѧѧن التطبیѧѧق الѧѧضمني لاعتبѧѧارات المجاملѧѧة، فѧѧي قѧѧرارات المحѧѧاكم       ) ١١(

وھیئات تسویة النزاعات الدولیة، سواء بقبولھѧا أو بѧرفض إعمالھѧا، كمѧا یمكѧن         

        ѧضائیة أو ھیئѧة قѧا محكمѧن     اعتبار كل حالة تعتد فیھѧا مѧرارات غیرھѧیم، بقѧة تحك

الھیئات ھو درجة من المجاملة، وعلى عكس تلك السوابق التي طبقت المجاملة         

بѧѧدرجات متفاوتѧѧѧة، فقѧѧѧد تѧѧѧم رفѧѧѧض طلبѧѧات عѧѧѧدم الاختѧѧѧصاص القѧѧѧضائي إعمѧѧѧالاً    

للمجاملѧѧة، وبوجѧѧھ عѧѧام ربمѧѧا لا یفѧѧي مبѧѧدأ المجاملѧѧة بعتبѧѧة الѧѧشرعیة فѧѧي مجѧѧال      

وص واضѧحة أو ھیكѧل قѧانوني مѧنظم، أو حتѧى      القانون الدولي، لافتقاره إلى نѧص    

نظام متكامل بشأن تطبیقھ في المحاكم والھیئات القضائیة الدولیة، ویبقѧي القѧدر     

المتیقن بشأن إعمال ھذا المبدأ ھو وجود إجراءات موازیة، أو تفسیرات متباینة 



 

 

 

 

 

 ٣٠٥

لنفس القاعدة، أو إشѧكالیات معروضѧة تحتѧاج للفѧصل مѧن جانѧب سѧلطة قѧضائیة          

  .ضلاً عن تفادي صدور قرارات متعارضةأخري، ف

یѧѧتم تطبیѧѧق المجاملѧѧة الدولیѧѧة كوسѧѧیلة قѧѧضائیة فѧѧي الأنظمѧѧة الوطنیѧѧة، بѧѧشكل          ) ١٢(

حصري تقریبѧًا، مѧن قبѧل المحѧاكم الأمریكیѧة، وبعѧض دول الاتحѧاد الأوربѧي، مѧع                

اختلاف المعاییر التي یستند إلیھا ھذا التطبیق، فتارة یتم تبریره باعتباره سلطة    

وتارة یتم دحض كونھا سلطة تقدیریة واعتبارھا ضمن المبادئ العامة     تقدیریة،  

للقѧѧانون، علѧѧى سѧѧند مѧѧن أن النظѧѧر إلیھѧѧا كѧѧسلطة تقدیریѧѧة قѧѧد یتѧѧضمّن إسѧѧاءة           

اسѧѧتخدامھا مѧѧن قبѧѧل الѧѧسلطة القѧѧضائیة، حیѧѧث اعتѧѧاد القѧѧضاة الفیѧѧدرالیین علѧѧى      

 یكونѧوا  الفصل في مطالب قضائیة متنافسة للولایات المختلفѧة، وعلیѧھ، یجѧب أن        

 .مؤھلین وذوي خبرة بتوازن المصالح الدولیة

، علѧى  ١٩٨٧ركزت تعدیلات قانون العلاقѧات الخارجیѧة للولایѧات المتحѧدة لعѧام        ) ١٣(

قواعد القانون الدولي الساریة في حق الولایات المتحدة الأمریكیѧة، وبمѧا یѧشمل         

لمعاییر سیاسѧیة،  أن المجاملة لا تمثلا التزامًا قانونیًا، وتجسد فكرة التقدیر وفقًا     

وتعكس احترامًا لا یفرضھ القانون الدولي للѧدول الأجنبیѧة، وفѧي التعѧدیل الثالѧث            

للقѧѧانون، تѧѧؤدي المجاملѧѧة الدولیѧѧة دورًا مھمѧѧًا، حیѧѧث شѧѧمل التعѧѧدیل الѧѧنص علѧѧى   

المجاملѧѧѧة كأسѧѧѧاس للقواعѧѧѧد الأمریكیѧѧѧة الخاصѧѧѧة بѧѧѧالاعتراف بالأحكѧѧѧام الأجنبیѧѧѧة  

للولایة القѧضائیة الإقلیمیѧة علѧى الѧسلوك الѧذي         وتنفیذھا، وجواز ممارسة الدول     

حدث كلیًا أو جزئیًا، داخل أراضیھا، بحیث تعمل كقاعدة لضبط الولایة القѧضائیة       

 .وكحل لتعارض القوانین

 رسَّخت ممارسات المحكمة العلیا الأمریكیة لتطبیق المجاملة الدولیѧة، لمراعѧاة      ) ١٤(

قیقًا لودیѧة العلاقѧات والتوافѧق    المصالح السیادیة المشروعة للدول الأخرى، وتح    



 

 

 

 

 

 ٣٠٦

مѧѧع تلѧѧك الѧѧدول، واسѧѧتخدمت المحكمѧѧة المجاملѧѧة لتعزیѧѧز بعѧѧض قراراتھѧѧا، مѧѧع          

وصفھا لذلك بأنھا تعتمѧد علѧى إجѧراءات قانونیѧة دولیѧة، كمѧا وصѧفت الاعتѧراف              

بالحصانات السیادیة الأجنبیة بأنھا بادرة مجاملة، كما استندت إلى المجاملة فѧي   

یر القѧѧوانین الأجنبیѧѧة لاسѧѧتخدامھا فѧѧي المحѧѧاكم الأمریكیѧѧة،   سѧѧیاقات تتعلѧѧَّق بتفѧѧس 

 .وكذلك تكییف الأدلة في الولایات المتحدة لاستخدامھا في المحاكم الأجنبیة

المحѧѧاكم الأمریكیѧѧة المجاملѧѧة، إلا أن التѧѧشریعات المختلفѧѧة لا تѧѧسمح لھѧѧا    طبَّقѧѧت ) ١٥(

 حѧѧرج بѧسلطة تقدیریѧѧة مطلقѧة، بѧѧشأن رفѧض نظѧѧر قѧѧضایا قѧد یѧѧسبب الفѧصل فیھѧѧا     

لحكومة أجنبیة، وتوجّھ تلك التشریعات إلى تعامل المحѧاكم مѧع الأفعѧال الرسѧمیة             

للسیادات الأجنبیة، كإجراء نھائي یمتنع علیھا التشكیك في صحتھ، باعتبѧار أنѧھ         

 .لا یمتثل للنظام القانوني الأمریكي

ملة تعرف المجاملة في أوروبا باسم مجاملة الأمم، أو المجاملة الدولیة، أو مجا       ) ١٦(

الѧѧشعوب، وتѧѧستخدم الѧѧسلطات التنفیذیѧѧة الأوربیѧѧة المجاملѧѧة، كمفھѧѧوم یѧѧدل علѧѧى   

الأخلاق الدبلوماسیة غیر الملزمة، واستخدمھا الدول الأوروبیة للحد من التدخل   

في قوانینھا وأنظمتھѧا، وتѧؤدي المجاملѧة دورًا ھامѧشیًا فѧي الممارسѧة القѧضائیة          

ل عѧѧام للفѧѧصل فѧѧي النزاعѧѧات عبѧѧر  للѧѧدول الأوروبیѧѧة، حیѧѧث یѧѧتم اسѧѧتخدامھا بѧѧشك 

الوطنیѧѧѧة، ولتنѧѧѧسیق وضѧѧѧع المѧѧѧواطنین والمقیمѧѧѧین ولѧѧѧیس احترامѧѧѧًا للقѧѧѧوانین       

على خلاف الولایات المتحدة الأمریكیة، لم تُدرج التشریعات الوطنیѧة       و الأجنبیة،

لدول الاتحاد الأوربي مبدأ المجاملة ضمن أحكامھا، إلا أن بالرغم من ذلك یشكل       

مѧن الاتفاقیѧات التѧي أبرمھѧا الاتحѧاد مѧع الولایѧات المتحѧدة عѧامي              جزءًا لا یتجزأ    

١٩٩٨، ١٩٩١. 



 

 

 

 

 

 ٣٠٧

ومѧѧن خѧѧلال تحلیѧѧل ھѧѧذه النتѧѧائج یمكѧѧن أن نѧѧورد بعѧѧض التوصѧѧیات التѧѧي یمكѧѧن ان   

  :تكون مفیدًا في شان تطبیق المجاملات الدولیة في السیاق القضائي، وذلك كالتالي

  التوصیات

ة فѧي مجѧال القѧانون الѧدولي، فإنѧھ تطبیقѧھ       لكي یفي مبدأ المجاملة بعتبة الѧشرعی   )١(

في المحاكم والھیئات القѧضائیة والتحكѧیم الѧدولي یحتѧاج إلѧى الѧضبط، مѧن خѧلال                 

إنشاء نصوص واضحة أو ھیكѧل قѧانوني مѧنظم، أو نظѧام متكامѧل بѧشأن تطبیقѧھ،           

یѧѧتم وضѧѧع معѧѧاییر داخلیѧѧة فѧѧي المحѧѧاكم وھیئѧѧات التѧѧسویة بѧѧشأن اسѧѧتخدامھ،  كѧѧأن 

تعلیق الإجراءات أو رفض الولایة القضائیة كلیًا، حتѧى لا نكѧون       وتحدید متى یتم    

 .أمام تعارض سلبي للولایة القضائیة

وعلى سبیل المثال، عند اللجوء إلى التحكیم الدولي، یُقتѧرح إذا اتفѧق الأطѧراف        

على اختصاص المركز الدولي لتسویة منازعات الاستثمار بالولایة على النѧزاع، فتلتѧزم         

یة أخѧѧري بتعلیѧѧق مѧѧا عѧѧُرض أمامھѧѧا مѧѧن مѧѧسائل تتѧѧداخل مѧѧع اختѧѧصاص   أي ھیئѧѧات تѧѧسو

  .المركز، باعتبار أن ذلك یتوافق مع اختیاره من جانب الأطراف للاختصاص بحل النزاع

 علѧى تجѧسید المفѧاھیم التاریخیѧة     وینبغي الاقتصار في مثل ذلك الضبط المُقترح    

مشاركة فѧي عملیѧة تأكیѧد المѧصالح     لمبدأ المجاملة الدولیة، بحیث لا یُطلب من المحاكم ال 

الѧѧسیادیة، أو الانخѧѧراط فѧѧي عملیѧѧة تفѧѧسیر قѧѧانوني لتحدیѧѧد أسѧѧباب التعѧѧارض، أو جعѧѧل        

المحكمة مجرد أداة لتنفیذ وظائف السلطة التنفیذیة، بما لھ مѧن تѧأثیر علѧى مبѧدأ الفѧصل         

  .بین السلطات

ناحیة المالیة ویكون من المفید دعم تطبیق المحاكم لمبدأ المجاملة، وذلك من ال     

والاقتصادیة، لتلافي إحجام القضاة عن استخدام سلطتھم التقدیریة بشأن ھѧذا التطبیѧق،         

والتعامѧѧل مѧѧع مبѧѧررات التѧѧردد فѧѧي رفѧѧض ممارسѧѧة الاختѧѧصاص لѧѧصالح ھیئѧѧات قѧѧضائیة     



 

 

 

 

 

 ٣٠٨

أخرى، بسبب الاحتراز للتأثیر السلبي على وضع المحكمة في مجѧال تѧسویة المنازعѧات          

ذ في الاعتبار العلاقة بین عدد القضایا المنظورة وتمویل المحكمة،   الدولیة، وكذلك بالأخ  

لاسیما ھیئات التحكیم التي تھتم بمنظور القانون والاقتصاد ومصلحة زیادة الطلب علѧى          

  .التحكیم

اعتمѧѧاد المحѧѧاكم الدولیѧѧة وھیئѧѧات التѧѧسویة لمبѧѧدأ الѧѧسلطات المتأصѧѧلة للھیئѧѧات        )٢(

ة، وذلك فѧي حѧالات تنѧازع الاختѧصاص     القضائیة كأساس قانوني لتطبیق المجامل  

القضائي بین الھیئات الدولیة، بحیث یمكن للمحاكم والھیئѧات القѧضائیة وھیئѧات         

التѧѧѧسویة المعھѧѧѧود إلیھѧѧѧا بѧѧѧبعض الѧѧѧسلطة التقدیریѧѧѧة بѧѧѧشأن الجѧѧѧدول الزمنѧѧѧي          

للإجѧѧراءات، أن تطبѧѧق المجاملѧѧة بѧѧشكل یحقѧѧق مѧѧصلحة النظѧѧام القѧѧضائي الѧѧدولي    

 المقابل یمكن النص علѧى آلیѧة لتطبیѧق المجاملѧة فѧي       وكذلك أطراف النزاع، وفي   

المحاكم والھیئات القضائیة التي تعمѧل وفقѧًا لإجѧراءات ومواعیѧد نھائیѧة صѧارمة        

  .كلجان تسویة المنازعات لمنظمة التجارة العالمیة

شѧѧمول تطبیѧѧق المجاملѧѧة للحѧѧالات التѧѧي یحتمѧѧل فیھѧѧا وجѧѧود حѧѧالات تѧѧداخل فѧѧي          )٣(

التعѧارض فعѧلاً، أي بѧدء تطبیѧق المجاملѧة علѧى       الاختصاص دون انتظѧار لحѧدوث     

عدم وجود تھدید مباشѧر بالتوصѧل إلѧى قѧرار متعѧارض، بѧل مجѧرد          الرغم من أنھ    

تعارض أولي في الاختصاص، وذلك بموجب المجاملة، التي ینبغѧي تطبیقھѧا بѧین     

المؤسسات القضائیة، التѧي تقѧرر حقѧوق والتزامѧات الѧدول، ویُعھѧد إلیھѧا بمھمѧة           

 .ول في التسویة السلمیة للنزاعاتمساعدة الد

عندما یتعلَّق الأمر بتداخل الاختصاص بین محكمتѧین أو ھیئتѧي تѧسویة إحѧداھما              )٤(

وطنیѧѧة والأخѧѧرى دولیѧѧة، یكѧѧون مѧѧن المفیѧѧد أن یكѧѧون ھنѧѧاك معѧѧاییر لأن توقѧѧف         

المحكمة الدولیة القضیة أ وتعلقھѧا أو تѧرفض الاختѧصاص، نظѧرًا للاخѧتلاف بѧین          



 

 

 

 

 

 ٣٠٩

ن حیث القواعد المُطبّقة، وبعبارة ثانیة، عند إیѧلاء الاعتبѧار        المحكمتین لاسیما م  

الواجѧب لقѧرار محكمѧة وطنیѧة، یجѧب أن یѧتم النظѧر فѧي القѧرار مѧن قبѧل المحكمѧة             

 .الدولیة أو ھیئة التحكیم

یكѧون مѧن المفیѧد أن تقѧوم المحѧاكم والھیئѧات القѧضائیة التѧي لѧدیھا القѧدرة علѧى             )٥(

توضѧیح وتفѧسیر دورھѧا فیمѧا یخѧص تطبیѧق       تقدیم التوجیھ القѧضائي لنظرائھѧا، ب      

المجاملѧѧة، وعلѧѧى سѧѧبیل المثѧѧال، یمكѧѧن أن تقѧѧوم محكمѧѧة العѧѧدل الدولیѧѧة بتوضѧѧیح   

المعѧѧاییر القانونیѧѧة المطبقѧѧة فѧѧي القѧѧضایا المعروضѧѧة علیھѧѧا، ومѧѧدى اسѧѧتیعاب          

المѧѧصالح الخاصѧѧة للأطѧѧراف المباشѧѧرة فѧѧي تلѧѧك النزاعѧѧات، أي أنѧѧھ یجѧѧب علѧѧى        

ѧѧضائیة أن ترقѧѧات القѧѧال   الھیئѧѧي مجѧѧسیق فѧѧادة التنѧѧي زیѧѧا فѧѧستوى دورھѧѧى مѧѧى إل

 .القانون الدولي
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المحاكم أن تقبل بیان السیاسة الخارجیѧة المقѧدم مѧن الѧسلطة التنفیذیѧة باعتبѧاره        

نھائیًا لوجھة نظرھا في ھذا الموضوع، ویظل من المناسѧب للمحكمѧة أن یقتѧصر     
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لة في تلك الوقѧائع، دون جعѧل تحدیѧد المѧصلحة     الحد الذي یتم فیھ إبداء رأي الدو 
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