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 جلة الدراسات القانونيةم

 المشتقة ىالتهظيم الإجرائي للدعو
 القانوني الأمريكي للشريك في الهظام

 "دراسة مقارنة"
 
يتشاوؿ البحث دراسة التشطيع الاجخائي لمجعػي السذتقة في الشطاـ القانػني الامخيكي مغ 
خلاؿ دراسة مقارنة بيغ قانػف الاجخاءات السجنية الفيجرالي وقػانيغ الػلايات السختمفة، ويعتسج 

أىع القػاعج التي تحكع ىحه الجعػي، عمي تحميل الاحكاـ القزائية وصػلًا إلي التعخؼ عمي 
وىي دعػي تخز الذخيظ يخفعيا ليذ دفاعاً عغ حقػقو الذخرية ولكغ عغ حقػؽ الذخكة 
التي تعخضت للاعتجاء والذائع ىػ أف يكػف السجعي عميو في ىحه الجعػي مغ مجيخي الذخكة، 

السذتقة وتسييدىا عغ وتشقدع خصة الجراسة إلي  ثلاثة فرػؿ، الفرل الاوؿ: التعخيف بالجعػي 
غيخىا مغ الآليات الإجخائية مثل دعػي السجسػعة والجعػي الفخدية أو العادية، والحجيث عغ 
الشذأة التاريخية لمجعػي في ضل قػاعج العجالة، ثع الفرل الثاني حيث يعخض لمسفتخضات 

سذتقة لكي الإجخائية لمجعػي السذتقة ، وىي تقجيع شمب لسجمذ الادارة قبل رفع الجعػي ال
يسارس حقو الاصيل في تحخيظ الجعػي عمي اعتبار أف مجمذ الادارة ىػ مغ يتخح حدب 
الاصل القخارات التي تتعمق بالذخكة، والسفتخض الثاني ىػ تسمظ حرة في الذكخة وقت وقػع 
السخالفات محل الجعػي السذتقة، وأف تدتسخ السمكية شػاؿ فتخة نطخ الجعػي السذتقة وحتي 

يا، وأف يكػف الذخيظ السجعي قادراً عمي تسثيل السرالح السجعاة تسثيلًا واؼياً خالياً مغ يفرل في
تعارض السرالح، ثع في الفرل الثالث يشاقس البحث الاشكاليات الإجخائية اثشاء مخحمة نطخ 
الجعػي السذتقة، مثل مدألة حجية الحكع الرادر في الجعػي السذتقة، والخرػـ فييا والتجخل 

اعو، وفي مبحث آخخ يعخض البحث لسدألة مرخوفات الجعػي السذتقة والتداـ الذخيظ في وانػ 
بعس الػلايات أف يقجـ كفالة لمسرخوفات واخيخاً الحجيث عغ تخؾ الجعػي السذتقة والتدػية 
الػدية لمجعػي تحت اشخاؼ ورقابة القزاء، ثع نشتيي في خاتسة البحث إلي تقييع التشطيع 

لايات الستحجة والحجيث عغ امكانية تصبيق فكخة الجعػي السذتقة في الشطاـ الاجخائي في الػ 
 القانػني السرخي.
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 جلة الدراسات القانونيةم

 مقدمة البحث

مػػغ السعمػػػـ والسقػػخر أف الحقػػػؽ لا يكتسػػل تشطيسيػػا إلا بػجػػػد وسػػائل لحسايتيػػا، وتعتبػػخ 
محػق أو الجعػى مغ أىع ىحه الػسائل، وىػي الػسػيمة القانػنيػة لمحرػػؿ عمػم الحسايػة القزػائية ل

السخكد القانػني الحي وقع عميو الاعتجاء خاصػة مػع اذخػح فػي الاعتبػار أف السذػخع مشػع اذفػخاد 
مغ اقتزاء حقػقيع بأنفديع، وباعتبارىا أىع وسيمة لحساية الحق فقػج أحاشيػا السذػخع بكثيػخ مػغ 

بيعػي ، ذلظ أف الحق في التقاضي مقػخر لمذػخز الص(1)الزسانات حتي تحقق غايتيا وفاعميتيا
 والذخز الاعتباري عمم حجّ سػاء.

يجػب التفخقػة  -والتي يعتخؼ ليا القانػف بذخرية قانػنية مدتقمة  -وبالشدبة لمذخكات 
بػػيغ فخضػػيغ إذا مػػا تعخضػػت مرػػالحيا للاعتػػجاء: حالػػة إذا تػػع تحخيػػظ الػػجعػى مػػغ جانػػب إدارة 

وبيغ حالة أخػخى حػيغ  عادية، ،action in Law (2)الذخكة، وىشا فالجعػى ىي دعػى تذخيعية
تػػخفس إدارة الذػػخكة تحخيػػظ الػػجعػى، وىشػػا لابػػج مػػغ البحػػث عػػغ وسػػيمة إجخائيػػة لحسايػػة حقػػػؽ 

والتػي قخرىػا السذػخع  derivative actionالذػخكة أمػاـ تخػاذؿ الإدارة، فكانػت الػجعػى السذػتقة 
خكة، وىػػي آليػػة الإجخائػػي فػػي دوؿ القػػانػف اذنجمػػػ أمخيكػػي، يحخكيػػا الذػػخيظ مصالبػػاً بحقػػػؽ لمذػػ

تسييػداً ليػا عػغ الػجعاوى العاديػة التػي قخرىػا السذػخع  equitable remedyتبشتيػا قػاعػج العجالػة 
 مشح البجاية.

وقػػػج ارتػػػب  ضيػػػػر ىػػػحه الػػػجعػى بالعجيػػػج مػػػغ اذىػػػجاؼ، فسػػػغ ناحيػػػة تػػػدداد الحاجػػػة فػػػي 
والسدػاىسيغ فػي الذخكات حيث تشفرل الإدارة عغ السمكيػة إلػم تقخيػخ نػػع مػغ الحسايػة لمذػخكاء 

مػاجية السجيخيغ القائسيغ تحدباً لسا قج يفخزه الػاقع العسمي مغ تعارض في السرالح أو انحخاؼ 
 .(3)في استعساؿ سمصة الإدارة

                                                 
مرػػصفي يػػػنذ، السخجػػع فػػي قػػانػف إجػػخاءات التقاضػػي السجنيػػة والتجاريػػة، دار الشيزػػة العخبيػػة،  د. محسػػػد (1)

 337ص  2115
(2)

 Griffin v. Carmel Bank & Trust Co., 510 NE2d 178 (Ind App1987). 
(3)

 Louis K. Liggett Co. v. Lee, 288 U.S. 517, 565, 53 S.Ct. 481, 77 L.Ed. 929 

(1933). 
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ومغ ناحية أخخى يفتخض في الػلايات الستحجة اذمخيكية وجػد )علاقة ثقػية( تقػـ عمم 
 fiduciaryتدسي علاقة اذميغ أو السؤتسغ الثقة بيغ مجيخي الذخكة وكل مغ الذخكة والذخكاء،

، وبالتػػػالي كػػػاف يمػػػدـ وجػػػػد آليػػػة يمجػػػأ ليػػػا الذػػػخيظ لمسصالبػػػة بحػػػق الذػػػخكة إذا أخػػػل السػػػجريػف (1)
، فالسػػجيخوف يمتدمػػػف مباشػػخة تجػػاه الذػػخكة، ويمتدمػػػف (2)بػاجبػاتيع كسػػؤتسغ عمػػم مرػػالح الذػػخكة

مػػشيع بالتدامػػاتيع يزػػخ بالذػػخكة وبالتػػالي  كػػحلظ بصخيقػػة غيػػخ مباشػػخة تجػػاه الذػػخكاء، وأي إخػػلاؿ
 يزخ الذخكاء بصخيقة غيخ مباشخة. 

 (3)إذف يعتبخ الغخض الخئيدي وراء تقخيخ الجعػى السذتقة لمذخيظ ىػ تػفيخ آلية إجخائية
يدتصيع الذخيظ مػغ خلاليػا الػجفاع عػغ مرػالح الذػخكة حػاؿ تقػاعذ أصػحا  القػخار  (3)إجخائية

، كسػػػػا أف ىػػػػحه الػػػػجعػى تزػػػػسغ ردع أي سػػػػمػؾ (4)خكةعػػػػغ المجػػػػػء لمقزػػػػاء لمسصالبػػػػة بحػػػػق الذػػػػ
مدتقبمي مخالف لمسجيخيغ ومغ يديصخوف عمم تدييخ أمػػر الذػخكة، مسػا يرػب فػي الشيايػة فػي 
تأكيج أساليب الإدارة الحدشة لمذخكات، ويدسح لمسداىسيغ والذخكاء بسداءلة القػائسيغ عمػم إدارة 

 كة.الذخكة، ويحقق جبخاً لمزخر الحي تعخضت لو الذخ 
صػػل اذ ميػػحه الػػجعػى بكػنيػػا اسػػتثشاء عمػػالبحػػث عػػغ التشطػػيع الإجخائػػي لىسيػػة أ تػػختب  و 

  :العاـ مغ وجييغ
ف أ كػحلظ مذػخيظ، ولػيذ ل(5)لذخز أف يخفع دعػى لمسصالبة بحق شخز آخخأنو ليذ : الأول

، حيػث (1)إف كػاف ىػػ صػاحب الحرػة اذكبػخ حتػم و يصالب فييا بحقػؽ لمذخكة،  ى يحخؾ دعػ 
                                                 

(1) Diedrick v. Helm, 217 Minn. 483, 493, 14 N.W.2d 913, 919 (1944). 
صالح الذخكة الحي يتسثػل  ملإمثل أف نجج حالات يدعي فييا السجيخوف إلي تعطيع مكافآتيع بجلا مغ الشطخ  (2)

 تحقيػق مرػالحيا الذخرػية مربػاح، وحػالات أخػخي تدػعي فييػا إدارة الذػخكة إلػفي تقميل الشفقات وزيادة اذ
 متجاىمة واجباتيا تجاه الذخكاء، وتجاه الذخكة نفديا.

(3) First Hartford Corp. Pension Plan & Trust v. United States, 194 F.3d 1279 (Fed. 

Cir. 1999) 
(4)

 Maldonado v. Flynn, 413 A.2d 1251, 1261 (Del.Ch. 1980), rev'd on other grounds 

sub nom. Zapata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779 (Del. 1981): 

 
(5)

 Warth v. Seldin, 422 U.S. 490, 499 (1975) Lexmark Int‘l, Inc. v. Static Control 

Components, Inc., 134 S. Ct. 1377, 1386 (2014).. 

https://casetext.com/case/maldonado-v-flynn-5#p1261
https://casetext.com/case/zapata-corp-v-maldonado
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إذا تعخضت حقػؽ فبالتالي و ، (2)ؼ القانػف لمذخكات بذخرية قانػنية مدتقمة عغ الذخكاء يعتخ 
وىشا تعتبخ  ،الحساية القزائية مدارتيا لمحرػؿ عمإ مأف يتحخؾ القائع عميمدـ الذخكة للاعتجاء 

وصػاحب الحػق والسرػمحة الخئيدػي، وقػخرت الػجعػى السذػتقة اسػتثشاء حػاؿ  الذخكة ىي السجعي
 سثل الذخكة عغ التحخؾ لصمب الحساية القزائية أو الجبخ القزائي.تقاعذ م

عميو فالذائع أنيع السجيخوف، ومغ  مفالسجعي الاسسي ىشا ىػ الذخيظ، أما جانب السجع
، ولكغ الذائع ىػ أنيا تدتخجـ فػي حالػة مػا إذا كػاف (3)عميو مغ الغيخ مف يكػف السجعأالسسكغ 

لذػػػػػػػخكة بالشدػػػػػػػبة ليػػػػػػػحه الػػػػػػػجعػى ىػػػػػػػي خرػػػػػػػع لا غشػػػػػػػي ، وا(4)السدػػػػػػػمػؿ ىػػػػػػػػ مػػػػػػػجيخي الذػػػػػػػخكة 
 .(5)سسي إبيشسا الذخيظ ىػ خرع   indispensible partyعشو

ف مػػشح الذػػخيظ حػػق تحخيػػظ ىػػحه إ، حيػػث ى كػػحلظ تسثػػل الػػجعػى اسػػتثشاء مػػغ ناحيػػة أخػػخ  الثااي:  
 Business (6)قاعػػػػجة الحػػػذ التجػػػاري الدػػػميعب م مػػػا يعػػػخؼالػػػجعػى ىػػػػ أيزػػػاً اسػػػتثشاء عمػػػ

Judgment Rule مػػػر الذػػخكة ىػػي سػػمصة أدارة إ، فاذصػػل وفقػػاً ليػػحه القاعػػجة ىػػػ أف قػػخارات
ويفػخض رقابتػو أالقزػاء  فييػا ضػػابصيا، ولا يتػجخل روعيػتدارة شالسػا تقجيخية يسمكيػا مجمػذ الإ

دارة الذػخكة وعػجـ التػجخل فػي شػمػنيا مػغ إعمييا، ومغ ىشا كاف لابج مغ تقخيخ آلية لمتػازف بػيغ 
دارة إغ حساية مرالح الذخكة في الحالة التي يشتج فييا ضخر بالذخكة، ولػع تتحػخؾ وبي القزاء،

، كسا أف ىحه الجعػى تذكل اسػتثشاء عمػم القػاعػج العامػة السدػتقخة مثػل الذخكة لجبخ ىحا الزخر
 الرفة في الجعػى، وحخية الذخز في أف يقخر رفع دعػى لمسصالبة بحقػقو.

                                                                                                                                          
(1)

 Erlich v. Glasner, 418 F.2d 226, 228 (9th Cir. 1969) Riggins v. Polk Cty., 602 F. 

App'x 765, 768 (11th Cir. 2015) 
(2)

 Pagan v. Calderon, 448 F.3d 16, 28-29 (1st Cir. 2006) 
(3) Procraft Cabinetry, Inc. v. Sweet Home Kitchen & Bath, Inc., No. 3:17-cv-01392 

(M.D. Tenn. Apr. 27, 2018) 
(4)

 Glenn G. Morris, Shareholder Derivative Suits: Louisiana Law Louisiana Law 

Review,vol 56,, 1996,page 584. 
(5) Keller v. Estate of McRedmond, 495 S.W.3d 852 (Tenn. 2016). 

ف ليػا مػا يبخرىػا وشالسػا أنيػا صػجرت أدارة الذػخكة شالسػا إومزسػنيا أنو ليذ لمقزاء أف يتجخل في قخارات  (6)
 .يبخرىا مشصؿياً وعسمياً، وبعج دراسة لكل جػانب القخارمغ إدارة الذخكة بحدغ نية، وليا ما 

https://www.leagle.com/cite/418%20F.2d%20226
https://www.leagle.com/cite/448%20F.3d%2016
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ولكػػغ فػػي نصػػاؽ ضػػيق، ويخجػػع ذلػػظ  -لسانيػػا مػػثلاأ –أوروبػػا فػػي وىػػحه الػػجعػى معخوفػػة 
سػػيع حتػػي يػػتسكغ الذػػخيظ مػػغ تحخيػػظ مػػغ ممكيػػة اذ مدنػػأ اً أف التذػػخيعات ىشػػاؾ تتصمػػب حػػج مإلػػ

مخيكػػي، خاصػػة أنجمػػػ ولكػػغ نجػػجىا مشتذػػخة أكثػػخ فػػي دوؿ القػػانػف اذ ،(1)آليػػة الػػجعػى السذػػتقة
سيتيػػػػا فػػػػي حسايػػػػة مرػػػػالح الذػػػػخكات ىأ  ممخيكيػػػػة حيػػػػث يؤكػػػػج القزػػػػاء عمػػػػالػلايػػػػات الستحػػػػجة اذ
 معمػػػ ى عمػػػي مرػػػالح أخػػػخ دارة العميػػػا فػػػي الذػػػخكة والتػػػي قػػػج ت  قميػػػة مػػػغ الإومرػػػالح مدػػػاىسي اذ

 ،الرػػػػػيغ :مثػػػػل سػػػػيػيةالػػػػجوؿ اذ بعػػػػسنقمتيػػػػا قػػػػج حيػػػػاف، و فػػػػي بعػػػػس اذ (2)مرػػػػالح الذػػػػخكة
 .وسشغافػرة

كثػخ الآليػات أارىػا الشطػاـ الإجخائػي ليػحه الػجعػى باعتب مالتعخؼ عم موتيجؼ الجراسة إل
في الػلايات الستحجة اذمخيكية، وذلظ مغ  (3)جخائية نجاحاً في تحقيق السداءلة داخل الذخكاتالإ

شبيعة الجعػى السذتقة، والشذأة التاريخية ليػا والتفخقػة بيشيػا وبػيغ غيخىػا مػغ  عمم خلاؿ التعخؼ
ليات التػػي تػػختب  بكػػػف مػػغ شػػكاجخائيػػة لقبػليػػا، والإالػػجعاوي السعخوفػػة، وعػػخض السفتخضػػات الإ

 صمي.يحخؾ الجعػى ىػ شخز آخخ غيخ صاحب السرمحة اذ
وقػػج زادت أىسيػػة الػػجعػى السذػػتقة فػػي عرػػخ وبػػاء الكػرونػػا حيػػث اتجػػو بعػػس الذػػخكاء 

مسػػػا تدػػػبب فػػػي انتذػػػار الػبػػػاء  مقاضػػػاة السػػػجيخيغ لتقرػػػيخىع فػػػي تصبيػػػق سياسػػػات وقائيػػػة  ملػػػإ
 Tyson ى نتاجيػػة، ومػػغ ذلػػظ دعػػػ الإ مالعػػامميغ وعمػػ مثػػخ عمػػأمسػػا كػػاف لػػو  غػػلاؽ الذػػخكة إ و 

foods (4)  فػػي الػلايػػات الستحػػجة حيػػث لجػػأ السدػػاىسػف إلػػم تحخيػػظ دعػػاوى مذػػتقة ذف الإدارة

                                                 
(1)

 Kristoffel Grechenig & Michael Sekyra, No derivative shareholder suits in 

Europe: A model of percentage limits and collusion, International Review of 

Law and Economics (IRLE) 2011, vol. 31 (1), p. 16-20. 
(2) Bansbach v. Zinn, 801 N.E.2d 395, 400 (N.Y. 2003). 
(3) Kramer v. Western Pacific Industries, 546 A.2d 348 (Del. 1988) 
(4) Wazelle v. Tyson Foods, Inc., 2:20-CV-203-Z (N.D. Tex. Jun. 25, 2021) . 

غلاؽ السرػانع لتفذػي إ مسا رتب عمييا  تخازية،عغ تصبيق التجابيخ الاح هدعاءات الذخيظ في تقريخ إتسثمت 
بػػيغ السػػػضفيغ والعسػػاؿ، كسػػا أف  ى صػػابة بالعػػجو نتذػػار الإإ منتػػاج، بالإضػػافة إلػػالإ ممسػػا أثػػخ عمػػ ،العػػجوي 

عػػلاـ مػػغ بيانػػات مزػػممة عػػغ دارة عسػػا تػػع نذػػخه لإمدػػمػلية الإ مالادعػػاءات فػػي ىػػحه الػػجعػى انرػػبت عمػػ
 .ءات الدلامة بالسرشعجخاإصابات بالسرشع وعغ كفاية الإ
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فذػػمت فػػي اتخػػاذ الاحتياشػػات والتػػجابيخ الرػػحية الػقائيػػة اللازمػػة لسشػػع انتذػػار العػػجوي  مسػػا أثػػخ 
 عمي الانتاج.

نػػػاع الذػػخكات رفػػع الػػجعػى السذػػتقة لمسصالبػػة أع وبرػػفة عامػػة يحػػق لمذػػخكاء فػػي جسيػػ
 (1).بحق الذخكة

ودراسة الجعػى السذتقة تيجؼ إلم التعخؼ عمم شبيعتيا، ونذػأتيا التاريخيػة، وأثػخ ىػحه 
الشذػػػػأة عمػػػػم الشطػػػػاـ الإجخائػػػػي لمػػػػجعػى، وعمػػػػم السفتخضػػػػات الإجخائيػػػػة التػػػػي يدػػػػتمدميا السذػػػػخع 

جعػى ىػ شخز غيخ صاحب السرمحة فييػا، ومػا لتحخيكيا، وخاصة مع كػف مغ يخفع ىحه ال
ىػػػ السخكػػد الإجخائػػي لمذػػػخيظ فػػي ىػػحه الػػػجعػى، وتيػػجؼ الجراسػػة كػػحلظ إلػػػم التعػػخؼ عمػػي أىػػػع 
الإشػػػكاليات التػػػي تػػػختب  بسخحمػػػة نطػػػخ الػػػجعػى السذػػػتقة بعػػػج قبػليػػػا وصػػػػلًا لتقيػػػيع ىػػػحه الآليػػػة 

 الإجخائية.
 خطة البحث 

 الشحؽ الأت   تشقدػ الجراسة إلى ثلاثة فرؽل على -
 الفرل الأول  التعخيف بيلجعؽى السذتقة وتسييدهي عؼ غيخهي مؼ الألييت الإجخائية. -
 الفرل الثي:   السفتخضيت الإجخائية للجعؽى السذتقة. -
 الفرل الثيلث  الإشكيلييت الإجخائية أثشيء مخحلة :عخ الجعؽى السذتقة. -

 

                                                 
(1) Draper Fisher Jurvetson Mgmt. Co. V, LLC v. I-Enterprise Co. LLC, 2004 WL 

2944055, at *2 (N.D. Cal. Dec. 15, 2004) Caparos v. Morton, 845 N.E.2d 773, 

781 (Ill. App. 1 Dist. 2006). 



 

 

 

         -8-  

 مريم عبد الملك القمصد / 
 

 للشريك في النظام القانوني الأمريكي المشتقة ىالتنظيم الإجرائي للدعو

  0202يونيو   – لاولالجزء ا – لعدد الشتونا

 

 جلة الدراسات القانونيةم

 

 الفصل الأول
 عن غيرهاالتعريف بالدعوى المشتقة وتمييزها 

 من الأليات الإجرائية
 

ذكػػخت أف اذسػػاس ىػػػ أف يخفػػع الػػجعػى مػػغ لػػو الرػػفة السػضػػػ ية أي صػػاحب الحػػق 
السػضػعي الحي تعخض للاعتجاء، ولكغ ضيخت الجعػى السذتقة في ضل قػاعج محػاكع العجالػة  

لػجعػى، مسا كاف لو عطيع اذثػخ عمػم تصػرىػا وعمػم السفتخضػات التػي اسػتمدميا السذػخع لقبػػؿ ا
ومغ ىشا فإف التعخؼ عمييا يقتزي التعخؼ عمم تصػرىا فػي ضػل قػاعػج محػاكع العجالػة، وكػحلظ 

 التفخقة بيشيا وبيغ الجعاوى اذخخى.
وسػؼ يتع تشاوؿ ذلظ في مبحثيغ: اذوؿ: التعخيػف بالػجعػى السذػتقة وشبيعتيػا والشذػأة 

 ى العادية ودعػى السجسػعة.التاريخية ليا. والثاني: يتزسغ التفخقة بيشيا وبيغ الجعػ 
 المبحث الأول

 التعريف بالدعوى المشتقة والنشأة التاريخية لها وطبيعتها
الحػػػجيث عػػػغ الػػػجعػى السذػػػتقة يدػػػتمدـ التعخيػػػف بيػػػا، ثػػػع تػضػػػيح شبيعتيػػػا، فػػػي ضػػػػء 

 نذأتيا في ضل قػاعج العجالة وذلظ عمم الشحػ اذتي:
 أولًا  التعخيف بيلجعؽى السذتقة 

تقة: ىي دعػى لمذخيظ يدتصيع مغ خلاليا الادعػاء أمػاـ القزػاء لمسصالبػة الجعػى السذ
 .(1)بحقػؽ لمذخكة وليذ الحقػؽ الذخرية لمذخيظ

 
                                                 

(1)
 Kramer v. Western Pacific Industries, Inc., 546 A.2d at 351 (quoting R. 

Clark, Corporate Law 639-40 (1986) Daniel S.Kleinberger "Direct vs. 

Derivative, or "What's a Lawsuit Between Friends in an 'Incorporated 

Partnership'?"" (1996). Faculty Scholarship. Paper 223.year 1996 William 

Mitchell Law Review page 1203(1205). 

https://casetext.com/case/kramer-v-western-pacific-industries#p351
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وقػػػج عخفتيػػػا السحكسػػػة العميػػػا فػػػي الػلايػػػات الستحػػػجة اذمخيكيػػػة: أنيػػػا الػسػػػيمة التػػػي يقخىػػػا 
مصة أو ارتكػػا  فعػػل القػػانػف لمسدػػاىسيغ أو الذػػخكاء حتػػي يدػػتصيعػا مػاجيػػة سػػػء اسػػتعساؿ الدػػ

 ،(1)غيخ مذخوع مغ جانب إدارة الذخكة
 .(2)وقج يكػف السجعم عمييع في ىحه الجعػى مغ السجيخيغ، أو الؿيادات، أو الغيخ 

وسػػػػسيت ىػػػػحه الػػػػجعػى بالسذػػػػتقة  ذف الزػػػػخر الػػػػحي أصػػػػا  الذػػػػخيظ ىػػػػػ ضػػػػخر تػػػػابع 
، وذف حقػو (3) ومذتق مغ الزخر الػحي أصػا  صػاحب السرػمحة اذصػمي وىػػ الذػخكة نفدػيا

، فػي رفػع دعػػى لحسايػة مرػالحيا (4)في تحخيظ الجعػى ىػ حػق مذػتق مػغ حػق الذػخكة نفدػيا
، والذػػخكة بالشدػػبة ليػػحه الػػجعػى ىػػي خرػػع لا غشػػي عشػػو (5)والػػجفاع عػػغ حقػقيػػا أمػػاـ القزػػاء 

indispensible party  (6)بيشسا الذخيظ ىػ خرع إسسي. 
بأنيػا شمػب ذو شبيعػة مددوجػة، فيػي مػغ جيػة  وفي سياؽ التعخيف بيحه الجعػى ق زػي

تعادؿ دعػى تخز السدػاىع لإجبػار الذػخكة عمػم تحخيػظ الػجعػى، ومػغ جيػة ثانيػة ىػي دعػػى 
تخػػػز الذػػػخكة يخفعيػػػا السدػػػاىع نيابػػػة عشيػػػا ولرػػػالحيا ضػػػج السدػػػمػؿ عػػػغ الإضػػػخار بسرػػػالح 

رفػع دعػػػى لمسصالبػػة ، وكػػأف الذػخيظ ييػػجؼ إلػػم أمػخيغ: أوليسػػا أف يجبػخ الذػػخكة عمػػم (7)الذػخكة

                                                 
(1) Kamen v. Kemper Fin. Servs., Inc., 500 U.S. 90, 95 (1991) (quoting Cohen v. 

Beneficial Ind. Loan Corp., 337 U.S. 541, 548 (1949) L.Ed.2d 152 (1991) 

(quoting Cohen v. Beneficial Industrial Loan Corp., 337 U.S. 541, 548, 69 S.Ct. 

1221, 93 L.Ed. 1528 (1949) 
(2)

 Ross v. Bernhard, 396 U.S. 531, 534, 90 S.Ct. 733, 24 L.Ed.2d 729 (1970) Levine 

v. Smith, 591 A.2d 194, 200 (Del. 1991), rev‘d on other grounds by Brehm v. 

Eisner, 746 A.2d 244, 253 n.13 (Del. 2000). 
(3)

 Tracey M. Cohen, T. Mark Pontin, and Graeme Hooper Shareholders Remedies: 

Distinguishing oppression claims and derivative Actions.Paper2.1, 2011 
(4)

 Avacus Partners v. Brian, Civil Action No. 11001 (Del. Ch. Oct. 24, 1990) 
(5) Keller v. Estate of McRedmond, 495 S.W.3d 852 (Tenn. 2016).

 
 

(6) Keller v. Estate of McRedmond, 495 S.W.3d 852 (Tenn. 2016). 
(7) Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 811 (Del. 1984) 
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رغػع أنػو قػج نبّػو  (1)بحقػقيا، ومغ ناحية أخخى يصالب بحقػؽ تقاعدت الذخكة عػغ السصالبػة بيػا
 إدارة الذخكة إلم السخالفات.

وبشاء عمم ما سبق فإنيا تزع مخحمتيغ: اذولم: ىي شمب خاص بالذػخيظ ويسثػل فييػا 
خكة عمػم التحػخؾ قزػائياً دفاعػا عػغ غيخه مػغ الذػخكاء وييػجؼ مػغ وراء ذلػظ أف يجبػخ إدارة الذػ

ضػج السدػمػؿ  (2)حق الذػخكة. والسخحمػة الثانيػة: ىػي الػجعػى السػضػػ ية لمسصالبػة بحػق لمذػخكة
عػػػغ السخالفػػػات مػضػػػػع الػػػجعػى، فالسخحمػػػة اذولػػػي تخػػػز السدػػػاىع، والسخحمػػػة اللاحقػػػة تخػػػز 

 (3)الذخكة نفديا
زعات  ذنو حيغ يقجـ الذػخيظ شمبػاً ويعتبخىا البعس بسثابة وسيمة بجيمة لمفرل في السشا

لسجمػػذ الإدارة بػػالتحخؾ لخفػػع الػػجعػى فقػػج يحػػجث أف يدػػتجيب اذخيػػخ ويدػػعي لحػػل اذمػػخ بعيػػجاً 
 .(4)ساحة القزاء

ولتػضػػيح السشصػػق الػػحي تقػػػـ عميػػو ىػػحه الػػجعػى نفتػػخض أف شػػخكة مػػغ الذػػخكات التػػي 
ذػػخكة فػػي اسػػتخجـ تكشػلػجيػػا ججيػػجة، تصػػخح أسػػيسيا لمتػػجاوؿ العػػاـ قػػخر مجمػػذ إدارتيػػا أف تبػػجأ ال

وتعمغ عغ مػيلاد مشػتج ججيػج، ورغػع أنػو قػج يكمػف الذػخكة مبػاللا كبيػخة إلا أف الإدارة تخحػب بيػحا 
التصػر وتعمغ أنو سيفيج الذخكة ويعدز الػضع التشافدي ليا في الدػؽ، وبعج ذلظ يحجث تخاجػع 

إصجار ىحا السشتج رغع مػا وضػعت  وصعػبات في عسمية الإنتاج فتعمغ الذخكة أنيا لغ تدتكسل
ؼيػػػو مػػػغ اسػػػتثسارات ضػػػخسة فييػػػب  سػػػعخ الدػػػيع، إذف ىشػػػا وقػػػع ضػػػخراف: أوليسػػػا: ىبػػػػ  سػػػعخ 
الدػػيع. وثانييسػػا: أف ميدانيػػة الذػػخكة أ ثقمػػت بسػػا أنفقػػت فػػي سػػبيل إصػػجار السشػػتج الججيػػج، ويحػػق 

مػغ بيانػات ومعمػمػػات لمسدػاىسيغ حيشمػح مقاضػاة الإدارة  ذنػو بدػػبب مػا كػاف يػتع الإعػػلاف عشػو 
                                                 

(1) Isaac v. Marcus, 258 N.Y. 257, 264 (1932) Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 811 

(Del. 1984) 
(2)

 Zapata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779, 784 (Del. 1981). Brown v. Tenney, 

532 N.E.2d 230, 232 (Ill. 1988) (a derivative action is in effect two actions:―one 

against the directors for failing to sue; the second based upon the right belonging 

to the corporation.‖). 
(3) Louisiana Municipal Police Employees Retirement System v. Pyott, 46 A.3d 313, 

329 (Del. 2012) 
(4) John Matheson, Restoring the Promise of the Shareholder Derivative suit Georgia 

Law Review vol 50 No 2 Winter 2016 page 329 (331). 
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تتػقػع تحقيػػق السكدػػب فػإف العجيػػج مػػغ السدػتثسخيغ اشػػتخوا أسػػيسا واحتفطػػا بيػػا انتطػػاراً ل ربػػاح، 
ويصالبػنيا بفخؽ اليبػ  الحي حػجث فػي سػعخ الدػيع، وأمػاـ السدػاىسيغ المجػػء لمػجعػى السباشػخة 

direct action ػعػة، ويصمبػػف سػاء برفة فخدية تخز كل مداىع أو مغ خلاؿ دعػػى السجس
مغ متخحي القخارات التي أضخت بيػع ومػغ السػجيخيغ السعشيػيغ تعػيزػيع عسػا أصػا  مرػالحيع 
مػػػػغ أضػػػػخار، وأمػػػػاميع أيزػػػػاً المجػػػػػء إلػػػػم رفػػػػع دعػػػػػى بالشيابػػػػة عػػػػغ الذػػػػخكة لسصالبػػػػة السػػػػجيخيغ 
، السدمػليغ عغ قخار الاستثسار الخاشئ في التكشػلػجيا السعيبة التػي تدػببت فػي خدػائخ لمذػخكة

وإذا قزي بتعػيس ضج السػجيخيغ فػإف مػغ سيحرػل عمػم السبمػلا ىػػ الذػخكة ولػيذ السدػاىسيغ 
الػػحيغ حخكػػػا الػػجعػى ولػػحا تدػػسي ىػػحه الػػجعػى بالػػجعػى السذػػتقة  ذف حػػق السدػػاىع فػػي رفعيػػا 

 .(1)يتفخع مغ حق الذخكة التي تعتبخ وحجىا صاحب الحق اذصيل
عػى السذػتقة: تػػر  إدارة الذػخكة فػي السػافقػة ومغ أمثمة السخالفات التػي تعػج أساسػاً لمػج

مثل قخار شخاء أصػؿ بؿيسة أعمم مغ الؿيسة الحؿيؿية  ،(2)عمم معاملات لا تحقق فائجة لمذخكة 
لػػيذ ليػػا الؿيسػػة التػػي دفعػػت فييػػا، وكػػحلظ بيػػع أصػػػؿ الذػػخكة بأقػػل مػػغ ؾيستيػػا ليػػحه اذصػػػؿ و 

 (3)يعتبخ ضخراً لمذخكة.
مػػػػغ أمػػػػػاؿ الذػػػػخكة ضػػػػخراً لمذػػػػخكة  misappropriationsكػػػػحلظ تذػػػػكل الاختلاسػػػػات 

أو (5)أو اخػػػػتلاس أصػػػػػليا  (4)نفدػػػػيا، ويدػػػػتصيع الذػػػػخكاء تحخيػػػػظ دعػػػػػى مذػػػػتقة ضػػػػج السػػػػجيخيغ
 (6)حداباتيا البشكية

                                                 
(1)

 Avacus Partners, L.P. v. Brian, CCH Fed. Sec. L. Rep.  96,232 (Del. Ch. 1990) 

(action is derivative because it is brought by one or more shareholders on behalf 

of the corporation rather than by the corporation itself). 
(2)

 White v. Panic, 783 A.2d 543, 554 (Del. 2001). 
(3) Int‘l Bd. of Elec. Workers Local No. 129 Benefit Fund v. Tucci, 70 N.E.3d 918, 

926–27 (Mass. 2017). 
(4)

 Lochhead v. Alacano, 662 F. Supp. 230, 233 (D. Utah 1987) Grgurev v. Licul, 

229 F. Supp. 3d 267, 297–98 (S.D.N.Y. 2017) 
(5)

 Bivens Gardens Office Bldg., Inc. v. Barnett Banks of Fla., Inc., 140 F.3d 898 

(11
th

 Cir. 1998). 
(6)

 Dardashtian v. Gitman, No. 17 CIV. 4327 (LLS), 2017 WL 6398718, at *7 

(S.D.N.Y.Nov. 28, 2017). 
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كحلظ تعتبخ الذخكة ىػي السزػخور فػي حالػة التذػييخ بيػا أو بسشتجاتيػا أو الخجمػة التػي 
، والزػخر (2)الصعػغ فػي نداىتيػا أو فػي جػجارتيا الائتسانيػة ، ومغ قبيل التذييخ بالذػخكة(1)تقجميا

فػػي الحػػالتيغ اذخيػػختيغ مفتػػخض، أو حرػػػؿ السػػجيخيغ عمػػم مختبػػات مبػػاللا فييػػا، وإىػػجار فػػخص 
ربػػح لمذػػخكة، أو السخالفػػات التػػي تتعمػػق بػػجخػؿ الذػػخكة فػػي معػػاملات تحقػػق مرػػالح شخرػػية 

 .(3)لمسجيخ
التػػػػػػازف بػػػػػيغ ضػػػػػخورة أف تستػػػػػع إدارة الذػػػػػخكة وكػػػػػاف الػػػػػجافع وراء تقخيخىػػػػػا ىػػػػػػ تحقيػػػػػق 

، وفػػػػػػػػػي نفػػػػػػػػػذ الػقػػػػػػػػػت مػاجيػػػػػػػػػة (4)بالدػػػػػػػػػمصة التقجيخيػػػػػػػػػة لتدػػػػػػػػػييخ اذمػػػػػػػػػػر، واتخػػػػػػػػػاذ القػػػػػػػػػخارات
 .(5)الحالات التي تتقاعذ فييا إدارة الذخكة الجفاع عغ حقػؽ الذخكة

                                                 
(1)

 Bilinski v. Keith Haring Found., Inc., 96 F. Supp. 3d 35, 49–50 (S.D.N.Y.) Pan 

Am. Sys., Inc. v. Atl. Ne. Rails & Ports, Inc., 804 F.3d 59, 64 (1st Cir. 2015). 
(2) Amaranth LLC v. J.P. Morgan Chase & Co., 71 A.D.3d 40, 48 (N.Y. App. Div. 

2009). 
(3) Elizabeth J. Thompson, DirectHarm, Special Injury, or Duty Owed: Which Test 

Allows for the Most Shareholder Success inDirect Shareholder Litigation?, 35 J. 

CORP. L. 215, 217–20 (2009).., Williams v. Charles, 84 Mass. App. Ct. 328, 338 

(2013). 
  .ومغ بيشيا قخار تحخيظ دعػى لمجفاع عغ حقػؽ الذخكة (4)

(5)
 John H.Matheson, ibid,page(330) 

http://masscases.com/cases/app/84/84massappct328.html
http://masscases.com/cases/app/84/84massappct328.html
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 ثي:ييً  الشذأة التيريخية للجعؽى السذتقة  

وفييػػا يسػػػشح  equitable remedyعجالػػة نذػػأت الػػجعػى السذػػتقة فػػي ضػػػل محػػاكع ال 
الذخيظ الحػق فػي تحخيػظ دعػػى لرػالح الذػخكة فػي ادعػاء يتعمػق بحقػػؽ الذػخكة ولػيذ بحقػقػو 

 .(1)الذخرية
والػػجافع وراء تقخيخىػػا ىػػػ تحقيػػق التػػػازف بػػيغ الإدارة والسمكيػػة حيػػث إف أصػػحا  الذػػخكة 

تػو بالذػخكاء أنػو مػؤتسغ / أمػيغ عػغ ليدػا ىػع مػغ يتػلػػف إدارتيػا، فػإف السػجيخ يفتػخض فػي علاق
وبالتالي يعتبخ مؤتسشاً برػرة غيخ مباشػخة عػغ الذػخكاء أصػحا  الحرػز  fiduciaryالذخكة 

، وعلاقػػة السػػؤتسغ تفتػػخض )التدامػػا ثقػيػػا( يقػػػـ عمػػم الثقػػة (2)واذسػػيع وىػػع البعيػػجيغ عػػغ الإدارة
fiduciary duty .عمم عاتق السجيخ نحػ الذخكة 

وىػػ مرػصمح قػانػني يعبػخ عػغ العلاقػة  -قػائع عمػم الثقػة  -لتداـ الثقػي والػاجب أو الا
بيغ شخفيغ يمتدـ بسقتزاىا أحج الصخفيغ أف يعسل لسرمحة اذخػخ والترػخؼ فػي أملاكػو وتدػشج 
لذػػخز أو شػػخؼ محػػجد بسقتزػػي القػػانػف أو بسقتزػػي علاقػػة عخؼيػػة مبشيػػة عمػػم الثقػػة واذمانػػة 

 (3)لو الحق في أف يشػ  عغ الذخز الحي وكمو.ويصمق عميو اسع السؤتسغ، ويكػف 

                                                 
(1) Levine v. Smith, 591 A.2d 194, 200 (Del. 1991) 
(2) John Matheson,id,page (335) 

 ) انطخ :  (3)
https://hbrarabic.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%81%D8%A7%D9%87%D9%8A

%D9%85-%D8%A7%D9%84%D8%A5%D8%AF%D 

8%A7%D8%B1%D9%8A%D8%A9/%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%A7%D8%AC%D

8%A8-D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%A6%D8%AA% 

D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A/ 

https://hbrarabic.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%81%D8%A7%D9%87%D9%8A%D9%85-%D8%A7%D9%84%D8%A5%D8%AF%25D%208%A7%D8%B1%D9%8A%D8%A9/%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%A6%D8%AA%25%20D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A/
https://hbrarabic.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%81%D8%A7%D9%87%D9%8A%D9%85-%D8%A7%D9%84%D8%A5%D8%AF%25D%208%A7%D8%B1%D9%8A%D8%A9/%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%A6%D8%AA%25%20D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A/
https://hbrarabic.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%81%D8%A7%D9%87%D9%8A%D9%85-%D8%A7%D9%84%D8%A5%D8%AF%25D%208%A7%D8%B1%D9%8A%D8%A9/%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%A6%D8%AA%25%20D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A/
https://hbrarabic.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%81%D8%A7%D9%87%D9%8A%D9%85-%D8%A7%D9%84%D8%A5%D8%AF%25D%208%A7%D8%B1%D9%8A%D8%A9/%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%A6%D8%AA%25%20D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A/
https://hbrarabic.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%81%D8%A7%D9%87%D9%8A%D9%85-%D8%A7%D9%84%D8%A5%D8%AF%25D%208%A7%D8%B1%D9%8A%D8%A9/%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%A6%D8%AA%25%20D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A/
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وعلاقػة السػػؤتسغ عخّفتيػػا اذحكػػاـ القزػػائية بأنيػػا تسثػػل السػقػػف الػػحي يزػػع ؼيػػو شػػخز 
ثقػػة خاصػػة فػػي شػػخز معػػيغ ويثػػق فػػي حكسػػو عمػػم اذمػػػر أو عشػػجما يػجػػج التػػداـ خػػاص عمػػم 

 (1)شخز معيغ بحساية مرالح شخز أخخ.
فػػة السػػجيخ لػاجباتػػو كسػػؤتسغ عػػغ مرػػالح الذػػخكة وإذا كػػاف اذصػػل أنػػو فػػي حػػاؿ مخال 

والذػػػخكاء، فػػػإف الذػػػخكاء لػػػيذ ليػػػع صػػػفة فػػػي رفػػػع دعػػػػى ضػػػج ىػػػحا السػػػجيخ أو السػػػجيخيغ، ذف 
السزخور ىػ الذػخكة، إلا أنػو بتصبيػق مػا تقػخره مبػادا العجالػة أصػبح لمذػخيظ صػفة فػي تحخيػظ 

دػػتسجة مػػغ مبػػادا العجالػػػة" الػػجعػى ضػػج السػػجيخ السدػػمػؿ، وىػػحه الرػػفة يصمػػػق عمييػػا " صػػفة م
 .(2)والتي دونيا لع يكغ مغ السسكغ أف يحخؾ الذخيظ ىحه الرفة

عغ بػاقي السدػاىسيغ  representativeوججيخ بالحكخ أف الذخيظ يخفع الجعػى كسسثل 
وبالتػػػالي أصػػػبح مػػػغ السدػػػتقخ الشطػػػخ لمػػػجعػى  (3)أو الذػػػخكاء، فػػػي الػػػجفاع عػػػغ مرػػػالح الذػػػخكة

حيػػث يخفعيػػا السدػػاىع لسرػػمحة الذػػخكة نفدػػيا وبػػاقي الػػجعاوى التسثيميػػة السذػػتقة باعتبارىػػا مػػغ 
 . (4)السداىسيغ

 أثخ قؽاعج العجالة على تطؽر الجعؽى السذتقة  
حيث تعتبخ ألية مغ اذليات التي  equityنذأت الجعػى السذتقة في ضل قػاعج العجالة 

 .equitable remedyتسمكيا محاكع العجالة 
لسقرػػػػد بقػاعػػػج العجالػػػة قبػػػل الحػػػجيث عػػػغ أثػػػخ ىػػػحه القػاعػػػج عمػػػم ويجػػػجر بشػػػا تػضػػػيح ا

 الجعػى السذتقة، وذلظ في الدصػر القادمة.
ىحا السرصمح لا يقرج بو السعشي الحخفي المغػي "العجالة"، ولكشػو مجسػعػة مػغ القػاعػج 
التػػي نذػػػأت فػػػي ضػػػل نطػػاـ خػػػاص لمسحػػػاكع ضيػػػخ فػػػي دوؿ القػػانػف العػػػاـ، إلػػػم جانػػػب السحػػػاكع 

                                                 
(1) " Cheese Shop Int'l, Inc. v. Steele, 303 A.2d 689, 690 (Del. Ch.), rev'd on other 

grounds, 311 A.2d 870 (Del. 1973); accord Metro Ambulance, Inc. v. E. Med. 

Billing, Inc., 1995 WL 409015, at *2 (Del. Ch. July 5, 1995). 
(2) Lewis v. Knutson, 699 F. 2d 230, 237-38 (5th Cir. 1983). 
(3)

 Robinson v. Smith, 3 Paige Ch. 222, 223 (N.Y. Ch. 1832). 
(4)

 John H.Matheson,id,page (330). 

https://www.leagle.com/cite/303%20A.2d%20689
https://www.leagle.com/cite/311%20A.2d%20870
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يػػة التػػي تصبػػق قػاعػػج القػػانػف العػػاـ، وقػػج وجػػجت ىػػحه السحػػاكع لسػاجيػػة مػػا لػػػح  مػػغ جسػػػد العاد
التصبيػػق القزػػائي لقػاعػػج القػػانػف العػػاـ والدػػػابق القزػػائية، والتػػي لػػع تكػػغ تػػػفخ إلا نػػػعيغ مػػغ 
الجبػػخ وىسػػا: الجبخالسػػالي أو إعػػادة السمكيػػة السدػػمػبة، وأحيانػػاً مػػا يكػػػف الجبػػخ السػػالي غيػػخ كػػاؼ 

سػاجيػػة السػقػػف، وأمػػاـ الجسػػػد وعػػجـ السخونػػة وعػػجـ القػػجرة عمػػم مػاجيػػة السػاقػػف السختمفػػة بػػجأ ل
 Lordالستقاضػػػػػف فػػػػي المجػػػػػء إلػػػػم السمػػػػظ والػػػػحي كػػػػاف بػػػػجوره يحيػػػػل ىػػػػحه الذػػػػكاوي إلػػػػم 

Chancellor  رئيذ مجمذ المػػردات / وزيػخ العػجؿ" والػحي بػجأ مشػح القػخف الخػامذ عذػخ فػي "
ويقرج بيا " وسػائل الجبػخ الشابعػة  equitable remediesجبخ الزخر اختلاؽ شخؽ مختمفة ل

مغ قػاعج العجالة"، وكاف لا يتقيج فػي أحكامػو بالذػكمية الإجخائيػة و يقتػخح الحػل الػحي يػخاه محققػاً 
لمعجالة وفقاً لكل حالة عمػم حػجة ودوف التقيػج بالدػػابق، وفػي القػخف الدػادس عذػخ اسػتقخت ليػحه 

ة بيػػا مدػػتقمة عػػغ قػاعػػج القػػانػف العػػاـ، وأصػػبح يصمػػق عمييػػا قػاعػػج العجالػػة السحػػاكع قػاعػػج خاصػػ
تسييدا ليا عغ قػاعج القانػف العاـ، ولكغ تخاجػع دوره مشػح القػخف الدػابع عذػخ فػي ضػػء اعتػخاض 
البخلسػػاف وقزػػاة السحػػاكع العاديػػة الػػحيغ يصبقػػػف قػاعػػج القػػانػف العػػاـ والدػػػابق القزػػائية، وحتػػم 

 (1).1873يا إلم أحج فخوع الجياز القزائي مشح عاـ أحيمت اختراصات
فالفارؽ اذساسي بيغ قػاعج القانػف وقػاعج العجالة ىػ نػع الجبخ الستاح في كػل حالػة،  

فسحاكع القانػف تقجـ لمسزخور جبخاً مادياً بيشسا محاكع العجالة ترجر قخارات وأوامخ بالؿياـ بعسل 
مػغ اذندػب لمسزػخور أف يحرػل عمػم جبػخ بصخيػق غيػخ أو الامتشاع عغ عسل، وأحيانا يكػػف 

مػػالي، وبرػػػفة عامػػة يسكػػػغ القػػػؿ إف السحػػػاكع لػػغ تتجػػػو لإصػػجار أوامػػػخ إلا إذا كػػاف التعػػػػيس 
 السالي غيخ كاؼ.

ومشػػح القػػخف التاسػػع عذػػخ بػػجأ الاتجػػاه فػػي الػلايػػات الستحػػجة لػػجمج قػاعػػج القػػانػف والعجالػػة 
بػجأ التخمػي عػغ فكػخة  1938اءات السجنيػة الفيػجرالي فػي معػاً حتػي إنػو عشػجما صػجر قػانػف الإجػخ 

                                                 
(1)

 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. "Chancery Division". Encyclopedia 

Britannica, 19 Oct. 2018, https://www.britannica. com/topic/ Chancery-Division. 

Accessed 2 January 2022. 
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التفخقػػة بػػيغ مػػا تقػػخره قػاعػػج العجالػػة فػػي السحػػاكع التػػي تصبقيػػا وبػػيغ مػػا تقػػخره محػػاكع القػػانػف مػػغ 
 .(1)آليات لجبخ الزخر، فمع يعج ىشاؾ وجػد لمتفخقة بيغ محاكع العجالة ومحاكع القانػف 

اعػػػج العجالػػػة ىػػػػ أف قػاعػػػج العجالػػػة تعػػػخؼ مػػػا فػػػاذثخ السباشػػػخ لشذػػػأة الػػػجعػى فػػػي ضػػػل قػ 
ويقرج بيا الرفة التي تسشح  equitable standingيدسي بالرفة السدتسجة مغ قػاعج العجالة 

اسػػتثشاء لػػبعس اذشػػخاص رغػػع أنيػػع بحدػػب اذصػػل العػػاـ قػػج لا تتػػػفخ ليػػع الرػػفة فػػي تحخيػػظ 
دو محل الذخكة ويصالب بحقيا الجعػى، إذف مبادا العجالة أعصت لمسداىع الفخصة أف يزع نف

 .(2)مغ خلاؿ رفع دعػى 
وىػػػػػػحه الػػػػػػػجعػى تعتبػػػػػػػخ أليػػػػػػػة إجخائيػػػػػػػة نذػػػػػػػأت فػػػػػػي ضػػػػػػػل قػاعػػػػػػػج القػػػػػػػانػف العػػػػػػػاـ غيػػػػػػػخ 

فاذصػػػػل فػػػػي التذػػػػخيع أنػػػػو لػػػػيذ لمسدػػػػاىع أف يخفػػػػع دعػػػػػى يصالػػػػب بحػػػػق لمذػػػػخكة، .(3)السكتػبػػػػة
بػػػة أو مػػػا يدػػػسي فالسزػػػخور ىشػػػا الذػػػخكة ولػػػيذ السدػػػاىع، ولكػػػغ مػػػغ خػػػلاؿ القػاعػػػج غيػػػخ السكتػ 

                                                 
وبعج الاتجاه لجمج ما تقخره قػاعج العجالة وقػاعػج القػانػف وإلغػاء التفخقػة بػيغ الاختراصػات نجػج  (1)

أف السحاكع العادية في الػلايات الستحجة اتجيت إلم تبشػي الإجػخاءات السعسػػؿ بيػا أمػاـ محػاكع 
لة، وىي تتدع بالسخونة مقارنة بالإجخاءات التي كانت تصبقيا السحاكع العادية، والحؿيقة أف العجا

الػاقع يعخؼ العجيج مغ اذدوات الإجخائية التي كاف ضيػرىػا مشػح البجايػة أمػاـ محػاكع العجالػة ثػع 
و الادعػػػاء  joinderانتقمػػػت مشيػػػا لمسحػػػاكع العاديػػػة واسػػػتقخت فػػػي العسػػػل مثػػػل ضػػػع الػػػجعاوى 

 .counterclaimفخعي/ الادعاء السزاد ال
والاف تػجػػػج ىػػػحه السحػػػاكع فقػػػ  فػػػي ثػػػلاث ولايػػػات تيشيدػػػا و ميديدػػػيبي و ديػػػلاوار، واذخيػػػخة تقترػػػخ عمػػػم 
السدػػائل التػػي يثيخىػػا قػػانػف الذػػخكات بيشسػػا الػلايػػات اذخػػخي تسػػشح الاخترػػاص بػػالحكع وفقػػاً لقػاعػػج العجالػػة 

 ػجج بيا محكسة مدتقمة لمعجالة.لجوائخ داخل السحاكع العادية ولا ي
(2) Cohen v. Beneficial Industrial Loan Corp., 337 U.S. 541, 69 S.Ct. 1221, 93 L.Ed. 

1528 (1949). 
(3) Levine v. Smith, 591 A.2d 194, 200 (Del. 1991) ((―A shareholder derivative suit 

is a uniquely equitable remedy in which a shareholder asserts on behalf of a 

corporation a claim belonging not to the shareholder, but to the corporation.‖). 
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أصػػػبح لمسدػػػاىع الحػػػق فػػػي شمػػػب الحسايػػػة القزػػػائية ورفػػػع الػػػجعػى  equity (1)مبػػػادا العجالػػػة 
لمجفاع عغ مرالح الذخكة التي تقاعدت الإدارة عغ حسايتيا،ويدػعي لجبػخ الزػخر الػاقػع عمػم 

 صاحب السرمحة اذصمي وىػ الذخكة.
 .schoon vكػػع فػي دعػػػى ولتػضػيح الرػػفة السدػػتسجة مػػغ مبػادا العجالػػة نػػحكخ الح 

Smith  فػػي شػػخكة مػػغ  –دوف أف يكػػػف مالكػػاً ذسػػيع فػػي الذػػخكة  –حيػػث رفػػع أحػػج السػػجيخيغ
، دعػػى مذػتقة privately held companyالذػخكات السسمػكػة ممكيػة خاصػة/ شػخكة مغمقػة 

ضػػج زملائػػو مػػغ السػػجيخيغ يصالػػب بحػػق الذػػخكة تجػػاه السػػجيخيغ السدػػمػليغ عػػغ الزػػخر، وتسدػػظ 
لو صفة فػي رفػع الػجعػى السذػتقة رغػع أنػو لػيذ شػخيكا ولكػغ ذنػو مػجيخ وأف التدامػو كسػجيخ بأف 

تجػػػاه الذػػخكاء، وبالتػػػالي فإنػػو يتستػػػع  fiduciary dutiesيخمػػق عمػػم عاتقػػػو التدامػػات اذمػػػيغ 
بالرفة اللازمة لتحخيظ الجعػى، وأنو رغع كػنو لا يسمػظ أسػيسا فػي الذػخكة لكػغ لابػج مػغ مشحػو 

رفع الجعػى لحساية مرالح الذخكة ضػج أقخانػو مػغ السػجيخيغ أسػػة بالذػخكاء، كسػا أف الرفة في 
 والرفة السدتسجة مغ مبادا العجالة. ،equityفي ذلظ اتفاقاً مع مبادا العجالة 

وقج رفزت محكسة الاستمشاؼ اعتباره مغ أصحا  الرفة السدتسجة مغ مبادا العجالة  
equitable standingة لمسػجيخيغ غيػخ الذػخكاء مػغ وجيػة نطػخ السحكسػة ىػػ ، ذف مشح الرف

 doctrine of equitableخػخوج عػغ الغػخض مػغ نطخيػة الرػفة السدػتسجة مػغ مبػادا العجالػة

standing ،  وىػػػػػ أف تسػػػػشح الرػػػػفة لػػػػبعس اذشػػػػخاص لمحيمػلػػػػة دوف فذػػػػل نطػػػػاـ العجالػػػػة
complete failure of justice،  عغ / السػجعي فػي الصػا –واسػتصخدت السحكسػة أف السػجيخ

فذػػل فػػي إثبػػات أف عػػجـ الاعتػػخاؼ لػػو بالرػػفة فػػي رفػػع الػػجعػى كسػػجيخ لمذػػخكة  –ىػػحه الػػجعػى 

                                                 
(1) Lewis v. Knutson, 699 F. 2d 230, 237-38 (5th Cir. 1983) (―When an officer, 

director, or controlling shareholder breaches [a] fiduciary duty to the corporation, 

the shareholder has no ‗standing to bring [a] civil action at law against faithless 

directors and managers,‘ because the corporation and not the shareholder suffers 

the injury[; e]quity, however, allow[s] him to step into the corporation‘s shoes 

and to seek in its right the restitution he could not demand on his own.‖ 
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، وأيػػجت محكسػػة complete failure of Justice (1)سػػيؤدي إلػػم فذػػل فػػي تحقيػػق العجالػػة 
 الاستمشاؼ الحكع الرادر بعجـ قبػؿ الجعػى لانعجاـ الرفة.

الػلايػػات الستحػػجة مػػغ إنجمتػػخا بػصػػفيا اسػػتثشاء عمػػم  وتاريخيػػاً انتقمػػت ىػػحه الػػجعػى الػػم
 Foss v (2)التي أرساىا الحكع الرادر في دعػى  ،proper plaintiffقاعجة السجعي اذندب 

Harbottle  حيػػث إف الذػػخكة ىػػي صػػاحبة الحػػق فػػي تحخيػػظ الػػجعاوي التػػي تتعمػػق بيػػا ذف ليػػا
 (3)إلم كل دوؿ الشطاـ اذنجمػ أمخيكي. شخرية قانػنية مدتقمة عغ الذخكاء، ثع انتقمت بجورىا

إلا أف السلاحػػ  أف القػاعػػج السشطسػػة ليػػا فػػي الػلايػػات الستحػػجة تختمػػف عسػػا قػػخره الحكػػع 
foss v. harbottleالرػػادر فػػي 

بػػإنجمتخا، حيػػث إف ىػػحا الحكػػع اذخيػػخ قػػج قػػخر الػػجعػى  (4)
ػؿ الػػػجعػى السذػػػتقة، مسػػػا السذػػػتقة كاسػػػتثشاء وبالتػػػالي قػػػاـ عمػػػم اشػػػتخاشات ضػػػيقة أو شػػػجيجة لقبػػػ

ضيق الحكع الرادر في دعػػى مػغ نصػاؽ المجػػء لمػجعػى السذػتقة بحيػث تقترػخ عمػم اذفعػاؿ 
 ،fraud on the minorityالتي صجرت مغ السجيخيغ بشية الشرب والاحتياؿ عمم السداىسيغ 

 قػػج حػػل محػػل ىػػحا القزػػاء ولكػػغ يطػػل الحكػػع (5)2116وإف كػػاف قػػانػف الذػػخكات الرػػادر فػػي 
سالف الحكخ ذي أثخ فػي غالبيػة دوؿ الكػمشػلػث، بيشسػا نجػج فػي الػلايػات الستحػجة أف الحكػع فػي 

                                                 
(1) Schoon v. Smith, 953 A.2d 196, 200 (Del. 2008). 
(2)

 Foss v Harbottle(1834). 
، وكػػاف ذلػػظ بعػػج صػػجور مػػا CBCA 1985فعمػػي سػػبيل السثػػاؿ فػػي كشػػجا يشطسيػػا قػػانػف شػػخكات اذعسػػاؿ  (3)

والػػػحي أوصػػػم بخرػػػػص ضػػػخورة تقخيػػػخ  –دػػػسي بتقخيػػػخ ديكخسػػػػف، بخرػػػػص تصػػػػيخ قػػػانػف الذػػػخكات ي
وتشطػػػيع الػػػجعػى السذػػػتقة، و أخػػػحت بػػػو جسيػػػع السقاشعػػػات، وضػػػسشت تػصػػػياتو أيزػػػاً فػػػي قػػػػانيغ الذػػػخكات 

 الخاصة بيا، والقانػف السحكػر لع يحرخ أسبا  الجعػى أو اذشخاص الحيغ يسكغ رفع الجعػى عمييع
Robert W.V. Dickerson, John L. Howard & Leon Getz, Proposals for a New 

Business Corporations Law for Canada: Commentary, vol. 1 (Ottawa: 

Information Canada, 1971) [Dickerson Report].   
(4) Lynden Griggs ‗The Statutory Derivative Action: Lessons that may be Learnt 

from its Past‘ (2002) 6 UW Sydney Law Review 63 at 79.  
(5)

 Companies Act 2006. s. 260(3) (UK).  
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، قػػػج أرسػػػم اشػػػتخاشات إجخائيػػػة تعػػػدز مػػػغ قػػػجرة السدػػػاىع عمػػػم رفػػػع دعػػػػى Hawes (1)دعػػػػى 
 مذتقة.

 (2)أقخت السحكسة العميػا لمػلايػات الستحػجة الػجعػى السذػتقة فػي دعػػى  1855و في عاـ 
Dodge v. Woolsey  حيث قزي بأحؿية محاكع العجالة في الػلايات الستحجة أف تتخح تجابيخ

وقائية مغ خلاؿ إصػجار أوامػخ تسشػع السػجيخيغ مػغ الترػخفات التػي مػغ شػأنيا الإقػلاؿ مػغ ؾيسػة 
اذسػيع أو التػػأثيخ عمػػم رأسػػساؿ الذػػخكة أو التػػي تذػػكل انتياكػػاً لشطػػاـ تأسػػيذ الذػػخكة، أو تذػػكل 

ذػػخكة، ومػػغ ىشػػا بػػجأ العسػػل يعػخؼ ىػػحه الػػجعاوى السذػػتقة التػػي تعصػػي لمذػػخكاء تيجيػجاً لسرػػالح ال
الحػػق فػػي رفػػع دعػػػى لمسصالبػػة بحقػػػؽ الذػػخكة نفدػػيا، وأصػػيب السدػػاىع بزػػخر غيػػخ مباشػػخ، 
فأصبح مغ حقو تحخيظ الجعػى وإف لع يكغ في اسػتصاعتو تحخيػظ دعػػى مباشػخة لمسصالبػة بحػق 

 شخري لو.
ت قػػػج ر فعػػػت واخترػػػع فييػػػا كسػػػجعم عميػػػو رئػػػيذ مرػػػمحة والػػػجعػى السذػػػار إلييػػػا كانػػػ

الزػخائب فػػي أوىػايػ بحجػػة أنػو فػػخض عمػػم أحػج البشػػػؾ ضػخائب غيػػخ دسػتػرية، واخترػػع أيزػػاً 
مػػجيخ البشػػظ نفدػػو كسػػجعي عميػػو، وفػػي ذلػػظ الػقػػت لػػع يكػػغ القػػانػف يعصػػي السدػػاىع الحػػق فػػي 

رفػع ىػحه الػجعػى عمػم مبػادا مقاضاة السجيخيغ، وىشا لع يجج السجعي سػػى أف يؤسػذ حقػو فػي 
، كػػػحلظ تسدػػػظ الذػػػخيظ بزػػػخورة تػػػجخل القزػػػاء مػػػغ خػػػلاؿ إصػػػجار أوامػػػخ equity (3)العجالػػػة 

لمسجيخيغ بالامتشاع عغ اذعساؿ التي تعج انتياكاً لشطػاـ الذػخكة أو التػي تعتبػخ سػػء ترػخؼ فػي 
حكسػة دعػػاه وقزػت رأس الساؿ أو اذرباح مسا يػؤثخ عمػم اذربػاح وؾيسػة اذسػيع، وقػج قبمػت الس

 .(4)باختراصيا
                                                 

(1)
 Hawes v.City of Oakland 104 U.S. 450 (1882).  

(2)
 Dodge v. Woolsey59 U.S. 331, 341 (1855). 

 بق أو قػاعج مكتػبةوىي السبادا غيخ السكتػبة التي تصبق في حالة عجـ وجػد سػا (3)
والججيخ بالحكخ أف الذخيظ خاشب مجمذ إدارة البشظ مصالباً أف يتجخل ليػقف مرمحة الزػخائب عػغ فػخض  (4)

أف تحػػخؾ ىػػي  -ىػحه الزػػخيبة عمػػم البشػػظ، ومشػػح ذلػػظ الحػػيغ أصػػبح الصمػػب الػػحي يقػػجـ لمذػػخكة مػػغ الذػػخيظ
لػػجعػى حتػػي تحػلػػت لإجػػخاء مػػغ الإجػػخاءات بسثابػػة خصػػػة معتػػادة قبػػل رفػػع ا –الػػجعػى مجافعػػة عػػغ حقػقيػػا 

 التي نز عمييا القانػف قبل رفع الجعػى.
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بػػجأ الحػػجيث عػغ عشاصػػخ الػجعػى السذػػتقة، وذلػػظ  1881وبعػج إقػػخار الػجعػى، فػػي عػاـ 
وتعػػد وقائعيػا إلػم أف الذػخيظ فػي شػخكة السيػاه رفػع  Hawes (1)في الحكع الرػادر فػي دعػػي 

ياه مجانػاً ذنيا شمبت مغ شخكة السياه تػفيخ م Oaklandدعػاه ضج مجيخي الذخكة وضج بمجية 
لمذػػػارع والحػػجائق بيشسػػا يحػػق ليػػا فقػػ  شمػػب خػػجمات السيػػاه دوف مقابػػل فػػي حالػػة الزػػخورة مثػػل 
الحخيق، واخترع السداىع أيزاً البمجية، ودفع السجعم عمييع أف السداىع ليذ لو الحق في رفػع 
ىػػػحه الػػػجعػى، فػػػخدت السحكسػػػة أنػػػو رغػػػع تعمػػػق الصمبػػػات فػػػي الػػػجعػى بحػػػق الذػػػخكة نفدػػػيا فيػػػي 

إلا أف مبػادا العجالػة تعصػي لمذػخيظ الحػق فػي رفػع  appropriate plaintiffالسجعي اذندب 
ىحه الجعػى لمسصالبة بحق لمذخكة نيابة عشيا، فيػ يخفع الجعػى وكػأف الذػخكة ىػي مػغ رفعتيػا، 
ولكػػغ ىشػػاؾ مفتخضػػات إجخائيػػة وىػػي أف يكػػػف مالكػػا ذسػػيع فػػي الذػػخكة وقػػت وقػػػع السخالفػػات 

وىشا فق  يعتبخ ذي صفة في رفع الػجعػى،  contemporaneous ownershipمحل الجعػى 
وعميو أف يثبت أنو قج استشفح شخؽ الذكػى الجاخميػة ذف الحػق فػي إدارة الذػخكة واتخػاذ القػخارات 
بيػػػا بسػػػا فييػػػا قػػػخار التقاضػػػي وتحخيػػػظ الػػػجعػى ىػػػػ حػػػق لسجمػػػذ الإدارة وبالتػػػالي عميػػػو أف يقػػػجـ 

 بحؿ جيجاً حؿيؿياً في حل السدألة داخل الذخكة. لمسحكسة ما يثبت أنو قج
وبعػػج صػػجور ىػػحا الحكػػع بػػجأ الاتجػػاه لرػػياغة قػاعػػج تػػشطع الػػجعػى السذػػتقة ومفتخضػػاتيا 

تعػجؿ رقػع القاعػجة  1912وفػي عػاـ  ،equity rule 94 94ؼيسػا أشمػق عميػو قاعػجة عجالػة رقػع 
قػاعػػج الإجػػخاءات السجنيػػة الفيجراليػػة ، وأخيػػخاً تبشػػي السذػػخع الفيػػجرالي ىػػحه الػػجعػى فػػي 27ليرػػبح 
 Secondary ، وكػػػاف يصمػػػق عميػػػو الػػػجعػى الثانػيػػػة أو الستفخعػػػة1937  عػػػاـ  23قاعػػػجة 

action by shareholders، ثػػع أصػػبحت تدػػسي الػػجعػى السذػػتقةderivative action، 
 23/1تخزػػع لمتشطػػيع فػػي قػاعػػج الإجػػخاءات السجنيػػة الفيجراليػػة قاعػػجة  1966وصػػارت مشػػح عػػاـ 

 حتي الآف.

                                                 
(1)

 Hawes v. Oakland, 104 U.S. 450, 460 (1881). 
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إذف كانػت البجايػة مػع مبػػادا العجالػة التػي مشحػت لمذػػخيظ الفخصػة أف يزػع نفدػو محػػل 
وبعػػج ذلػػظ تصػػػرت تػػجريجياً اشػػتخاشات إجخائيػػة  (1)الذػػخكة ويصالػػب بحقيػػا مػػغ خػػلاؿ رفػػع دعػػػى 

 لتشطيع الجعػى باعتبارىا استثشاء عمم اذصل العاـ.
 تقة  ثيلثيً  الطبيعة القي:ؽ:ية للجعؽى السذ

سػػبق الإشػػارة أف الػػجعػى السذػػتقة ىػػي دعػػػى تسػػشح الذػػخيظ الحػػق فػػي المجػػػء لمقزػػاء 
 .(2)لمسصالبة بجبخ ضخر أصا  مرالح الذخكة، وليذ مرمحتو الذخرية

ومػػغ الستفػػق عميػػو أف ىػػحه الػػجعػى تقػػع فػػي شائفػػة الػػجعاوى التسثيميػػة، ويقرػػج بيػػا تمػػظ 
تسػج السدػاىع أو الذػخيظ فػي ىػحه الػجعػى إلػم ، حيػث يع(3)التي يخفعيػا شػخز نيابػة عػغ أخػخيغ

 .(4)ذنو يسثل الذخكة   representativeأف يذتق صفتو مغ الذخكة، فيي دعػى تسثيمية 
إف الرفة التسثيمية التي ت سشح لمسجعي في ىحه الػجعػى تجػج مبخرىػا فػي علاقػة السػؤتسغ 

فتػخض ؾياميػا بػيغ الذػخكة ، وىػي علاقػة ي(5)أو علاقة الذػخز محػل الثقػة fiduciary/ اذميغ
وبػيغ ىػػحا الذػخيظ، ويفتػػخض ؼيػو تسثيػػل مرػالح الذػػخكة فػي الػػجعػى، فيػػ يمعػػب دوراً يذػػبو دور 

بيشسػػا مخكػػد الذػػخكة يذػػبو مخكػػػد  guardian ad litem (8) (7)ذغػػخاض الػػجعػى  (6)الػصػػي
 . wardأو القاصخ السػصي عميو  beneficiary (9)السدتفيج

                                                 
(1) Cohen v. Beneficial Industrial Loan Corp., 337 U.S. 541, 69 S.Ct. 1221, 93 L.Ed. 

1528 (1949). 
(2)

 Murphy v. Inman, No. 161454 (Mich. Apr. 5, 2022) 
(3) George S. Geis,Shareholder Derivative Litigation and the preclusion problem, 

Virginia Law Review,Vol 100,number 2, April 2014,page 261(261) 
(4)

 Warner v. E.C Warner Co.226 Minnesota 565 1948. 
 تسغ".سيذار إلم ىحه العلاقة أنيا " علاقة السؤ  (5)

(6)
 Guardian ad litem. 

حيث إف ىحا الػصي تعيشػو السحكسػة فقػ  لتسثيػل مرػالح نػاقز اذىميػة فػي نػداع قزػائي معػيغ  لػحا يدػسي  (7)
 .guardian ad litemالػصي ذغخاض الجعػى 

والػصػػي ذغػػخاض الػػجعػى ىشػػا ىػػػ شػػخز تعيشػػو السحكسػػة لتسثيػػل مرػػالح القاصػػخ أو نػػاقز اذىميػػة فػػي  (8)
بعيشيػػػا، وخاصػػػة دعػػػاوى اذحػػػػاؿ الذخرػػػية واذسػػػخة مثػػػل دعػػػاوي رفػػػع الػصػػػاية والػلايػػػة والصػػػلاؽ دعػػػػي 
 والشفقة.

(9)
 Goodwin v. Castleton, 19 Wash 2d 748, 144 P2d 725, 732 (1944). 
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و أف السبػػخر وراء مػػشح السػػجعي الرػفة التسثيميػػة عػػغ مرػػالح ويؤكػج القزػػاء فػػي أحكامػ 
، فعمػم (1)مفتخضػة بػيغ الذػخيظ وبػيغ الذػخكة fiduciaryالذخكة ىػػ وجػػد علاقػة مػؤتسغ/أميغ 

إلػػم الحكسػػة مػػغ وراء تسثيػػل السػػجعي  cohen (2)سػػبيل السثػػاؿ أشػػار الحكػػع الرػػادر فػػي دعػػػى 
ى السذػتقة يفعػل ذلػظ برػفتو " شػخز مػؤتسغ، الذخيظ لمكل  وأكج أف الذػخيظ الػحي يخفػع الػجعػ 

fiduciary   ،فيػ لا يسثل مرالحو ىػ فق  ولكغ مرالح كل مغ ىع في نفذ مخكػده القػانػني
وعميػػو الػػجفاع عػػغ مرػػالح كػػل مػػغ تزػػخر مػػغ ىػػحه السخالفػػات، وىػػػ أيزػػا يقػػػـ بػػحلظ متصػعػػاً 

إلا إذا تػافخ قجر مغ السدمػلية  دوف أف يختاره الباقػف، و لا تجبخ الجولة عمي قبػؿ ىحا التسثيل
والسرجاؾية، في تسثيمػو لمسرػالح الستزػخرة، وىػحه السرػجاؾية وحػجىا ىػي التػي ستزػسغ حسايػة 

 السرالح التي اختار ىحا الذخيظ مغ تمقاء نفديا أف يتحخؾ لحسايتيا.
أي أف علاقػػػة السػػػؤتسغ بػػػيغ الذػػػخيظ والذػػػخكة ىػػػي اذسػػػاس القػػػانػني الػػػحي يدػػػتسج مشػػػو 

، وىػحه العلاقػة (3)صفتو في استخجاـ ىحه الآليػة الإجخائيػة التػي تعػخؼ بالػجعػى السذػتقة  الذخيظ
السفتخضة في ضل قػاعج العجالة ىي التي تجعل السخكد الإجخائي لمذخيظ يذبو وصي الخرػمة 

 الحي يتػلي تسثيمو. (4)وعلاقتو بالقاصخ
 حي يباشػػػػخ عسػػػػلاالذػػػػخز الػػػ / اذمػػػػيغ كسػػػا سػػػػبق وأوضػػػحشا:السػػػؤتسغعلاقػػػػة يقرػػػج بو 

فػػي ضػػل ضػػخوؼ جعمػػت العلاقػػة بػػيغ و خػػخ فػػي مػقػػف معػػيغ ألسرػػمحة أو بالشيابػػة عػػغ شػػخز 
مانة، ولا يجػز لمسؤتسغ أف يدعي لتحقيػق ربػح مػغ وراء ىػحه الثقػة، أو يزػع أثقة و  ةىؤلاء علاق

 .(5)نفدو محل تعارض مرالح مع الذخز الآخخ
                                                 

ظ ويقرػج بػو " أف تزػع ثقتػ fidereاصصلاحاً تعػػد لمتعبيػخ اليػنػاني  fiduciaryعلاقة السؤتسغ أو اذميغ  (1)
فػي شػخز"، ونجػج مثػالًا ليػا فػي علاقػػة الشائػب واذصػيل، وعلاقػة الحػارس، أو الؿػيع، أو الػصػي، ويقرػػج 

بسػػا  beneficiaryبيػػا العلاقػػات التػػي يفتػػخض فييػػا مػػغ اذمػػيغ أف يتػػػلي إدارة مرػػالح أو أمػػػاؿ السدػػتفيج 
ثمػة العلاقػات التػي يفتػخض يحقق السرمحة العميا ل صيل، وعادة ما تترػل السرػالح بػأمػر ماليػة، ومػغ أم

فييا وجػد العلاقة الثقػية/ أي التي تقػـ عمي الثقة، علاقة أعزػاء مجمػذ الإدارة بالذػخكة، وعلاقػة العسيػل 
 بالسحاسب الحي يتػلي إدارة أمػره السحاسبية.

(2)
 Cohen v. Beneficial Industrial LoanCorp., 337 US 541 (1949). 

(3)
 Dario Lattela, The Shareholder Derivative suits: Disfunction and Remedies 

against a Paradoxal Inactivity, June 2010. 
(4)

 Goodwin v. Castleton, 19 Wash 2d 748, 144 P2d 725, 732 (1944). 
(5) Lida Pitsillidou, The UK Statutory Derivative Action: An Opportunity to Bring 

Justice to Minority Shareholders, Thesis submitted for the Degree of Doctor of 
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خيػػخ فػػي خ عشػػجما يكػػػف اذخػػأفػػي علاقتػػو مػػع شػػخز  االذػػخز يكػػػف مؤتسشػػكسػػا أف 
و مرمحتيع السذتخكة، وىحا الشػػع مػغ العلاقػات أحالة يتػقع فييا أف السؤتسغ سيخاعي مرمحتو 

كبػػخ بسثابػػػة مػػؤتسغ فػػػي صػػحا  الحرػػػة اذأيػجػػج بػػيغ الذػػػخكة والذػػخكاء حيػػػث يعتبػػخ الذػػػخكاء 
اؿ غيػػخه، مػػػ أعلاقػػتيع بالذػػخكة وببػػاقي الذػػخكاء، فػاجػػب السػػؤتسغ يفتػػخض فػػي كػػل شػػخز يػػجيخ 

دارة ىحه إمػاؿ غيخه معخض أف يشحخؼ في أف كل مغ يديصخ ويجيخ أ ملإوىحا الافتخاض يخجع 
 مسػػاءة اسػػتخجاـ سػػمصتو عمػػإولػػحا يجػػب أف يمدمػػو القػػانػف بػػالتداـ السػػؤتسغ لسشعػػو مػػغ  مػػػاؿ اذ
 (1).مػاؿ غيخهأ

قػيػة أساسػػيا وبرػفة عامػة تسػػشح الرػفة التسثيميػػة فػي الحػػالات التػي تتػػػافخ فييػا علاقػػة 
الثقػػة بػػيغ الصػػخؼ الػػحي يحػػخؾ الػػجعػى لحسايػػة مرػػالح صػػاحب السرػػمحة الحؿيقػػي والػػحي لػػغ 

، ومػػػع مػػػشح الذػػػخيظ ىػػػحه الرػػػفة التسثيميػػػة فإنػػػو (2)يدػػػتصيع الػػػجفاع عػػػغ حقػقػػػو لدػػػبب أو لآخػػػخ 
عشجما تقبل الجعػى مغ حيث الذػكل فػإف الذػخيظ يعتبػخ وكأنػو فػي مخكػد الذػخكة صػاحبة الحػق 

 .(3)ي السػضػع
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                          

Philosophy, Newcastle University Law School, January 2016 page 56. See aslo: 
Bristol and West Building Society v Mothew [1996]  EWCA . 

(1) Lida Pitsillidou,id, page 57-58. 
(2) Singleton v. Wulff 428 U.S. 106 (1976). 
(3)

 Link v. Link, 2020 WI App 1, par. 65 (Ct. App. 2019) Park Bank v. Westburg, 

348 Wis.2d 409, 41 832 N.W.2d 539, 41 (2013). 

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/428/106
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 المبحث الثاني
 التفرقة بين الدعوى المشتقة وغيرها من الدعاوي

سشتعخض في الرفحات القادمة لمتفخقة بيغ الجعػى السذتقة وبيغ غيخىا مغ الآليات أو 
الػػجعاوى التػػي قػػج تخػػتم  بيػػا والسعخوفػػة فػػي الشطػػاـ القػػانػني اذمخيكػػي، وباذسػػاس التفخقػػة بيشيػػا 

شػػخة/ العاديػػة التػػي يخفعيػػا الذػػخز دفاعػػاً عػػغ حقػقػػو الذخرػػية ومرػػالحو وبػػيغ الػػجعػى السبا
 الذخرية السباشخة، وكحلظ التفخقة بيشيا وبيغ دعػى السجسػعة.

وسيكػف ذلظ مغ خلاؿ مصمب يتشاوؿ التفخقة بيشيا وبيغ الجعػى السباشخة، ومصمب آخخ 
 يقارف بيغ دعػى السجسػعة والجعػى السذتقة.

 المطلب الاول
 رقة بين الدعوى العادية والدعوى المشتقةالتف

أحيانػػػاً يرػػػعب ويػػػجؽ التفخقػػػة بػػػيغ الػػػجعػى السباشػػػخة والسذػػػتقة  ذف الػقػػػائع فػػػي حالػػػة 
بعيشيا، ترمح أساساً لمػجعػى السباشػخة، ويخفعيػا السدػاىع لحسايػة حقػقػو الذخرػية تجػاه الذػخكة 

قة، التػػػي يصالػػػب فييػػػا بحػػػق أو مػػػجيخييا، وفػػػي نفػػػذ الػقػػػت ترػػػمح أساسػػػاً لخفػػػع الػػػجعػى السذػػػت
 .(1)الذخكة

وبرخؼ الشطخ عغ تحجيج السعيار السصبق برجد التفخقة بيغ الجعػى السباشخة والسذتقة 
والػػحي سػػشعخض لػػو فػػي الرػػفحات القادمػػة، فإنػػو مػػغ أمثمػػة الصمبػػات التػػي تذػػكل دعػػػى مباشػػخة 

                                                 
(1)

 Supreme Court: J. I. Case Co. v. Borak, 377 U.S. 426, 84 S.Ct. 1555, 12 L.Ed.2d 
423 (1964), abrogated on other grounds by Touche Ross & Co. v. Redington, 

442 U.S. 560, 99 S.Ct. 2479, 6 L.Ed.2d 82 (1979)., KBR Inc. v. Chevedden, 776 
F. Supp.2d 415, 424 (S.D. Tex. 2011) Alaska: Hanson v. Kake Tribal Corp., 939 

P.2d 1320 (Alaska 1997).Delaware: Grimes v. Donald, 673 A.2d 1207 (Del. 

1996), rev‘d on other grounds by Brehm v. Eisner, 746 A.2d 244, 253 n.13 (Del. 

2000); Katz v. Halperin, 21 Del. J. Corp. L. 690 (Del. Ch. 1996). Grimes v. 

Donald, 673 A.2d 1207, 1212 (Del. 1996); 



 

 

 

         -25-  

 مريم عبد الملك القمصد / 
 

 للشريك في النظام القانوني الأمريكي المشتقة ىالتنظيم الإجرائي للدعو

  0202يونيو   – لاولالجزء ا – لعدد الشتونا

 

 جلة الدراسات القانونيةم

كػحلظ الزػخر الػحي لمذخيظ  حالة ما إذا ضػغصت إدارة الذػخكة عمػم شػخيظ بعيشػو لبيػع حرػتو، 
 .(1)يتعمق بحجب السعمػمات عغ السداىسيغ أو بحخمانو مغ حقػؽ الترػيت

أو  ،(2)بخرػػػص أمػالػػو السدػػتثسخة فػػي الذػػخكة ويعتبػػخ كػػحلظ تعػػخض الذػػخيظ للاحتيػػاؿ
شػػخيظ معػػيغ  (5)أو تخؽيػػف ممكيػػة (4)، وكػػحلظ تخؽيػػف اذسػػيع(3)حخمانػػو مػػغ نرػػيبو فػػي اذربػػاح

 خة.مغ قبيل الجعػى السباش
ومػػغ أشػػيخ الصمبػػات التػػي تكػػػف أساسػػاً لخفػػع الػػجعػى السذػػتقة تمػػظ التػػي تتزػػسغ ادعػػاءً 

 fiduciaryبإخلاؿ السجيخيغ بالتداميع كسؤتسغ أو أميغ 
وكذخز يجيغ بالػلاء وبػحؿ العشايػة  (6)

 .duty of careلسرمحة الذخكة 
، (8)او إىػػػجارىا، (7)ومػػغ ذلػػػظ أيزػػاً الادعػػػاءات التػػػي تترػػل بدػػػػء إدارة أصػػػؿ الذػػػخكة

 .(9)ذنو سيتختب عمييا انخفاض في ؾيسة رأسساؿ الذخكة وأصػليا والديػلة السادية الستاحة ليا
وىػػحه التفخقػػة بػػيغ الػػجعػى السذػػتقة والسباشػػخة تشصػػػي عمػػم أىسيػػة كبيػػخة، حيػػث تحرػػل 
الذػػخكة عمػػم السبمػػلا السقزػػي بػػو فػػي حػػػاؿ كانػػت الػػجعػى السذػػتقة، ومػػغ ناحيػػة أخػػخي يشصػػػػي 

                                                 
(1) In re Tri-Star Pictures, Inc., Litig., 634 A.2d 319 (Del. 1993). 
(2)

 Amorim Holding Financeria, S.G.P.S., S.A. v. C.P. Baker & Co., 53 F. Supp. 3d 

279, 306-07 (D. Mass. 2014). 
(3) Reeve v. Folly Hill Limited Partnership, 36 Mass. App. Ct. 90, 97 (1994). 

ة السدػػاىسيغ اذسػػيع، السعػػخوؼ أيزًػػا باسػػع تخؽيػػف حقػػػؽ السمكيػػة، ىػػػ الانخفػػاض فػػي ندػػبة ممكيػػ تخؽيػػف (4)
الحػػالييغ فػػي الذػػخكة نتيجػػػة ؾيػػاـ الذػػخكة بإصػػجار أسػػػيع ججيػػجة. تديػػج حقػػػؽ السمكيػػػة الججيػػجة مػػغ إجسػػػالي 

 .اذسيع القائسة والتي ليا تأثيخ مخفف عمم ندبة ممكية السداىسيغ الحالييغ
(5) Donahue v. Rodd Electrotype Co., 367 Mass. 578, 600 n.25 (1975). 
(6) International Brotherhood of Electrical Workers Local No. 129 Benefit Fund v. 

Tucci, 476 Mass. 553, 558 (2017). 
(7)

 Munson v. Valley Energy Inv. Fund,US, LP, 264 Or App 679, 705, 333 P3d 1102 
(2014). 

(8) Abrams v. Donati, 66 N.Y.2d 951, 952, 498 N.Y.S.2d 782, 489 N.E.2d 
751 [1985];Albany–Plattsburgh United Corp. v. Bell, 307 A.D.2d 416, 419, 763 
N.Y.S.2d 119 [2009],lv. dismissed and denied1 N.Y.3d 620, 777 N.Y.S.2d 14, 
808 N.E.2d 1273 [2004] ) Marcuccilli v. Ken Corp., 766 N.E.2d 444, 451 (Ind. 
Ct. App. 2002). 

(9) Rubin v. Murray, 79 Mass. App. Ct. 64, 80 (2011). 

https://www.leagle.com/decision/infdco20141003b27
https://www.leagle.com/decision/infdco20141003b27
http://masscases.com/cases/app/36/36massappct90.html
http://masscases.com/cases/app/36/36massappct90.html
http://masscases.com/cases/sjc/367/367mass578.html
http://masscases.com/cases/sjc/367/367mass578.html
http://masscases.com/cases/sjc/476/476mass553.html
http://masscases.com/cases/sjc/476/476mass553.html
http://masscases.com/cases/sjc/476/476mass553.html
https://casetext.com/case/abrams-v-donati-1#p952
https://casetext.com/case/abrams-v-donati-1
https://casetext.com/case/abrams-v-donati-1
https://casetext.com/case/abrams-v-donati-1
https://casetext.com/case/albany-plattsburgh-united-cor-v-bell#p419
https://casetext.com/case/albany-plattsburgh-united-cor-v-bell
https://casetext.com/case/albany-plattsburgh-united-cor-v-bell
http://masscases.com/cases/app/79/79massappct64.html
http://masscases.com/cases/app/79/79massappct64.html
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تكييف الرحيح لمػجعػى عمػم أىسيػة مػغ الشاحيػة الإجخائيػة  حيػث إف الشطػاـ الإجخائػي لمػجعػى ال
السذتقة يشصػػي عمػم عػجد مػغ السفتخضػات والقيػػد الإجخائيػة التػي يشبغػي لمسػجعي مخاعاتيػا حتػي 

، وىي مفتخضات أشج مغ تمظ السفتخضات اللازمة لخفع الػجعػى العاديػة، مشيػا أف .(1)تقبل دعػاه 
الذػػخيظ شمبػػاً لسجمػػذ الإدارة يصالبػػو بخفػػع الػػجعػى لمسصالبػػة بحػػق الذػػخكة، ويسمػػظ السػػجعي  يقػػجـ

عمػػػييع فييػػػا أوجػػػو دفػػػاع غيػػػخ متاحػػػة فػػػي حالػػػة الػػػجعػى السباشػػػخة مثػػػل قاعػػػجة الحػػػذ التجػػػاري 
، وكحلظ وجػد لجشة خاصة لفحز شمب السداىع بتحخيظ الجعػىػتتستع بدػمصة تقجيخيػة (2)الدميع
 واسعة.

ع السػػجعي دعػػػاه باعتبارىػػا مباشػػخة بيشسػػا ىػػي فػػي تكييفيػػا الرػػحيح مذػػتقة  فػػإف وإذا رفػػ
، ولكػػغ لا يػجػػج مػػا يسشػػع الذػػخيظ مػػغ إعػػادة رفػػع الػػجعػى (3)مرػػيخ الػػجعػى ىشػػا ىػػػ عػػجـ القبػػػؿ

بشػػاء عمػػم تكييفيػػا الرػػحيح، ولكػػغ عميػػو مخاعػػاة الاشػػتخاشات الإجخائيػػة التػػي تدػػبق رفػػع الػػجعػى 
 السذتقة. 

الرػػفحات القادمػػة لمسعػػاييخ السقػػخرة لتكييػػف شبيعػػة الصمػػب الػػحي يقجمػػو وسػػشعخض فػػي 
الذخيظ وما إذا كاف يذكل أساساً لجعػى مذتقة أـ لا، وذلظ وفقاً لسا قخرتو السحاكع في الػلايات 

، ثع نتعخض إلم السػقف القزائي في بعس الػلايات التي اتجيػت إلػم إلغػاء التفخقػة (4)السختمفة
 قة والجعػى السباشخة في حالة الذخكات مغمقة السمكية.بيغ الجعػى السذت

 أولًا  السؽقف القزيئ  ف  التفخقة بيؼ الجعؽى السذتقة والجعؽى العيدية/ السبيشخة 

                                                 
 سيذار ليا بالتفريل تباعاً. (1)

(2)  Daniel S.,Kleinberger,"Direct vs. Derivative, or "What's a Lawsuit Between 

Friends, ibid, page 1205. 
(3)

 Abrams v. Donati, 66 N.Y.2d 951, 953 (1985) Greenfield v. Denner, 6 N.Y.2d 

867, 188 N.Y.S.2d 986, 160 N.E.2d 118 (N.Y. 1959) Brock v. Poor, 216 N.Y. 

387, 111 N.E. 229 (N.Y. 1915). 
ولكششػػا ساسػػية ذنػػو يشػػجرج تحػػت القػػانػف السػػجني أأنشػػا لدػػشا برػػجد مشاقذػػة الزػػخر برػػفة  ميشبغػػي التأكيػػج عمػػ (4)

 لتحجيج ما إذا كانت دعػي مباشخة أـ مذتقة.الجعػى بتكييف نشاقذو في ضػء ارتباشو 
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قبل عخض الاتجاىات السختمفة لتكييف الصمب الحي يقجـ لمسحكسة، ومػا إذا كػاف يذػكل 
حطتػػيغ فػػي ىػػحا الذػػأف، أوليسػػا: أف أساسػػاً لػػجعػى مذػػتقة أـ دعػػػى مباشػػخة يشبغػػي أف نقػػخر ملا

ـ أتأسػػػيذ الذػػػخكة لتكييػػػف إذا مػػػا كانػػػت الػػػجعػى مباشػػػخة  السحػػػاكع تصبػػػق مػػػا يقػػػخره قػػػانػف ولايػػػة
، و حتػم فػي (2)، حيث إف ىحه السدألة تخزػع لقػانػف الػلايػات ولػيذ القػانػف الفيػجرالي(1)مذتقة

شبيعة الجعػى مذتقة أـ مباشخة الجعاوى التي تخزع لاختراص السحاكع الفيجرالية فإف تكييف 
ىػ مدألة يحدسيا قانػف الػلاية، وبعج ذلػظ يػتع تصبيػق قػانػف الإجػخاءات السجنيػة الفيجراليػة عمػم 

 .(3)الإجخاءات وما تقخره مغ مفتخضات إجخائية
بالشدػػبة  أمػػا السلاحطػػة الثانيػػة فيػػي أف اذحكػػاـ الرػػادرة فػػي ولايػػة ديمػػػر تعتبػػخ السخجػػع

  حيػػػث إنيػػػا الػلايػػػة اذشػػػيخ ؼيسػػػا يتعمػػػق بذػػػمػف ؼيسػػػا يتعمػػػق بذػػػمػف الذػػػخكاتلبػػػاقي الػلايػػػات 
 الذخكات.

وفػػػي ديمػػػػر اسػػػتقخت اذحكػػػاـ عمػػػم تحجيػػػج السزػػػخور وتحجيػػػج مػػػغ يحرػػػل عمػػػم الجبػػػخ 
السقزي بو في الجعػى وذلظ وصػلًا لتكييف الصمب السقجـ لمسحكسػة، ىػل ىػي دعػػى مذػتقة أـ 

وصػػجور الحكػػع  2114وبعػػج  2114زػػاء فػػي ديمػػػر قبػػل دعػػػى مباشػػخة، وقػػج اختمػػف مػقػػف الق
كانػػػػت السحػػػػاكع فػػػػي ديػػػػلاوار تصبػػػػق معيػػػػار الزػػػػخر  2114  حيػػػػث قبػػػػل tooleyفػػػػي دعػػػػػى 

 independent، وأخيػػخاً اسػػتقخت عمػػم معيػػار الزػػخر السدػػتقل special injury (4)الخػػاص

harm 2114مشح. 

                                                 
(1)

 Kamen v. Kemper Fin. Servs., 500 U.S. 90, 97 (1991). 
(2) Sax v. World Wide Press, Inc., 809 F.2d 610, 613 (9th Cir. 1987) Freeman v. 

Premium Nat. Beef, LLC, No. CIV-12-1390-D, 2013 WL 5441349, at *5 (W.D. 

Okla. Sept. 27, 2013). 
(3)

 Lake v. Esposito, 3:21-cv-601-SI (D. Or. Jan. 24, 2022). 
(4) Lipton v. News Int'l, Plc, 514 A.2d 1075, 1078 (Del. 1986) Moran v. Household 

Intern., Inc., 490 A.2d 1059 (Del. Ch. 1985), 

https://casetext.com/case/sax-v-world-wide-press-inc#p613
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ـ تصبق ما استقخت ، صجرت أحكا2114و قبل التخمي عغ معيار الزخر الخاص في 
فػػػػي ديمػػػػػر حيػػػػث إف التكييػػػػف الدػػػػميع لمصمػػػػب يعتسػػػػج عمػػػػم تحجيػػػػج  2114عميػػػػو السحكسػػػػة فػػػػي 

 (1)السزخور وتحجيج مغ يحرل عمم الجبخ السقزي بو.
الحالة التي يكػف فييػا الزػخر ناتجػاً  special injury سعيار الزخر الخاصويقرج ب

صػا  أ قػج يكػػف الزػخرلمذػخيظ، حيػث  عغ الاعتجاء عمم حق أو مخكد قانػني خػاص ومحػجد
خػػلاؿ بحػػق مػػغ الحقػػػؽ التعاقجيػػة الإ مالزػػخر الخػػاص، ىػػػ الػػحي تختػػب عمػػف ،(2) وحػػجهالذػخيظ 

 .distinct (3)غيخه سا أصا  ع اً و مسيد  separate مشفرلا اً لمذخيظ أو أف يكػف ضخر 
أف وتصبيقػػاً لسعيػػار الزػػخر الخػػاص رفزػػت السحكسػػة مػػا تسدػػظ بػػو السػػجعم عميػػو مػػغ 

الجعػى في حؿيقتيا مذتقة، وقزػت لمسػجعي بسػا يعػادؿ ؾيسػة أسػيسو  ذنػو قػج عػاني مػغ ضػخر 
نتيجػػة السدػػاس بحػػق يخػػز الذػػخيظ حيػػث إف الذػػخكاء الآخػػخيغ قػػج  special injuryخػػاص 

أنذػأوا شػخكة ججيػػجة اشػتخت الذػػخكة الحاليػة  مسػػا تختػب عميػو الإضػػخار بػو وحػػجه، و كػاف اليػػجؼ 
وىشا السجعي قج عاني معاناة مغ جخاء عسمية البيع  (4)التخمز مشو كذخيظ مغ عسمية البيع ىػ 
 وأضيخ ضخرا خاصا.

أف أعمشت السحكسة العميا في ديمػر أف السعيار الرػحيح ىػػ  2114وقج حجث في عاـ 
 :سػػػػؤاليغ متجيػػػػب عمػػػػالتكييػػػػف الرػػػحيح السحكسػػػة فػػػػي سػػػػبيل معيػػػار الزػػػػخر السدػػػػتقل أي أف 

ومغ ىػ السدػتفيج مسػا ستقزػي بػو السحكسػة ؟ ىل الذخكة أـ الذخيظ ؟مغ ىػ السزخور :يسالأو 
وأف الزػػخر الػػحي  ؟ىػػل السػػجعي برػػفة شخرػػية أـ الذػػخكة نفدػػيا ؟داء فػػي نيايػػة الػػجعػى أمػػغ 

                                                 
(1)

Kramer v. Western Pacific Industries, 546 A.2d 348 (Del. 1988) Parnes v. Bally 

Entertainment Corp., 722 A.2d 1243 (Del. 1999) Grimes v. Donald, 673 A.2d 

1207 (Del. 1996). 
(2) ―Elster v. American Airlines, Inc., 34 Del. Ch. 94, 100 A.2d 219, 

223 (1953)‖ Lipton v. News International, plc, 514 A.2d 1075, 1078 (Del. 1986). 
(3)

 ―Moran v. Household International, Inc., Del. Ch., 490 A.2d 1059, 1069-

70 (1985).‖ Lipton v. News International, plc, 514 A.2d 1075, 1078 (Del. 1986) 

Gonzalez v. Fairgale Properties Company, 241 F. Supp. 2d 512 (D. Md. 2002) In 

Boyer v. Wilmington Materials, Inc., 754 A.2d 881, 899 (Del. Ch. 1999). 
(4)

 In Boyer v. Wilmington Materials, Inc., 754 A.2d 881, 899 (Del. Ch. 1999), 

https://casetext.com/case/elster-et-al-v-american-airlines-inc
https://casetext.com/case/elster-et-al-v-american-airlines-inc#p223
https://casetext.com/case/elster-et-al-v-american-airlines-inc#p223
https://casetext.com/case/moran-v-household-intern-inc#p1069
https://casetext.com/case/moran-v-household-intern-inc#p1069
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وىػػػ مػػا يعػػخؼ  (1)صػػا  الذػػخكةأي ضػػخر أيجيػػد رفػػع الػػجعػى السباشػػخة ىػػػ ضػػخر مدػػتقل عػػغ 
 بسعيار الزخر السباشخ.

راجعػػت أحكاميػػػا الدػػابقة، وانتقػػػجت السعػػاييخ الدػػػابق  tooley (2)والسحكسػػة فػػي دعػػػػى 
 specialالاعتساد عمييا باعتبار  ذنيا تديج مغ الغسػض في تكييف الجعػى، فانتقػجت معيػار 

injury  أي الزػػخر الخػػاص، ويقرػػج بػػو أف يػػجعي الذػػخيظ أف ىشػػاؾ ضػػخرا أصػػابو وحػػجه، أو
 .(3)يذكل اعتجاء عمم حق معيغ مغ حقػقو

تقػػجت السحكسػػة القػػػؿ بأنػػو لكػػي تكػػػف الػػجعػى مذػػتقة لابػػج أف يرػػيب الزػػخر وكػػحلظ ان
  ذف الزػػػخر قػػػج يكػػػػف شػػػائعاً بػػػيغ (4)كػػػل الذػػػخكاء، ذف ىػػػحا مػػػغ شػػػأنو إثػػػارة الغسػػػػض والمػػػبذ

الذخكاء جسيعيع، ولكشو يكػف ضخراً شخريا لا يتبع الزخر الحي أصا  الذخكة، وأف السعيػار 
ىػػػ القػػػؿ بػػأف شبيعػػة الػػجعػى تػػختب  بصبيعػػة الزػػخر، ولكػػي الرػػحيح لتكييػػف شبيعػػة الػػجعػى 

تكػػػػف الػػػجعػى مذػػػتقة لابػػػج أف يػػػجعي الذػػػخيظ ضػػػخراً ناتجػػػاً وتابعػػػاً لزػػػخر أصػػػا  الذػػػخكة فػػػي 
 اذساس، بيشسا في الجعػى العادية يكػف السزخور ىػ الذخيظ نفدو وليذ الذخكة.

                                                 
(1) Tooley v. Donaldson, Lufkin & Jenrette, Inc., 845 A.2d 1031, 1035 (2004). 

شػػار إسػػيع لمبيػػع فػػي عػػغ بػػجء شػػخح اذ ايػمػػ 22ضػػاؼ الحكػػع الدػػابق أف خصػػأ السػػجيخيغ فػػي تػػأخيخ بمػػلا أو  (2)
سػيع، مػغ بيػع اذ مػاؿ التي كانت سػتعػد عمػييعمسا تختب عميو خدارة السداىسيغ لمػقت واذ اتفاؾية الجمج 

أنيػػا عمػػم ىػػػ ضػخر يخػػز السدػػاىسيغ فقػػ  ورفزػػت السحكسػة تكييػػف الػػجعػى و فػي السيعػػاد الستفػػق عميػػو، 
صػػػا  الذػػػخكة وأف التعػػػػيس ستحرػػػل عميػػػو أذف السػػػجعيغ فذػػػمػا فػػػي إثبػػػات أف الزػػػخر  مذػػػتقة  ى دعػػػػ 

 .الذخكة نفديا
Tooley v. Donaldson, Lufkin & Jenrette, Inc., 845 A.2d 1031, 1035 

(2004).at 1039. 
(3)

 Elster v. American Airlines, Inc. 100 A.2d 219, 222 (Del.Ch. 1953) Lipton v. 

News International, Plc., 514 A.2d 1075, 1078 (Del. 1986); Moran v. Household 

International Inc., 490 A.2d 1059, 1069-70 (Del. 1985) (to distinguish a direct 

and derivative action, injury must be separate and distinct from that suffered by 

other stockholders or involve a contractual right independent of the corporation). 
(4)

 Bokat v. Getty Oil Co., 262 A.2d 246 (Del. 1970). 

https://casetext.com/case/elster-et-al-v-american-airlines-inc#p222
https://casetext.com/case/lipton-v-news-intern-plc#p1078
https://casetext.com/case/moran-v-household-intern-inc#p1069
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عػى السباشػػػخة مػػػغ وأكػػػجت كػػػحلظ عمػػػم أف الزػػػخر السباشػػػخ الػػػحي يشذػػػئ الحػػػق فػػػي الػػػج
الجػػائد أف يرػػيب كػػل الذػػخكاء بػػشفذ الجرجػػة، وأف السدػػاواة فػػي الزػػخر لا تقترػػخ عمػػم حالػػة 

 .(1)الجعػى السذتقة فق 
ومشح ذلظ الحيغ جػاءت اذحكػاـ فػي ديمػػر بتصبيػق نفػذ السعيػار الػحي شبقتػو السحكسػة 

special injuryوالتخمي عغ معيار الزخر الخاص  tooleyالعميا في 
 حيث، (3)حتي الآف (2)

وىػل الزػخر  ؟ومغ سيحرل عمي الجبخ السقزي بو فػي الػجعػى  ؟العبخة بسغ ىػ السزخور إف
 مسػارت عمػوقػج ، (4)؟الحي يػجعي بػو الذػخيظ يذػتق أـ يدػتقل عػغ الزػخر الػحي اصػا  الذػخكة

 .(5)ى خخ أنيجو محاكع ولايات 
تبشػت السحػاكع فػي ولايػة   فوقج اتبعت غالبية الػلايػات الاتجػاه الججيػج السصبػق فػي ديمػػر

Idaho، ونفذ اذمخ في tooley (6) ى تيشدا اتجاه دعػ 
(7). 

أي اتجػاه الزػخر  ،في نيفادا تتبشي السحاكع نفػذ الاتجػاه السعسػػؿ بػو فػي ديمػػروكحلظ 
مباشػػػخة أو فخديػػػة  تكػػػػف  كػػػجت السحكسػػػة أف الػػػجعػى أحيػػػث   direct harm testالسباشػػػخ 

individual  عػغ  / غيػخ مذػتقصػابو بزػخر مدػتقلأحػق  ميظ الاعتػجاء عمػعشجما يجعي الذخ

                                                 
(1) Tooley v. Donaldson, Lufkin & Jenette, Inc., 845 A.2d 1031,(Del. 2004). 
(2) Keller v. Estate of McRedmond, 495 S.W.3d 852 (Tenn. 2016) Parametric Sound 

Corp. v. Eighth Judicial Dist. Court of State, 401 P.3d 1100 (Nev. 2017) In re El 

Paso Pipeline Partners, L.P., 132 A.3d 67 (Del. Ch. 2015) 
(3)

 Brookfield Asset Mgmt. v. Rosson, No. 406, 2020, 2021 Del. LEXIS 291 (Del. 

Sept. 20, 2021), 
(4) Keller v. Estate of McRedmond, 495 S.W.3d 852, 877 (Tenn. 2016). 
(5) Parametric Sound Corp. v. Eighth Judicial Dist. Court in & for Cty. of Clark, 401 

P.3d 1100, 1102 (Nev. 2017) 
(6) Keller v. Estate of McRedmond, 495 S.W.3d 852 (Tenn. 2016) Keller v. Estate of 

McRedmond, No. M2019-00094-COA-R3-CV (Tenn. Ct. App. Sep. 22, 2020) 

Barton v. Smith, Case No. 3:17-CV-92-TC-HBG (E.D. Tenn. May. 28, 2019) 

Procraft Cabinetry, Inc. v. Sweet Home Kitchen & Bath, Inc., 348 F. Supp. 3d 

752 (M.D. Tenn. 2018) Cates v. Crystal Clear Techs., LLC, 874 F.3d 530 (6th 

Cir. 2017) Gammons v. Adroit Med. Sys., 3:21-CV-173-TAV-DCP (E.D. Tenn. 

Oct. 26, 2021) Procraft Cabinetry, Inc. v. Sweet Home Kitchen & Bath, Inc., No. 

3:17-cv-01392 (M.D. Tenn. Apr. 27, 2018). 
(7) Zafer v. Spengler, Case No. 4:20-cv-00197-DCN (D. Idaho Sep. 15, 2020). 

https://courts.delaware.gov/Opinions/Download.aspx?id=324500
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صػػا  الذػػخكة نفدػػيا، حيػػث شبقػػت السحكسػػة السعيػػار السدػػتخجـ فػػي ديمػػػر الػػحي أالزػػخر الػػحي 
ومػغ الػحي سيحرػل  ؟وليسا مغ الحي يعػاني الزػخر السػجعي بػوأ :سؤاليغ مجابة عميتزسغ الإ

 direct harm .(1)ر السباشخ سع الزخ اوىػ السعيار السعخوؼ ب ؟الجبخ السقزي بو معم
صػيل أي غيػخ مذػتق أإذا كاف ضخر الذػخيظ ىػػ ضػخر أنو  Utahفي يػتا  كسا قزي

not a derivative harm  وبالتػالي  فالػجعػى ليدػت مذػتقة، صػا  الذػخكة،أكبػخ أمػغ ضػخر
.ىػ مغ عاني وحجه مغ الزخر وليذ الذخكة ولابج أف يثبت السجعي أن

(2)  
، (3)لذخيظصا  الذخكة وليذ األسحكسة بأف الزخر ىػ ضخر اوفي أوكلاىػما قزت 

بيشسػا  ،صػا  الذػخكةأصػيل ذف خدارتو جاءت كشتيجة لمخدارة التي لحقت الذػخكة فالزػخر اذ
 .حج تعبيخ السحكسة معم و مذتق / " خدارة عخضية"أ"ضخر عخضي ىػ ضخر الذخيظ 

ابع ومتختػب عمػم الزػخر وفي كاليفػرنيا قزي أف الجعػى ليدت مذتقة  ذف الزخر تػ
 .(4)السباشخ الحي أصا  الذخكة

وفي متذجغ يحػجد القزػاء شبيعػة الػجعػى مػغ خػلاؿ تحجيػج السزػخور وصػاحب الحػق 
فػي  Tooley، وذلػظ تبشيػاً لػشفذ مػقػف السحكسػة فػي (5)في الحرػػؿ عمػم الجبػخ السقزػي بػو

 ولاية ديمػر.
                                                 

(1)
 Parametric Sound Corp. v. Eighth Judicial District Court, 133 Nev. Adv. Op. 59 

(2017). Seibel v. Frederick, 20 Civ. 2603 (PAE) (S.D.N.Y. Apr. 13, 2020). 
(2)

 Dansie v. City of Herriman, 134 P.3d 1139, 1144 (Utah 2006) (the shareholder 

mustexamine his injury in relation to the corporation and demonstrate that the 

injury was visited upon him and not the corporation.‖). 
(3)

 Dobry v. Yukon Electric Co 290 P.2d 135, 136–37 (Okla. 1955). 
(4)

 Jones v. H.F. Ahmanson & Co., 460 P.2d 464, 471 (Cal. 1969); Schuster v. 

Gardner, 25 Cal. Rptr. 3d 468, 474-75 (Cal. Ct. App. 2005) Meadow v. Suntrust 

Bank, 225 F. App'x 672 (9th Cir. 2007) Brecher v. Citigroup Global Markets, 

Inc., CASE NO. 09cv1344-LAB (AJB) (S.D. Cal. Mar. 29, 2010)Culver Hosp. 

Holdings v. Prospect Med. Holdings, Inc., B226382 (Cal. Ct. App. Oct. 24, 

2011)Speirs v. Bluefire Ethanol Fuels, Inc., 243 Cal.App.4th 969, 197 Cal. Rptr. 

3d 25, 16 Cal. Daily Op. Serv. 387, 2016 Daily Journal D.A.R. 274 (Cal. Ct. 

App. 2015) Bedi v. Dhaliwal, A135784 (Cal. Ct. App. Jan. 27, 2014) Eagle 

Farms v. Calcot, Ltd., No. F077565 (Cal. Ct. App. Jan. 25, 2021) 
(5)

 Murphy v. Inman, No. 161454 (Mich. Apr. 5, 2022) 
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السزػػػػخور ولسػػػػغ يػػػػحىب ديمػػػػػر مػػػػغ تحجيػػػػج معيػػػػار نفػػػػذ نجػػػػج ، (1)وفػػػػي ماساتذػسػػػػتذ
مرػجر الالتػداـ الػحي يتسدػظ  ملػإضخورة الشطخ  مالتعػيس السقزي بو، كسا تؤكج السحكسة عم

يػي فإذا كانت الذػخكة ىػي الػجائغ بػالالتداـ فبو لسعخفة مغ ىػ الجائغ بالالتداـ،  بالإخلاؿالذخيظ 
  تق مشػػػػوبيشسػػػػا الذػػػػخكاء ضػػػػخرىع تػػػػابع ومتفػػػػخع مػػػػغ ضػػػػخر الذػػػػخكة ومذػػػػ ،ساسػػػػيالسزػػػػخور اذ

 .(2)مذتقة  إذف فالجعػى 
 ا، وفػػي ميشيدػػػت(3)صػػا  الذػػخكةألزػػخر  اً ف يكػػػف الزػػخر تابعػػأفػػي بشدػػمفانيا يجػػب و 

 .(4)تكيف الجعػى عمم أساس تحجيج السزخور ومدتحق الجبخ

فالسحػػاكع ىشػػاؾ تكيػػف الػػجعػى   (5)فػػي ولايػػة نيػيػػػرؾ لا يػجػػج معيػػار مدػػتقخ لمتفخقػػة و 
فتػارة تفزػل تبشػي الػجعػى دوف الالتػداـ باتجػاه واحػج فػي تكييػف الػجعػى، وفقاً لسػا تفخضػو وقػائع 

حيػػث العبػػػخة بسػػغ ىػػػ السزػػخور ولسػػػغ  tooley (6)الاتجػػاه السعسػػػؿ بػػو فػػي ديمػػػػر فػػي دعػػػي 
، وتػػارة أخػػخى تشطػػخ إلػػم تحجيػػج الػػجائغ صػػاحب (7)يػػحىب الجبػػخ السقزػػي بػػو حػػاؿ قبػػػؿ الػػجعػى 

 (8)الالتداـ الحي يجعي الذخيظ مخالفتو
                                                 

(1) Branch v. Ernst & Young, No. Civ. A. 93-10024-RGS, 1995 WL 791941, at •2, 
•4, •6 (D. Mass. Dec. 22, 1995). 

(2) Blasberg v. Oxbow Power Corp., 934 F. Supp. 21, 26 (D. Mass. 1996). 
(3) Miller v. Native Link Constr., LLC, Civil Action No. 15-1605 (W.D. Pa. Aug. 17, 

2017). 
(4) In re Medtronic, Inc. Shareholder Litig., 900 N.W.2d 401 (Minn. 2017) Kelley v. 

BMO Harris Bank (In re Petters Co.), 603 B.R. 424 (Bankr. D. Minn. 2019) 
Kelley v. BMO Harris Bank, Case No. 19-cv-1756 (WMW) (D. Minn. Mar. 13, 
2020) Ashbach v. Peterson, A20-0771 (Minn. Ct. App. Feb. 12, 2021) Ross v. 
Dianne's Custom Candles, LLC, No. A20-1543 (Minn. Ct. App. Aug. 30, 2021). 

(5) Yudell v. Gilbert, 949 N.Y.S.2d 380, 99 A.D.3d 108, 2012 N.Y. Slip Op. 5896 
(N.Y. App. Div. 2012) 

(6)
 Yudell v. Gilbert, 949 N.Y.S.2d 380, 99 A.D.3d 108, 2012 N.Y. Slip Op. 5896 

(N.Y. App. Div. 2012) 
Tooley v. Donaldson, Lufkin & Jenrette, Inc., 845 A.2d 1031, 
1039 [Del.2004]. Glaubach v. PricewaterhouseCoopers, LLP, 2018 N.Y. Slip 
Op. 30875 (N.Y. Sup. Ct. 2018) Kitzen v. Peter Hancock, Land & Sea Constr. 
Corp., CV 17-6926 (ADS) (AKT) (E.D.N.Y. Jan. 29, 2019) 

(7) Seibel v. Frederick, 20 Civ. 2603 (PAE) (S.D.N.Y. Apr. 13, 2020). 
(8) Pappas v. 38-40 LLC, 2018 N.Y. Slip Op. 30329 (N.Y. Sup. Ct. 2018) Scher v. 

Turin Hous. Dev. Fund Co., 2019 N.Y. Slip Op. 31664 (N.Y. Sup. Ct. 2019) 

https://casetext.com/case/tooley-v-donaldson-lufkin-jenrette#p1039
https://casetext.com/case/tooley-v-donaldson-lufkin-jenrette#p1039
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فػػي الاتجػػاه السصبػػق فػػي  ى ف محػػاكع ولايػػة نيػيػػػرؾ تػػخ إيسكػػغ القػػػؿ برػػفة عامػػة ولكػػغ 
 .(1)كثخ اتفاقاً مع قانػف نيػيػرؾاذأنو  tooley ى في دعػ ديمػر 

يصبػق معيػار الزػخر الخػاص، وذلػظ فػي  -حاليػا -وما زاؿ القزػاء فػي بعػس الػلايػات
اشخة مغ الذخيظ لابج أف يثبت أف الزخر و لكي تقبل الجعػى السبحيث قزي أن  وريجػف أولاية 

 .(2) يخرو ىػ فق  دوف الذخكة
صػػػا  أعسػػػا والسشفرػػػل  distinctسسيػػػد الالزػػػخر حيػػػث  (3)ولايػػػة كشدػػػاسفػػػي وكػػػحلظ 

 ىػ الحي يجيد رفع الجعػى السباشخة.الذخكة 
وفي ولايػة اليشػػي يصبػق معيػار الزػخر الستسػايد الخػاص، و يشبغػي لكػي تكػػف الػجعػى 

، فػلايػة اليشػػػي (4)يكػػف الزػخر قػج أصػا  الذػخكاء جسيعػاً وأثػخ عمػييع بػشفذ الجرجػة  مذػتقة أف
تدػػتمدـ أف يثبػػت الذػػخيظ أف الزػػخر الػػحي أصػػابو جػػخاء السخالفػػات السػػجعاة مسيػػد ومحػػجد عسػػا 

  separate and distinct injury .(5)أصا  باقي الذخكاء 
صػػا  أإذا كػػاف الزػػخر قػػج بحيػػث ، (6)يصبػػق معيػػار الزػػخر السسيػػد فػػي كػلػػػرادواكػحلظ 
فػػإف صػػاحب الحػػق فػػي الػػجعػى ىػػػ الذػػخكة نفدػػيا ولا يسكػػغ ذحػػج وشػػائع بيػػشيع  كػػل الذػػخكاء 

صا  أالذخكاء السصالبة بجبخ الزخر إلا مغ خلاؿ الجعػى السذتقة حيث لا يػجج ضخر مسيد 
(7)الذخيظ السجعي دوف غيخه مغ الذخكاء

.
 

                                                 
(1)

 Serino v. Lipper, 123 A.D.3d 34, 994 N.Y.S.2d 64, 2014 N.Y. Slip Op. 6551 

(N.Y. App. Div. 2014) Town & Country Adult Living, Inc. v. Hearth at Mount 

Kisco, LLC, 2019 N.Y. Slip Op. 31862 (N.Y. Sup. Ct. 2019) 
(2)

 Loewen v. Galligan, 130 Or. App. 222, 882 P.2d 104 (Or. Ct. App. 1994) Lake v. 

Esposito, 3:21-cv-601-SI (D. Or. Jan. 24, 2022) Puri v. Khalsa, 2017 WL 

4476000, at *3 (D. Or. Oct. 5, 2017) 
(3) Green v. Blake, 406 F. Supp. 3d 984 (D. Kan. 2019). 
(4)

 In re Nuveen Fund Litigation, 855 F. Supp. 950, 954 (N.D. Ill. 1994). 
(5) Pistone v. Carl, 2020 Ill. App. 181183 (Ill. App. Ct. 2020). 
(6)

 Kim v. Grover C CoorsTrust, 179 P.3d 86, 89–90 (Colo.App. 2007). Young v. 
Bush, 277 P.3d 916, 2012 COA 47 (Colo. App. 2012).  

(7) Buechner v. Rouse,538 P.2d 117, 120 (Colo.App. 1975). 

https://casetext.com/case/puri-v-khalsa-2#p3
https://casetext.com/case/puri-v-khalsa-2#p3
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 special injury(1)د ضػخر خػاصوجػػ وفػي نيػجيخسػي حيػث التأكيػج عمػي 
 .(2)حيث الزخر يريب الذخيظ دوف باقي الذخكاء 

 ملػإالتػي تتجػو  ، و(3)عمػم مدػتػى الػجوائخ الاسػتمشاؼية التصبيقات القزائية موبالشطخ إل
فػي  قزػي. وقػج صػيلأنػو أأـ  / تػابع لزػخر الذػخكةتحجيج ما إذا كاف الزخر السجعي بو مذػتق

مزػػمل قبػػل الاجتسػػاع proxy statement (4)السػػجيخيغ لبيػػاف وكالػػة  أف تقػػجيع الػػجائخة الدػػابعة
الدػشػي لػغ يػػؤثخ عمػم الذػػخكة ولكػغ يػػؤثخ عمػم السدػاىسيغ وقػػجرتيع عمػم متابعػػة شػمػف الذػػخكة 
وبالتػالي فػػإف الػجعػى ىشػػا مباشػخة ذف الزػػخر الػحي أصػػا  الذػخيظ لا يتبػػع ولػع يتفػػخع أو يذػػتق 

 (5)مغ ضخر أصا  الذخكة

                                                 
(1) Cajoeco, LLC v. Bensi Enters., LLC, Civil Action DOCKET NO. BER-L-3477-

16 (Law Div. Mar. 21, 2019). 
(2) Bergstein v. Emerson Convalescent Ctr., Inc., Civil Action 16-8009-JMV-AME 

(D.N.J. Nov. 22, 2021). 
بالشدبة لمجعاوي التي تشطخىا السحاكع الفيجرالية في أوؿ درجة فإنيا تدػتأنف أحكاميػا أمػاـ الػجوائخ الاسػتمشاؼية  (3)

الخامدػة تزػع ولايػات الفيجرالية، بحيث تزع كل دائخة عجدا مغ الػلايات مغ الشاحية الاقميسيػة، مػثلًا الػجائخة 
 تكداس ولػيديانا ومديديبي وىكحا

https://www.justice.gov/us 
يتع تقجيع ىػحا البيػاف قبػل و يياف الػكيل ىػ  بارة عغ بياف مصمػ  مغ شخكة عشج شمب أصػات السداىسيغ.  (4)

، لػجى لجشػة  DEF 14Aتحتػاج الذػخكة إلػم تقػجيع بيػاف وكيػل، والسعػخوؼ باسػع نسػػذجو  الدػشػي الاجتسػاع 
يفيػػػػج ىػػػػحا البيػػػػاف فػػػػي تقيػػػػيع كيؽيػػػػة دفػػػػع الإدارة وقزػػػػايا تزػػػػار  ، و اذوراؽ الساليػػػػة والبػرصػػػػات اذمخيكيػػػػة

 ، وتػضح ؼيو السدايا السالية التي يحرل عمييا السجيخوف.السرالح السحتسمة مع السخاجعيغ
(5)

 Kennedy v.Venrock Assoc., 348 F.3d 584, 591-92 (7th Cir. 2003) (―The charge 

that [the corporation‘s] directors issued a misleading proxy statement in violation 

of their fiduciary obligation is a legitimate direct claim... since the effect of the 

reincorporation was to reduce the shareholders‘ power over the corporation‘s 

affairs rather than to reduce the value of the corporation. It shows that a direct 

suit is not necessarily precluded by the common shareholders having suffered an 

‗undifferentiated harm.‘ They can suffer such a harm without the corporation‘s 

being injured.‖). 

https://www.justice.gov/usao/justice-101/federal-courts
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أف الجعػى السذتقة ىي التي يكػف فييا الزخر  (1)جائخة اذولي الاستمشاؼية وقج قزت ال
 الحي أصا  الذخيظ تابعا لزخر أصمي أصا  الذخكة.

خػل أتحجيػج الػجائغ بػالالتداـ الػحي  ميؤكج عمػأنو حكع لمجائخة الثانية الاستمشاؼية ونجج في 
ة ىشػػا الزػػخر بالشدػػبة لمذػػخكاء وإذا كانػػت الذػػخك ،ساسػػيبػػو السػػجعي عميػػو لسعخفػػة السزػػخور اذ
.مذتق مغ ضخر الذخكة والجعػى مذتقة

(2) 
ونفػػذ اذمػػخ حيػػث قزػػت الػػجائخة التاسػػعة أنػػو يجػػب عمػػم الذػػخيظ أف يثبػػت أف الزػػخر 

فالػجعػى السذػتقة ىػي  ،(3)مدػتقل عػغ الزػخر الػحي أصػا  الذػخكة، إذا أراد رفػع دعػػى مباشػخة
.، ونفذ السػقف في الجائخة الخامدةالتي يذتق فييا ضخر الذخيظ مغ ضخر الذخكة

(4) 
فعمػي  ،distinct injuryولكغ نجج الجائخة الثامشة ما زالػت تتبشػي معيػار الزػخر السسيػد

سػػبيل السثػػاؿ قزػػي أنػػو لكػػي يذػػكل الصمػػب أساسػػاً لػػجعػى مباشػػخة يدػػتمدـ أف يكػػػف مػػا أصػػا  
بعبػارة  ،separate and distinctive injuryالذخيظ ضخرا مشفرػلا ومسيػدا عسػا أصػا  غيػخه

.أخخى ىػ ضخر مشفخد مقارنة بباقي الذخكاء
(5) 

وبرػػػفة عامػػػة نػػػخى أف السعيػػػار اذكثػػػخ وضػػػػحاً وتصبيقػػػاً لمتفخقػػػة بػػػيغ الػػػجعػى السباشػػػخة 
والسذػػػتقة، ىػػػػ تحجيػػػج السزػػػخور والسدػػػتحق لمجبػػػخ وبالتػػػالي إذا كػػػاف الذػػػخيظ يدػػػتسج صػػػفتو فػػػي 

، بيشسػػا تكييػػف (6)عػى ىشػػا ىػػي دعػػػى مذػػتقةرفعيػػا مػػغ الزػػخر الػػحي أصػػا  الذػػخكة فػػإف الػػج
الػػجعػى أنيػػا مباشػػخة يقتزػػي أف يكػػػف الزػػخر الػػحي أصػػا  الذػػخيظ يختمػػف عػػغ الزػػخر الػػحي 
أصا  الذخكة وإف لع يختمف عسا أصا  غيخه مغ الذخكاء مغ ضخر، فعلاقة الذخيظ بالزػخر 

 وبالتعػيس السصمػ  ىي علاقة غيخ مباشخة ومذتقة وتبعية.

                                                 
(1)

 Maz Partners LP v. Shear (In re PHC, Inc. S'holder Litig.), 894 F.3d 419 (1st Cir. 

2018). 
(2) Halebian v. Berv, 590 F.3d 195, 204-05 (2d Cir. 2009). 
(3) Compartment IT2, LP v. Fir Tree, Inc., No. 18-15753 (9th Cir. Jul. 23, 2019). 
(4)

 Whalen v. Carter, 954 F.2d 1087 (5th Cir. 1992). 
(5)

 Shepard v. Emp'rs Mut. Cas. Co., 998 F.3d 330 (8th Cir. 2021). 
(6)

 Kleinberger, Daniel S., "Direct Versus Derivative and the Law of Limited 

Liability Companies" (2006). Faculty Scholarship. Paper 233.Baylor Law 

Review,vol58,page 63. 
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  duty owed/right infringedئؼ صيحب الالتدام معيير الجا
الػػحي وقػػع  تحجيػػج صػػاحب الحػػق ميعتسػػج عمػػ لػػجى بعػػس اذحكػػاـ القزػػائيةىشػػاؾ اتجػػاه 
، فػػػإذا كػػػاف تػػػع الإ الػػػجائغ بػػػالالتداـ الػػػحي الاعتػػػجاء عميػػػو أو خػػػلاؿ بػػػو مػػػغ جانػػػب الصػػػخؼ السمتػػػدـ

اف السمتػدـ يمتػدـ تجػاه الذػخكة بيشسػا إذا كػ مباشػخة،تكػػف صاحب الحق ىػػ السدػاىع فػإف الػجعػى 
 مذتقة. تكػف فإف الجعػى 
السحكسة العميا بعس اذحكاـ في نيػيػرؾ، وكحلظ مثمة ىحا الاتجاه القزائي نجج أمغ و 

تحجيػػػج  ملػػػإواتجيػػػت  حيػػػث رفزػػػت اتجػػػاه الزػػػخر الخػػػاص والزػػػخر السباشػػػخ،  (1)نػػػجياناإفػػػي 
نػػت الحقػػػؽ محػػل الاعتػػجاء مرػػجرىا صػػاحب الحػػق الػػحي وقػػع الاعتػػجاء عميػػو، وبالتػػالي فػػإذا كا

فػإف الػجعػى التػي تخفػع   اتفاؽ بيغ الذخكة ومداىسييا أو قػانيغ الػلاية أو نطػاـ تأسػيذ الذػخكة
ىػي الػجائغ بػالالتداـ الػحي تسػت مباشخة، أما إذا كانت الذخكة  ى لمجفاع عغ ىحه الحقػؽ ىي دعػ 

 فإف الجعػى مذتقة.مخالفتو 
، أحيانػػا السعيػػار الػػحي يحػػجد الػػجائغ بػػالالتداـ، وأحيانػػا (2) ميخيلانػػج فػػيوتصبػػق السحػػاكع  

.أخخى تديخ عمم نفذ الشيج السصبق في ديمػر
(3) 

، ونيفػادا أحيانػا يصبػق فييػا ىػحا (5)واشػشصغ وكػحلظ فػي (4)يزػاً فػي تكدػاسأومعسػؿ بػو 
tooleyالسعيػار السصبػق فػػي ديمػػر فػي إلػم جانػب  (1)السعيػار

 ػرؾ، وبعػس اذحكػاـ فػي نيػيػػ(2)
 كسا سبق وأشخنا. (3)

                                                 
(1) G & N Aircraft, Inc. v. Boehm, 743 N.E.2d 227,234--35,237 (Ind. 2001). Taylor 

v. Biglari, 971 F. Supp. 2d 847 (S.D. Ind. 2013) Kesling ex rel. TP Orthodontics, 

Inc. v. Kesling, 83 N.E.3d 111 (Ind. App. 2017) Wilkes v. Celadon Grp., Inc., 

121 N.E.3d 1095 (Ind. App. 2019) Williams v. EBX Enters., 1:21-cv-00353-

JMS-DLP (S.D. Ind. Oct. 4, 2021). 
(2)

 Shenker v. Laureate Education, 411 Md. 317, 983 A.2d 408 (Md. 2009) . 
(3)

 Oliveira v. Sugarman, 226 Md. App. 524, 552 (Md. Ct. Spec. App. 2016) . 
(4) Mason v. F.D.I.C., 888 F. Supp. 799 (S.D. Tex. 1995) Angel v. Tauch (In re 

Chiron Equities, LLC), 552 B.R. 674 (Bankr. S.D. Tex. 2016). 
(5) Finley v. Takisaki, No. C05-1118JLR (W.D. Wash. Apr. 28, 2006) J.R. Simplot 

Co. v. Wash. Potato Co., Case No. C16-1851RSM (W.D. Wash. Apr. 14, 

2017)Ferrie v. Woodford Research, LLC, CASE NO. 3:19-cv-05798-RBL (W.D. 

Wash. Jul. 14, 2020). 
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أف اذفزل ىػػ السعيػار السصبػق فػي ديمػػر، حيػث يػتع تحجيػج الذػخز  (4)ويخى البعس
الحي أصابو الزخر السباشخ مغ السخالفات ومغ يدتحق الجبخ السقزي بو وذلظ لتحجيج مػا إذا 

 كانت الجعػى مباشخة أـ مذتقة.
أو الذخرػية مػغ جيػة  ى السباشػخةوالتفخقة بيغ الصمبات التي تسشح الحق فػي رفػع الػجعػ 

الػجعػى السذػتقة لا يعشػي عػجـ وجػػد حػالات يشذػأ فييػا الحػق فػي تحخيػظ الػجعػى السباشػخة وبػيغ 
 .والجعػى السذتقة في نفذ الػقت

أف ادعػػػاءات مخالفػػػة السػػػجيخيغ لػاجبػػػاتيع  Delawareوتصبيقػػػاً لػػػحلظ قزػػػي فػػػي ديمػػػػر 
السباشػػخة والسذػػتقة فػػي نفػػذ  ى اس لمػػجعػ ، ترػػمح كأسػػfiduciary duties –كسػػؤتسغ/ وكيػػل 

حػج الذػخكاء وىػػ الػحي أسػيع يسمكيػا غمبيػة اذأ ف أالػقت، فػإذا كانػت الحالػة محػل الشػداع تفتػخض 
تخؽيػػػف  مويػػػجفعيا إلػػػ –سػػػيع التػػػي يسمكيػػػا غمبيػػػة اذأ بحكػػػع  -مػػػػر الذػػػخكة أدارة إ ميدػػػيصخ عمػػػ

ا ىحا الذخيظ السديصخ، وتقميل حجػع سيع التي يسمكيذلظ زيادة اذ مسيع وتعػيسيا ليتختب عماذ
سػيع و تخؽيػف اذأتعػػيع  موافقت عم ىشا الذخكة فإفقمية، أسيع باقي الذخكاء الحيغ يذكمػف اذ

 ى ساساً لجعػ أىحا الترخؼ يذكل و بغخض بيع السديج مغ حقػؽ السمكية ليحا السداىع السديصخ، 
ذف عسميػػة التخؽيػػف  كة تزػػخرت السذػػتقة فػػإف الذػػخ  ى الشدػػبة لمػػجعػ ؼب ،مذػػتقة ى مباشػػخة ودعػػػ 

ماليػػة، وليػػا الحػػق فػػي رفػػع   بػػاءً أ يكبػػج الذػػخكة ىػػحا سػػيع و صػػجار اذإفػػخا  فػػي إتسػػت مػػغ خػػلاؿ 
 مػاؿ.لمسصالبة باستخداد ىحه اذ ى دعػ 

 مسػا نفدػيعأقميػة ضػخر مباشػخ بسدػاىسي اذ مىػحا الدػمػؾ إلػ ىدأخػخ الجانب اذ موعم
الصخح الثانػي  -سيعصجار ل إف ما حجث مغ عسمية ذ  مباشخة ى شذئ ليع الحق في رفع دعػ ي  

سيع التي زادت في ممكية مداىع ف اذذ  قج تختب عميو خدارة ل قمية -غمبيةلخجمة مرالح اذ
                                                                                                                                          
(1) Parametric Sound Corp. v. Eighth Judicial Dist. Court of State, 133 Nev., 

Advance Opinion 59 (Nev. Sep. 14, 2017) Compartment IT2, LP v. Fir Tree, 

Inc., No. 18-15753 (9th Cir. Jul. 23, 2019). 
(2) Tsambis v. Irvine, Case No. 2:17-CV-2482 JCM (CWH) (D. Nev. Jun. 28, 2018). 
(3) Pappas v. 38-40 LLC, 2018 N.Y. Slip Op. 30329 (N.Y. Sup. Ct. 2018) Scher v. 

Turin Hous. Dev. Fund Co., 2019 N.Y. Slip Op. 31664 (N.Y. Sup. Ct. 2019). 
(4) Thomas Kanyock and John Cerney, ―Direct and Derivative Standing Under 

Illinois and Delaware Law‖,Chicago Bar Association, March 2020. 
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 مسػاغمبية، قمية لرالح اذدع مغ اذغمبية ىي  بارة عغ ؾيسة اقترادية وحق في الترػيت ن  اذ
 (1) .ضخراً مدتقلًا ل قميةيذكل 

 recapitalizationعػػػادة الخسػػػسمةإ يزػػػاً أف عسميػػة أزػػػي ق  وقػػج 
تشذػػػئ لمسدػػػاىسيغ  (2)

صػػػابيع أقميػػػة ، ذف مدػػػاىسي اذ(3)مذػػػتقة فػػػي نفػػػذ الػقػػػت  ى مباشػػػخة و دعػػػػ  ى الحػػػق فػػػي دعػػػػ 
 حق الترػيت. مسيع يؤثخ عمجدء مغ اذ مضخر نتيجة الاعتجاء عم

لسذػتقة والسباشػخة إلا أنػو وبرخؼ الشطخ عػغ السعيػار الػحي يصبػق لمتفخقػة بػيغ الػجعػى ا
، وىػع pass through natureخػخيغ آشػخاص دائساً يكػف الزخر الحي يريب الذخكة يسخ ذ

 مثػخاً ماليػاً عمػأو الاعتبارييغ الحيغ يتكػف مػشيع كيػاف الذػخكة، ولػحا يتػخؾ أشخاص الصبيعييغ اذ
مرػالحيع مذػتقاً  مػذّ الزخر الػحي  ملإمذتقة استشاداً  ى ىؤلاء يجعل ليع الحق في تحخيظ دعػ 
 مغ الزخر الحي يسذ الذخكة نفديا.

، (4)وبالصبع لا تتقيج السحكسة بػصف الجعػى الحي قجمو الخرػـ في صػحيفة دعػػاىع 
، ولمسحكسػػػة سػػػمصة تقجيخيػػػة (5)تكيػػػف الػػػجعػى وفقػػػاً لسػػػا ورد برػػحيفتيا وبصمبػػػات السػػػجعي  يػػالكش

 تكييف الجعػى تكييفيا الرحيح.واسعة في 

                                                 
(1) Gentile v. Rossette, 906 A.2d 91, 99 (Del. 2006). 

ادة ـيكمػػػػة ديػػػػػف الذػػػػخكة وخمػػػػي  اذسػػػػيع، (2) يػػػػة إعػػػػ ادة الخسػػػػسمة ىػػػػي عسم تتزػػػػسغ  إعػػػػ
ا تبػػادؿ شػػكل مػػغ أشػػكاؿ التسػيػػل لآخػػخ، مثػػل إزالػػة اذسػػيع السفزػػمة  العسميػػة أساسًػػ

 .مغ ـيكل رأس ماؿ الذخكة واستبجاليا بالدشجات

ج  يجب عمم الذخكة افة السديػ تع ذلػظ عػغ شخيػق إضػ ة. يػ تغييخ ندبة الجيغ إلم حقػػؽ السمكيػ
 .مغ الجيػف أو السديج مغ اذسيع إلم رأس ماليا

(3)
 Gatz v. Ponsoldt 2007 WL 1120338, at *1, 9 (Del. Apr. 16, 2007). 

(4)
 Rubenstein v. Skyteller, Inc., 48 F. Supp.2d 315, 322 (S.D.N.Y. 

     1999) Kalmanovitz v. G. Heileman Brewing Co., Inc., 576 F. Supp. 922 (D. Del. 
1983) Seidel v. Allegis Corp., 702 F. Supp. 1409, 1411 (N.D. Ill. 1989). 
Pennsylvania: Mogilyansky v. Sych, 2002 WL 372950, at *2 (Pa. Ct. Com. 
Pl.Feb. 4, 2002)  

(5) Kramer v. Western Pacific Industries, Inc., 546 A.2d 348, 352 (Del. 1988); 

Winston v. Mandor, 710 A.2d 835 (Del. Ch. 1997) Elster v. American Airlines, 

Inc., 34 Del. Ch. 94, 100 A.2d 219, 221-223 (Del. Ch. 1953). 
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تأكيج عمي أنو لا يجػز لمذػخيظ أف يقػجـ لمسحكسػة التػي تشطػخ الػجعػى السذػتقة ويشبغي ال
، فعميػػو الاختيػػار بػػيغ (1)نفدػػيا شمبػػاً شخرػػيا  ذف ىػػحا إنسػػا يشصػػػي عمػػم تعػػارض فػػي السرػػالح

 السصالبة بحقػؽ شخرية أو السصالبة بحق لمذخكة.
لسباشػػػخة نشتقػػػل إلػػػم وبعػػػج أف تعخضػػػشا لسعػػػاييخ التفخقػػػة بػػػيغ الػػػجعػى السذػػػتقة والػػػجعػى ا

عػػخض مػقػػف قزػػائي يتجػػو إلػػم إلغػػاء ىػػحه التفخقػػة فػػي حالػػة الذػػخكات السسمػكػػة ممكيػػة مغمقػػة 
 وذلظ في الرفحات القادمة.

:الغيء التفخقة بيؼ الجعؽى السبيشخة والسذتقةثي:ييً  
(2) 

لغػػاء إ مإلػػ (3)و السسمػكػػة ممكيػػة مغمقػػةأالسحػػاكع بالشدػػبة لمذػػخكات الخاصػػة  بعػػس تسيػػل
بالشدػػػػبة  برػػػػفة خاصػػػػة ىػػػػحا الاتجػػػػاهيدػػػػػد و  تفخقػػػػة بػػػػيغ الػػػػجعػى السذػػػػتقة والػػػػجعػى السباشػػػػخة،ال

.فخاد عائمة واحجة أو عجد قميل ججا مغ الذخكاءألمذخكات التي تزع 
(4) 

مغ الرعب تحجيج ما إذا كاف مغ يدػتحق الجبػخ ىػػ ولعل السبخر مغ إلغاء التفخقة أنو 
تحجيج الحج الفاصل بيغ الجعػى ، حيث قج يرعب السغمقة الذخكة أـ الذخكاء في حالة الذخكات

السباشػػخة والسذػػتقة فػػي ىػػحا الشػػػع مػػغ الذػػخكات ولمسحكسػػة سػػمصة تقجيخيػػة فػػي أف تتجاىػػل التفخقػػة 
                                                 

(1)  Tuscano v. Tuscano, 403 F. Supp. 2d 214 (E.D.N.Y. 2005) 
ذا كانػػت الادعػػاءات تتعمػػق بذػػخكة إإلغػػاء التفخقػػة بػػيغ الػػجعػى السباشػػخة والسذػػتقة  مىػػحا الاتجػػاه القزػػائي إلػػ (2)

 مخيكي لمقانػف بذأف حػكسة الذخكات مغمقة يعتبخ تبشياً للاتجاه السعسػؿ بو في ضل قػاعج السعيج اذ
American Law Institute, Principles of Corporate Governance, Section 7. 

ويقرػػج بيػػا شػػخكة تزػػع شخرػػا أو عػػجدا محػػجودا مػػغ  closely held companyشػػخكة مغمقػػة الخأسػػساؿ  (3)
الذخكاء، عادة ما تسمكيا أسخة معيشة أو أقػار ، ولا تصػخح حرػز الذػخكة فػي البػرصػة، فيػي مغمقػة عمػم 

 أفخادىا 
يشقدػػػػع رأس ماليػػػػا إلػػػػم  شػػػػخكة ، وىػػػػيأىػػػػع شػػػػخكات اذمػػػػػاؿ مػػػػغ السدػػػػاىسة السغمقػػػػة بأنيػػػػا واحػػػػجة الذػػػػخكة
ناحية الؿيسػة والقابميػة لمتػجاوؿ، وسػسيت بالسغمقػة لعػجـ تػػفخ إمكانيػة شػخح  مغ اذسيع الستداوية مغ مجسػعة

إلا فػي حػاؿ  الذػخكة أسيسيا للاكتتا  العػاـ السباشػخ، حيػث لا يدػتصيع أي شػخز شػخاء أسػيع تخػز ىػحه
 الذخكة أحج مؤسدي مغ كاف

(4)
 Woolard v. Davenport, 601 S.E.2d 319, 324-25 (N.C. Ct. App. 2004) Norman v. 

Nash Johnson & Sons‘Farms, Inc., 537 S.E.2d 248, 258 (N.C. Ct. App. 2000)). 
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حيػث كسا تختفي مبػخرات تقخيػخ الػجعػى السذػتقة داخػل ىػحا الشػػع مػغ الذػخكاء   ،(1)بيغ الشػعيغ
تشتفػي احتساليػة  وبالتػالي عمييع، مة إما مجعيغ أو مجعماـ السحكسماثمػف أيكػف جسيع الذخكاء 

 وأحكػػػاـ تزػػار  اذكسػػا أنػػو مػػغ غيػػخ السترػػػر  (2)السخالفػػاتتعػػجد الػػجعاوى بخرػػػص نفػػذ 
 باذسػػاس، تمػػظ السخػػاوؼ التػػي دفعػػت ى عػػجـ تسثيػػل الذػػخكاء غيػػخ الحاضػػخيغ لمػػجعػ الخػػػؼ مػػغ 

 .(3) تقخيخ الحق في الجعػى السذتقة لمذخيظ مإل
يعفػػػي مػػػػغ الاشػػػتخاشات السفخوضػػػة لقبػػػػػؿ مػػػغ إلغػػػػاء التفخقػػػة حيػػػث يج السػػػجعي يدػػػتفو 

 ى الػػجعػى السذػػتقة، وتقزػػي السحكسػػة بػػالتعػيس لمسػػجعي، برػػفة شخرػػية، وكػػأف الػػجعػى دعػػػ 
ألا يزػػخ ذلػػظ بػػجائشي الذػػخكة،  مػػخ مذػػخو  بعػػجة شػػخو  أىسيػػا:شخرػػية، ولكػػغ تصبيػػق ىػػحا اذ

ويدػػسي ىػػحا الاسػػتثشاء باسػػتثشاء  (4)مقػػة بػػشفذ السػضػػػعيعػخض الذػػخكة لتكػػخار الػػجعاوي الستع ألاو 
closely held corporation exceptionالذخكات السغمقة 

(5). 
، حيث لجأت السحكسة إلم إعسػاؿ brown (6) ى حكاـ الحكع في دعػ مثمة ىحه اذأومغ 

أف سػػػمصتيا التقجيخيػػػة فػػػي الػػػجعػى التػػػي تعمقػػػت وقائعيػػػا بذػػػخكة مغمقػػػة، وبشػػػاء عمػػػم ذلػػػظ قػػػخرت 
ترجر حكسيا وكأف الجعػى دعػي مباشخة، وأعفػت السػجعي مػغ اسػتكساؿ الاشػتخاشات الإجخائيػة 
الستعارؼ عمييا بالشدبة لمجعػى السذتقة، و لا يسمظ السجعم عميو فييا أف يتسدظ بأوجػو الػجفاع 
التي تشفخد بيػا الػجعػى السذػتقة، وانتيػت أيزػاً إلػم الحكػع لمذػخيظ بتعػػيس حرػل عميػو برػفة 

 رية.شخ
:حكيم كثيخة تعتشق :فذ الاتجيهأوتؽجج 

(7) 

                                                 
(1) 

Direct or Derivative Lawsuits: Who Owns the Recovery APRIL 9, 2019.. 
(2)

 Durham v. Durham, 151 N.H. 757, 871 A.2d 41 (N.H. 2005)). 
(3)

 Matthew S.Barndt, Shareholders in Close Corporations May Bring Both 

Derivative and Individual Claims If All Shareholders Are Parties to the 

Action,November 2021. 
(4)

 Marcuccilli v. Ken Corp., 766 N.E. 2d 444, 450 (Ind. Ct. App. 2002) Barth v. 

Barth, 659 N.E. 2d 559 (Ind. 1995)) Hubbard, v. Tomlinson, 747 N.E.2d 69 (Ind. 

Ct. App. 2001) 
(5) Glod v. Baker, 851So. 2d 1255, 1264-67, 1276 (La. App. 3rd Cir. Aug. 6, 2003). 
(6) Brown v. Brown, 323 N.J. Super. 30 (App. Div., 1999). 
(7) Tully v. Mirz, 457 N.J. Super. 114, 198 A.3d 295 (App. Div. 2018) 
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وإذا كػػاف العائػػج مػػغ الػػجعػى يعػػػد لمذػػخكة نفدػػيا ففػػي الذػػخكات السغمقػػة لابػػج أف يػػأمخ 
القاضي بػأف يػتع الترػخؼ فػي العائػج بحيػث يحػخـ عمػم الذػخيظ السدػمػؿ عػغ الزػخر الاسػتفادة 

.مغ العائج
(1) 
، وقػػػػج bennincasa (4)ودعػػػػػي  Gigax (3)و  Crosby (2)ى وىػػػػايػ فػػػػي دعػػػػػ أي ففػػػػ 

إف ،حيػػث partnership شػػخاصأف الذػػخكات السغمقػػة تذػػبو شػػخكات اذ Merlettiقزػػي فػػي 
بعزيع البعس في سبيل نجػاح الذػخكة، وبالتػالي لابػج  ممغ الذخكاء يعتسجوف عم امحجود اعجد

يع، تعصػػي خػػلاؿ بػاجػػب الثقػػة بيػػشإفػػإف أي  ، وبشػػاء عمػػم ذلػػظأف تكػػػف العلاقػػة بيػػشيع محػػل ثقػػة
 التعػيس السقزي بو وكأف الجعػى شخرية، وليدػت مذػتقة، مالحق لمسجعي في الحرػؿ عم

، فالسحكسػة ىشػا أكػجت (5)عميػو مػغ الجبػخ السقزػي بػو موالقػؿ بغيخ ذلظ يعشي أف يدتفيج السجع
 عمم أف الجعػى السذتقة ليدت ىي اذلية اذندب بالشدبة لمذخكات السغمقة.

مخالفػات  ملػإالػجعاوي التػي تدػتشج جاه القزائي ما قزي بو مػغ أف ومغ أمثمة ىحا الات
حيػػث يسمػػظ  إلا فػػي حالػػة الذػػخكات السغمقػػة ، (6)مذػػتقة  ى لػاجػػب السػػؤتسغ تخفػػع فػػي صػػػرة دعػػػ 

صػا  الذػخكة مػغ جػخاء مخالفػة الذػخكاء أصابيع ضخر مشفرل عغ الزػخر الػحي أالذخكاء إذا 
بػػجلًا مػػغ الػػجعػى السذػػتقة،  (7)مباشػػخة  ى أف يخفعػػػا دعػػػ دارة لػاجبػػاتيع كسػػؤتسغ الإ مغ عمػػيالقػػائس

                                                 
(1)

 Beninati v. Borghi, Nos. 1284-cv-1985-BLS2, 1384-cv-1772-BLS2 (Mass. Super. 

Ct. June 30, 2017).  
(2) Crosby v. Beam, 47 Ohio St.3d 105, 107, 548 N.E.2d 217, 219 (1989) 
(3) Gigax v. Repka, 83 Ohio App.3d 615, 620, 615 N.E.2d 644, 648 (2nd 

Dist. 1992). 
(4) Benincasa v. Flight Systems Automotive Group, 242 F. Supp. 2d 529 (N.D. Ohio 

2002) 
(5) Merletti v. E-Merging Techs. Grp., Inc., 114 N.E.3d 334, 2018 Ohio 2307 (Ohio 

Ct. App. 2018) Edelman v. JELBS, 2015-Ohio-5542, 57 N.E.3d 246, at 9 (10th 

Dist. 2015). 

 
(6) Grand Council v. Owens, 86 Ohio App.3d 215, 220, 620, N.E.2d 234 (10th Dist. 

1993). 
(7) Crosby v. Beam, 47 Ohio St. 3d 105, 548 N.E.2d 217 (Ohio 1989) Herbert v. 

Porter, 165 Ohio App.3d 217, 2006-Ohio-355, 845 N.E.2d 574 (3rd Dist. 2006) 
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فسػػػغ وجيػػػة نطػػػخىع  ،(1)جخائيػػػة السعخوفػػػة ؼيسػػػا يتعمػػػق بالػػػجعػى السذػػػتقة ويتحػػخروا مػػػغ القيػػػػد الإ
عمييع يدتفيجوف مغ التعػيس  مالسجعنجج  أفالدساح في ىحه الذخكات بالجعػى السذتقة يعشي 

 .(2)ذنو سيعػد عمي الذخكة   السقزي بو
وبالتػػػالي يسكػػػغ  (3)تسدػػػظ السػػػجعي بػػػأف الذػػػخكة ىػػػي شػػػخكة مغمقػػػة wardenفػػي دعػػػػى 

تصبيق ما تقخره قػاعج السعيج اذمخيكي لمقانػف بذأف حػكسة الذخكات، حيث يعفػي السػجعي مػغ 
الذػػػخو  الإجخائيػػػة التػػػي تدػػػبق رفػػػع الػػػجعػى السذػػػتقة، ولمسحكسػػػة سػػػمصة تقجيخيػػػة فػػػي أف تعامػػػل 

وتقػػػخر ليػػػا  ،individual suitدعػػػػى مباشػػػخة/ فخديػػػة أو شخرػػػية  الػػػجعػى السذػػػتقة وكأنيػػػا
الإعفػػػاء مػػػغ الاشػػػتخاشات الإجخائيػػػة لمػػػجعػى السذػػػتقة شالسػػػا أف ىػػػحا الؿيػػػاس لػػػغ يزػػػخ بػػػجائشي 
الذػػخكة ولا بػػػالتػزيع العػػادؿ لمسبمػػػلا السقزػػي بػػػو بػػيغ مدػػػتحؿيو ولػػغ يتختػػػب عميػػو تكػػػخار دعػػػاوي 

 تتعمق بشفذ السخالفات مغ مجعيغ آخخيغ.
مػػغ  –ذف الذػػخكة مغمقػػة  -وقػػخرت السحكسػػة فػػي ىػػحه الػػجعػى أنػػو يسكػػغ إعفػػاء السػػجعي

تقجيع شمب سابق لسجمذ الإدارة، خاصة وأنو في الذخكات السغمقػة لا مجػاؿ لتكػخار رفػع دعػاوي 
أخخى برجد نفذ السخالفات وأف معاممة دعػاىع ؾياساً عمم الجعػى السباشخة لغ يزخ بسرػالح 

 بالتػزيع العادؿ لمسبملا السقزي بو. دائشي الذخكة أو
أف الدػػساح لمذػػػخيظ فػػي ىػػػحا الشػػػع مػػػغ  معمػػػواذحكػػاـ التػػي تبشػػػت إلغػػاء التفخقػػػة أكػػجت 

مػػػخ أالذػػػخكات بالسزػػػي فػػػي مباشػػػخة إجػػػخاءات الػػػجعػى السباشػػػخة بػػػجلًا مػػػغ الػػػجعػى السذػػػتقة ىػػػػ 
متػػخوؾ لمسحكسػػة  فػػاذمخ (4)إذا تػػػافخت كػػل الزػػسانات يخزػػع لمدػػمصة التقجيخيػػة لمسحكسػػة حتػػي

.حدب كل حالة
(5)  

                                                 
(1)

 Crosby v. Beam, 47 Ohio St. 3d 105, 548 N.E.2d 217 (Ohio 1989) 
(2)

 ackel v. Kay, 95 Ohio App.3d 472, 476-77, 95 Ohio App.3d 1107, 1110 (8th Dist. 

1994) (citing Crosby, 47 Ohio St.3d 105, 109-110, 548 N.E.2d 217, 220-22.). 
(3) Warden v. McLelland, 288 F.3d 105 (3d Cir. 2002) Goldstein v. Roxborough 

Real Estate LLC, No. 15-3680 (3d Cir. Feb. 3, 2017) Goldstein v. Roxborough 

Real Estate, LLC, No. 18-1354 (3d Cir. Nov. 6, 2018). 
 .ضخار بجائشي الذخكة وعجـ تكخار الجعاوي حػؿ نفذ السػضػع(لإ)عجالة تػزيع التعػيس وعجـ ا (4)

(5) Mynatt v. Collis, 57 P.3d 513, 529-30 (Kan. 2002) 
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ويخي البعس أنو مغ اذفزل ألا تصبق التفخقة بػيغ الػجعػى السذػتقة والسباشػخة فػي ىػحه 
الذخكات خاصة مع صعػبة التفخقة بيغ ما إذا كانت الصمبات التػي يؤسػذ عمييػا الذػخيظ دعػػاه 

 .(1)ىي في حؿيقتيا دعػى مباشخة أـ مذتقة
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
(1)

 Larry E.Rebstein, Litigating in LLCs, The Business Lawyer,vol 64, May 2009 

page 739(744) 
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 ب الثانيالمطل
 التفرقة بين الدعوى المشتقة ودعوى المجموعة

ىػػي دعػػػى قزػػائية يخفعيػػا شػػخز أو أكثػػخ مسػػثلًا لشفدػػو ولغيػػخه مػػغ اذشػػخاص الػػحيغ 
 .(1)أصابيع نفذ الزخر وليع نفذ السرمحة
فػػإف أمػػاميع إمػػا أف يذػػكمػا مجسػعػػة ويدػػعػف  شخرػػي عشػػجما يرػػا  الذػػخكاء بزػػخر

صػابيع كسجسػعػة، أالػحي  الذخري/ السباشػخ بتعػيس الزخرلسدمػؿ لسصالبة ا ى لتحخيظ دعػ 
 commonصابيع ضخر مذتخؾ أالسجسػعة لكي تدسح ذكثخ مغ شخز  ى حيث شخعت دعػ 

damage  ى واحػػػجة ضػػػج السدػػػمػؿ عػػػغ الزػػػخر بػػػجلًا مػػػغ التكػػػخار فػػػي الػػػجعاو  ى أف يخفعػػػػا دعػػػػ 
 .بخرػص نفذ الزخر ونفذ السدمػؿ عشو

جػػػػخاءات السجنيػػػػة الفيجراليػػػػة اشػػػػتخاشات ىػػػػحه قػاعػػػػج الإ/ أ مػػػػغ  23وقػػػػج حػػػػجدت السػػػػادة  
الجعػى التي تتسثل في ضخورة وجػد مدألة قانػنية أو واقعية مذتخكة بيغ السجعيغ كسا أنو لابج 

عمػػييع كبيػػخ بحيػػث يكػػػف مػػغ غيػػخ السشصقػػي أف يدػػتقل كػػل  مو السػػجعأأف يكػػػف عػػجد السػػجعيغ 
 وجو دفاع السجعي عمييع متصابقة.أالسجعيغ أو  مباشخة مشفخدة، وأف تكػف ادعاءات ى مشيع بجعػ 

التػػي وبسػا أف كػلا مػغ الػجعػى السذػتقة ودعػػػى السجسػعػة مػغ شائفػة الػجعاوى التسثيميػة 
قػػج لا يطيػػخوف برػػػرة يباشػػخ الػػجعػى شػػخز ويسثػػل مرػػالح أشػػخاص آخػػخيغ، يقرػػج بيػػا أف 

يذ لجيػو مػا يسشػع أف يقػػـ أف يكػػف السػجعي لػل مشيسػا يذتخ  بالشدبة لك، ؼمباشخة أماـ القزاء.
 .adequate representation (2)تسثيلًا واؼياً وملائساً خخيغ بتسثيل مرالح الآ

ذات الصبيعة التسثيمية إلا أف ىشػاؾ فػارؽ  ى يغ يعتبخ مغ الجعاو ترغع أف كلا مغ الجعػ و 
يسثل  إنساو ، ففي الجعػى السذتقة ىػ لا يسثل نفدو ل خخيغفي نػع التسثيل الحي يقجمو السجعي 

 (4)خخيغآالسجسػعة ىػ يسثل نفدو ويسثل  ى ، الذخكة، بيشسا في دعػ (3)كياف

                                                 
(1)

 https://www.merriam-webster.com/dictionary/class%20action 
 سشعخض في الرفحات القادمة لمسقرػد بالتسثيل الػافي لمسرالح. (2)

(3) Fed. R. Civ. P. 23.1(a). 
(4) Fed. R. Civ. P. 23(a). 
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أمػػػػا عػػػػغ جانػػػػب الخرػػػػػـ فػػػػي كػػػػل مشيسػػػػا  فسػػػػغ السترػػػػػر أف نجػػػػج تعػػػػجداً فػػػػي جانػػػػب 
أو قج يكػف السجعي فييا أكثػخ مػغ شػخيظ  (2)الجعػى السذتقة قج يخفعيا شخيظ بسفخدهف (1)السجعي

دعػى السجسػعة وإف كاف في الػاقػع ىشػاؾ شػخز واحػج ىػػ مػغ  ، وكحلظ(3)في جانب السجعي 
 .(4)يكػف مدمػلا عغ تحخيظ الجعػى ومػالاة سيخىا

، والحػق الػحي تعػخض للاعتػجاء  فػالحقػؽ بػو معساسػي ىػػ الزػخر السػج  لكغ الفػارؽ اذ
التػػي يدػػعي السػػجعي إلػػم الػػجفاع عشيػػا بالشدػػبة لػػجعػى السجسػعػػة ىػػي تجسيػػع أو حذػػج لحقػػػؽ 

وإف كػػػاف مػػػغ الرػػػعب أف يػػػجعي كػػػل صػػػاحب حػػػق حقػػػو بشفدػػػو برػػػػرة (5)مػػػغ السسكػػػغ  فخديػػػة
مباشػػػػخة، بيشسػػػػا فػػػػي الػػػػجعػى السذػػػػتقة نجػػػػج أف الحػػػػق السػػػػجعم بػػػػو جسعػػػػي وغيػػػػخ قابػػػػل لمتجدئػػػػة 

collective and indivisible
 حيث يخز الذخكة كذخرية مدتقمة ليا حقػؽ. (6)

جديغ قرػج السذػخع أف يجسعيػا متعػ ذفػخادالسجسػعة تخز شمبػات شخرػية  ى إذف دعػ 
عميػو واحػج  مرغػع أنيػا ضػج مػجع، حػجة مواحػجة بػجلًا مػغ أف يػتع الفرػل فييػا كػل عمػ ى في دعػػ 

 ى أف يخفػػع دعػػػ  بإمكانػػوصػػحا  السرػػمحة أولػػشفذ الدػػبب، ولكػػغ ىػػحا لا يسشػػع أف كػػل فػػخد مػػغ 
                                                 

(1)
 Glenn G. Morris,ibid,page.(591) 

لسجسػعػة ا ى مجسػعػة ذف دعػػ  ى شخافيا إلا أنيا لا تعتبخ دعػ أف تعجد إيججر ملاحطة أف الجعػى السذتقة و  (2)
فػػخاد ليػػع نفػػذ و مجسػعػػة ليػػا شػػيادة تعتػػخؼ بيػػا ككيػػاف يجسػػع عػػجد مػػغ اذأيفتػػخض فييػػا وجػػػد جساعػػة مػػا 

 السرمحة ويخغبػف في الجفاع عغ حقػقيع الذخرية تجاه نفذ السجيغ أو السجعي عميو.
(3)

 Dario Lattela, ibid. 
مجسػعػة وحتػي يحرػل السػجعي  ى ا كػجعػ مجسػعػة حتػي تقػخ السحكسػة بيػ ى نيا دعػػ أالجعػى  ملا يصمق عم (4)

عزاء الطشيػيغ ي اذأ putative membersفخاد الغائبيغ مشيا يصمق عمييع شيادة السجسػعة فإف اذ معم
  و السحتسميغ،أو الافتخاضييغ أ
السجسػعػة تػجػج  ى حج السجسػعػة ولػحا نجػج أف دعػاو  ملإيشجر أف يتعجد جانب السجعي عمييع بحيث يرل و 

ي صػعب أف أعمييع بدبب صعػبة مخاعاة حق الجفاع، ملمسجعيغ ويشجر وجػدىا بالشدبة لمسجعفق  بالشدبة 
 معزػػاء السجسػعػػة فيشػػاؾ شػػظ فػػي قجرتػػو عمػػأ يػػخد السػػجعي عميػػو السػجػػػد ويػػجافع عػػغ حقػػػؽ الغػػائبيغ مػػغ 

 عزاء السجسػعة.أ عزاء غيخ الساثميغ في الجعػى مغ تقجيع دفاع يخاعي حقػؽ اذ
(5) Hawes v. Oakland 104 U.S. 450 (1881). 
(6) Angel R. Oquendo, Six Degrees of Separation: from derivative suits to 

shareholder class actions May 2016 . 
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ىػػ كيػاف صػاحب السرػمحة إف السذتقة حيػث  ى ولكغ الحاؿ مختمف بالشدبة لمجعػ  فخدية وحجه،
 لا تتزسغ الجعػى شمبات فخدية.و  فخدياً جسعي وليذ 

 دعػي السجسػعة وسيمة لكي يحرل السجعػف عمم حساية قزػائية لحقػػقيع الذخرػية،
 ى جخائػػي لكػػي يدػػتصيع الذػػخيظ أف يحػػخؾ دعػػػػ تاحيػػا القػػػانػف الإأبيشسػػا الػػجعػى السذػػتقة وسػػيمة 

 locus of injuryالسزػخور ذػخز عمق بؼيسا يتأيزاً  وتفتخؽ الجعػىيغ، (1)لسرمحة الذخكة 
 .beneficiary of the Remedy (2)ومغ ىػ السدتفيج مغ الجبخ السقزي بو 

السجسػعػة بسػا يزػسغ  ى جخاءات السجنية الفيجراليػة دعػاو مغ قػاعج الإ 23تشطع القاعجة و 
شػيادة السجسػعػة أف يكػػف  مذػتخ  لكػي يحرػل السػجعي عمػ، حيػث ي  أصػحا  السرػمحةحقػؽ 
و أفخادىا مغ الزخامة بحيث يرعب حزػرىع جسيعاً وأف تجسعيع نفذ السدألة القانػنية أعجد 

سػػػانيجىع وأف يتػػػػافخ لمسجسػعػػػة مػػػغ يدػػػتصيع أوأف تتصػػػابق أوجػػػو دفػػػاعيع ودفػػػػعيع و  (3)الػاقعيػػػة
.فخادىا ويسثميع تسثيلًا قانػنياً واؼياً وملائساً أالجفاع عغ 

(4) 
قػخار مػع حمػف اليسػيغ" إيقجـ السجعي ما يدػسي  " السجسػعة يجب أف  ى بالشدبة لجعػ و 

وأنػو لػػع  ى خػخ أمجسػعػة  ى نػو قػج راجػع مدػتشجات وممػف الػػجعػى وأنػو لػع يػػدع دعػاو أيػضػح ؼيػو 
يذػػتخ حرػػتو فػػي الذػػخكة بغػػخض التقاضػػي ورفػػع الػػجعػى لتحقيػػق مكاسػػب مػػغ ورائيػػا وأنػػو لػػغ 

.فخاد السجسػعةأمقابل لتسثيل  ميحرل عم
(5) 

حرػة  أنػو لػع يدػع لذػخاء verification اً قػخار إسذتقة يقجـ السػجعي فقػ  بيشسا الجعػى ال
وأنو يسمظ حرة في الذخكة وقت وقػػع السخالفػات السػجعاة  ،دارةجل مداومة الإأمغ في الذخكة 

                                                 
(1)

 Tracey M. Cohen, T. Mark Pontin, and Graeme Hooper Shareholders 

Remedies,ibid. 
(2)

.Tooley v Donaldson, Lufkin & Jenrette, Inc., 845 A2d 1031, 1033 (Del. 2004). 

See also Ams. Mining Corp. v. Theriault, 51 A.3d 1213, 1264-1265 (Del. 2012). 
(3)

 Wal-Mart Stores, Inc v Dukes, 131 S Ct 2541 (2011).Comcast Corp v Behrend, 

133 S Ct 1426 (2013). 
(4) Kenneth M Kliebard, Michelle Park Chiu, J Warren Rissier, Jon R Roellke, 

Michael A Cumming, Heather Nelson, Megan A Suehiro, Phillip J Wiese and 

Brianna R. Howard, Morgan,Class and collective actions in the United States: an 

Overview, 2020.  
(5) 15 U.S.C. §77z-1(a)(2) (2006) (Private Securities Litigation Reform Act). 
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السػػػجعي أف  موعمػػػ (1)واسػػػتسخار ممكيتػػػو شػػػػؿ فتػػػخة نطػػػخ الػػػجعػى وأنػػػو لا تػجػػػج لجيػػػو نيػػػة تػاشػػػؤ
صػػػيل فػػػي تحخيػػػظ دارة الذػػػخكة لتسػػػارس حقيػػػا اذويقػػػجـ شمبػػػو لإ الجاخميػػػة ى يدػػػتشفح شػػػخؽ الذػػػكػ 

دارة عػػػغ اتخػػػاذ قػػػخار محايػػػج تجػػػاه الػػػجعػى إلا إذا كػػػاف ىشػػػاؾ ثسػػػة مرػػػمحة تحجػػػب مجمػػػذ الإ
  .السخالفات

، (2)تيغ يتعمق بكيؽية تقجيع وصياغة صػحيفة الػجعػى الجعػ  و يػجج فارؽ آخخ بيغكسا أن
بػل تعتسػج  notice pleadingالادعػاء غيػخ السفرػلـ نطػاحيث لا تعتسج الجعػى السذتقة عمم 

السجعي أف يقجـ كػل مػا لجيػو  محيث يجب عم، fact pleadingعمي الادعاء الػاقعي السفرل 
 يقجـ وقائع تفريمية تؤكج أفادعاءاتو، وفي حالة الجعػى السذتقة عميو  مغ تفاصيل واقعية تؤكج

عزػاء مجمػذ أ تحيػد وتػػر  مػغ  مبشيػت عمػة قج قخارات الإدار  السخالفات السجعاة حيث يثبت أف

                                                 
(1) Federal rule of civil procedure 23.b.1/2/3 

يػجػػج نطػػاميغ لكتابػػة صػػحف الػػجعاوي فػػي الػلايػػات الستحػػجة يحػػجد كػػل نطػػاـ مػػا ىػػػ السصمػػػ  فػػي صػػحيفة  (2)
السػجعي  الجعػى وييجؼ كل مغ الشطاميغ إلم تحقيق عمع السجعم عميػو السحتسػل بالػجعػى ضػجه وأف يثبػت

، وفييػػا fact pleadingأف دعػػػاه تقػػػـ عمػػم أساسػػيغ، الشطػػاـ اذوؿ: ىػػػ نطػػاـ الادعػػاء الػػػاقعي السفرػػل 
يمدـ السجعي بأف يػضح في صحيفة دعػاه تفاصيل مػغ الػقػائع التػي يدػتشج إلييػا، والشطػاـ الآخػخ ىػػ نطػاـ 

مػػغ صػػحيفة دعػػػاه مجػػخد أف ولا يخكػػد ؼيػػو السػػجعي عمػػم التفاصػػيل ولكػػغ ييػػجؼ  notice pleadingاؿ 
يحقػػػق عمػػػع السػػػجعم عميػػػو بالػػػجعػى، مػػػغ خػػػلاؿ تػضػػػيح بدػػػي  لدػػػبب الػػػجعػى، ويدػػػتكسل بػػػاقي التفاصػػػيل 

 .  discoveryالػاقعية مغ خلاؿ عسمية السكاشفة الإجخائية
و يعػػج نطػػاـ الادعػػاء الػػػاقعي ىػػػ اذكثػػخ تعقيػػجاً وكمسػػا زاد مدػػتػي التفاصػػيل السصمػبػػة فػػي صػػحيفة الػػجعػى 

مسا قمت قجرة الخرػـ عمم السجادلة في دعػاىع، واليجؼ مغ المجػء لشطػاـ الادعػاء الػػاقعي السفرػل ىػػ ك
 مشع الجعاوى الكيجية 

وعشػػجما تقػػخر قػاعػػج الإجػػخاءات السجنيػػة اعتسػػاد نطػػاـ صػػحيفة الػػجعػى السخترػػخة وكأنيػػا تؤجػػل إلػػي مخحمػػة 
يػة لعسميػة السكاشػفة الإجخائيػة بيشسػا يكػػف اليػجؼ أخخي مغ مخاحل نطخ الجعػى وتتخؾ أمخ التفاصػيل الػاقع

مػػػغ اعتسػػػاد صػػػحف الػػػجعاوي التػػػي تتزػػػسغ تفاصػػػيل واقعيػػػة محػػػجدة ىػػػػ تقميػػػل السدػػػائل محػػػل الشػػػداع أمػػػاـ 
السحكسػػة بعػػج قبػػػؿ الػػجعػى، والتأكيػػج مػػغ البجايػػة عمػػم جػػجارة واسػػتحقاؽ الادعػػاءات محػػل صػػحيفة الػػجعػى 

 انطخ:
Bell Atl. Corp. v. Twombly, 550 U.S. 544, 127 S. Ct. 1955, 167 L. Ed. 2d 929 
(2007). 
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السجسػعػػة لا يصالػػب السػػجعي  ى تخزػػع لخقابػػة القزػػاء بيشسػػا فػػي دعػػػ بالتػػالي يجػػب أف دارة و الإ
 .بتقجيع تفاصيل كثيخة عغ الػقائع التي يبشي عمييا دعػاه 

أمػػػا نطػػػاـ الادعػػػاء فػػػي دعػػػػى السجسػعػػػة ؼيكػػػػف مػػػغ خػػػلاؿ إعػػػلاف لرػػػحيفة الػػػجعػى 
notice pleading  تتزػػػسغ شمبػػات السػػػجعي دوف الخػػػض فػػػي تفاصػػيل كثيػػػخة ويػػتع إعلانيػػػا

 لمسجعم عميو ليعج دفاعو.
وىكحا نكػػف قػج انتييشػا مػغ التعػخؼ عمػم الػجعػى السذػتقة والتعخيػف بيػا وشبيعتيػا وأثػخ 

 الشذأة التاريخية عمم مدار الجعػى وتشطيسيا، والتفخقة بيشيا وبيغ غيخىا مغ الجعاوى.
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 الفصل الثاني
 المفترضات الإجرائية للدعوى المشتقة

تيػػػجؼ الػػػجعػى السذػػػتقة إلػػػم تحخيػػػظ الجيػػػاز القزػػػائي مػػػغ أجػػػل الػػػجفاع عػػػغ مرػػػالح 
، وىي تقع في شائفػة الػجعاوى التسثيميػة، ؼيسثػل (1)الذخكة بعج تقاعذ الإدارة عغ تحخيظ الجعػى 
لػػػػػو الرػػػػػفة الإجخائيػػػػػة السذػػػػػتقة ، حيػػػػػث م شحػػػػػت (2)الذػػػػػخيظ الذػػػػػخكة ومرػػػػػالحيا أمػػػػػاـ القزػػػػػاء 

derivative standing في ضل قػاعج العجالة كسا سبق وأوضحشا. 
والسدػػتقخ فػػي الػلايػػات الستحػػجة اذمخيكيػػة أف تحجيػػج مػػا إذا كػػاف السػػجعي لػػو صػػفة فػػي 

، والسحكسة في سبيل الإجابة عمم (3)لقبػؿ الجعػى  thresholdدعػاه ىػ مجخل أو محجد أولي 
طػػػخ ؼيسػػػا إذا كػػػاف رافػػػع الػػػجعػى ىػػػػ صػػػاحب الحػػػق أو السرػػػمحة القانػنيػػػة محػػػل ىػػػحا الدػػػؤاؿ تش

الحسايػػة، بعبػػارة أخػػخى تشطػػخ فػػي تػػػافخ الرػػفة السػضػػػ ية فػػي السػػجعي وصػػػلًا لتقخيػػخ مػػا إذا 
ىحا بالشدػبة لمػجعاوي كافػة، فسػغ يمجػأ لمقزػاء .(4)كانت تقبل مشحو الحساية القزائية التي يصمبيا

                                                 
(1) Kamen v. Kemper Fin. Servs., Inc., 500 U.S. 90, 95 (1991) (quoting Cohen v. 

Beneficial Loan Corp., 337 U.S. 541, 548 (1949)) Sternberg v. O'Neil, 550 A.2d 

1105,1124 (Del. 1988)).in re Maxxam, Inc./Federated Dev. S'holders Litig., 698 

A.2d 949, 956 (Del. Ch. 1996).schoon v. Smith, 953 A.2d 196, 202 (Del. 2008) 
الذػػػػخكة فػػػػي الػػػػجعػى السذػػػػتقة الخرػػػػع الػػػػحي لا غشػػػػي عشػػػػو فيػػػػػ خرػػػػع ضػػػػخوري يصمػػػػق عمػػػػم  (2)

necessary party  بحدػبيا ىػي صػاحب السرػمحة الحؿيقػيreal party in interest  ويعػج
يطيػػخ اسػػسو كسػػجعي فقػػ  فػػي أوراؽ الػػجعػى، ولػػيذ  nominal partyالذػػخيظ خرػػع اسػػسي 

لجيو مرمحة أو حق يخرو في ىحه الػجعػي، و بعػج قبػػؿ دعػػى الذػخيظ السذػتقة يػضػع اسػع 
 الذخكة في خانة السجعم عميو الاسسي،وسيخد تػضيح ذلظ بالتفريل لاحقا.

Ross v. Bernhard, 396 U.S. 531, 538 (1970) 
(3) Stuart Kingston, Inc. v. Robinson, 596 A.2d 1378, 1382 (Del. 1991) Dover Hist. 

Soc. v. City of Dover Planning Comm'n, 838 A.2d 1103, 1110 (Del. 2003) 

("Standing is a threshold question that must be answered by a court affirmatively 

to ensure that the litigation before the tribunal is a `case or controversy' that is 

appropriate for the exercise of the court's judicial powers."). 
(4) Morris v. Spectra Energy P'rs (DE) GP, LP, 246 A.3d 121, 128 (Del. 2021) 

Gerber v. EPE Hldgs., LLC, 2013 WL 209658, at *12 (Del. Ch. Jan. 18, 2013)). 

https://www.leagle.com/cite/396%20U.S.%20531
https://casetext.com/case/stuart-kingston-inc-v-robinson#p1382
https://casetext.com/case/dover-historical-society-v-dover-planning-comm#p1110
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 (1)د الاعتجاء عمم حق مغ حقػقو، عميو أف يثبت تػافخ السرمحة الذخرية شالباً الحساية أو ر 
مػػػغ خػػػلاؿ إثبػػػات علاقتػػػو بػػػالحق مػضػػػػع الػػػجعػى، وأنػػػو صػػػاحب حػػػق أو مخكػػػد قػػػانػني يقػػػخه 

 .(2)القانػف، ويثبت تعخض ىحا الحق للاعتجاء
أمػػا عشػػج تقػػجيع الصمػػب إلػػم القزػػاء مػػغ جانػػب الذػػخيظ وىػػػ شمػػب مفتػػخض أنػػو يتعمػػق 

الح الذػػخكة، فػػإف السحكسػػة تبحػػث فػػي مػػجى تػػػافخ الرػػفة الإجخائيػػة فػػي ىػػحا الذػػخيظ، وىػػي بسرػػ
صفة تثبت بشز القانػف، وعمم الذخيظ حتي تثبت صفتو أف يؤكػج تػػافخ السفتخضػات الإجخائيػة 

 التي تصمبيا السذخع حتي يسشحو الرفة الإجخائية استثشاءً.
رالي أو عمػػم مدػػتػى الػلايػػات تقخيبػػا يفػػخض السذػػخع سػػػاءً عمػػم مدػػتػى التذػػخيع الفيػػجو 

نفذ الاشتخاشات التي يجب عمم الذخيظ مخاعاتيا، حتم تقبل دعػاه وحتػي تثبػت لػو الرػفة فػي 
مػػغ  23تحخيػػظ الػػجعػى السذػػتقة، وىػػحه السفتخضػػات الإجخائيػػة كسػػا يتزػػح لشػػا مػػغ نػػز السػػادة 

كة أولًا، وأف يقجـ الذخيظ شمباً قػاعج الإجخاءات السجنية الفيجرالية تتسثل في ممكية حرة في الذخ 
لسجمػػػذ إدارة الذػػػخكة يصالبػػػو بػػػالتحخؾ ورفػػػع دعػػػػى لمسصالبػػػة بحقػػػػؽ الذػػػخكة، بحدػػػبو صػػػاحب 
الاخترػػػاص اذصػػػيل، كسػػػا يجػػػب أف يكػػػػف الذػػػخيظ قػػػادراً عمػػػم تسثيػػػل السرػػػالح تسثػػػيلًا واؼيػػػاً 

ػ الحيمػلػػة دوف صػػحيحاً، ومػػغ اسػػتقخاء السفتخضػػات الإجخائيػػة يسكػػغ القػػػؿ إف الغػػخض مشيػػا ىػػ
، وتيجر الػقت، بحيث ي داء استخجاـ ىحه الآليػة (3) تحخيظ دعاوى كيجية تفتقخ ل ساس القانػني

 الإجخائية اليامة.
 
 
 

                                                 
(1)

 Lujan v. Defs. of Wildlife, 504 U.S. 555, 560 (1992) 
(2) Friends of Santa Clara River v. U.S. Army Corps of Engineers, 887 F.3d 906, 918 

(9th Cir. 2018) Spokeo, Inc. v. Robins, 136 S.Ct. 1540 (2016), as revised (May 

24, 2016). 
(3)

 standing has constitutional and prudential considerations Franchise Tax Bd. of 

California v. Alcan Aluminium Ltd., 493 U.S. 331, 335 (1990) 

https://www.leagle.com/cite/504%20U.S.%20555
https://www.leagle.com/cite/887%20F.3d%20906
https://www.leagle.com/cite/136%20S.Ct.%201540
https://www.leagle.com/cite/493%20U.S.%20331
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وبشاء عمػم ماسػبق يشقدػع ىػحا الفرػل إلػم ثلاثػة مباحػث نعػخض فييػا لكػل مفتػخض مػغ 
 ذتي:السفتخضات اللازمة لاكتدا  الرفة في الجعػى السذتقة عمم الشحػ ا

 السبحث الأول  ملكية حرة ف  الذخكة. -
 السبحث الثي:   أن يكؽن الذخيغ قيدراً على تسثيل السريلح تسثيلًا وافييً صحيحيً. -
 السبحث الثيلث  أن يقجم الذخيغ طلبيً إلى مجلذ إدارة الذخكة لتحخيغ الجعؽى. -

 تسهيااااج 
بػػػػجأ بالحػػػػجيث عػػػػغ ولتػضػػػػيح كػػػػل مػػػػا يتعمػػػػق بالرػػػػفة فػػػػي الػػػػجعػى السذػػػػتقة يجػػػػب أف ن

خرػصية الرفة في الجعػى السذتقة، ثع نشتقػل إلػم الحػجيث عػغ شػخو  ثبػػت الرػفة لمذػخيظ 
 والاستثشاءات عمم ىحه الذخو  وذلظ في الرفحات القادمة.

 :خرؽصية الرفة بيلشدبة للجعؽى السذتقة
، عامػػة ورد الػػشز عمييػػا فػػي السػػادة الثالثػػة مػػغ الجسػػتػر اذمخيكػػي ى الرػػفة فػػي الػػجعػ 
 constitutionalذنيػػػػا وردت فػػػػي السػػػػادة الثالثػػػػة مػػػػغ الجسػػػػتػر  –وتدػػػػسي صػػػػفة دسػػػػتػرية 

standing، حكاـ القزائية أف يثبت السجعي أنو اذ السادة سالفة الحكخ و وتدتمدـ وفقاً لسا تقخره
عميو وأنو يسكغ جبخ الزخر مغ خلاؿ  مضيخ وأف الدبب في ىحا الزخر ىػ سمػؾ السجعأقج 

ف ترجر لو السحكسة حكساً في أالرفة ىي حق الذخز في و ، (1)حكع قزائي  مالحرػؿ عم
 .(2)مػضػع الشداع

 statutory standingالرػفة التذػخيعية كسػا يعػخؼ الشطػاـ اذمخيكػي مػا يصمػق عميػو  
معيشػػة، فيػػػ  ى حػػق الذػػخز فػػي رفػػع دعػػػ  مالحػػالات التػػي يػػشز فييػػا التذػػخيع عمػػ ؼيقرػػج بيػػا

مػا، وىشػا يمػدـ السػجعي أف يثبػت تػػافخ كػل الاشػتخاشات  ى حق في دعػ ال مالشز في التذخيع عم

                                                 
(1) Bennett, 520 U.S. at 162; see also, e.g., Friends of the Earth, Inc. v. Laidlaw 

Envtl. Servs., Inc., 528 U.S. 167, 181 (2000); Lujan v. Defenders of Wildlife, 

504 U.S. 555, 560 (1992). 
(2)

 Warth v. Seldin, 422 U.S. 490, 498 (1975). 
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دعػػػى السجسػعػػة والػػجعػى  –، وتعتبػػخ الػػجعاوى التسثيميػػة (1)ى جخائيػػة اللازمػػة لخفػػع ىػػحه الػػجعػ الإ
مػػغ ىػػحه الحػػالات التػػي يسػػشح فييػػا السذػػخع الرػػفة الإجخائيػػة فػػي رفػػع دعػػاوى بعيشيػػا  –السذػػتقة 

 خرىا.ذشخاص بعيشيع لاعتبارات يق
وبالإضػػػػافة إلػػػػم مػػػػا سػػػػبق يشبغػػػػي الإشػػػػارة إلػػػػم أف الرػػػػفة فػػػػي الػػػػجعػى السذػػػػتقة ليػػػػا 
خرػصية تختب  مغ جية بشذأة ىحه الجعػى في ضل محاكع العجالة وقػاعج العجالة، وتختب  مغ 

 جية أخخى بالصبيعة التسثيمية ليحه الجعػى.
جة مػػػػػغ مبػػػػػادا تاريخيػػػػػاً مشحػػػػػت محػػػػػاكع العجالػػػػػة لمذػػػػػخيظ مػػػػػا يدػػػػػسي بالرػػػػػفة السدػػػػػتس

،/ وذلػػظ لتػػػفيخ آليػػة لمػػجفاع عػػغ مرػػالح الذػػخكة حػػاؿ تقػػاعذ equitable standingالعجالػػة
، وبالتالي يسشح الذخيظ الرػفة حتػم (2)أصحا  القخار عغ المجػء لمقزاء لمسصالبة بحق الذخكة
ذف مػػجيخي  failure of Justice (3)لا يحػػجث مػػا يصمػػق عميػػو فذػػل العجالػػة/ إخفػػاؽ العجالػػة 

الذخكة متػرشيغ في السخالفات التي أضخت بالذخكة ولغ يدتصيعػا اتخػاذ قػخار فػي شػأف المجػػء 
 derivativeلمقزاء لمسصالبػة بحػق الذػخكة، وىشػا كػاف لابػج مػغ مػشح الذػخكاء الرػفة السذػتقة 

standing   لتحخيػػػػظ الػػػػجعػى التػػػػي تخػػػػز الذػػػػخكة وإلا تزػػػػيع حقػقيػػػػا بدػػػػبب تخػػػػاذؿ وتػػػػػر
ا  ىحه الجعػى في نذأتيا بقػاعػج العجالػة دفػع السذػخع عشػجما مػشح الذػخيظ الحػق ، وارتب(4)إدارتيا

في تحخيكيا أف يتجو أولًا إلم صاحب الرفة في تحخيظ الجعػى وىػ مجمذ إدارة الذخكة شالباً 
مشػػػو رفػػػع الػػػجعػى لمسصالبػػػة بحقػػػػؽ الذػػػخكة، ومػػػغ ىشػػػا يمتػػػدـ الذػػػخيظ بػػػإجخاء معػػػيغ قبػػػل المجػػػػء 

 ذ شخؽ الذكػى الجاخمية، بتقجيع شمب لسجمذ الإدارة.لمقزاء وىػ استشفا
ومغ جية أخخى تختب  الرفة السسشػحة لمذخيظ، بالصبيعة التسثيمية ليحه الجعػى فػي أف 

بيشسػا  -ىػػ الذػخكة  ،real party in interestصاحب السرمحة الحؿيقي أو الخرع اذصيل 

                                                 
(1)

 Radha A. Pathak, Statutory Standing and the Tyranny of Labels, vol62 

no1,Oklahoma Law Revei.p 89 (91)(2009), 
(2)

 Maldonado v. Flynn, 413 A.2d 1251, 1261 (Del.Ch. 1980), rev'd on other grounds 

sub nom. Zapata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779 (Del. 1981): 
(3) Schoon v. Smith, 953 A.2d 196 (Del. 2008). 
(4) Schoon v. Smith, 953 A.2d 196, 200 (Del. 2008), 

https://casetext.com/case/maldonado-v-flynn-5#p1261
https://casetext.com/case/zapata-corp-v-maldonado
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ج الذػخكاء، وكػػاف لابػج مػػغ البحػػث مػغ يدػػعي لتحخيػظ الػػجعػى لمػػجفاع عػغ حقػػػؽ الذػخكة ىػػػ أحػػ
عغ أساس قانػني يسشحو الرفة، فاستقخ اذمخ عمم الاعتسػاد عمػم ممكيتػو لحرػة فػي الذػخكة، 

ومػغ ىشػا ثبػت حػق الذػخيظ فػي  ،pecuniary interestأي أف لػو مرػمحة ماليػة غيػخ مباشػخة 
 . (1)أف يخفع الجعػى اشتقاقاً مغ حق الذخكة، بسػجب ممكيتو لحرة في الذخكة 

إذف ي سػػػػػشح الذػػػػػخيظ صػػػػػفة رغػػػػػع أنػػػػػو لػػػػػيذ صػػػػػاحب السرػػػػػمحة السباشػػػػػخة ذمػػػػػخيغ: أولًا: 
لاعتبارات تاريخية فخضػتيا مبػادا العجالػة، وثانيػاً: ذف السبػخر القػانػني لسػشح الذػخيظ صػفة ىػػ 
وجػػػػد مرػػػمحة ماليػػػة غيػػػخ مباشػػػخة أو فائػػػجة ماليػػػة سػػػتعػد عميػػػو مػػػغ خػػػلاؿ تسمكػػػو لحرػػػة فػػػي 

 الذخكة.
 الرفحات القادمة لمسفتخضات الإجخائية اللازمة لقبػؿ دعػى الذخيظ.وسشعخض في 

 المبحث الأول
 ملكية حصة في الشركة

إذا كانػػػت ممكيػػػة حرػػػة فػػػي الذػػػخكة ىػػػي اذسػػػاس لسػػػشح الرػػػفة لمذػػػخيظ فيػػػل يجػػػب أف 
تتػػػافخ فػػػي ىػػػحه السمكيػػػة شػػػخو  معيشػػػة؟ وىػػػل يمػػػدـ اسػػػتسخار ممكيػػػة الحرػػػة شػػػػاؿ سػػػيخ الػػػجعػى 

اذثػخ الستختػب عمػي بيػع حرػة الذػخيظ فػي الذػخكة أو عمػم عسميػات الػجمج التػي  السذتقة ؟ وما
 يتختب عمييا أف يخدخ الذخيظ حرتو أثشاء نطخ الجعػي؟

بجايػػة نذػػيخ إلػػم أنػػو رغػػع الػػشز عمػػم أف يكػػػف لمذػػخيظ حرػػة فػػي الذػػخكة وقػػت وقػػػع 
التأكيػج عمػم أف الػجعػى  السخالفات السجعاة، و رب  الرفة بيػحه السمكيػة الستدامشػة إلا أنػو يشبغػي

  .(2)السذتقة في الشطاـ اذمخيكي لا تذتخ  ندبة معيشة مغ السمكية 
                                                 

(1)
. Urdan v. WR Cap. P'rs, LLC, 2019 WL 3891720, at *8 (Del. Ch. Aug. 19, 

2019), aff'd, 244 A.3d 668 (Del. 2020);  
(2) Koster v. (American) Lumbermens Mut. Cas. Co., 330 U.S. 518 (1947); Subin v. 

Goldsmith, 224 F.2d 753, 761 (2d Cir.1955). 

السجػػاؿ الػحيػػج لاشػػػتخا  مبػػاللا ماليػػػة فػػي سػػياؽ الػػػجعػى السذػػتقة يػجػػػج فػػي الػلايػػات التػػػي لػػجييا تذػػػخيعات 
سػػػػكا، ونيػجيخسػػػػي، تذػػػػتخ  أف يقػػػػجـ السػػػػجعي الذػػػػخيظ كفالػػػػة لمسرػػػػخوفات،ومشيا:أريدونا، وكاليفػرنيػػػػا، ونبخا

بعػػس الػلايػػات التػػي تذػػتخ  أف حيػػث تػجػػج ونيػيػػػرؾ، وويدػػكػف سػػغ، وبشدػػمفانيا، وكػلػػػرادو، و فمػريػػجا. 
)ج( و)د(، حيػث إف السػجعم عميػو يسكػغ  811يقجـ السجعي ضساف/ كفالة مثاؿ ولاية كاليفػرنيػا فػي القدػع 

 ألف دولار. 51لي في حجود أف يتقجـ بصمب لمسحكسة يمدـ الذخيظ السجعي بتقجيع ضساف ما
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تػػػخب  الرػػػفة بحرػػػة معيشػػػة فػػػي الذػػػخكة فػػػإف ىػػػحا السػقػػػف  (1)وإذا كانػػػت بعػػػس الػػػجوؿ
تعخض للانتقاد  حيث يتختب عمم ىحا الذػخ  أف يدػعي مػغ ىػع فػي الإدارة أف يثبصػػا السمكيػات 

 تػافخ الحج اذدنم السصمػ  وحتم لا يكػف لمذخيظ صفة في رفع ىحه الجعػى.الكبيخة حتي لا ي
ولػػع يكتػػف السذػػخع بػػالشز عمػػم السمكيػػة ولكشػػو اشػػتخ  أف تكػػػف متدامشػػة مػػع السخالفػػات 
التػػػي يبشػػػم عمييػػػا دعػػػػاه، كسػػػا اشػػػتخ  كػػػحلظ اسػػػتسخار ىػػػحه السمكيػػػة حتػػػم الفرػػػل فػػػي الػػػجعػى، 

ب: اذوؿ: عػػػغ ممكيػػػة حرػػػة متعاصػػػخة/متدامشة مػػػع وسػػػشعخض ليػػػحا السفتػػػخض فػػػي ثلاثػػػة مصالػػػ
السخالفػػات محػػل الػػجعػي، والثػػاني: اسػػتسخار السمكيػػة أثشػػاء نطػػخ الػػجعػى، والثالػػث:عغ أثػػخ الػػجمج 

 عمم صفة الذخيظ في الجعػى، وذلظ عمم الشحػ اذتي:
 المطلب الأول

 ملكية الحصة المتعاصرة أو المتزامنة مع المخالفات
Contemporaneous ownership 

 أولًا ملكية حرة متدامشة مع السخيلفيت السجعية 
لػػػع يكتػػػف السذػػػخع بسمكيػػػة حرػػػة فػػػي الذػػػخكة بػػػل اسػػػتمدـ أف تتػػػدامغ السمكيػػػة مػػػع وقػػػػع 
السخالفات التي يؤسذ عمييا الذخيظ دعػاه، وكانت بجاية اشتخا  ممكية حرػة فػي الذػخكة وقػت 

 .hawes (2)وقػع السخالفات في حكع لمسحكسة العميا في 
إلػػػػػػم أف السقرػػػػػػػد بالسمكيػػػػػػة أف تتػػػػػػدامغ مػػػػػػع  Hawes (1)وأشػػػػػػار الحكػػػػػػع فػػػػػػي دعػػػػػػػى 

السخالفات، أي أف يثبت السجعي الذخيظ أنو كاف يسمظ حرة في الذخكة وقت وقػع الفعل الحي 

                                                 
بعس الجوؿ تذتخ  ندبة معيشة مغ ممكية اذسيع حتي يكػف لمسجعي صفة فػي رفػع الػجعػى السذػتقة تتػخاوح  (1)

% 5% عمػػي اذقػػل و 1، فشجػػج بمجيكػػا وإيصاليػػا وألسانيػػا والبختغػػاؿ تذػػتخ  ندػػبة بػػيغ (1)%11% و 1بػػيغ 
% بالشدػػػبة لمسجػػػخ ولاتؽيػػػا وبمغاريػػػا وأسػػػبانيا 11% و 5عمػػػي اذكثػػػخ، بيشسػػػا تتػػػخاوح الشدػػػبة السصمػبػػػة بػػػيغ 

% عمي الاقل، وفي انجمتخا وايخلشجا تكفي 11وسمػفاكيا ورومانيا، واستخاليا والجانسارؾ الحرة السصمػبة ىي 
 ممكية سيع واحج.

Martin Gelter, Mapping Types of Shareholder Lawsuits Across Jurisdictions, 

Working Paper N° 363/2017,August 2017. 
(2) Hawes v. Oakland, 104 U.S. 450, 461 (1881). 
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تػع وضػع القيػػد  1882يعج أساساً لجعػاه، او أف تمظ السمكية قج آلت لو بقػة القػانػف، وفػي عػاـ 
مغ قػاعج العجالة، ثع تعجؿ  94في قاعجة رقع  Hawesجاء بيا الحكع في دعػى الإجخائية التي 

، و أخيػخاً انتقػل إلػم قػانػف الإجػخاءات السجنيػة الفيػجرالي 27الخقع بشفذ السزسػف ليربح قاعػجة 
 .23قاعجة رقع 

أنػو مػغ الزػخوري  (2)/ 1/ 23وقج حجد قػانػف الإجػخاءات السجنيػة الفيػجرالي فػي السػادة 
ت السجعي أنو كاف شخيكا ويسمظ حرة في الذخكة وقت وقػع اذفعػاؿ التػي تذػكل أساسػا أف يثب

وىػػػ مػػا يدػػسي السمكيػػة  (3)لمػػجعػى أو أف السمكيػػة انتقمػػت لػػو بقػػػة القػػانػف )خمػػف عػػاـ لمذػػخيظ( 
 .contemporaneous ownershipالستدامشة 

ف تتحػػػػػؿ الػػػػجعػى واليػػػػجؼ مػػػػغ السمكيػػػػة الستدامشػػػػة مػػػػع السخالفػػػػات ىػػػػػ الحيمػلػػػػة دوف أ
، حيػػث يتجػػو الػػبعس (4)السذػػتقة مػػغ آليػػة إجخائيػػة لحسايػػة الحقػػػؽ إلػػم وسػػيمة لمستػػاجخة بالػػجعػى 

لذػػخاء حرػػة فػػي شػػخكة وىػػػ يعمػػع بالسخالفػػات  حتػػي يػػجخل فػػي مفاوضػػات مػػع الذػػخكة ويحرػػل 
 عمم مكاسب شخرية مقابل تشازلو عغ رفع الجعػى السذتقة.

السخالفات محل الػجعػى يػشز عميػو قػانػف الإجػخاءات  وشخ  السمكية الستدامشة مع وقػع
السجنية الفيجرالي وكحلظ قػانيغ الػلايات جسيعيا، ومشيا عمم سبيل السثػاؿ قػانػف الذػخكات لػلايػة 

                                                                                                                                          
 –قبل تقشيشيا فػي قػاعػج مكتػبػة  –ذف السحكسة شالبت السحاكع الفيجرالية بأف تزيف عجدا مغ الاشتخاشات  (1)

لػظ مػغ بيجؼ مشع السحاولات لخمق اختراص لمسحػاكع الفيجراليػة تيخبػا مػغ اخترػاص محػاكع الػلايػات، وذ
 خلاؿ بيع اذسيع لسػاششيغ مغ ولايات مختمفة مسا يخمق اختراصا فيجراليا.

(2)
 FEDERAL RULES OF CIVIL PROCEDURE, Rule 23.1(a) (―This rule applies 

when one or more shareholders or members of a corporation or an 

unincorporated association bring a derivative action to enforce a right that the 

corporation or association may properly assert but has failed to enforce.‖). 
(3)

 23.1.b (1) allege that the plaintiff was a shareholder or member at the time of the 

transaction complained of, or that the plaintiff's share or membership later 

devolved on it by operation of law; 
(4) In re Bank of New York Derivative Litig., 320 F.3d 291, 297 (2d Cir. 2003) 

Brambles USA, Inc. v. Blocker, 731 F. Supp. 643 (D. Del. 1990); In re Penn 

Cent. Transp. Co., 341 F. Supp. 845 (E.D. Pa.1972). 

https://www.leagle.com/cite/320%20F.3d%20291
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حيػػث تػػع الػػشز  1945كانػػت البجايػػة فػػي عػػاـ  ر، وفػػي ولايػػة ديمػػػ (2)وولايػػة فمػريػػجا (1)كاليفػرنيػػا 
 .(3)سعاصخة لػقػع الفعل الزار بسرالح الذخكةعمم شخ  السمكية الستدامشة أو ال

ويحػػػػجد وقػػػػت ممكيػػػػة اذسػػػػيع بالشدػػػػبة لمترػػػػخؼ أو السعاممػػػػة التػػػػي نػػػػتج عشيػػػػا الزػػػػخر 
ويقرجىا الذخيظ في دعػاه فإذا كاف يذكػ مغ عجـ عجالة بشػد التعاملات التي تست في الذخكة 

قت صياغة بشػػد ىػحا الاتفػاؽ في فتخة ما فإف تحجيج وقت ممكيتو ل سيع/ حرة يكػف باعتبار و 
(4). 

وفػػي نيػيػػػرؾ قزػػي أنػػو إذا كانػػت السخالفػػات السػػجعاة تػػتع فػػي خصػػػة واحػػجة ؼيجػػب أف 
، أمػا إذا كانػت السعػاملات قػػج (5)يكػػف الذػخيظ لػو حرػة وقػػت وقػػع الفعػل اذساسػي السكػػف ليػػا

تمؿيػو حرػتو  تست عمػم خصػػات متعػجدة فممذػاكي الرػفة ؼيسػا يتعمػق بالسخالفػة التػي وقعػت بعػج
، وكػػػاف الذػػػاكي قػػػج أقػػػاـ الػػػجعػى بشػػػاء عمػػػم أف مجمػػػذ إدارة الذػػػخكة قػػػج ضػػػمل (6)فػػػي الذػػػخكة، 

، 2121حتػي  2112السداىسيغ ؼيسا يتعمق بالبيانات الخاشمة التي كاف يرجرىا في الفتخة مػغ 
يغ قبل حيث إف مجمذ الإدارة ي مدـ بسا يدسي بياف الػكيل والحي يعمغ ؼيو بيانات ىامة لمسداىس

اجتسػػػاعيع الدػػػشػي، وقػػػج حجبػػػت ىػػػحه البيانػػػات السزػػػممة جساعػػػة السدػػػاىسيغ عػػػغ اتخػػػاذ قػػػخارات 
إلا أف  2117سميسة في الاجتساعات السحكػرة، ورغع أف الذػاكي أصػبح شػخيكا فقػ  مشػح مػارس 

السحكسة قبمت دعػاه  ذنو كاف يسمظ حرة في الذخكة خػلاؿ فتػخة زمشيػة وقعػت فييػا السخالفػات 
 اة.السجع

                                                 

( (1  California Code, Corporations Code - CORP § 800. 
(2) CHAPTER 607. FLORIDA BUSINESS CORPORATION ACT 
(3)

 Delaware General Assembly codified the contemporaneous ownership 

requirement in Section 327 of the DGCL 
(4)

In re Beatrice Cos. Inc., Litig., 1987 WL 36708, at *3 (Del. 1987) Newkirk v. W.J. 

Rainey, Inc., 76 A.2d 121, 123 (Del. 1950) rown v. Automated Mktg. Sys., 

Inc.,1982 WL 8782, at *2 (Del. Ch. Mar. 22, 1982) Maclary v. Pleasant Hills, Inc 

109 A.2d 830 (Del. Ch. 1954). 
(5) In re Bank of New York Derivative Litig., 320 F.3d 291, 298 n. 4 (2d Cir. 2003). 

(6 )   Rubenstein v. Adamany, 532 F. Supp. 3d 154 (S.D.N.Y. 2021). 

https://www.leagle.com/cite/76%20A.2d%20121
https://www.leagle.com/cite/109%20A.2d%20830
https://www.leagle.com/cite/320%20F.3d%20291
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الحرػػػة فػػػي  ى لػػػيذ لمذػػػخز الػػػحي اشػػػتخ ومشعػػػاً للاتجػػػار بالػػػجعػى فسػػػغ السدػػػتقخ أنػػػو 
السذػػتقة برػػجد ىػػحه السخالفػػات وإف  ى عمػػع بػقػػػع السخالفػػات أف يحػػخؾ الػػجعػ  مالذػػخكة وىػػػ عمػػ

 .(1)ىحه الحرة في الذخكة ى استسخ وقػعيا بعج أف اشتخ 
 خيلفيت  ثي:ييً  الاستثشيءات على شخط السلكية الستدامشة مع الس

 الاستثشيء التذخيع   -

مغ السعمػـ تذخيعياً أنو يحق لسػغ انتقمػت إليػو ممكيػة الحرػة بقػػة القػانػف مػػالاة الدػيخ 
فػػػػي الػػػػجعػى بػػػػجلًا مػػػػغ الذػػػػخيظ الػػػػحي رفعيػػػػا فػػػػي البجايػػػػة، مثػػػػل ولايػػػػة ألاسػػػػكا، وولايػػػػة فمػريػػػػجا، 

 وبشدمفانيا، وفيخجيشيا.
ستفػػق عميػػو فػػي كػػل الػلايػػات ىػػػ أف يكػػػف فالاسػػتثشاء عمػػم شػػخ  السمكيػػة السعاصػػخة وال

ويقرػج بػحلظ  - (2)نيػيػرؾ عمػم سػبيل السثػاؿ –السجعي قج آلت إليو ممكية اذسيع بقػة القانػف 
أف انتقػػاؿ ممكيػػة اذسػػيع بعػػج وقػػػع الزػػخر كػػاف بسػجػػب نػػز قػػانػني ولػػع يكػػغ لإرادة اذشػػخاؼ 

وصػية مػغ السالػظ اذصػمي ل سػيع علاقة بحلظ، مثاؿ ذلظ أف تشتقل السمكية لذػخز بشػاء عمػم 
أو بشػػػاء عمػػػم اسػػػتحقاؽ الإرث فػػػي حالػػػة عػػػجـ وجػػػػد وصػػػية، وفػػػي ىػػػحه الحالػػػة لا دخػػػل لإرادة 
الصخفيغ في تػقيت الػفاة، وبالتالي فإف انتقاؿ ممكية اذسيع جاء كأثخ لمػفاة، وعمم العكػذ مػغ 

 ذلظ حالة انتقاؿ اذسيع بشاء عمم ـبة أو عقج.
    الاستثشيء القزيئ

قج يحجث أف تقخ السحكسة الرفة لمذخيظ رغع عجـ تدامغ السمكية مػع السخالفػات، وذلػظ 
إذا وججت أف السمكية قػج آلػت لمذػخيظ الججيػج قبػل الإعػلاف العػاـ عػغ وجػػد السخالفػة أو الخصػأ، 
ذنػػو قبػػل الإعػػلاف العػػاـ عػػغ السخالفػػات لا يسكػػغ القػػػؿ إف الذػػخز الػػحي اشػػتخى الحرػػة فعػػل 

 الستاجخة بالجعػى السذتقة والسداومة.ذلظ بيجؼ 

                                                 
(1)

 Blum v. Morgan Guaranty Trust Co. of New York, 539 F2d 1388 (5th Cir 1976). 

Rosenthal v. BurryBiscuit Corp., 60 A2d 106, 111 (Del Ch 1948). 
(2) Business Corporation Law § 626(b). 
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وتػجػػج كػػحلظ حػػالات يسػػشح فييػػا الذػػخيظ الػػحي لػػع يسمػػظ حرػػتو وقػػت وقػػػع السخالفػػات  
وذلظ ذف الفعل الزار مدتسخ بحيث بػجأ قبػل تسمكػو لمحرػة واسػتسخ بعػج أف أصػبح شػخيكاً فػي 

 The Continuing Wrong Doctrineالذخكة، وىػ ما يعخؼ بالفعل الزار مدتسخ 
وحيػػث إف قاعػػجة السمكيػػة الستدامشػػة مػػع السخالفػػات يعتبخىػػا الػػبعس فػػي الػلايػػات الستحػػجة 
قاعجة متذجدة ومزيقة لمحػق فػي رفػع الػجعػى السذػتقة  فقػج أثػارت ىػحه القاعػجة جػجلًا وقػج ضيػخ 

 continuingاستثشاء عمم ىحا الذخ  شبقتو بعس الػلايات وىػ ما يعخؼ   الخصأ السدتسخ 

wrong doctrine  أي أف يكػف الخصأ الػاقع في حق الذػخكة ىػػ خصػأ مدػتسخ، ويقرػج بػحلظ
 .أف يبجأ الفعل الزار قبل شخاء الذخيظ الججيج لحرتو ولكغ يدتسخ في إنتاج أثخه بعج الذخاء

يعفػػم السػػجعي مػػغ شػػخ  ممكيػػة حرػػة أو أسػػيع فػػي الذػػخكة وقػػت  ويقرػػج بالاسػػتثشاء أف
اشتخى اذسيع وقت استسخار حجوث الػقائع التي بشيت عمييا وقػع السخالفات إذا كاف الذخيظ قج 

واسػتسخت فػي الػقػػع (1)الجعػى، وإف كانت ىحه اذحجاث والػقائع قج بجأت قبل أف يذتخي اذسيع
 بعج شخائو اذسيع.

ومغ الػلايات التي تتبشػي اسػتثشاء اسػتسخار الفعػل السعيػب أو الزػار عمػم سػبيل السثػاؿ: 
ولكغ الاستثشاء الدابق غيخ معسػؿ بو في كل الػلايػات، فيشػاؾ محػاكع ، (3) و ميشيدػتا (2)ديمػر

 مثل الاباما ومديديبي و جػرجيا ولػيديانا وفمػريجا وتكداس. (4)رفزت اذخح بو
ورغػع الاعتػػخاؼ فػػي بعػػس الػلايػػات بالاسػػتثشاء الدػػابق إلا أف الذػػخيظ لابػػج أف يكػػػف قػػج 

ساسػػػي السكػػػػف لجػػػػىخ الدػػػمػؾ السعيػػػب الػػػحي حرػػػل عمػػػم الحرػػػة قبػػػل أف يشقزػػػي الفعػػػل اذ

                                                 
(1)

 Brambles USA, Inc. v. Blocker, 731 F. Supp. 643 (D. Del. 1990). ; Noland v. 

Barton, 741 F.2d 315 (10th Cir. 1984). 
(2) Brambles Usa, Inc. v. Blocker, 735 F. Supp. 1239 (D. Del. 1990) 
(3) Kitley v. IsoRay, Inc., Civil No. 16-3297 (JRT/DTS) (D. Minn. Oct. 19, 2017). 
(4)

 Pullman-Peabody Co. v. Joy Mfg., 662 F. Supp. 32 (D. N.J. 1986) Palmer v. 

Morris, 316 F.2d 649 (5th Cir. 1963). 
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، ولا يصبػػق الاسػػتثشاء إذا كػػاف الذػػخيظ عمػػم عمػػع بالسخالفػػات قبػػل شػػخاء (1)تأسدػػت الػػجعػى عميػػو
 .(2)الحرة في الذخكة وإف كاف الخصأ مدتسخاً 

وإذا كػػاف ىشػػاؾ اتفػػاؽ بػػيغ قػػانػف الػلايػػات عمػػم ضػػخورة أف يسمػػظ الذػػخيظ حرػػة وقػػت 
الجعػى، فيل يجب أف تدتسخ السمكية شػاؿ فتخة نطخ الجعػى ؼيسػا يعػخؼ وقػع السخالفات محل 

 بذخ  السمكية السدتسخة؟ ىحا ىػ محل البحث في الرفحات القادمة.
 المطلب الثاني

 استمرار الملكية أثناء نظر الدعوى
رغػػػع عػػػجـ الػػػشز التذػػػخيعي عمػػػم شػػػخ  اسػػػتسخار السمكيػػػة إلا أف غالبيػػػة الػلايػػػات تقػػػخر 

تسخ السجعي حائداً لرفة الذخيظ شػاؿ فتخة نطخ الجعػى وإلا يفقػج صػفتو كسػجعي ضخورة أف يد
، ويرػػػبح غيػػػخ ذي صػػػفة ويتعػػػحر أف يدػػػتسخ فػػػي (3)إذا فقػػػج صػػػفتو كذػػػخيظ أثشػػػاء نطػػػخ الػػػجعػى 

، ولكػػغ يبقػػػي لمسحكسػػة أف تصمػػب مػػػغ غيػػخه مػػغ الذػػػخكاء تقػػجيع شمػػب بتعيػػػيغ (4)مباشػػخة الػػجعػى 
  (5)ج صفتو.السجعي اذساسي بجيلًا لسغ فق

 أولًا  السؽقف القزيئ  مؼ شخط استسخار السلكية 
ىػي التػي أرسػت شػخ  اسػتسخار السمكيػة ذف وجػػد حرػة (6)بسا أف التصبيقػات القزػائية 

وإف كانت غيخ مباشخة  proprietary interestفي الذخكة يجعل ىشاؾ رابصا أو مرمحة مالية 
، فإنػو يجػجر أف نعػخض ليػحا السػقػف القزػائي فػي (7)لمذخيظ ؼيسا ستؤوؿ إليػو الػجعػى السذػتقة 

                                                 
(1)

 In re Bank of New York Derivative, 320 F.3d 291 (2d Cir. 2003) 
(2) In re Bank of New York Derivative, 320 F.3d 291 (2d Cir. 2003)SC Note 

Acquisitions, LLC v. Wells Fargo Bank, N.A., 934 F. Supp. 2d 516 (E.D.N.Y. 

2013). 
(3) Lewis v. Anderson, 477 A.2d 1040, 1049 (Del. 1984).  
(4)

 Independent Investor Protective League v. Time, Inc., 50 N.Y.2d 259, 263-64 

(1980) 
(5)

 In re Extreme Networks, Inc. S‘holders Deriv. Litig., 573 F. Supp. 2d 1228, 1237 

(N.D. Cal. 2008) 
(6) Loewen v. Galligan, 130 Or App 222, 882 P2d 104 (1994); Metal Tech Corp. 

v.Metal Teckniques Co., Inc., 74 Or App 297, 703 P2d 237 (1985); Zauber v. 

MurraySavings Ass'n, 591 SW2d 932 (Texas Civil App 1980). 
(7)

Haberman v. Washington Public Power Supply System, 109 Wn. 2d 107, 109 

Wash. 2d 107, 750 P.2d 254, 744 P.2d 1032 (Wash. 1987) 
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الػلايات التي تأخح بو، كسا يجب التعخض إلم الػلايات التي رفزت اذخح بو وىػػ مػا سػشعخض 
 لو في الرفحات القادمة.

 الؽلاييت الت  تأخح بذخط استسخار السلكية  -
Continuous Ownership  

ة اذشػيخ ؼيسػا يتعمػق بالتصبيقػات القزػائية أوؿ ىحه الػلايػات ىػي ديمػػر باعتبارىػا الػلايػ
ؼيسػػػا يخػػػز الػػػجعػى السذػػػتقة، وتتبشػػػي شػػػخ  اسػػػػتسخار ممكيػػػة الحرػػػة حتػػػي صػػػجور حكػػػع فػػػػي 

قزػػي أنػػو إذا فػػخ  السدػػاىع فػػي  strategic assets management ى دعػػػ الػػجعػى، ففػػي 
 .(1)حرتو فقج صفتو

حيث كاف  In re New Valley Corpومغ أمثمة اذحكاـ في ديمػر الحكع في دعػى 
ثػػع بػػاع اذسػػيع وعػػاد واشػػتخى  1999السػػجعي يسمػػظ أسػػيسا فػػي الذػػخكة عشػػجما رفػػع الػػجعػى فػػي 

فجفع السجعي عمييع بدواؿ صفتو، وىشا تسدظ الذخيظ بأنو لع يكغ يعمع  2111أسيسا أخخي في 
 أف بيػػع اذسػػػيع يػػػختب  برػػػفتو فػػي الػػػجعػى، وىػػػػ مػػػا رفزػػتو السحكسػػػة عمػػػم أسػػػاس أف السمكيػػػة

التػػي تػػشطع  327السدػػتسخة مػػغ القػاعػػج اذساسػػية لمرػػفة، وإف لػػع تػػخد صػػخاحة فػػي نػػز السػػادة 
، وأف السجعي يفقج صفتو إذا فقج أسيسو أو حرتو وإف كاف الفقج يخجع لدبب (2)الجعػى السذتقة

لا يػػػج لػػػو ؼيػػػو مثػػػل الػػػجمج مقابػػػل مػػػشح السدػػػاىسيغ السقابػػػل السػػػادي ل سػػػيع التػػػي كانػػػت ليػػػع فػػػي 
 السشجمجة.الذخكة 

حيػػػث  (3)وفػػػي فمػريػػػجا أيزػػػاً أكػػػجت عمػػػم ضػػػخورة اسػػػتسخار السمكيػػػة شػػػػاؿ نطػػػخ الػػػجعػى 
أكػػػجت السحػػػاكع أف شػػػخ  اسػػػتسخار السمكيػػػة ىػػػػ شػػػخ  يجػػػج أصػػػمو فػػػي قػاعػػػج القػػػانػف العػػػاـ التػػػي 
ضيػػخت ىػػحه الػػجعػى فػػي ضميػػا دوف الحاجػػة إلػػم الػػشز الرػػخيح عميػػو فػػي التذػػخيع  ذنػػو دوف 

                                                 
(1) Strategic Asset Mgmt., Inc. v. Nicholson, 2004 WL 2847875, at *3 (Del Ch.Nov. 

30, 2004) In re New Valley Corp. Derivative Litig., C.A. No. 17649, 2004 WL 

1700530, *3 (Del. Ch. June 28, 2004). 
(2)

 In re New Valley Corp. Derivative Litig., C.A. No. 17649, 2004 WL 1700530, *3 

(Del. Ch. June 28, 2004).  
(3)

 Timko v. Triarsi 898 So. 2d 89 (Fla. Dist. Ct. App. 2005). Siegmund ex rel. 

Linkwell Corp. v. Bian, Case No. 12-62539-CIV-GAYLES/TURNOFF (S.D. 

Fla. Apr. 11, 2016). 
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غ يسكغ القػػؿ إف السػجعي يدػتصيع أف يسثػل مرػالح الذػخكة والذػخكاء بصخيقػة استسخار السمكية ل
 (2)وىػ نفذ السػقف في ولاية تشيدي. (1)ملائسة وعادلة 

، حيػث قزػي أف السػجعي .Timko v. Triarsi (3)ومػغ ذلػظ الحكػع فػي فمػريػجا دعػػى 
جعػى، وأكػػجت فقػػج صػػفتو بسجػػخد أف اشػػتخى السػػجعم عميػػو كػػل أسػػيسو فػػي الذػػخكة أثشػػاء نطػػخ الػػ

السحكسة أنيا تأخػح ىػحا الاتجػاه اتفاقػاً مػع رأي أغمبيػة محػاكع الػلايػات اذخػخى التػي واجيػت ىػحه 
السدألة، وقج رفزت السحكسة ما تسدظ بػو الذػخيظ مػغ أف القػانػف لػع يػشز عمػم شػخ  السمكيػة 

جت أف لغػػة ، وىػػ مػػا رفزػػتو السحكسػة وأكػػ(4)السدػتسخة واكتفػػي بالسمكيػة وقػػت وقػػػع الفعػل الزػػار
الشز استخجمت تعبيخ " قج لا يدتصيع أف يخفع دعػى"، ثع أضافت " إلا إذا"، وىػ مػا يفيػج مػغ 
وجيػػػة نطػػػخ السحكسػػػة أف نيػػػة السذػػػخع ىػػػي فػػػخض السديػػػج مػػػغ القيػػػػد عمػػػي الحػػػق فػػػي رفػػػع ىػػػحه 
الجعػي، حتي يؤكج عمي أف مرمحة السجعي في رفػع ىػحه الػجعػى ليػا دوافػع مذػخوعة، وأنػو لػع 

محرػػػػؿ عمػػػم أسػػػيع فػػػي الذػػػخكة لتحقيػػػق أىػػجاؼ غيػػػخ مذػػػخوعة ورفػػػع دعػػػػى يدػػػاوـ بيػػػا يدػػع ل
 .predatory Purposesالذخكة ويحقق مشافع شخرية بيجؼ الاستغلاؿ الزار ل سيع 

 White v. Banesونفذ الاتجاه تبشتو السحكسة العميا في ولاية نيػمكديكػ في دعػى 

Co.
لم ضخورة استسخار السمكية  ذف الرفة فػي رفػع ىػحه ، فقج أشارت السحكسة في تدبيبيا إ(5)

الجعػى تختب  فق  بحقػػؽ السمكيػة التػي تختبػت عمػم ممكيػة أسػيع أو حرػة فػي الذػخكة والسشػافع 
باعتبػػاره أو برػػفتو  –الذػػخيظ  –السحتسمػػة غيػػخ السباشػػخة التػػي قػػج تعػػػد عمػػم السػػجعي الإسػػسي 

 realسػجعي صػاحب السرػمحة الحؿيقػي صاحب حرة أو أسيع في الذخكة والتي تعتبخ ىػي ال

                                                 
(1)

 Timko v. Triarsi, 898 So. 2d 89 (Fla. Dist. Ct. App. 2005) 
(2)

 United Supreme Council AASR SJ v. McWilliams, 586 S.W.3d 373 (Tenn. Ct. 

App. 2019). 
(3) Timko v. Triarsi. 898 So. 2d 89 (Fla. Dist. Ct. App. 2005).  
(4)

 607.07401 Shareholders‘ derivative actions.— 

(1) A person may not commence a proceeding in the right of a domestic or foreign 

corporation unless the person was a shareholder of the corporation when the 

transaction complained of occurred or unless the person became a shareholder 

through transfer by operation of law from one who was a shareholder at that 

time. 
(5) White v. Banes Co. 866 P.2d 339 (N.M. 1993).  
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party in interest،  ويعتبػػػخ مػػػغ غيػػخ السشصقػػػي الاعتقػػػاد أف السذػػخع قرػػػج اسػػػتسخار صػػػفة
 الذخز الحي لع يعج لو أسيسا أو حرة في الذخكة. 

. (1)كػػحلظ يذػػتخ  فػػي أريدونػػا أف تدػػتسخ ممكيػػة الحرػػة حتػػي صػػجور حكػػع فػػي الػػجعػى 
فػػػي سػػػياؽ ممكيػػػة شػػػخكة محػػػجودة  Judson C. Ball Revocable Trustوفػػػي دعػػػػى 

Limited Partnership،  قزػت السحكسػة فػي أوؿ درجػة بعػجـ قبػػؿ الػجعػى  ذف الذػخيظ قػج
خخج مغ الذخكة وانفرل، وعشجما شعغ الذخيظ بالاستمشاؼ عمم أساس أف القػاعج السعسػؿ بيا 

دػظ بػو وقزػت بأنيػا في ولاية أريدونا لع تشز عمم شخ  استسخار  ذف السحكسة رفزػت مػا تس
تخى ضخورة استسخار السمكية أثشاء نطػخ الػجعػى  ذف مػغ لػع يعػج لػو حرػة فػي الذػخكة لػيذ لػو 

، حتػػم وإف لػػع يػػخد (2)مرػػمحة فػػي متابعػػة إجػػخاءات الػػجعػى التػػي تخفػػع لمسصالبػػة بحقػػػؽ الذػػخكة
 الشز عمم ىحا الذخ  في التذخيع فيػ شخ  تفخضو اعتبارات السشصق.

ج السحػػػاكع عمػػػم ضػػػخورة احتفػػػات الذػػػخيظ بحرػػػتو شػػػػاؿ فتػػػخة نطػػػخ وفػػػي واشػػػشصغ تؤكػػػ
شػػػػخ  التسثيػػػػل الرػػػػحيح  –الػػػػجعػى  ذف التدامػػػػو القػػػػانػني بػػػػأف يسثػػػػل السرػػػػالح تسثػػػػيلًا ملائسػػػػا 

يقتزي احتفاضو بحرتو، كسا أكجت أف صفة الذخيظ تختب  فق  بسمكية حرػة فػي  -لمسرالح 
لحؿيقػػي، وأف السبػػخر لمرػػفة ىػػػ أف الذػػخيظ الذػػخكة والتػػي تعتبػػخ صػػاحب السرػػمحة اذساسػػي وا

 .(3)مغ خلاؿ الحرة يدتفيج بصخيقة غيخ مباشخة مغ الجبخ السقزي بو 

                                                 
(1)

 Judson C. Ball Revocable Trust v. Phoenix Orchard Group I and II, 1 CA-CV 17-

0642, decided Oct. 2, 2018. Pacesetter Consulting LLC v. Kapreilian, No. CV-

19-00388-PHX-DWL (D. Ariz. Dec. 2, 2019) Welch v. Cochise Cnty. Bd. of 

Supervisors, 477 P.3d 110, 250 Ariz. 186 (Ariz. Ct. App. 2020) 
(2)

 Judson C. Ball Revocable Tr. v. Phx. Orchard Grp. I, L.P., 431 P.3d 589 (Ariz. Ct. 

App. 2018) 

 
(3) Sound Infiniti, Inc. v. Snyder, 169 Wn. 2d 199, 169 Wash. 2d 199, 237 P.3d 241 

(Wash. 2010). 
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وكػػحلظ فػػي لػيديانػػا باعتبػػاره شػػخشا تفخضػػو  (1)وفػػي أوكلاىػمػػا يذػػتخ  اسػػتسخار السمكيػػة 
رػفة فػي ضسشاً شبيعة اذشياء، فميذ لمذخيظ رفع الجعػى إلا إذا كاف ىشاؾ صمة تبخر مشحػو ال

تسثيل الذخكة والذخكاء، و يشبغي أف تدػتسخ ممكيػة الحرػة شػػاؿ فتػخة نطػخ الػجعػى دوف حاجػة 
 .(2)لمشز في التذخيع صخاحة
(3)وكػحلظ فػػي جػرجيػػا

وفػػي  (4)وإف كػػاف فقػػجاف الحرػػة بدػػبب الػػجمج، وفػػي نيػمكدػػيكػ  
(6)وفػػي كاليفػرنيػػا كانػػت البجايػػة مػػع دعػػػى (5)انػػجيانا 

Lewis v. Anderson  حيػػث بػػجأ تبشػػي
شخ  استسخار السمكية. فقج أكجت السحكسة عمم أنو ليذ مغ الزػخوري أف يكػػف لمذػخيظ حرػة 
وقت رفع الجعػى ولكغ لابػج أف يدػتسخ مالكػاً لمحرػة شػػاؿ فتػخة نطػخ الػجعػى، وإذا فقػج حرػتو 

 بدبب الجمج أو ذي سبب آخخ فيشا يفقج صفتو بالتبعية.
مسج يػػة ممكيػػة ل و لػػع يكػػغأنػػ Daly v. Yassne ى دعػػػ  كاليفػرنيػػا فػػي قزػػي فػػيكسػػا 

عػػت ، وردت السج يػػة أنيػػا كانػػت قػػج وقّ ى بيػػا فػػي الػػجعػ  مسػػيع فػػي الذػػخكة وقػػت الػقػػائع السػػجعأ
سػاء باسسيا أو  اً سيسأتكغ تسمظ ذف السج ية لع سيع، وىػ ما رفزتو السحكسة، اتفاقاً لذخاء اذ

 مدػػػجلا اقانػنيػػػ اأو مالكػػػ امدػػػتفيج امالكػػػ مػػػغ خػػػلاؿ الغيػػػخ، أي إنيػػػا لػػػع تكػػػغ وقػػػت وقػػػػع الفعػػػل
يخػؿ ليا شخاء أسيع مثميا مثل مغ يسمظ  اعت اتفاقأنيا وقّ  مفق  عم اقترخ مخسيع، وأف اذل 
 اً،وقت وقػع الفعػل لػع تتحسػل مخػاشخ مغ وجية السحكسة فإف السج ية  لمتحػيل، ولكغ قابلا اسشج

السذتقة السخفػعة مشيا  ى خكة، وبالتالي فإف الجعػ سيع بالذأولع تعج عمييا أية مشافع نتيجة ممكية 

                                                 

(1) A-Plus Janitorial & Carpet Cleaning v. The Employers' Workers' Compensation 

Ass'n, 936 P.2d 916 (1997)April 8, 1997 · Oklahoma Supreme Court · No. 

83227 936 P.2d 916.  
(2) Christopher v. Liberty Oil, 665 So. 2d 410 (La. Ct. App. 1996) 
(3) Grace Bros. v. Farley Indus, 264 Ga. 817, 450 S.E.2d 814 (Ga. 1994) SDM Invs. 

Grp. v. HBN Media, 353 Ga. App. 281, 836 S.E.2d 193 (Ga. Ct. App. 2019). 
(4) White v. Banes Co., 866 P.2d 339, 341 (N.M. 1993). 
(5) U.S. Fidelity and Guar. Co. v. Griffin, 541 N.E.2d 553 (Ind. Ct. App. 1989) In re 

Guidant Corp. Shareholders Der. Litigation, Master Derivative Docket No. 1:03-

cv-955-SEB-WTL (S.D. Ind. Mar. 27, 2008). 
(6) Lewis v. Anderson, 72 F. Supp. 119 (S.D. Cal. 1947) 
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بالشدػػبة لمػقػػائع التػػي حػػجثت قبػػل أف تحػػػؿ حػػق خيػػار شػػخاء وذلػػظ لانعػػجاـ الرػػفة،  ةغيػػخ مقبػلػػ
 (1).سيع فعلاسيع ذاذ

كػػاف الاتجػػػاه ىػػػ الاكتفػػاء بالسمكيػػػة  Gaillard v. Natomas Co (2)وفػػي دعػػػى 
يػو الخرػع دعػػاه، ولكػغ عػجلت محكسػة الاسػتمشاؼ الستعاصخة مػع الفعػل الزػار الػحي يؤسػذ عم

وقػػخرت أف السمكيػػة ليدػػت شػػخشا خاصػػا  Grosset v. Wenaasعػػغ ىػػحا الاتجػػاه مػػع دعػػػى 
، وقػػج (3)ببجايػػة رفػػع الػػجعػى فقػػ  ولا يكتفػػي بالسمكيػػة الستعاصػػخة بػػل لابػػج مػػغ أف تدػػتسخ السمكيػػة 

 لظ الاتجاه.أيجت السحكسة العميا لمػلاية مػقف محكسة الاستمشاؼ في ذ
كسػػا أكػػجت اذحكػػاـ القزػػائية فػػي ولايػػة نيفػػادا عمػػم أف نػػز قػػانػف الإجػػخاءات السجنيػػة 

يشبغي تفديخه عمم أنو يتزسغ شخ  استسخار السمكية فلابج مغ أف يكػػف مالكػاً  1/ 23الفيجرالية 
لحرػػة  فسمكيػػة الحرػػة ىػػي السبػػخر الػحيػػج أف يقتصػػع سػػمصة مجمػػذ الإدارة فػػي تحخيػػظ دعػػػى 

 .(4)مرالح الذخكة تخز
 ولاييت رفزت ربط الرفة بيستسخار السلكية أثشيء :عخ الجعؽى  -

تؤكػػػج اذحكػػػاـ القزػػػائية فػػػي غالبيػػػة الػلايػػػات عمػػػم شػػػخ  السمكيػػػة السدػػػتسخة لحرػػػة فػػػي 
الذخكة، بيشسػا فػي ولايػات بيشدػمفانيا وكاروليشػا الذػسالية و ألابامػا لا يأخػح القزػاء بذػخ  السمكيػة 

 السدتسخة.
زػػت السحكسػػة فػػي ولايػػة كاروليشػػا الذػػسالية أنػػو يكفػػي شػػخ  السمكيػػة الستعاصػػخة مػػع فقػػج ق

الفعػػل الزػػار وأف الػػشز التذػػخيعي لػػع يذػػخ إلػػم ضػػخورة اسػػتسخار السمكيػػة، جػػاء ىػػحا فػػي دعػػػى 

                                                 
(1)

 Daly v. Yessne, 131 Cal.App.4th 52, 31 Cal. Rptr. 3d 420 (Cal. Ct. App. 2005) 

 
(2)

 Gaillard v. Natomas Co 173 Cal. App. 3d 410, 415 (1985). rosset v. Wenaas, 42 

Cal.4th 1100, 72 Cal. Rptr. 3d 129, 175 P.3d 1184 (Cal. 2008) Sirott v. The 

Superior Court, No. A164037 (Cal. Ct. App. May. 5, 2022 

 
(3)

 Grosset v. Wenaas 35 Cal. Rptr. 3d 58 (Cal. Ct. App. 2006)  
(4)

 Sokolowski v. Adelson, Case No. 2:14-CV-111 JCM (NJK) (D. Nev. Jun. 19, 

2015) 
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Alford v. Shaw
، وأف القػؿ بغيخ ذلظ سيؤدي إلم نتائج غيخ مقبػلة حيػث يخفػع السدػاىع (1)

ؿ الذخكة في عسميػة دمػج يخدػخ أسػيسو، وكػل ذلػظ بغػخض اسػتبعاده الجعػى، ثع مغ خلاؿ دخػ 
 وأف يفقج صفتو في رفع الجعػى كشتيجة ليحا الجمج.

رفزت السحكسة العميا تبشي  Shelton v. Thompson (2)في دعػى  وفي ولاية ألاباما
 شػػػخ  اسػػػتسخار السمكيػػػة فػػػي الػػػجعػى السشطػػػػرة  ذف السػػػجعي لػػػع يكػػػغ لػػػو يػػػج فػػػي خدػػػارة ممكيتػػػو

 ل سيع، بل تختب ذلظ عمم عسمية دمج لا يج لو فييا.
,Fitzpatrick v. Shayوفػػي بشدػػمفانيا فػػي دعػػػى 

أكػػجت السحكسػػة عمػػم ضػػخورة  (3)
امتلاؾ حرة في الذخكة فق  وقت وقػع الفعل الحي بشي عميو الذػخيظ الػجعػى ولكػغ لا ي ذػتخ  

 أف تدتسخ ممكيتو.
ء عمػم مسارسػات مػغ السػجعم عميػو/ عمػييع ويكفي أف يثبت السجعي أنو فقػج حرػتو بشػا

 (4)حتي يفقج صفتو في مػالاة دعػاه السذتقة.
إذف اليػػجؼ مػػغ اشػػتخا  اسػػتسخار السمكيػػة حتػػم صػػجور الحكػػع فػػي الػػجعػى ىػػػ الحيمػلػػة 
دوف أف يذتخى أحجىع اذسيع بيجؼ رفع الجعػى السذتقة عغ وقائع حجثت قبل ممكيػة الذػخز 

فع الجعػى بيجؼ مداومة اذشخاؼ اذخخى والػصػػؿ لتدػػية تحقػق ل سيع، أو شخاء اذسيع ور 
 .(5)مرالح مادية لخافع الجعػى 

شػخ  اسػتسخار السمكيػة وبعيجاً عغ التصبيقات القزائية لذخ  الرفة فإف ىشػاؾ مػغ يؤيػج 
و أالحرة  ى ف مغ اشتخ أالسذتقة، و  ى شخ  ضخوري ؼيسا يتعمق بالرفة في رفع الجعػ ويخى أنو 

وقػػػع الفعػػل الزػػار لػػيذ لػػو الحػػق فػػي السصالبػػة بتعػػػيس الذػػخكة عػػغ ىػػحا الفعػػل  سػػيع بعػػجاذ
سعخ الديع  مىحا الفعل الزار عم تأثيخخفي عميو أحيث يكػف مغ باع لو قج  الزار إلا نادراً،

                                                 
(1)

 Alford v. Shaw 398 S.E.2d 445 (N.C. 1990).  
(2) Shelton v. Thompson 544 So.2d 845 (Ala. 1989).  
(3) Fitzpatrick v. Shay, 461 A.2d 243 (Pa. Super. Ct. 1983) 
(4) Alford v. Shaw, 398 S.E.2d 445 (N.C. 1990) Elgin v. Alfa Corp., 598 So. 2d 807 

(Ala. 1992). 
(5)

 Rosenthal v. Burry Biscuit Corp., 42 Del. Ch. 279, 209 A.2d 459 (Del. Ch. 1949). 
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، ومػغ اذفزػل أف يػتع تػحيػج السػقػف عمػم مدػتػى الػلايػات  ذنػو لابػج أف يدػتسخ (1)و الحرةأ
 و وإلا فقج صفتو.الذخيظ مالكاً لحرت

ذنػو إذا لػع يكػغ   نتيجة غيخ مشصؿيػة ملسيؤدي إ كسا أف اختلاؼ السػقف بيغ الػلايات
يدػسح لسػغ لػع تدػتسخ ممكيتػو شخ  استسخار السمكية مشرػصاً عميػو بالشدػبة لػلايػة مػا  فػإف ذلػظ 

 ى ػالاة الػجعػ حخـ مػغ الرػفة فػي مػبيشسا ي   ،ذا نطختيا محاكع الػلايةإ ى ف يػالي الديخ في الجعػ أ
  .سبب كاف ذيإذا انتقل الاختراص بيا لمسحاكع الفيجرالية 

كحلظ يخى البعس أف اشتخا  استسخار السمكية يعػؽ وصػؿ العجيج مغ الجعاوى السذتقة 
إلػػم القزػػاء رغػػع أنيػػا دعػػاوى تدػػتحق الشطػػخ، وأف مثػػل ىػػحا الذػػخ  غيػػخ مجػػجي  ذف السػػجعم 

خػػػػخى لػػػػجفع الػػػػجعاوي الكيجيػػػػة ولا يمػػػػدـ وجػػػػػد مثػػػػل ىػػػػحا عميػػػػو فػػػػي ىػػػػحه الػػػػجعاوى يسمػػػػظ أدوات أ
   (2)الذخ .

ويزيفػف أف اشتخا  استسخار السمكية يتعارض مػع فكػخة كػػف الذػخيظ ىػػ بسثابػة وصػي 
، وأف (3)يجافع عغ مرمحة الذخكة وليذ السرمحة الذخرية guardian ad litemلمخرػمة 

 .next friend status (4)الذخيظ يذبو دوره دور الرجيق اذقخ  
  

كسا أف اشتخا  استسخار السمكية يتعارض مػع الغػخض مػغ الػجعػى  ذنػو إذا فقػج الذػخيظ 
حرتو أثشاء نطخ الجعػى سيعػؽ ذلظ الاستسخار في نطخىا، وليذ مغ السشصقي أف يتأثخ الديخ 
في الجعػى بأمخ يخز الذخيظ رغع أنو ليذ صػاحب السرػمحة إنسػا ىػػ يمجػأ لمػجعػى السذػتقة 

                                                 
(1)

 Malaika m. eaton, leonard j. feldman, and jerry c. chiang the continuous 

ownership requirement in shareholder derivative litigation: endorsing a common 

sense application of standing and choice-of-law principles 2010. 
(2)

Travis Laster Goodbye to the contemporaneous ownership requirement, Delaware 

Journal of Corporate Law, vol 33, page 673, 2008. 
(3)

Travis Laster,id,page (677) . 
ىػػػ شػػخز يتصػػػع لمحزػػػر أمػػاـ السحكسػػة تسثػػيلًا لرػػاحب السرػػمحة الػػحي تسشعػػو الطػػخوؼ الرػػحية عػػغ  (4)

 الحزػر أو لكػنو قاصخا.
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أجل الجفاع عغ مرالح الذخكة وإجبار إدارتيػا عمػم المجػػء لمجيػاز القزػائي، ومػغ اذوفػق مغ 
ألا يػػختب  قبػػػؿ الػػجعػى مػػغ عجمػػو بسمكيػػة حرػػة فػػي الذػػخكة  ذف الػػجعػى ىػػي دعػػػى تخػػز 

 ولا تخز الذخيظ برفة مباشخة. corporate claimحقػؽ الذخكة 
بػو والآراء التػي أثيػخت بخرػصػو، وبعج التعخؼ عمػم شػخ  اسػتسخار السمكيػة والسقرػػد 

يبقي أف نعخؼ ىػل تػجػج اسػتثشاءات فػي العسػل عمػم شػخ  اسػتسخار السمكيػة؟ ومػا أثػخ الػجمج إذا 
 تختب عميو أف يفقج الذخيظ حرتو أثشاء نطخ الجعػى عمم الاستسخار فييا؟

 ثي:ييً  استثشيءات شخط استسخار السلكية 
مػػػػػق بذػػػػػػخ  اسػػػػػػتسخار ممكيػػػػػة حرػػػػػػة فػػػػػػي بالبحػػػػػث فػػػػػػي التصبيقػػػػػات القزػػػػػػائية ؼيسػػػػػػا يتع

الذػػػخكة شػػػػػاؿ فتػػػخة نطػػػػخ الػػػجعػى نجػػػػج أنػػػػو حتػػػم فػػػػي الػلايػػػات التػػػػي تسدػػػكت بذػػػػخ  اسػػػػتسخار 
 السمكية تقخر بعس الاستثشاءات عمم الشحػ التالي:

 الرفة للسجيخيؼ غيخ الذخكيء  - أ

قػػػج يسػػػشح القزػػػاء لمسػػػجيخ الػػػحي لػػػع يكػػػغ شػػػخيكاً وقػػػت وقػػػػع السخالفػػػات الرػػػفة فػػػي رفػػػع 
عػى، ولكشيا ىشا صفة مدػتسجة مػغ قػاعػج العجالػة، عمػم أف يكػػف عميػو إثبػات أف عػجـ مشحػو الج

 الرفة سيتختب عميو فذل في العجالة أو إضخار بالعجالة.
دوف أف يكػف مالكا ذسػيع  –حيث رفع أحج السجيخيغ  schoon v. Smithففي دعػى 

حػق الذػػخكة، وأسػذ شمبػػو عمػػم دعػػى مذػػتقة ضػج زملائػػو مػػغ السػجيخيغ يصالػػب ب –فػي الذػػخكة 
يقع عمم عػاتقيع التػداـ اذمػيغ/ السػؤتسغ  –السجعم عمييع في دعػاه  –أساس أف مجيخي الذخكة 

fiduciary duties  تجاه الذخكاء والذػخكة، وأف الدياسػة العامػة فػي الػلايػة ىػي تػػفيخ الحسايػة
لا يسمػظ حرػة فػي الذػخكة  القزائية ضج مخالفػة السػؤتسغ ليػحا الالتػداـ، وأضػاؼ أنػو رغػع كػنػو

لكػػغ لابػػػج مػػػغ مشحػػو الرػػػفة فػػػي رفػػع الػػػجعػى السذػػػتقة، وأف فػػي ذلػػػظ اتفاقػػػاً مػػع مبػػػادا العجالػػػة 
equity. 

وقػػػػػج رفزػػػػػت السحكسػػػػػة اعتبػػػػػاره مػػػػػغ أصػػػػػحا  الرػػػػػفة السدػػػػػتسجة مػػػػػغ مبػػػػػادا العجالػػػػػة 
equitable standing وقزت بعػجـ قبػػؿ الػجعػى، ذنيػا تػخى فػي مػشح الرػفة لمسػجيخيغ غيػخ 
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 doctrine ofالذػػخكاء، خخوجػػا عػػغ الغػػخض مػػغ نطخيػػة الرػػفة السدػػتسجة مػػغ مبػػادا العجالػػة

equitable standing. 
فالغخض مغ مشح الرفة لمسػجيخيغ غيػخ الذػخكاء فػي إشػار الرػفة السدػتسجة مػغ مبػادا 

 ،complete failure of justiceالعجالة " ىػ لمحيمػلة دوف إخفػاؽ العجالػة أو تعصيػل العجالػة 
فػػػي إثبػػػات أف عػػػجـ الاعتػػػخاؼ لػػػو بالرػػػفة فػػػي رفػػػع  –الصػػػاعغ / السػػػجعي  –وأف السػػػجعي فذػػػل 

 complete failure of Justiceالجعػى كسػجيخ لمذػخكة سػيؤدي إلػم فذػل فػي تحقيػق العجالػة 
، وأيػػجت محكسػػة الاسػػتمشاؼ الحكػػع الرػػادر بعػػجـ قبػػػؿ الػػجعػى لانعػػجاـ الرػػفة، وأضػػافت أف (1)

العجالػػػة يحػػػجث فػػػي حالػػػة مػػػا إذا لػػػع يكػػػغ فػػػي مقػػػجور أي شػػػخيظ أف يحػػػخؾ الحيمػلػػػة دوف تحقػػػق 
 الجعػى دفاعاً عغ مرالح الذخكة.

فالتصبيقات القزائية حيغ اتجيت إلم التػسع في مشح الرفة لمسجيخ غيػخ الذػخيظ كػاف 
السبػػخر مشيػػا ىػػػ مرػػمحة العجالػػة والحيمػلػػة دوف أف تفمػػت السخالفػػات مػػغ رقابػػة القزػػاء أو أف 

لذػػػخكة مػػػغ حػػػق المجػػػػء لمقزػػػاء بدػػػبب مجمػػػذ إدارة متكاسػػػل أو متػػػػر ، وبالتػػػالي فػػػإف تحػػػخـ ا
 .(2)التػسع في مشح الرفة تقخره اذحكاـ في حاؿ غيا  آلية بجيمة لمجفاع عغ حقػؽ الذخكة 

أما الاستثشاء الثاني ؼيسا يتعمق بسشح الرفة لغيخ الذخكاء فشججه بالشدػبة لػجائشي الذػخكة 
 عمم الشحػ اذتي:

 الرفة لجائش  الذخكة  -  

                                                 
(1) Schoon v. Smith, 953 A.2d 196, 200 (Del. 2008). 
(2)

 SDF Funding LLC v. Fry, C. A. 2017-0732-KSJM (Del. Ch. May. 13, 2022) 

Brookfield Asset Mgmt., Inc. v. Rosson, 261 A.3d 1251, 1262 (Del. 2021) 

; Morris v. Spectra Energy P'rs (DE) GP, LP, 246 A.3d 121, 130 (Del. 2019) El 

Paso Pipeline GP Co. LLC v. Brinckerhoff, 152 A.3d 1248, 1256 (Del. 2016) 

Drachman v. Cukier, 2021 WL 5045265, at *6 (Del. Ch. Oct. 29, 2021); Hindlin 

v. Gottwald, 2020 WL 4206570, at *6 (Del. Ch. July 22, 2020) (same); Park 

Empls.' & Ret. Bd. Empls.' Annuity & Benefit Fund of Chi. v. Smith, 2016 WL 

3223395, at *10 (Del. Ch. May 31, 2016). 

https://casetext.com/case/brookfield-asset-mgmt-v-rosson#p1262
https://casetext.com/case/el-paso-pipeline-gp-co-v-brinckerhoff#p1256
https://casetext.com/case/drachman-v-cukier#p6
https://casetext.com/case/hindlin-v-gottwald#p6
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لمػػجائشيغ صػػفة فػػػي تحخيػػظ الػػجعػى السذػػػتقة حػػاؿ خزػػػع الذػػػخكة لإجػػخاءات الإفػػػلاس، 
خاصػػػة وأنػػػو مػػػع دخػػػػؿ الذػػػخكة فػػػي  (1)وذلػػػظ رغػػػع تخمػػػف شػػػخ  السمكيػػػة السدػػػتسخة والستدامشػػػة 

الإفلاس يربح دائشي الذخكة ىع أصحا  السرمحة في أي زيادة فػي الجانػب الػجائغ مػغ ذمتيػا 
، بسػػا يبػػخر تػسػػيع الرػػفة فػػي رفػػع الػػجعػى السذػػتقة لتذػػسل ىػػؤلاء الػػجائشيغ، حيػػث قػػج (2)ليػػةالسا

يتختب عمم الجعػى السذتقة القزاء لمذػخكة بسبمػلا مػالي يزػاؼ لػحمتيا الساليػة، كسػا أف اشػتخا  
حرة في الذخكة ورب  ذلػظ بالرػفة ييػجؼ إلػم محاربػة الػجعاوى الكيجيػة أو الستػاجخة بالػجعػى، 

 حه الاعتبارات والسخاوؼ في فتخة الإفلاس وبالشدبة لجائشي الذخكة.وتشتفي ى
وبعػػج أف عخضػػشا لذػػخ  ممكيػػة حرػػة متدامشػػة مػػع السخالفػػات ومدػػتسخة شػػػاؿ فتػػخة نطػػخ 

 الجعػى، نشتقل إلم بحث أثخ الجمج عمم صفة الذخيظ في رفع الجعػى السذتقة.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
(1) Quadrant Structured Prods. Co. v. Vertin, 115 A.3d 535 (Del. Ch. 2015) Husted v. 

Taggart (In re ECS Refining, Inc.), 625 B.R. 425 (Bankr. E.D. Cal. 2020). 
(2) Nacepf v. Gheewalla, 930 A.2d 92 (Del. 2007) N. Am. Cath. Educ. Programming 

Found., Inc. v. Gheewalla, 930 A.2d 92, 101-02 (Del. 2007) 

https://casetext.com/case/nacepf-v-gheewalla#p101
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 المطلب الثالث
 الشريك أثر عمليات الدمج على صفة 
 في رفع الدعوى المشتقة

رأيشا أف نعخض ذثػخ الػجمج عمػم الرػفة فػي الػجعػى السذػتقة بسعػدؿ عػغ شػخ  السمكيػة 
الستدامشة، والسمكية السدتسخة  حيث إنو مغ اذوفق دراسة أثػخ الػجمج والػحي قػج يحػجث أثشػاء نطػخ 

صبقػو، وقػج يحػجث الػجمج الجعػى السذتقة فيػؤثخ عمػم شػخ  السمكيػة السدػتسخة فػي الػلايػات التػي ت
ويكػػػػف أساسػػػاً أو سػػػبباً لمسخالفػػػات محػػػل الػػػجعػى السذػػػتقة، وبالتػػػالي يػػػؤثخ عمػػػم شػػػخ  السمكيػػػة 

 الستدامشة مع السخالفات.
والقاعجة أنو مع دخػػؿ الذػخكة فػي عسميػة دمػج أو اسػتحػاذ، يفقػج الذػخيظ صػفتو وتشتقػل 

، فػإذا كانػت عسميػة (1)الخرػػمة فييػا الرفة لمذخكة الججيػجة وحػجىا وليػا مػػالاة الػجعػى أو تػخؾ
 .(2)الجمج أو الاستحػاذ يتختب عمييا زواؿ ممكية الذخيظ ل سيع فإف ذلظ يعشي زواؿ صفتو

ولكغ إذا كاف الجخػؿ في عسميػة الػجمج ييػجؼ إلػم التحايػل وحخمػاف الذػخيظ مػغ صػفتو 
ولا يػؤثخ الػجمج عمػم  في الجعػى السذتقة السخفػعة مشو  فإف ىحا التحايل يعامل بشؿػيس قرػجه،
 صفة الذخيظ وذلظ حتي في الػلايات التي تدتمدـ شخ  استسخار السمكية.

كسػػا أف الػػجمج لا يػػؤثخ عمػػم صػػفة الذػػخيظ إذا لػػع يتختػػب عمػػم عسميػػة الػػجمج أكثػػخ مػػغ 
مجػػخد تغييػػخ فػػي تشطػػيع الذػػخكة ولػػع يػػؤثخ عمػػم ممكيػػة اذسػػيع  فػػإف الػػجمج لػػغ يتختػػب عميػػو زواؿ 

 .(3)الرفة عغ الذخيظ
وتصبيقػػػاً لسػػػا سػػػبق فػػػي نيػيػػػػرؾ لا يتختػػػب عمػػػم الػػػجمج الػػػحي يذػػػػبو التحايػػػل أف يفقػػػج 

 .(4)صفتو

                                                 
(1)

 Schreiber v. Carney, (Del. Ch. 1982). 
(2) Lewis v. Anderson, 477 A.2d 1040, 1047 (Del. 1982) In re Countrywide Fin. 

Corp. Deriv. Litig., 581 F. Supp. 2d 650, 653 (D. Del. 2008). 
(3)

 Schreiber v. Carney, Del. Ch., 447 A. 2d 17 (1982) 
(4) Arnett v. Gerber Scientific, Inc., 566 F. Supp. 1270, 

1273 (S.D.N.Y. 1983) 
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وججيخ بالحكخ أنػو يرػعب إثبػات أف الػتخمز مػغ الػجعػى والتحايػل بالػجمج حتػم تػدوؿ 
 .(1)صفة السجعي ىػ اليجؼ السحخؾ لعسمية الجمج

لمحرػة ورغػع أف فقػجاف السمكيػة مػغ وبالشدبة لػلاية ديمػر فخغع اشتخا  السمكية السدتسخة 
عخفػت اسػتثشاءيغ (3)  إلا أف السحػاكع فػي ديمػػر (2)خلاؿ الجمج أو الاستحػاذ يفقج السجعي صفتو

عمػم ىػػحه القاعػػجة: أوليسػػا: أف يكػػػف اليػػجؼ مػغ الػػجمج والاسػػتحػاذ ىػػػ حخمػػاف الذػػخيظ السػػجعي 
قانػنيػة التػي حػجثت بالذػخكة مغ صفتو في رفع الػجعػى، وذلػظ لمتغصيػة عمػم السسارسػات غيػخ ال

واسػػتػجبت رفػػع الػػجعػى، بسعشػػم أف يثبػػت أف عسميػػة الػػجمج اليػػجؼ مشيػػا ىػػػ حخمانػػو مػػغ صػػفتو 
. وثانييسا: أف تكػف عسمية الجمج ىي مجخد إعادة ـيكمة لمذػخكات السشجمجػة دوف أف (4)كذخيظ 

عمػػػػم صػػػػفة تػػػػؤثخ عمػػػػم ممكيػػػػة الذػػػػخكاء لمحرػػػػز واذسػػػػيع،وبالتالي لػػػػغ تػػػػؤثخ عسميػػػػة الػػػػجمج 
 .(5)الذخيظ

وكحلظ إذا أصبح الذخيظ بسػجب عسمية الجمج شخيكا في الكياف الججيج فػإف ذلػظ يدػسح 
 (6)لو بخفع ما يدسي دعػى مذتقة مددوجة 

 Southernوالتي رفعيػا السػجعػف السدػاىسػف فػي شػخكة تدػسم  bonimeففي دعػى 

Pacific  تدػسم شػخكة ضػج مسارسػات حػجثت داخػل إحػجى الذػخكات التابعػة ليػا وSouthern 

Pacific Transportation Corporation،  وبعج رفع الجعػى، دخمت الذخكة في انجماج مع

                                                 
(1)

 Lewis v. Ward, (Del. Ch. Oct. 29, 2003) 
(2) Lewis v. Ward, 852 A.2d 896 (Del. 2004) Sound InfinitiInc v. Snyder, 169 Wash 

2d 199, 237 P3d 241 (2010). 
(3) Lewis v. Ward, 852 A2d 896 (Del 2004) 
(4)

 Lewis v. Anderson, 477 A2d 1040,1046 n 10 (1984) Kramer v. Western Pac. 

Indus., 546 A.2d 348, 354 (Del. 1988);Lewis v. Ward, 852 A2d 896 (Del 2004); 

Blasband v. Rales, 971 F2d1034 (3rd Cir 1992); Schreiber v. Carney, 447 A2d 

17, 22 (1982). Gailland v. Natomas Co., 173 CalApp 3d 410, 219 Cal Rptr 74 

(1985). 
(5) Kramer v. Western Pacific Indus., Inc., 546 A.2d 348, 354 (Del. 1988) Bokat v. 

Getty Oil Co., 262 A.2d 246, 249 (Del. 1970) 
(6)

 Lambrecht v. O'Neal, 3 A3d 277(Del 2010). 
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وكػػػػأثخ ليػػػػحا الاتفػػػػاؽ بػػػػادؿ السدػػػػاىسػف حررػػػػيع فػػػػي  ،Santa Fe Industriesشػػػػخكة 
Southern Pacific  بحرة مداوية في الذخكة القابزةSFSP. 

تفػػاء الرػػفة لػػدواؿ شػػخ  السمكيػػة السدػػتسخة، وقػػج دفػػع مػػجيخي الذػػخكة السػػجعم عمػػييع بان
وقػػخرت السحكسػػة أف العامػػل السحػػجد بعػػج الػػجمج ىػػػ تحجيػػج ىػػل الذػػخكة الججيػػجة ليػػا نفػػذ بشػػاء 
الذخكة اذولي بسدسي ججيج أـ أنو قج نتج عغ الانػجماج شػخكة ججيػجة مختمفػة انتقمػت ليػا حقػػؽ 

مشفرمتاف في مجمػذ إدارتيػع  SFSPو  Southern Pacificالذخكات ؟ وقخرت أف الذخكتيغ 
وأصػػػػليع ومػػػجيخييع، مسػػػا أفقػػػج السدػػػاىسيغ شػػػخ  السمكيػػػة السدػػػتسخة،وبالتالي فقػػػج الرػػػفة اللازمػػػة 

 .(1)لسػالاة الجعػى 
قزػت محكسػػة السقاشعػػة بعػػجـ قبػػػؿ الػػجعػى   blasbandوفػي ديمػػػر أيزػػاً فػػي دعػػػى 

بالتػػػالي فقػػػج صػػػفتو، فصعػػػغ ذف عسميػػػة الػػػجمج قػػػج حخمػػػت السػػػجعي مػػػغ شػػػخ  السمكيػػػة السدػػػتسخة و 
، وقج أشارت السحكسة إلػم أف قػانػف الػلايػة يػشز عمػم ضػخورة (2)بالاستمشاؼ أماـ الجائخة الثالثة

السمكيػػػة السعاصػػػخة لمفعػػػل الزػػػار، وأف محػػػاكع ديمػػػػر تدػػػتمدـ اسػػػتسخار السمكيػػػة شػػػػاؿ فتػػػخة نطػػػخ 
أسػفخت عسميػة الػجمج عػغ  ، وأشػارت السحكسػة إلػم وجػػد فػخؽ بػيغ حالػة مػا إذا(3)الجعػى أيزػا  

 ،cash out mergerمشح السداىسيغ في الذخكة القجيسة أمػالا مقابل حرريع ؼيسػا يعػخؼ بػػ 
وفػػػي ىػػػحه الحالػػػة سػػػيفقج الذػػػخيظ صػػػفتو فػػػي رفػػػع الػػػجعػى  ذنػػػو لػػػع يعػػػج لػػػو مرػػػمحة فػػػي مػػػػالاة 

ججيػجة، فيشػا الجعػى، بيشسا إذا أسفخ الػجمج عػغ تبػجيل أسػيع الذػخيظ بسشحػو أسػيسا فػي الذػخكة ال
 يربح تحجيج مدألة استسخار السرمحة أكثخ دقة وصعػبة.

حيػػث  Sternberg v. O'Neilv (4)وأكػػجت السحكسػػة أف الشػػداع الحػػالي يذػػبو دعػػػى  
أف السػجعي لػو مرػمحة  -دوف أف تعمغ ذلػظ صػخاحة  sub silentio -وججت السحكسة ضسشاً 

                                                 
(1)

 Bonime v. Biaggini, No. 6925, 6980, 1984 WL 19830, at *3 (Del. Ch. Dec. 7, 

1984), aff'dwithout opinion, 505 A.2d 451 (Del. 1985).  
 تشطخ الجائخة الثالثة الصعػف في احكاـ ولايات ديمػر وبشدمفانيا ونيػجيخسي وفيخجيغ ايلانجس (2)

(3)
 Blasband v. Rales, 971 F.2d 1034 (3d Cir. 1992) In re Cendant Corp. Derivative 

Action Litigation, 189 F.R.D. 117 (D.N.J. 1999). 
(4)

 Sternberg v. O'Neil, 550 A.2d 1105 (Del. 1988) 
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، وأف السحكسػة (1)مػالاة الجعػى رغع الػجمج  مالية غيخ مباشخة، تبخر استسخار تستعو بالرفة في
 (2)في الجعػى الحالية تخى أف السجعي لو مرمحة مالية تزسغ تػافخ الرفة.

وىحا الحكع يذكل سابقة ىامة  ذف الجائخة الثالثة الاستمشاؼية قج خففت مغ شخ  السمكية 
مج يكػػف لمسػجعي السدتسخة كأساس لسشح الرفة لمسجعي، حيػث أقػخت إنػو فػي بعػس حػالات الػج

، حيػػث يخفػػع السػػجعي دعػػػى لرػػالح (3)صػػفة فػػي رفػػع مػػا أشمقػػت عميػػو " دعػػػى مذػػتقة ثشائيػػة "
الذػػػخكة اذـ مصالبػػػا بحػػػق لمذػػػخكة التابعػػػة رغػػػع أنػػػو لػػػع يكػػػغ شػػػخيكا فػػػي الذػػػخكة اذـ وقػػػت وقػػػػع 
السخالفػػات التػػي أسدػػت عمييػػا الػػجعػى ولكشػػو أصػػبح شػػخيكا فييػػا بسػجػػب عسميػػة الػػجمج، ولكػػغ 

شبغػػي حتػػي نقػػػؿ بتػػػافخ شػػخ  السمكيػػة السدػػتسخة ىشػػا بعػػج الػػجمج أف تطػػل الذػػخكة اذـ ليػػا نفػػذ ي
 السجيخيغ والسداىسيغ الحيغ كانػا في الذخكة التابعة قبل الجمج وإلا يفقج السجعي شخ  الرفة.

(4)وفػي دعػػى 
 In re Massey Energy Co  وكانػت الذػخكة قػج وافقػت عمػم عػخض

ىسػف بػػجعػى مذػػتقة وقزػػت السحكسػػة بعػػجـ قبػػػؿ الػػجعػى لانعػػجاـ الرػػفة، بالػػجمج، وتقػػجـ السدػػا
حيث يفقج السداىع صفتو نتيجة لمجمج إلا إذا كاف الجمج ىػ مجػخد إعػادة ـيكمػة وتشطػيع لمذػخكة 
لا تؤثخ عمم ممكية اذسيع في الذػخكات، أو كانػت الػجعػى السذػتقة تقػػـ عمػم أسػاس ادعػاءات 

بشاءً عمم مسارسات احتيالية بقرج حخماف الذخيظ مغ حرتو حتي أف الجمج أو الاستحػاذ جاء 
 يفقج صفتو في رفع الجعػى.

                                                 
(1)

 Blasband, 971 F.2d at 1042 ("[W]e believe that the Delaware Supreme Court sub 

silentio recognized an indirect financial interest as a basis for standing in 1988 

when in Sternberg v. O'Neil, apparently for the first time, it permitted a plaintiff 

to pursue a double derivative suit.") 
(2)

 Blasband, 971 F.2d at 1044 
ـ. ىػي الػػجعػى التػي يخفعيػػا شػػخيظ نيابػة عػػغ الذػخكة اذـ بشػػاء عمػػم سػبب يتعمػػق بالذػخكة التابعػػة لمذػػخكة اذ (3)

 انطخ:
Sternberg v. O'Neil 550 A.2d 1105 (Del. 1988. 
(4)

 In re Massey Energy Co. Derivative & Class Action Litig., C.A. No. 5430-VCS 

(Del. Ch. May. 31, 2011)Morris v. Spectra Energy Partners (De) GP, LP, C.A. 

No. 2019-0097-SG (Del. Ch. Sep. 30, 2019) Morris v. Spectra Energy Partners 

(DE) GP, 246 A.3d 121 (Del. 2021) 
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رفػع السدػاىسػف دعػػى .In re Scana Corp (1)وفي ولاية كاروليشا الجشػبية في دعػػى 
عمػم أسػاس إخلاليػػع بػاجػب الػكالػة وفذػميع فػػي  .SCANA Corpمذػتقة ضػج مػجيخي شػخكة 
ع ودخػليع في مذخوع فاشل كبػج الذػخكة خدػائخ كثيػخة والحرػػؿ عمػي إنذاء نطاـ لمخقابة والتقيي

فػػي اتفػػاؽ اسػػتحػاذ ترػػػبح  2118امتيػػازات شخرػػية لمسػػجيخيغ، وكانػػت الذػػخكة قػػػج دخمػػت فػػي 
، وبشػػاء عمػػم ذلػػظ دفػػع السػػجعي عمػػييع Dominion Energy (2)بسػجبػػو تابعػػة لذػػخكة أخػػخى 

اتفػػػاؽ الاسػػتحػاذ، وقبمػػػت السحكسػػة الػػػجفع بانتفػػاء صػػفة السػػػجعيغ حيػػث فقػػػجوا حرػػتيع بعػػػج نفػػاذ 
 وقزت بعجـ قبػؿ الجعػى. 

والسػقف نفدو وقع في كاليفػرنيا  حيث ق زي بزػخورة احتفػات السدػاىع بسمكيػة اذسػيع 
شػاؿ فتخة نطخ الجعػى، بحيث إنو إذا فقج ممكيتيا يفقج صفتو، حتػي وإف جػاء فقػج السمكيػة رغسػاً 

، ووفقػاً لتدػبيب السحكسػة فػإف ىػحا الذػخ  ىػػ أمػخ يفخضػو (3)ذعشو نتيجة لعسمية دمػج أو اسػتحػا
مشصق اذمػر  ذف صاحب الحق السػضػعي ليذ الذخيظ ولكشو الذخكة وحجىا، والدػبب الػحي 
مػػػغ أجمػػػو سػػػسح القػػػانػف لمذػػػخيظ بتحخيػػػظ الػػػجعػى ىػػػػ أنػػػو يسمػػػظ حرػػػة فػػػي الذػػػخكة أي أف لػػػو 

ػد عميػػو مػػػغ الػػجعػي السذػػتقة، وإذا فقػػػج مرػػمحة ماليػػة غيػػخ مباشػػػخة أو فائػػجة غيػػخ مباشػػػخة سػػتع
 حرتو يفقج أي مرمحة أو فائجة مغ مػالاة الجعػى السذتقة.

وريجػػف ، أ(4)والقػاعج الدابقة أرسػتيا اذحكػاـ أيزػاً فػي مختمػف الػلايػات مثػل واشػشصغ 
 (2)ونيػيػرؾ (1)نجيانا أو  (5)

                                                 

(1)
 In re Scana Corp. Derivative Litig., C/A No. 3:17-3166-MBS (D.S.C. Aug. 26, 

2019).  
مسمػكػػة بالكامػػل لمذػػخكة اذخػػخي وتػػع  Scanaوأصػػبحت شػػخكة  2119عمػػم أف يكتسػػل الاسػػتحػاذ فػػي يشػػايخ  (2)

 .Scanaع شخكة إلغاء أسي
(3) Grosset v. Wenaas, Case No. 139285, 2008 WL 383196 (Cal. Feb. 14, 2008) 

Gaillard v. Natomas Co., 173 Cal.App.3d 410, 219 Cal. Rptr. 74 (Cal. Ct. App. 

1985). 
(4) Sound Infiniti, Inc. v. Snyder, 169 Wn. 2d 199, 169 Wash. 2d 199, 237 P.3d 241 

(Wash. 2010). 
(5)

 Loewen v. Galligan, 130 Or. App. 222, 882 P.2d 104 (Or. Ct. App. 1994) 

Guenther v. Pacific Telecom, Inc., 123 F.R.D. 333 (D. Or. 1988). 

http://www.courtinfo.ca.gov/opinions/documents/S139285.PDF
http://www.courtinfo.ca.gov/opinions/documents/S139285.PDF
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 : ختيم
، إلػػم Hawes (3)در فػػي دعػػػى بالشدػػبة لذػػخ  السمكيػػة الستدامشػػة فقػػج أشػػار الحكػػع الرػػا

مػػػا يعػػػخؼ بالسمكيػػػة السعاصػػػخة / الستدامشػػػة لحرػػػة فػػػي الذػػػخكة، ويقرػػػج بيػػػا أف يثبػػػت السػػػجعي 
الذػخيظ أنػو كػاف يسمػػظ حرػة فػي الذػخكة وقػػت وقػػع الفعػل الػحي يعػػج أساسػاً لػجعػاه، أو أف تمػػظ 

التػي جػاء بيػا الحكػع  تع وضع القيػد الإجخائيػة 1882السمكية قج آلت لو بقػة القانػف، وفي عاـ 
مػغ قػاعػج العجالػة وتعػجؿ الػخقع بػشفذ السزػسػف ليرػبح  94فػي قاعػجة رقػع  Hawesفي دعػى 

 /  .23، وأخيخاً انتقل إلم قانػف الإجخاءات السجنية الفيجرالي قاعجة رقع 27قاعجة 
 ولع تكتف السحاكع بذخ  السمكية الستدامشة مع وقػع الفعل الحي شكل أساساً لمجعػى بػل
اشػػتخ  اسػػتسخار ممكيػػة اذسػػيع حتػػم صػػجور حكػػع فػػي الػػجعػى، ؼيسػػا يعػػخؼ بالسمكيػػة السدػػتسخة، 
فالذخيظ إذا فقج حرتو في الذخكة يفقج بالتبعية الرفة لخفػع ىػحه الػجعػى، وبرػخؼ الشطػخ عػغ 

، وبشػاء عميػو فػإذا بػاع حرػتو قبػل صػجور الحكػع (4)اذسبا  التي أدت إلػم زواؿ ممكيتػو ل سػيع
 .(5)ى السذتقة فإنو يفقج حقو في مػالاة الديخ فييا أو الصعغ في الحكع الرادر فييافي الجعػ 

ويتختػػػب إذا فقػػػج الذػػػخيظ ممكيػػػة حرػػػتو أثشػػػاء نطػػػخ الػػػجعػى أف تػػػدوؿ الرػػػفة، وتقزػػػي 
السحكسة بعجـ قبػليا دوف إخلاؿ بػالحق فػي إعػادة رفعيػا مػخة أخػخى، ويحػق ذي شػخيظ آخػخ أف 

شالبت السحكسة مغ الذخكاء تحجيج  Extreme Networksي دعػى يتجخل لسػالاة الجعػى، فف
 .lead plaintiff (6)شخيظ يتػلم مباشخة الإجخاءات 

                                                                                                                                          
(1) Gabhart v. Gabhart, 267 Ind 370, 370 NE2d 345, 358 (1977) In re Guidant Corp. 

Shareholders Der. Litigation, Master Derivative Docket No. 1:03-cv-955-SEB-

WTL (S.D. Ind. Mar. 27, 2008).  
(2) Bronzaft v. Caporali, 162 Misc. 2d 281, 616 N.Y.S.2d 863 (N.Y. Sup. Ct. 1994) 

Vaughan v. Standard Gen. L.P., 2016 N.Y. Slip Op. 31657 (N.Y. Sup. Ct. 2016). 
(3) Hawes v.. Oakland, 104 U.S. (14 Otto) 450, 26 L.Ed. 827 (1882) 
(4)

 Lewis v. Anderson, 477 A.2d 1040, 1049 (Del. 1984). 
(5)

 Schilling v. Belcher, 582 F.2d 995, 996 (5th Cir. 1978). 
(6)

 re Extreme Networks, Inc. S‘holders Deriv. Litig., 573 F. Supp. 2d 1228, 1237 

(N.D. Cal. 2008). 
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فالتصبيقػػػات القزػػػائية أكػػػجت فػػػي تبخيػػػخ ىػػػحا الذػػػخ  أف ممكيػػػة حرػػػة فػػػي الذػػػخكة ىػػػي  
السبػػخر الػحيػػج لسػػشح الرػػفة لمذػػخيظ لتحخيػػظ دعػػػى لمػػجفاع عػػغ حقػػػؽ الذػػخكة، فرػػفتو فػػي ىػػحه 

جعػى تػػختب  فقػػ  بكػنػػو يسمػػظ حرػػة شػػخيظ فػػي الذػػخكة صػػاحبة السرػػمحة الحؿيؿيػػة فػػي ىػػحا الػػ
الشػداع، وبالتػػالي فذػخ  اسػػتسخار السمكيػة يفخضػػو اليػجؼ مػػغ الػجعػى السذػػتقة وشبيعتيػا باعتبارىػػا 

 دعػى تسثيمية.
كسا أف نذأة الػجعػى السذػتقة فػي ضػل محػاكع العجالػة جعمػت مػغ شػخ  اسػتسخار السمكيػة 

، وقػػج أكػػجت عمػػم ذلػػظ (1)حتسيػػاً  حيػػث يحػػل الذػػخيظ محػػل الذػػخكة فػػي السصالبػػة بحقػقيػػا شػػخشاً 
أحكػاـ الػجائخة الخامدػة والتاسػعة الاسػتمشاؼية، حيػث إنػو إذا لػع تدػتسخ ممكيػة الحرػة فسعشػي ذلػػظ 
أنو يفقج قجرتو عمم تسثيل مرالح الذخكاء بصخيقػة ملائسػة وعادلػة كسػا يذػتخ  القػانػف، وبالتػالي 

 صفتو.يفقج 
وقػػج أكػػجت اذحكػػاـ القزػػائية أف البحػػث عػػغ مػػجى تػػػافخ الذػػخ  الخػػاص بسمكيػػة حرػػة 
فػػي الذػػخكة وقػػت رفػػع الػػجعػى ىػػػ شػػخ  إجخائػػي ويحكسػػو القػػانػف الفيػػجرالي لتحجيػػج مػػا إذا كػػاف 

 (3)، ويقع عمم الذخيظ عبء إثبات تػافخ الرفة.(2)السجعي لو صفة أـ لا 
 
 
 
 

                                                 
(1)

 Lewis v. Chiles, 719 F.2d 1044 (9th Cir. 1983) Lewis v. Knutson, 699 F.2d 230, 

238 (5th Cir. 1983) Quinn v. Anvil Corp., 620 F.3d 1005, 1012 (9th Cir. 2010). 
(2)

 Kona Enter., Inc. v. Estate of Bishop, 179 F.3d 767, 769 (9th Cir. 

1999); Perrott v. U.S. Banking Corp., 53 F. Supp. 953 (D. Del. 1944); Piccard v. 

Sperry Corp., 36 F. Supp. 1006 (S.D.N.Y.), aff‘d without opinion, 120 F.2d 328 

(2d Cir. 1941). 
(3)

. Lee v. City of Chi., 330 F.3d 456, 468 (7th Cir. 2003); Retired Chi. Police Ass'n 

v. City of Chi., 76 F.3d 856, 862 (7th Cir. 1996). Driscoll v. Juris Kins & Davis 

Mcgrath, LLC, 16 C 9359 (N.D. Ill. Sep. 18, 2017). 

https://casetext.com/case/quinn-v-anvil-corp#p1012
https://casetext.com/case/lee-v-city-of-chicago#p468
https://casetext.com/case/retired-chicago-police-assn-v-city-of-chicago-2#p862
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 المبحث الثاني
 يك قادراً على التمثيل الوافي الصحيح للمصالحأن يكون الشر

Adequate Representation 

إف شخ  استسخار السمكية كسحجد لمرفة يختب  أيزاً بالسفتخض اذخخ الحي يػشز عمػم 
التذػػخيع حتػػػي يسكػػغ رفػػػع الػػجعػى السذػػػتقة، وىػػػ أف يكػػػػف السػػجعي قػػػادراً عمػػم التسثيػػػل السلائػػػع 

 adequate representationلسرالح اذشػخاؼ 
، وبالتػالي إذا مػا رأت السحكسػة أف الذػخيظ (1)

 (2)غيخ قادر عمم تسثيل السرالح بذكل وافي وصحيح فإنيا تقزي بعجـ قبػؿ دعػاه.
ويقرج بالتسثيل السلائع أف يسثل مرالح الذخكاء اذخخيغ، والتي تتسثل في إنفاذ 

رالح ىؤلاء مسا يتصمب تػافق وتفعيل حقػؽ الذخكة، والالتداـ بالتسثيل الػافي الرحيح لس
  (3)مرالحو مع مرالح غيخه مغ الذخكاء.

إلػػػػم اذسػػػػاس أو السبػػػػخر وراء شػػػػخ   cohen (4)وقػػػج أشػػػػار الحكػػػػع الرػػػػادر فػػػػي دعػػػػػى 
التسثيػػػل السلائػػػع لسرػػػالح ذوي الذػػػأف والذػػػخكاء اذخػػػخيغ، فالذػػػخيظ فػػػي الػػػجعػى السذػػػتقة يعتبػػػخ 

 يخه مغ الذخكاء. بسثابة مؤتسغ عغ مرالح الذخكة وعغ مرالح غ
فيػػػ يمجػػأ لمقزػػاء ويحػػخؾ الػػجعػى تسثػػيلًا لآخػػخيغ، فسرػػمحة الذػػخكة ىػػي جبػػخ الزػػخر 
ورد الاعتجاء، وىػ يتحسػل عػبء تحقيػق ذلػظ، وتتػقػف الػجعػى عمػم حكستػو وجيػجه وأمانتػو فػي 
الؿياـ بسيستو في تسثيل مرالح الذخكة، وىػ يفعل ذلظ دوف أف يكػف لغيخه مغ الذػخكاء فخصػة 

تيػػػار مػػػغ يسػػػثميع فػػػي تحخيػػػظ الػػػجعػى، فيػػػػ يتصػػػػع مػػػغ نفدػػػو لمؿيػػػاـ بػػػحلظ، مسػػػا يحػػػتع عمػػػم لاخ
السذػػخع أف يزػػع قيػػػداً تزػػسغ مدػػمػلية ومدػػاءلة الذػػخيظ وتزػػسغ حسايػػة السرػػالح التػػي تصػػػع 

 لتسثيميا.

                                                 
(1) Robert J. McGaughey Derivative lawsutits, 2010 2018 . 
(2)

 Blum v. Morgan Guar. Trust Co., 539 F.2d 1388, 1390 (5th Cir. 1976). 
(3) The Continuous Ownership Requirement: A Bar To Meritorious Shareholder 

Derivative Actions?, 43 Washington & Lee Law. Review 1013 (1014) (1986). 
(4) Cohen v. Beneficial Industrial LoanCorp., 337 US 541 (1949). 
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ومغ خػلاؿ تحميػل أىػع اذحكػاـ القزػائية فػي تفدػيخ السقرػػد بالتسثيػل الػػافي الرػحيح 
 التعخؼ عمي السقرػد بيحا الالتداـ.لمسرالح يسكششا 

فقج قزي أنو يجب ألا يكػػف ليػحا الذػخيظ أي مرػمحة اقترػادية تتعػارض مػع مرػالح 
، ذلظ أف تعارض السرالح الاقترادية ىي العشرخ اذىع في تحجيج ما إذا كاف (1)باقي الذخكاء

 (2)الذخيظ قادراً أو غيخ قادر عمم تسثيل غيخه
ذػػػخيظ لتسثيػػػل الذػػػخكة لػجػػػػد تعػػػارض فػػػي السرػػػالح وأف كسػػػا قزػػػي بعػػػجـ صػػػلاحية ال

، فعمػم سػبيل السثػاؿ إذا تقػجـ الذػخيظ (3)مرالحو الذخرػية تتعػارض مػع مرػالح بػاقي الذػخكاء
بصمب مذتق وشمب بجعػى مباشخة لحساية مرالحو الذخرية فقج اعتبختو بعس اذحكػاـ قخيشػة 

حيحاً  ذنػػو قػػج يفزػػل رعايػػة مرػػمحتو عمػػم عػػجـ قجرتػػو عمػػم تسثيػػل السرػػالح تسثػػيلًا واؼيػػاً وصػػ
 .(4)الذخرية 

ويعتبخ الذخيظ غيخ قادر عمم التسثيل الرحيح لمسرالح إذا لع تكغ مرمحتو تتفق مع 
 (5)مرمحة الباقيغ أو كاف ىشاؾ شبية تػاشؤ مع السجعم عميو.

كسػا قزػي فػي سػياؽ تعػارض السرػالح أنػو يجػب عمػم الذػخيظ السػجعي أف يكػػف قػػادراً 
شػػػخة الػػػجعػى بقػػػػة ونداىػػػة، وأف يكػػػػف مجػػػخداً مػػػغ أي مرػػػمحة اقترػػػادية تتعػػػارض مػػػع عمػػػم مبا

 .(6)مرمحة مغ يسثميع
و يسكػػغ أيزػػا الاسػػتشاد إلػػم قخيشػػة وجػػػد خرػػػمة قائسػػة بػػيغ الذػػخيظ والسػػجعم عمػػييع، 
حيث تبحث السحكسة في واقع الجعػى والسدتشجات السقجمة مغ الخرػـ لمتعخؼ عمم وجػد ثسػة 

مية مغ الذخيظ تجاه السػجعم عمػييع، بحيػث تكػػف ىػي السحػخؾ لخفػع الػجعػى، وكػحلظ ندعة انتقا

                                                 
(1) Newell Co. v. Vermont American Corporation,725 F Supp 351 (ND Ill 1989). 
(2)

 Canadian Commercial Workers Indus. Pension Plan, 2006 WL 456786, at *8. 
(3) Sonkin v. Barker, 670 F Supp 249,251 (SD Ind 1987). 
(4) Wall St. Sys., Inc. v. Lemence, No. 04 Civ. 5299, 2005 WL 292744 (S.D.N.Y. 

Feb. 8, 2005). Feiliks Int'l Logistics Hong Kong Ltd. v. Feiliks Global Logistiscs 

Corp., 14 Civ. 5366 (BMC) (E.D.N.Y. Mar. 17, 2016). 
(5)

 in re Wal–Mart Stores, Inc. Del. Deriv. Litig. (Orig. Op. ), 2016 WL 2908344 

(Del. Ch. May 13, 2016). 
(6) Arduini ex rel. Int'l Game Tech. v. Hart, 774 F.3d 622 (9th Cir. 2014). 

https://casetext.com/case/wall-street-systems
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مػػػػا إذا كػػػػاف الذػػػػخكاء اذخػػػػخوف يػػػػجعسػف الذػػػػخيظ السػػػػجعي بأيػػػػة صػػػػػرة إيجابيػػػػة أثشػػػػاء مباشػػػػخة 
، وأف الحكػػع عمػػم صػػلاحية الذػػخيظ فػػي الؿيػػاـ بػػجوره فػػي تسثيػػل السرػػالح يعتسػػج عمػػم (1)الػػجعػى 

ف يتزسغ قجراً مغ تعارض السرالح حتي يسكػغ القػػؿ إنػو لػغ يدػتصيع العػامل مجتسعة، ولابج أ
 تسثيل مرالح الذخكة والذخكاء.

وتعتبخ مدألة صلاحية الذخيظ لتسثيل مرالح الذخكة مغ السدائل التي تخزع لمدمصة 
، ويقػػػع عمػػػي عػػػاتق (2)التقجيخيػػػة لمسحػػػاكع ولا رقابػػػة عمييػػػا إلا فػػػي حالػػػة الفدػػػاد فػػػي الاسػػػتجلاؿ 

 .(3)عميو أف يثبت عجـ كفاءة الذخيظ لتسثيل السرالحالسجعم 
والذائع أف يصبق القزاء بالشدػبة لالتػداـ الذػخيظ بالتسثيػل الرػحيح نفػذ السعػاييخ التػي 

 (4)تصبق بالشدبة لمسجعي السسثل ذفخاد السجسػعة في دعػى السجسػعة.
بسثابػة  –ة لمذػخكة يتػػلي الذػمػف القانػنيػ –ويعتبخ ؾيػاـ السػجعي بسيػاـ السدتذػار العػاـ 

سبب في تشحيتو عػغ مباشػخة الػجعػى السذػتقة، والدػبب فػي ذلػظ ىػػ نفػذ الاعتبػارات اذخلاؾيػة 
التػػي تحػػػؿ بػػيغ السحػػامي وبػػيغ العسػػل لػػجى مػكػػل ضػػج مػكمػػو الدػػابق، وأف الذػػخيظ أثشػػاء تػػػلي 

تػي يػجعييا مياـ الذمػف القانػنية في الذخكة كاف عمم صمة وثيقػة بسدػائل تترػل بالسخالفػات ال

                                                 
(1) In re Fuqua Indus., 752 A.2d at 129 (citing Katz v. Plant Indus., Inc., 1981 WL 

15148, at *1 (Del.Ch. Oct. 27, 1981)). 
(2) Smith v. Ayres,977 F2d 946, 948 (5th Cir 1992). See also Larson v. Dumke, 900 

F2d 1363 (9th Cir1990). Hornreich v. Plant Indus., Inc., 535 F.2d 550, 552 (9th 

Cir. 1976); accord Larson v. Dumke, 900 F.2d 1363,1364 (9th Cir. 1990) 

Biophotonic Tech., Inc. v. Davis, No. 91-15103, 1992 WL 31850, at *1 (9th Cir. 

Feb. 20, 1992) Larson, 900 F.2d at 1364).Owen v. Modern Diversified Indus., 

Inc., 643 F.2d 441, 443 (6th Cir. 1981) (Smith v. Ayres, 977 F.2d 946, 948 (5th 

Cir. 1992) Rothenberg v. Sec. Mgmt. Co., 667 F.2d 958, 960 (11th Cir. 1982) 

Vanderbilt v. Geo-Energy Ltd., 725 F.2d 204, 205 (3d Cir. 1983)Peller v. S. Co., 

911 F.2d 1532, 1536 (11th Cir. 1990) Harden Mfg. Corp. v. Pfizer, Inc. (In re 

Neurontin Mktg. & Sales Practices Litig.), 712 F.3d 60,70 (1st Cir.), cert. denied, 

134 S. Ct. 786 (2013). 
(3)

 Smallwood v. Pearl Brewing Co., 489 F.2d 579, 592.  
(4)

 In re Fuqua Indus., 752 A.2d at 129 (citing Katz v. Plant Indus., Inc., 1981 WL 

15148, at *1 (Del.Ch. Oct. 27, 1981)).Emerald Partners v. Berlin, 564 A.2d 670, 

674 (Del. Ch. 1989). 

https://casetext.com/case/in-re-fuqua-industries-inc-3#p129
https://casetext.com/case/katz-v-plant-industries-inc#p1
https://casetext.com/case/katz-v-plant-industries-inc#p1
https://casetext.com/case/smallwood-v-pearl-brewing-company#p592
https://casetext.com/case/in-re-fuqua-industries-inc-3#p129
https://casetext.com/case/katz-v-plant-industries-inc#p1
https://casetext.com/case/katz-v-plant-industries-inc#p1
https://casetext.com/case/emerald-partners-v-berlin-2#p674
https://casetext.com/case/emerald-partners-v-berlin-2#p674
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، وأنو اشمع عمم معمػمػات سػخية اسػتخجميا لاحقػاً فػي الػجعػى السذػتقة ضػج الذػخكة (1)في دعػاه 
التي كانت مػكمو الدابق، ويجب أف تكػف السعمػمات محجدة بخرػػص معػاملات معيشػة ولػيذ 
مجػػػػخد معمػمػػػػات عػػػػغ السسارسػػػػات والدياسػػػػات داخػػػػل الذػػػػخكة، وكسػػػػا أشػػػػارت السحكسػػػػة إلػػػػم أف 

قػػاـ بػجور أمػػيغ سػػخ مجمػػذ الإدارة ووقػع بشفدػػو عمػػم محزػخ إقػػخار معػػاملات معيشػػة  السػجعي قػػج
ضػػػسغ السخالفػػػات السػػػجعاة، وأف السحكسػػػة قػػػخرت أيزػػػاً تشحيتػػػو أو عدلػػػو كسػػػجعي  ذف ضػػػخوؼ 
الػجعػى تؤكػػج أف دعػػاه ليدػػت بغػخض رعايػػة وتسثيػػل مرػمحة الذػػخكة أو الذػخكاء وإنسػػا ذىػػجاؼ 

 ظ.أخخى وأغخاض شخرية لجى الذخي
وبالإضافة إلػم تقػجيخ السحكسػة لسػجى وجػػد تعػارض فػي السرػالح، يمػدـ لمقػػؿ بالتسثيػل 

 .(2)السلائع لمسرالح أف يبحؿ السجعي العشاية الػاجبة الجفاع والادعاء 
كسػػا قزػػي أف الالتػػداـ بالتسثيػػل الػػػافي لمسرػػالح يفتػػخض فػػي الذػػخيظ السػػجعي أف يبػػحؿ 

ي مباشػخة الػجعػى وإلا يكػػف تسثيػل الذػخيظ ومباشػختو لمػجعػى العشاية الػاجبة والاحتيػا  الػلازـ فػ
كسػػا يجػػب أف يكػػػف التسثيػػل خاليػػاً مػػغ تعػػارض  ،grossly deficientمعيبػػاً برػػػرة صػػارخة 

السرالح الحي يتسثل في أف يحقق الذخيظ مرمحتو وإف تعارضػت مػع السرػالح محػل الػجعػى، 
 .(3)وكاف ىشاؾ ثسة تػاشؤ بيشو وبيغ السجعم عمييع

كسا أضافت السحكسة أف تقريخ الذخيظ في بحث دقيػق لمسدػتشجات فػي الػجعػى لا يعػج 
تسثػػيلا غيػػخ واؼ لمسرػػالح، ولا يقرػػج بػػالالتداـ بالتسثيػػل الػػػافي لمسرػػالح تقيػػيع أوجػػو الػػجفاع أو 
الػػػجفػع التػػػي يدػػػتخجميا الذػػػخيظ فػػػي مباشػػػخة الػػػجعػى السذػػػتقة، كسػػػا لا يذػػػسل ذلػػػظ تقرػػػيخه فػػػي 

 (4)جعػى الإثبات في ال

                                                 
(1)

 Khanna v. McMinn, C.A. No. 20545-NC (Del. Ch. May. 9, 2006) Richardson v. 

Hamilton Int'l Corp., 469 F.2d 1382 (3d Cir. 1972); Doe, 709 F.2d 1043). 
(2)

 Henik ex rel Labranche Co., Inc. v. Labranche, 433 F. Supp. 2d 372 (S.D.N.Y. 

2006). 
(3) Cal. State Teachers' Ret. Sys. v. Alvarez, 179 A.3d 824 (Del. 2018). 
(4) Cal. State Teachers' Ret. Sys. v. Alvarez, 179 A.3d 824 (Del. 2018). 

https://casetext.com/case/richardson-v-hamilton-international-corp
https://casetext.com/case/doe-v-a-corp
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والشز عمم الالتداـ بالتسثيػل الرػحيح الػػافي لمسرػالح يعشػي أف يكػػف الذػخيظ مػؤىلاً  
برػفتو أميشػػاً أو مؤتسشػػاً عػػغ مرػػالح دوف مرػالحو الذخرػػية، ومػػؤىلًا لتسثيػػل غيػػخه، ؼيجػػب أف 

 .(1)يباشخ الجعػى بسا يتفق مع قػاعج الشداىة، وبصخيقة واؼية بالغخض
، وألا يشدػػػب due process (2)ئػػػع مخاعػػػاة حقػػػػؽ الػػػجفاع كػػػحلظ يقرػػػج بالتسثيػػػل السلا

 لمسجعي في الجعػى الدابقة تقريخ في الجفاع عغ السرالح.
 

 المبحث الثالث
 تقديم طلب لمجلس الإدارة لتحريك الدعوى

تشاولشػػا فػػي الرػػفحات الدػػابقة ضػػخورة أف يستمػػظ السػػجعي حرػػة فػػي الذػػخكة وقػػت وقػػػع 
ذػخيظ يمتػػدـ قبػػل رفػع الػػجعػى أف يتقػػجـ بصمػب إلػػم مجمػػذ الإدارة السخالفػات، ويسكػػغ القػػػؿ إف ال

يعخض ؼيو السخالفات والسسارسات التي أضػخت بالذػخكة ويصمػب مػغ إدارة الذػخكة التحػخؾ ورفػع 
 الجعػى.

 .Dodge v (3)وىػحا الالتػداـ عمػم عػاتق الذػخيظ ضيػخ مػػع الحكػع الرػادر فػي دعػػى 

Woolsey  عميو رئيذ مرمحة الزخائب في أوىاويػ، حيث رفعت دعػى اخترع فييا كسجعم
واخترػػع مػػجيخ البشػػظ كسػػجعم عميػػو، وفػػي ذلػػظ الػقػػت لػػع يكػػغ القػػانػف يعصػػي الذػػخيظ صػػفة فػػي 
تحخيػػظ الػػجعػى التػػي تخػػز الذػػخكة، وىشػػا لػػع يجػػج السػػجعي سػػػى أف يؤسػػذ دعػػػاه عمػػم مبػػادا 

                                                 
(1) Griffith v. Stein, No. 264 (Del. Aug. 16, 2022). 
(2) in re Wal–Mart Stores, Inc. S'holder Deriv. Litig., 2015 WL 1470184, at *1 (W.D. 

Ark. Mar. 31, 2015) Arduini v. Hart, 774 F.3d 622, 625 (9th Cir. 2014). New 

Hampshire v. Maine, 532 U.S. 742, 748 (2001);Taylor v. Sturgell, 128 S. Ct. 

2161, 2171(2008) In re Sonus Networks, 499 F.3d 47 (1st Cir. 2007) 

Cramer, 582 F.2d at 269; Ji v. Van Heyningen, No. CA 05-273 ML, 2006 WL 

2521440, at *5 (D.R.I. Aug.29, 2006). 
(3)

 Dodge v. Woolsey, 59 U.S. (18 How.) 331, 15 L.Ed. 401 (1855). 

https://casetext.com/case/arduini-ex-rel-intl-game-tech-v-hart#p625
https://casetext.com/case/cramer-v-general-tel-electronics-corp#p269
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ظ مصالبػػػاً أف يتػػػجخل ، والجػػػجيخ بالػػػحكخ أف الذػػػخيظ خاشػػب مجمػػػذ إدارة البشػػػequity (1)العجالػػة 
ليػقف مرمحة الزػخائب عػغ فػخض ىػحه الزػخيبة عمػم البشػظ، ومشػح ذلػظ الحػيغ أصػبح الصمػب 

بسثابػػػة خصػػػػة  –أف تحػػػخؾ ىػػػي الػػػجعػى مجافعػػػة عػػػغ حقػقيػػػا  -الػػػحي يقػػػجـ لمذػػػخكة مػػػغ الذػػػخيظ
معتادة قبػل رفػع الػجعػى حتػي تحػلػت لإجػخاء مػغ الإجػخاءات التػي نػز عمييػا القػانػف قبػل رفػع 

 جعػى.ال
وسػػػػشتعخض ليػػػػحا الالتػػػػداـ مػػػػغ خػػػػلاؿ التعػػػػخؼ عمػػػػم التشطػػػػيع التذػػػػخيعي والقزػػػػائي فػػػػي 
السصمػػػب اذوؿ. وفػػػي الثػػػاني نعػػػخض لذػػػكل الصمػػػب وإجخاءاتػػػو، وؼيػػػو نػضػػػح الدػػػمصة التقجيخيػػػة 
لسجمذ الإدارة في الخد عمم الصمب حاؿ تقجيسو، ثع نعخض فػي مصمػب أخيػخ إلػم رقابػة القزػاء 

 ي يذكميا مجمذ الإدارة لمخد عمم الصمب.عمم قخار المجشة الت
و يسكغ القػؿ إف السبخر وراء ىحا الالتداـ ىػ أف اذصػل فػي اذمػػر أف الحػق فػي رفػع 
الجعػى ىػ حػق أصػيل لمذػخكة نفدػيا، كسػا أنػو مػغ السفتػخض أف مجمػذ إدارة الذػخكة ومػجيخييا 

بالتػالي فيػع مػغ بيػجىع قػخار رفػع ىع القائسػف عمم تدييخ أمػرىا، واتخاذ القخارات الخاصة بيا، و 
 .(2)دعػى لمسصالبة بحقػؽ الذخكة

، ومػػغ بيشيػػا قػػخار (3)كسػػا أف القزػػاء يحػػخص عمػػم البعػػج عػػغ التػػجخل فػػي شػػمػف الإدارة
أو التػجخل فييػا،  (4)تحخيظ الجعػى، ويسيل إلم تزػييق نصػاؽ رقابتػو عمػم قػخارات مجمػذ الإدارة

، وىشػاؾ (5)ظ عمػم أف يدػتشفح كػل الصػخؽ داخػل الذػخكةكسا أف اشػتخا  تقػجيع الصمػب يجبػخ الذػخي
                                                 

تخػلػػػو المجػػػػء لمقاضػػػي ليرػػػجر تػػػجبيخا وقائيػػػا فػػػي صػػػػرة أمػػػخ يسػػػشح الذػػػخيظ أف يػقػػػف السػػػجيخيغ عػػػغ حيػػػث  (1)
الترػػػخفات التػػػي تعػػػج انتياكػػػاً لشطػػػاـ الذػػػخكة أو سػػػػء ترػػػخؼ فػػػي رأس السػػػاؿ أو اذربػػػاح  مسػػػا يػػػؤثخ عمػػػم 

 خ دعػى الذخيظ عمم مجيخ البشظ. اذرباح وؾيسة اذسيع، وقج قزت السحكسة باختراصيا بشط
(2) Estate of Stephen O'Bryan et al Plaintiffs, CASE NO. 18 CV 691 vs. David L 

O'Bryan et al Defendants. STATE OF WISCONSIN,Circuit Court, 24/4/2020. 
(3) Zapata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779 (Del. 1981) (discussed in Davis, N. 38 

supra at 17, 18). 
(4) Zapata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779 (Del. 1981) (discussed in Davis, N. 38 

supra at 17, 18). 
(5)

 Hawes v. Oakland, 104 U.S. 450, 460-61, 26 L. Ed. 827 (1881). 
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مػػغ يػػخى أف اشػػتخا  تقػػجيع شمػػب لسجمػػذ الإدارة يذػػجع فكػػخة البحػػث عػػغ حػػل لمشػػداع بعيػػجاً عػػغ 
، كسػػا أنػػو وسػػيمة لمحيمػلػػة دوف رفػػع دعػػاوى كيجيػػة تفتقػػخ ل سػػاس القػػانػني أو (1)سػػاحة القزػػاء

 .(2)قابل التشازؿ عغ الجعػى السذتقةلمحيمػلة دوف رفع دعاوى لسداومة إدارة الذخكة م
و كقاعجة عامة لا يعفي الذخيظ مغ ىحا العػبء إلا إذا أثبػت أف ضػخوؼ الحػاؿ وعلاقػة 
السػػجيخيغ بالسخالفػػات السػػجعاة سػػتجعل مػػغ تقػػجيع الصمػػب ليػػع أمػػخاً غيػػخ ذي جػػجوي  ذنيػػع بحكػػع 

شمػػػب الذػػػخيظ برػػػػرة تػػػػرشيع فػػػي ىػػػحه الػقػػػائع والسخالفػػػات ليدػػػػا بقػػػادريغ عمػػػم التعامػػػل مػػػع 
، وىػػػػ مػػػا يعػػػخؼ بإثبػػػات عػػػجـ جػػػجوى تقػػػجيع الصمػػػب (3)مػضػػػػ ية تزػػػع مرػػػمحة الذػػػخكة أولًا 

 .demand futilityلسجمذ الإدارة لتػرشو أو افتقاره لمشداىة والحيادية 
 

 المطلب الأول
 التنظيم التشريعي للالتزام بتقديم طلب لمجلس الإدارة

الصمػػػب فػػػي جسيػػػع الػلايػػػات، ولكػػػغ يتفػػػاوت السػقػػػف يقػػػع الالتػػػداـ عمػػػم الذػػػخيظ بتقػػػجيع 
التذػػخيعي ؼيسػػا يتعمػػق بتقخيػػخ حػػالات لإعفػػاء مػػغ تقػػجيع الصمػػب بػػيغ ولايػػات تفػػخض ىػػحا الالتػػداـ 
دوف إمكانية الإعفاء مشو وولايات أخخى تقخر إعفاء الذخيظ مغ ىحا الالتداـ إذا اثبت عجـ ججوى 

 تقجيع الصمب لسجمذ الإدارة.
مػغ  23/1فإف السقخر في السادة  (4)جعػى مغ اختراص السحاكع الفيجراليةفإذا كانت ال

قػاعج الإجخاءات السجنية الفيجرالية عمم ضخورة أف يػضح السداىع بالتفريل الػقػائع التػي تثبػت 

                                                 
(1)

 Kaufman v. Kan. Gas & Elec. Co., 634 F. Supp. 1573, 1577 (D. Kan. 1986). 
(2) Janssen v. Best & Flanagan, 645 N.W.2d 495, 498 (Minn. Ct. App. 2002). 
(3)

 Ainscow v. Sanitary Co. of Am., 180 A. 614, 615 (Del. Ch. 1935); see Stepak v. 

Dean, 434 A.2d 388, 390 (Del. Ch. 1981); Maldonado v. Flynn, 413 A.2d 1251, 

1262 (Del. Ch. 1980), rev'd on other grounds sub nom. Zapata Corp. v. 

Maldonado, 430 A.2d 779 (Del. 1981). 
تخػػتز السحػػاكع الفيجراليػػة بالشداعػػات التػػي تشذػػأ تصبيقػػاً لمجسػػتػر أو لمقػػػانيغ الفيجراليػػة أو تمػػظ الشداعػػات التػػي  (4)

لايػات أخػخى، أو الشداعػات التػي تكػػف إحػجى اذجيػدة أو تشذأ بيغ الػلايات السختمفة أو بيشيا وبيغ مػاششي و 
 الييمات الفيجرالية شخفاً فييا، كحلظ تختز السحاكع الفيجرالية بجعاوى الإفلاس.
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أنو قج استشفح الصخؽ الجاخمية لمذكػى داخل الذخكة/ أي أنو قج قجـ شمبػاً لسجمػذ الإدارة ليتحػخؾ 
أو أف يقجـ ما يثبت لساذا  (1)شػ  بو تسثيل الذخكة في الجعاوى واتخاذ قخار التقاضي باعتباره الس

تقػػخر إعفػػاء الذػػخيظ مػػغ تقػػجيع الصمػػب حػػاؿ عػػجـ  (3)حيػػث إف القػاعػػج الفيجراليػػة (2)لػػع يقػػجـ الصمػػب
 .demand futility (4)ججواه 

ذػػخيظ مػػغ الالتػػداـ وعمػػم مدػػتػي الػلايػػات نجػػج تبايشػػا ؼيسػػا يتعمػػق بسػػجى إمكانيػػة إعفػػاء ال
بتقػػجيع شمػػب، فسػػثلا يػػشز قػػانػف الذػػخكات فػػي نيػيػػػرؾ عمػػم ضػػخورة أف يثبػػت مػػغ يخيػػج تحخيػػظ 

أو أي  -الػػػجعػى لرػػػالح الذػػػخكة وقػػػائع محػػػجدة تؤكػػػج محاولاتػػػو أف يصمػػػب مػػػغ مػػػجيخي الذػػػخكة 
تحخيػػػظ الػػػجعػى أو أف يػضػػػح لمسحكسػػػة أسػػػبابو فػػػي عػػػجـ جػػػجوى تقػػػجيع شمػػػب  -سػػػمصة معادلػػػة 

 لإدارة. لسجمذ ا
أمػػا فػػي كاليفػرنيػػا فيػػشز قػػانػف الذػػخكات عمػػم ضػػخورة أف يػضػػح بالتحجيػػج جيػػػده فػػي 
سػػبيل إقشػػاع مجمػػذ الإدارة بتحخيػػظ الػػجعػى أو أف يػضػػح بالتفرػػيل لسػػاذا لػػع يبػػحؿ جيػػجاً أمػػاـ 

                                                 
(1)

 In re Abbott Labs. Derivative S'holders Litig., 325 F.3d 795, 803 (7th Cir. 

20‖ Lowinger v. Oberhelman, Case No. 1:15-cv-01109-SLD-JEH, 5 (C.D. Ill. 

Mar. 31, 2017). 
(2) Federal Rule of Civil Procedure 23.(b).3.(A)(B)  

فيػػػػجرالي ىػػػػي مفتخضػػػػات مػػػػغ قػػػػانػف الإجػػػػخاءات السجنيػػػػة ال 23السفتخضػػػػات السشرػػػػػص عمييػػػػا فػػػػي القاعػػػػجة  (3)

 واشتخاشات إجخائية:
Miesen v. Henderson, Case No. 1:10-cv-00404-CWD, 14 (D. Idaho Apr. 21, 

2017) (― Stoner v. Walsh, 772 F. Supp. 790, 795 (S.D.N.Y. 1991)‖) 
(4)

 New York Business Corporation Law - BSC § 626 (c) In any such action, the 

complaint shall set forth with particularity the efforts of the plaintiff to secure the 

initiation of such action by the board or the reasons for not making such effort. 

https://casetext.com/case/in-re-abbott-lab-derivative-shareholders#p803
https://casetext.com/case/stoner-v-walsh#p795


 

 

 

         -85-  

 مريم عبد الملك القمصد / 
 

 للشريك في النظام القانوني الأمريكي المشتقة ىالتنظيم الإجرائي للدعو

  0202يونيو   – لاولالجزء ا – لعدد الشتونا

 

 جلة الدراسات القانونيةم

، وىػػ مػا يعشػي أف الػلايػة تقػخر الإعفػاء فػي (1)مجمذ الإدارة حتي يتػلي اذخيخ تحخيظ الػجعػى 
 ما إذا كاف تقجيع الصمب غيخ ذي ججوى.حالة 

يجػب أف يػضػح السدػاىع برػػرة تفرػيمية جيػػده فػػي  2121مشػح  (2)وفػي ولايػة فمػريػجا
 تقجيع الصمب لسجمذ الإدارة، أو يثبت عجـ ججوى تقجيع الصمب.

والتػػي تعتبػػخ الػلايػػة اذىػػع ؼيسػػا يتعمػػق بػػأمػر الذػػخكات التجاريػػة، نجػػج أف  (3)وفػػي ديمػػػر
مغ قػاعج الإجخاءات أماـ السحكسة التي تشطخ الػجعاوى التجاريػة وتدػسي  1فقخة  23قع القاعجة ر 

                                                 
(1)
 California Code, Corporations Code - CORP § 800 b 2) The plaintiff alleges in 

the complaint with particularity plaintiff's efforts to secure from the board such 

action as plaintiff desires, or the reasons for not making such effort, and alleges 

further that plaintiff has either informed the corporation or the board in writing of 

the ultimate facts of each cause of action against each defendant or delivered to 

the corporation or the board a true copy of the complaint which plaintiff proposes 

to file. 
(2)

 Fla. Stat. § 607.0742 (2020) A complaint in a proceeding brought in the right of a 

corporation must be verified and allege with particularity:(1) The demand, if 

any, made to obtain the action desired by the shareholder from the board of 

directors; and(2) Either: (a) If such a demand was made, that the demand was 

refused, rejected, or ignored by the board of directors prior to the expiration of 

90 days from the date the demand was made;(b) If such a demand was made, 

why irreparable injury to the corporation or misapplication or waste of corporate 

assets causing material injury to the corporation would result by waiting for the 

expiration of a 90-day period from the date the demand was made; or (c) The 

reason or reasons the shareholder did not make the effort to obtain the desired 

action from the board of directors or comparable authority. 
(3)

 Delaware Chancery Court. Rules. 23.1. 

      (a) In a derivative action brought by one or more shareholders or members to 

enforce a right of a corporation or of an unincorporated association, the 

corporation or association having failed to enforce a right which may properly be 

asserted by it, the complaint shall allege that the plaintiff was a shareholder or 

member at the time of the transaction of which the plaintiff complains or that the 

plaintiff's share or membership thereafter devolved on the plaintiff by operation 

of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if any, made 

by the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or 

comparable authority and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the 

action or for not making the effort.  
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chancery court  تػػشز عمػػم نفػػذ الالتػػداـ وىػػػ ضػػخورة أف يقػػجـ السدػػاىع وقػػائع فػػي شػػكػاه
تثبت ؾيامو بعخض اذمخ عمم مجمذ الإدارة ورفس اذخيخ اتخاذ أي إجػخاء بخرػػص تحخيػظ 

قػػػجيع الصمػػػب لسجمػػػذ الإدارة ىػػػػ أمػػػخ غيػػػخ ذي جػػػجوى، ذف أعزػػػاء الػػػجعػى، أو أف يثبػػػت أف ت
مجمػػذ الإدارة غيػػخ قػػادريغ عمػػم اتخػػاذ قػػخار محايػػج ومػضػػػعي ؼيسػػا يتعمػػق بالػػجعػى السصمػػػ  

 رفعيا  نتيجة لتػرشيع أو لػجػد مرالح شخرية أو خزػعيع لديصخة مغ لو مرمحة.
ل رفػػع الػػجعػى فػػي فيخجيشيػػا، ويقػػع التػػداـ تقػػجيع الصمػػب عمػػم عػػاتق الذػػخيظ كسفتػػخض قبػػ

، ويػشز التذػخيع فػي أوىػايػ عمػم ضػخورة تقػجيع (1)ويعفي فق  إذا أثبت عجـ ججوى تقجيع الصمب
، ونفػذ اذمػخ فػي (3)، كحلظ تتبع ولاية ميشيدػتا عػجـ جػجوى الصمػب(2)شمب أو إثبات عجـ ججواه 

  (4)مػنتانا
                                                 

(1)
 Section 13.1-1044 of the VLLCA. 

Article 8. Derivative Actions. § 13.1-1044. Pleading. 

In derivative action, the complaint shall set forth with particularity the effort of 

the plaintiff to secure commencement of the action by a member or manager with 

the authority to do so or the reasons for not making the effort. 
(2)

 Ohio Civ. R. 23.1. Under Ohio law. 
(3)

 Minn. R. Civ. P. 23.09 

In a derivative action brought by one or more shareholders or members to 

enforce a right of a corporation or of an unincorporated association, the 

corporation or association having failed to enforce a right which may properly be 

asserted by it, the complaint shall allege that the plaintiff was a shareholder or 

member at the time of the transaction of which the plaintiff complains or that the 

plaintiff's share or membership thereafter devolved on the plaintiff by operation 

of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if any, made 

by the plaintiff to obtain the desired action from the directors or comparable 

authority and, if necessary, from the shareholders or members, and the reasons 

for the plaintiff's failure to obtain the action or for not making the effort. The 

derivative action may not be maintained if it appears that the plaintiff does not 

fairly and adequately represent the interest of the shareholders or members 

similarly situated in enforcing the right of the corporation or association. The 

action shall not be dismissed or compromised without the approval of the court, 

and notice of the proposed dismissal or compromise shall be given to 

shareholders or members in such manner as the court directs. 
(4) Montana Code,Title 25. article 23.1. 
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السجنيػػػة تػػػشز عمػػػم نفػػػذ مػػػغ قػػػانػف الإجػػػخاءات  52وفػػػي ولايػػػة ميدػػػػري نجػػػج السػػػادة 
 .(1)الذخو  ؼيسا يتعمق بتقجيع الصمب لسجمذ الإدارة أو إثبات عجـ ججوى تقجيسو

وفػػي ولايػػة مديدػػيبي يػػشز القػػانػف عمػػم ضػػخورة إثبػػات تقػػجيع شمػػب لػػإدارة قبػػل المجػػػء 
مػػغ قػػانػف الإجػػخاءات  23/1إلا فػػي حالػػة عػػجـ جػػجوى الصمػػب، وفػػي إنػػجيانا القاعػػجة  (2)لمقزػػاء 

 (3)نية يشز عمم عجـ ججوى الصمب كاستثشاء.السج
وفي ماساشػستذ لابج أف يقجـ السجعي مػا يثبػت ؾيامػو بتقػجيع شمػب إلػم مجمػذ الإدارة 
أولًا، وذلػػظ برػػخؼ الشطػػخ عسػػا إذا كػػاف السػػجيخيغ ليػػع صػػمة بالسخالفػػات الػػػاردة بحيثيػػات الصمػػب 

 .(4)مغ عجمو
عمػػم  ضػػخورة  (5)ة فػػي ماساشػسػػتذمػػغ قػاعػػج الإجػػخاءات السجنيػػ 23/1وتػػشز القاعػػجة 

 (6)الدعي لتقجيع شمب لسجمذ الإدارة  حيث إف تحخيظ الجعػى ىػ حق أصيل لسجيخييا.
ولا تعػػخؼ الػلايػػة الإعفػػاء مػػغ تقػػجيع الصمػػب بحجػػة عػػجـ جػػجواه، ويحػػق لمذػػخيظ تحخيػػظ 

شمبػو، الجعػى إذا رفس شمبػو الػحي قجمػو لمذػخكة أو إذا مػخ تدػعػف يػمػاً مػع تجاىػل الػخد عمػم 
ويحػػػق لػػػو تحخيػػػظ الػػػجعػى دوف انتطػػػار السػػػجة السذػػػار إلييػػػا إذا أثبػػػت وجػػػػد خصػػػخ محػػػجؽ مػػػع 

 (7)التأخيخ.

                                                 
(1) Missori Rules of Civil Procedure Rule 52.09. 
(2) Mississippi code title 79.29- 1105: In a derivative action, the complaint shall set 

forth with particularity the effort, if any, of the plaintiff to secure initiation of the 

action by a manager or member pursuant to Section 79-29-1101 or the reasons 

for not making the effort. 
(3)

 Indiana Rules of Civil Procedure 23.1. 
(4)

 Massachusetts Rules of Civil Procedure Rule 23.1. 
(5) Massachusetts Rule of Civil Procedure 23.1  
(6)

 Chapter 156D, § 7.42 . 
(7) § 7.42. 

https://www.mass.gov/rules-of-civil-procedure/civil-procedure-rule-231-derivative-actions-by-shareholders
https://www.mass.gov/rules-of-civil-procedure/civil-procedure-rule-231-derivative-actions-by-shareholders
https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/PartI/TitleXXII/Chapter156D/Section7.42
https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/PartI/TitleXXII/Chapter156D/Section7.42


 

 

 

         -88-  

 مريم عبد الملك القمصد / 
 

 للشريك في النظام القانوني الأمريكي المشتقة ىالتنظيم الإجرائي للدعو

  0202يونيو   – لاولالجزء ا – لعدد الشتونا

 

 جلة الدراسات القانونيةم

ويشبغػػي الإشػػارة إلػػم أف الػلايػػات التػػي تأخػػح بالإعفػػاء مػػغ تقػػجيع الصمػػب تعتبػػخ أف تقػػجيع 
 (1)الصمب يعج تشازلًا عغ الادعاء اللاحق بعجـ ججوى تقجيسو.

عمػم أف يشتطػخ الذػخيظ مػجة  (2)بتقجيع شمب قبػل رفػع الػجعػى  ويمدـ الذخيظ في لػيديانا
يػماً حتػي يتخػح أي خصػػات تجػاه تحخيػظ الػجعػى بػجلًا مػغ مجمػذ الإدارة، إلا إذا تمقػي ردا  91

بالخفس قبل مخور السجة السحكػرة،أو إذا كاف ىشػاؾ ضػخر محػجؽ بسرػالح الذػخكة يسشػع انتطػار 
حيػػػث كانػػػت  2115ف جػػػاء بعػػػج التعػػػجيل الػػػحي جػػػخي فػػػي ، وىػػػحا السػقػػػ(3)مػػػخور السػػػجة السػػػحكػرة

 الػلاية قبل ذلظ تقخر الإعفاء في حالة عجـ ججوى الصمب.
واذمػػػخ نفدػػػو فػػػي تكدػػػاس، حيػػػث لا يقػػػخر القػػػانػف حػػػالات لإعفػػػاء مػػػغ تقػػػجيع الصمػػػب، 

، وكػحلظ فػي (4)وكحلظ في ولاية ميتذػجاف  حيػث لا يصبػق أي حػالات لإعفػاء مػغ تقػجيع الصمػب
فيي ولاية تصبق مبػجأ الالتػداـ العػاـ بتقػجيع الصمػب دوف أي حالػة  Wisconsinويدكػندغ ولاية 

 (5)تبخر الإعفاء مغ تقجيسو.
ىػػػ الػػحي يحػػجد مػػا إذا  -ولػػيذ القػػانػف الفيػػجرالي -لسدػػتقخ أف قػػانػف ولايػػة التأسػػيذ فا

يػػة مػػا إذا وكػػحلظ يحػػجد قػػانػف ىػػحه الػلا كػػاف ىشػػاؾ حػػالات لإعفػػاء مػػغ تقػػجيع الصمػػب مػػغ عجمػػو،
مغ الشاحيػة السػضػػ ية،  ى كاف الصمب محققاً لمغاية مشو وكاؼياً أـ لا، وكحلظ مدألة قبػؿ الجعػ 

                                                 
(1) Spiegel, 571 A.2d at 773-77 Levine, 591 A.2d at 212 Thorpe v. CERBCO, Inc., 

611 A.2d 5, 10 (Del. Ch. 1991); Abbey v. Computer & Comm. Tech. Corp., 457 

A.2d 368 (Del. Ch.1983). 
(2)

 Louisiana Code of Civil Procedure, Title II, Article 611.  
(3) RS 12:1 – 742: §1-742. Demand No shareholder may commence a derivative 

proceeding until the following conditions are satisfied. 

     (1) A written demand has been made upon the corporation to take suitable action. 

      (2) Ninety days have expired from the date the demand was made unless the 

shareholder has earlier been notified that the demand has been rejected by the 

corporation or unless irreparable injury to the corporation would result by 

waiting for the expiration of the ninety-day period. Acts 2014, No. 328, §1, eff. 

Jan. 1, 2015  
(4)

 Michigan Corporation Act Section 450:1493. 
(5)

 Wisconsin Statute. § 180.0742 
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مػػخ أالصمػػب الػػحي يقجمػػو الذػػخيظ ىػػػ  مدارة بػػالخد عمػػصػػحة قػػخار مجمػػذ الإ مكسػػا أف الحكػػع عمػػ
تشطسػػػػػػػو قػاعػػػػػػػج القػػػػػػػانػف السػضػػػػػػػػعي فػػػػػػػي الػلايػػػػػػػات وبالتحجيػػػػػػػج فػػػػػػػي ولايػػػػػػػة تأسػػػػػػػيذ الذػػػػػػػخكة 

incorporation state (1) ، والستفق عميو في حاؿ سكػت قانػف الػلاية عغ تحجيج ما إذا كػاف
الصمػػػب، ؼيكػػػػف الخجػػػػع لقػػػانػف ولايػػػة  ى السدػػػاىع يعفػػػي مػػػغ تقػػػجيع الصمػػػب إذا اثبػػػت عػػػجـ جػػػجو 

 (2).ديمػر
 (3)الشسػػػػػذجي لمذػػػػخكات التجاريػػػػة ولايػػػػة تتبػػػػع القػػػػانػف  36ويسكػػػػغ القػػػػػؿ إنػػػػو مػػػػغ بػػػػيغ 

MBCA  تتبػػع  (4)ولايػػة تدػػتمدـ دائسػػاً تقػػجيع الصمػػب دوف تقخيػػخ إعفػػاء، وبػػاقي الػلايػػات 22نجػػج
نطػػاـ الإعفػػاء حػػاؿ عػػجـ جػػجوى الصمػػب، ويفزػػل الػػبعس عػػجـ إعفػػاء الذػػخيظ مػػغ تقػػجيع الصمػػب 
حتم في حالة ادعائو بعجـ ججوي تقجيسو لتػر  الإدارة، ذف الدساح لمذخيظ بادعػاء عػجـ جػجوى 

ت أكثػخ  حيػث يمػدـ السحكسػة بالفرػل فػي مدػألة أوليػة وىػي عػجـ جػجوى الصمب ييجر وقتاً ونفقػا
 .(5)الصمب

بيشسا نخي أف تبشي الالتداـ بتقجيع الصمب دوف تقخيخ حالة الإعفاء مشو إذا كاف ىشاؾ ثسة 
شكػؾ ججية حػؿ نداىة أو حيجة ادارة الذخكة، يقػض حق الذخيظ في تحخيظ الػجعػى السذػتقة  

وجػػد تعػػارض فػي السرػالح ذف مػجيخي الذػػخكة فػي الغالػب مػجعم عمػػييع نطػخاً ذف الغالػب ىػػ 
 في الجعػى السذتقة وفي الصمب، أو عمم الاقل ىع عمم صمة مباشخة بالسجعم عمييع.

 
 

                                                 
(1)

 Halpert Enterprises, Inc. v. Harrison, 06 Civ. 2331 (HB) (S.D.N.Y. Feb. 14, 2007) 

Gamoran v. Neuberger Berman, LLC, 11 Civ. 07957 (TPG) (S.D.N.Y. Mar. 29, 

2013) Dreiling v. American Express Travel Related Serv. Co., 351 F. Supp. 2d 

1077 (W.D. Wash. 2004) 
(2) In re First Bancorp Derivative Litig., 465 F. Supp.2d 112, 118 (D.P.R. 2006). 

(3) Modern Business Corporation Act. 

 .MCBAولاية تتببع اؿ 14يذسل ذلظ باقي الػلايات اذمخيكية ومشيا  (4)
(5) Stanley Keller, Matthew Rawlinson and Philip Schwartz Should demand ever be 

excused in a derivative action, Model Business Corporation Act NEWSLETTER 

WINTER 2021 
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 المطلب الثاني
 الموقف القضائي من التزام الشريك بتقديم طلب لمجلس الإدارة

يسا يتعمػق بتقخيػخ الإعفػاء مػغ تقػجيع أما عغ أحكاـ القزاء فتختمف الػلايات ؼيسا بيشيا ؼ
الصمػػب مػػغ عجمػػو، إلا أنػػو يصبػػق قػػانػف ولايػػة تأسػػيذ الذػػخكة لتحجيػػج مػػا إذا كػػاف ىشػػاؾ حػػالات 

 .(1)لإعفاء مغ تقجيع الصمب قبل المجػء لمقزاء
حػػاؿ Aronson (2)والسحػػاكع فػػي ديمػػػر تعتسػػج السعيػػار الػػحي جػػاء بػػو الحكػػع فػػي دعػػػى 

عمػػػم قػػػخار بعيشػػػو وىشػػػا يمػػػدـ الذػػػخيظ أف يثبػػػت عػػػجـ جػػػجوى تقػػػجيع كانػػػت شػػػكػى الذػػػخيظ تشرػػػب 
الصمب مغ خلاؿ إثبات أف القخار يفتقػخ إلػم الحػذ التجػاري الدػميع، أي أف مجمػذ الإدارة متخػح 
القػػخار لػػع يتخػػحه بشػػاء عمػػم دراسػػة دؾيقػػة لشتائجػػو، أو أنػػو لػػع يتخػػحه بحدػػغ نيػػة، بيشسػػا إذا لػػع يكػػغ 

  حيػػث يثبػػت الذػػخيظ Rales (3)شػػو فيشػػا يصبػػق معيػػار دعػػػى محػػل شػػكػى الذػػخيظ ىػػػ قػػخار بعي
تػر  أعزاء مجمذ الإدارة وافتقارىع لمحياد تجاه مػضػع السخالفات محػل الصمػب، مسػا يجعميػع 

 .(4)غيخ قادريغ عمم الخد عمم الصمب  مسا يعشي عجـ ججوى تقجيسو ليع قبل تحخيظ الجعػى 
فإنػػو يصبػػق إذا  Aronsonحكػػع فػػي دعػػػى وبالشدػػبة لمسعيػػار الػػحي يصبػػق ؾياسػػاً عمػػم ال

مجل كاف مجمذ الإدارة يزع اذعزاء أنفديع الحيغ أصػجروا القػخار الخػاص بالسعػاملات محػل 
الذػػػكػى. ويعتبػػػخ الصمػػػب عػػػجيع الجػػػجوى إذا أثبػػػت الذػػػخيظ بػقػػػائع محػػػجدة عػػػجـ حياديػػػة أعزػػػاء 

                                                 

(1) re Abbott Labs. Deriv. S'holders Litig., 325 F.3d 795 at 803(7th 

Cir,2003) Cordero v. Torres, 2019 WL 3287840, at *4 (N.D. Ill. 2019) In cases 

involving derivative actions, the law of the state of incorporation controls and 

governs the issue of demand futility. See In. Because MedValue is an Illinois 

corporation, Illinois law governs whether demand is excused, and Illinois follows 

Delaware law on the issue. 
(2)

 Aronson v. Lewis, 473 A.2d at 811.  
(3) ―Rales, 634 A.2d at 933 (‖ Rattner v. Bidzos, C.A. No. 19700, n.34 (Del. Ch. Sep. 

30, 2003). 
(4) Guttman v. Huang, 823 A.2d 492 (Del. Ch. 2003). 

https://casetext.com/case/in-re-abbott-lab-derivative-shareholders#p803
https://casetext.com/case/cordero-v-torres#p4
https://casetext.com/case/aronson-v-lewis#p811
https://casetext.com/case/rales-v-blasband#p933
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ارا ات خػػػح بشػػػاءً عمػػػي حػػػذ مجمػػػذ الإدارة وتػػػػرشيع، وأف قػػػخارىع محػػػل السخالفػػػات لػػػع يكػػػغ أبػػػجاً قػػػخ 
 (1)تجاري سميع، ويربح تقجيع الصمب عجيع الججوى 

فػػي الحػػالات التػػي يكػػػف فييػػا القػػخار محػػل الذػػكػى  Ralesبيشسػػا يصبػػق معيػػار دعػػػى 
صػػػجر عمػػػم أعزػػػاء مجمػػػذ الإدارة بتذػػػكيل مختمػػػف عػػػغ التذػػػكيل الػػػحي يقػػػجـ لػػػو الصمػػػب مػػػغ 

شػػػػخكة أخػػػخى، أو إذا كػػػػاف محػػػل الػػػػجعػى الذػػػخيظ، أو كػػػاف القػػػػخار قػػػج صػػػػجر مػػػغ مجمػػػذ إدارة 
السذتقة والذكػى ليذ قخاراً صادرا عغ مجمذ إدارة الذخكة، فعمي الذاكي إذف أف يقجـ ما يثبػت 
لمسحكسػػػة أف الصمػػػب عػػػجيع الجػػػجوى  ذف أعزػػػاء مجمػػػذ الإدارة غيػػػخ قػػػادريغ عمػػػم اتخػػػاذ قػػػخار 

 محايج بذأف الصمب لتأثخىع بعػامل أخخى.
في ديمػر مؤخخاً عمم معيار ججيج مػحػج بػلا حاجػة لمتفزػيل بػيغ وقج اعتسجت السحكسة 

، ويتزػػػسغ ىػػػػحا Ralesأو تمػػػػظ التػػػي شبقيػػػا فػػػػي  aronsonالسعػػػاييخ التػػػي شبقيػػػػا الحكػػػع فػػػي 
أسممة، و يصبق عمي كل عزػ مغ أعزاء مجمذ الإدارة بحيث يعتبخ  3السعيار الإجابة عمم 

السػددوج أف نرػف أعزػاء مجمػذ الإدارة  الصمب غيخ ذي ججوي إذا اتزح مػغ تصبيػق السعيػار
عمػػم اذقػػل غيػػخ مػػؤىميغ لمػػخد عمػػم الصمػػب: أوليػػا: ىػػل اسػػتفاد السػػجيخ ماديػػاً برػػفة شخرػػية ؟ 
وثانييػػا: إذا كػػاف معخضػػاً لمسدػػػمػلية فػػي الػػجعػي السصمػػػ  تحخيكيػػػا، وثالثػػاً: أف يكػػػف خاضػػػعاً 

و معخض لمسدمػلية إذا تحخكت لتأثيخ شخز استفاد مادياً وشخرياً مغ الدمػؾ محل الذكػي أ
 الجعػى.
حيػػث يجػػب عمػػم السحكسػػة لتحجيػػج مػػا إذا  zuckerberg ى حكػػع فػػي دعػػػ وكػػاف ذلػػظ ال 

كاف الذخيظ يعفم مغ تقجيع الصمب لعجـ ججواه أف تجيب بالشدبة لكل عزػ مغ أعزاء مجمػذ 
ية مغ السعاملات عمم ما إذا كاف قج تمقم مشافع ماد –السفتخض أف يقجـ الصمب إلييع  –الإدارة 

محل الصمب أو الذكػى، وما إذا كاف مج ياً عميو في الجعػى، أو خاضعا لذخز مجعم عميػو 
 .(2)في الجعػى، أو خاضعا لذخز تمقم مشافع مادية مغ السعاملات محل الذكػى 

                                                 
(1) Aronson, 473 A.2d at 805. 
(2)

 Food Industry Employers Tri-State Pension Fund v. Zuckerberg, et al., --- A.3d ---

-, 2021 WL 4344361 (Del. Sept. 23, 2021). 
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وبػػحلظ يعتبػػخ الصمػػب غيػػخ ذي جػػجوى ويعفػػي الذػػخيظ مػػغ تقجيسػػو إذا أثبػػت أف أكثػػخ مػػغ 
ي مجمػػػػذ الإدارة متػرشػػػػػف وغيػػػػخ محايػػػػجيغ، وتتػػػػػافخ حالػػػػة تعػػػػارض نرػػػف عػػػػجد اذعزػػػػاء فػػػػ

 .(1)السرالح تسشعيع مغ الخد عمم الصمب 
لابػػج أف يثيػػخ الذػػخيظ شػػكػكاً حػػػؿ حياديػػة أعزػػاء مجمػػذ الإدارة،  (2)وفػػي ولايػػة إليشػػػي 

 ويقجـ بالتفريل ما يثبت ذلظ ولا يكتفي بعبارات عامة بلا دليل.
لذػخيظ بتقػجيع الصمػب إلا إذا أثبػت عػجـ جػجوى تقجيسػو لتعػارض وفي ولايػة أوىػايػ يمتػدـ ا

مرالح مجمذ الإدارة مع مرمحة الذخكة في تحخيظ الجعػى، فالذخيظ ممدـ بإثبػات أف أعزػاء 
مجمػػػذ الإدارة غيػػػخ محايػػػجيغ، وليػػػع مرػػػالحيع التػػػػي تجعػػػل تقػػػجيع الصمػػػب ليػػػع أمػػػخاً غيػػػػخ ذي 

  (3)ججوى.
حالات يعفم فييا الذخيظ مغ التدامو تقػجيع شمػب وقج قزي في ويدكػندغ أنو لا تػجج 

 (4)إلم مجمذ الإدارة بتحخيظ دعػى حتم وإف ادعم عجـ ججوى تقجيع الصمب لسجمذ الإدارة.
ىحا عغ مزسػف التداـ الذخيظ بتقجيع الصمب وما قخرتو الشرػص التذػخيعية الفيجراليػة، 

ع نشتقػل بعػج ذلػظ إلػم الحػجيث عػغ وكحلظ السػقف التذخيعي والقزػائي عمػم مدػتػى الػلايػات، ثػ
 شكل الصمب وإجخاءاتو وذلظ في الرفحات اذتية.
 
 

 

                                                 
(1) Food Industry Employers Tri-State Pension Fund v. Zuckerberg, 2021 WL 

4344361 (Del. Sept. 23, 2021), 
(2)

 In re Fifth Third Bancorp Derivative Litig., No. 1:20-cv-04415 (N.D. Ill. Mar. 30, 

2022). 
(3)

 Caston v. Hoaglin, No. 2:08-cv-200, 2009 WL 3078214, at *7 (S.D. Ohio Sept. 

23, 2009 Monday v. Meyer, No. 1:10 CV 1838, 2011 WL 5974664, at *4 (N.D. 

Ohio Nov. 29, 2011). In re Cardinal Health, Inc. Derivative Litig., 518 F.Supp.3d 

1046, 1064 (S.D. Ohio 2021). 
(4)

 Estate of O'Bryan v. O'Bryan, 2022 WI App. 1, 968 N.W.2d 870 (Wis. Ct. App. 

2021). 

https://www.skadden.com/-/media/files/publications/2022/05/inside-the-courts/in-re-fifth-third-bancorp-derivative-litig.pdf
https://casetext.com/case/caston-v-hoaglin-2
https://casetext.com/case/caston-v-hoaglin-2#p7
https://casetext.com/case/monday-v-meyer
https://casetext.com/case/monday-v-meyer#p4
https://casetext.com/case/in-re-cardinal-health-inc-derivative-litig#p1064
https://casetext.com/case/in-re-cardinal-health-inc-derivative-litig#p1064
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 المطلب الثالث
 شكل الطلب وإجراءاته

إلا أف ىشاؾ عجداً مغ اذمػر تذػكل حػجاً  (1)رغع أف الصمب لا يذتخ  ؼيو شكمية معيشة 
يػػػاً إيػػػاه لمتحػػػخؾ أدنػػػم يجػػػب عمػػػم الذػػػخيظ مخاعاتػػػو فػػػي الصمػػػب الػػػحي يخسػػػمو لسجمػػػذ الإدارة دا 

لسػاجيػة مػا تعخضػت لػػو حقػػؽ الذػخكة مػػغ انتياكػات، حيػث يجػب عمػػم الذػخيظ أف يػضػح فػػي 
الصمب مغ ىػػ السدػمػؿ عػغ الزػخر الػحي أصػا  الذػخكة والػقػائع التػي تذػكل مخالفػة وانتياكػاً 
لحقػػػػؽ الذػػػخكة، وأف يدػػػخد وقػػػائع تفرػػػيمية محػػػجدة عػػػغ السخالفػػػات السػػػجعاة والسسارسػػػات التػػػي 

 request for reliefت بالذػخكة، ويصمػب جبػخ الزػخر أضػخ 
، وبعػس اذحكػاـ ذىبػت إلػم (2)

 (3)أنو يجب أف يحجد في الصمب التعػيس السصمػ  أو الجبخ السصمػ . 
 إعلان الطلب

ويجب عمػم السدػاىع أف يتقػجـ بصمبػو إلػم مجمػذ الإدارة، مػغ خػلاؿ إعلانػو، وإف كانػت 
لسجنيػػة الفيػػجرالي، وقػػػانيغ بعػػس الػلايػػات تدػػسح بػػأف يػػتع مػػغ قػػانػف الإجػػخاءات ا 23/1القاعػػجة 

 إرساؿ اذوراؽ السصمػبة لذخز لو سمصة معادلة أو مساثمة لدمصة مجمذ الإدارة.
% مػغ قػػة الترػػيت 71وقج قزي أف إعلاف الصمب لػخئيذ مجمػذ الإدارة الػحي يسمػظ 

مسحكسػة، ذف السػجيخ السػحكػر في تحقيق اليجؼ مغ الصمب قبل رفع الػجعػى ل (4)لا يعتبخ كاؼياً 
 (5).ليذ مفػضاً بكل سمصات مجمذ الإدارة، بيشسا يعتبخ الإعلاف ذميغ التفميدة كاؼياً 

واذغمػػب أف الذػػخيظ الػػحي يخيػػج تحخيػػظ الػػجعػى السذػػتقة لا يحتػػاج إلػػم أف يعيػػج إعػػلاف 
، إلا إذا أراد (1)مجمذ الإدارة في حالة حجوث تغييػخ فػي تذػكيمو حتػي وإف تغيػخ تذػكيمو بالكامػل

                                                 
(1) Miesen v. Henderson, Case No. 1:10-cv-00404-CWD (D. Idaho Apr. 21, 2017). 
(2) Allison v. General Motors Corp., 604 F. Supp. 1106, 1117 (D. Del.), aff'd, 782 

F.2d 1026 (3d Cir. 1985). 
(3)

 Energytec, Inc. v. Proctor, Civil Action No. 3:06-CV-0871-L, (consolidated with 

Civil Action No. 3:06-CV-0933-L) (N.D. Tex. Aug. 29, 2008). 
(4)

 Greenspun v. Del E. Webb Corp., 634 F.2d 1204, 1209 (9th Cir. 1980). Kaster v 

Modification Sys., Inc., 731 F.2d 1014, 1017-19 (2d Cir. 1984) Equitec-Cole 

Roesler LLC v. McClanahan, CIVIL ACTION NO. H-02-4048 (S.D. Tex. Mar. 

13, 2003). 
(5)

 In re Penn Cent. Sec. Litig., 335 F. Supp. at 1026. 

https://casetext.com/case/greenspun-v-del-e-webb-corp#p1209
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الذخيظ أف يعجؿ شػيماً فػي وقػائع الصمػب الػحي سػبق إعلانػو لسجمػذ الإدارة ففػي ىػحه الحالػة لابػج 
 مغ إعادة الإعلاف.

بيشسا نجج في وسكشدغ أف الاتجػاه ىػػ عػجـ قبػػؿ الػجعػى إذا لػع يػتع إرسػاؿ الصمػب إلػم 
 (2)مجمذ الإدارة السػجػد وقت رفع الجعػى 

ت محػػجدة بالشدػػبة لمصمػػب إلا أف الصمػػب لابػػج أف يتزػػسغ وقػػائع ورغػػع عػػجـ اشػػتخا  ألفػػا
وكػحلظ تجشػب اذلفػات العامػة غيػخ السحػجدة ؼيسػا يتعمػق بالفعػل  particularized factsمحػجدة 

الزػػار والزػػخر الػػحي أصػػا  الذػػخكة، وأف يصمػػب مشيػػا اتخػػاذ خصػػػات لجبػػخ الزػػخر قزػػائياً، 
لاف محػػػػامي الذػػػػخكة، فػػػػلا تقػػػػػـ الخصابػػػػات أو ولابػػػػج أف يعمػػػػغ السػػػػجيخيغ بالصمػػػػب، ولا يرػػػػح إعػػػػ
 .(3)السخاسلات الذفػية التي لا يتع إعلانيا مقاـ الصمب

كسا قزي أف الصمب يعتبخ غيػخ مدػتػؼ إذا أ رسػل لسحػامي الذػخكة ولػع يخسػل لسجمػذ 
 (4)الإدارة، وإذا لع يصمب ؼيو صخاحة رفع الجعػى لمسصالبة بحقػؽ الذخكة

 
 :لغة الطلب

، ويكفػػػي أف يخصػػخ مجمػػذ الإدارة بعبػػارات كاؼيػػػة (5)تزػػسغ ألفاضػػاً بعيشيػػا لا يمػػدـ أف ي
ومقبػلػػة بدػػبب الػػجعػى السصمػػػ  رفعيػػا، حتػػي تدػػتصيع إدارة الذػػخكة اتخػػاذ قػػخار بذػػأف التحػػخؾ 
قزػػائياً لحسايػػة مرػػالح الذػػخكة، وبالتػػالي فإنػػو برػػخؼ الشطػػخ عػػغ اذلفػػات السدػػتخجمة لابػػج أف 

                                                                                                                                          
(1) Nelson v. Pac. Sw. Airlines Indus., Inc., S‘holder Litig., 399 F. Supp. 1025 (S.D. 

Cal. 1975). 
(2) Estate of Stephen O'Bryan et al Plaintiffs, CASE NO. 18 CV 691 vs. David L 

O'Bryan et al Defendants. STATE OF WISCONSIN,Circuit Court, 24/4/2020. 
(3) McCann v. McCann, 138 Idaho 228, 61 P.3d 585 (Idaho 2002) 
(4) Lerner ex rel. Nominal v. Prince, 36 Misc. 3d 297, 945 N.Y.S.2d 520, 2012 N.Y. 

Slip Op. 22133 (N.Y. Sup. Ct. 2012) Stephen Blau MD Money Purchase Pension 

Plan Tr., v. Dimon, 2015 N.Y. Slip Op. 32909 (N.Y. Sup. Ct. 2015). 
(5)

 Stoner v. Walsh, 772 F. Supp. 790,796 (S.D.N.Y. 1991); Khanna v. McMinn, 

(Del. Ch. May 9, 2006) Lerner ex rel. Nominal v. Prince, 36 Misc. 3d 297, 945 

N.Y.S.2d 520, 2012 N.Y. Slip Op. 22133 (N.Y. Sup. Ct. 2012) 
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ه واذفعػػاؿ التػػي شػػكمت ضػػخراً بسرػػالح الذػػخكة، وكػػحلظ تػضػػيح يػضػػح الصمػػب وقائعػػو وأسػػانيج
 .(1)الزخر الحي أصابيا والتعػيس السقتخح والسصمػ 

وقج قزي بعجـ كفاية لغة الصمب ذنو لع يحجد أشخاصا بعيشيع أو فمة بعيشيا بل جاءت 
 (2)ألفاضو عامة " ضج مغ ىػ مدمػؿ عغ الزخر والسخالفات".

اءات السجنيػػػة الفيجراليػػػة يجػػػب أف يقػػػجـ لمسحكسػػػة الػقػػػائع فػػػي وعمػػم مدػػػتػى قػاعػػػج الإجػػػخ 
أقخ أنا أف ما يأتي صحيحاً وصػادقاً مػع إثبػات تػاريه ىػحه الػرقػة  – verificationصػرة إقخار 

، وفػي حػاؿ إذا (3)وبالتالي يصبق عميو عقػبة الذيادة الدور إذا كاف كاذبػاً  -التي تحتػي الإقخار
ىحا الإقخار فإف السحاكع عادة ما تسشحو فخصة في تقجيع الػقػائع فػي  تقجـ السداىع لمسحكسة دوف 

(4)صػرة ورقة الإقخار
. 

وعمػػم مدػػتػى مػػا تقػػخره الػلايػػات تذػػخيعياً وقزػػائياً يمػػدـ الذػػخيظ فػػي صػػياغة الصمػػب أف 
وتجشب اذلفات العامة غيػخ السحػجدة ؼيسػا يتعمػق  particularized factsيتزسغ وقائع محجدة 

ار والزػػػخر الػػػحي أصػػػا  الذػػػخكة، وأف يصمػػػب مشيػػػا اتخػػػاذ خصػػػػات لجبػػػخ الزػػػخر بالفعػػػل الزػػػ
قزائياً، ولابج أف يعمغ السجيخيغ بالصمب ولا يرح إعلاف محامي الذخكة، ولا تقػـ الخصابػات أو 

 .(5)السخاسلات الذفػية التي لا يتع إعلانيا مقاـ الصمب
غة صػػحيفة الػػجعػى التػػي حيػػث إف نطػػاـ الادعػػاء فػػي الػػجعػى السذػػتقة يقػػػـ عمػػم صػػيا

ويجػػػب أف يػضػػػح  FACT PLEADINGSتتزػػػسغ تفاصػػػيل واقعيػػػة فػػػي إشػػػار مػػػا يدػػػسي 
الذػخيظ لمسحكسػػة عمػػم سػػبيل التحجيػج والتفرػػيل الػقػػائع التػػي تؤكػػج سػعيو  وذلػػظ بػػأف يصمػػب مػػغ 

                                                 
(1)

 Khanna v. McMinn, (Del. Ch. May 9, 2006) Khanna v. McMinn, C.A. No. 20545-

NC (Del. Ch. May. 9, 2006). 
(2) Shlensky v. Dorsey, 574 F.2d 131 (3d Cir. 1978). 
(3)

 28 U.S.C. § 1746. 
(4)

 Bhatia v. Vaswani Case No. 18-cv-2387, 3 n.2 (N.D. Ill. Sep. 25, 2019.to ensure 

compliance with Rule 23.1, the Court directs Plaintiff to refile the second 

amended complaint with a verification page that complies with 28 U.S.C.A. § 

1746 by October 15, 2019, assuming he can do so consistent with his Rule 11 

obligations and without committing perjury.  
(5) McCann v. McCann, 138 Idaho 228, 61 P.3d 585 (Idaho 2002). 

https://casetext.com/statute/united-states-code/title-28-judiciary-and-judicial-procedure/part-v-procedure/chapter-115-evidence-documentary/section-1746-unsworn-declarations-under-penalty-of-perjury
https://casetext.com/statute/united-states-code/title-28-judiciary-and-judicial-procedure/part-v-procedure/chapter-115-evidence-documentary/section-1746-unsworn-declarations-under-penalty-of-perjury
https://casetext.com/statute/united-states-code/title-28-judiciary-and-judicial-procedure/part-v-procedure/chapter-115-evidence-documentary/section-1746-unsworn-declarations-under-penalty-of-perjury
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 ، وذلػظ تسييػداً (1)إدارة الذخكة تحخيظ الجعػى، أو لساذا لع يقجـ شمب إلم الذخكة لتحخيػظ الػجعػى 
حيػػث يكتفػػم فقػػ   notice pleadingعػػغ نطػػاـ آخػػخ لرػػياغة صػػحف الػػجعاوى وىػػػ نطػػاـ 

بتػضيح مػضػع الجعػى لمسجعم عميو السحتسل وإعلامو بؿياـ الػجعػى ضػجه دوف أف يػحكخ فػي 
 صحيفة دعػاه تفاصيل عغ السدائل الػاقعية محل الشداع.

ػبػػػة والكاؼيػػة  فػػػإف السحكسػػػة وإذا قػػجـ السدػػػاىع الصمػػب مػػػجعساً بالتفاصػػػيل الػاقعيػػة السصم
  (2)تأخح بيا باعتبارىا صحيحة وتقزي لرالح السداىع.

وقج قزي في وسيكشدػػف أف لغػة الصمػب جػاءت غيػخ محػجدة، ومػغ السفتػخض أف يحػجد 
الزخر ويصمب صخاحة مغ الإدارة أف تتخح ما يمدـ لجبخ الزخر، وبالتالي انتيت السحكسػة الػم 

ـ تػػافخ شػخ  الصمػب  حيػث جػاءت لغتػو غيػخ محققػة لميػجؼ مػغ القزاء بعجـ قبػؿ الجعػى لعػج
 (3)وراء إلداـ السداىع بتقجيسو.

وتخاعي السحكسة ما يقخه قانػف كل ولاية وذلظ لكػي تقػخر مػجى كفايػة الصمػب السقػجـ مػغ 
 .(4)الذخيظ لسجمذ الإدارة

قػخر فالصمب ليذ مجخد استيفاء لذكل مػا، ولكػغ لابػج أف يحقػق ىػجؼ السذػخع،وىػ أف ت
إدارة الذػػخكة بخرػػػص الزػػخر السدعػػػـ، فتقػػخر مػػا إذا كػػاف مػػغ اذفزػػل تحخيػػظ الػػجعػى ومػػا 

                                                 
(1) Rattner v. Bidzos, C.A. No. 19700 (Del. Ch. Sep. 30, 2003). 
(2)

 The Court must accept as true all well-pleaded factual allegations and draw all 

reasonable inferences in favor of the plaintiff ―Apex 

Digital, Inc. v. Sears, Roebuck & Co., 572 F.3d 440, 443-44 (7th Cir. 

2009); Killingsworth v. HSBC Bank Nev., N.A., 507 F.3d 614, 618 (7th Cir. 

2007).‖ Bhatia v. Vaswani, Case No. 18-cv-2387, 3 n.2 (N.D. Ill. Sep. 25, 2019). 
(3) Estate of O'Bryan v. O'Bryan, 2022 WI App. 1, 968 N.W.2d 870 (Wis. Ct. App. 

2021). 
(4) Miesen v. Henderson, Case No. 1:10-cv-00404-CWD (D. Idaho Apr. 21, 2017) 

Estate of O'Bryan v. O'Bryan, 2022 WI App. 1, 968 N.W.2d 870 (Wis. Ct. App. 

2021). 

https://casetext.com/case/apex-digital-v-sears#p443
https://casetext.com/case/killingsworth-v-hsbc-bank-nevada#p618
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يسثمػػػو ذلػػػظ مػػػغ اسػػػتشداؼ لسػػػػارد الذػػػخكة فػػػي التقاضػػػي، وأيزػػػاً لكػػػي يكػػػػف ىشػػػاؾ فخصػػػة لإدارة 
 .(1)الذخكة أف تقخر معالجة اذمخ دوف المجػء لمقزاء

 الؽقت الكيف  لخد مجلذ الإدارة على الطلب 
شدبة لتحجيج مدألة الػقت الكافي لشطخ الصمب والخد عميو فيػ أمخ تقجره السحكسة فػي بال

كػػػل دعػػػػى عمػػػم حػػػجة حدػػػب درجػػػة تعقيػػػج السدػػػائل والادعػػػاءات محػػػل الصمػػػب ووفقػػػاً لطػػػخوؼ 
 .(2)الحاؿ

يخػالف وقج قزي أف الإسػخاع مػغ جانػب السدػاىع بعػج تقػجيع الصمػب، إلػم رفػع الػجعػى  
نػف الإجػػخاءات السجنيػػة ويجػػافي مقرػػج السذػػخع مػػغ الػػشز عمػػم إلػػداـ مػػغ قػػا 23/1روح السػػادة 

 dismiss withoutسػيؤدي حتسػاً إلػم رفزػيا بحالتيػا السداىع بتقػجيع شمػب لسجمػذ الإدارة، و 

prejudice.(3) 
أشػػػػيخ دوف رد عمػػػػم الصمػػػػب يػػػػؤدي إلػػػػم اعتبػػػػار عػػػػجـ جػػػػجوي  3كسػػػػا قزػػػػي أف مػػػػخور 

 (4)الصمب.
فتخة شيخيغ غيخ كاؼية حتػي تحقػق الذػخكة فػي جػجوى بيشسا قزي في حالات أخخي أف 

 (5)الجعػى السدمع رفعيا.
وىشاؾ أحكػاـ أخػخى قزػت أف فتػخة ثسػاني أشػيخ غيػخ كاؼيػة لمػخد عمػم الصمػب  ذنػو قػج 
اتخحت عجة إجخاءات أماـ جيات التحقيق الجشائي في نفذ الػقت وقج عصمػت رد مجمػذ الإدارة 

                                                 
(1)

 Mims ex rel. Allstate Corp. v. Wilson, Case No. 20 C 1038 (N.D. Ill. Dec. 8, 

2020). 
(2)

 MacCoumber v.Austin, 2004 WL 1745751, at *4 (N.D. Ill. Aug. 2, 2004) Gen. 

MotorsCorp., 604 F. Supp. at 1117-18 ―Allison, 604 F. Supp. at 1117; Mozes v. 

Welch, 638 F. Supp. 215, 220 (D. Conn. 198‖ Piven v. Ryan, No. 05 CV 4619, 5 

(N.D. Ill. Mar. 23, 2006). 
(3)

 Recchion v. Kirby, 637 F. Supp. at 1309, 1319 (W.D. Pa. 1986).‖ Piven v. Ryan, 

No. 05 CV 4619, 5 (N.D. Ill. Mar. 23, 2006) Piven v. Ryan, 2006 WL 756043, at 

*3-4 (N.D. Ill. Mar.23, 2006). 
(4) ―Allison, 604 F. Supp. at 1117; Mozes v. Welch, 638 F. Supp. 215, 220 (D. Conn. 

1986)‖ Piven v. Ryan, No. 05 CV 4619, 5 (N.D. Ill. Mar. 23, 2006). 
(5) Recchion ex rel. Westinghouse Elec. Corp. v. Kirby, 637 F. Supp. 1309, 1319 

(W.D. Pa. 1986). 

https://casetext.com/case/allison-on-behalf-of-gmc-v-general-motors-corp#p1117
https://casetext.com/case/mozes-on-behalf-of-general-elec-v-welch#p220
https://casetext.com/case/allison-on-behalf-of-gmc-v-general-motors-corp#p1117
https://casetext.com/case/mozes-on-behalf-of-general-elec-v-welch#p220
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 جلة الدراسات القانونيةم

لتأكيػج عمػم أف مػشح مجمػذ الإدارة الفخصػة لبحػث الصمػب، لا عمم الصمب، ولكغ مغ اللازـ ا (1)
يشبغػػػػي أف يدػػػػتغل مػػػػغ جانػػػػب اذخيػػػػخ لاسػػػػتبعاد الصمػػػػب بحجػػػػة أف الػقػػػػائع السػػػػجعاة بػػػػو محػػػػلًا 

، وأف السحػػاكع إذا قػػجرت السحكسػػة أنػػو قػػج مػػخ وقػػت شػيػػل مشػػح تقػػجيع الصمػػب دوف رد (2)لمتحقيػػق
 فتخضات الإجخائية.فإنيا تقبل دعػى السداىع إذا تػفخت باقي الس

والاتجػػػاه ىػػػػ أف مػػػخور فتػػػخة شػيمػػػة دوف تمقػػػي رد مػػػغ مجمػػػذ الإدارة ىػػػػ بسثابػػػة رفػػػس 
دوف رد مػػغ  1982سػػشػات مشػػح أف قػػجـ السدػػاىع شمبػػو فػػي  3لمصمػػب، وقػػج قزػػي بػػحلظ لسػػخور 

 .  (3)إدارة الذخكة
أف كسػػا قزػػي أف رد مجمػػذ الإدارة عمػػم الصمػػب بأنػػو سػػيشطخ فػػي الػقػػائع السػػجعاة بعػػج 

يحدػػع أمػػخ إحػػجى الػػجعاوى الجشائيػػة ضػػج الذػػخكة، وأف رد الذػػخكة عمػػم الصمػػب بعػػج شػػيخيغ مػػغ 
 (4)انتياء الجعػى الجشائية ليذ إىسالًا لمصمب السقجـ مغ السداىع.

أف انتطار مجمذ الإدارة فػي الػخد عمػم مػا قجمػو الذػخيظ مػغ  pivenوقزي في دعػى 
ى أخخى رفعيا شخيظ آخخ وتترل بػقػائع شمب بخرػص تحخيظ دعػى، لحيغ الفرل في دعػ 

تكاد تتصػابق مػع الػقػائع محػل الذػكػى القائسػة  ىػػ قػخار سػميع  ذف القػػؿ بغيػخ ذلػظ ىػػ إىػجار 
، ورفزػت السحكسػة مػا تسدػظ (5)لسػارد الذخكة في دعاوى قزائية متعجدة وتتعمػق بػشفذ الػقػائع
يػػػق برػػػجد إدعاءاتػػػو، حيػػػث رأت بػػػو الذػػػخيظ مػػػغ أف إدارة الذػػػخكة قػػػج تقاعدػػػت عػػػغ إتسػػػاـ التحق

السحكسة أف مجمذ الإدارة عمم عكذ مسا يج يو لع ييسل أو يتقاعذ في التحقيق، ولكشو أخبخ 
الذاكي أنو سيشطخ فػي ادعاءاتػو بسجػخد انتيػاء الػجعػى اذخػخى التػي تترػل بػقػائع مذػابية لسػا 

عػػت قبػػل أو بعػػج تقػػجيع يج يػػو، وأكػػجت السحكسػػة أنػػو لا ييػػع مػػا إذا كانػػت الػػجعػى اذخػػخى قػػج رف

                                                 
(1) Mozes ex rel. General Elec. Co. v. Welch, 638 F. Supp. 215, 221 (D. Conn. 

1986). 
(2) ―Allison, 604 F. Supp. at 1117. ‖ Piven v. Ryan, No. 05 CV 4619, 5 (N.D. Ill. 

Mar. 23, 2006). 
(3) Lewis, on Behalf of Nat. Semiconductor Corp. v. Sporck, 646 F. Supp. 574 (N.D. 

Cal. 1986) 
(4)

 Mozes on Behalf of General Elec. v. Welch, 638 F. Supp. 215 (D. Conn. 

1986). ‖ Piven v. Ryan, No. 05 CV 4619, 6 (N.D. Ill. Mar. 23, 2006). 
(5) Piven v. Ryan, 2006 WL 756043, at *3-4 (N.D. Ill. Mar. 23, 2006).   

https://casetext.com/case/allison-on-behalf-of-gmc-v-general-motors-corp#p1117
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 جلة الدراسات القانونيةم

فػي حالػة سػكػف  ذف  Shermanالصمب القائع، كسا رفزت ادعاء الذخيظ أف الجعػى اذخػخى 
السجعي فييا لع يتحخؾ لتقجيع ما يدسي تعجيل الصمبػات خػلاؿ السيعػاد الػحي حجدتػو السحكسػة لػو، 
ى حيػػػث إف الذػػػخيظ لػػػع يقػػػجـ مػػػا يثبػػػت إدعاءاتػػػو بخرػػػػص الدػػػكػف فػػػي سػػػيخ الػػػجعػى اذخػػػخ 

Sherman. 
كسا أف السحكسة أشارت إلم أنو يشبغي الانتطار حتم يحدع أمخ الجعػى اذخخى، فإذا  

حدػػػع لرػػػالح الذػػػخيظ الػػػحي رفعيػػػا، فمػػػغ يكػػػػف ىشػػػاؾ حاجػػػة لبحػػػث شمػػػب الذػػػخيظ فػػػي دعػػػػى 
piven وإذا خدػػخ الذػػخيظ الآخػػخ دعػػػاه، فعمػػي مجمػػذ الإدارة أف يػػخد عمػػم الصمػػب السقػػجـ مػػغ ،
piven. 

مجمػػػذ الإدارة ىػػػػ القػػػائع عمػػػم تدػػػييخ أمػػػػر الذػػػخكة وبالتػػػالي فلابػػػج عمػػػم  وقزػػػي أف
السدػػػاىع أف يسػػػشح مجمػػػذ الإدارة الفتػػػخة الكاؼيػػػة لبحػػػث شمبػػػو لتقخيػػػخ تحخيػػػظ الػػػجعػى أو رفػػػس 

وكػاف الذػخيظ  (1)الصمب، وأنو لا يػجج قاعػجة ثابتػة لتحجيػج مقػجار الػقػت الػلازـ لمػخد عمػم الصمػب
ورد مجمػػػذ الإدارة فػػػي آخػػػخ أغدػػػصذ مػػػغ نفػػػذ العػػػاـ أنػػػو  2114 قػػػج أرسػػػل الصمػػػب فػػػي يػنيػػػػ

يفزػػػل عػػػػجـ تحخيػػػظ دعػػػػػى بخرػػػػػص الػقػػػائع محػػػػل الصمػػػب حتػػػػي يفرػػػػل فػػػي دعػػػػػى أخػػػػخى 
بخرػص نفػذ السخالفػات، فػجفع السدػاىع بػأف ىػحا يعػج رفزػاً ضػسشياً لمصمػب، وأف التػأخيخ فػي 

جعػى بالتقػػادـ، وقزػػت الػػخد بحجػػة وجػػػد دعػػاوى أخػػخى، سػػيؤدي إلػػم سػػقػ  الحػػق فػػي رفػػع الػػ
السحكسػػة أنػػو يتحػػتع أف يسػػشح مجمػػذ الإدارة الػقػػت الػػلازـ لمؿيػػاـ بسػػا يفخضػػو عميػػو القػػانػف مػػغ 
واجب دراسة الصمب السقجـ إليو مغ الذخيظ، وىػ وقت يختمف حدب درجة تعقيػج السدػائل محػل 

سػشػات،  5ػى كػاف ، أما عغ الخػؼ مغ تقادـ الجعػى  فإف التقادـ بالشدبة ليػحه الػجع(2)الذكػي 
 وبالتالي فإف قخار مجمذ الإدارة بالتأجيل لغ يؤثخ عمم تقادـ الجعػى.

قزػػػت السحكسػػػة بقبػػػػؿ دعػػػػى  .Inc Fuqi Intern., Rich ex relوفػػػي دعػػػػى 
الذخيظ  ذف مجمذ الإدارة تػقف عغ نطخ الصمب، ؼبعج أف أسػشج أمػخ دراسػة الصمػب لمجشػة مػغ 

                                                 
(1)

 Lowinger v. Oberhelman, Case No. 1:15-cv-01109-SLD-JEH (C.D. Ill. Mar. 31, 

2017). 
(2)

 Lowinger v. Oberhelman, Case No. 1:15-cv-01109-SLD-JEH (C.D. Ill. Mar. 31, 

2017). 
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 جلة الدراسات القانونيةم

الإدارة عػػغ دفػػع رواتػػبيع فتػقفػػت المجشػػة عػػغ العسػػل، وىػػػ مػػا  السػػخاجعيغ السػػالييغ، تػقػػف مجمػػذ
كػػػاف بالشدػػػبة لمسحكسػػػة قخيشػػػة عمػػػم أف قػػػخار مجمػػػذ الإدارة برػػػجد الصمػػػب لػػػغ يكػػػػف مػػػغ قبيػػػل 

 .(1)القخارات التي تدتحق التستع بالحرانة مغ الخقابة القزائية 
ساؿ مػغ جانػب أي أنو كمسا كاف قخار مجمذ الإدارة برجد الصمب يكذف عغ تعسج الإى

اذخيخ كمسا فقج ىحا القخار حرانتو وخزع لمخقابة القزائية، وقج يشتيي اذمخ بالدساح لمذػخيظ 
 بتحخيظ الجعػى دوف انتطار رد مجمذ الإدارة.

حيػث إف قػخار تأجيػل الػخد عمػم الصمػب، إذا أثبػت  LR Trustواذمػخ نفدػو فػي دعػػى 
فتقػػخ لمجراسػػة اللازمػػة  فػػإف السحكسػػة تجػػخده مػػغ الذػػخيظ أنػػو قػػخارب صػػجر بشػػاء عمػػم سػػػء نيػػة أو ي

الحرانة التي ىي لقخارات تدييخ العسل داخل الذخكة وتخزعو لخقابتو، والعكذ إذا وجػجت مػغ 
ضخوؼ الحاؿ أف قخار التأجيل ىػ قخار لػو مػا يبػخره واتخػح بحدػغ نيػة فإنيػا تقزػي بػأف الػجعػى 

الآواف ولابػج مػغ انتطػار قػخار مجمػذ الإدارة التي رفعيا الذخيظ أماميا ىي دعػػى تػع رفعيػا قبػل 
.بخرػص الصمب

(2) 
ونجػػج تبايشػػا فػػي مػقػػف السحػػاكع حدػػب مقتزػػي ضػػخوؼ الحػػاؿ فػػي كػػل دعػػػى، فعمػػي 
سبيل السثاؿ قزي أف فتخة ثلاثة أشيخ ونرف ليدت كاؼية بالشطخ إلم أف السدائل السجعاة في 

.الصمب معقجة
(3) 

شػػيخاً بػػيغ إرسػػاؿ الصمػػب  17مػػخور حػػػالي وفػػي دعػػػى أخػػخى حيػػث تسدػػظ الذػػخيظ أف 
وبػػػيغ تحخيػػػظ الػػػجعػى دوف أف يتمقػػػي رداً ىػػػػ بسثابػػػة قػػػخار معيػػػب بػػػخفس الصمػػػب، وقػػػج رفزػػػت 
السحكسة الجفع وأكجت أف الذخيظ لع يبحؿ الجيج السعقػػؿ لمتأكػج مػغ اسػتلاـ الإدارة لمصمػب، وىػػ 

 .(4)ما يجعل الصمب الحي قجمو مجخد استيفاء لمذكل
 

                                                 
(1)

 Rich ex rel. Fuqi Intern., Inc. v. Yu Kwai Chong, 66 A.3d 963, 976 (De. Ch. 

2013)‖).  
(2)

 LR Trust ex rel. SunTrust Banks, Inc. v. Rogers, 270 F. Supp. 3d 1364 (N.D. Ga. 

2017). 
(3) Gamoran ex rel. Neuberger Berman Int'l Fund v. Neuberger Berman, LLC, 11 

Civ. 7957 (TPG) (S.D.N.Y. Jun. 12, 2012). 
(4)

 Mims ex rel. Allstate Corp. v. Wilson, Case No. 20 C 1038 (N.D. Ill. Dec. 8, 

2020). 

https://casetext.com/case/rich-v-yu-kwai-chong#p976
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 جلة الدراسات القانونيةم

 ثبيت بعج تقجيػ الطلب عبء الإ 
ما يحجث بعج تقجيع الصمب ىػ أف مجمذ الإدارة أما أف يخى رفس الصمب أو يخى 
مػالاة الجعػى بجلًا مغ السداىع، وبعج تمقي الصمب فإف مجمذ الإدارة لو سمصة تقجيخية في أف 

خ بعيجاً يخفع الجعػى باسع الذخكة دفاعاً عغ مرالحيا، أو يتجاىل الصمب، أو يحاوؿ حل اذم
.، ولكغ لا يسمظ مجمذ الإدارة تجاىل الصمب دوف اتخاذ أي إجخاء بذأنو(1)عغ القزاء

(2) 
.وبعس اذحكاـ قخرت أف سكػت مجمذ الإدارة عغ الخد يعج بسثابة رفس ضسشي

(3) 
إذا قػػػػػخر مجمػػػػػذ الإدارة قبػػػػػػؿ الصمػػػػػب فإنػػػػػو يزػػػػػع كػػػػػل إمكانيػػػػػات الذػػػػػخكة مػػػػػغ أمػػػػػػاؿ 

، لكغ الػضع الغالب ىػ رفس تحخيظ الجعػى أو رفػس (4)عػى ومعمػمات ومحاميغ لخجمة الج
.شمب السداىع تحخيظ الجعػى 

(5) 
  

وشػػػكل الصمػػػب نشتقػػػل إلػػػم التعػػػخؼ عمػػػم الدػػػمصة التقجيخيػػػة  توبعػػػج أف تعخضػػػشا لإجػػػخاءا
 لإدارة الذخكة في الخد عمم الصمب.

 يري الدليػ الدلطة التقجيخية لإدارة الذخكة ف  الخد على الطلب/ قخارات الحذ التج
مػع  (6)في مصمع الثسانيشات بجأت السخاوؼ مغ ججيج حػؿ انحدار المجػػء ليػحه الػجعػى 

وحكع محكسة استمشاؼ نيػيػرؾ في  Burks v. Laskerصجور حكع السحكسة العميا في دعػى 

                                                 
(1) Weiss v. Temporary Inv. Fund, Inc., 692 F.2d 928, 941 (3d Cir. 1982) . 
(2)

 Grimes, 673 A.2d at 1207 Spiegel, 571 A.2d at 767. 
(3)

 Kaplan v. Peat, Marwick, Mitchell & Co., 540 A.2d 726, 729 (Del. 

1988).―Ironworkers Dist. Council of Philadelphia & Vicinity Ret. & Pension 

Plan v. Andreotti, No. CV 9714-VCG, 2015 WL 2270673, at *23 (Del. Ch. May 

8, 2015)‖ ―Ironworkers Dist. Council of Philadelphia v. Andreotti, 132 A.3d 

748 (Del. 2016)‖ Lowinger v. Oberhelman, Case No. 1:15-cv-01109-SLD-JEH, 

7 (C.D. Ill. Mar. 31, 2017). 
(4)

 Daily Income Fund, Inc v. Fox, 464 U.S. 523, 533 (1984). 
(5) A.L.I., Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations § 

7.08, Reporter‘s Note 9 Proposed final draft March 1992. 
(6) Coffee and Schwartz, ―The Survival of the Derivative Suit: An Evaluation and a 

Proposal for Legislative Reform,‖ 81 Colum. L. Rev. 261 (1981). 

https://casetext.com/case/ironworkers-dist-council-of-phila-v-andreotti
https://casetext.com/case/ironworkers-dist-council-of-phila-v-andreotti
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حيػػث إف كلاىسػػا أعصػػي لسجمػػذ الإدارة الحػػق فػػي رفػػس   Auerbach v. Bennettدعػػػى 
 خيظ بتحخيظ الجعػى.الصمب السقجـ مغ الذ

والقاعجة العامة ىي أف قخار مجمذ الإدارة في الخد عمم الصمب يخخج عغ نصاؽ الخقابة 
القزػػائية وتتستػػع ؼيػػو إدارة الذػػخكة بالدػػمصة التقجيخيػػة، وذلػػظ اتدػػاقاً مػػع القاعػػجة السدػػتقخة وىػػػي 

قزاء، شالسػا أنيػا فػي حخية الإدارة في اتخاذ القخارات الستعمقة بتدييخ العسل بسعدؿ عغ تجخل ال
(1)مرػػمحة الذػػخكة ؼيسػػا يعػػخؼ بقػػخارات الحػػذ التجػػاري الدػػميع 

Business Judgment  والتػػي
 تعتبخ كقاعجة عامة بعيجة عغ رقابة القزاء.

ولكغ ذلظ مذػخو  بػأف يكػػف ىػحا القػخار مػغ بػيغ قػخارات تدػييخ العسػل داخػل الذػخكة و 
اري الدػميع، وىػي القػخارات التػي يتستػع برػجدىا أف يكػف صػادرا باعتبػاره مػغ قػخارات الحػذ التجػ

وبشػاء عمػػم دراسػة واؼيػػة لمسػقػف، وكػػاف  (2)مجمػذ الإدارة بدػمصة تقجيخيػػة شالسػا اتخػػح بحدػغ نيػػة
 .(3)الجافع اذساسي لقخار مجمذ الإدارة ىػ مرمحة الذخكة في السقاـ اذوؿ
ة أخػخي " حػق مجمػذ إذف يسكغ القػؿ إف قاعجة قخارات الحذ الجػاري الدػميع ىػي بعبػار 

، و Business Judgment Ruleالإدارة في تدييخ شمػف العسل بالذخكة دوف تجخل السحكسة 
الذػػػخيظ بعػػػج تقػػػجيع الصمػػػب إلػػػم مجمػػػذ الإدارة يحطػػػخ عميػػػو الادعػػػاء بعػػػجـ جػػػجوي تقػػػجيع الصمػػػب 

يحػاوؿ ، وليذ أمامػو سػػى أف (4)ويستشع عميو كحلظ التحخؾ ورفع الجعػى حتي يتمقم رد الإدارة 
كحلظ إثبات أف القخار يفتقخ ل سذ التي تقػـ عمييا قخارات الحذ التجاري الدميع بسعشػي أنػو لػع 

، أو أف مػػا (5)يكػغ مبشيػا عمػم دراسػة واؼيػة وأنػو لػع يخاعػي مرػمحة الذػخكة ولػع ي تخػح بحدػغ نيػة 

                                                 
(1)

 Aronson, 473 A.2d at 813; Zapata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779, 784 & n. 

10 (Del. 1981). 
(2) Ironworkers Dist. Council of Philadelphia & Vicinity Ret. & Pension Plan 

v. Andreotti, No. CV 9714-VCG, 2015 WL 2270673, at *23 (Del. Ch. May 8, 

2015)‖ 
(3)

 ―In re Abbott Labs., 325 F.3d at 808‖ Piven v. Ryan, No. 05 CV 4619, 5 (N.D. Ill. 

Mar. 23, 2006) 
(4) Kaplan v. Peat, Marwick, Mitchell Co., 540 A.2d 726 (Del. 1988) 
(5) Aronson v. Lewis, 473 A.2d at 813; Zapata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d at 

784 n. 10. Spiegel v. Buntrock, 571 A.2d 767 (Del. 1990) 

https://casetext.com/case/in-re-abbott-lab-derivative-shareholders#p808
https://casetext.com/case/aronson-v-lewis#p813
https://casetext.com/case/zapata-corp-v-maldonado#p784
https://casetext.com/case/zapata-corp-v-maldonado#p784
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حؿ عشايػة أو دوف بػ لػع يكػغ كاؼيػاً لمػخفس، (1)قامت بو الإدارة مػغ بحػث لمػخد عمػم شمػب الذػخيظ
وبالتالي يرل إلػم أف يتجػخد ، (2)ملائسة لفحز شكػاه وأف قخار الخفس عكذ مرمحة الذخكة 

 .(3)قخار الخفس مغ الحرانة ويخزع لمخقابة القزائية

وقزػػي أنػػو رغػػع رد الإدارة بػػالخفس إلا أف الإدارة أوضػػحت مجيػػػدات المجشػػة الخاصػػة 
يػػػيغ اذوراؽ الخاصػػػة بالسخالفػػػات السػػػجعاة التػػػي تذػػػكمت لجراسػػػة الصمػػػب وأنيػػػا اشمعػػػت عمػػػم ملا

واسػػػتعانت بخبيػػػخ مػػػالي اجتسػػػع بالمجشػػػة واسػػػتسعت لمسػػػجعم عمػػػييع فػػػي الصمػػػب وانتيػػػت إلػػػم أف 
الجعػى لغ تكػف في صالح الذخكة، وفذل الذخيظ بعج أف لجأ لمقزػاء بعػج رفػس شمبػو فػي أف 

 .(4)يثبت غيا  حدغ الشية لجى الإدارة أو المجشة
م سػػء نيػة الإدارة أف يعتسػج قػخار مجمػذ الإدارة عمػم دراسػة لمصمػب قػاـ ومغ اذمثمة عم

بيا مدتذار قػانػني سػبق لػو تسثيػل السػجيخيغ فػي التحقيػق الجشػائي بخرػػص ذات الػقػائع التػي 
، وقػػج قزػػي بػػخفس الػػجفع بعػػجـ قبػػػؿ الػػجعػى، ذف السحكسػػة تػػخى أف (5)وردت بذػػكػي الصالػػب

بحدغ نية وأف الجلائل تذيخ إلم تػاشػؤ بػيغ السدػمػليغ عػغ  قخار مجمذ الإدارة بالخفس لع يكغ
.الزخر وبيغ باقي السجيخيغ

(6)  
وقزي أيزاً أف قػخار مجمػذ الإدارة بتأجيػل تحخيػظ الػجعػى بعػج أف قػجـ السدػاىع شمبػو 
لمسجمذ، انتطاراً لتحؿيقات جشائية في دعػػى أخػخى، لا يدػتحق الحرػانة مػغ الخقابػة القزػائية  

و تكذف عغ غيا  حدغ الشية في رد مجمػذ الإدارة، فالسحػامي تبػيغ جيمػو بسيعػاد ذف ملابدات

                                                 
(1) Levine v. Smith, 591 A.2d at 212, quoting Spiegel v. Buntrock, 571 A.2d 767, 

777 [Del. 1990] ).  
(2) Citron v. Fairchild Camera & Instrument Corp., 569 A.2d 53, 64 (Del. 1989); 
(3)

 ―Levine, 591 A.2d at 21‖ Piven v. Ryan, No. 05 CV 4619, 5 (N.D. Ill. Mar. 23, 
2006) 

(4) Lerner ex rel. Nominal v. Prince, 36 Misc. 3d 297, 945 N.Y.S.2d 520, 2012 N.Y. 
Slip Op. 22133 (N.Y. Sup. Ct. 2012) Stephen Blau MD Money Purchase Pension 
Plan Tr., v. Dimon, 2015 N.Y. Slip Op. 32909 (N.Y. Sup. Ct. 2015). 

(5)
 Stepak v. Addison, 20 F.3d 398 (11th Cir. 1994) 

(6)
 Brining v. Donovan, No. 1684-CV-3422-BLS1 (Mass. Super. Ct. Sept. 14, 2017. 

https://casetext.com/case/levine-v-smith-2#p212
https://casetext.com/case/spiegel-v-buntrock#p777
https://casetext.com/case/spiegel-v-buntrock#p777
https://casetext.com/case/levine-v-smith-2#p212
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التقػػادـ ليػػحه الػػجعػى، ولػػع يبػػحؿ مجمػػذ الإدارة أي جيػػج لمحفػػات عمػػم حقػػػؽ الذػػخكة مػػغ التقػػادـ 
 .toll agreementمثل أف يمجأ للاتفاؽ لػقف سخياف التقادـ  (1)خلاؿ فتخة الانتطار
، قزػت In re the Walt Disney Co. Derivative Litigation (2)وفػي دعػػى 

السحكسة أنو رغع كػنيا لا تفزل فػي إعػادة تقيػيع قػخارات السػجيخيغ شالسػا أنيػا قػج اتخػحت بحدػغ 
نية وعغ استشارة ومعخفة مغ قبػل مػجيخيغ متجػخديغ عػغ مرػالحيع الخاصػة إلا أف السحكسػة فػي 

القػػخار الرػػادر مػػغ مجمػػذ الإدارة، حيػػث الحالػػة السعخوضػػة تجػػج نفدػػيا مجبػػخة عمػػم إعػػادة تقيػػيع 
إنيا قخارات جانبيا الرػا  ومخاعاة مرمحة العسل عشجما أقخ ىحا السجمذ مسيدات ماديػة مسيػدة 

بالإضػػافة إلػػم تعػػػيس اتفػػاقي كبيػػخ فػػي حالػػة إنيػػاء التعاقػػج  Michael Ovitzذحػػج السػػجيخيغ 
حت فيػي تعكػذ أف ىػؤلاء السػجيخيغ معو، وبالتالي تجج السحكسة أف ىحه الػقػائع السحػجدة إذا صػ

لع يخاعػا ما إذا كانت ىحه القخارات تحقق مرمحة الذخكة، كسػا أف السحكسػة تػخى أنيػا قػخارات لػع 
تتخح بشاء عمػم دراسػة أو تذػاور مشاسػب، وأف شػكػى السػجعي تؤكػج أف السػجيخيغ خػالفػا التػداميع 

ي لا يدػػتحقػف الحسايػػة التػػي تقخرىػػا بالترػػخؼ بأمانػػة وفقػػاً لسػػا تقتزػػيو مرػػمحة الذػػخكة، وبالتػػال
 Businessليع قاعجة حق السجيخيغ في اتخاذ ما يمدـ مغ قخارات لتدييخ شمػف العسػل بالذػخكة 

Rule Judgment
(3). 

وأضػػػافت السحكسػػػة أف السػػػجيخ إذا تجاىػػػل عػػػغ وعػػػي واجباتػػػو تجػػػاه الذػػػخكة مسػػػا أضػػػخ 
ف قػػج صػػجرت بدػػػء نيػػة أو تشصػػػي بسرػػالح الذػػخكة والذػػخكاء  فػػإف ىػػحه الترػػخفات إمػػا أف تكػػػ 

عمم تعسج الخصأ مغ جانبو، مسػا يجعػل ترػخفاتو تقػع خػارج الحسايػة السشرػػص عمييػا بسػجػب 
مػػػاد الإعفػػاء مػػغ السدػػمػلية الػػػاردة بعقػػج تأسػػيذ الذػػخكة، ولػػع يكتػػف السػػجيخ السػػحكػر بػػحلظ بػػل 

                                                 
(1)

 Witchko v. Schorsch, 15 Civ. 6043 (AKH) (S.D.N.Y. Apr. 6, 2020). 
(2)

 In re The Walt Disney Co. Derivative Litigation, 825 A.2d 275 (Del. Ch. 2003). 
تعػػخؼ القاعػػجة فػػي دوؿ القػػانػف الانجمػػػ ساكدػػػني ووجػػجت لحسايػػة السػػجيخيغ مػػغ دعػػاوي مدػػمػلية تقػػػـ عمػػم  (3)

ادعاءات تافية، تخز شخيقة إدارتيع لذمػف العسل في الذخكة، فيػحه القاعػجة تفتػخض أف السػجيخيغ يعسمػػف 
شار مغ حدغ الشية والػلاء لمذخكة والذخكاء والحكسة والعشاية في اتخاذ قخارات تدػييخ العسػل بالذػخكة، في إ

وبالتالي فإف السحاكع تبتعج عغ مخاجعة قخارات تدييخ شمػف الذخكة شالسػا لػع يكػغ ىشػاؾ دليػل واضػح عمػي 
 انطخ في تعخيفيا: ،أف القخار يختخؽ قػاعج الدمػؾ الػاجبة بذكل صارخ

https://www.investopedia.com/terms/b/businessjudgmentrule.asp 

https://www.investopedia.com/terms/b/businessjudgmentrule.asp
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دات تدػتحق لػو حػاؿ خالف التداماتو برفتو مؤتسشا أثشاء تفاوضو بخرػص مسيػدات ماليػة ومسيػ
فرػمو وكػاف يتعػػيغ عميػو أثشػػاء الاتفػاؽ عمػػم بشػػد عقػجه مػػع الذػخكة أف يكػػػف محايػجا وأف يخاعػػي 

 .(1)السعاييخ العادلة
كحلظ أكجت السحكسة أنو رغع قاعجة حق السجيخيغ فػي اتخػاذ مػا يمػدـ مػغ قػخارات داخػل  

بسكافػآتيع ومسيػداتيع الساديػة تقػع  الذخكة دوف تجخل السحكسة إلا أف قخارات السجيخيغ التػي تتعمػق
خارج نصاؽ الحساية التي تقخرىا القاعجة الدابقة وتخزع لخقابة القزاء، وأف السجيخ السحكػر قػج 

عمػم اتبػاع خصػة سػخية لتحقيػق أكبػخ مشػافع Michael Eisnerاتفػق مػع مػجيخ صػجيق لػو آخػخ 
 مغ بشػد عقجه مع الذخكة دوف عخض اذمخ عمم مجمذ الإدارة.

يػػخاً نذػػيخ بػػالصبع إلػػي أف فذػػل الذػػخيظ فػػي إثبػػات أف القػػخار بػػالخفس خػػاشئ ويخػػخج وأخ
عػغ دائػػخة الحػػذ التجػاري الدػػميع فػػإف الذػاكي لػػغ يدػػتصيع تحخيػظ الػػجعػى ولػػيذ لػو صػػفة، فيػػػ 

 في رفع الجعػى لمسصالبة بحق الذخكة. (3)التي تسشحو الرفة (2)يفتقخ لمدمصة الادارية
مانعاً لمذخيظ مغ أف يثيخ أماـ السحكسة مدألة عػجـ جػجوى  ويعتبخ تقجيع الصمب ورفزو

وأنػو لا يسمػظ  (4)الصمب  حيث إف تقػجيع الصمػب مػغ البجايػة ىػػ إقػخار مػغ جانػب الذػخيظ بجػجواه 
 .(5)الػقائع التي يسكشو مغ خلاليا إثبات عجـ ججوى تقجيع شمب لمسحكسة
لصمػػب، الػػحي يقجمػػو الذػػخيظ وعػػادة مػػا يػػخفس مجمػػذ الإدارة مػػػالاة الػػجعػى بشػػاء عمػػم ا

فسػغ الشػػادر أف يدػػتجيب لصمػػب الذػخيظ  ولػػحا فػػإف الذػػخكاء عػػادة مػا يفزػػمػف عػػجـ تقػػجيع الصمػػب 
.والمجػء مباشخة لمسحكسة والادعاء بعجـ ججوى تقجيع الصمب

(6)  

                                                 
(1)

 Id. at 290-91 
(2)

 Shareholder lacks managerial power. 
(3)

 Zapata Corp., 430 A.2d at 784 (―Absent wrongful refusal, the stockholder [where 

a demand has been made and refused]lacks managerial power.‖). 
(4)

 Spiegel v. Buntrock, 571 A.2d 767, 775 (Del. 1990). 
(5)

 Daniel S.Kleinberger "Direct vs. Derivative, or "What's a Lawsuit Between 

Friends,.ibid,page (1230). 
(6) Thomas P. Kinney, Stockholder Derivative Suits: Demand and Futility Where the 

Board Fails to Stop Wrongdoers,, Marquette Law. Review volume 78 issue 1.p 

172(176) (fall 1994). 
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وىشػػػا فػػػإف السحكسػػػة تبدػػػ  رقابتيػػػا عمػػػم قػػػخار الػػػخفس  ذنػػػو بسجػػػخد رفػػػس الصمػػػب فػػػإف 
أف قخار الخفس يخخج عػغ إشػار معػاييخ الحػذ التجػاري الدػميع، ويرػبح الذاكي بيجه أف يجعي 

لمسحكسػػػة أف تفػػػخض رقابتيػػػا إذا وجػػػجت أف القػػػخار يفتقػػػخ لسعػػػاييخ الحػػػذ التجػػػاري الدػػػميع، فػػػإذا 
وجػػجت أف قػػخار الػػخفس لا تتػػػافخ ؼيػػو عشاصػػخ الجراسػػة والتبرػػخ ومخاعػػاة مرػػمحة الذػػخكة فإنيػػا 

 .(1)تدسح لمذاكي بخفع الجعػى 
خى الػبعس أف الإشػكالية فػي تقػجيع الصمػب إلػم مجمػذ الإدارة ىػػ أف أعزػاء مجمػذ وي

الإدارة قػػػج يكػنػػػػف غيػػػخ محايػػػجيغ، وقػػػج يكػنػػػػف متػػػػرشيغ برػػػػرة غيػػػخ مباشػػػخة، وقػػػج يكػنػػػػف 
خاضػػعيغ لدػػيصخة شػػخز متػػػر  فػػي السخالفػػات محػػل الصمػػب، أو عمػػي أقػػل تقػػجيخ قػػج تػػخبصيع 

يسكشيع الحكع بسػضػ ية عمي  -والحاؿ كحلظ -لفات، فكيف علاقة زمالة بالستػرشيغ في السخا
  (2)الصمب؟!

وفػػي حالػػة رفػػس الصمػػب السقػػجـ مػػغ الذػػخيظ السدػػاىع يعػػخض ؼيػػو عمػػم مجمػػذ الإدارة 
شػكػاه ويصمػب رفػع دعػػػى بخرػػص الادعػاءات الػػػاردة فييػا، فػإف السحكسػػة تبدػ  رقابتيػا عمػػم 

ي بيػجه أف يػجعي أف قػخار الػخفس يخػخج عػغ قخار الخفس  ذنػو بسجػخد رفػس الصمػب فػإف الذػاك
إشػػار معػػاييخ الحػػذ التجػػاري الدػػميع، ويرػػبح لمسحكسػػة أف تفػػخض رقابتيػػا إذا وجػػجت أف القػػخار 
يفتقخ لسعاييخ الحذ التجاري الدميع، فإذا وججت أف قخار الخفس لا تتػػافخ ؼيػو عشاصػخ الجراسػة 

، ويجػب أف يػحكخ الذػاكي (3)ع الػجعػى والتبرخ ومخاعاة مرمحة الذخكة فإنيا تدسح لمذاكي بخفػ
وقػػائع محػػجدة تثبػػت أف قػػخار مجمػػذ الإدارة بتجاىػػل شمبػػو ىػػػ قػػخار لا يدػػتحق الحسايػػة بسػجػػب 

.قاعجة الحذ التجاري الدميع
(4)  

 specialوأحيانػا يعقػب تقػجيع الصمػب تذػكيل لجشػة خاصػة لتقػخر بذػأف جػجوى الػجعػى 

Litigation Committee غ لػػيذ ليػػع أي مرػػمحة، ويتػلػػػف دراسػػة وتزػػع أشخاصػػا محايػػجي
الصمب وتقخيخ ما إذا كاف مغ اذندب لسرالح الذخكة مػالاة الجعػى أو تخكيا، أما في حالة إذا 

                                                                                                                                          

Available at: http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol78/iss1/7 
(1)

 Zapata Corp., 430 A.2d at 784 n.10 
(2) Thomas P. Kinney,id,.page(178) . 

Available at: http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol78/iss1/7 
(3)

 Zapata Corp., 430 A.2d at 784 n.10. 
(4)

 Aronson, 473 A.2d at 808. 
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مػػػا قػػػخر مجمػػػذ الإدارة تذػػػكيل لجشػػػة محايػػػجة لفحػػػز الصمػػػب فػػػإف السػػػجعم عمػػػييع يصمبػػػػف مػػػغ 
مجشػة التػصػية بػخفس الػجعػى، السحكسة وقف الجعػى لحيغ إنتياء التحؿيقات، وعادة ما تقػخر ال

وىشا يمجأ السداىع لمسحكسة لتفخض رقابتيا عمم مذخو ية وصحة قخار المجشة، ولحا نعػخض فػي 
 السصمب اذخيخ لشصاؽ رقابة القزاء عمم قخارات المجشة الخاصة.

 
 المطلب الرابع

 الطلب ىقرار اللجنة الخاصة رداً عل ىرقابة القضاء عل
تذػػكيل لجشػػة خاصػػة تتػػػلي التحقيػػق فػػي  مدارة إلػػأ مجمػػذ الإبعػػج تقػػجيع الصمػػب قػػج يمجػػ

ي أالذػاكي أف يتخػح  م، ويستشػع عمػ(1)عجاد تقخيخ وتػصيات بذأنياإ الػقائع محل شمب الذاكي و 
حكػاـ القزػائية اذ ى مدػتػ  موعمػ، (2)حتي تشتيي المجشة مغ عسميػا ى جخاء بخرػص رفع الجعػ إ

عزػائيا، أ شالسا أنو لا تػجج أية شػكػؾ حػػؿ حياديػة نجج أف السحاكع تؤيج قخار المجشة الخاصة 
 وشالسا تأكج لمسحكسة غيا  تعارض السرالح.

 ممعاممػػة قػػخارات المجشػػة بػػشفذ السعػػاييخ التػػي يصبقيػػا عمػػ مففػػي الغالػػب يتجػػو القزػػاء إلػػ
سػػػبيل السثػػػاؿ قزػػػي بػػػاحتخاـ قػػػخار المجشػػػة  مالصمػػػب، وعمػػػ مدارة بذػػػأف الػػػخد عمػػػقػػػخار مجمػػػذ الإ

جػػػل التحقيػػػق فػػػي أوبػػػحلت مدػػػاعي حسيػػػجة مػػػغ  يػػػا تذػػػكمت مػػػغ عشاصػػػخ محايػػػجة،ذن  الخاصػػػة
الذػػخيظ فػػي أف يقػػجـ وقػػائع تفرػػيمية محػػجدة ؼيػػو فػػي الػقػػت الػػحي فذػػل  وذلػػظ السخالفػػات السػػجعاة

دارة في فحز شػكػاه أو تثبػت سػػء نيػة مػغ جانبيػا، كػحلظ فذػل فػي تقػجيع وقػائع ىساؿ الإإ تثبت 
 .(3)نصاؽ قخارات الحذ التجاري الدميع دارة يخخج عغتثبت أف قخار الإ

                                                 
(1)

 Spiegel,571 A.2d at 767; Seminaris v. Landa, 662 A.2d 1350 (Del.Ch. 1995); 

Abbey, 457 A.2d at 368. 
(2)

 St. Clair Shores Gen. Employees Ret. Sys. v. Eibeler, 2006 WL 2849783, at * 2 

(S.D.N.Y. Oct. 4, 2006); see also Kaplan v. Wyatt, 484 A.2d 501, 510 (Del. Ch. 

1984), aff‘d 499 A.2d 1184 (Del. 1985). 
(3)

 Mims ex rel. Allstate Corp. v. Wilson, Case No. 20 C 1038 (N.D. Ill. Dec. 8, 

2020). 



 

 

 

         -018-  

 مريم عبد الملك القمصد / 
 

 للشريك في النظام القانوني الأمريكي المشتقة ىالتنظيم الإجرائي للدعو

  0202يونيو   – لاولالجزء ا – لعدد الشتونا

 

 جلة الدراسات القانونيةم

دارة بػخفس الصمػب السقػجـ وقزي أف لجشة السخاجعة التي قامت بسخاجعة قػخار مجمػذ الإ
قػػج بػػحلت العشايػػة الػاجبػػة  -ضػػج بعػػس السػػجيخيغ  ى كػػاف قػػج قػػجـ شمػػب بخفػػع دعػػػ  -مػػغ الذػػاكي 

بعػج أف اسػتعانت  اواؼيػ امدػتشجات وقػجمت تقخيػخ  مشػيػد واشمعػت عمػ موبحدغ نيػة واسػتستعت إلػ
 لدساع رأييع بخرػص السخالفات السجعاة مغ الذخيظ. (1)بسحاميغ مدتقميغ

دارة مػغ محاسػب معتسػج كسا أيجت السحكسة قخار المجشػة الخاصػة التػي شػكميا مجمػذ الإ
ي صػمة أعزػاء المجشػة تسيػدوا بالحيػجة ولػع تػخبصيع بالذػخكة أ و محامي، حيث رأت السحكسة أف 

 مخبػػختيع الكبيػػخة فػػي مجػػاؿ الخقابػػة عمػػ مو مػػػضفيغ، بالإضػػافة إلػػأمػػجيخيغ  وأسػػػاء كسدػػاىسيغ 
نيع بحلػا عشاية في التحقيػق أعساؿ البشػؾ، وىي خبخة ذات صمة بالػقائع السجعاة في الذكػي، و أ 

شػػخاؼ ذات الرػػمة والاشػػلاع فػػي اسػػتجػا  الذػػيػد والخبػػخاء واذ اً فػػي السدػػألة حيػػث قزػػػا شػػيػر 
.السدتشجات معم

(2) 
ىػػػػػػػ قػػػػػػخار صػػػػػػائب  ى يزػػػػػػاً أف قػػػػػػخار المجشػػػػػػة بخرػػػػػػػص عػػػػػػجـ رفػػػػػػع الػػػػػػجعػ أقزػػػػػػي و 

وسػػػػػػميع و يتستػػػػػػع بالحسايػػػػػػة التػػػػػػي تقخرىػػػػػػا قاعػػػػػػجة الحػػػػػػذ التجػػػػػػاري الدػػػػػػميع  ذف المجشػػػػػػة كانػػػػػػت 
 .(3)اومشصؿي اكاؼي امدتقمة وقامت بػاجبيا بحدغ نية وقجمت تحؿيق

غػػػاء قػػػخار المجشػػػة لإف القزػػػاء لا يتػػػخدد فػػػي أحكػػػاـ الدػػػابقة نجػػػج العكػػػذ مػػػغ اذ موعمػػػ
الخاصة إذا ثبت لمسحكسة أنيا لع ترجر قخارىا باعتبارىا جية حيادية بل كانت تترػخؼ وكأنيػا 

 عمييع( م)السجع(4)دارة محاـ عغ مجمذ الإ
استقلاليع وىػع  معزاء المجشة الحفات عمأ  محكاـ أنو مغ الرعب عموقزت بعس اذ

، أو بدبب أنو قج تع تعييغ المجشة (5)ى ل الذكػ يتمقػف رواتب مغ الذخكة، وليع صمة بالػقائع مح
 .(1) ى عميو في الذكػ  مدارة السجعبقخار مغ رئيذ مجمذ الإ

                                                 
(1) Halpert Enter., Inc. v. Harrison, 2007 WL 486561, at *5 (S.D.N.Y. Feb. 14, 

2007). 
(2)

 Brady v. Calcote, 2005 WL 65535, at *4-6 (Tenn. Ct. App. Jan. 11, 2005). 
(3)

 Scalisi v. Grills, 501 F. Supp. 2d 356, 358, 363, 366-67, 369 (E.D.N.Y. 2007). 
(4) Janssen v. Best & Flanagan, 662 N.W.2d 876, 888-89 Minnesota Supreme Court 

(2003). 
(5) Kloha v. Duda, 226 F. Supp. 2d 1342, 1344 (M.D. Fla. 2002). 
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قػػخرت السحكسػػة أف المجشػػة غيػػخ مدػػتقمة ذنيػػا  In re Oracle Corp (2)ى فػػي دعػػػ و 
دارة عزاء مجمػذ الإأ ساتحة في جامعة ستانفػرد وىي جامعة يخبصيا بكل أتذكمت مغ عزػيغ 

عزػاء كػاف يقػػـ بالتػجريذ ذحػج حػج اذأضػافت السحكسػة أف أ، و (3)مييع علاقػات قػيػةع مالسجع
عزاء في لجشة لمبحػث الاقترادية التابعة لمجامعػة، و أف أ وأف كلاىسا  دارة،عزاء مجمذ الإأ 

حػػج أعمػػييع قػػج سػػبق وقػػاـ بتبخعػػات لمجػػاف فػػي الجامعػػة التػػي تزػػع فػػي عزػػػيتيا  مأحػػج السػػجع
دارة يتبخع لمجامعة بسباللا شائمة ترػل كسا أف رئيذ مجمذ الإ شة الخاصة،عزاء المجأ ساتحة اذ

حيػػػث نطػػػخت  –تحميػػػل الدػػػياؽ والسلابدػػػات  ملسلايػػػيغ الػػػجولارات، فالسحكسػػػة ىشػػػا اعتسػػػجت عمػػػ
ي تحيػػػػد مػػػػغ جانػػػػب المجشػػػػة وإف كانػػػػت ىػػػػحه الطػػػػػخوؼ ألمػقػػػػائع والسلابدػػػػات التػػػػي قػػػػج تخمػػػػق 
عزاء المجاف، فالسحكسة لع تأخح أ استقلالية  ملمحكع عم والسلابدات تخخج عغ السعاييخ السعتادة

عزػاء المجشػة مػغ عزػػيتيا أو يجشييػا أ بالسعاييخ الاقترادية وإذا كاف ىشاؾ فائجة مالية يجشييػا 
عزػػػاء مجمػػػذ أ خػػػحت فػػػي اعتبارىػػػا عػامػػػل اجتسا يػػػة وصػػػلات بػػػيغ أ يػػػادارة لكشمػػػغ مجمػػػذ الإ

 .دارة وجامعة ستانفػردالإ
دارة أو قػػػػخارات المجشػػػػة قػػػػخارات مجمػػػػذ الإ مفػػػػخض الخقابػػػػة عمػػػػ مإلػػػػفالقزػػػػاء لا يتجػػػػو 
جػخاءات مػػا يثيػخ الذػظ حػػؿ حياديػػة أو سػلامة القػخار الرػادر بػػالخد الخاصػة إلا إذا وجػج فػي الإ

اسػػػتقلالية تذػػػكيل  ىمػػػج م، حيػػػث يشطػػػخ إلػػػ(4)الصمػػػب الػػػحي يقجمػػػو الذػػػخيظ لإدارة الذػػػخكة معمػػػ

                                                                                                                                          
(1)

 Klein v. FPL Group, Inc., 2003 WL 22768424, at *20-24 (S.D. Fla. Sept. 26, 

2003). 
(2)

 In re Oracle Corp. Derivative Litig., 824 A.2d 917 (Del. Ch. 2003). 

ساايتحة مثبتاايؼ فاا  الجيمعااة ولااؼ يزااطخوا لتقااجيػ أوقزاات السحكسااة بااحلغ رغااػ أن كاالا مااؼ العزااؽيؼ هااػ  (3)
 لعلاقته بيلجيمعة  دارة :عخاً رضيء مجلذ الإ تشيزلات ف  التؽصييت لإ

 
(4) Atkins v. Hibernia Corp., 182 F.3d 320 (5th Cir. 1999) (predicting Louisiana 

law); Genzer v. Cunningham, 498F. Supp. 682 (E.D. Mich. 1980) (predicting 

Michigan law); Lewis v. Anderson, 615 F.2d 778 (9th Cir. 1979) (predicting 

California law); Desaigoudar v. Meyercord, 108 Cal. App. 4th 173 (2003); 

Roberts v. Alabama Power Co., 404 So. 2d 629 (Ala. 1981); Hirsch v. Jones 

Intercable, Inc., 984 P.2d 629 (Colo. 1999). 
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ات التي بشػي عمييػا قخارىػا حتػي يسكػغ لمسحكسػة أف تقػخر سلامة ومعقػلية السعمػم ىالمجشة، ومج
.والسخالفات ى ليو المجشة بخرػص الذكػ إتأييج ما انتيت 

(1) 
ثبػات لإدارة فيشتقل عػبء الإ Zapata ى ق ما جاء بو الحكع في دعػ يتصبتع في ديمػر و 

قامػت أة و الذخكة لتثبت أف المجشة السذكمة لمتحقيق ىػي لجشػة مدػتقمة ومحايػجة وعسمػت بحدػغ نيػ
تقػخر الاسػتجابة لتػصػػية فوإلا يرػبح لمسحكسػة الدػػمصة التقجيخيػة  سػػذ سػميسة،أ مقخارىػا بشػاء عمػ

 .(2)ى المجشة أو تحل نفديا محل المجشة وتقخر بذأف الجعػ 
دارة إف تحػػػل نفدػػػيا محػػػل أيعصػػػي لمسحكسػػػة ؼ Zapata ى مػقػػػف القزػػػاء فػػػي دعػػػػ أمػػػا 

أف إدارة الذػػخكة ىػػي  ى السحػػاكع التػػي تػػخ  وىػػػ اتجػػاه غيػػخ مخحػػب بػػو مػػغ جانػػب بعػػس ،الذػػخكة
اتخػاذ قػخارات تتعمػق بالذػخكة، ونجػج السحػاكع فػي نيػيػػرؾ تتجػو لمػتحف  فػي التػجخل  مقجر عماذ
والتػي قػخرت فييػا  Auerbach v. Bennett (3)ى حػلاؿ نفدػيا محػل إدارة الذػخكة، ففػي دعػػ إو 

سػػلامة الإجػػخاءات التػػي اتبعتيػػا اسػػتقلالية المجشػػة و  ىرقابػػة مػػج مالسحكسػػة أف دورىػػا يقترػػخ عمػػ
لإصػػػجار تػصػػػيتيا دوف أف تحػػػل نفدػػػيا محػػػل المجشػػػة أو إدارة الذػػػخكة حيػػػث يػجػػػج افتػػػخاض فػػػي 

نػػو إ، وكػػحلظ قػػخار المجشػػة الخاصػػة حيػػث (4)دارة بػػخفس الصمػػبنيػيػػػرؾ بدػػلامة قػػخار مجمػػذ الإ
خػػارج نصػػاؽ  عزػػاء المجشػػة وغيػػا  تعػػارض السرػػالح فػػإف قخارىػػا ىشػػا يعتبػػخأ شالسػػا ثبػػت حيػػاد 
.الخقابة القزائية

(5) 
                                                 

(1)
 Zapata Corp., 430 A.2d at 779. But compare Atkins v. Topp Comm, Inc., 874 

So.2d 626, 627-28 (Fla. Dist. Ct. App. 2004) Strougo v. Padegs, 27 F. Supp.2d 

442, 447 (S.D.N.Y. 1998) Abella v. Universal Leaf Tobacco Co., 546 F. Supp. 

795 (E.D. Va.1982) Peller v.Southern Co., 707 F. Supp. 525 (N.D. Ga. 1988), 

aff‘d 911 F.2d 1532 (11th Cir. 1990) Alford v. Shaw, 358 S.E.2d 323 (N.C. 

1987). 
(2)

 Lynden Griggs "A Statutory Derivative Action: Lessons That May Be Learnt 

From its Past,ibid. 
(3)

 Auerbach v. Bennett 393 N.E.2d 994 (N.Y. 1979). 
(4) Auerbach v. Bennett, 393 N.E.2d 994, 1001 (1979); see Lerner ex rel. Gen. Elec. 

Co. v. Immelt, 523 F. App'x 824, 826 (2d Cir. 2013). 
(5) Rubenstein v. Adamany United States District Court, S.D. New York.6th 

of April 2021. 
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والبعس يؤيج فكخة تذكيل المجشة الخاصة لفحز الصمب ويعتبخىا بسثابػة " وسػائل بجيمػة 
حيػث إف المجشػة تفحػز الػقػائع وصػػلًا إلػم تػصػيات وكػل ذلػظ بعيػجاً عػغ  (1)لمفرل في الشداع"

سبا عمم الذػاكي ؼيسػا يخػز الذكميات والتعقيجات السػجػدة أماـ القزاء، ويػفخ لمذخكة رداً مشا
جػػجوى شػػكػاه خاصػػة بالشدػػبة لمذػػخكاء الػػحيغ لا يبتغػػػف مػػغ تحخيػػظ الػػجعػى غيػػخ السباشػػخة سػػػى 

 تحقيق مرالح شخرية.
وبالتالي فإف ما تقػـ بو المجشة ىػ تسحيز وتحقيق يفيج في دحس دعاوى مثل ىؤلاء  

وتقتػػخح فػػي كثيػػخ مػػغ اذحيػػاف  الذػػخكاء، وتسيػػل ىػػحه المجػػاف إلػػم التػصػػية بعػػجـ مػػػالاة الػػجعػى 
الخجػع عغ التعاملات محل الذػكػى تفاديػاً لمزػخر، وبػحا لا تكػػف ىشػاؾ حاجػة لتحخيػظ الػجعػى 

 .(2)السذتقة
يج البعس مػقف القزاء الحي يحتخـ قخارات المجشة شالسا أنو لا يػجػج ثسػة سػيصخة قج أو 

 .(3)ي شخزأعزاء المجشة مغ أ  معم
ساس أنيا عػادة مػا تعػاني مػغ أ مفكخة تذكيل لجشة خاصة عمبيشسا يشتقج البعس الآخخ 

، وأف تذػػكيميا يحػػػؿ بػػيغ الذػػخيظ وبػػيغ تحخيػػظ (4)تحيػػد ـيكمػػي أي تحيػػد لفمػػة مػػجيخي الذػػخكة 
ؼبالتبعية لغ تكػػف المجشػة التػي يذػكميا   متحيدأنو ، وأف مجمذ الادارة شالسا (5)السذتقة ى الجعػ 
.محايجة

(6) 

                                                 
(1) Daniel S.Kleinberger,ibid,.page(1235). 
(2)

 Id page 1236. 
(3) Michael P. Dooley & E. Norman Veasey, The Role of the Board in Derivative 

Litigation. 

Delaware Law and the Current ALl Proposals Compared, 44 Bus. LAW. 503, 

534-535 (1989). 
(4)

 James D. Cox, Searching for the Corporation's Voice in Derivative Suit 

Litigation: A Critique of Zapata and the ALl Project, 1982 DuKE UJ. 959, 962. 
(5) Joseph W.Anthony and Karlyn Vegoe Boraas, Minority Shareholder Rights 

revisited,A publication of the Hennepin County Bar Association September 1999 

vol 86 No.9. 
(6)

 Lynden Griggs, "A Statutory Derivative Action: Lessons That May Be Learnt 

From its Past",ibid. 
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 أي مؼ السفتخضيت الإجخائية اللازمة لقبؽل الجعؽى  الاثخ الستختب على تخلف
السفتخضات الإجخائية التي يجب عمم الذخيظ أف يخاعييػا بالشدػبة لمػجعػى السذػتقة، ىػي 
تقػػجيع شمػػب لسجمػػذ الإدارة قبػػل رفػػع الػػجعػى، وتسمػػظ حرػػة فػػي الذػػخكة وقػػت وقػػػع السخالفػػات 

 لذخيظ السرالح تسثيلًا واؼياً صحيحاً.محل الادعاء، وأف تدتسخ ممكية ىحه الحرة، وأف يسثل ا
وبرػػفة عامػػة يتصمػػب القػػانػف تػػػافخ مقتزػػيات معيشػػة فػػي الػػجعػى، وبالتػػالي فإنػػو حػػاؿ 
تخمف أي مشيا فػإف ىػحا يثيػخ مدػألة عػجـ قبػػؿ الػجعػى، والػجفع بعػجـ قبػػؿ الػجعػى يثيػخ مدػألة 

انػني لمػػجعػى وتػػجخل فػػي إجخائيػػة تتعمػػق بالسػضػػػع، فيػػي إجخائيػػة ذنيػػا تػػجور حػػػؿ السخكػػد القػػ
تكػيغ العسل القزائي ولكشيا تتعمػق بالسػضػػع مسػا يػؤثخ فػي نطاميػا القػانػني، فشجػج أف الحكػع 
بعجـ القبػؿ يتشفح سمصة محكسػة أوؿ درجػة، ولكػغ لػيذ معشػي ذلػظ أف الحكػع بعػجـ القبػػؿ يختػب 

خأيػػو فػػي الادعػػاء حجيػػة اذمػػخ السقزػػي، فيػػػ لػػيذ عسػػلًا قزػػائياً يقيػػج ؼيػػو القاضػػي والخرػػػـ ب
عمػػم غيػػخ أسػػاس، وإنسػػا يقػػخر القاضػػي فػػي ىػػحا الحكػػع عػػجـ تقييػػج الخرػػػـ بخأيػػو فػػي الادعػػاء، 

 .(1)بعبارة أخخي ىػ يعشي إنكار الحساية القزائية
ويختمػػف حكػػع عػػجـ قبػػػؿ الػػجعػى عػػغ حكػػع الػػخفس، فػػاذوؿ لا يحػػػؿ دوف قبػػػؿ نفػػذ 

لحكػػع بػػالخفس ؼيحػػػؿ دوف قبػػػؿ ذات الػػجعػى الػػجعػى إذا تػػػافخت مقتزػػياتيا بعػػج صػػجوره، أمػػا ا
مػػغ ججيػػج، وإف كانػػت الشتػػائج العسميػػة تتذػػابو فػػي بعػػس الحػػالات بحيػػث لا يترػػػر قبػػػؿ ذات 
الجعػى مغ ججيج، فإف ىحا لا يخجع إلم حجية اذمخ السقزي، وإنسا إلػم ضػخوؼ الػجعػى ذاتيػا 

(2)واستحالة تػافخ مقتزياتيا مدتؿبلاً 
. 

التػي  (3)جخائيػة ي بجعػاه فإف السحكسػة تخاجػع التدامػو بالسفتخضػات الإعشجما يتقجـ السجعف
، وحػػػاؿ تخمػػػف أي مفتػػػخض فػػػإف التذػػػخيعيةقخرىػػػا السذػػػخع حتػػػي تقبػػػل دعػػػػاه وتثبػػػت لػػػو الرػػػفة 

                                                 
 1974د.وججي راغب، الشطخية العامػة لمعسػل القزػائي فػي قػانػف السخافعػات، مشذػأة السعػارؼ، الإسػكشجرية،  (1)

 .468ص  2118شبعة 
 .469د. وججي راغب، السخجع الدابق، ص  (2)

(3) Miesen v. Henderson, Case No. 1:10-cv-00404-CWD, 14 (D. Idaho Apr. 21, 

2017) Stoner v. Walsh, 772 F. Supp. 790, 795 (S.D.N.Y. 1991. 

https://casetext.com/case/stoner-v-walsh#p795
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ولكػغ لا يقرػج بػو  ،dismissalالسحكسة ترجر حكسيا بػخفس الػجعػي وفقػاً لمتعبيػخ السدػتخجـ 
مػػخة  ى عػػادة رفػػع الػػجعػ إ عػػخوؼ لػػجيشا والػػحي يسشػػع مػػغ فػػي كػػل حالػػة رفػػس الػػجعػي بػػالسعشي الس

 ، بل يقرج بو أحياناً الخفس وأحيانا يقرج بو عجـ القبػؿ.ى أخخ 

أو عجـ قبػليا يختمف مغ حيث حجيتو في مشع السجعي  ى فالحكع الرادر بخفس الجعػ 
 . ى عادة رفع الجعػ إ أو مجعيغ آخخيغ مغ 

لإدارة فيػػػ إجػػخاء شػػكمي مصمػػػ  قبػػل بالشدػػبة لمسفتػػخض الخػػاص بتقػػجيع شمػػب لسجمػػذ او 
مباشػخة لخفػع  مأف لا يتقػجـ الذػخيظ بصمػب ولكػغ يدػع :أوليسػا :، ونحػغ أمػاـ فخضػيغى رفع الجعػ 

تقػػػجيع شمػػػب لإدارة  ى ثبػػػات عػػػجـ جػػػجو أف يتقػػػجـ لمسحكسػػػة سػػػا ياً لإوثانييسػػػا: السذػػػتقة،  ى الػػػجعػ 
اء مػػغ فػػعت اسػػتحقاقو لإيدػػعي لإثبػػا أي لتػرشػػو فػػي السخالفػػات، ى الذػػخكة قبػػل تحخيػػظ الػػجعػ 

 الالتداـ بتقجيع الصمب.
عػػػجـ تقػػػجيع شمػػػب لسجمػػػذ إدارة الذػػػخكة قبػػػل  ميتختػػػب عمػػػ فإنػػػو وؿبالشدػػػبة لمفػػػخض اذو 

اسػتمدمو القػانػف قبػل رفػع  اشػكمي اً جخاءإذنو لع يخاعي  الذخيظ  ى أف لا تقبل دعػ  ى تحخيظ الجعػ 
و يتختػػب عميػػو كػػحلظ عػػجـ قبػػػؿ دعػػػاه، ، انتفػػاء صػػفتو محكػػاـ القزػػائية عمػػ، وتدػػتقخ اذى الػػجعػ 

حكػاـ ، والجػجيخ بالػحكخ أف اذ(1)السذتقة بعج ذلػظ  ى ولكغ لو أف يقجـ الصمب ثع يعػد لخفع الجعػ 
، ى تخمػػف مفتخضػػات رفػػع الػػجعػ  م/ كػػخد عمػػ dismissalفػػي الػلايػػات الستحػػجة تدػػتخجـ لفػػ " 

عػجـ القبػػؿ"، مثػل حالػة عػجـ ويتخجع حخؼياً رفس، ولكغ يقرػج بيػحا المفػ  فػي بعػس الحػالات "
عػادة محاولػة رفعيػا بعػج تقػجيع شمػب مدػتػؼ لذػخوشو إ دارة، ولا يسشع مػغ تقجيع شمب لسجمذ الإ

 .(2)دارةلسجمذ الإ
عفػاء إ فخض أف الذخيظ لع يتقجـ بصمب، ولكشو يمجأ لمقزاء مػج ياً وجػػد حالػة  مما عمأ

عزػػاء أ حيػػث يدػػعي لإثبػػات تػػػر  الصمػػب،  ى مػػغ الالتػػداـ بتقػػجيع الصمػػب، وىػػي حالػػة عػػجـ جػػجو 
ثبػػػات إيشػػػا إذا لػػػع يػػػشجح الذػػػخيظ فػػػي فعمػػػييع السحتسمػػػيغ،  مدارة أو خزػػػػعيع لمسػػػجعمجمػػػذ الإ

                                                 
(1) In re Sprint Nextel Derivative Litig., 437 F. Supp. 3d 927 (D. Kan. 2020). 
(2) Miesen v. Hawley Troxell Ennis & Hawley LLP, 1:10-cv-00404-DCN (D. Idaho 

May. 5, 2022). 
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فػإف السحكسػة   تقجيع شمب لػو ى دارة وبالتالي عجـ ججو عفاء بدبب تػر  مجمذ الإأحقيتو في الإ
ص بتػػػر  مجمػػذ ؼيسػػا يتعمػػق بالذػػق الخػػا (1)تقزػػي بػػخفس دعػػػاه، وىػػػ حكػػع لػػو حجيػػة مانعػػة 

ىحا ؼيسا يتعمق بعػجـ  ، وحجية الحكع،(2)عفاء مغ تقجيع الصمبدارة ووجػد حالة مغ حالات الإالإ
غيػخه مػغ الذػخكاء، فػلا يجػػز لػشفذ الذػخيظ أو لغيػخه فػػي  مالذػخيظ وإلػ مالصمػب، تستػج إلػ ى جػجو 
عػف عفػػػاء مػػػغ تقػػػجيع الصمػػػب، فالسػػػجثػػػارة مدػػػألة الإإلاحقػػػة بخرػػػػص نفػػػذ السخالفػػػات  ى دعػػػػ 
مذػتقة بخرػػص نفػذ السخالفػات ولكػغ دوف التصػخؽ لسدػألة عػجـ  ى خخوف يسكػشيع رفػع دعػػ اذ
الصمػػب ىػػػ فرػػل فػػي  ى ف مػػا فرػػمت ؼيػػو السحكسػػة بخرػػػص عػػجـ جػػجو إالصمػػب، حيػػث  ى جػػجو 

عزاء مجمػذ أ الصمب ىي في حؿيقتيا ادعاء بتػر   ى عجـ ججو إف ، حيث (3)شق مغ السػضػع
 في شق مشو. امػضػ ي تقجيع الصمب ليع، إذف ىػ يتزسغ قزاءً عفاء مغ دارة وبالتالي الإالإ

أمػػػا عػػػغ تخمػػػف شػػػخ  التسثيػػػل السلائػػػع الػػػػافي لمسرػػػالح فيػػػحا الذػػػخ  يتعمػػػق برػػػلاحية 
السجعي وخمػه مغ تعػارض السرػالح، وبالتػالي فػإذا قزػي بعػجـ صػلاحية شػخيظ بعيشػو أف يسثػل 

                                                 
مكانيػة أف إىػي حجيػة الحكػع الرػادر فػي مػضػػع الشػداع وىػػ يعشػي عػجـ  :ولػياذ :يػجج نػعاف مػغ الحجيػة (1)

، claim preclusionسػػابقة  ى يعػػاود السػػجعي الجػػجؿ فػػي مػضػػػع سػػبق وحدػػسو القزػػاء بحكػػع فػػي دعػػػ 
 issueقائسػػة  ى سػػابقة ودعػػػ  ى يتعمػػق بحجيػػة الحكػػع الرػػادر فػػي مدػػألة مذػػتخكة بػػيغ دعػػػ  :والشػػػع الثػػاني

preclusionنتيجػة لتخمػف الرػفة فػي حالػة الفذػػل  ى الحكػع بعػجـ قبػػؿ الػجعػ  م، والحجيػة التػي تتختػب عمػ
التسدػػظ بحجيػػة الحكػػع حيػػث يكػػػف  شػػار الشػػػع الثػػاني مػػغ الحجيػػة إالصمػػب تقػػع فػػي  ى ثبػػات عػػجـ جػػجو إفػػي 

شػار دعػػي مذػتقة قائسػة، حيػث يسمػظ إمذػتقة سػابقة فػي  ى الصمػب فػي دعػػ  ى ثبػات عػجـ جػجو إالرادر في 
 ى عادة التسدظ بسػضػع عجـ ججو إ مذتقة لاحقة أف يػالي دعػاه ولكغ بعيجاً عغ  ى السجعي الذخيظ في دعػ 
تقة سػػػابقة رفعيػػػا شػػػخيظ سػػػابق مذػػػ ى دارة، والتػػػي حدػػػسيا حكػػػع صػػػادر فػػػي دعػػػػ تقػػػجيع الصمػػػب لسجمػػػذ الإ

 .)سشعخض لمحجية في صفحات قادمة مغ البحث(

(2)
 Leb. Cnty. Emps' Ret. Fund v. Collis, C. A. 2021-1118-JTL (Del. Ch. Dec. 22, 

2022). 
(3) Steinberg ex rel. JPMorgan Chase & Co. v. Dimon, 14 Civ. 688 (PAC) (S.D.N.Y. 

Jul. 16, 2014) In re JPMorgan Chase Derivative Litig., No. 17 Civ. 5066 (JFK) 

(S.D.N.Y. May. 21, 2018) Wietschner ex rel. JPMorgan Chase & Co. v. Dimon, 

139 A.D.3d 461, 32 N.Y.S.3d 77, 2016 N.Y. Slip Op. 3664 (N.Y. App. Div. 

2016). 
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ىشا يخز ىػحا الذػخيظ وحػجه، ويسشعػو وحػجه السرالح محل الجعػي تسثيلًا واؼياً فإف عجـ القبػؿ 
مغ إعادة محاولة رفع الجعػى السذػتقة مػخة أخػخى، ولكػغ لا يسشػع غيػخه مػغ الذػخكاء مػغ محاولػة 

 رفع دعػى مذتقة برجد نفذ السخالفات.
أما السفتػخض اذخيػخ حيػث يتخمػف شػخ  تسمػظ حرػة فػي الذػخكة تدامشػاً مػع السخالفػات 

ػاه السذػػتقة ولػػع يكػػغ مالكػػاً لحرػػة فػػي الذػػخكة وقػػت السخالفػػات عشػػجما يتقػػجـ السػػجعي بػػجعفإنػػو 
وجػػد إف فإف ىحا يتختب عميو حخمانو مػغ الرػفة اللازمػة لقبػػؿ دعػػاه، حيػث  ى مػضػع الجعػ 

حرػػة فػػي الذػػخكة يعشػػي أف ىػػحا السػػجعي لػػو مرػػمحة ملائسػػة تبػػخر مشحػػو الرػػفة اسػػتثشاء فػػػي 
(1)لمسصالبة بحقػؽ الذخكة ى تحخيظ الجعػ 

.  
ىػػػ  ى غ ىشػػا فػػإف اشػػتخا  ممكيػػة حرػػة فػػي الذػػخكة تدامشػػاً مػػع السخالفػػات محػػل الػػجعػ ومػػ
إذ ىػ السبػخر وراء تقخيػخ الرػفة التسثيميػة لمذػخيظ فػي دعػػاه، وبالتػالي فػإف حكػع  (2)شخ  إجخائي

ذف ضػخوؼ الػجعػى بالشدػبة ليػحا  السذػتقة، ى عادة رفع الجعػ إ ىحا السجعي مغ  عجـ القبػؿ يسشع
 اره لمسمكية وقت وقػع السخالفات تعشي اسػتحالة تػػافخ ىػحا الذػخ  فػي السدػتقبل، والذخز وافتق

شػػخ  اسػػتسخار  مإلػػ –فػػي الػلايػػات التػػي تدػػتمدـ اسػػتسخار السمكيػػة  –كػػحلظ حػػاؿ افتقػػار السػػجعي 
، وبالتػالي يستشػع عميػو ى ثشػاء نطػخ الػجعػ أفإف دعػاه ترػبح غيػخ مقبػلػة إذا فقػج حرػتو   السمكية

 .ى مخة أخخ  محاولة رفعيا

                                                 
(1) Teran v. GB International, S.P.A., No. 15-3102, 16 (10th Cir. 2016) (―Portnoy 

v. Kawecki Berylco Indus., Inc., 607 F.2d 765, 767 (7th Cir. 1979).‖) 
(2)

 Kona Enters., Inc. v. Estate of Bishop, 179 F.3d 767 (9th Cir. 1999) 

https://casetext.com/case/portnoy-v-kawecki-berylco-industries-inc#p767
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 الفصل الثالث
 الإشكاليات الإجرائية أثناء مرحلة نظر الدعوى المشتقة

وبعج عخض أىع مػا يتعمػق بالػجعػى السذػتقة، مػغ حيػث التعخيػف بيػا وشبيعتيػا والتفخقػة 
بيشيػا وبػػيغ غيخىػػا مػػغ الآليػػات الإجخائيػػة الستاحػػة، وبعػػج التعػػخؼ عمػػم أىػػع السفتخضػػات الإجخائيػػة 

ذخيظ دفاعػاً عػغ مرػالح الذػخكة، يجػجر بشػا التعػخض ذىػع الإشػكاليات التػي حتم تقبل دعػى ال
 تثار أو تطيخ بعج قبػؿ الجعػى وأثشاء نطخىا وذلظ عمم الشحػ اذتي:

 السبحث الأول  الخرؽم والتجخل ف  الجعؽى السذتقة.
 السبحث الثي:   حجية الحكػ الريدر ف  الجعؽى السذتقة.

 عؽى السذتقة.السبحث الثيلث  مرخوفيت الج
 السبحث الخابع  ا:تهيء الخرؽمة ف  الجعؽى السذتقة.
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 المبحث الأول
 الخصوم والتدخل في الدعوى المشتقة

إف التعػػخؼ عمػػم الخرػػػـ فػػي الػػجعػى يتصمػػب التعػػخؼ عمػػم جانػػب السػػجعي والسػػجعم 
 عميو، ثع نشتقل إلم عخض التجخل في الجعػى السذتقة،وذلظ في مصمبيغ:

 طلب الأولالم

 الخصوم في الدعوى
 أولًا  السجع  ف  الجعؽى السذتقة 

 ،real party in interest، (1)ةػػػػػػػػػػػػة ىػػػػي صػػػػاحب السرمحػإذا كانػػػػت الذخكػػػػ        
بحدػػػػب أف ليػػػػا شخرػػػػية  فػػػػي كػػػػل شػػػػمػنيا  proper plaintiffوىػػػػي السػػػػجعي اذندػػػػب 

ىػػػػػػ الػػػػػجعػى السذػػػػػتقة، حيػػػػػث يسػػػػػشح  تسامػػػػػاً عػػػػػغ الذػػػػػخكاء، إلا أف الاسػػػػػتثشاء(2)قانػنيػػػػػة مدػػػػػتقمة
 في تحخيظ الجعػي لمسصالبة بحقػؽ الذخكة. (3)الذخيظ في ىحه الحالة صفة

ويصمق عمم الذخكة في الجعػى السذتقة الخرع الزخوري/ الخرػع الػحي لا غشػم عشػو 
necessary party (4) ،حيػث تتعمػق الػجعػى بحقػقيػا ولػيذ بحقػػؽ فخديػة شخرػية لمذػخكاء ،

، وبالتػػػالي فيػػػي خرػػػع لا غشػػػي عشػػػو (5)الذػػػخيظ أف يخترػػػع الذػػػخكة فػػػي الػػػجعػى  ويتحػػػتع عمػػػم
indispensible party (6). 

                                                 
(1)

 Walters v.Center Electric, Inc., 8 Wash App 322, 506 P2d 883, 888 (1973). Cohen 

v.Beneficial Industrial Loan Corp., 337 US 541 (1949). 
(2)

 Wolfe v. United States, 612 F. Supp. 605 (D. Mont. 1985) East Wind Industries v. 

U.S., CIVIL ACTION NO. 97-2615 (MLC) (D.N.J. Jul. 6, 2000) DeGrazio v. 

Legal Title Company, 2006 UT App. 183 (Utah Ct. App. 2006). 
في حالة الاحتياؿ مغ جانب اذغمبية التي تديصخ عمم إدارة الذخكة سػاء لاحتياؿ في صػرتو السعخوفة، أو  (3)

خيغ عمػػم حدػػا  بػػاقي الذػػخكاء، وكػػحلظ حالػػة مػػا إذا كػػاف فػػي صػػػرة الحرػػػؿ عمػػم امتيػػازات لرػػالح السػػجي
 السدمػؿ عغ الفعل الزار يديصخ عمم إدارة الذخكة  وبالتالي سيحػؿ دوف تحخيظ الجعػى.

(4)
 Walters v.Center Electric, Inc., 8 Wash App 322, 506 P2d 883, 888 (1973). 

(5) Robert J. McGaughey, Derivative Lawsuits, 2018. 
(6)

 Howell v. Fisher, 49 NC App 488, 272 SE2d 19 (1980); Rose v. Schantz, 56 

Wis2d 222,201 NW2d 593, 598 (1972). 
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 nominalوكػػحلظ يطيػػخ اسػػع الذػػخيظ فػػي أوراؽ الػػجعػى باعتبػػاره " مػػجعي اسػػسي"، 

plaintiff  ويقرػػج بالسػػجعي الاسػػسي: أنػػو بسػجػػب حػػق الذػػخيظ فػػي تحخيػػظ الػػجعػى السذػػتقة
باعتبػاره يباشػخ  (1)ي الػحي يطيػخ اسػسو فػي اذوراؽ فػي جانػب السػجعييربح ىػ السجعي الاسس

 الإجخاءات بعج أف تقاعدت إدارة الذخكة عغ السصالبة بحقػقيا.
وعمم جانب السجعي نجػج أنػو لػيذ كػل شػخيظ لػو الحػق فػي تحخيػظ ىػحه الػجعػى، حيػث 

ػع السخالفػات وقػت وقػ (2)يذتخ  لكي يكػف لمذخيظ صفة السجعي أف يكػف لو حرة في الذػخكة
، وفػي حالػة فقػج الذػخيظ ممكيتػو يفقػج صػفتو إلا إذا كػاف ىػحا (3)وتدتسخ حتم الفرل فػي الػجعػى 

كسػا ، (4)الفقج ليذ اختيارياً، وإنسػا تػع مػغ خػلاؿ الاحتيػاؿ حتػم لا يدػتصيع مػػالاة دعػػاه السذػتقة
 ى ؾ الػجعػ لػيذ لػو صػفة فػي أف يحػخ معيشػة  معاملاتاكتدب حرتو بشاء عمم الذخيظ الحي أف 

 .(5)ساساً لياأالسذتقة ؼيسا يتعمق بسخالفات كانت ىحه السعاملات 
السذتقة ضج السجيخيغ لإخلاليػع  ى يسشح القانػف الرفة لجائشي الذخكة في تحخيظ الجعػ و 

بػاجباتيع كسؤتسغ )أميغ( عغ الذخكة والذخكاء، ولكغ قزي أف ىحه الرفة لا تتػافخ في دائشي 
 (6)السحجودة  الذخكات ذات السدمػلية

 ثي:ييً  السجعى عليه/ عليهػ ف  الجعؽى السذتقة 
أمػػا عمػػم جانػػب السػػجعم عمػػييع فػػي الػػجعػى السذػػتقة، فيػػي تخفػػع عمػػم مػػغ تدػػبب فػػي 
الزخر/ السدمػؿ، والذائع أف يكػف مغ القائسيغ عمم إدارة أمػر الذخكة  حيث إنو مػغ الشاحيػة 

مػيغ أو السػؤتسغ عػغ بػاقي الذػخكاء، بحيػث إنػو يجػب القانػنية يمتدـ مجيخي الذػخكة بالتدامػات اذ
                                                 

(1)
Ross v. Bernhard, 396 U.S. 531, 538 (1970). 

 السشاسب مغ البحث. سشعخض لحلظ بالتفريل في مػضعو (2)
(3)

 Billings v. GTFM, LLC, 449 Mass. 281, 289-96 (2007) JT IP Holding v. Thomas 

Florence, Flopack, LLC, Civil Action No. 20-cv-10433-IT (D. Mass. Sep. 1, 

2020) Williams v. Charles, 84 Mass. App. Ct. 328, 996 N.E.2d 475 (Mass. App. 

Ct. 2013). 
(4) Kolancian v. Snowden, 532 F. Supp. 2d 260, 262-263 (D. Mass. 2008). 
(5) In re SmileDirectClub, Inc., 2021 WL 2182827 (Del. Ch. May 28, 2021). 
(6)

 Gavin/Solmonese LLC v. Citadel Energy Partners LLC (In re Citadel Watford 

City Disposal Partners), 2019 Bankr. LEXIS 1375 (Bankr. D. Del. May 2, 2019. 

https://www.leagle.com/cite/396%20U.S.%20531
http://masscases.com/cases/sjc/449/449mass281.html
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،ويحػػق مقاضػػاتيع حػػػاؿ (1)عمػػييع مسارسػػة ميػػاـ وضػػػائفيع فقػػ  لتحقيػػق صػػالح الذػػػخكة والذػػخكاء
مخػػالفتيع ليػػحه الالتدامػػات، وقػػج تأخػػح السخالفػػة صػػػرة التقػػاعذ عػػغ حسايػػة مرػػالح الذػػخكة إذا 

 رفزػا شمب الذخيظ تحخيظ الجعػى.
السجعي عمييع ىع مجيخي الذػخكة، لكػغ ىػحا لا يسشػع أمكانيػة رفعيػا  وإذا كاف الاصل أف

 .(2)عمي شخز مغ خارج الذخكة 
لكػػغ يػجػػج فػػػي الػػجعػي السذػػػتقة بيػػاف شػػكمي مختمػػػف حيػػث تطيػػػخ الذػػخكة فػػػي اذوراؽ 

والعمة في ذلظ، أولًا: أف الذخيظ يػجو الإجخاءات  ،nominal defendant كسجعم عميو اسسي
أثشػاء مخحمػة نطػخ لذخكة، بيشسا الذخكة لا تمعب أي دور في إجػخاءات الػجعػى، لاستخداد حقػؽ ا

الجعػى يتحسػل الذػخيظ العػبء الكامػل الػحي تدػتمدمو مػػالاة الػجعػى والػجفاع عػغ حقػػؽ الذػخكة 
بيشسا تبقي الذخكة عمم الحياد ؼيسا يتعمق بسػضػع الشداع، ولا تسمظ الذػخكة تقػجيع أي دفػػع ضػج 

 .(3)لكغ كل ما تسمكو ىػ الجفع بانتفاء صفة الذخيظمػضػع الجعػى، و 
وثانيػػػاً: أف الغػػػخض مػػػغ وضػػػع الذػػػخكة فػػػي خانػػػة السػػػجعم عميػػػو الاسػػػسي ىػػػػ اسػػػتكساؿ 
الذػػكل فقػػ   ذف الذػػخكة ىػػي صػػاحب الرػػفة السػضػػػ ية، والجبػػخ السقزػػي بػػو تحرػػل عميػػو 

 .(4)الذخكة في الشياية 
ىػي صػاحب السرػمحة اذصػمي، وفػي نفػذ  وقج يبجو غخيباً ومتشاقزاً أف الذخكة تعتبخ

 .(5)الػقت يذار إلييا باعتبارىا مجعم عميو اسسي
ولعػػل معخفػػة السقرػػػد بالسػػجعم عميػػو الاسػػسي قػػج يخفػػع التشػػاقس الطػػاىخي، فالسقرػػػد 

أنػو خرػع يحزػخ فػي الػجعػى، لػجػػد رابصػة  :nominal defendantبالسجعي عميػو الاسػسي 

                                                 
(1) Diedrick v. Helm, 217 Minn. 483, 493, 14 N.W.2d 913, 919 (1944). 
(2)

 Westgor v. Grimm, 318 N.W.2d 56, 59 (Minn. 1982). 
(3) Cotter v. Kane, 473 P.3d 451 (Nev. 2020). 
(4) Cotter v. Kane, 473 P.3d 451 (Nev. 2020). 
(5)

Ross v. Bernhard, 396 U.S. 531, 538 (1970). 

https://www.leagle.com/cite/396%20U.S.%20531
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الشػػداع، وبالتػػالي فػػإف وجػػػده ضػػخوري لمسحكسػػة لكي تػػتسكغ مػػغ  قانػنيػػة بيشػػو وبػػيغ السدػػألة محػػل
 .(1)إصجار حكع صحيح، ولكغ لا مدمػلية عميو، ولا يشدب لو خصأ 
  ذنيػا شػخؼ لا غشػي عشػو / (2)إذف يتع وضع الذخكة في خانػة السػجعم عميػو الاسػسي 

أف تكػػف شخؼ ضخوري في الػجعػى، و حتػي تدػتصيع السحكسػة أف ترػجر حكسػاً صػحيحاً لابػج 
، ويػتع وضػعيا فػي جانػب السػجعم عميػو  ذف الذػخكة رفزػت شمػب (3)الذخكة ماثمػة فػي الػجعػى 

الذخيظ بتحخيظ الجعػى، أو أنو لع يقجـ شمباً لمذخكة لتػر  مجمذ إدارتيا ولحا تػضع في جانب 
 السجعم عميو الاسسي.

السػػجعم  سػػػاء أشمػػق ذلػػظ عمػػم جانػػب السػػجعي أو –ويسكػػغ القػػػؿ إف الخرػػع الاسػػسي 
، فالخرػع الاسػسي (4)ىػ ذلظ الخرع الحي يحكخ في اذوراؽ لاستكساؿ الذكل الإجخائػي –عميو 

 .(5)أو خرع لا غشي عغ حزػره وتسثيمو في الجعػى  necessary partyىػ خرع ضخوري 
إنو إذا اختارت الذخكة أف تقف مػقفػا محايػجا مػغ الادعػاءات   -إجسالاً  –ويسكغ القػؿ 

ه الحالػػة مػػجعم عميػػو اسػػسي، أمػػا إذا قػػخرت أف تأخػػح مػقػػف السػػجافع عػػغ حقػقيػػا فتكػػػف فػػي ىػػح
/ ترػػيب مخكػد الخرػػـ    realignment orderفترػجر السحكسػة أمػخ إعػادة تشطػيع الخرػػـ

ففػػي ىػػحه الحالػػة يػضػػع اسػػع الذػػخكة فػػي جانػػب السػػجعي، ويتحػػػؿ الذػػخيظ إلػػم مػػجعي اسػػسي، 
يدػػتبعج مػػغ الػػجعػى، وفػػي الحػػالات التػػي تقػػخر إدارة  ويحػػق لػػو الاشػػلاع عمػػم جسيػػع اذوراؽ ولا

                                                 
 انطخ: (1)

https://definitions.uslegal.com/n/nominal-defendant/ 
(2)

 Buckley v. Control Data Corp., 923 F.2d 96 (8th Cir. 1991). 
(3) Koster v. (American) Lumbermens Mut. Casualty Co., 330 U.S. 518, 522-23, 67 

S.Ct. 828, 830-31, 91 L.Ed. 1067 (1947). 
(4)

 Navarro Sav. Ass'n v. Lee, 446 U.S. 458, 461 (1980); see also Strotek Corp. v. Air 

Transp. Ass'n of Am., 300 F.3d 1129, 1132 (9th Cir. 2002). Flores v. Koster, 

Civil No. 3:11-CV-0726-M-BH (N.D. Tex. Mar. 25, 2014) Janvey v. Adams, 

588 F.3d 831 (5th Cir. 2009) In re Wyly, 526 B.R. 194 (Bankr. N.D. Tex. 2015). 
(5)

 Farias v. Bexas County Bd. of Trustees, 925 F.2d 866, 871 (5th Cir. 1991). 

https://definitions.uslegal.com/n/nominal-defendant/
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co#p522
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co#p830
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co#p830
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co
https://casetext.com/case/navarro-savings-association-v-lee#p461
https://casetext.com/case/strotek-corp-v-air-transport-assn-of-am#p1132
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الذػػػخكة أف تقػػػف ضػػػج ادعػػػاءات الذػػػخيظ  ففػػػي ىػػػحه الحالػػػة ترػػػبح الذػػػخكة فػػػي خانػػػة السػػػجعم 
.عميو

(1) 
أف اذوفػػق أف يذػػار لمذػػخكة كسػػجعم عميػػو فقػػ  فػػي حالػػة مػػا إذا كػػاف  (2)ويػػخى الػػبعس

 .(3)جمو الذخيظ قبل تحخيظ الجعػى ىشاؾ سياسة عجائية قج انتيجتيا الذخكة ضج الصمب الحي ق
وفي نفذ الاتجاه قزي أف الذخكة يكفي أف تكػف في جانب السجعي بسا أنيا صاحب  

، وىػػي السػػجعي اذصػػمي بيشسػػا real party in interest (4)السرػػمحة الحؿيقػػي فػػي الػػجعػى 
زػل ألا ، ومػغ اذفrepresentative (5)الذخيظ مجخد مجعي اسسي برفتو مسثلًا عػغ الذػخكة 

يصمق عمييا مجعم عميو اسسي، فيي ليذ ليػا مرػالح متعارضػة مػع مرػمحة السػجعي الاسػسي 
، فالخرػـ الحؿيقيػف ىػع (6)كسا أنيا ىي السدتفيج اذساسي مغ الجبخ السقزي بو -الذخيظ  –

الذػػػخكة مػػػغ جيػػػة والسدػػػمػؿ عػػػغ الزػػػخر مػػػغ جيػػػة أخػػػخى، ولا يسكػػػغ أبػػػجاً اف تذػػػارؾ الذػػػخكة 
 .(7)ي الجفاع إلا إذا كاف ما يج يو الذخيظ يتعارض مع مرالح الذخكةالسجعي عميو ف

ويشبغػػي الإشػػارة إلػػم أف السحػػامي الػػحي يسثػػل الذػػخكة فػػي الػػجعػى يشبغػػي ألا يكػػػف ىػػػ 
 ، تجشباً لتعارض لسرالح.(8)نفذ السحامي الحي يسثل السجيخيغ السجعم عمييع اذساسييغ

                                                 
(1)

 Virginia M. Damon Trust v. Wipfli, Ullrich, Bertelson, Case No. 5:04-CV-172 

(W.D. Mich. Sep. 29, 2005) Ferko v. National Association of Stock Car Racing, 

Inc., 216 F.R.D. 392, 393 (E.D. Tex. 2003). In Smith v. Sperling, 354 U.S. 

91 (1957).  
(2) 

Robert J. McGaughey, Derivative Lawsuits, 2018.  
(3) Trabucco v. Carlile, 57 F Supp2d 1074 (D Or 1999) Smith v.Sperling, 354 U.S. 

91, 95-96 n. 3, 77 S.Ct. 1112, 1 L.Ed.2d 1205 (1957). 
(4)

 Koster v. Lumbermens Mut. Cas. Co., 330 U.S. 518, 522-23, 67 S.Ct. 828, 

91L.Ed. 1067 (1947). Morgan v. Robertson, 271 Ark App461, 609 SW2d 662, 

663 (1980). 
(5) Sobba v. Elmen, 462 F. Supp. 2d 944 (E.D. Ark. 2006). 
(6) Domanus v. Lewicki, 891 F. Supp. 2d 929 (N.D. Ill. 2012) Bielfeldt v. Graves, 

Case No. 1:15-cv-01419-JEH (C.D. Ill. Oct. 21, 2016). 
(7)

 Patrick v. Alacer Corp., 167 Cal.App.4th 995, 84 Cal. Rptr. 3d 642 (Cal. Ct. App. 

2008). 
(8) Clark v. Lomas & Nettleton Financial Corp., 79 F.R.D. 658 (N.D. Tex. 1978) 

Ontiveros v. Constable, 2016 Cal. App. LEXIS 188 (Cal. Ct. App. 2016). 

https://casetext.com/case/francis-ferko-as-shareholder-of-speedway-motorsports-inc-plaintiff-v-national-association-of-stock-car-racing-inc-international-speedway-corporation-and-speedway-motorsports-inc-defendants#p393
https://casetext.com/case/smith-v-sperling-6
https://casetext.com/case/smith-v-sperling-6
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 المطلب الثاني
 ةالتدخل في الدعوى المشتق

يخزػػػػع التػػػػجخل بالشدػػػػبة لمػػػػجعػى السذػػػػتقة إلػػػػم نفػػػػذ القػاعػػػػج التػػػػي تحكػػػػع التػػػػجخل فػػػػي 
الجعاوى برفة عامة، وتصبيقاً لمقػاعج العامػة فػي التػجخل يكػػف التػجخل فػي الػجعػى السذػتقة إمػا 
بشاءً عمي" حق التجخل"، أو بشاءً عمم تػافخ شخو  الإذف بالتجخل مغ السحكسػة كسػا تقػخره قػاعػج 

 ت السجنية الفيجرالية.الإجخاءا
مغ قػاعج الإجخاءات السجنية الفيجرالية أنػػاع التػجخل، حيػث يػجػج فػي  24وتشطع القاعجة 

قػػػانػف الإجػػػخاءات السجنيػػػة الفيجراليػػػة شخيقتػػػاف لمتػػػجخل: أوليسػػػا: التػػػجخل كحػػػق يكفمػػػو السذػػػخع إذا 
الذػخو  اللازمػة  تػافخت شخوشو، ولا تسمظ السحكسة سمصة تقجيخيػة فػي الػخفس، فقػ  ىػي تخاقػب

 لمحق في التجخل. وثانييسا: التجخل بشاءً عمم إذف السحكسة وتسمظ حيالو سمصة تقجيخية.
 التجخل القي:ؽ:  الحتس   /فقخة أ 42أولًا  الحق ف  التجخل بسؽجب السيدة 

بالشدبة لمشػع اذوؿ مغ التجخل تتسثل شخوشو في أف يقجـ الصمب في وقت ملائع أثشػاء  
، وأف يكػػف شالػب التػجخل لػو مرػمحة يقخىػا القػانػف وذات صػمة بسػضػػع الػجعػى سيخ الػجعػى 

القائسة، وأف يفقج أي فخصة لمجفاع عغ حقػقو إذا لع يقبػل تجخمػو، وأف يكػػف السػجعي غيػخ قػادر 
 عمم تسثيل السرالح بصخيقة واؼية.

 
 الرلة بيؼ مؽضؽع الجعؽى وبيؼ طيلب التجخل   - أ

، وىػػػحا شػػػخ  (1)رػػػمحة جػػػجيخة بالحسايػػػة يقخىػػػا القػػػانػف يجػػػب أف يكػػػػف لصالػػػب التػػػجخل م
 بجييي في كل شمب أو دفع يقجـ لمقزاء.

                                                 
(1)

 Montana v. U.S. EPA, 137 F.3d 1135, 1142 (9th Cir. 1998); Portland Audubon 

Soc'y v. Hodel, 866 F.2d 302, 309 (9th Cir. 1989) Silver v. Babbitt, 166 F.R.D. 

418 (D. Ariz. 1994) Center for Biological Diversity v. Lubchenco, No. 09-04087 

EDL (N.D. Cal. Mar. 19, 2010) Donnelly v. Glickman, 159 F.3d 405, 409 (9th 

Cir. 1998). S.F. Baykeeper v. United States Fish & Wildlife Serv., 21-cv-02566-

JCS (N.D. Cal. Aug. 5, 2021). 

https://casetext.com/case/state-of-montana-v-usepa#p1142
https://casetext.com/case/portland-audubon-soc-v-hodel#p309
https://casetext.com/case/donnelly-v-glickman#p409
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و يجب كحلظ أف يكػف شمبو لو صمة بسػضػع الجعػى، فصالب التجخل يػجعي مرػمحة 
، أي يكػػػف فػػي مخكػد قػػانػني يتػػأثخ بػػالحكع الرػػادر فػػي الػػجعػى (1)أو حقػاً يتعمػػق بسحػػل الػػجعػى 

، ومػػغ أمثمػة الحػالات التػي يتػػأثخ فييػا شالػب التػػجخل  (2)يكػػغ مسػثلًا فييػا وتتػأثخ مرػالحو إذا لػع
حاؿ تقجيع شمب لمتجخل أماـ السحكسة لإثبات عػجـ جػجوى تقػجيع شمػب لسجمػذ الإدارة، ذف مثػل 

 لاحقة. (3)ىحا الحكع إذا صجر ستكػف لو حجية تسشع شالب التجخل مغ رفع دعػى مذتقة 
، أف يػػػؤثخ (4)مة بػػػيغ مرػػػمحتو وبػػػيغ شمبػػػات السػػػجعيكسػػػا أف السقرػػػػد مػػػغ تػػػػافخ الرػػػ

، بحيػػث يحػػػؿ الحكػػع (5)الحكػػع الرػػادر فػػي الػػجعػى عمػػم حقػػو، ويجػػب أف يكػػػف التػػأثخ مباشػػخاً 
 الرادر في الجعػى بيشو وبيغ مرمحتو وحقػقو.

ألا تؽجج أميم طيلب التجخل فخصة للجفيع عاؼ حقؽقاه ومرايلحه إلا ماؼ خالال تجخلاه  -  
 ف  هحه الجعؽى 

عشي ذلظ أف يكػف شالب التجخل في مخكد يجعمو حػاؿ رفػس تجخمػو غيػخ قػادر عمػم وي
، حيػػث لا تػجػػج (7)الػػحي سػػيتأثخ بػػالحكع الرػػادر فػػي الػػجعػى  (6)حسايػػة حقػقػػو أو مخكػػده القػػانػني

                                                 
(1) S.F. Baykeeper v. United States Fish & Wildlife Serv., 21-cv-02566-JCS (N.D. 

Cal. Aug. 5, 2021). 
(2) Ctr. for Biological Diversity v. United States Fish & Wildlife Serv., CV 21-144-

M-DWM (D. Mont. Apr. 6, 2022) S.F. Baykeeper v. United States Fish & 

Wildlife Serv., 21-cv-02566-JCS (N.D. Cal. Aug. 5, 2021). 
(3) Henik ex rel Labranche Co., Inc. v. Labranche, 433 F. Supp. 2d 372 (S.D.N.Y. 

2006). 
(4)

 Nw. Forest Resource Council v. Glickman, 82 F.3d 825, 837 (9th Cir. 1996). 
(5) Ctr. for Biological Diversity v. U.S. E.P.A., No. C-11-06059 YGR, 2012 WL 

909831 (N.D. Cal. Mar. 16, 2012).  
(6) Henik ex rel. LaBranche & Co., Inc. v. LaBranche, 433 F.Supp.2d 372, 

381 (S.D.N.Y.2006). 
(7) S.F. Baykeeper v. United States Fish & Wildlife Serv., 21-cv-02566-JCS (N.D. 

Cal. Aug. 5, 2021). 

https://casetext.com/case/northwest-forest-resource-v-glickman#p837
https://casetext.com/case/ctr-for-biological-diversity-v-united-states-envtl-prot-agency-1
https://casetext.com/case/ctr-for-biological-diversity-v-united-states-envtl-prot-agency-1
https://casetext.com/case/ctr-for-biological-diversity-v-united-states-envtl-prot-agency-1
https://casetext.com/case/henik-ex-rel-labranche-co#p381
https://casetext.com/case/henik-ex-rel-labranche-co#p381
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، أي أنػو سػيمدـ (1)لجيو وسيمة أخخى لمجفاع عغ حقػقػو أو مخكػده إلا بالتػجخل فػي الػجعػى القائسػة
 (2)رادر في الجعػى، وبالتالي يمدـ أف يسشح الفخصة لتقجيع شمباتو ودفاعوبحجية الحكع ال

 عجم قجرة السجع  على تسثيل السريلح تسثيلًا وافييً دون طيلب التجخل   -ج
وكػػحلظ يذػػتخ  أف يثبػػت شالػػب التػػجخل أف السػػجعي وحػػجه لػػغ يدػػتصيع تسثيػػل السرػػالح  
ثبت أنو بتجخمو سيسثل مرالحاً ليدت مسثمة بػاسصة ، فمكي يقبل التجخل لابج أف ي(3)تسثيلًا واؼياً 

.أو يثيخ أمػراً لع يثخىا الخرػـ الحالييغ (4)السجعي الحالي
(5) 

ويػػدداد الاحتيػػاج ليػػحا الذػػخ  بالشدػػبة لمػػجعػى السذػػتقة  ذف صػػاحب السرػػمحة الحؿيقػػي 
لي فمػػغ تقبػػل ىػػػ الذػػخكة، والسرػػالح السػػجعاة لا تتعمػػق بالسػػجعي نفدػػو، فيػػػ يسثػػل غيػػخه، وبالتػػا

السحكسػػة تػػجخل شػػخز مػػا إلا إذا أثبػػت شالػػب التػػجخل أف السػػجعي أو السػػجعيغ الػػحيغ يباشػػخوف 
الإجػػخاءات غيػػخ قػػادريغ عمػػم تسثيػػل مرػػالح الذػػخكة تسثػػيلًا واؼيػػاً، أي أنػػو يػػدداد عػػبء الإثبػػات 
غ عمػػم عػػاتق شالػػب التػػجخل فػػي الػػجعػى السذػػتقة بدػػبب الرػػفة التسثيميػػة ليػػحه الػػجعػى، ولػػحا مػػ

الرعب قبػؿ شمب التػجخل إذا لػع يثبػت فذػل السػجعي الحػالي فػي تسثيػل مرػالح الذػخكة تسثػيلًا 
واؼيػػاً، وقزػػي بعػػجـ قبػػػؿ شمػػب التػػجخل إذا رأت السحكسػػة أف السػػجعي قػػادر عمػػم تسثيػػل مرػػالح 

، ويقػػػع عػػػبء إثبػػػات تػػػػافخ الذػػػخو  عمػػػم عػػػاتق شالػػػب (6)الذػػػخكة دوف تػػػجخل أي شػػػخؼ آخػػػخ
.التجخل

(7) 

                                                 
(1) S.F. Baykeeper v. United States Fish & Wildlife Serv., 21-cv-02566-JCS (N.D. 

Cal. Aug. 5, 2021). 
(2) Henik ex rel. LaBranche & Co., Inc. v. LaBranche, 433 F.Supp.2d 372, 

381 (S.D.N.Y.2006 West Coast Management & Capital, LLC v. Carrier Access 

Corp., 914 A.2d 636, 642-43 (Del. Ch.2006).  
(3) Federal Rule of Civil Procedure 24 (a)(b). 
(4) Smith v. Marsh, 194 F.3d 1045, 1049 (9th Cir. 1999). S.F. Baykeeper v. United 

States Fish & Wildlife Serv., 21-cv-02566-JCS (N.D. Cal. Aug. 5, 2021). 
(5) ―Tahoe Regional Planning Agency, 792 F.2d at 778 ( Forest Conserv. Council v. 

U.S. Forest Serv, 66 F.3d 1489, 1499 (9th Cir. 1995). 
(6)

 Koster v. Lumbermens Mutual Casualty Co., 330 U.S. 518, 522-23, 67 S.Ct. 

828, 91 L.Ed. 1067 (1947) Trbovich v. United Mine Workers of America, 404 

U.S. 528, 538 n. 10, 92 S.Ct. 630, 30 L.Ed.2d 686 (1972). 
(7)

 United States v. Alisal Water Corp., 370 F.3d 915, 919 (9th Cir. 2004). 

https://casetext.com/case/henik-ex-rel-labranche-co#p381
https://casetext.com/case/henik-ex-rel-labranche-co#p381
https://casetext.com/case/west-coast-mgmt-v-carrier-access-corp#p642
https://casetext.com/case/smith-et-al-v-marsh-et-al#p1049
https://casetext.com/case/st-of-cal-v-tahoe-regional-planning-agency#p778
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co#p522
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co
https://casetext.com/case/trbovich-v-united-mine-workers-of-america-8212-119#p538
https://casetext.com/case/trbovich-v-united-mine-workers-of-america-8212-119#p538
https://casetext.com/case/trbovich-v-united-mine-workers-of-america-8212-119
https://casetext.com/case/trbovich-v-united-mine-workers-of-america-8212-119
https://casetext.com/case/us-v-alisal-water-corp#p919
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 جلة الدراسات القانونيةم

بالػػػحكخ أف السحػػػاكع تفتػػػخض قػػػجرة السػػػجعي عمػػػم تسثيػػػل السرػػػالح تسثػػػيلًا واؼيػػػاً  والجػػػجيخ
adequate representation  إذا وجػجت أف ىػجؼ السػجعي يتفػق تسامػاً مػع الغايػة التػي ييػجؼ

إلييػػا شالػػب التػػجخل مػػغ تجخمػػو، وبشػػاءً عمػػم ىػػحا الافتػػخاض تػػخفس السحكسػػة شمػػب التػػجخل ذنيا 
 الي لمسرالح واؼياً، وبالتالي لا حاجة لقبػؿ التجخل. تعتبخ أف تسثيل السجعي الح

وكمسا ثبت لمسحكسة تصابق الغاية التي ييجؼ إلييا شالب التجخل مع الغاية التي ييػجؼ 
عمػم تسثيػل السرػالح تسثػيلًا  -دوف قبػػؿ التػجخل -إلييا السجعي كمسا اقتشعت أف السػجعي قػادر 

الح الذػخكاء شػػالبي التػجخل وبػػيغ الذػخيظ السػػجعي، ، وفػي الػػجعػى السذػتقة تتصػػابق مرػ(1)واؼيػاً 
، وبالتالي يدداد صعػبة عمم شالب التجخل إثبات (2)ذف صاحب السرمحة الحؿيقي ىي الذخكة

 عجـ قجرة السجعي عمم تسثيل السرالح تسثيلًا واؼياً.
وتصبيقاً لحلظ قزي بخفس شمب التجخل الحي بشي عمم أساس أف شالبي التجخل لػجييع 

أكثخ تفريلًا ؼيسا يتعمق بالادعاء محل الػجعػى، وىػػ إخػلاؿ السػجيخيغ بػاجبػاتيع كسػؤتسغ  وقائع
عمػػػم مرػػػالح الذػػػخكة، وقػػػج رفزػػػت السحكسػػػة شمػػػب التػػػجخل لفذػػػميع فػػػي إثبػػػات عجػػػد السػػػجعي 

، حيث تقجـ الذخكاء بصمب التجخل بحجة أف (3)الحالي عغ تسثيل مرالح الذخكة تسثيلًا ملائساً 
ثخ تفريلًا تثبت عجـ ججوى الصمػب، وأف لػجييع كػحلظ مػا يثبػت مدػمػلية السػجيخيغ لجييع وقائع أك

 عغ الإخلاؿ بػاجبيع تجاه الذخكة.
كسا أف السحاكع تقجر مجى تػافخ التسثيل الػافي بشاءً عمم تقجيخىا لسا تسدظ بػو السػجعي 

جخل يذػسل مدػائل في سبيل الجفاع عغ شمباتو، بعبارة أخخى تقجّر السحكسة ما إذا كاف شمب التػ
 .(4)لا يذسميا السجعي في شمباتو ودفػعو وأوجو دفاعو

                                                 
(1)

 Butler, Fitzgerald & Potter v. Sequa Corp., 250 F.3d 171, 179-80 (2d Cir.2001).  
(2)

 ―Koster, 330 U.S. at 522-23, 67 S.Ct. 82‖ In re Ambac Financial Group, Inc., 

Derivative Litigation, 257 F.R.D. 390, 393 (S.D.N.Y. 2009). 
(3)

 Ambac Financial Group, Inc., Derivative Litigation, No. 08 Civ. 854 (SHS), 2009 

WL 1309148 (S.D.N.Y. May 12, 2009) In re Bank of New York Derivative, 320 

F.3d 291 (2d Cir. 2003) Freedom From Religion Foundation v. Geithner, 644 

F.3d 836 (9th Cir. 2011). 

 
(4)

 United States v. Gov't of Guam, undefined (D. Guam Aug. 21, 2013). 

https://casetext.com/case/butler-v-sequa-corp-and-sequa-capital#p179
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co#p522
https://casetext.com/case/koster-v-lumbermens-mutual-co
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 تقجيػ طلب التجخل ف  وقت ملائػ   -د
ويعتبػػػخ الػػػشز عمػػػم ضػػػخورة أف يقػػػجـ شمػػػب التػػػجخل فػػػي مػعػػػج ملائػػػع مفتػػػخضب أساسػػػي 

، (2)، وتقجيخه يخزع لمدمصة التقجيخية لمسحكسة، ويختمف مغ دعػى ذخخى (1)لقبػؿ شمب التجخل
تعتبػػخ السحكسػػة قػػج أسػػاءت اسػػتعساؿ سػػمصتيا التقجيخيػػة إلا إذا أخصػػأت فػػي تصبيػػق القػػانػف أو  ولا

 (3)بشت حكسيا عمم استشتاجات واقعية خاشمة.
، ارتباشػػاً شػػجيجاً بػاقػػع الػػجعػى وضخوفيػػا، ومػػا يعتبػػخ (4)فيػػختب  " تػقيػػت شمػػب التػػجخل" 

أخيخاً في ضل ضخوؼ دعػى أخخى، ولا تأخيخاً في تقجيع شمب التجخل في دعػى ما قج لا يعتبخ ت
.يػجج معيار زمشي ثابت يحجد ما إذا كاف تقجيع شمب التجخل تع في تػقيت ملائع أـ لا

(5) 
وفي كل اذحػاؿ يقع عمػم شالػب التػجخل عػبء إثبػات عػجـ عمسػو بػجػػد تيجيػج لحقػقػو 

 يدسح بتقجيع شمب التجخل مشح بجاية الجعػى. (6)في وقت ملائع 
التػػأخيخ فػػي تقػػجيع شمػػب التػػجخل رفزػػو، ولكػػغ لػػيذ ىػػحا مػػغ قبيػػل الجػػداء  ويتختػػب عمػػم

عمم شالب التجخل الستخاخي ولكغ حسايػة الخرػػـ اذصػمييغ مػغ الزػخر الػحي قػج يتختػب عمػم 
 .(7)تأخيخ الفرل في الجعػى إذا ق بل شمب التجخل

                                                 
(1)

. United States v. State of Or., 913 F.2d 576, 588 (9th Cir. 1990). Daventree Ltd. v. 

Republic of Azer., 349 F.Supp.2d 736, 753 (S.D.N.Y.2004). 
(2) United States v. Alisal Water Corp., 370 F.3d 915, 921 (9th Cir. 2004). 
(3)

 Smith v. Marsh, 194 F.3d 1045, 1049 (9th Cir. 1999) (An abuse of discretion 

occurs if the district court bases its decision on an erroneous legal standard or on 

clearly erroneous findings of fact.) U.S. v. Alisal Water Corp., 370 F.3d 915 (9th 

Cir. 2004). 
(4) UMB Bank v. City of Cent. Falls, C. A. 19-182WES (D.R.I. Dec. 7, 2022) R & G 

Mortg. Corp. v. Fed. Home Loan Mortg. Corp., 584 F.3d 1, 7 (1st Cir. 2009) 

Banco Popular de Puerto Rico v. Greenblatt, 964 F.2d 1227, 1230 (1st Cir. 

1992)). 
(5) Puerto Rico Telephone Co, Inc. v. San Juan Cable, LLC, 298 F.R.D. 28 (D.P.R. 

2014). 
(6)

 United States v. Policia de Puerto Rico, 283 F.R.D. 69, 73 (D.P.R. 2012). 

See Equal Employment Opportunity Commission v. Westinghouse Electric 

Corporation, 675 F.2d 164, 165 (8th Cir.1982). 
(7)

 Sierra Club v. Espy, 18 F.3d 1202, 1205 (5th Cir. 1994) )); Utah Ass'n of Cntys. 

v. Clinton, 255 F.3d 1246, 1250 (10th Cir. 2001) (same); City of Chicago, 870 

F.2d at 1263. 

https://casetext.com/case/us-v-state-of-or-5#p588
https://casetext.com/case/daventree-ltd-v-republic-of-azerbaijan#p753
https://casetext.com/case/us-v-alisal-water-corp#p921
https://casetext.com/case/smith-et-al-v-marsh-et-al#p1049
https://casetext.com/case/r-g-mortg-v-fed-home-loan-mortg#p7
https://casetext.com/case/banco-popular-de-puerto-rico-v-greenblatt#p1230
https://casetext.com/case/united-states-v-policia-de-pr#p73
https://casetext.com/case/e-e-o-c-v-westinghouse-elec-corp#p165
https://casetext.com/case/sierra-club-v-espy-3#p1205
https://casetext.com/case/utah-assn-of-counties-v-clinton#p1250
https://casetext.com/case/us-v-city-of-chicago-8#p1263
https://casetext.com/case/us-v-city-of-chicago-8#p1263


 

 

 

         -027-  

 مريم عبد الملك القمصد / 
 

 للشريك في النظام القانوني الأمريكي المشتقة ىالتنظيم الإجرائي للدعو

  0202يونيو   – لاولالجزء ا – لعدد الشتونا

 

 جلة الدراسات القانونيةم

تػجخل وتكذػف التصبيقػات القزػائية عمػم أف السحكسػة حػيغ تقػخر مػجى ملائسػة تػقيػت ال
السخحمة التي قصعتيا في بحث الجعػى السصمػ  التجخل فييا، الفتخة بيغ عمع شالػب  (1)تشطخ في

التجخل بػجػد الجعػى وبيغ تقجمو بصمب التجخل، ويشطخ لتػقيت التجخل في ضػء إعلاف شالػب 
 يقتزي تجخمو. (2)التجخل أو عمسو اليقيشي بػجػد تيجيج لمسرالح

زػػخر الػػػحي قػػج يرػػػيب السػػجعي مػػغ قبػػػػؿ التػػجخل، بسعشػػػي وتشطػػخ فػػي السػازنػػػة بػػيغ ال
التػػأخيخ فػػي الفرػػل فػػي الػػجعػى لحػػيغ الفرػػل فػػي شمػػب التػػجخل، ومػػا يتختػػب عمػػم قبػػػؿ شمػػب 
التجخل مغ أثخ عمم حق الخرػـ في مػالاة دعػػاىع، وبػيغ الزػخر الػحي يرػيب حقػػؽ شالػب 

تؤيػػج عػػجـ قبػػػؿ شمػػب التػػجخل حػػاؿ رفػػس شمبػػو، وتقػػجر السحكسػػة كػػحلظ ضػػخوؼ الػػجعػى التػػي 
 .(3)التجخل 
، وقػػج قزػػي بػػخفس شمػػب (4)واخيػػخاً تشطػػخ فػػي سػػبب التػػأخيخ فػػي تقػػجيع شمػػب التػػجخل  

التجخل  ذف سبب تأخيخ شالب التجخل في تقجيع شمبو ىػػ رغبتػو فػي تػػفيخ مرػخوفات التػجخل 
.في مخحمة مبكخة، وىػ ما تخاه السحكسة عحراً غيخ مقبػؿ لمتأخيخ

(5) 
لتجخل رغع أف السحكسة قج قصعت شػػشاً كبيػخاً فػي نطػخ الػجعػى وذلػظ شالسػا وقج يقبل ا

، ويقػاس التػأخيخ فػي تقػجيع شمػب التػجخل (6)لع يقػع الػجليل عمػم عمػع شالػب التػجخل بؿيػاـ الػجعػى 

                                                 
(1)

 Cal. Dep't of Toxic Substances Control v. Commercial Realty Projects, Inc., 309 

F.3d 1113, 1119 (9th Cir. 2002). 
(2) Puerto Rico Telephone Co, Inc. v. San Juan Cable, LLC, 298 F.R.D. 28 (D.P.R. 

2014). 
(3)

 UMB Bank v. City of Cent. Falls, C. A. 19-182WES (D.R.I. Dec. 7, 2022). 
(4)

 Cal. Dep't of Toxic Substances Control v. Commercial Realty Projects, Inc., 309 

F.3d 1113, 1119 (9th Cir. 2002). U.S. v. Alisal Water Corp., 370 F.3d 915 (9th 

Cir. 2004) Farmland Dairies v. Commissioner, 847 F.2d 1038 (2d Cir. 1988). 
(5)

 U.S. v. Alisal Water Corp., 370 F.3d 915 (9th Cir. 2004) Empire Blue Cross Blue 

Shield v. Janet Greeson's A Place For Us, 62 F.3d 1217, 1221-22 (9th Cir. 1995) 

Banco Popular v. Greenblatt, 964 F.2d 1227, 1234(1st Cir. 1992). 
(6)

 U.S. v. Alisal Water Corp., 370 F.3d 915 (9th Cir. 2004). 

https://casetext.com/case/cal-dept-of-toxic-subst-v-commer-realty#p1119
https://casetext.com/case/cal-dept-of-toxic-subst-v-commer-realty#p1119
https://casetext.com/case/cal-dept-of-toxic-subst-v-commer-realty#p1119
https://casetext.com/case/cal-dept-of-toxic-subst-v-commer-realty#p1119
https://casetext.com/case/empire-bl-c-bl-shld-v-janet-greesons#p1221
https://casetext.com/case/banco-popular-de-puerto-rico-v-greenblatt#p1234
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مػػغ لحطػػة العمػػع بػػأف الخرػػػـ اذصػػمييغ غيػػخ قػػادريغ عمػػم حسايػػة الحقػػػؽ محػػل الػػجعػى ولػػيذ 
 (1).مغ لحطة العمع بػجػد الجعػى 

ويػػػػختب  اشػػػػتخا  تقػػػػجيع الصمػػػػب فػػػػي وقػػػػت ملائػػػػع بالخغبػػػػة فػػػػي حسايػػػػة حقػػػػػؽ الخرػػػػػـ 
اذصػػػمييغ وتفػػػادي مػػػا قػػػج يتختػػػب عمػػػم التػػػجخل الستػػػأخخ مػػػغ تػػػأثيخ عمػػػم حقػػػػؽ الخرػػػػـ فػػػي 

، وقج قزي بخفس شمب التجخل  ذنو سيتختب عميػو إعػادة مخحمػة السكاشػفة الإجخائيػة (2)الجعػى 
 دية،وىػ ما يذكل إضخاراً بحقػؽ الخرػـ اذصمييغ.وتعصيل مداعي التدػية الػ 

وعشػػػػج غيػػػػا  أي شػػػػخ  مػػػػغ شػػػػخو  الحػػػػق فػػػػي التػػػػجخل فػػػػإف السحكسػػػػة تقزػػػػي بػػػػخفس 
.التجخل

(3) 
 :ثي:ييً  التجخل بشيء على إذن السحكسة  )التجخل الجؽازي(

يػجػج نػػع آخػخ مػغ التػجخل وىػػ التػجخل بشػاءً عمػي إذف مػغ السحكسػة، ويقرػج بػػحلظ أف 
إذا وجػػػجت أف  permissive interventionىشػػػا يػػػختب  بالدػػػمصة التقجيخيػػػة لمسحكسػػػة التػػػجخل 

ادعاء شالب التجخل يذتخؾ مع مػضػع الشداع في مدألة قانػنية أو واقعية مػا تقتزػي الإذف لػو 
، وأف السحكسػة (4)بالتجخل، وأنو قج قجـ شمب التجخل في مخحمة ملائسػة مػغ مخاحػل نطػخ الػجعػى 

، وتسمػػظ السحكسػػة ؼيسػػػا يتعمػػق بقبػػػػؿ أو رفػػس الصمػػػب (5)سيػػػاً بصمػػب الستػػػجخلتخػػتز نػ يػػاً وؾي
، فقػػج تتػػػافخ السفتخضػػات (6)سػػمصة تقجيخيػػة واسػػعة  24السقػػجـ عمػػم أسػػاس الفقػػخة   مػػغ السػػادة 

                                                 
(1)

 United States v. Washington, 86 F.3d 1499, 1503 (9th Cir. 1996) Officers for 

Justice v. Civil Service Com'n, 934 F.2d 1092 (9th Cir. 1991) . 
(2) Puerto Rico Telephone Co, Inc. v. San Juan Cable, LLC, 298 F.R.D. 28 (D.P.R. 

2014) Fiandaca, 827 F.2d at 834; see Garrity v. Gallen, 697 F.2d 452, 455 (1st 

Cir. 1983). 
(3)

 United States v. New York, 820 F.2d at 556 (citing United States v. City of 

Chicago, 798 F.2d 969, 972 (7th Cir. 1986), cert. denied sub nom. O'Sullivan v. 

United States, ___ U.S. ___, 108 S.Ct. 771, 98 L.Ed.2d 858 (1988)). 
(4) League of United Latin Am. Citizens v. Wilson, 131 F.3d 1297, 1308 (9th Cir. 

1997) Stadnicki ex rel. Lendingclub Corp. v. Laplanche, No. C 16-03072 WHA 

(N.D. Cal. Aug. 29, 2018). 
(5)

 Donnelly v. Glickman, 159 F.3d 405, 412 (9th Cir. 1998). 
(6)

 Orange v. Air Cal., 799 F.2d 535, 539 (9th Cir.1986).  

https://casetext.com/case/us-v-state-of-wash-2#p1503
https://casetext.com/case/fiandaca-v-cunningham#p834
https://casetext.com/case/garrity-v-gallen-2#p455
https://casetext.com/case/us-v-state-of-ny-3#p556
https://casetext.com/case/united-states-v-city-of-chicago-10#p972
https://casetext.com/case/osullivan-v-us-2
https://casetext.com/case/osullivan-v-us-2
https://casetext.com/case/osullivan-v-us-2
https://casetext.com/case/league-of-united-latin-am-cit-v-wilson#p1308
https://casetext.com/case/donnelly-v-glickman#p412
https://casetext.com/case/county-of-orange-v-air-california#p539
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، ويسكغ القػػؿ إف نصػاؽ (1)السصمػبة لإذف بالتجخل ومع ذلظ تستشع السحكسة عغ الإذف بالتجخل
الة الإذف بالتجخل أوسع مشو في حالة شمب التجخل  اسػتشاداً لػجػػد الحػق الدمصة التقجيخية في ح

 (.24)الفقخة أ مغ السادة  (2)في التجخل
وشمػػػب إذف السحكسػػػة بالتػػػجخل يعتسػػػج عمػػػػم إثبػػػات أف ىشػػػاؾ مدػػػألة واقعيػػػة أو قانػنيػػػػة 
مذػػػتخكة بػػػيغ شمبػػػات السػػػجعي وشالػػػب التػػػجخل، وأف شالػػػب التػػػجخل يدػػػاعج فػػػي تػضػػػيح مدػػػائل 

، وأف تجخمػو لسرػمحة الػجعػى يدػاعج عمػم الفرػل فػي الشػداع، (3)عية لع يقجميا الخرع نفدو واق
يزاؼ إلم ذلظ تقجيع الصمب في تػقيت مشاسب، وأف يكػف الصمب مسا يجخل ضسغ اختراص 

.السحكسة التي تشطخ الجعػى 
(4) 

عمػم وشمب التجخل فػي إشػار إذف السحكسػة يكػػف بعػج البحػث فػي تػأثيخ الإذف بالتػجخل 
حقػؽ الخرػـ. وقج وقزي بخفس مشح الإذف بالتجخل  ذنو سيزخ بالتدػية التي تػع التػصػل 

فػػي مدػػائل لا تخػػز  (5)ليػػا بخرػػػص بعػػس اذمػػػر، كسػػا أنػػو سػػيفتح بابػػا لمسكاشػػفة الإجخائيػػة
   مسا يصيل أمج الفرل في الشداع ويؤثخ عمم حقػؽ السجعيغ اذصمييغ.(6)الخرػـ اذصمييغ

                                                 
(1)

 Pub. Serv. Co. of New Hampshire v. Patch, 173 F.R.D. 17, 29 (D.N.H. 1997) 

aff'd, 136 F.3d 197 (1st Cir. 1998). See New York News, Inc. v. Kheel, 972 F.2d 

482 (2d Cir.1992). 
(2)

 R & G Mortgage Corp. v. Fed. Home Loan Mortgage Corp., 584 F.3d 1, 11-

12 (1st Cir. 2009); Puerto Rico Telephone Co, Inc. v. San Juan Cable, LLC, 298 

F.R.D. 28 (D.P.R. 2014). 
(3) S.F. Baykeeper v. United States Fish & Wildlife Serv., 21-cv-02566-JCS (N.D. 

Cal. Aug. 5, 2021). 
(4) Donnelly v. Glickman, 159 F.3d 405, 412 (9th Cir. 1998) S.F. Baykeeper v. 

United States Fish & Wildlife Serv., 21-cv-02566-JCS (N.D. Cal. Aug. 5, 2021 

Ctr. for Biological Diversity v. U.S. Fish & Wildlife Serv., 3:21-cv-00455-HZ 

(D. Or. Nov. 16, 2021). 
عمم حق كل شخؼ في الخرػمة فػي التعػخؼ  26حيث يشز قانػف الإجخاءات السجنية الفيجرالي في السادة  (5)

لسبػػجأ ، وذلػػظ تحؿيقػاً Discoveryعمػم مػا بيػػج خرػسو مػغ اذدلػػة والقػخائغ أثشػاء مخحمػػة السكاشػفة الإجخائيػة 
السػاجيػػة، وىػػحا الحػػق يشذػػئ التدامػػاً عمػػم عػػاتق كػػل خرػػع بالإفرػػاح عسػػا لجيػػو مػػغ مدػػتشجات أو أوراؽ أو 

 . Disclosureمعمػمات تتعمق بالشداع ؼيسا يعخؼ بالالتداـ بالإفراح 
(6) UMB Bank v. City of Cent. Falls, C. A. 19-182WES (D.R.I. Dec. 7, 2022). 

https://casetext.com/case/public-service-co-of-new-hampshire-v-patch-9#p29
https://casetext.com/case/public-service-co-new-hampshire-v-patch
https://casetext.com/case/new-york-news-inc-v-kheel
https://casetext.com/case/new-york-news-inc-v-kheel
https://casetext.com/case/r-g-mortg-v-fed-home-loan-mortg#p11
https://casetext.com/case/r-g-mortg-v-fed-home-loan-mortg#p11
https://casetext.com/case/donnelly-v-glickman#p412
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كسػػة ؼيسػػا يتعمػػق بتػقيػػت شمػػب التػػجخل برػػػرة أكبػػخ فػػي حالػػة التػػجخل بشػػاءً وتتذػػجد السح
، وقػػج قزػػي أف شمػػب التػػجخل قػػج تػػع تقجيسػػو فػػي مػعػػج مشاسػػب  حيػػث ق ػػجـ (1)عمػػم إذف السحكسػػة

.الصمب قبل أف تقصع السحكسة شػشاً كبيخاً في نطخ الجعػى السصمػ  التجخل فييا
(2) 

، ويعتبػػخ الخصػػأ (3)خيػػة فػػي رفػػس الإذف بالتػػجخلوتخاقػػب السحكسػػة اذعمػػم الدػػمصة التقجي
 .(4)في تصبيق القانػف بسثابة انحخاؼ في استعساؿ الدمصة التقجيخية

وبالشدػػبة لإجػػخاءات التػػجخل يػػشز التذػػخيع الفيػػجرالي عمػػم ضػػخورة إعػػلاف شمػػب التػػجخل 
ة تػضػح بالصخؽ السعتادة، وأف يتزسغ اذسبا  التي يدتشج إلييػا شمػب التػجخل، ويخفػق بػو مػحكخ 

.الصمبات وأسانيج الصمبات
(5) 

وىشػا تجػجر ملاحطػة أنػو عشػجما يتقػجـ شػخز بصمػب تػجخل فيػػ يصمبػو بشػاءً عمػم الحػق 
فػػي التػػجخل إذا تػػػافخت شػػخوشو، ويتقػػجـ احتياشيػػاً بصمػػب التػػجخل بشػػاء عمػػم إذف السحكسػػة حػػاؿ 

تفدػػيخ الذػػخو  انتيػػت السحكسػػة إلػػم عػػجـ تػػػافخ شػػخو  الحػػق فػػي التػػجخل، وتسيػػل السحػػاكع إلػػم 
.لرالح شالب التجخل

(6)  

                                                 
(1)

 Banco Popular de Puerto Rico v. Greenblatt, 964 F.2d 1227, 1230 (1st Cir.1992). 

Puerto Rico Telephone Co, Inc. v. San Juan Cable, LLC, 298 F.R.D. 28 (D.P.R. 

2014). 
(2)

 Farmland Dairies v. Commissioner, 847 F.2d 1038 (2d Cir. 1988) Ambac 

Financial Group, Inc., Derivative Litigation, No. 08 Civ. 854 (SHS), 2009 WL 

1309148 (S.D.N.Y. May 12, 2009). 
(3)

 League of United Latin American Citizens ("LULAC") v. Wilson, 131 F.3d 1297, 

1307 (9th Cir. 1997). 
(4) United States v. Hinkson, 585 F.3d 1247, 1261-62 (9th Cir. 2009). 
(5)

 Federal Rule of Civil procedure 24.(c) NOTICE AND PLEADING REQUIRED. A 

motion to intervene must be served on the parties as provided in Rule 5. The 

motion must state the grounds for intervention and be accompanied by a pleading 

that sets out the claim or defense for which intervention is sought. 
(6) United States ex rel. McGough v. Covington Technologies Co., 967 F.2d 1391, 

1394 (9th Cir. 1992); Washington State Bldg. Constr. Trades Council v. 

Spellman, 684 F.2d 627, 630 (9th Cir.), cert. denied, 461 U.S. 913, 103 S.Ct. 

1891, 77 L.Ed.2d 282 (1982).‖ Sierra Club v. U.S.E.P.A, 995 F.2d 1478, 1481 

(9th Cir. 1993). 

https://casetext.com/case/banco-popular-de-puerto-rico-v-greenblatt#p1230
https://casetext.com/case/league-of-united-latin-am-cit-v-wilson#p1307
https://casetext.com/case/league-of-united-latin-am-cit-v-wilson#p1307
https://casetext.com/case/us-v-hinkson-3#p1261
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_5
https://casetext.com/case/us-ex-rel-mcgough-v-covington-technologies-co#p1394
https://casetext.com/case/us-ex-rel-mcgough-v-covington-technologies-co#p1394
https://casetext.com/case/wash-state-bldg-const-trades-v-spellman#p630
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وقػػػػػػػػخار السحكسػػػػػػػػة بخرػػػػػػػػػص التػػػػػػػػجخل قابػػػػػػػػل لمصعػػػػػػػػغ، ولكػػػػػػػػغ يجػػػػػػػػجر ملاحطػػػػػػػػة أف 
أي أف محكسػػػػػة الصعػػػػػغ تشطػػػػػخ  ،de novoالخقابػػػػػة عمػػػػػم قػػػػػخار رفػػػػػس التػػػػػجخل ىػػػػػي رقابػػػػػة 

السدػػػػألة بالكامػػػػل وتحققيػػػػا، أمػػػػا بالشدػػػػػبة لذػػػػخ  تقػػػػجيع شمػػػػب التػػػػػجخل فػػػػي وقػػػػت مشاسػػػػب فػػػػػإف 
ودة، وتقترػػػػػخ عمػػػػػم التأكػػػػػج مػػػػػغ عػػػػػجـ انحػػػػػخاؼ السحكسػػػػػة فػػػػػي اسػػػػػتعساؿ نصػػػػػاؽ الخقابػػػػػة محػػػػػج

 .deferential review (1)سمصتيا التقجيخية
ويعتبخ تصبيق السحكسة لقاعجة قانػنية خاشمػة مػغ قبيػل الانحػخاؼ فػي اسػتعساؿ الدػمصة 

مػػغ التقجيخيػػة، أو إذا كػػاف تصبيػػق القاعػػجة القانػنيػػة جػػاء بشتػػائج غيػػخ معقػلػػة، أو غيػػخ مدػػتسجة 
.اذوراؽ، أو غيخ مشصؿية

(2) 
وختاماً يسكػغ ضػع الػجعاوى السذػتقة فػي دعػػى واحػجة تػػفيخاً لمػقػت والشفقػات خاصػة أف 
صاحب السرمحة الحؿيقي ىػ شخز واحج وىػ الذخكة نفديا، وبالتالي فإف لمسحكسة أف تقخر 

حكسػاً واحػجاً،  ضع الجعاوى السذػتقة التػي تتعمػق بػشفذ السخالفػات فػي دعػػى واحػجة ليرػجر فييػا
مػػغ القػاعػػج الفيجراليػػة لإجػػخاءات السجنيػػة والتػػي تشصبػػق عمػػم الػػجعاوى  42ويحكػػع الزػػع السػػادة 

 السذتقة.
وفي سبيل مػاجية ضاىخة تعجد الػجعاوى بخرػػص نفػذ السخالفػات، ومحاربػة الحػالات 

يسشع غيخه مػغ التي يخفع فييا الذخيظ دعػاه متدخعاً دوف استعجاد جيج ثع يرجر فييا حكع يقيج و 
فقج نػادي الػبعس بزػخورة التػجخل مػغ   (3)تحخيظ الجعػى والجفاع عغ حقػؽ الذخكة ومرالحيا

خلاؿ تجسيع الصمبات التػي تخػز الذػخكة أمػاـ محػاكع ولايػة واحػجة  إمػا الػلايػة التػي تػع تأسػيذ 
التػػي  الذػػخكة بيػػا أو الػلايػػة التػػي بيػػا مقػػخ الذػػخكة، ويكػػػف ذلػػظ مػػغ خػػلاؿ الػػشز عمػػم الػلايػػة
وىػحا ، (4)تختز محاكسيا، سػاء ورد الشز في الشطاـ اذساسي لمذخكة أو في لائحتيػا الجاخميػة

                                                 
(1) Smith v. L.A. Unified Sch. Dist., 830 F.3d 843, 853 (9th Cir. 2016) Idaho Farm 

Bureau Fed'n v. Babbitt, 58 F.3d 1392, 1397 (9th Cir. 1995); Sierra Club v. 

United States EPA, 995 F.2d 1478, 1481 (9th Cir. 1993). 
(2) Kalbers v. United States Dep't of Justice, 22 F.4th 816 (9th Cir. 2021). 
(3) George S. Geis,ibid,page(296). 
(4) George S. Geis,id,page (297). 

https://casetext.com/case/smith-v-la-unified-sch-dist-2#p853
https://casetext.com/case/idaho-farm-bureau-federation-v-babbitt-2#p1397
https://casetext.com/case/sierra-club-v-usepa-5#p1481
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والقزػاء (1)الاتجاه للاختراص الحرخي لػلاية واحجة والشز عميػو لاقػي قبػػلًا مػغ اذكػاديسييغ 
 .(2)شخكة 81لجأت اليو حػالي  2112وفي عاـ 
 

 المبحث الثاني
 الدعوى المشتقة حجية الأحكام الصادرة في

، (3)تعتبخ الجعػى السذتقة ضسغ الجعاوى التسثيمية التي يخفعيا شخز نيابة عغ آخخيغ
ويباشخ الإجخاءات فييا مسثلًا لغيخه، وىػ ما يثيػخ مدػألة حجيػة الحكػع الرػادر فػي ىػحه الػجعػى 

إشػػار  بالشدػػبة لمذػػخكة ولغيػػخه مػػغ الذػػخكاء، وتػػختب  كػػحلظ أىسيػػة البحػػث فػػي مدػػألة الحجيػػة فػػي
الجعػى السذتقة بالخغبة في عجـ تكخار رفع دعػاوى بخرػػص نفػذ السخالفػات وتفػادي تعػارض 

 .(4)اذحكاـ واستسخارية الشداع حػؿ نفذ السدائل بلا نياية،
ومدألة حجية اذحكاـ تقتزي أولا التعخض لحجية الحكع الرادر فػي مػضػػع الػجعػى 

ة مذػػتخكة بػػيغ دعػػػييغ: الػػجعػى الدػػابقة التػػي السذػػتقة، ومدػػألة حجيػػة الحكػػع الرػػادر فػػي مدػػأل
 صجر فييا حكع قزائي نيائي، والجعػى القائسة ويحتج فييا بيحا الحكع.

  :Claim preclusion حجية الحكػ الريدر ف  مؽضؽع الجعؽى السذتقة أولًا 
ومسا لا شظ ؼيو ولا خلاؼ عميو ىػ حجية الحكع الرادر ؼيسا يتعمق بالادعاءات محل 

السذػػتقة، أو بعبػػارة أخػػخى حجيػػة الحكػػع الرػػادر فػػي مػضػػػع الػػجعػى والػػحي يقػػخر حػػق  الػػجعػى 
الذػػػخكة فػػػي الجبػػػخ أو يشفػػػي ىػػػحا الحػػػق، وذلػػػظ إذا تػػػػافخت شػػػخو  حجيػػػة اذحكػػػاـ السػضػػػػ ية، 

                                                 
(1)

 Joseph A. Grundfest, The History and Evolution of Intra-Corporate Forum 

Selection Clauses: An Empirical Analysis, 37 Delaware Journal of Corporate 

Law. 333, 373–78 (2012); Joseph 

A. Grundfest, Choice of Forum Provisions in Intra-Corporate Litigation: 

Mandatory and Elective Approaches 24 (Rock Ctr. for Corp. Governance at 

Stanford Univ., Working Paper No. 91, 2010). 
(2)

 Claudia H. Allen, Exclusive Forum Provisions: Putting on the Brakes, 10 Corp. 

Accountability Rep. (BNA) 1286, 1291 (Dec. 14, 2012). 
(3) George S. Geis, ibid,page(261). 
(4)

 Allen v. McCurry, 449 U.S. 90, 101 S. Ct. 411 (1980). 
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فالحكع الرادر في مػضػع الجعػى السذتقة يرجر حائداً لمحجية ومانعاً مغ إعادة نطخ السدألة 
خى، ويكػػف ممدمػاً لمذػخكة ولمذػخكاء جسػيعيع وإف لػع يسثمػػا فػي ىػحه الػجعػى أماـ القزاء مػخة أخػ

 .(1)أو يتجخمػا فييا 
فيتستع الحكع الرادر في الجعػى السذتقة بحجية اذمخ السقزي ويسشػع مػغ إعػادة إثػارة 

 resالشداع حػؿ نفذ السخالفات مخة أخخى مغ شخكاء آخػخيغ، وبالشدػبة لحجيػة اذمػخ السقزػي 

judicata  /claim preclusion   والتي تسشع مغ إعادة سػساع الػجعػى التػي حدػع فييػا الشػداع
بحكػػع قزػػائي فػػي دعػػػى سػػابقة فإنػػو يذػػتخ  أف يكػػػف الخرػػػـ فػػي الػػجعػى الدػػابقة ىػػع نفػػذ 

، كسػا أنػو لابػج مػغ (3)، ويجب أف تتحج الجعػييغ فػي السػضػػع (2)الخرػـ في الجعػى اللاحقة 
 .(5)فرلًا نيائياً  (4)في مػضػع الشداعأف يكػف الحكع قج فرل 

ولتحجيػػػج مػػػا إذا كانػػػت السدػػػائل التػػػي فرػػػل فييػػػا الحكػػػع واحػػػجة فػػػي الػػػجعػييغ قػػػج تمجػػػأ 
السحكسة لمبحث ؼيسا إذا كانت الحقػؽ والسرالح التي حدسيا الحكػع سػتتأثخ برػجور حكػع أخػخ 

                                                 
(1)

 Cramer v. Gen. Tel. & Elecs. Corp., 582 F.2d 259, 269 (3d Cir. 1978).‖); Ratner 

v. Paramount Pictures, Inc., 6 F.R.D. 618, 619 (S.D.N.Y.1942) Parkoff v. Gen. 

Tel. & Elecs. Corp., 53 N.Y.2d 412, 442 N.Y.S.2d 432, 425 N.E.2d 820, 

824 (1981). 
وإف كاف اذصل ىػ أف الذخز لا يمدـ بحكع صادر في دعػى لع يسثل فييػا كخرػع ولػع يعمػغ لػو صػحيفة  (2)

ز بحكع في دعػى لع يكغ شخفاً فييا إذا اختار ذلظ بشاء عمػم اتفػاؽ مػع أحػج الجعػى و استثشاء يمدـ الذخ
الخرػـ أو كاف ىشاؾ علاقة تخبصو بأحج الخرػـ في الجعػى تبخر الالتداـ أو أف يكػف الحكػع حجػة عميػو 

 أو أف يكػف الحكع صادرا في دعػى تسثيمية مثل دعػى السجسػعة أو الجعػى السذتقة.
Hansberry v. Lee, 311 U.S. 32, 40, 61 S.Ct. 115, 85 L.Ed. 22 (1940). 
(3)

 Drake v. McKinney, 2020 WL 5301155, at *2-3 (W.D. Ky. Sept. 4, 2020). 
(4) Commissioner v. Sunnen, 333 U.S. 591, 597, 68 S.Ct. 715, 92 L.Ed. 

898 (1948); Expert Electric, Inc. v. Levine, 554 F.2d 1227, 1232-33 (2d 

Cir.), cert. denied, 434 U.S. 903, 98 S.Ct. 300, 54 L.Ed.2d 190 (1977). Petty v. 

Lynch, 102 Fed.Appx. 24, 25 (6th Cir. 2004)." Pike v. Freeman, 266 F.3d 78, 

91 (2d Cir. 2001) (quoting Monahan v. N.Y.C. Dep't. of Corrections, 214 F.3d 

275, 284-85 (2d Cir. 2000)). 
(5) Steinberg ex rel. JPMorgan Chase & Co. v. Dimon, 14 Civ. 688 (PAC) (S.D.N.Y. 

Jul. 16, 2014) In re JPMorgan Chase Derivative Litig., No. 17 Civ. 5066 (JFK) 

(S.D.N.Y. May. 21, 2018). 

https://casetext.com/case/cramer-v-general-tel-electronics-corp#p269
https://casetext.com/case/ratner-v-paramount-pictures#p619
https://casetext.com/case/parkoff-v-general-tel
https://casetext.com/case/parkoff-v-general-tel
https://casetext.com/case/parkoff-v-general-tel#p824
https://casetext.com/case/parkoff-v-general-tel#p824
https://casetext.com/case/hansberry-v-lee#p40
https://casetext.com/case/hansberry-v-lee
https://casetext.com/case/hansberry-v-lee
https://casetext.com/case/drake-v-mckinney-2#p2
https://casetext.com/case/commissioner-of-internal-revenue-v-sunnen#p597
https://casetext.com/case/commissioner-of-internal-revenue-v-sunnen
https://casetext.com/case/commissioner-of-internal-revenue-v-sunnen
https://casetext.com/case/commissioner-of-internal-revenue-v-sunnen
https://casetext.com/case/expert-electric-inc-v-levine-2#p1232
https://casetext.com/case/pike-v-freeman#p91
https://casetext.com/case/pike-v-freeman#p91
https://casetext.com/case/monahan-v-new-york-city-dept-of-cor#p284
https://casetext.com/case/monahan-v-new-york-city-dept-of-cor#p284
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عػػػل الزػػػار فػػػي الػػػجعػى ، أومػػػغ خػػػلاؿ مقارنػػػة الحػػػق السعتػػػجى عميػػػو والف(1)فػػػي الػػػجعػى القائسػػػة 
 ، أو البحث ؼيسا إذا كانت أدلة الإثبات السقجمة في الجعػييغ واحجة.(2)الدابقة بالجعػى القائسة

Noorوقػػج قزػػي فػػي دعػػػى 
أف الحكػػع الرػػادر فػػي دعػػػى مذػػتقة سػػابقة لػػو حجيػػة  (3)

الدبب تسشع مغ إعادة شخح السدألة عمم القزاء مخة أخخى إذا تصابقت الجعػييغ في السػضػع و 
والخرػػػـ، وتتػػػافخ الرػػمة بػػيغ الخرػػػـ والتػػي تسشػػع مػػغ إعػػادة شػػخح الشػػداع عمػػم القزػػاء  ذف 

 .)الذخكاء( صاحب السرمحة في الجعػييغ واحج، وىػ الذخكة وإف اختمف الخرػـ الإسسييغ
 ثي:ييً  حجية الحكػ الريدر ف  مدألة مذتخكة بيؼ دعؽييؼ

 issue preclusion    
حكػػع الرػػادر فػػي مػضػػػع الػػجعػى يػجػػج مػػا يصمػػق حجيػػة الحكػػع وإلػػم جانػػب حجيػػة ال

 collateralالرػػادر فػػي مدػػألة مذػػتخكة بػػيغ دعػػػى سػػابقة ودعػػػى لاحقػػة أو مػػا يصمػػق عميػػو 

estoppel  /issue preclusion،  أي أف يحػػػتج فػػػي دعػػػػى لاحقػػة بحكػػػع صػػػجر فػػػي دعػػػػى
لخرع فػي دعػػى لاحقػة رغػع سابقة بخرػص مدألة مذتخكة بيغ الجعػييغ، فيحه الحجية تمدـ ا

 أنو لع يكغ شخفاً في الجعػى الدابقة التي فرل الحكع الرادر فييا في تمظ السدألة السذتخكة.
وفي إشار الحجيث عغ الػجعػى السذػتقة فػإف أكثػخ السدػائل التػي تثيػخ جػجلا ىػي مدػألة 

تقػجيع شمػب حجية الحكع الرادر فػي " عػجـ جػجوي تقػجيع شمػب لسجمػذ الإدارة"،أي الإعفػاء مػغ 
 لسجمذ الإدارة وىػ أحج السفتخضات اللازمة لقبػؿ الجعػى.

فقج يخفع أحج الذخكاء دعػى مذتقة ويحاوؿ أف يثبت لمسحكسة أحقيتػو فػي الإعفػاء مػغ  
الالتداـ بتقػجيع الصمػب أو يثبػت عػجـ جػجوي تقجيسػو لتػػر  مجمػذ الإدارة، ولكشػو يفذػل فػي إثبػات 

 ي يقزي بعجـ قبػؿ دعػاه.عجـ ججوى تقجيع الصمب، وبالتال

                                                 
(1)

 Schuylkill Fuel Corp. v. Nieberg Realty Corp., 250 N.Y. 304, 306-07, 165 N.E. 

456, 457 (1929). 
(2) Hall v. Tower Land and Investment Co., 512 F.2d 481 (5th Cir. 1975). 
(3) Noor v. Mahmood, 181 A.D.3d 807, 118 N.Y.S.3d 429, 2020 N.Y. Slip Op. 1921 

(N.Y. App. Div. 2020). 

https://casetext.com/case/schuylkill-fuel-corp-v-nieberg-realty-corp#p306
https://casetext.com/case/schuylkill-fuel-corp-v-nieberg-realty-corp#p457
https://casetext.com/case/schuylkill-fuel-corp-v-nieberg-realty-corp#p457
https://casetext.com/case/hall-v-tower-land-and-investment-company
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والدؤاؿ ىشػا: ىػل يػؤثخ مثػل ىػحا الحكػع عمػم حػق شػخكاء أخػخيغ فػي رفػع دعػػى مذػتقة 
لاحقة برجد نفذ السخالفات ومحاولة إثبات عجـ ججوى تقجيع الصمب لسجمذ الادارة مخة أخخي؟ 

ىػحا  وما الحل مع وجػد حكع في دعػى سابقة رفعيا شخيظ آخخ وقزي فييػا بعػجـ القبػػؿ لفذػل
 الذخيظ في إثبات عجـ ججوى تقجيع الصمب لسجمذ الإدارة؟

إف السدػػتقخ ىػػػ أف الحكػػع الرػػادر فػػي دعػػػى مذػػتقة سػػابقة يحدػػع مدػػألة عػػجـ جػػجوى 
تقػػجيع شمػػب لسجمػػذ الإدارة لػػو حجيػػة فػػي أي دعػػػى لاحقػػة يخفعيػػا شػػخيظ آخػػخ بخرػػػص نفػػذ 

بغيخ ذلظ يعشي أنػو يدػسح لمذػخكاء  ، حيث إف القػؿ(1)السخالفات التي أثيخت في الجعػى اذولم
(2)باستسخار الججؿ حػؿ مدألة ججوى أو عجـ ججوى تقجيع شمب لسجمذ الإدارة

.  
أف يكػػػػف  :أولاً ومػػغ شػػخو  حجيػػػة الحكػػع الرػػادر فػػػي مدػػألة مذػػتخكة بػػػيغ دعػػػييغ: 

الخرع الحي يتسدظ في مػاجيتػو بالحجيػة فػي الػجعػى اللاحقػة خرػساً فػي الػجعػى التػي صػجر 
 privityالحكػع فػي السدػألة السذػتخكة، بسعشػي أف تتػػافخ صػمة بػيغ الخرػػـ فػي الػجعػييغ  فييا

تبخر الالتداـ بحكع صجر في دعػى سابقة، ومعشي ىػحا الذػخ  أف يكػػف اذشػخاؼ فػي الػجعػييغ 
 .(3)ىع نفذ اذشخاؼ أو خمفيع أو مغ ليع صمة قانػنية بيع

وفرل فييا الحكع الدابق فرػلًا نيائيػاً  (4)ييغ متصابقة: أف تكػف السدألة السثارة في الجعػ وثي:ييً 
بحكػػع قصعػػي، وأف السدػػألة التػػي فرػػل فييػػا الحكػػع الدػػابق ىػػي مدػػألة لازمػػة لمفرػػل فػػي الشػػداع 

 القائع.
  privityشخط الرلة بيؼ الخرؽم ف  الجعؽى الديبقة واللاحقة  - أ

شدػبة لمػجعػى السذػتقة وبالشدبة لذخ  الرمة بيغ الخرػـ في الجعػييغ فإف السدػتقخ بال
ىػ أنو شالسا قج بجأ الذخيظ في دعػاه فإف مجخد رفع الجعػى السذتقة يشذئ صمة بيشو وبيغ كل 

                                                 
(1) N re JPMorgan Chase Derivative Litig., No. 17-Civ-5066-JFK, 2018 WL 

2305564, at *4-5 (S.D. N.Y. May 21, 2018). 
(2) In re Sprint Nextel Derivative Litig., 437 F. Supp. 3d 927 (D. Kan. 2020). 
(3) George S. Geis,id,page (278). 
(4) In re Wal–Mart Stores, Inc. S'holder Deriv. Litig., 2015 WL 1470184, at *1 

(W.D. Ark. Mar. 31, 2015) (ORDER. 

https://casetext.com/case/in-re-jpmorgan-chase-derivative-litig-4
https://casetext.com/case/in-re-jpmorgan-chase-derivative-litig-4#p4
https://casetext.com/case/in-re-jpmorgan-chase-derivative-litig-4#p4
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يتختب عمييا اذثخ السانع مغ إعادة إثارة مدألة عػجـ جػجوى الصمػب، وبػالصبع  ،privityالذخكاء 
أسػساء السػجعيغ كسػا تمدميع بحجية الحكع الػحي حدػع مدػألة عػجـ جػجوى الصمػب، فسيسػا اختمفػت 

.تطيخ في اذوراؽ فإف صاحب الجعػى والسجعي فييا ىػ الذخكة
(1) 

، ذف (2)أي أف الرػػمة بػػيغ الخرػػػـ فػػي الػػجعػييغ تفتػػخض فػػي حالػػة الػػجعػى السذػػتقة 
بيشسا تطل الذخكة في كل الجعاوى ىي صػاحب nominal party الخرػـ ىع خرػـ إسسييغ 

، والسحكسػػة حػػيغ (4)الإسػػسييغ إلا مسثمػػيغ لسرػػالح الذػػخكة، ومػػا الخرػػػـ (3)السرػػمحة الحؿيقػػي
تبحث عغ تػافخ ىحا الذخ  فيػي تبحػث ؼػيسغ ىػػ صػاحب السرػمحة الحؿيقػي ولا تبحػث برػجد 

، فقػػج سػػبق أف أوضػػحشا أف الػػجعػى (5)السػػجعم عميػػو الإسػػسي / الحكسػػي  –الخرػػػـ الإسػػسييغ 
.ز نيابة عغ آخخيغالسذتقة تشجرج ضسغ الجعاوى التسثيمية التي يخفعيا شخ

(6) 

وتصبيقػػاً لػػحلظ قزػػي بتػػػافخ الرػػمة إذا كػػاف باسػػتصاعة السدػػاىسيغ التػػجخل فػػي الػػجعػى 
، وقزػػي أف التسدػػظ بحجيػػة الحكػػع فػػي مدػػألة مذػػتخكة يدػػتمدـ (7)ولكػػغ حجبػػػا أنفدػػيع عػػغ ذلػػظ

                                                 
(1) Kaplan v. Bennett, 465 F. Supp. 555, 560 (S.D.N.Y. 1979) . 
(2)

 City of Providence v. Dimon, No. CV 9692-VCP, 2015 WL 4594150, at *7 (Del. 

Ch. July 29, 2015),In re Sprint Nextel Derivative Litig., 437 F. Supp. 3d 927 (D. 

Kan. 2020) In California State Teachers‘ Ret. Sys. v. Alvarez, 2018 WL 547768 

(Del. Jan. 25, 2018) Ross v. Bernhard, 396 U.S. 531, 538-39, 90 S.Ct. 733, 24 

L.Ed.2d 729 (1970); Clark v. Lacy, 376 F.3d 682, 686 (7th Cir.2004). 
(3) Cf. Henik ex rel. LaBranche & Co. v. LaBranche, 433 F. Supp. 2d 372, 380–

81 (S.D.N.Y. 2006) In re Sprint Nextel Derivative Litig., 437 F. Supp. 3d 927 

(D. Kan. 2020). 
(4)

 Ross v. Bernhard, 396 U.S. 531, 538-39, 90 S.Ct. 733, 24 L.Ed.2d 729 (1970). 
(5)

 Papilsky v. Berndt, 466 F.2d 251 (2d Cir.), cert. denied, 409 U.S. 1077, 93 S.Ct. 

689, 34 L.Ed.2d 665 (1972) Kohls v. Kenetech Corp., 791 A.2d 763, 769 (Del. 

Ch. 2000), aff'd, 794 A.2d 1160 (Del.2002). 
(6) George S. Geis,id,page(261). 
(7)

 Howell v. Richardson, 544 N.E.2d 878, 881 (Ohio 1989). 

https://casetext.com/case/ross-v-bernhard-2#p538
https://casetext.com/case/ross-v-bernhard-2
https://casetext.com/case/ross-v-bernhard-2
https://casetext.com/case/ross-v-bernhard-2
https://casetext.com/case/clark-v-lacy#p686
https://casetext.com/case/henik-ex-rel-labranche-co#p380
https://casetext.com/case/henik-ex-rel-labranche-co#p380
https://casetext.com/case/ross-v-bernhard-2#p538
https://casetext.com/case/ross-v-bernhard-2
https://casetext.com/case/ross-v-bernhard-2
https://casetext.com/case/papilsky-v-berndt-2
https://casetext.com/case/gulf-oil-corp-v-lehrman
https://casetext.com/case/gulf-oil-corp-v-lehrman
https://casetext.com/case/gulf-oil-corp-v-lehrman
https://casetext.com/case/gulf-oil-corp-v-lehrman
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 ، وقزي بتػافخ الرمة بيغ الخرػـ ذف السرالح قػج(1)وجػد الرمة بيغ الخرػـ في الجعػييغ
.اتحجت وتصابقت رغبة الػصػؿ إلم الحكع عيشو في الجعػييغ الدابقة واللاحقة

(2) 
أنػو بسػا أف الذػخكة ىػي صػاحب السرػمحة  wal martوقػج أكػجت السحكسػة فػي دعػػى 

وبرػػخؼ الشطػػخ عػػغ مػػغ ىػػع الخرػػػـ الإسػػسييغ فػػي الػػجعػي الدػػابقة  -الحؿيقػػي  فػػإف الذػػخكاء 
ع خرػػػـ تبػػادلييغ، أي يسكػػغ إبػػجاليع بعزػػيع بػػبعس، ىػػ -واللاحقػػة، حيػػث إف الػػجعػي تسثيميػػة 

 . (3)فيع مسثمػف عغ صاحب السرمحة الحؿيقي لا يسثمػف بعزيع البعس
 

 الخبط بيؼ الحجية وبيؼ تسثيل السجع  الإسس  للسريلح تسثيلًا وافييً 
بالإضافة إلم ما سبق فإنو لابج أف يكػف الخرع قػج حطػي بفخصػة واؼيػة لعػخض دعػػاه 

 adequateء الػػجعػى الدػػابقة، أي أف تكػػػف السرػػالح السعشيػػة قػػج مثمػػت تسثػػيلًا واؼيػػاً أثشػػا (4)

representation  يمػػدـ أف يقػػػـ السػػجعي  –ومشيػػا الػػجعاوى السذػػتقة  –حيػػث الػػجعاوى التسثيميػػة
 .(5)الإسسي بتسثيل السرالح بصخيقة واؼية 

لمسجعي الإسسي فػي  وىػ ما يعشي ألا يػجج تقريخ في تسثيل الذخكة ومرالحيا يشدب
لمتخمز مغ اذثخ السانع لمحكػع  -الجعػى الدابقة، وبالتالي يسكغ لمخرػـ في الجعػى اللاحقة 

أف يتسدػػػػػكػا بػػػػػأف السػػػػػجعي فػػػػػي الػػػػػجعػى الدػػػػػابقة لػػػػػع يسػػػػػثميع تسثػػػػػيلًا واؼيػػػػػاً صػػػػػحيحاً  -الرػػػػػادر
                                                 

(1)
 Stonecrafters, Inc. v. Wholesale Life Ins. Brokerage, 915 N.E.2d 51, 63 (Ill. App. 

Ct.2009)(Yorulmazoglu v. Lake Forest Hosp., 834 N.E.2d 468 (Ill.App. Ct. 

2005)). 
(2)

 Robinson v. Springfield Local Sch. Dist. Bd. of Educ., No. 20606, 2002 WL 

462860, at *8 (Ohio Ct. App. Mar. 27, 2002), Deaton v. Burney, 669 N.E.2d 1, 5 

(Ohio Ct. App. 1995)). 
(3)

 In re Wal-Mart Stores, Inc., 167 A.3d 513, 518 n.24 (Del. Ch. 2017). 
(4)

 Zdanok v. Glidden Co., Durkee Famous Foods Division, 327 F.2d 944, 955-

56 (2d Cir.), cert. denied, 377 U.S. 934, 84 S.Ct. 1338, 12 L.Ed.2d 298 (1964) 

Schwartz v. Public Administrator, 24 N.Y.2d 65, 71, 298 N.Y.S.2d 955, 960-

61, 246 N.E.2d 725 (1969) ); Expert Electric, Inc. v. Levine, 554 F.2d 1227, 

1232-33 (2d Cir.),  
(5)

 Sturgell, 553 U.S. at 893–95, 128 S.Ct. 2161 ―896, 128 S.Ct. 2161.‖ In re Wal-

Mart Stores, Inc., 167 A.3d 513, 521 n.39 (Del. Ch. 2017). 

https://casetext.com/case/zdanok-v-glidden-durkee-famous-foods-div#p955
https://casetext.com/case/zdanok-v-glidden-durkee-famous-foods-div#p955
https://casetext.com/case/schwartz-v-public-administrator#p71
https://casetext.com/case/schwartz-v-public-administrator#p960
https://casetext.com/case/schwartz-v-public-administrator#p960
https://casetext.com/case/schwartz-v-public-administrator
https://casetext.com/case/expert-electric-inc-v-levine-2#p1232
https://casetext.com/case/expert-electric-inc-v-levine-2#p1232
https://casetext.com/case/taylor-v-sturgell-3#p893
https://casetext.com/case/taylor-v-sturgell-3
https://casetext.com/case/taylor-v-sturgell-3
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adequate representation (1) لكػغ رغػع ، قػج تثبػت الرػمة بػيغ الذػخكاء لمتسدػظ بالحجيػة، و
ذلػػظ يدػػتصيع الذػػخيظ فػػي الػػجعػىي اللاحقػػة أف يػػخد الػػجفع بالحجيػػة ذف السرػػالح لػػع يػػتع تسثيميػػا 

 بصخيقة ملائسة في الجعػى الدابقة.
ولابج لمقػؿ بتػافخ الرمة أف يكػف الذخيظ في الجعػى الدػابقة قػج قػاـ بػاجبػو فػي تسثيػل 

و لػغ ، (2)رػمة بػيغ السدػاىسيغ إجحافػاً بحقػقػوالسرالح تسثيلًا واؼياً، وإلا يربح القػػؿ بتػػافخ ال
يسكغ إلداـ الذخكاء الحيغ لع يكػنػا مسثميغ في الجعػى الدابقة باحتخاـ حجية الحكػع الرػادر فػي 

وبالتػالي إذا تسدػظ أحػج الذػخكاء ونجػح فػي  -مدألة عجـ ججوي الصمب  -ىحه السدألة السذتخكة
تسثل بصخيقة واؼية  فإف الجفع بحجية الحكع فػي  إثبات أف مرالح الذخكة في الجعػى الدابقة لع

 .(3)يكػف مخفػضاً  collateral estoppelمدألة عجـ ججوى الصمب 
، كسػػا أف التسثيػػل due process (4)كسػػا يقرػػج بالتسثيػػل السلائػػع مخاعػػاة حقػػػؽ الػػجفاع 

 ، كسػػا أف(5)السلائػػع يقرػػج بػػو غيػػا  تعػػارض السرػػالح بػػيغ صػػاحب السرػػمحة وبػػيغ مػػغ يسثمػػو
 الخرػـ في الجعػى الدابقة لع يشدب ليع تقريخ في الجفاع عغ السرالح.

وفي سياؽ البحث عغ ؾياـ الذخيظ بػاجبػو فػي التسثيػل السلائػع لمسرػالح السػجعاة ذىبػت 
بعس اذحكػاـ ؼيسػا يخػز التسثيػل السلائػع لمبحػث ؼيسػا إذا كػاف الذػخيظ فػي الػجعػى الدػابقة قػج 

                                                 
(1) George S. Geis,id,page( 279). 
(2)

 Mazziotti v. Allstate Ins. Co., 695 A.2d 1010, 1019 (Conn. 1997) (citing Aetna 

Cas. and Sur. Co. v. Jones, 596 A.2d 414 (Conn. 2008)). 
(3) 

In re Sonus Networks Shareholder derivative litigation 499 F.3d 47, 64 (1st Cir. 

2007) In re Career Educ., 2007 WL 2875203, at *10. 
(4) in re Wal–Mart Stores, Inc. S'holder Deriv. Litig., 2015 WL 1470184, at *1 (W.D. 

Ark. Mar. 31, 2015) Arduini v. Hart, 774 F.3d 622, 625 (9th Cir. 2014). New 

Hampshire v. Maine, 532 U.S. 742, 748 (2001);Taylor v. Sturgell, 128 S. Ct. 

2161, 2171(2008) In re Sonus Networks, 499 F.3d 47 (1st Cir. 2007) 

Cramer, 582 F.2d at 269; Ji v. Van Heyningen, No. CA 05-273 ML, 2006 WL 

2521440, at *5 (D.R.I. Aug.29, 2006). 
(5)

 ― id. at *18 n.99 (collecting authorities).‖ In re Wal-Mart Stores, Inc., 167 A.3d 

513, 519 n.28 (Del. Ch. 2017). 
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، وقزػػي أنػػو لا يذػػتخ  لسػػغ grossly deficient (1)لسرػػالح قرػػخ تقرػػيخاً بالغػػاً فػػي تسثيػػل ا
، كسا لا يقبل الجفع بأف (2) يسثل مرالح الغيخ أف يصخؽ كل أوجو الإثبات وإلا يشدب لو تقريخ

 الخرع لع يسثل السرالح بصخيقة ملائسة  ذنو لع يصمب الاشلاع عمم السدتشجات والدجلات.
لمتسدػػػظ بحجيػػػة الحكػػػع فػػػي مدػػػالة عػػػجـ جػػػجوى  وتعتبػػػخ مدػػػألة اشػػػتخا  التسثيػػػل السلائػػػع

وقػج قزػي أف سػخعة رفػع الػجعػى ، (3)الصمب مغ مدائل الػاقع التي تختمف باختلاؼ كػل دعػػى 
.ىػ مؤشخ عغ غيا  التسثيل السلائع الػافي لمسرالح السجعاة )مرالح الذخكة(

(4) 
الح، عمػم وقج وججت بعػس الاعتخاضػات عمػم فكػخة ربػ  الحجيػة بالتسثيػل الػػافي لمسرػ

تقػجمت غخفػة التجػارة اذمخيكيػة بسػحكخة لمسحكسػة كرػجيق    Allerganسػبيل السثػاؿ فػي دعػػى 
لمسحكسػػة فػػي مخحمػػة الاسػػتمشاؼ وأشػػارت إلػػم أف نجػػاح الذػػخز فػػي إثبػػات التقرػػيخ فػػي تسثيػػل 
السرالح حتي يتػصل إلم سقػ  حجية الحكع الرادر فػي الػجعػى الدػابقة  سيزػخ بالذػخكات 

ػؾ حػػػػؿ كػػػػف اذحكػػػاـ الرػػػادرة فػػػي الػػػجعػى السذػػػتقة ىػػػي أحكػػػاـ تتستػػػع بالحجيػػػة، ويثيػػػخ الذػػػك
 .(5)ويزع الذخكة في خصخ تكخار رفع الجعاوى حػؿ نفذ السخالفات

ولكغ عمم الجانب اذخخ يخى البعس أف الخب  بيغ التسثيل السلائع حتي يسكغ التسدظ 
ج مػغ رفػع الػجعاوى الكيجيػة التػػي لا بحجيػة الحكػع الرػادر فػي السدػألة السذػتخكة ييػػجؼ إلػم الحػ
 بػيػػػة مشػػػع السدػػػاىسيغ/ الذػػػخكاء (6)تدػػػتشج ذي أسػػػاس، والػػػجعاوى الدػػػخيعة دوف اسػػػتعجاد كػػػاؼ

                                                 
(1)

 In re Sonus Networks, Inc., Shareholder Derivative Litigation Sonus, 499 F.3d at 

66, 71. 
(2) ―Wal–Mart I, 2016 WL 2908344, at *19–21.‖ In re Wal-Mart Stores, Inc., 167 

A.3d 513, 519 n.29 (Del. Ch. 2017) 
(3) In re Revlon, Inc. S‘holders Litig., 990 A.2d 940, 955 (Del. Ch. 2010). 
(4)

 Baca v. Insight Enters., No. 5105-VCL, 2010 WL 2219715, at *5 (Del. Ch. June 

3, 2010) 
(5)

 Motion of Chamber of Commerce of the United States of America to File Brief as 

Amicus Curiae in Support of Reversal at 2, Allergan II, 74 A.3d 612 (Del. 2013) 

(No. 380, 2012). 
(6)

 George S. Geis,id,page (288). 
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الجاديغ مغ تحخيظ دعاوى لاحقة، حيث يزسغ ىحا الخب  أف اذثخ السانع لغ يتحقق إلا إذا قاـ 
 سثيلًا واؼياً.السجعي الذخيظ بػاجبو في تسثيل السرالح في الجعػى الدابقة ت

والسدتقخ في غالبية اذحكاـ أف شخ  وجػد صمة بيغ الخرػـ يستدج مػع شػخ  التسثيػل 
 adequate، مسػػػػػػا دفػػػػػػع بعػػػػػػس اذحكػػػػػػاـ إلػػػػػػم القػػػػػػػؿ بػػػػػػأف التسثيػػػػػػل السلائػػػػػػع (1)السلائػػػػػػع 

representation  قخيشة عمم وجػد الرمة كذخ  لمحجية.
(2) 

 يؼ يجب أن تتطيبق السدألة السذتخكة بيؼ الجعؽي -  
 collateral estoppelكحلظ يجب عمي مغ يتسدظ بدبق الفرػل فػي مدػألة مذػتخكة 

أف يثبت تصابق السدألة السذتخكة، أي أف السدألة نفديا بكل عشاصخىا في الجعػى الحاليػة ىػي 
بحكع قزائي، ويجب أف تكػف ىحه السدألة  (3)نفديا التي كانت في الجعػى الدابقة وفرل فييا

اذشػػخاؼ وتسكػػغ كػػل شػػخؼ مػػغ إبػػجاء دفػعػػو بذػػأنيا، وأف يثبػػت كػػحلظ أف الحكػػع قػػج تشػػازع فييػػا 
الدابق قج فرل في شػأف ىػحه السدػألة بقزػاء قصعػي، وأف يكػػف الحكػع فػي السدػألة صػادراً فػي 
السػضػػع ونيائيػاً، وبالتػالي فػإذا لػع تتعػخض السحكسػة فػي الػجعػى الدػابقة لمفرػل فػي السػضػػػع 

 ظ بدبق الفرل فييا بحكع سابق.بحكع قصعي فلا يجػز التسد
وتكسػػغ الإشػػكالية ىشػػا فػػي أف الحكػػع فػػي عػػجـ جػػجوى الصمػػب لػػو وجيػػيغ: فيػػػ مػػغ جيػػة 
شػػخ  مػػغ شػػخو  قبػػػؿ الػػجعػى السذػػتقة، أي أنػػو إجػػخاء شػػكمي عمػػم السػػجعي مخاعاتػػو قبػػل رفػػع 

مػػػغ  الػػجعػى وإلا لا تقبػػػل دعػػػػاه، ولكػػػغ مػػغ جيػػػة أخػػػخى عشػػػج الشطػػخة الستعسقػػػة نجػػػج أف الإعفػػػاء
الالتداـ بتقجيع شمػب مػغ خػلاؿ إثبػات عػجـ جػجوى تقجيسػو لتػػر  مجمػذ الادارة يتزػسغ وفقػاً لسػا 
استقخت عميو اذحكاـ في الػلايات الستحػجة فرػلًا فػي السػضػػع، أي يعتبػخ حكسػاً مػضػػ ياً لػو 
حجيػػة ويتستػػع بػػاذثخ السػػانع مػػغ إعػػادة شػػخح مدػػالة عػػجـ جػػجوى الصمػػب مػػخة أخػػخي فػػي دعػػػي 

  ذف الذػػخيظ حػػيغ يثبػػت عػػجـ جػػجوي تقػػجيع الصمػػب لسجمػػذ الإدارة إنسػػا ىػػػ يثبػػت تػػػر  لاحقػػة

                                                 
(1)

 In re Sonus Networks, Inc., S'holder Deriv. Litig., 499 F.3d 47, 64 (1st Cir. 2007). 
(2)

 In re Wal-Mart Stores, Inc., 167 A.3d 513, 518 n.24 (Del. Ch. 2017). 
(3) LeBoyer v. Greenspan, No. CV 03-5603-GHK (JTLx), 2007 WL 4287646, *1 

(C.D. Cal. June 13, 2007). 
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مجمػػذ الإدارة فػػي السخالفػػات السػػجعاة، ويثبػػت عػػجـ أحؿيػػة مجمػػذ الإدارة فػػي اتخػػاذ قػػخار تحخيػػظ 
 الجعػى، وىي أمػر تتعمق بسػضػع الشداع ويجب أف تكتدب الحجية واذثخ السانع.

يػػخى أف الفرػػل فػػي مدػػألة عػػجـ جػػجوى الصمػػب/ الإعفػػاء مػػغ والاتجػػاه الغالػػب ىػػػ الػػحي 
، (1)التػداـ الذػخيظ بتقػجيع الصمػب فػي دعػػى سػػابقة ىػػ فرػل فػي مدػألة مػضػػ ية تتعمػق بػػالشداع

ويعػػج قزػػاءً قصعيػػاً يكتدػػب الحجيػػة ويسشػػع مػػغ إعػػادة شػػخح مدػػألة عػػجـ جػػجوى تقػػجيع الصمػػب مػػخة 
التكييػػف إلػػم أف الفرػػل فػػي مػػا إذا كػػاف  أخػػخى، فػػي دعػػػى لاحقػػة مػػغ شػػخيظ آخػػخ، ويدػػتشج ىػػحا

الذخيظ يعفي مغ تقجيع الصمب لعجـ ججواه ىػ مدػألة تترػل بػاقػع الشػداع والسخالفػات التػي يدػتشج 
  ذنو لكي يتػصل الذخيظ لإثبات عػجـ جػجوى الصمػب يذػيخ لمسخالفػات (2)ليا السداىع في دعػاه 

 السجعاة وإلم تػر  مجمذ الإدارة نفدو فييا.
سحكسػػػػػة العميػػػػػا لمػلايػػػػػات الستحػػػػػجة أف مدػػػػػألة الالتػػػػػداـ بتقػػػػػجيع الصمػػػػػب مدػػػػػألة وقزػػػػػت ال

  لإف الإعفػاء مػغ تقػجيع الصمػب يتختػب (3)مػضػ ية تترػل بأصػل الحػق السػجعم بػو فػي الشػداع 
.عميو نقل سمصة اتخاذ قخار يتعمق بإدارة الذخكة مغ مجمذ الإدارة إلم أحج الذخكاء

(4) 
بأف الفرل فػي مدػألة عػجـ جػجوى الصمػب لا تتعمػق تسدظ السجعي  Henixففي دعػي 

بسػضػع الشداع، بل ىي فرػل فػي مدػألة الرػفة فػي الػجعػي السذػتقة، وردت السحكسػة عمػم مػا 
تسدظ بو السجعي أنو وإف كاف الفرل في عجـ جػجوى الصمػب ىػػ مدػألة إجخائيػة تتعمػق بالرػفة 

مػضػػػع اذثػػخ السػػانع والحجيػػة، فػػي الػػجعػى السذػػتقة  إلا أنيػػا تذػػكل قزػػاءً قصعيػػا يفرػػل فػػي 
ويفرػػػل كػػػحلظ فػػػي السػضػػػػع الػػػحي يتعمػػػق  " عػػػجـ جػػػجوى الصمػػػب"  وبالتػػػالي يجػػػب أف يتستػػػع 

 بالحجية.

                                                 
(1) George S. Geis,id,page(281). 
(2) In re Sonus Networks S‘holder Deriv. Litig., 499 F.3d 47, 60 (1st Cir. 2007) In re 

Bed Bath & Beyond, 2007 WL 4165389, at *6 LeBoyer v. Greenspan, No. CV 

03-5603-GHK (JTLx), 2007 WL 4287646. 
(3) Kamen v. Kemper Financial Services, Inc., 500 U.S. 90, 111 S. Ct. 1711 (1991). 
(4)

 Country Nat. Bank v. Mayer, 788 F. Supp. 1136 (E.D. Cal. 1992) Wietschner ex 

rel. JPMorgan Chase & Co. v. Dimon, 139 A.D.3d 461, 32 N.Y.S.3d 77, 

79 (2016). 

https://casetext.com/case/wietschner-ex-rel-jpmorgan-chase-amp-co-v-dimon
https://casetext.com/case/wietschner-ex-rel-jpmorgan-chase-amp-co-v-dimon#p79
https://casetext.com/case/wietschner-ex-rel-jpmorgan-chase-amp-co-v-dimon#p79
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كسػػػا أشػػػارت السحكسػػػة إلػػػم أف مدػػػالة إثبػػػات عػػػجـ جػػػجوى الصمػػػب تتعمػػػق بػقػػػائع تخػػػز 
مدػػػألة الذػػخكة ونتيجػػة لمصبيعػػة الخاصػػة السشفػػخدة لمرػػفة فػػي الػػجعػى السذػػتقة فػػإف البحػػث فػػي 

الرفة في دعػى سابقة رفعيا شػخيظ لػغ تختمػف عػغ البحػث فػي الرػفة لذػخيظ أخػخ فػي دعػػى 
لاحقػػة بخرػػػص نفػػذ السخالفػػات، وبالتػػالي فػػإف الحكػػع الرػػادر فػػي دعػػػى سػػابقة يتعمػػق بعػػجـ 

.القبػؿ لعجـ تػافخ الرفة  لو حجية في الجعاوى اللاحقة
(1) 

  إلا أنػو يعتبػخ (2)وإف تعمػق بالرػفة كسا قزي أف الفرل في مدألة عجـ ججوى الصمػب
فرلًا في السػضػع، حيث يفرل في وقائع تتعمق بدمصة مجمذ الإدارة وقجرتو عمم اتخاذ قخار 

.سميع بتحخيظ الجعػى، وبالتالي فيػ يتستع بالحجية السانعة مغ إعادة شخح السدألة مخة أخخى 
(3) 

جـ القبػػؿ بدػبب فذػل السػجعي وقج أشارت محكسػة أخػخى إلػم أف اذثػخ السػانع لمحكػع بعػ
في مخاعاة الاشتخاشات اللازمة لخفع الجعػى لا يتػقف عمم ما إذا كاف الذخ  ىػ مدألة إجخائية 
أـ مػضػػػػ ية، ولكػػػغ يتػقػػػف عمػػػم مػػػا إذا كػػػاف السػػػجعي بػػػيغ الػػػجعػييغ قػػػج تلافػػػي التقرػػػيخ فػػػي 

عػى الدابقة مػغ عجمػو، فقػج اشتخاشات رفع الجعػى وإلا يعاود إثارة مدألة التدامو بالذخ  في الج
 .(4)حدست بالحكع اذوؿ، فالحكع الدابق لو حجية، ذنو فرل في مػضػع 

إذف يجب أف يؤخح في الاعتبار أف الججؿ حػؿ وجػد الالتداـ بتقػجيع الصمػب أو الإعفػاء 
مغ الالتداـ لعجـ ججوى الصمب ىػ في حؿيقتػو جػجؿ حػػؿ تػػافخ الرػفة فػي السػجعي وحكػع بعػجـ 

فرلًا في مػضػع "  -في نفذ الػقت في شق مشو  -، ولكغ تثبت لو حجية  ذنو يعتبخ القبػؿ
تػػػر  مجمػػذ الإدارة فػػي السخالفػػات" أو " سػػمصة مجمػػذ الإدارة فػػي تحخيػػظ الػػجعػى "، وبالتػػالي 
ؼيجب أف لا يشطخ لو عمم أساس أنو مجخد حكع بعػجـ القبػػؿ يجػب ألا يتستػع بالحجيػة السانعػة، 

خيظ تعػػػػيس الذػػػخ  الشػػػاقز وىػػػػ شػػػخ  تقػػػجيع شمػػػب لسجمػػػذ الإدارة، بػػػل عمػػػي وأنػػػو يسكػػػغ لمذػػػ

                                                 
(1)

 Henik ex rel Labranche Co., Inc. v. Labranche, 433 F. Supp. 2d 372 (S.D.N.Y. 

2006). 
 الرفة في الجعػى السذتقة. حيث يمدـ الذخيظ بإثبات عجـ ججوى الصمب حتي تثبت لو (2)

(3) Levin v. Kozlowski, No. 602113/02, 2006 WL 3317048, at *12 (N.Y.Sup.Ct. 

Nov. 14, 2006) IN RE BED BATH BEYOND INC. DERIVATIVE 

LITIGATION, CIVIL ACTION NO. 06-5107 (JAP) (D.N.J. Nov. 19, 2007). 
(4) In re Sonus Networks, Inc., No. 072488BLS1 (Mass. Cmmw. Dec. 7, 2007). 
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العكػػػذ تدػػػتقخ اذحكػػػاـ القزػػػائية عمػػػم اذثػػػخ السػػػانع لمحكػػػع الرػػػادر بخرػػػػص عػػػجـ جػػػجوى 
 الصمب.

وفي سبيل مػاجية ضاىخة تعجد الػجعاوى بخرػػص نفػذ السخالفػات، ومحاربػة الحػالات 
اسػتعجاد جيػج ثػع يرػػجر فييػا حكسػا يقيػج ويسشػع غيػػخه التػي يخفػع فييػا الذػخيظ دعػػػاه متدػخعاً دوف 

نادي البعس بزخورة التجخل مغ   (1)مغ تحخيظ الجعػى والجفاع عغ حقػؽ الذخكة ومرالحيا 
خلاؿ تجسيع الصمبات التػي تخػز الذػخكة أمػاـ محػاكع ولايػة واحػجة  إمػا الػلايػة التػي تػع تأسػيذ 

يكػػػف ذلػػظ مػػغ خػػلاؿ الػػشز عمػػم الػلايػػة التػػي الذػػخكة بيػػا أو الػلايػػة التػػي بيػػا مقػػخ الذػػخكة، و 
وىػحا ، (2)تختز محاكسيا سػاء ورد الشز في الشطػاـ اذساسػي لمذػخكة أو فػي لائحتيػا الجاخميػة
والقزػاء (3)الاتجاه للاختراص الحرخي لػلاية واحجة والشز عميػو لاقػي قبػػلًا مػغ اذكػاديسييغ 

 .(4)شخكة 81لجأت إليو حػالي  2112وفي عاـ 
اً للاقتخاح الدابق جاءت أحكاـ قزائية وأعصػت لسجمػذ الإدارة أف يرػجر لػػائح وتج يس

bylaws  يمػػدـ الذػػخكاء فػػي الذػػخكات داخػػل ديمػػػر أف يخفعػػػا الػػجعاوى فػػي ديمػػػر فقػػ  إذا كانػػت
.، وىػ ما يعخؼ بالشز عمي الاختراص الحرخي (5)ىي ولاية تأسيذ الذخكة

(6) 
حكػػع الرػػادر فػػي خرػػػص عػػجـ جػػجوى تقػػجيع إذف يسكػػغ إجسػػاؿ مػػا سػػبق بػػالقػؿ: إف ال

شمػػب لسجمػػػذ الإدارة لػػػو حجيػػػة فػػػي أي دعػػػػى يخفعيػػا شػػػخيظ أخػػػخ بخرػػػػص نفػػػذ السخالفػػػات 

                                                 
(1) George S. Geis,id,page( 296). 
(2) George S. Geis,id,page(297). 
(3)

 Joseph A. Grundfest, The History and Evolution,ibid,page 373–78  JosephA. 

Grundfest, Choice of Forum,ibid. 
(4)

 Claudia H. Allen, Exclusive Forum,ibid,page1291. 

أنػو يجػب أف تخزػع العلاقػة  internal affairs doctrineويقرػج بشطخيػة العلاقػات الجاخميػة فػي الذػخكة  (5) 
فيػي نطخيػة تدػتخجـ لتحجيػج  بيغ الذخكة ومجيخييا لقانػف واحج وىػ قػانػف الػلايػة التػي تأسدػت فييػا الذػخكة

 القانػف الػاجب التصبيق عمي الشداع.

Edgar v. MITE Corp., 457 U.S. 624, 645, 102 S.Ct. 2629, 73 L.Ed.2d 

269 (1982)‖ Boilermakers Local 154 Ret. Fund v. Chevron Corp., 73 A.3d 934, 

938 n.3 (Del. Ch. 2013). 
(6) Boilermakers Local 154 Ret. Fund v. Chevron Corp., 73 A.3d 934 (Del. Ch. 

2013). 

https://casetext.com/case/edgar-v-mite-corp#p645
https://casetext.com/case/edgar-v-mite-corp
https://casetext.com/case/edgar-v-mite-corp
https://casetext.com/case/edgar-v-mite-corp
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، وذلػظ بذػخ  أف تكػػػف السحكسػة قػج فرػػمت فػي ىػحه السدػػألة فرػلًا قصعيػاً، وأف تتػػػافخ (1)لاحقػاً 
ج قاـ بتسثيل السرالح الرمة بيغ الخرػـ في الجعػييغ، وأف يكػف الذخيظ في الجعػى اذولي ق

تسثيلًا واؼياً غيخ مقرخاً، وبالتػالي فػإذا لػع يكػغ الخرػع فػي الػجعػى اللاحقػة قػج تػع تسثيمػو تسثػيلًا 
 مشاسباً في الجعػى الدابقة فلا يسكغ التسدظ في مػاجيتو بالحجية.

إذف بخرػػػص حجيػػة الحكػػع الرػػادر فػػي مدػػألة أوليػػة يسكششػػا إجسػػاؿ القػػػؿ إف الصبيعػػة 
يػػػة لمػػػجعػى السذػػػتقة تفتػػػخض الرػػػمة بػػػيغ الخرػػػػـ فػػػي الػػػجعػييغ، نطػػػخاً ذف السػػػجعي ىػػػػ التسثيم

مجعي إسسي وليذ صاحب السرمحة بل الذػخكة التػي يسثميػا، كسػا أف الصبيعػة التسثيميػة جعمػت 
البعس يدتمدـ ؾياـ السجعي بتسثيػل السرػالح تسثػيلًا واؼيػاً فػي الػجعػى اذولػي حتػي يسكػغ القػػؿ 

رػػػادر فييػػػا فػػػي مدػػػألة عػػػجـ جػػػجوى الصمػػػب، ثػػػع يػػػأتي شػػػخ  تصػػػابق السدػػػألة بحجيػػػة الحكػػػع ال
 السذتخكة بيغ الجعػييغ وىػ شخ  تفخضو القػاعج العامة.

ويشبغي التأكيج عمم أنو إذا ما كانت الجعػى اللاحقة قج رفعت أماـ محاكع ولاية أخػخى، 
لػػم مبػػجأ دسػػتػري يفػػخض غيػػخ الػػجعػى الدػػابقة  فػػإف الحجيػػة تثبػػت ىشػػا لمحكػػع الدػػابق و تدػػتشج إ

 Full Faith andعمػػي محػػاكع الػلايػػات احتػػخاـ اذحكػػاـ التػػي صػػجرت فػػي الػلايػػات اذخػػخى 

Credit  وبسػجبػػو تمتػػدـ محػػاكع الػلايػػات والسحػػاكع الفيجراليػػة بػػاحتخاـ الحكػػع الرػػادر ومشحػػو كػػل
 .(2)أثاره بسا فييا الحجية السانعة مغ إعادة شخح الشداع عمم القزاء مخة أخخى 

ومػػػػػػا عخضػػػػػػشاه فػػػػػػي الرػػػػػػفحات الدػػػػػػابقة يتعمػػػػػػق بحجيػػػػػػة الحكػػػػػػع الرػػػػػػادر فػػػػػػي مدػػػػػػألة 
أوليػػػػة مذػػػػتخكة، وىػػػػي مدػػػػألة عػػػػجـ جػػػػجوى الصمػػػػب، ولكػػػػغ ىشػػػػاؾ فػػػػخض آخػػػػخ يتعمػػػػق بحالػػػػة إذا 
مػػػػا صػػػػجر حكػػػػع فػػػػي دعػػػػػى بعػػػػجـ القبػػػػػؿ لعػػػػجـ تقػػػػجيع شمػػػػب لسجمػػػػذ الإدارة أو لفذػػػػل الذػػػػخيظ 

خيظ أف يخفػػػػػع دعػػػػػػى مذػػػػػتقة أخػػػػػخى فػػػػػي إثبػػػػػات عػػػػػجـ جػػػػػجوى الصمػػػػػب، فيػػػػػل يحػػػػػق لػػػػػشفذ الذػػػػػ
ضػػػػػج مجمػػػػػذ الإدارة بدػػػػػبب عػػػػػجـ الػػػػػخد أو عػػػػػجـ التحػػػػػخؾ بعػػػػػج أف قػػػػػاـ الذػػػػػخيظ بتقػػػػػجيع شمػػػػػب 

 لسجمذ الإدارة بخرػص مخالفات ما؟
                                                 

(1)
 In re JPMorgan Chase Derivative Litig., No. 17-Civ-5066-JFK, 2018 WL 

2305564, at *4-5 (S.D. N.Y. May 21, 2018). 
(2) 28 U.S.C. §1738 Pyott v. La. Mun. Police Employees' Ret. Sys., 74 A.3d 612 

(Del. 2013). 

https://casetext.com/case/in-re-jpmorgan-chase-derivative-litig-4#p4
https://casetext.com/case/in-re-jpmorgan-chase-derivative-litig-4#p4
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أف الحكع الدابق في دعػى مذػتقة رفعيػا Feliciano (1)لقج قزت السحكسة في دعػى 
خرػص رفس مجمذ الإدارة لمصمػب السداىع لغ يسشع السداىع نفدو مغ تحخيظ دعػى لاحقة ب

السقجـ مشو أو عجـ استجابتيع لو، شالسا أف مدألة الػخفس أو عػجـ الاسػتجابة لػع يحدػسيا الحكػع 
الدػػابق فػػػي الػػػجعػي اذولػػػي، فالسدػػػتقخ ىػػػػ أف حجيػػػة الحكػػػع الرػػػادر ؼيسػػػا يتعمػػػق بتقػػػجيع شمػػػب 

لسجمػػذ الإدارة أف يخفػػع لسجمػػذ الإدارة قبػػل تحخيػػظ الػػجعػى لا تسشػػع الذػػخيظ بعػػج أف قػػجـ شمبػػو 
فسػضػػع الػجعػى اللاحقػة ىشػا لػيذ ، (2)دعػى مذػتقة لسحاسػبة الإدارة عػغ عػجـ الػخد عمػم شمبػو

 .ىػ السخالفات اذولم ولكغ ىػ مخالفة ججيجة تتسثل في عجـ الخد عمم شمبو بتحخيظ الجعػى 
فػػي  دارة أو لفذػػل السػػجعيلعػػجـ تقػػجيع شمػػب لسجمػػذ الإ ى إذا قزػػي بعػػجـ قبػػػؿ الػػجعػ فػػ

مخالفات غيخ  ماللاحقة التي تدتشج إل ى فإف ىحا لا يسشع الجعاو  تقجيع الصمب  ى ثبات عجـ ججو إ
.الدابقة ى ساساً لمجعػ أتمظ التي كانت 

(3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
(1) Feliciano v Seabrook, 2020 NY Slip Op 50753(U) (Sup Ct, Queens County Jun. 

11, 2020). 
(2) Wietschner v Dimon, 2015 WL 4915597, at *6 [Sup Ct, NY County, Aug. 14, 

2015], aff‘d 139 AD3d 461 [1st Dept 2016]). 
(3) Farrell Fritz P.C. Res Judicata: Avoiding Preclusion Confusion in Derivative 

Litigation July 14th 2020. 

http://www.farrellfritz.com/
http://www.farrellfritz.com/
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 المبحث الثالث
 مصروفات الدعوى المشتقة

  مقدمة
برػػفة عامػػة يػجػػج مػػا يدػػسي بالقاعػػجة اذمخيكيػػة ؼيسػػا يتعمػػق بتحسػػل عػػبء مرػػخوفات 

حيػػث يتحسػػل كػػل خرػػع عػػبء السرػػخوفات الخػػاص بػػو برػػخؼ  ،American ruleلػػجعػى ا
، إلا إذا وجج اتفاؽ بيغ الخرػـ عمم نقل عبء السرخوفات (1)الشطخ عسغ ىػ الصخؼ الخاسخ
، عمم نقل عبء السرخوفات لمصخؼ الخاسخ، وىػ مػا يدػسي (2)أو كاف ىشاؾ استثشاء تذخيعي 

fee shifting  (3)فات"" نقل عبء السرخو. 
وسشتعخض في الرفحات القادمة لمحجيث عغ عبء السرػخوفات فػي الػجعػى السذػتقة، 

 .Security for expensesوكحلظ ما يعخؼ في بعس الػلايات بكفالة السرخوفات 
 :أولًا  الالتدام بدجاد مرخوفيت الجعؽى السذتقة

رػػخوفاتو، ولكػػغ وفقػػاً لسػػا تقػػخره القاعػػجة اذمخيكيػػة فػػي السرػػخوفات يتحسػػل كػػل خرػػع م
بالشدػػبة لمػػجعػى السذػػتقة حيػػث يعػػػد الشفػػع عمػػم الذػػخكة ؼيجػػب أف يدػػتخد الذػػخيظ مػػا تكبػػجه مػػغ 

 .(4)أتعا  السحاماة وتمدـ بيا الذخكة نفديا
ورغػػع أف القاعػػجة أف كػػل خرػػع يتحسػػل مرػػخوفاتو  ولكػػغ يػجػػج اسػػتثشاء يصمػػق عميػػو "  

مػػػػا بػػػػالشفع عمػػػػم جساعػػػػة أو عػػػػجد مػػػػغ  السشفعػػػػة السذػػػػتخكة"، ويقرػػػػج بػػػػحلظ عشػػػػجما تعػػػػػد دعػػػػػى 

                                                 
(1)

 Henriquez v. Henriquez, 413 Md. 287, 294 (2010). 
(2)

 Bausch & Lomb Inc. v. Utica Mut. Ins. Co., 355 Md. 566, 590 (1999) (citation 

omitted); see also Collier v. MD-Individual Practice Assoc., Inc., 327 Md. 1, 

17 (1992) Alyeska Pipeline Co. v. Wilderness Soc'y, 421 U.S. 240, 95 S. Ct. 

1612 (1975) Town of St. John v. State Board of Tax Commissioners, 730 N.E.2d 

240 (Ind. T.C. 2000) Marx v. Gen. Revenue Corp., 133 S.Ct. 1166, 1175 (2013). 

مػػغ أمثمػػة التذػػخيعات التػػي تػػشز عمػػم ذلػػظ التذػػخيعات الستعمقػػة بحسايػػة السدػػتيمظ وبعػػس التذػػخيعات الفيجراليػػة 
 التي تتعمق بسشاىزة التسييد 

(3)
 Henriquez, 413 Md. at 294 (citing Friolo v. Frankel, 403 Md. 443, 456 (2008)). 

(4) In re Synchronoss Techs., Inc. Stockholder Derivative Demand Refused Litig., 

20-07150 (FLW) (D.N.J. Dec. 13, 2021). 

https://casetext.com/case/henriquez-v-henriquez#p294
https://casetext.com/case/bausch-lomb-incorporated-v-utica-mutual-ins#p590
https://casetext.com/case/collier-v-md-individual-practice#p17
https://casetext.com/case/collier-v-md-individual-practice#p17
https://www.leagle.com/cite/133%20S.Ct.%201166
https://casetext.com/case/henriquez-v-henriquez#p294
https://casetext.com/case/friolo-v-frankel-1#p456
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، وتشصبق ىحه القاعجة عمم دعاوى الذخكات، حيث يتختب عمم الػجعػى مشفعػة مذػتخكة (1)اذفخاد
لسحػػػامي  (3)، وبالتػػػالي تمػػػدـ الذػػػخكة بشػػػاءً عمػػػم ىػػػحه القاعػػػجة بالسرػػػخوفات واذتعػػػا (2)أو عامػػػة
التػػي تعػػخؼ الػػجعػى السذػػتقة مثػػل .، وىػػحا اذمػػخ مدػػتقخ عميػػو فػػي كػػل الػػشطع القانػنيػػة (4)الذػػخيظ
 .(7)واستخاليا ونيػزلشجا (6)وكشجا  (5)إنجمتخا

فػػػإذا كػػػػاف الذػػػخيظ فػػػػي الػػػجعػى السذػػػػتقة ىػػػػػ مػػػغ يتحسػػػػل عػػػبء السرػػػػخوفات وأتعػػػػا  
السحامػػاة فػػي البجايػػة إلا أنػػو مػػع مخاعػػاة خرػصػػية الػػجعػي السذػػتقة وخرػصػػية الخرػػػـ فييػػا  

، ونفقات وأتعا  السحامي إذا كػاف (8)رخوفات الجعػى فإف السحكسة تقزي لمذخيظ باستخداد م
، ذنو في نياية اذمخ لا يمدـ الذخيظ بسرػخوفات (9)تحخيظ الجعػى قج تدبب في فائجة لمذخكة 

صػاحب السرػمحة الحؿيقػي يطػل ىػػ  –الجعػى حاؿ قبػليا فالذخيظ يخفعيا كسسثل عػغ الذػخكة 

                                                 
(1)

 Rodonich v. Senyshyn, 52 F.3d 28, 31-32 (2d Cir. 1995). 
(2) United Vanguard Fund, Inc. v. TakeCare, Inc., 693 A.2d 1076, 1079 (Del. 1997). 
(3)

 Christensen v. Kiewit-Murdock Inv. Corp., 815 F.2d 206, 211 (2d Cir. 1987). 
(4)

 Mills v. Elec. Auto-Lite Co., 396 U.S. 375, 393-95 (1970); In re Taronis Techs., 

Inc. S'holder Derivative Litig., 2021 WL 842137, at *3 (D. Ariz. Mar. 5, 2021). 
(5) Rule 19.9E of the Civil Procedure Rules . 
(6) Section 240(d) of the CBCA Section 242 (3) of the CBCA . 
(7)

 Section 166 of the New Zealand Companies Act 105 of 1993.  
(8) Boeing Co. v. Van Gemert, 444 U.S. 472, 478 (1980); Alyeska Pipeline Serv. Co. 

v. Wilderness Soc'y, 421 U.S. 240, 257 (1975). 
(9)

 G.L. c. 156D, § 7.46 . 

Section 7.46: Payment of expenses 

Section 7.46. PAYMENT OF EXPENSES 

On termination of the derivative proceeding the court may: 

(1) order the corporation to pay the plaintiff's reasonable expenses, 

including counsel fees, incurred in the proceeding if it finds that the 

proceeding has resulted in a substantial benefit to the corporation; or 

(2) order the plaintiff to pay any defendant's reasonable expenses, 

including counsel fees, incurred in defending the proceeding if it finds 

that the proceeding was commenced or maintained without reasonable 

cause or for an improper purpose. 

https://www.leagle.com/cite/52%20F.3d%2028
https://www.leagle.com/cite/693%20A.2d%201076
https://www.leagle.com/cite/815%20F.2d%20206
https://www.leagle.com/cite/396%20U.S.%20375
https://www.leagle.com/cite/444%20U.S.%20472
https://www.leagle.com/cite/421%20U.S.%20240
https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/PartI/TitleXXII/Chapter156D/Section7.46
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 بائيا السالية بسا في أ يو أف يذارؾ في تحسل عم ى مغ يدتفيج مغ الجعػ ، وقزي أف (1)الذخكة 
 .(2)تعا  السحاميأذلظ 

تمػػػدـ الذػػػخيظ حػػػاؿ انتيػػػاء  (3)وبعػػس الشرػػػػص التذػػػخيعية مثػػػل ماساشػسػػػتذ ولػيديانػػػا
، إذا كانػػت الػػػجعػى (4)الػػجعػى أف يتحسػػل أتعػػا  السحػػامي التػػي تخػػػز نرػػيب السػػجعي عمػػييع

قجيخيػػة فػػي أف تمػػدـ الذػػخيظ بأتعػػا  السحامػػاة كيجيػػة، ويدػػتقخ القزػػاء عمػػي أف لمسحكسػػة سػػمصة ت
 ،(5)لمسػػجعم عميػػو إذا خدػػخ الذػػخيظ دعػػػاه  ذنيػػا كانػػت دعػػػى كيجيػػة تفتقػػخ ل سػػاس القػػانػني 

                                                 
(1) John Matheson,ibid,page(352). 
(2) In re Cendant Corp., Derivative Action Litigation, 232 F. Supp. 2d 327 (D.N.J. 

2002). 
(3)

 RS 12:1-746:. Payment of expenses. 

On termination of the derivative proceeding the court may do any of the following: 

(3) Order a party to pay an opposing party's expenses incurred because of the filing 

of a pleading, motion, or other paper, if it finds that the pleading, motion, or 

other paper was not well-grounded in fact, after reasonable inquiry, or warranted 

by existing law or a good- faith argument for the extension, modification, or 

reversal of existing law and was interposed for an improper purpose, such as to 

harass or cause unnecessary delay or needless increase in the cost of litigation. 
(4)

 G.L. c. 156C, § 57 

Section 57: Court orders on termination of derivative suit 

Section 57. On termination of the derivative suit, the court may: 

(a) order the limited liability company to pay the plaintiff's reasonable 

expenses, including counsel fees, incurred in the proceeding if it finds 

that the suit has resulted in a substantial benefit to the limited liability 

company; or 

(b) order the plaintiff to pay any defendant's reasonable expenses, 

including counsel fees, incurred in defending the suit if it finds that the 

suit was commenced or maintained without reasonable cause or for an 

improper purpose. 
(5) 

McCann v. McCann, 138 Idaho 228, 61 P.3d 585 (Idaho 2002) McCann v. 

McCann, 152 Idaho 809, 275 P.3d 824 (Idaho 2012) 

https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/PartI/TitleXXII/Chapter156C/Section57
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وكحلظ إذا تػصل الخرػـ إلم تدػػية وديػة لمشػداع فػإف ىػحا لا يشفػي أحؿيػة الذػخيظ فػي السصالبػة 
.بسا تكبج مغ مرخوفات وأتعا  السحامي

(1) 
  لاستخداد السرخوفات واذتعا  أف تكػف الفائجة التي عادت عمم الذخكة مغ ولا يذتخ 

، يكفي أف يتختب عمم الحكع في الجعػى اتخاذ إجخاءات أو تجابيخ مػغ (2)الجعػى السذتقة مالية 
، أو أف تزػع إدارة الذػخكة إصػلاحات فػي (3)شأنيا وقف أي استغلاؿ ذمػاؿ الذخكة أو مػاردىا

 ، والعسل والخقابة داخل الذخكة.(4)نطاـ اذداء 
ومغ تصبيقات ذلظ قزي أف الخاسخ لا يتحسل بسرخوفات الجعػى إلا بشاء عمم اتفػاؽ 

، وأضػػػافت السحكسػػػة أنػػػو رغػػػع الػػػشز فػػػي (5)اذشػػػخاؼ أو نػػػز تذػػػخيعي أو قػػػخار مػػػغ السحكسػػػة
دفعػػو  عمػػم أحؿيػػة الذػػخيظ فػػي الحرػػػؿ عمػػم أتعػػا  السحػػامي وتمتػػدـ الذػػخكة بػػخد مػػا (6)التذػػخيع

الذػػػخيظ باعتبػػػار أنػػػو رفػػػع الػػػجعػى برػػػفتو مسػػػثلًا لسرػػػالح الذػػػخكة وأف السبمػػػلا السقزػػػي بػػػو قػػػج 
 استفادت مشو الذخكة.

وإذا كانػػػت القاعػػػجة تقزػػػي بتحسػػػل كػػػل خرػػػع لسرػػػخوفاتو إلا أنػػػو أحيانػػػا يشقػػػل عػػػبء 
السرخوفات لمصخؼ اذخخ  حيث قزي فػي ديمػػر بشقػل عػبء السرػخوفات لمسػجعم عمػييع فػي 

                                                 
(1) GUSINSKY v. BAILEY, 2008 N.Y. Slip Op. 52004 (N.Y. Sup. Ct. 2008) 
(2) Mills v. Electric Auto-Lite, 396 U.S. 375, 90 S. Ct. 616 (1970) Neese v. Richer, 

428 N.E.2d 36 (Ind. Ct. App. 1981 Hoekstre v. Golden B. Products, Inc., 77 

OrApp 104, 712 P2d 149 (1985). Crandon Capital Partners v. Shelk, 342 Or 555, 

157 P3d 176 (2007),) Douglas G. Cole, Counsel Fees in Stockholders' Derivative 

and Class Actions-Hornstein Revisited, 6 University of Richmond Law Review 

259 (261)(1972). Boeing Co. v. Van Gemert, 444 U.S. 472, 100 S. Ct. 745 

(1980) Dover Historical v. Dover Planning Com'n, 902 A.2d 1084 (Del. 2006) 
(3)

 Schechtman v. Wolfson, 244 F.2d 537 (2d Cir. 1957) Bosch v. Meeker 

Cooperative Light Power Assn, 257 Minn. 362, 101 N.W.2d 423 (Minn. 1960). 
(4)

 Seinfeld v. Robinson, 246 A.D.2d 291, 676 N.Y.S.2d 579 (N.Y. App. Div. 1998). 
(5)

 Motherway v. Cartisano, 2014 N.Y. Slip Op. 31215 (N.Y. Sup. Ct. 2014) Troffa 

v. Troffa, 2022 N.Y. Slip Op. 32599 (N.Y. Sup. Ct. 2022). 
(6) Business Corporation Law § 626 (e). 
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حيػث حاولػت إدارة الذػخكة بدػػء نيػة أف تعخقػل   bad faithػى السذػتقة بدػبب سػػء الشيػة الػجع
.تحخيظ الجعػى والحيمػلة دوف وصػؿ الذخيظ لمسدتشجات رغع أحقيتو في ذلظ

(1) 
بػضػػع لػػػائح  (2)الذػػخكة لإدارةبالدػػساح فػػي ديمػػػر الاقتخاحػػات بعػػس رفزػػت وكانػػت قػػج 

فػػي  ى الذػػخيظ الخاسػػخ لمػػجعػ  مإلػػ fee shifting bylawsتدػػسح بشقػػل عػػبء السرػػخوفات 
 ى أف يحجػػع الذػػخكاء عػػغ تحخيػػظ الػػجعاو  مالسذػػتقة، وذلػػظ خػفػػاً مػػغ أف يػػؤدي ذلػػظ إلػػ ى الػػجعػ 

السذتقة، وىحا بالشدبة لمذخكة السصخوحة في البػرصة أما الذخكات غيخ السصخوحة في البػرصة 
.ؼيدسح ليا بػضع مثل ىحه القػاعج

(3) 
ـ القزػائية عمػم أنػو ي قزػي لمذػخيظ بأتعػا  السحامػاة التػي تكبػجىا وكحلظ تدتقخ اذحكػا

حتػػػي إذا انتيػػػت الػػػجعػى دوف صػػػجور حكػػػع فييػػػا وذلػػػظ إذا أثبػػػت الذػػػخيظ أف جيػػػػد محاميػػػو قػػػج 
، ويؤخح فػي الاعتبػار عشػج تقػجيخ اذتعػا  درجػة التعقػج فػي السدػائل (4)عادت بالشفع عمم الذخكة

 السحامي والجيج السبحوؿ. ومجى كفاءة (5)التي أثارىا الشداع
أي أنػػػػو إذا وجػػػػجت السحكسػػػػة أف الػػػػجعػى انقزػػػػت الخرػػػػػمة فييػػػػا بػػػػجوف تحؿيقيػػػػا ذف 

تقزػي لمذػخيظ بأتعػا  السحػامي  (6)السجعم عميو قج تجارؾ اذخصاء السشدػػبة لػو  فػإف السحكسػة
سخت وتتحسميػػا الذػػػخكة إذا رأت أف دعػػػاه كانػػػت تقػػػػـ عمػػم أسػػػاس قػػػانػني، وأف الذػػخيظ لػػػػ اسػػػت
 .(7)السحكسة في نطخ الجعػى كاف سيشتيي بو اذمخ إلم الحرػؿ عمم حكع لرالح الذخكة 

                                                 
(1)

 Pettry v. Gilead Scis., Inc., C.A. No. 2020-0132-KSJM (Del. Ch. Nov. 24, 2020). 
(2) Kevin Lacroix, Delware Legislative proposal to restrict fee shifting bylaws held 

over to next year, The D&O Diary, 23rd of June 2014.  
(3) ATP Tour, Inc. v. Deutscher Tennis Bund, 91 A.3d 554 (Del. 2014) Strougo v. 

Hollander, 111 A.3d 590 (Del. Ch. 2015). 
(4)

 Schechtman v. Wolfson, 244 F.2d 537 (2d Cir. 1957) Kahan v. Rosenstiel, 300 F. 

Supp. 447 (D. Del. 1969).  
(5) In re AT & T Corp., 455 F.3d 160, 164 (3d Cir. 2006). 
(6)

 Maggiore v. Bradford, 310 F.2d 519 (6th Cir. 1962). 
(7) Kahan v. Rosenstiel, 300 F. Supp. 447 (D. Del. 1969) Globus, Inc. v. Jaroff, 279 

F. Supp. 807 (S.D.N.Y. 1968). 

https://www.leagle.com/cite/455%20F.3d%20160
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حيػث رفعػت الػجعػى السذػتقة ذف السػجيخيغ قػج   virginوتصبيقا لحلظ قزي في دعػػى 
ألػف دولار وىػػػ ثسػغ مػػشخفس، وعشػػجما تعػجؿ الػػثسغ إلػػم  91عخضػػا مبػػاني الذػخكة لمبيػػع بػػثسغ 

الجعػى لا مبػخر ليػا، ورغػع ذلػظ قزػت السحكسػة بأحؿيػة الذػخيظ فػي ألف دولار أصبحت  126
 .(1)أتعا  السحاماة التي تكبجىا ذف التغييخ في الدعخ كاف بدبب رفع الجعػى السذتقة 

ويشبغي التأكيج عمم أف لمسحكسة سمصة تقجيخية ؼيسا يتعمػق بحكػع السرػخوفات واذتعػا  
، وتخزػػع لخقابػػة السحكسػػة إلا فػػي حػػاؿ إسػػاءة السدػػتحقة لمذػػخيظ بعػػج أف قزػػي لرػػالح الذػػخكة

 .(2)استعساؿ الدمصة التقجيخية لمسحكسة
ويقتخح البعس بالشدػبة لسرػخوفات الػجعػى أف ي زػاؼ نػز إلػم قػانػف الذػخكات يؤكػج 

 .(3)عمم التداـ السداىسيغ في الذخكة بسذاركة كل نريبيع في نفقات ىحه الجعاوى ومرخوفاتيا
الدساح لمذخيظ بالحرػؿ عمم ما تكبجه مغ مرػخوفات وأتعػا  وختاماً يسكغ القػؿ إف 

لمسحاماة يجج مبخره في أف عػجـ الدػساح لمذػخيظ باسػتخداد مػا تكبػجه مػغ نفقػات وأتعػا  لمسحػامي 
يعشػػي أف الذػػخيظ الػػحي لػػع يبػػادر أو يتحػػخؾ لخفػػع الػػجعػى السذػػتقة يكػػػف فػػي وضػػع أفزػػل مػػغ 

د عمػػم اذوؿ فائػػجة غيػػخ مباشػػخة، مسػػا عػػاد الذػػخيظ الحػػخيز عمػػم مرػػمحة الذػػخكة، حيػػث سػػتعػ 
عمػػم الذػػخكة مػػغ الػػجعػى السذػػتقة، بيشسػػا مػػغ يتحسػػل اذ بػػاء الساليػػة ىػػػ الذػػخيظ الشذػػ  الػػحي 
تحخؾ لخفع الجعػى السذػتقة، وىػػ مػا يعػج إثػخاءً بػلا سػبب، كسػا أف الحػق فػي اسػتخجاع مػا تكبػجه 

غ حقػػػػؽ الذػػػخكة مػػػغ خػػػلاؿ مػػػغ مرػػػخوفات وأتعػػػا  سيذػػػجع الذػػػخكاء عمػػػم التحػػػخؾ لمػػػجفاع عػػػ
 .(4)المجػء ليحه الآلية الإجخائية التي شخعت لحساية الذخكة

                                                 
(1) Vigran v. Hamilton, 321 Ill. App. 541, 53 N.E.2d 250 (Ill. App. Ct. 1944). 
(2)

 Scott v. Anderson Newspapers, Inc., 477 N.E.2d 553 (Ind. Ct. App. 1985) 
Zebrowski Associates, Inc. v. City of Indianapolis, etc. Public Utilities (1983), 

Ind. App., 457 N.E.2d 259, 264; Rice v. Rice (1984), Ind. App., 460 N.E.2d 

1228, 1231; Williams v. Williams (1984), Ind. App., 460 N.E.2d 1226, 

1228; Page v. Schrenker (1982), Ind. App., 439 N.E.2d 694, 697; McBride v. 

McBride (1981), Ind. App., 427 N.E.2d 1148, 1152. 
(3) George S. Geis,ibid,page (291). 
(4)

 Neese v.Richer, 428 NE2d 36, 39 (Ind App 1982). 

https://casetext.com/case/zebrowski-assoc-v-city-of-indianapolis#p264
https://casetext.com/case/rice-v-rice-92#p1231
https://casetext.com/case/rice-v-rice-92#p1231
https://casetext.com/case/williams-v-williams-427#p1228
https://casetext.com/case/williams-v-williams-427#p1228
https://casetext.com/case/page-v-schrenker#p697
https://casetext.com/case/mcbride-v-mcbride-33#p1152
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إذف الحخص عمم أف يدتخد الذخيظ ما تكبجه مغ نفقات وأتعا  مػغ الذػخكة نفدػيا كػاف 
 .(1)ىجفو تذجيع المجػء لمجعػى السذتقة 

 :ثي:ييً  التدام الذخيغ بتقجيػ كفيلة للسرخوفيت ف  الجعؽى السذتقة
رغبػػػػة فػػػػي الحيمػلػػػػة دوف رفػػػػع دعػػػػاوى مذػػػػتقة تفتقػػػػخ ل سػػػػاس بػػػػجأ الاتجػػػػاه نحػػػػػ إجػػػػخاء 
تعجيلات تزسغ التداـ الذخيظ بدجاد مرخوفات الجعػى، وكانػت البجايػة مػع تذػكيل لجشػة داخػل 

 غخفة التجارة في نيػيػرؾ لبحث الاقتخاحات التي تزسغ ذلظ.
بالسرػخوفات اللازمػة، وتػع تسخيػخ  واقتخحت المجشة أف يقجـ السجعي كفالػة تزػسغ الػفػاء

وأعمػغ أف اليػجؼ  ،Security for expenses statuteقانػف يدسي قػانػف كفالػة السرػخوفات 
ىػػػ مشػػع الستػػاجخة بػػالحق فػػي الػػجعػى مػػغ خػػلاؿ أف يدػػاوـ الذػػخيظ إدارة الذػػخكة لمحرػػػؿ عمػػم 

ولايػػة بسػػا  16الي ، وتبشػػاه السذػػخع فػػي حػػػ (2)مشػػافع شخرػػية مقابػػل عػػجـ تحخيػػظ الػػجعػى السذػػتقة
 يعادؿ ثمث ولايات أمخيكا.

، (3)عػجد مػغ الػلايػات لػيذ مػغ بيشيػا ديمػػر مسرػخوفات فػيلكفالة ويمتدـ الذخيظ بتقجيع 
، (9)، نيػجيخسػػي(8)، نيفػػادا(7)، كػلػػػرادو (6)، كاليفػرنيػػا(5)ركشدػػاسأ، (4)لاسػػكاأىػػحه الػلايػػات ىػػي و 

ىػػػحه الػلايػػػات كػػػاف  وبالإضػػػافة إلػػػم، (1)ميخيلانػػػج ، و (12)، بشدػػػمفانيا(11)نيػيػػػػرؾ (11)نػػػػرث داكػتػػػا
                                                 

(1) Douglas G. Cole, id, 
(2)

 Roach v. Franchises International, Inc., 32 A.D.2d 247, 250, 300 N.Y.S.2d 630, 

633 (N.Y. App. Div. 1969). 
(3) Miriam Albert, Security for Expense Statutes for LLCs and Limited Partnerships: 

Adding Value or Simply adding to the Owner' Hopelessness?, University of 

Pennsylvania Journal of Business Law, volume 23:3, page 655. 
(4) ALASKA STAT. ANN. § 10.06.435(h) (West 2017). 
(5)

 ARK. CODE ANN. § 4-26-714(c) (West 2018). The statute is superseded in part 

by ARK. R. CIV. P. 23.1. 
(6) CAL. CORP. CODE § 800(c)-(d) (West 2014) 
(7) COLO. REV. STAT. ANN. § 7-107-402(3) (West 1994). 
(8) NEV. REV. STAT. ANN. § 41.520 (LexisNexis 1997). 
(9)

 N.J. STAT. ANN. § 14A:3-6.8 (West 2013). 
(10)

 N.D. CENT. CODE § 10-19.1-86(2) (1997). 
(11)

 N.Y. BUS. CORP. LAW § 627 (McKinney 2018). 
(12)

15 PA. CONS. STAT. § 1782 (2016).  
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مثػػل:   فػػي عػجد مػػغ الػلايػػات اذخػػخى ولكػغ تػػع التخاجػػع عشػػو  نطػاـ كفالػػة السرػػخوفات معسػػػلًا بػػو
، وجػرجيػػػػا، ىػػػػاواي، فمػريػػػػجا، نيبخاسػػػػكا، نيػػػػػ 1973لغيػػػػت الكفالػػػػة مشػػػػح أحيػػػػث  Maineمػػػػيغ 

غدػػصذ أ خػػخ آ موحتػػ 2116يشػػايخ وؿ أىامبذػػيخ، تيشيدػػا، تكدػػاس والتػػي ضػػل العسػػل بيػػا مشػػح 
 .(2)و وسكشدغ ،Wyoming يػمشلاأ، واششصغ، و 2119

تقػجيع كفالػة  ويكاد يكػف ىشاؾ تصابق في الشرػص التذخيعية بيغ الػلايات التي تدػتمدـ
عميو، وبرػفة عامػة لا يمػدـ السػجعي بالكفالػة إلا إذا كانػت  مشمب السجع معم بشاءً لمسرخوفات 

ركشداس ونػرث داكػتا وكػلػػرادو وترػل أفي ولاية  ، وذلظف دولارلأ 25ؾيسة حرتو تقل عغ 
لػف دولار أ 251لف دولار في ولاية نيػجيخسي، فيمدـ السجعي الحي تقل حرتو عغ أ 251 مإل

قرػي أ اً ، ونجػج ولايػة كاليفػرنيػا وحػجىا تزػع حػجى فػي نيػجيخسػي بػجفع كفالػة لسرػخوفات الػجعػ 
ف كػػػلا مػػػغ كاليفػرنيػػػا ونيفػػػادا تسشحػػػاف السحكسػػػة الدػػػمصة ، كسػػػا أ(3)لػػػف دولارأ 51لمكفالػػػة وىػػػػ 

 .(4)التقجيخية في إلداـ السجعي بالكفالة وذلظ برخؼ الشطخ عغ ؾيسة حرتو بالذخكة
التػي تفتقػخ ل سػاس أو التػي  ى والعمة التي تبخر تذخيع مثل ىحه الكفالة ىي مشػع الػجعاو 

حرػػائيات إ، ولكػػغ لا تػجػػج أي (5)رػػيةدارة الذػػخكة وتحقيػػق مشػػافع شخإيخفعيػػا الذػػخيظ لابتػػداز 
يجابي فعلًا إتفيج في ما إذا كاف اشتخا  كفالة لمسرخوفات في بعس الػلايات ىػ أمخ لو مخدود 

فزل مغ وجية نطخ البعس أف تمدـ السحكسة في مشع الجعاوي التي تفتقخ ذي أساس، ومغ اذ
                                                                                                                                          
(1)

  MD. ANN. CODE GEN. LAWS art. 16, § 195 (Cum. Supp. 1947)). 
(2)

 Security for Expenses Legislation Summary at 271 n.17 citing WIS. STAT. § 

180:13(3) (1949)):  

[N]o stockholders‘ derivative action against one or more directors or officers of a 

corporation of this state shall be maintained by the holder or holders of less than 

5 per cent of the outstanding stock of any class, unless the action be based on 

conduct which results, and is willfully intended to result, in a direct or indirect 

personal benefit or advantage to one or more directors or officers, or conduct 

which results in a personal benefit or advantage to one or more stockholders over 

the other stockholders. 
(3)

 CAL. CORP. CODE § 800(d) (West 2014). 
(4)

 CAL. CORP. CODE § 800(c) (West 2014); NEV. REV. STAT. ANN. § 41.520 

(LexisNexis 1997). 
(5) Miriam Albert,id, page 658. 
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لػظ أفزػل مػغ وضػع العخاقيػل وذ عميػو، مبسرخوفات السجع ى السجعي الخاسخ بعج خدارة الجعػ 
 خخي التي نز عمييا التذخيع.والاكتفاء بالاشتخاشات اذ ى ماـ الذخيظ لتحخيظ الجعػ أ

الػة لسرػخوفات فغالبية التذخيعات التػي تمػدـ السػجعي بتقػجيع ككسا يججر التشػيو إلم أف 
 مالسجع حاميلسالسدتحقة أتعا  السحاماة السذتقة أف يتكفل ب ى تمدمو حاؿ خدارة الجعػ  ى الجعػ 

 .(1)عميو/ عمييع
ويػػخى الػػبعس أف المجػػػء لفػػخض الكفالػػة عمػػم السػػجعي بيػػجؼ محاربػػة الػػجعاوى الكيجيػػة 
والتي تفتقخ إلم أي أساس، قج يؤدي إلم نتائج عكدية  حيث سيتختب عميو إحجاـ الذخكاء عغ 

 .(2)رفع ىحه الجعاوى رغع أنيا قج تكػف دعاوى تدتحق الشطخ فييا
شتخا  الكفالة لمسرػخوفات حػاؿ أف كانػت ممكيػة الذػخيظ تقػل عػغ حرػة أف اويزيفػف 

عمم الػخغع مػغ أف ىػحا  ،يعشي افتخاض حدغ الشية حيغ يسمظ الذخيظ حرة معيشة محجدةمعيشة 
ػقج يحػؿ بيغ الذخيظ ح  الارتبا  السفتخض  السذػتقة ذنو لا يسمػظ  ى غ الشيػة وبػيغ تحخيػظ الػجعػ د 

 .(3)تػفيخ الكفالة السصمػبة
شا نؤيج إمكانية تفادي اذثػخ الستختػب عمػم ىػحا الارتبػا  السفتػخض بػيغ حدػغ الشيػة لا أنإ

وججيػػة الػػجعػى وبػػيغ امػػتلاؾ حرػػة معيشػػة فػػي الذػػخكة مػػغ خػػلاؿ تفدػػيخ الػػشز التذػػخيعي عمػػم 
أسػػاس أنػػو لا يتزػػسغ مػػا يسشػػع اتحػػاد أكثػػخ مػػغ شػػخيظ معػػاً مػػغ أجػػل تحخيػػظ الػػجعػى السذػػتقة، 

لا وبالتػػػالي  مسمكيػػػة،الػػػلازـ ل اذدنػػػمالحػػػج حػػػاؿ تعػػػجدىع واتحػػػادىع سػػػجعػف وبالتػػػالي قػػػج يستمػػػظ ال
 .ى يجاع صحيفة الجعػ إأف يكػف الانزساـ قبل  معم (4)كفالة السرخوفات يمتدمػف بإداء

ويتختػػػب عمػػػم عػػػجـ تقػػػجيع الكفالػػػة السصمػبػػػة وقػػػف الػػػجعػى حتػػػي يستثػػػل الخرػػػع ذمػػػخ 
دعػى الذخيظ، وتسمظ السحكسة سمصة تقجيخية السحكسة بخرػص الكفالة وإلا تقزي بعجـ قبػؿ 

                                                 
(1)

 Miriam Albert,id, page(654). 
(2)

 Coffee and Schwartz, ―The Survival of the Derivative Suit: An Evaluation and a 

Proposal for Legislative Reform,‖ 81 Colum. L. Rev. 261 (1981). 
(3)

 Miriam Albert, ibid,page(679). 
(4) Miller v. Victor, No. 14-cv-1819 (PKC), 2015 WL 892276, at *1–2 (S.D.N.Y. 

Mar. 2, 2015). 
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حيػػػاؿ اذمػػػخ بالكفالػػػة إذا تبػػػيغ ليػػػا مػػػغ ضػػػاىخ اذوراؽ أف دعػػػػى الذػػػخيظ لا تدػػػتشج إلػػػم أسػػػاس 
.قػي 

(1) 
وقج أكجت السحكسة العميا لمػلايات الستحجة عمم أف فخض الكفالة لا يخل بحقػػؽ الػجفاع 

حػػػق الػلايػػػات فػػػي وضػػػع مػػػا تذػػػاء مػػػػغ ، حيػػػث إف السحكسػػػة أكػػػجت عمػػػم (2)أو مبػػػجأ السدػػػاواة 
اشتخاشات ؼيسا يتعمػق بالػجعػى السذػتقة  لكػي تزػسغ عػجـ تحخيػظ دعػاوى كيجيػة تفتقػخ ل سػاس 

 القانػني.
فػػإف   بالشدػػبة لمذػػخيظ الػػحي يسمػػظ حرػػة تعؽيػػو مػػغ تقػػجيع الكفالػػةومػػغ جانبشػػا نػػخى أنػػو 

 ميػػة دعػػػاه، أو حخصػػو عمػػسػػاس القػػانػني وججسػػلامة اذ مممكيػػة حرػػة معيشػػة لا يقػػع دلػػيلًا عمػػ
، وعمم أي حاؿ فإف إمكانية تكتل تفتقخ ل ساس ى مػاؿ الذخكة ومػاردىا مغ أف تيجر في دعػ أ

أكثػػخ مػػغ شػػخيظ يػػػفخ ليػػع الحرػػة اللازمػػة لإعفػػاء مػػغ تقػػجيع الكفالػػة فػػي الػلايػػات التػػي تدػػتمدـ 
 ذلظ.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
(1) Moran v. Murtaugh Miller Meyer & Nelson, LLP, 152 P.3d 416 (Cal. 2007). 
(2)

 Cohen v. Beneficial Indus. Loan Corp., 337 U.S. 541 (1949). 
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 المبحث الرابع

 انتهاء الخصومة في الدعوى المشتقة
شتيػػي الخرػػػمة فػػي الػػجعػى السذػػتقة الشيايػػة الصبيعيػػة التػػي تتسثػػل فػػي صػػجور حكػػع و ت

يحدػػػع مػضػػػػع الشػػػداع، كسػػػا أنيػػػا تشتيػػػي بػػػالتخؾ وبالتدػػػػية الػديػػػة، وىػػػػ مػػػا سػػػشعخض لػػػو فػػػػي 
 الرفحات القادمة.

 أولًا  تخك الخرؽمة ف  الجعؽى السذتقة 
مػػغ قػاعػػج  41قاعػػجة رقػػع بالشدػػبة لانتيػػاء الخرػػػمة فػػي الػػجعػى برػػفة عامػػة تحكسػػو ال

الإجػخاءات السجنيػة الفيجراليػة، وىػحا قػج يػتع بػإرادة السػجعي مػغ خػلاؿ التػخؾ، دوف اشػتخا  إصػجار 
أمػػخ مػػغ السحكسػػة  وذلػػظ بػػإعلاف التػػخؾ لمسػػجعم عميػػو، وذلػػظ بذػػخ  ألا يكػػػف اذخيػػخ قػػج قػػجـ 

عػػػػخؼ بػػػػالحكع مػػػحكخة رد أو ش مػػػػب  مػػػػغ السحكػػػػع القزػػػاء لػػػػو فػػػػي الشػػػػداع مػػػػغ خػػػلاؿ إصػػػػجار مػػػػا ي
 .summary judgment (1)السػجد.

كػػحلظ قػػج تشتيػػي الخرػػػمة دوف أمػػخ مػػغ السحكسػػة إذا قػػجـ اذشػػخاؼ جسػػيعيع مذػػارشة 
تفيج اتفاقيع عمػم إنيػاء الخرػػمة فػي الشػداع دوف صػجور حكػع فييػا، ولا يفقػج السػجعي الحػق فػي 

عػػجا ذلػػظ لا يسكػػغ  إعػػادة رفػػع الػػجعػى  حيػػث لا يػػؤثخ مػػا سػػبق عمػػم الحػػق السػضػػػعي، وؼيسػػا
إنيػػاء الخرػػػمة إلا بشػػاء عمػػم أمػػخ السحكسػػة، وذلػػظ برػػخؼ الشطػػخ عػػغ اعتػػخاض السػػجعم عميػػو 
الػػحي قػػجـ مػػحكخة رد أو قػػجـ شمبػػا مقػػابلا، قبػػل أف يعمػػغ بخغبػػة السػػجعي فػػي التػػخؾ، وذلػػظ إذا كػػاف 

بيشسػػا مػػغ السسكػػغ الاسػػتسخار فػػي نطػػخ الػػجعػى بالشدػػبة لمصمػػب الػػحي قجمػػو السػػجعم عميػػو فقػػ ، 
 تشتيي الخرػمة بالشدبة لمصمب اذصمي.

ومػػا سػػبق ذكػػخه يعتبػػخ قػاعػػج عامػػة فػػي إنيػػاء الخرػػػمة، لكػػغ أضػػاؼ السذػػخع بالشدػػبة 
مػغ قػانػف  23لمجعػى السذتقة ضخورة إقخار السحكسة لمتخؾ والتدػية  فإنو وفقاً لسا تقخره السػادة 

                                                 
يقرج بو حكع يحدع الشػداع بشػاء عمػم الفرػل فػي مدػألة قانػنيػة دوف تحقيػق لسػضػػع الشػداع وتحكػع شػخوشو  (1)

 مغ القػاعج السجنية الفيجرالية. 56وأحػالو السادة 
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، كسا تمدـ السػجعي بػإعلاف (1)خؾ الجعػى الإجخاءات السجنية الفيجرالية يجب أف تخاقب السحكسة ت
 التخؾ لمذخكاء بالصخيقة التي تحجدىا السحكسة.

دفع السجعم عمييع بعجـ جػاز التخؾ عمم اعتبػار أف  U.S. ex Rel. Doeوفي دعػي 
السحكسػػة قػػج قصعػػت شػػػشاً كبيػػخاً فػػي نطػػخ الشػػداع، وأف السػػجعي إنسػػا يصمػػب التػػخؾ تفاديػػاً لخدػػارة 

م عمػييع والذػخكة قػج أنفقػت أمػػالا فػي الػجفاع عػغ مػػقفيع فػي الػجعػى القائسػة، دعػاه وأف السػجع
وإذا رأت السحكسػػػة قبػػػػػؿ التػػػػخؾ عمييػػػػا أف تقػػػػخر إلػػػػداـ السػػػػجعي بػػػػجفع أتعػػػػا  السحامػػػػاة لسحػػػػامي 

 السجعم عمييع.
ودفعػاً لسػا تسدػظ بػو السػػجعم عمػييع رد السػجعي أف السػجعم عمػػييع لػيذ لػجييع مػا يثبػػت 

ي في شمب التخؾ، وأنو قج شمب التخؾ فق  تفادياً لتكخار الجعاوي وتفادي تشاقس سػء نية السجع
مغ مػاد الإجخاءات السجنية الفيجرالية يجػز برفة  41اذحكاـ، والسحكسة أشارت أنو وفقاً لمسادة 

عامة التػخؾ قبػل إبػجاء شمبػات ختاميػة، وأف السحكسػة تػخى تصبيػق السػادة السػحكػرة إلػم جانػب مػا 
، والتي تمدـ السجعي بالحرػؿ عمم إقخار السحكسػة لمتػخؾ، وأف مجػخد الػجفع مػغ 23السادة تقخره 

جانػػب السػػجعم عمػػييع بػػأف قبػػػؿ التػػخؾ سيعخضػػيع لػػجعاوى مدػػتقبمية أخػػخي لا يقػػػـ سػػبباً لػػخفس 
أو تػػفيخ السػػارد القزػائية يقتزػي قبػػؿ التػخؾ  judicial economy، وأف (2)السحكسػة لمتػخؾ،

دعػػاوى أخػػخى أمػػاـ محػػاكع الػلايػػات بخرػػػص نفػػذ السخالفػػات  لػػحا قزػػت  خاصػػة مػػع وجػػػد
السحكسػػة بقبػػػؿ التػػخؾ  ذنػػو لػػغ يتختػػب عميػػو أي إجحػػاؼ بحقػػػؽ السػػجعم عمػػييع دوف أف تمػػدـ 

 السجعي بأتعا  السحاماة لسحامي الخرع.
وقزي كػحلظ بقبػػؿ التػخؾ مػع إلػداـ كػل شػخؼ بأتعػا  السحامػاة والشفقػات التػي تخرػو، 

ت عػػػػػجـ لدوميػػػػػة إعػػػػػلاف التػػػػػخؾ لمذػػػػػخكاء ذف الػػػػػجعػى مػػػػػا زالػػػػػت فػػػػػي السخحمػػػػػة التسييجيػػػػػة وقػػػػػخر 
Preliminary stage  وأف التخؾ في مرمحة الذخكة والذخكاء وفي سبيل الحفػات عمػي السػػارد

                                                 
(1)

 23.1 c) SETTLEMENT, DISMISSAL, AND COMPROMISE. A derivative action may be 

settled, voluntarily dismissed, or compromised only with the court's approval. 

Notice of a proposed settlement, voluntary dismissal, or compromise must be 

given to shareholders or members in the manner that the court orders. 
(2) U.S. ex Rel. Doe v. Dow Chemical Co., 343 F.3d 325 (5th Cir. 2003). 
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التي تشطع التخؾ تقخر أنو إذا تقجـ السجعي  41، وأف السادة judicial resources (1)القزائية 
ل قبل إعلانو بصمػب التػخؾ  يجػػز قبػػؿ التػخؾ رغػع إبػجاء السػجعم عمػييع لصمػب عميو بصمب مقاب

إذا كػػػاف مػػغ السسكػػػغ أف يدػػتسخ نطػػػخ مػػا أبػػػجاه مػػغ شمبػػػات مقابمػػة فػػػي  counterclaimمقابػػل 
دعػى أماـ القزاء، ويقترخ التخؾ عمم شمبات السجعي، ولمسحكسة أف تقبل التخؾ شالسا أنو لا 

و، كسػػػا رفزػػػت السحكسػػػة شمػػػب السػػػجعم عمػػػييع إلػػػداـ السػػػجعي يجحػػػف بػػػأي حقػػػػؽ لمسػػػجعم عميػػػ
بأتعػا  السحامػػاة، وأف اذمػخ يخزػػع لمدػػمصة التقجيخيػة لمسحكسػػة خاصػػة وأف الستبػع فػػي الػلايػػات 
الستحػػجة ىػػػ أف كػػل خرػػع يتحسػػل أتعابػػو خاصػػة وأنػػو لا تػجػػج فػػي أوراؽ الػػجعػى مػػا يثبػػت أف 

 تحخيظ الجعػى كاف بدػء نية مغ جانب السجعي.
وقزػػي بالإعفػػاء مػػغ إعػػلاف التػػخؾ لمذػػخكاء  ذف تػػخؾ الػػجعػى لػػغ يتختػػب عميػػو ضػػياع 

 ذف الذخكة تكفمت عمم مػقعيا بالإعلاف عغ حجوث التخؾ حػيغ وضػعت (2)الحق السػضػعي 
 وقج حقق بالتالي اليجؼ مغ إعلاف التخؾ. 10Qما يدسي نسػذج 

ؾ، وقج أقػخت السحكسػة التػخؾ كسا قزي أنو لابج مغ الحرػؿ عمم مػافقة السحكسة لمتخ 
خاصة مع كػف الجعػى في السخاحل اذولي، ومع اذخح في الاعتبار بػجػد دعػى أخخى تتعمق 
بػػػشفذ السخالفػػػات، كسػػػا أف السػػػجعم عمػػػييع قػػػج تقػػػجمػا بالػػػجفع بعػػػجـ اخترػػػاص السحكسػػػة بشطػػػخ 

 ولا يحق ليع التسدظ بخفس التخؾ. (3)الجعػى 
 
 
 
 
 

                                                 
(1) Burlingame v. Martin, CASENO.: 4:11-CV-6703 (CW) (N.D. Cal. Apr. 12, 

2013). 
(2) Stadnicki ex rel. Lendingclub Corp. v. Laplanche, No. C 16-03072 WHA (N.D. 

Cal. Aug. 29, 2018). 
(3) H Sheff B Sheff-Meiselman K Sheff uDavid Sheff Family Trust U/A DTD 

09/06/2016 v. Woodman et al United States District Court Northern District of 

California February 2018. 
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 (1) للجعؽى السذتقةثي:ييً  التدؽية الؽدية 
يسكػغ القػػؿ حيػث ، (2)السذػتقة  ى مخ الذائع بالشدبة لمػجعاو يعتبخ المجػء لمتدػية ىػ اذ

 ى ذف ىػػحه الػػجعاو   (3)السذػػتقة وديػػاً  ى تدػػػية الػػجعػ  مف الاتجػػاه فػػي الػلايػػات الستحػػجة يسيػػل إلػػإ
 مفف الزػغ  عمػ، كسا أف تفزيل المجػء لمتدػية يخ(4)تحي  بيا صعػبات في حدسيا قزائياً 

مقزاء، وعادة ما تقخ السحكسة التدػية شالسا أنيا عادلة ومشاسػبة ل اومجيػد االسحاكع ويػفخ وقت
 .(5)دعاءات التي يثيخىا الذخيظ لإ معقػلا وتػفخ حلا

                                                 
 2121تدػية الفابيت / جػجػل  Alphabet / google مغ أشيخ اتفاقات التدػية ما عخؼ   (1)

اؼية ؼيسػػا يتعمػق بػالتحخش داخػػل الذػخكة، وتػجيػػو التدػػية التػي انتيػػت إلػم إقػخار نطػػاـ أكثػخ شػف
مميػػف دولار لإرسػاء سياسػات تعػدز السدػػاواة والتقبػل والتشػػع البذػخي داخػل الذػػخكة،  311نحػػ 

وزيػادة الذػػفاؼية فػػي إعػػلاـ الذػػخكاء بػػالجيػد الخاميػػة لتحدػيغ بيمػػة العسػػل داخػػل الذػػخكة مػػع مشػػع 
 مق بادعاءات التحخش.التحكيع الإجباري في مشازعات العسل التي تتع

مميػػػف  275وبمغػػت ؾيستيػػا  2114فػػي  activision blizzardومػػغ أشػػيخ التدػػػيات تدػػػية 
  .دولار

(2) Maher v. Zapata Corp., 714 F.2d 436 (5th Cir. 1983) In re Hyundai & 

Kia Fuel Econ. Litig., 926 F.3d 539, 556 (9th Cir. 2019) (en banc) 

(quoting Allen v. Bedolla, 787 F.3d 1218, 1223 (9th Cir. 2015)).JS 

Halberstam Irrevocable Grantor Tr. v. Davis, 3:21-cv-413-SI (D. Or. 

May. 9, 2022). 
(3) In re Warfarin Sodium Antitrust Litig., 391 F.3d 516, 535 (3d Cir. 2004) In re 

GMC Pick-Up Truck Fuel Tank Prods. Liab. Litig., 55 F.3d 768, 784 (3d Cir. 

1995). 
(4)

 Maher v. Zapata Corp., 714 F.2d 436, 455 (5th Cir. 1983). 
(5) Rome v. Archer, 197 A.2d 49, 53 (Del. 1964); see also Polk v. Good, 507 A.2d 

531, 535 (Del. 1986); Kahn, 594 A.2d at 58.Fins v. Pearlman, 424 A.2d 305, 

309 (Del. 1980) (citing Neponsit Inv. Co. v. Abramson, 405 A.2d 97, 100 (Del. 

1979)) Griffith v. Stein, No. 264 (Del. Aug. 16, 2022. 

https://www.leagle.com/cite/787%20F.3d%201218
https://www.leagle.com/cite/391%20F.3d%20516
https://www.leagle.com/cite/55%20F.3d%20768
https://casetext.com/case/maher-v-zapata-corp
https://casetext.com/case/rome-et-al-v-archer-et-al#p53
https://casetext.com/case/polk-v-good#p535
https://casetext.com/case/polk-v-good#p535
https://casetext.com/case/kahn-v-sullivan#p58
https://casetext.com/case/fins-v-pearlman#p309
https://casetext.com/case/fins-v-pearlman#p309
https://casetext.com/case/neponsit-inv-co-v-abramson#p100
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 1/ 23ضػاؼ بعػس القيػػد الإجخائيػة مػغ خػلاؿ القاعػجة أالسذخع الفيجرالي قػج  إذا كافو 
وذلػظ بغػخض  (1)/ 23قيػد التي كانت مػجػدة بالفعػل فػي القاعػجة السذتقة مع ال ى لتشطع الجعػ 

عػػػجـ  مضػػافتيا ىػػي الػػشز عمػػإالتػػي تػػع زػػػسانات ال بػػخزإلا أنشػػا نػػخى أف مػػغ أ  تقشػػيغ الػػجعػي 
 ذف السحكسة.إ مالسذتقة دوف الحرػؿ عم ى مكانية تدػية الجعػ إ

رػػص التذػخيعية في كل الشة وارد قخار السحكسة لمتدػيإ ملداـ الخرػـ بالحرػؿ عمإو 
 .القػاعػػج الفيجراليػػة ى مدػػتػ  مالػلايػػات، ولػػيذ فقػػ  عمػػ ى مدػػتػ  مالسذػػتقة عمػػ ى التػػي تػػشطع الػػجعػ 

جػخاءات وكػحلظ قػاعػج الإ جخاءات السجنيػة الفيجراليػة،ىحا قػاعج الإ مسبيل السثاؿ نرت عم موعم
.وكاليفػرنيا (3)ونيػيػرؾ و نيفادا (2)في ديمػر

(4) 
قػخار السحكسػة ليػا، فيػػ إلمذػخيظ أف يػجخل فػي تدػػية دوف  لا يسكػغومزسػف ذلػظ أنػو 
، وبالتػػالي guardian Ad litem، وبسثابػػة وصػػي الخرػػػمة (5)مػػؤتسغ عػػغ مرػػالح الذػػخكة
تسثيػػل الػصػػي لرػػاحب الحػػق السػضػػػعي، مػػغ ضػػخورة الحرػػػؿ  ميصبػػق عميػػو مػػا يصبػػق عمػػ

أيػػة  مرػػػر حرػػػلو عمػػ، ولػػيذ مػػغ الست(6)ذف السحكسػػة فػػي كػػل مػػا يتعمػػق بحػػق الذػػخكة إ معمػػ
 representativeفالرػفة التػي تسػشح لػو ىػي صػفة تسثيميػة  ،مشافع شخرية في اتفاؽ التدػػية

capacity ،(7)الذخكة ىػي صػاحب السرػمحة الحؿيقػي وتطل  كسؤتسغ عغ الذخكة ومسثل ليا ،
                                                 

لمقيج الستعمق بأف تكػف السمكية متعاصخة مع وقػع الفعػل الػحي يؤسػذ عميػو السػجعي دعػػاه وأف شارة سبق الإ (1)
 قػاعج الاختراص الفيجرالي. مكيجية بغخض التحايل عم ى يثبت أنيا ليدت دعػ 

(2) Del. Ch. Ct. Rule 23.1(c). 
(3) Rule 23.1 of the Nevada Rules of Civil Procedure 

لا يػجػػج نػػز تذػػخيعي ولكػػغ السحػػاكع تصبػػق نفػػذ القػاعػػج التػػي مػػغ السفتػػخض أف فػػي كاليفػرنيػػا  (4)
مػافقػػػة  موصػػي الخرػػػمة وبالتػػػالي لابػػج أف يحرػػل الذػػػخيظ عمػػ ad litemاؿ  متصبػػق عمػػ

و عػػػػجيع أمرػػػػمحة القاصػػػػخ  ممثمػػػػو مثػػػػل الػصػػػػي عمػػػػ ى السحكسػػػػة ذي تدػػػػػية أو تػػػػخؾ لمػػػػجعػ 
 ىمية.، أنطخ:اذ

Whitten v. Dabney, 171 Cal. 621, 631 (1915). Kennedy v. Kennedy, 235 Cal. App. 
4th 1474, 1485 (2015): 

 سبق وتعخضشا لسخكد الذخيظ كسؤتسغ عغ مرالح الذخكة في الرفحات الدابقة مغ البحث. (5)
(6) Whitten v. Dabney, 1The Court of Appeal was more succinct last year in Kennedy 

v. Kennedy, 235 Cal. App. 4th 1474, 1485 (2015). 
(7) Keith P. Bishop, Compromising and Settling of Derivative Suits In California, 

March 22, 2016. 
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ي عػجـ الػجخػؿ فػ موالرفة التسثيمية التي مشحت لمذخيظ استثشاءً جعمت مغ الزخوري الشز عم
ذف الذػػخيظ لػػيذ ىػػػ صػػاحب السرػػمحة   قػػخار ومػافقػػة السحكسػػةإدوف  ى تدػػػية أو تػػخؾ الػػجعػ 

 .السباشخة
قخار التدػػية إ مالدعي لمحرػؿ عمولكي تحقق رقابة السحكسة عمم التدػية ؼيذتخ   

شػػخاؼ لمسحكسػػة بعػػج سػػشة مػػغ التػصػػل ليػػا فػػس اتفػػاؽ تدػػػية قجمػػو اذوقػػج ر  ئػػع، فػػي وقػػت ملا
وقػجمت  2115، تػع الاتفػاؽ فػي اكتػػبخ (1)لات والرفقات التي كانت محػلًا لمشػداعغلاؽ السعامإ و 

، وكانت التدػية قج قجمت لمسحكسة بعج تشفيح جسيع بشػدىا باستثشاء 2116لمسحكسة في سبتسبخ 
لابػج مػغ تقػجيسيا لمسحكسػة  وذنػ  قػخار التدػػيةإوبالتالي قزت السحكسة بخفس  تعا  السحاماة أ

 إعػػػػجاد مذػػػػخوع التدػػػػػية السدمػػػػع الاتفػػػػاؽلشيػػػػائي عمييػػػػا وخػػػػلاؿ مػػػػجة معقػلػػػػة مػػػػغ قبػػػػل الاتفػػػػاؽ ا
 عمييا،وذلظ حتي تتأكج مغ عجالتيا وغيا  تعارض السرالح.

نطػػاـ  مجػػخاء تعػػجيل عمػػإ تتزػػسغ تخكيػػداً أكبػػخ عمػػمالتدػػػية  اتفاقػػات وفػػي البجايػػة كانػػت
كػغ التصػػر الػحي حػجث أنػو تكخار الخصأ الحي صجر مغ السجيخيغ، ول بيجؼ تفاديعسل الذخكة 

 ى مشيػػا الػػجعػ  ،(2)مبمػػلا مػػالي مصػػبح السػػجعي يحرػػل عمػػأخيػػخة فػػي بعػػس اتفاقػػات التدػػػية اذ
حيػػث انتيػػت بتدػػػية حرػػل فييػػا السػػجعي عمػػم  ،Hollinger Internationalالسخفػعػػة ضػػج 

أو تصػػػيخ نطػػع حػكسػػة الذػػخكة  متشتيػػي التدػػػية إلػػاذكثػػخ شػػيػعاً ىػػػ أف و ،(3)مميػػػف دولار  51

                                                 
(1) In Re SS&C Techs., Inc., S‘holders Litig., 911 A.2d 816, 819 (Del. Ch. 2006). 

 Alphabet v. Googleاقات السالية جاء في ضخع الاتفأشيخ اتفاقات التدػية مغ حيث أمغ  (2)

بمغت  2121في  Renrenسشػات، ثع  ةمػف دولار تجفع خلاؿ مجة عذخ يم 311حيث بمغت 
في  activision Blizzardمميػف دولار في دعػي  275مميػف دولار ثع تدػية بؿيسة  311
فييا والتي بمغت  wells fargo phony account derivative suit 2119و  2114
 مميػف، ولسديج مغ التفاصيل انطخ:  241

Kevin M. LaCroix, Largest Derivative Lawsuit Settlements 

http://www.dandodiary.com 
(3)

 Seventh Circuit: Securities and Exchange Commission v. Black, 2005 U.S. Dist. 

LEXIS 12884 (N.D. Ill. June 17, 2005). 

 State Court:Delaware: Hollinger International, Inc. v. Black, 844 A.2d 1022 

(Del. Ch. 2004), aff ‘d 872 A.2d 559 (Del. 2005). 

http://www.dandodiary.com/
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مػػػاؿ لمذػػخكة كتعػػػيس أالخجػػػع فػػي بعػػس السعػػاملات التػػي تدػػببت فػػي ضػػخر لمذػػخكة أو دفػػع 
.ليا

(1) 
 ى مساثمػة لمػجعػ  ى السذتقة حػاؿ ؾيػاـ الذػخكة بتدػػية دعػػ  ى ماذا عغ مريخ الجعػ لكغ و 

اذخػخى  ى وديا يؤدي لانتياء الخرػمة في الجعاو  ى قزي أنو تدػية الجعػ  لقج السذتقة القائسة 
  حيػث دفػع star (2) ى عمي سبيل السثاؿ قزت الجائخة الخابعػة فػي دعػػ فقت الادعاءات، إذا تصاب

السػػجعم عمػػييع بانتيػػاء الخرػػػمة فػػي الػػجعػى القائسػػة بدػػبب ؾيػػاـ الذػػخكة بتدػػػية دعػػػى أخػػخى 
بخرػػص نفػذ السخالفػػات السػجعاة، وىشػػا رد السػجعػف أف الػػجعػى القائسػة تتزػػسغ إدعػاءات لػػع 

التي تع تدػيتيا وأف اتفاؽ التدػية يشصػػي عمػم تعػارض مرػالح يجعػل ػية التدتثخ في الجعػى 
اتفاؽ التدػية غيخ مشتج لآثاره، وقزػت السحكسػة أنػو إذا كػاف اتفػاؽ التدػػية فػي صػالح الذػخكة 
فػػػػػإف أثػػػػػخ ىػػػػػحا الاتفػػػػػاؽ عمػػػػػم الػػػػػجعػى اذخػػػػػخى ىػػػػػػ إنيػػػػػاء الخرػػػػػػمة فييػػػػػا شالسػػػػػا تصابقػػػػػت 

.الادعاءات
(3) 
ػؿ عمػم إقػخار السحكسػة لمتدػػية يذػكل ضػسانة حؿيؿيػة، ويتفػق مػع لعل الالتداـ بالحرو 

رقابػػة أف الغايػػة مػػغ الػػجعػى السذػػتقة وىػػػ حسايػػة مرػػالح الذػػخكة ضػػج مسارسػػات الإدارة، كسػػا 
 مفاوضػػػات التدػػػػية، فيػجػػػج بالتػػػالي احتسػػػاؿب  مػػػغ يػػػجيخالسحػػػامي عػػػادة ىػػػػ القزػػػاء لازمػػػة  ذف 

يحرػل  ملإقشاع السجعي بقبػػؿ التدػػية حتػ مدعلتعارض مرالح السحامي مع الذخكة، حيث ي
أف تعتبػػػخ نفدػػػيا بسثابػػػة السػػػؤتسغ عػػػغ مرػػػالح الذػػػخكة فػػػي  حيشمػػػح عمػػػي السحكسػػػةفتعابػػػو، أ معمػػػ

.بشػد التدػية مالخقابة عم
(4) 

 :مزسؽن الخقيبة القزيئية على التدؽية
ؼيسػػا  تسػػارس السحكسػػة رقابتيػػا عمػػم اتفػػاؽ التدػػػية مػػغ خػػلاؿ مخاجعػػة إجػػخاءات التدػػػية

يكغ تدسيتو بالعجالة الإجخائية لمتدػية، وذلظ مغ خلاؿ الخقابة عمم سلامة إعلاف التدػية لحوي 

                                                 
(1)

 Weid v. Valhi, Inc., 466 A.2d 9 (Del. 1983). 
(2) Star v. TI Oldfield Development, LLC, 962 F.3d 117, 131 (4th Cir. 2020). 
(3) Star v. TI Oldfield Development, LLC, 962 F.3d 117, 131 (4th Cir. 2020), at 133 

Salovaara v. Jackson National Life Insurance Co., 246 F.3d 289 (3d Cir. 2001). 
(4)

 In re Resorts Int'l S'holders Litig. Appeals, 570 A.2d 259, 266 (Del. 1990). 

https://casetext.com/case/in-re-resorts-intern-shareholders-lit#p266
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الذػأف، كسػا تبدػ  رقابتيػا عمػم بشػػد التدػػية لمتأكػج مػغ عجالػة التدػػية مػغ الشاحيػة السػضػػػ ية 
 لمتدػية.

 
 المطلب الاول

 رقابة العدالة الإجرائية لمشروع التسوية
رقابتيػػا مػػغ خػػلاؿ رقابػػة إجػػخاءات الإعػػلاف عػػغ التدػػػية لػػحوي الذػػأف، تبدػػ  السحكسػػة 

بالإضافة إلم رقابة كل إجخاءات التدػية ضساناً لعجالتيا مغ الشاحية الإجخائية،وذلظ عمي الشحػػ 
 اذتي: 

 أولًا إجخاءات إعلان التدؽية للخرؽم  
تػػػي تيػػػجؼ إلػػػم يعتبػػػخ الإعػػػلاف عػػػغ التدػػػػية السقتخحػػػة لمذػػػخكاء مػػػغ أىػػػع الزػػػسانات ال

فػػالإعلاف يحقػق ليػػع العمػع بسذػػخوع التدػػػية حتػي يسكػػشيع الإعتػخاض عمييػػا إف كػػاف   (1)حسػايتيع
وتخاقب السحكسة بيانات ىحا الإعلاف  حيث يجػب أف يذػار ؼيػو للادعػاءات ، (2)ىشاؾ وجو لحلظ 

محػػػل الػػػػجعػى السذػػػػتقة، ومػقػػػػف الخرػػػػػـ، والبيػػػػاف اذساسػػػي ىشػػػػا ىػػػػػ تػضػػػػيح بشػػػػػد التدػػػػػية 
السقتخحػػػة وميعػػػاد الاعتػػػخاض وأتعػػػا  السحامػػػاة السقتخحػػػة، مػػػع تحجيػػػج ميعػػػاد يتػػػاح لمسعمػػػغ إلػػػييع 

.الصعغ عمم ما أعمغ ليع وميعاد جمدة الاستساع لاعتخاضاتيع
 

ويجػز ل شخاؼ الاتفاؽ عمم شكل التبميلا/ الإعلاف وإرسالو لمسحكسة لإقخاره، والسحكسة 
 / الذخكاء.(3)بميلا لكل السداىسيغقج تػجو بإجخاء نذخ عاـ أو إرساؿ الت

ولا تػجػػج  (4)والذػػائع أف تحػػجد السحكسػػة ل شػػخاؼ شخيقػػة الإعػػلاف إمػػا بالشذػػخ أو بالبخيػػج
، حيػػث عػػادة مػػا يػػتع الإعػػلاف فػػي (1)ضػػخورة لإعػػلاف كػػل شػػخيظ برػػفة فخديػػة مػػغ خػػلاؿ البخيػػج

                                                 
(1) Scott Carlton Derivative Suits 101: Tips for Successful Settlements, January 

2020. 
(2)

 Donoghue v. CSX Corp., No. CIV.A.08CIVIL9252(MG), 2009 WL 750232, at *1 

(S.D.N.Y. Mar. 9, 2009). 
(3)

 Prince v. Bensinger, 244 A.2d 89, 92 (Del. Ch. 1968); In re Four Seasons 

Securities Laws Litig., 525 F. 2d. 500 (10th Cir. 1975). 
(4) Donald J. Wolfe, Jr. & Michael A. Pittenger, Corporate and Commercial Practice 

in the Delaware Court of Chancery § 9.04[e] at 9-193 (2012). 
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عػػبء إعػػلاف الذػػخكاء وسػػيمة مػػغ وسػػائل الشذػػخ العػػاـ كشذػػخة اذخبػػار السحميػػة أو الجخيػػجة، ويقػػع 
عمػػم الذػػخكة نفدػػيا وتحػػجد السحكسػػة شخيقػػة الإعػػلاف حدػػب ضػػخوؼ كػػل دعػػػى احتخامػػاً لحقػػػؽ 

، وقػػج يتبػػع بالشدػبة لمشذػػخ العػػاـ وسػيمة الإعػػلاف عػػغ بشػػد التدػػػية فػػي (2)الػجفاع ومبػػجأ السػاجيػة 
ة أو مذػػػخوع نذػػػخات اذخبػػػار السحميػػػة الخاصػػػة بالػلايػػػة، وأحيانػػػا تشذػػػخ الذػػػخكات مقتػػػخح التدػػػػي

 / الذخكاء.(3)التدػية عمم السػقع الالكتخوني الخاص بيا في القدع الخاص بالسدتثسخيغ 
 Evans، فشجػج مػثلا فػي دعػػى (4)وتحجد السحكسة شخيقة الإعلاف السلائسة لكل دعػػى 

ex rel  أف السحكسػػػة أمػػػخت الخرػػػػـ بػضػػػع تقخيػػػخ مفرػػػل عػػػغ التدػػػػية السقتخحػػػة مػػػع ىيمػػػة
مػػػػع الإعػػػػلاف مػػػػغ خػػػػلاؿ تقخيػػػػخ مخترػػػػخ فػػػػي إحػػػػجى الرػػػػػحف SEC (5)حكػميػػػػة تدػػػػسي اؿ 

الستخررػػة فػػي شػػمػف الاسػػتثسار وبالفعػػل التػػدـ الخرػػػـ بسػػا أمػػخت بػػو السحكسػػة، كسػػا نذػػخوا 
 .(6) تػضيحا مفرلا لمتدػية عمم مػاقع أخخى مذيػرة لإعلاـ الكافة

                                                                                                                                          
(1) In re Activision Blizzard, Inc., C.A. No. 8885-VCL (Del. Ch. May. 20, 2015. 
(2) In re Activision Blizzard, Inc., C.A. No. 8885-VCL (Del. Ch. May. 20, 2015. 
(3)

 IN RE BEYOND MEAT, INC. DERIVATIVE LITIGATION United States 

District Court, C.D. California 27 September2022 

 :عمي مػقع الذخكة 2122انطخ حيث نذخت بشػد التدػية السقتخحة في ابخيل  
https://investors.beyondmeat.com/news-releases/news-release-details/notice-
current-beyond-meat-stockholders-proposed-settlement-and/ 

(4) Federal Rules of Civil Procedure rule 23.1. 
      (c) SETTLEMENT, DISMISSAL, AND COMPROMISE. A derivative action may be 

settled, voluntarily dismissed, or compromised only with the court's approval. 
Notice of a proposed settlement, voluntary dismissal, or compromise must be 
given to shareholders or members in the manner that the court orders. 

  Securities and Exchange Commissionىي ىيمة اذوراؽ السالية والبػرصات اذمخيكية  (5)
السدػػؤوؿ الخسػػسي عػػغ تشفيػػح وتعتبػػخ مخيكيػػة وكالػػة تابعػػة لمحكػمػػة الاتحاديػػة فػػي الػلايػػات الستحػػجة اذ وىػػي

القػانيغ الفيجرالية ل وراؽ السالية، واقتػخاح القػػانيغ الخاصػة بػاذوراؽ الساليػة. وتشطػيع قلأصػاع اذوراؽ الساليػة، 
 ػلايات السختمفة.وخيارات تبادؿ اذوراؽ السالية بيغ ال

(6) Evans ex rel. United Dev. Funding IV v. Greenlaw, Case No. 3:16-cv-635-M 

(N.D. Tex. May. 14, 2018) 
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تدػػػية بػػإلداـ وقزػػت السحكسػػة فػػي اذمػػخ التسييػػجي الػػحي ترػػجره قبػػل الإقػػخار الشيػػائي لم
أيػػػػػاـ مػػػػػغ صػػػػػجور اذمػػػػػخ أف يشذػػػػػخ عمػػػػػم مػقػػػػػع الذػػػػػخكة وفػػػػػي صػػػػػحيفة  11السػػػػػجعي خػػػػػلاؿ 

investor's business daily  وأف يزع ندخة مغ مذخوع التدػية لجى اؿSEC .(1) 
ويكفػي مػػغ حيػػث بيانػات الإعػػلاف أف يػضػػح السدػائل محػػل الشػػداع باخترػار مػػع تحجيػػج 

السحكسة بخرػص التدػػية، ويحػق لكػل شػخيظ بعػج ذلػظ إذا مكاف وزماف الاستساع والشقاش في 
 .(2)أراد السديج حػؿ الجعػى أو التدػية وبشػدىا أف يمجأ إلم السحكسة أو إلم محامي الذخكة

وبالإضافة إلم عػخض مذػخوع التدػػية السقتػخح وتحجيػج ميعػاد وكيؽيػة إعلانػو ل شػخاؼ، 
ذنو لابج مغ إعػلاف   adequacy of noticeتخاقب السحكسة مجى كفاية الإعلاف عغ التدػية 

، وتػضيح اذثخ السػانع مػغ إعػادة إثػارة الشػداع مػخة أخػخى بعػج التدػػية، ويحػب (3)التدػية لمذخكاء
أف يحقػػػػػق الإعػػػػػلاف اليػػػػػجؼ مشػػػػػو بحيػػػػػث يعمػػػػػع ذوي الذػػػػػأف بالتدػػػػػػية ويسػػػػػشحيع الػقػػػػػت الكػػػػػافي 

 .(4)للاعتخاض 
  (5)ػية فقػج جػاء كاؼيػاً لتحقيػق اليػجؼ مشػو وقزي أنو بالشدبة لإعلاـ ذوي اللأذػأف بالتدػ

حيػػث إف محكسػػة أوؿ درجػػة قػػج راقبػػت عسميػػة الإعػػلاف ومػػا تزػػسشتو ورقػػة الإعػػلاف مػػغ تمخػػيز 
للادعػػػاءات فػػػي الػػػجعػى واقتخاحػػػات التدػػػػية، ومػػػا تػػػع فييػػػا مػػػغ الشاحيػػػة الإجخائيػػػة حتػػػم اقتػػػخاح 

أنػو غيػخ كػاؼ  ذنػو لػع يذػخ إلػم التدػية. وججيخ بالحكخ أف الصاعغ نعػم عمػم إعػلاف التدػػية 

                                                 
(1) IN RE SESEN BIO, INC. DERIVATIVE LITIGATION United States 

District Court, D. Massachusetts.September 2, 2022. IN RE 

HEALTHCARE SERVICES GROUP, INC. DERIVATIVE 

LITIGATION. United States District Court, E.D. Pennsylvania. July 28, 

2022.) 
(2)

 In re Activision Blizzard, Inc., C.A. No. 8885-VCL (Del. Ch. May. 20, 2015. 
(3)

 Maher v. Zapata Corp., 714 F.2d 436, 450 (5th Cir. 1983). 
(4) Kyriazi v. Western Elec. Co., 647 F.2d 388, 395 (3d Cir. 1981). 
(5) Bell Atlantic Corp. v. Bolger, 2 F.3d 1304 (3d Cir. 1993) 

https://casetext.com/case/maher-v-zapata-corp#p450
https://casetext.com/case/kyriazi-v-western-elec-co-4#p395
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دعػػػػاه بخرػػػػص نفػػػذ السخالفػػػات أمػػػاـ محػػػاكع الػلايػػػة، وىػػػػ مػػػا رفزػػػتو السحكسػػػة  ذنػػػو يكفػػػي 
 .(1)الإعلاف أف يخصخ الذخكاء ببشػد التدػية السقتخحة 

والبحػػث فػػي أف اليػػجؼ مػػغ ىػػحا الإعػػلاف ىػػػ عػػخض بشػػػد التدػػػية السقتخحػػة  (2)وقزػػي
احب السرػػمحة اذصػػمي(، مػػع إخصػػار اذشػػخاؼ بسيعػػاد ومكػػاف تأثيخىػػا عمػػم حقػػػؽ الذػػخكة )صػػ

جمدة الاستساع بخرػػص التدػػية، وأف السحكسػة برػجد الفرػل فػي مػجى عجالػة وملائسػة بشػػد 
والفرػػل فػػي أتعػػا  السحامػػاة مػػع إعػػلاـ ذوي الذػػأف بػػاذثخ الستختػػب عمػػم التدػػػية، وىػػػ التدػػػية 

لفػات سػػاء مػغ نفػذ الذػخكاء أو شػػخكاء مشػع رفػع دعػاوى أخػخى مدػتقبمية بخرػػص نفػذ السخا
 آخخيغ.

يػمػػػاً مػػػحكخة تتزػػػسغ  21كسػػػا ألدمػػػت السحكسػػػة محػػػامي السػػػجعم عمػػػييع أف يقػػػجـ خػػػلاؿ 
تقجيخ مجى الالتداـ بالشذخ والإعلاف عغ مذخوع التدػية الحي قخرتو السحكسػة، ويستشػع عمػم أي 

مػييع بعػج أف يػتع شخز رفػع دعػاوى مدػتقبمة بخرػػص نفػذ السخالفػات وضػج نفػذ السػجعم ع
إقخار التدػية الػدية وانتياء الخرػمة فػي الػجعػى السذػتقة، وعمػم مػغ يخيػج الاعتػخاض أف يقػجـ 

يػمػػاً فػػي قمػػع كتػػا  السحكسػػة وأف  21اعتخاضػػو قبػػل جمدػػة الاسػػتساع والسشاقذػػة لبشػػػد التدػػػية  
عمػم التدػػية، يعمغ اعتخاضػاتو مجعسػة بالسدػتشجات لسحػامي اذشػخاؼ وإلا لػغ يمتفػت لاعتخاضػو 

ويعتبخ متشازلًا عغ حقو في الاعتخاض عمم عجالة أو ملائسة التدػية، وعمم مغ يخيػج الػخد عمػم 
 .(3)أياـ قبل مػعج جمدة الاستساع 7الاعتخاضات أف يقجـ الخد خلاؿ فتخة لا تقل عغ 

                                                 
(1) Philadelphia Housing Auth. v. American Radiator Std. Sanitary Corp., 323 F. 

Supp. 364, 378 (E.D.Pa. 1970), aff'd, 453 F.2d 30 (3d Cir. 1971). 
(2) In re Alphabet Inc. Shareholder Derivative Litigation, Lead Case No. 

19CV341522 (Cal. Super. Court, County of Santa Clara) NOTICE OF 

PENDENCY AND PROPOSED SETTLEMENT OF DERIVATIVE ACTIONS 

October 22nd 2020. 
(3) In re SCWorx Corp. Derivative Litig., 1:20-cv-04554-JGK (S.D.N.Y. Mar. 25, 

2022) 
 

https://casetext.com/case/ace-heating-plumbing-company-v-crane-company
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كحلظ تمدـ السحكسة محامي السجعم عمييع قبل جمدة الاستساع بإيجاع محكخة شارحة لسػا 
ع بخرػص شخيقة الإعلاف التي أوصت بيا السحكسة في أمخ الإقخار السبجئي والحي تحجد ؼيو ت

 .(1)شخيقة الإعلاف السشاسبة حدب كل حالة
وتحػػجد السحكسػػة لمسعتخضػػيغ مػعػػج إيػػجاع مػػحكخاتيع التػػي تػضػػح سػػبب الاعتػػخاض عمػػم 

حتػػم يػتسكغ الخرػػػـ  يػمػػاً سػابقة عمػم جمدػػة الاسػتساع 14بشػػد التدػػية والتػػي عػادة مػػا تكػػف 
، ولا يحػػق لسػػغ لػػع يػػػدع الاعتػػخاض فػػي السيعػػاد أف يذػػارؾ بأيػػة (2)مػػغ الػػخد عمػػم الاعتخاضػػات 

اعتخاضات في جمدػة الاسػتساع السحػجدة عمػم أف يقػجـ السػجعػف ردا عمػم الاعتخاضػات ويػدعػػا 
 أياـ سابقة عمم جمدة الاستساع عمم اذقل. 7الخد في قمع كتا  السحكسة في 

   الخقيبة على العجالة الإجخائية للتدؽية ثي:ييً 
 ،fairتقػػخ السحكسػػة مػػا اتفػػق عميػػو الخرػػػـ فػػي التدػػػية بعػػج أف تتأكػػج مػػغ أنيػػا عادلػػة 

أو ملائسػػة، والسحكسػػة عمييػػا أف تتأكػػج مػػغ عجالػػة  adequateومعقػلػػة  ،reasonableوصػػائبة 
فالسحكسػػة تيػػجؼ إلػػم حسايػػة  ،(3)بشػػػد التدػػػية وأنيػػا مقبػلػػة ومعقػلػػة فػػي ضػػػء الػقػػائع السػػجعاة 

.ذوي الذأف غيخ الحاضخيغ لسفاوضات التدػية
(4) 

وفي سبيل ذلظ تبحث السحكسػة فػي عػجد مػغ العشاصػخ: أوليسػا: مػا إذا كانػت ىشػاؾ أيػة 
، ويجػب أف تسػارس السحكسػة رقابتيػا fraudأو التػجليذ/ الخػجاع  collusionأدلة عمم التػاشػؤ 

.حرػؿ عمم إقخار السحكسة لمتدػيةخذية تػاشؤ اذشخاؼ لسجخد ال
(5) 

وتفتػػخض السحكسػػة غيػػا  التػاشػػؤ والغػػر شالسػػا أنػػو لا يػجػػج عميػػو دليػػل، أو لػػع يثػػخه أيّػػاً 
، وقزي أف مفاوضػات التدػػية جػاءت عمػم عػاميغ ومػغ خػلاؿ مقػابلات (1)مغ السجعم عمييع 

 .(2)التيا مع العجيج مغ الذخكاء وبحزػر خبيخ في حػكسة الذخكات وىػ ما يؤكج عج
                                                 

(1) In re Aclaris Therapeutics, Inc. Derivative Litig., 1:19-cv-10641-LGL (S.D.N.Y. 

Dec. 16, 2021) 
(2) In re Aclaris Therapeutics, Inc. Derivative Litig., 1:19-cv-10641-LGL (S.D.N.Y. 

Dec. 16, 2021) 
(3)

 Rosenfeld v. Bear Stearns & Co., 237 A.D.2d 199, 199, 655 N.Y.S.2d 473, 473 

(App. Div. 1997) 
(4) Robbins v. Alibrandi, 127 Cal. App. 4th 438, 449 (2005). 
(5)

 Levy v. General Electric Capital Corp., 50 F. Supp. 2d 931, 932 (S.D.N.Y. 2001). 
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كسا أف السحاكع تسيل إلم إقخار التدػية شالسا أف مفاوضات التدػية قج دارت عمم قػجـ 
، وبػجػػد تسثيػل قػانػني معقػػؿ لمخرػػـ، arm's length negotiationsالسدػاواة بػيغ أشخافيػا

ىػػػ قخيشػػة عمػػم عػػجالتيا mediatorوبحزػػػر وسػػي   حيػػث إف إتسػػاـ التدػػػية مػػغ خػػلاؿ وسػػي  
 .(3)أي شبية لمتػاشؤ أو الخجاع وعمم غيا 

ودخػؿ اذشخاؼ في عسمية وساشة يقػدىػا وسػي  ، (4)وقزي أف التفاوض عمم التدػية
، وعػػادة مػػا تقػػخر السحكسػػة عجالػػة (5)مقتػػجر يعتبػػخ فػػي غالػػب اذحػػػاؿ قخيشػػة عمػػم عجالػػة التدػػػية

، وأنيػا (6)ة والػساشة التدػية مغ الشاحية الإجخائية بشاءً عمم مخاجعة إجخاءات مفاوضات التدػي
 تست في إشار مغ السداواة وتكافؤ الفخص بيغ اذشخاؼ جسيعاً.

ويعتبػػػخ التػصػػػل إلػػػم التدػػػػية مػػػغ خػػػلاؿ الاسػػػتعانة بسحػػػاميغ ذوي خبػػػخة، ومػػػغ خػػػلاؿ 
خػػػػض مفاوضػػػات لمػسػػػاشة دليػػػلب عمػػػم العجالػػػة الإجخائيػػػة لمتدػػػػية وعمػػػم خمػىػػػا مػػػغ أي شػػػبية 

 ؼ عمم أتعا  السحاماة إلا بعج الانتياء مغ مشاقذة التدػية.، كسا لع يتفق اذشخا(7)تػاشؤ
 ثيلثيً  الخقيبة على العجالة السؽضؽعية للتدؽية 

، حيػػث (1)ونفقاتػػو وأمػج الشػداع(8)فيػي تشطػخ إلػم درجػػة تعقيػج السدػائل التػػي يثيخىػا الشػداع  
ة التػػي يدػػتمدميا تأخػػح السحكسػػة فػػي اعتبارىػػا جػػجوى الفرػػل فػػي الصمبػػات قزػػائياً والػقػػت والتكمفػػ

                                                                                                                                          
(1)

 Klein v. O'Neal, Inc., 705 F. Supp. 2d 632, 651 (N.D. Tex. Apr. 9, 2010). 
(2) IN RE HEALTHCARE SERVICES GROUP, INC. DERIVATIVE 

LITIGATION. United States District Court, E.D. Pennsylvania.July 28, 

2022. 
(3) In re Viropharma Inc. Sec. Litig., 2016 WL 312108, at *8 (E.D. Pa. Jan. 25, 2016) 

D'Amato v. Deutsche Bank, 236 F.3d 78, 85 (2d Cir. 2001) Hall v. AT & T 
Mobility LLC, 2010 WL 4053547, at *7 (D.N.J. Oct. 13, 2010). 

(4) George v. Acad. Mortgage Corp. (UT), 369 F.Supp.3d 1356, 1370 (N.D. Ga. 
2019). 

(5) Scott v. Wei, 15-cv-9691 (AJN) (S.D.N.Y. May. 12, 2021) Alves v. Main, No. 
CIV.A. 01-789 DMC, 2012 WL 6043272, at *22 (D.N.J. Dec. 4, 
2012), aff'd, 559 F. App'x 151 (3d Cir. 2014). 

(6) In re Fab Universal Corp. S'holder Derivative Litig., 148 F.Supp.3d 277, 280-81 
(S.D.N.Y. 2015) Scott v. Wei, 15-cv-9691 (AJN) (S.D.N.Y. May. 12, 2021). 

(7) In re Synchronoss Techs., Inc. Stockholder Derivative Demand Refused Litig., 
20-07150 (FLW) (D.N.J. Dec. 13, 2021). 

(8) Vinh Du v. Blackford, 2018 WL 6604484, at *6 (D. Del. Dec. 18, 2018). 

https://casetext.com/case/klein-v-oneal-3#p651
https://www.leagle.com/cite/236%20F.3d%2078
https://www.leagle.com/cite/148%20F.Supp.3d%20277
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الفرػػل فػػي الػػجعػى، كسػػا تمتػػدـ بالاسػػتساع لػجيػػة نطػػخ كػػل اذشػػخاؼ ومػػجى صػػعػبة أو سػػيػلة 
الذخكة السحكػـ ليا عمم السباللا التي سيقزي بيا عمم فخض الاستسخار في نطػخ الػجعػى أمػاـ 

يخيغ أو ، ويعتبخ تقجيع ادعاءات ضػج عػجد كبيػخ مػغ السػج(2)القزاء وعجـ إتساـ التدػية السقتخحة
كسا أف التدػية أفزل في  ،(3)السجعم عمييع قخيشة عمم تعقج السدائل القانػنية التي يثيخىا الشداع

. و كثخة عجد اذوراؽ الستاحػة فػي عسميػة السكاشػفة الإجخائيػة (4)السخاحل اذولي مغ عسخ الجعػى 
 .(5)يعج قخيشة عمم تعقج الشداع وتفزيل المجػء لمتدػية لحدسو 

ذفزػػل لمذػػخكة ىػػػ قبػػػؿ التدػػػية بػػجلاً مػػغ إثبػػات عػػجـ جػػجوى الصمػػب ثػػع وقزػػي أف ا
إثبات الادعاءات مػضػع الػجعػي، خاصػة مػع تعقػج السدػائل التػي تثيخىػا الػجعػى السذػتقة عمػم 

 .(6)فخض استسخارىا
كسا تقجر السحكسة فخصػة الذػخكة فػي الحرػػؿ عمػم حكػع لرػالحيا، ومخحمػة السكاشػفة 

، إف وجػػجت، والػػخأي القػػانػني لسحػػامي السػػجعي، (7)ي قصعتيػػا الػػجعػى التػػDiscoveryالإجخائيػػة 
                                                                                                                                          
(1) In re Sch. Asbestos Litig., 921 F.2d 1330, 1333 (3d Cir. 1990) In re Cendant 

Corp. Litig., 264 F.3d 201, 233 (3d Cir. 2001); 
(2) Polk v. Good, 507 A.2d 531, 536 (Del. 1986). 
(3) Schwartz v. TXU Corp., No. 3:02-CV-2243-K, 2005 WL 3148350, at *18 (N.D. 

Tex. Nov. 8, 2005) 
(4) Evans ex rel. United Dev. Funding IV v. Greenlaw, Case No. 3:16-cv-635-M 

(N.D. Tex. May. 14, 2018). 
(5) Hall v. ProSource Techs., LLC, No. 14-CV-2502 (SIL), 2016 WL 

1555128, at *7 (E.D.N.Y. Apr. 11, 2016) In re Viropharma 

Inc. Sec. Litig., No. CV 12-2714, 2016 WL 312108, at *11 (E.D. Pa. 

Jan. 25, 2016) Sved, 783 F. Supp. 2d at 862 In re Corrugated Container 

Antitrust Litig., 643 F.2d 195, 211 (5th Cir. 1981). IN RE 

HEALTHCARE SERVICES GROUP, INC. DERIVATIVE 

LITIGATION. United States District Court, E.D. Pennsylvania.July 28, 

2022. 
(6) JS Halberstam Irrevocable Grantor Tr. v. Davis, 3:21-cv-413-SI (D. Or. 

May. 9, 2022). 
(7) In re Ocean Power Techs., Inc., 2016 WL 6778218, at *17 (D.N.J. Nov. 15, 

2016). 

https://www.leagle.com/cite/921%20F.2d%201330
https://www.leagle.com/cite/264%20F.3d%20201
https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1986/507-a-2d-531-4.html
https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1986/507-a-2d-531-4.html
https://casetext.com/case/in-re-viropharma-inc-1#p11
https://casetext.com/case/in-re-corrugated-container-antitrust-2#p211
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حيػػػث قػػػج يتختػػػب عمػػػم بػػػجء مفاوضػػػات التدػػػػية أف يصمػػػع السػػػجعي ومحاميػػػو عمػػػم أوراؽ بحػػػػزة 
ومقػػػػجار (1)السػػػػجعم عمػػػػييع تسكػػػػشيع مػػػػغ تقػػػػجيخ السػقػػػػف وذلػػػػظ قبػػػػل مخحمػػػػة السكاشػػػػفة الإجخائيػػػػة 

 ػى.التعػيس الستػقع الحرػؿ عميو مغ خلاؿ الجع
وقزػػي بػػأف السحكسػػة تػػخى أف اذفزػػل ىػػػ إقػػخار التدػػػية  ذف السػػجعي سػػيػاجو عػػبء 
إثبات إخلاؿ السػجعم عمػييع بػػاجبيع كسػؤتسغ، وإثبػات سػػء الشيػة، وىػػ أمػخ مػغ الرػعب إثباتػو 

، كسا أف تقجيع الصمب لسجمذ الإدارة قبل تحخيظ الجعػى ثع الدعي مغ جانب الذخيظ لإثبات (2)
مذ بػخفس تحخيػظ الػجعػي ىػػ قػخار خػاشئ ويفتقػخ لمحػذ التجػاري الدػميع  لإثبات أف قخار السج

 .(3)ىػ أمخ صعب ويفزل ىشا المجػء لمتدػية
وتسيػػل السحػػاكع إلػػم رفػػس الػػجعػى التػػي تدػػتشج إلػػم الإدعػػاء بفذػػل مجمػػذ الإدارة فػػي 

ة ىػػػ إنذػاء نطػػاـ لمخقابػػة والدػػيصخة عمػػم العسميػػات داخػػل الذػػخكة، وبالتػػالي يرػػبح المجػػػء لمتدػػػي
 .(4)الحل اذفزل مع ارتفاع احتساؿ رفس دعػى الذخيظ

أما عغ تقجيخ فخصة الذخكة في الحرػؿ عمم حكع لرالح الذخكة حاؿ الاستسخار فػي 
الجعػى، فإنو عادة ما تكػف السدائل محل الػجعػى السذػتقة معقػجة ومػغ الرػعب التشبػؤ بشتيجتيػا 

 الحل اذكثخ تحؿيقاً لسرمحة الذخكة.، ولحا يفزل المجػء لمتدػية  حيث تعتبخ ىي (5)

                                                 
(1)

 Schuler v. Meds. Co., 2016 WL 3457218, at *7 (D.N.J. June 24, 2016). 
(2) IN RE HEALTHCARE SERVICES GROUP, INC. DERIVATIVE 

LITIGATION. United States District Court, E.D. Pennsylvania.July 28, 

2022. Desimone v. Barrows, 924 A.2d 908, 935 (Del. Ch. 2007). 
(3) Rich ex rel. Fuqi Int'l, Inc. v. Yu Kwai Chong, 66 A.3d 963, 975 (Del. Ch. 2013) 

IN RE HEALTHCARE SERVICES GROUP, INC. DERIVATIVE 

LITIGATION. United States District Court, E.D. Pennsylvania.July 28, 2022. 
(4)

 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, 821 (Del. 2019). 
(5) Maher, 714 F.2d at 455. Evans ex rel. United Dev. Funding IV v. Greenlaw, Case 

No. 3:16-cv-635-M (N.D. Tex. May. 14, 2018) Plymouth Cnty. Contributory 

Ret. Sys. v. Hassan, 2012 WL 664827, at *3 (D.N.J. Feb. 28, 2012); In re Pac. 

Enters. Sec. Litig., 47 F.3d 373, 378 (9th Cir. 1995) Hugo ex rel. BankAtlantic 

Bancorp, Inc. v. Levan, 2011 WL 13173025, at *4 (S.D. Fla. July 12, 2011). 

https://www.leagle.com/cite/924%20A.2d%20908
https://www.leagle.com/cite/66%20A.3d%20963
https://casetext.com/case/maher-v-zapata-corp#p455
https://www.leagle.com/cite/47%20F.3d%20373
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والسحكسة تقارف اقتخاحات التدػية مع ما قج يشتيػي إليػو الشػداع قزػائياً، والػقػت واذمػػاؿ 
التػػػي يدػػػتغخقيا الفرػػػل فػػػي الشػػػداع، والسبمػػػلا السعػػػخوض فػػػي التدػػػػية، مػػػع صػػػعػبة تشفيػػػح الحكػػػع 

 .(1)القزائي مقارنة بتشفيح التدػية
المجػء لمتدػية ذف قانػف الػلاية يفتخض أف قخارات مجمػذ وقزي بأف اذفزل لمذخكة 

الإدارة ات خػػحت بحدػػغ نيػػة ولسرػػمحة الذػػخكة، ويقػػع عػػب إثبػػات العكػػذ عمػػم الذػػخيظ السػػجعي، 
 .(2)وىػ أمخ صعب ويربح معو المجػء لمتدػية ىػ اذوفق 

كسػػػا أف غيػػػا  الاعتخاضػػػات عمػػػم بشػػػػد التدػػػػية السقتخحػػػة يػػػشيس قخيشػػػة عمػػػم عجالػػػة 
، كسػػا تأخػػح السحكسػػة فػػي اعتبارىػػا السبمػػلا الػػحي (4)، وتسيػػل السحكسػػة بالتػػالي لإقخارىػػا (3)لتدػػػية ا

، وقج لا تشتيي التدػػية إلػم القزػاء بتعػػيس مػالي (5)ستحرل عميو الذخكة بشاء عمم التدػية 
 .(6)لمذخكة، ولكغ تيجؼ إلم إقخار بعس الإصلاحات في نطاـ العسل بيا وفي الإدارة

و رغػػػع الإعػػػلاف الػاسػػػع الشصػػػاؽ الػػػحي ألدمػػػت بػػػو السحكسػػػة اذشػػػخاؼ لإعػػػلاـ وقزػػػي أنػػػ
الكافة عغ التدػية  إلا أنو لع تقجـ أي اعتخاضات عمييا، وىػ ما يجعل السحكسػة تصسػمغ لإقػخار 

 .(7)التدػية وعجالتيا 

                                                 
(1) Polk v. Good, 507 A.2d 531, 536 (Del. 1986). 
(2) Hohenstein v. Behringer Harvard Reit I, Inc., No. 3:12-CV-3772-G, 2014 WL 

1265949, at *5 (N.D. Tex. Mar. 27, 2014). 
(3)

., Mohammed v. Ellis, 2014 WL 4212687, at *4 (D. Colo. Aug. 26, 2014). 
(4) Slipchenko v. Brunel Energy, Inc., No. CIV.A. H-11-1465, 2015 WL 338358, at 

*12 (S.D. Tex. Jan. 23, 2015); In re Heartland Payment Sys., Inc. Customer Data 

Sec. Breach Litig., 851 F. Supp. 2d 1040, 1069 (S.D. Tex. 2012). 
(5) Sved, 783 F. Supp. 2d at 863-64 (citing Torch Liquidating Tr. ex rel. Bridge 

Assocs. L.L.C. v. Stockstill, 561 F.3d 377, 386 (5th Cir. 2009). 
(6) Evans ex rel. United Dev. Funding IV v. Greenlaw, Case No. 3:16-cv-635-M 

(N.D. Tex. May. 14, 2018). 
(7) IN RE HEALTHCARE SERVICES GROUP, INC. DERIVATIVE 

LITIGATION. United States District Court, E.D. Pennsylvania.July 28, 

2022. 

https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1986/507-a-2d-531-4.html
https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1986/507-a-2d-531-4.html
https://casetext.com/case/hohenstein-v-behringer-harvard-reit-i#p5
https://casetext.com/case/hohenstein-v-behringer-harvard-reit-i#p5
https://casetext.com/case/in-re-heartland-payment-sys-inc-customer-data-sec-breach-litig#p1069
https://casetext.com/case/torch-liquidating-v-stockstill#p386
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وقزػػي أف العامػػل اذساسػػي السحػػجد لعجالػػة التدػػػية تقػػجره السحكسػػة بػػالشطخ إلػػم مقػػجار 
ع التػػي سػػتعػد عمػػم الذػػخكة مػػغ جػػخاء التدػػػية باعتبػػار أف الذػػخكة ىػػي صػػاحب السرػػمحة السشػػاف

، فيجخل في تقجيخ السشافع السبملا السالي السقتخح الحرػؿ عميػو، (1)الحؿيقي في الجعػى السذتقة 
مقارنة بسا قػج تقزػي بػو السحكسػة، والسػجة التػي قػج يدػتسخ فييػا الشػداع قائسػاً، والشطػخ لجرجػة تعقػج 

 .(2)دائل محل الشداعالس
وقزػػي بػػإقخار التدػػػية نيائيػػاً  ذنيػػا ضػػسشت لمذػػخكة عػػجداً مػػغ الإجػػخاءات التػػي تزػػسغ 
السديج مغ الحػكسػة، والإصػلاحات الجاخميػة التػي سػتحػؿ دوف تكػخار نفػذ اذضػخار والسخالفػات 

بالذػخكة،  في السدتقبل، مغ خلاؿ رقابة أكبخ عمػم التػثيػق والسخاجعػة والشطػاـ السػالي السحاسػبي
وأف ىػػػحه الإصػػػلاحات تفػػػػؽ مػػػا قػػػج يتختػػػب عمػػػم أي حكػػػع بتعػػػػيس مػػػالي تقزػػػي بػػػو السحكسػػػة 

 .(4)، و لا تقاس الفػائج فق  بالشػاحي السادية(3)لرالح الذخكة في الجعػى السذتقة 
كحلظ تأخح السحكسة في سػبيل تقػجيخ عجالػة وملائسػة التدػػية وتفزػيميا عمػم الاسػتسخار 

ة مػا إذا كػاف الذػخيظ قػاـ بتسثيػل مرػالح الذػخكة والذػخكاء عمػم نحػػ ملائػع، في الػجعػى السذػتق
ومػػػػا إذا كػػػػاف السحػػػػامي خبيػػػػخاً فػػػػي ىػػػػحا الشػػػػػع مػػػػغ الػػػػجعاوى وفػػػػي السدػػػػائل الستعمقػػػػة بحػكسػػػػة 

 .(5)الذخكات

                                                 
(1) shlensky v. Dorsey, 574 F.2d 131, 147 (3d Cir. 1978). 
(2) W. Palm Beach Police Pension Fund v. DFC Glob. Corp., 2017 WL 4167440, at 

*5 (E.D. Pa. Sept. 20, 2017. 
(3) In re Pfizer Inc. S'holder Deriv. Litig., 780 F.Supp.2d 336, 342 (S.D.N.Y. 2011 

Unite Nat'l Ret. Fund v. Watts, 2005 WL 2877899, at *2 (D.N.J. Oct. 28, 2005). 
(4) Mills v. Elec. Auto-Lite Co., 396 U.S. 375, 395 (1970). In re NVIDIA Corp. 

Deriv. Litig., 2008 WL 5382544, at *3 (N.D. Cal. Dec. 22, 2008). Cohn v. 

Nelson, 375 F.Supp.2d 844, 853 (E.D. Mo. 2005). Inc. v. DWG Corp., 962 F.2d 

1203, 1207 (6th Cir. 1992) ); Zimmerman v. Bell, 800 F.2d 386, 391 (4th Cir. 

1986) Maher v. Zapata Corp., 714 F.2d 436, 466 (5th Cir. 1983). 
(5) In re Hemispherx Biopharma, Inc., Sec. Litig., 2011 WL 13380384, at *7 (E.D. 

Pa. Feb. 14, 2011) (citing Austin v. Pa. Dep't of Corr., 876 F.Supp. 1437, 1472 

(E.D. Pa. 1995)); see also Bennett v. Behring Corp., 737 F.2d 982, 986 (11th Cir. 

1984); Levan, 2011 WL 13173025, at *5; Reed v. GMC, 703 F.2d 170, 175 (5th 

Cir. 1983. 

https://www.leagle.com/cite/574%20F.2d%20131
https://www.leagle.com/cite/780%20F.Supp.2d%20336
https://www.leagle.com/cite/396%20U.S.%20375
https://www.leagle.com/cite/375%20F.Supp.2d%20844
https://casetext.com/case/granada-investments-inc-v-dwg-corp#p1207
https://casetext.com/case/granada-investments-inc-v-dwg-corp#p1207
https://casetext.com/case/zimmerman-v-bell-2#p391
https://casetext.com/case/maher-v-zapata-corp#p466
https://www.leagle.com/cite/876%20F.Supp.%201437
https://www.leagle.com/cite/737%20F.2d%20982
https://www.leagle.com/cite/703%20F.2d%20170


 

 

 

         -073-  

 مريم عبد الملك القمصد / 
 

 للشريك في النظام القانوني الأمريكي المشتقة ىالتنظيم الإجرائي للدعو

  0202يونيو   – لاولالجزء ا – لعدد الشتونا

 

 جلة الدراسات القانونيةم

ثػػع إف اعتػػخاض الذػػخيظ السػػجعي عمػػم التدػػػية لا يسشػػع إقخارىػػا حػػاؿ كػنيػػا فػػي صػػالح 
حو الخاصػػة، كسػػا أف السحػػامي قػػج يؤيػػج تدػػػية وديػػة رغػػع اعتػػخاض الذػػخكة، فيػػػ لا يسثػػل مرػػال

 .(1)الذخيظ السداىع  وىشا يأتي دور الخقابة القزائية  حيث تذكل ضسانة لسرالح الذخكة 
وفػػي بعػػس الحػػالات قزػػت السحكسػػة أف مػػغ يعتػػخض مػػغ الذػػخكاء ويػػخى أف الافزػػل 

مسػػا يعخضػػو السػػجعم عمػػييع فػػي  لمذػخكة ىػػػ اسػػتسخار نطػػخ الػػجعػى  حيػػث قػػج تجشػي مبػػاللا أكبػػخ
مميػف دولار، بحيػث إذا خدػخت الذػخكة  25إلم  12التدػية، فعميو إيجاع مبملا كفالة يتخاوح بيغ 

يػمػػاً، إمػػا تػػػفيخ الكفالػػة، أو إقػػخار السحكسػػة  61الػػجعػى تخجػػع ليػػحه الكفالػػة، ومشحػػتيع السحكسػػة 
صبيعة التسثيمية والعلاقة بيغ الذػخيظ مغ خلاؿ أمخ ترجره السحكسة، وأف ال (2)لمتدػية السقتخحة 

 .(3)والذخكة تقتزي مخاجعة السحكسة لجػىخ التدػية 
أمػا عػػغ عػػبء إثبػات عجالػػة بشػػػد التدػػػية ؼيقػع عمػػم مػػغ يخغػب فػػي إتساميػػا، وإذا اثبػػت 
عػػجالتيا يشتقػػل عػػبء الإثبػػات لسػػغ يعتػػخض عمػػم التدػػػية  ؼيرػػبح عميػػو أف يثبػػت سػػػء نيػػة مػػغ 

 .(4)تقجـ بالتدػية
والسحكسػػػة تفحػػػز الػقػػػائع السػػػجعاة وتصبػػػق قاعػػػجة الحػػػذ التجػػػاري الدػػػميع لتقػػػخر بذػػػأف 

ويجػب  ،(6)، وتسمظ السحكسة سمصة تقجيخية واسعة في الخقابة عمم عجالة بشػد التدػية (5)السدألة
عمم السحكسة حاؿ رقابتيا لسذخوع التدػية السقتخحػة ألا تشدلػق إلػم أيػة محاولػة لتحػيػل جمدػات 

، ذف فػػي ذلػػظ إىػػجاراً لمغايػػة مػػغ المجػػػء لمتدػػػية (7)إلػػم جمدػػات لشطػػخ مػضػػػع الشػػداع التدػػػية 

                                                 
(1)

 ―In re M & F Worldwide Corp. S'holders Litig., 799 A.2d 1164, 1174 (Del. Ch. 

2002). "‖ Forsythe v. ESC Fund Mgmt. Co., C.A. No. 1091-VCL, 7 (Del. Ch. 

May. 9, 2012). 
(2)

 Forsythe v. ESC Fund Mgmt. Co., C.A. No. 1091-VCL (Del. Ch. May. 9, 2012). 
(3)

 Forsythe v. ESC Fund Mgmt. Co., C.A. No. 1091-VCL (Del. Ch. May. 9, 2012). 
(4)

 Ryan v. Gifford, No. CIV. A. 2213-CC, 2009 WL 18143, at *5 (Del. Ch. Jan. 2, 

2009). 
(5)

 Nottingham Partners v. Dana, 564 A.2d 1089, 1102 (Del. 1989) 
(6)

 Polk v. Good, 507 A.2d 531, 536 (Del. 1986). Ryan v. Gifford, No. CIV. A. 2213-

CC, 2009 WL 18143, at *5 (Del. Ch. Jan. 2, 2009). 
(7) Mars Steel Corp. v. Continental Ill. Nat'l Bank Trust Co., 834 F.2d 677, 684 (7th 

Cir. 1987). 

https://casetext.com/case/in-re-m-f-worldwide-corp-shareholders-lit#p1174
https://casetext.com/case/mars-steel-v-continental-ill-nat-bk-trust#p684
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الػديػػة. إف السحكسػػة حػػيغ تبحػػث التدػػػية تكتفػػي ببحػػث ضػػاىخ لإدعػػاءات الػاقعيػػة والقانػنيػػػة، 
وتحل نفدػيا محػل إدارة الذػخكة لاتخػاذ القػخار التجػاري الدػميع الػحي يخاعػي مرػمحة الذػخكة، إمػا 

، مػػع مقارنػػة السبمػػلا الستػقػػع الحرػػػؿ عميػػو مػػغ السحكسػػة والسرػػمحة (1)ػية أو رفزػػياإقػػخار التدػػ
 .(2)التي ستعػد عمم الذخكة بشاءً عمم إقخار التدػية 

ويججر ملاحطة أف الاتفاؽ عمم التدػية لا يشفي أحؿيػة محػامي السػجعيغ فػي الحرػػؿ 
لقانػنيػػة محػػل الػػجعػى وسػػسعة عمػػم أتعابػػو، والسحكسػػة تحػػجد اذتعػػا  بشػػاءً عمػػم دقػػة السدػػائل ا

بسجػػخد إقػػخار التدػػػية نيائيػػاً فإنيػػا تمػػدـ كػػل الذػػخكاء ، و (3)السحػػامي والجيػػج السبػػحوؿ فػػي الػػجعػى 
وتبػػػػخا ذمػػػػة السػػػػجعم عمػػػػييع مػػػػغ أيػػػػة مصالبػػػػات مدػػػػتقبمياً قػػػػج تخػػػػز السخالفػػػػات التػػػػي كانػػػػت 

عػى السذػػتقة انتطػػاراً ، و أثشػػاء سػػيخ إجػػخاءات إقػػخار التدػػػية تقػػف الػػج(4)محػػلاً لمػػجعػي السذػػتقة 
 .(5)لقخار السحكسة بخرػص التدػية

  الطعؼ ف  حكػ السحكسة بإقخار التدؽية أو رفزهي 

لا يتػػػػػػابع عػػػػػػادة تفاصػػػػػػيل  –الذػػػػػػخيظ  –بالشدػػػػػػبة لمػػػػػػجعػى السذػػػػػػتقة نجػػػػػػج أف السػػػػػػجعي 
، ويتخؾ اذمخ بػيغ السػجعم عمػييع والسحػامي، وقػج يتفقػا عمػم أتعػا  مختفعػة لمسحػامي (6)التدػية

مقابػػل مبمػػلا تدػػػية مػػشخفس لمذػػخكة نفدػػيا صػػاحبة الحػػق، وبالتػػالي نطػػخاً  –محػػامي السػػجعي  –
لزعف أو غيا  دور الذخيظ في اتفاؽ التدػػية فػي الػجعػي السذػتقة فإنػو مػغ اذوفػق أف ي سػشح 

                                                 
(1)

 ―Polk v. Good, 507 A.2d 531, 535 (Del. 1986). "‖ Forsythe v. ESC Fund Mgmt. 

Co., C.A. No. 1091-VCL, 7 (Del. Ch. May. 9, 2012). 
(2)  In re MCA, Inc., 598 A.2d 687, 691 (Del. Ch. 1991).‖ Forsythe v. ESC Fund 

Mgmt. Co., C.A. No. 1091-VCL, 7 (Del. Ch. May. 9, 2012). 
(3)

 Sugarland Indus., Inc. v. Thomas, 420 A.2d 142, 149-50 (Del. 1980). 
(4) In re Aclaris Therapeutics, Inc. Derivative Litig., 1:19-cv-10641-LGL (S.D.N.Y. 

Dec. 16, 2021). 
(5) In re Aclaris Therapeutics, Inc. Derivative Litig., 1:19-cv-10641-LGL (S.D.N.Y. 

Dec. 16, 2021). 
(6) John C. Coffee Jr., Understanding The Plaintiffs Attorney: The Implications of 

Economic Theory for Private Enforcement of Law Through Class and Derivative 

Actions, 86 Col.L.Rev. 669, 677-78 (1986) The Role of Liability Rules and the 

Derivative Suit in Corporate Law: A Theoretical and Empirical Analysis, 71 

Corn.L.Rev. 261, 271 n. 26 (1986). 

https://casetext.com/case/polk-v-good#p535
https://casetext.com/case/in-re-mca-inc#p691
https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1980/420-a-2d-142-4.html
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دائساً الذخيظ الحق في الصعغ عمم قخار إقخار التدػية وإف لع يكغ مذاركاً في الػجعػى ولػع يكػغ 
 اىخاً في اذوراؽ.اسسو ض

سبق وأشخنا إلم أف السحكسة تسمظ سمصة تقجيخية واسعة في إقخار التدػية، وبالتالي فإف 
محكسة الصعغ برجد رقابة قخار السحكسة بخرػػص مذػخوع التدػػية فإنيػا تخاقػب فقػ  اذخصػاء 

سػػتجلاؿ ؼيسػػا ، والفدػػاد فػػي الا(1)القانػنيػػة أو الإنحػػخاؼ فػػي اسػػتعساؿ السحكسػػة لدػػمصتيا التقجيخيػػة
يتعمق بتقجيخ مجى ملائسة وسػلامة التدػػية، ومحكسػة الصعػغ لا تسمػظ أف تؿػيع مػجى عجالػة بشػػد 

، فيػػي تؤيػػػج حكػػع السحكسػػة بخرػػػػص إقػػخار التدػػػية وبعػػػج مخاجعػػة سػػلامة ومشصؿيػػػة (2)التدػػػية
 .(3)الاستجلاؿ 

مػػا إذا  ولسحكسػػة الصعػػغ فػػي سػػبيل ذلػػظ سػػمصة مخاجعػػة مدػػتشجات وأوراؽ الػػجعػى لتقخيػػخ
كػػاف ىشػػػاؾ انحػػخاؼ فػػػي اسػػػتعساؿ الدػػمصة التقجيخيػػػة مػػغ جانػػػب محكسػػػة أوؿ درجػػة، ولكػػػغ لػػػيذ 
لسحكسة الصعغ أف تزػع نفدػيا محػل محكسػة أوؿ درجػة فػي تقػجيخ عجالػة وملائسػة التدػػية، بػل 

، فتؤيػج أمػخ إقػخار التدػػية شالسػا أف (4)ىي تخاجع فق  نصاؽ مسارسة اذخيػخة لدػمصتيا التقجيخيػة 
 ما يؤيجه مغ مدتشجات وأوراؽ الجعػي.  لو

وقػػػج اختمفػػػت اذحكػػػاـ ؼيسػػػا يتعمػػػق بحػػػق الذػػػخيظ الػػػحي لػػػع يعتػػػخض عمػػػم التدػػػػية أمػػػاـ 
محكسة أوؿ درجة في الصعغ عمم أمخ إقخار التدػػية، فػحىبت أحكػاـ إلػم أف يطػل لػو الحػق فػي 

فػي السيعػاد السحػجد  والبعس الآخخ قزي بعجـ أحقيتو في الصعغ ذنو لع يبػج اعتخاضػاً  (5)الصعغ
لا يحػػق لسػػغ لػػع يكػػغ شخفػػاً فػػي الػػجعػى السذػػتقة أف يصعػػغ فػػي قػػخار ، ذنػػو (6)قبػػل إقػػخار التدػػػية

                                                 
(1) Nottingham Partners v. Dana, Del.Supr., 564 A.2d 1089, 1102-03 (1989) Kahn v. 

Sullivan, 594 A.2d 48, 51 (Del. 1991); 
(2) Barkan v. Amsted Industries, Inc., 567 A.2d 1279 (Del. 1989) 
(3) Levitt v. Bouvier, 287 A.2d 671 (Del. 1972) 
(4) Barkan v. Amsted Industries, Inc., 567 A.2d at 1284 Kahn v. Sullivan, 594 A.2d 

48 (Del. 1991). 
(5)

 Bell Atlantic Corp. v. Bolger, 2 F.3d 1304, 1310 (3d Cir 1993) accord Rosenbaum 

v. MacAllister, 64 F.3d 1439, 1443 (10th Cir 1995). 
(6) Valley Bank v. Ginsburg, 110 Nev 440, 874 P2d 729, 735 (Nev. 

1994). 

https://casetext.com/case/nottingham-partners-v-dana#p1102
https://casetext.com/case/barkan-v-amsted-industries-inc#p1284
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  حيث إنو باذحخى عميو أف يصمب التجخل في الجعػى شالسا يخى أف الذخيظ لا يسثل (1)التدػية
لسػػجعي فػػي الػػجعػى السذػػتقة الذػػخكة تسثػػيلًا عػػادلًا وملائسػػاً، أمػػا كػنػػو لػػع يتػػجخل فيػػحا قخيشػػة أف ا

                                                 
يختمػف ىػػحا عسػػا ىػػ مقػػخر فػػي بعػػس اذحكػاـ القزػػائية بخرػػػص ضػخورة التػػجخل فػػي دعػػػى  (1)

أف يكػف قػج شمػب التػجخل السجسػعة حتي يدتصيع الذخز أف يصعغ في إقخار التدػية فلا بج 
حتػػي يكػػػف لػػو الحػػق فػػي الصعػػغ فػػي حكػػع إقػػخار التدػػػية الػديػػة بيشسػػا فػػي دعػػػى السجسػعػػة لا 
يحػػػق لسػػػغ لػػػع يكػػػغ اسػػػسو وارداً بالػػػجعػى أف يصعػػػغ فػػػي قػػػخار إقػػػخار التدػػػػية فػػػي أحكػػػاـ الػػػجائخة 

 الخامدة والثامشة والحادية عذخ.
Croyden Assocs. v. Alleco, Inc., 969 F.2d 675, 679 (8th Cir. 1992) 

an unnamed class member lacks standing to appeal an order approving a 

settlement between the named parties of a class action suit. See Loran v. 

Furr's/Bishop's Inc., 988 F.2d 554, 554 (5th Cir. 1993) (appellate court 

lacks jurisdiction to consider appeal by class member who has not 

attempted to intervene as a named party); Croyden Assocs. v. Alleco, 

Inc., 969 F.2d 675, 679 (8th Cir. 1992) ("unnamed class members who 

object to a settlement must move to intervene, and they will be denied 

standing to appeal when they have not done so"), Walker v. City of 

Mesquite, 858 F.2d 1071, 1072 (5th Cir. 1988) (unnamed members of 

certified plaintiff class lacked standing to challenge a consent decree the 

district court had ordered approving a settlement between the named 

parties); Guthrie v. Evans, 815 F.2d 626, 627 (11th Cir. 1987) ("a class 

member who is not a named plaintiff does not have standing to appeal the 

final judgment in [a] class action"). 

والعمة ىي أنو في إشار دعػى السجسػعة يحق ذي شخز التجخل في الجعػى، وأنو أيزاً إذا تخؾ 
اذمػػخ لكػػل فػػخد يصعػػغ فػػي التدػػػية سػػتفقج دعػػػى السجسػعػػة الغػػخض مشيػػا، كسػػا أف أي شػػخز مػػغ 

داً فػي إقػػخار حقػو الصعػغ فػي عجالػة وكفػػاءة تسثيػل السػجعي لسرػالح السجسػعػة بػػجلًا مػغ الصعػغ انفػخا
 التدػية لجعػى السجسػعة.

 انطخ: (
Croyden, 969 F.2d at 678; cf. Marino, 484 U.S. at 304, 108 S.Ct. at 588. 

https://casetext.com/case/croyden-associates-v-alleco-inc-2#p679
https://casetext.com/case/croyden-associates-v-alleco-inc-2#p679
https://casetext.com/case/walker-v-city-of-mesquite#p1072
https://casetext.com/case/guthrie-v-evans#p627
https://casetext.com/case/croyden-associates-v-alleco-inc-2#p678
https://casetext.com/case/marino-v-ortiz#p304
https://casetext.com/case/marino-v-ortiz#p588
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يسثل جسيع السرالح تسثيلًا ملائساً، ولا يحق لسغ لع يصمب التجخل أف يصمب مخاجعة قخار إقػخار 
التدػية، ولكغ السدتقخ أف مغ لع يكغ شخفاً في الجعػى السذتقة فإنو يحق لو الصعػغ عمػم حكػع 

 .(1)السحكسة بإقخار التدػية
عغ التدػية لمصاعغ، فقج قزت السحكسة أنو بالشدبة أما عغ الجفع بعجـ كفاية الإعلاف 

  حيػث إف (2)لإعلاـ ذوي اللأذأف بالتدػية حتي يسكشيع الصعغ فقج جاء كاؼياً لتحقيػق اليػجؼ مشػو
محكسػػػػة اوؿ درجػػػػة قػػػػج راقبػػػػت خصػػػػػات الإعػػػػلاف، ومػػػػا تزػػػػسشتو ورقػػػػة الإعػػػػلاف مػػػػغ تمخػػػػيز 

مػػػغ الشاحيػػػة الإجخائيػػػة حتػػػم اقتػػػخاح  للادعػػػاءات فػػػي الػػػجعػى واقتخاحػػػات التدػػػػية، ومػػػا تػػػع فييػػػا
التدػية، وججيخ بالحكخ أف الصاعغ نعػم عمػم إعػلاف التدػػية أنػو غيػخ كػاؼ  ذنػو لػع يذػخ إلػم 
دعػػػػاه بخرػػػػص نفػػػذ السخالفػػػات أمػػػاـ محػػػاكع الػلايػػػة، وىػػػػ مػػػا رفزػػػتو السحكسػػػة  ذنػػػو يكفػػػي 

 .(3)الإعلاف أف يخصخ الذخكاء ببشػد التدػية السقتخحة 

                                                                                                                                          

بيشسا نجج الجائخة الثالثة و الدابعة والتاسعة انتيجت نيجاً مختمفاً حيػث تػخى أنػو يحػق ذعزػاء 
اً السجسػعة دوف التجخل في الجعػى نفديا أف يصمبػا مخاجعة قخار إقخار التدػػية  ذف ليػع حقػقػ

 .تتأثخ بسا آلت اليو التدػية

Armstrong v. Board of School Directors, 616 F.2d 305, 327-28 (7th Cir. 

1980), Accord Patterson v. Stovall, 528 F.2d 108, 109 n. 1 (7th Cir. 1976) 

Marshall v. Holiday Magic, Inc., 550 F.2d 1173, 1176 (9th Cir. 1977), 

Accord In re Cement Antitrust Litig., 688 F.2d 1297, 1309 (9th Cir. 

1982), aff'd, 459 U.S. 1191, 103 S.Ct. 1173, 75 L.Ed.2d 425 (1983); Dosier 

v. Miami Valley Broadcasting Corp., 656 F.2d 1295, 1299 (9th Cir. 1981) 

Plumbing Co. v. Crane Co., 453 F.2d 30, 32-33 (3d Cir. 1971), In re 

Pittsburgh Lake Erie R.R. Co. Sec. Antitrust Litig., 543 F.2d 1058, 1064-

67 (3d Cir. 1976). 
(1) Webcor Elecs. v. Whiting, 101 F.R.D. 461, 465 n. 11 (D.Del. 1984) . 
(2) Bell Atlantic Corp. v. Bolger, 2 F.3d 1304 (3d Cir. 1993). 
(3) Philadelphia Housing Auth. v. American Radiator Std. Sanitary Corp., 323 F. 

Supp. 364, 378 (E.D.Pa. 1970), aff'd, 453 F.2d 30 (3d Cir. 1971). 

https://casetext.com/case/armstrong-v-board-of-sch-directors-etc-2#p327
https://casetext.com/case/patterson-v-stovall#p109
https://casetext.com/case/marshall-v-holiday-magic-inc#p1176
https://casetext.com/case/in-re-cement-antitrust-liti-mdl-no-296#p1309
https://casetext.com/case/dosier-v-miami-valley-broadcasting-corp#p1299
https://casetext.com/case/ace-heating-plumbing-company-v-crane-company#p32
https://casetext.com/case/in-re-pittsburgh-l-e-r-co-etc#p1064
https://casetext.com/case/in-re-pittsburgh-l-e-r-co-etc#p1064
https://casetext.com/case/webcor-electronics-plaintiff-v-john-v-whiting-et-al-defendants-repco-incorporated-counterclaimant-v-webcor-electronics-et-al-counterclaim-defendants#p465
https://casetext.com/case/ace-heating-plumbing-company-v-crane-company
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لسحكسػػة أف تدػػبب قخارىػػا ؼيسػػا يخػػز التدػػػية، وقػػج سػػبق وألغػػت محكسػػة ويجػػب عمػػم ا
 .(1)الاستمشاؼ قخار السحكسة اذدنم بإقخار التدػية  ذنيا لع تدبب قخارىا

ومغ التصبيقات القزػائية قزػي أف الخرػػـ قػج خاضػػا مفاوضػات التدػػية بعػج مخحمػة 
ة مػػغ القزػػاء، وكػػل ىػػحا أسػػيع فػػي السكاشػػفة الإجخائيػػة، وبعػػج صػػجور عػػجد مػػغ اذحكػػاـ التسييجيػػ

وقػؼ كل شخؼ عمم مػقفو الحؿيقي مغ الجعػى كسا أف السفاوضات قج تسػت بخعايػة وسػي  لػو 
 .(2)مرجاؾية، وكل ىحه العػامل إنسا تؤكج عمم عجالة التدػية مغ وجية نطخ السحكسة 

 وكػػحلظ قزػػي أف اخػػتلاؼ وجيػػات الشطػػخ حػػػؿ بشػػػد التدػػػية بػػيغ السػػجعي ومحاميػػو لا
، وتعػػػػد وقػػػائع الػػػجعػى إلػػػم (3)يعتبػػػخ مػػػغ قبيػػػل اذسػػػبا  التػػػي تػػػؤدي إلػػػم عػػػجـ إقػػػخار التدػػػػية 

اعتػػػخاض بعػػػس السػػػجعيغ عمػػػم فخيػػػق السحػػػاميغ والػػػجفع بتعػػػارض مرػػػالحيع، وىػػػػ مػػػا رفزػػػتو 
السحكسػػة  ذف فػػي الػػجعػى التسثيميػػة لا تػجػػج ثسػػة علاقػػة بػػيغ السػػجعيغ وبػػيغ فخيػػق السحامػػاة قػػج 

مرالح  حيث إف السجعي لا يسثل مرالحو بل مرالح الذخكة في الجعاوى  يشتج عشيا تعارض
 التسثيمية.

 الكلام عؼ التدؽية 
وتخاقػػػب السحكسػػػة كػػػحلظ مػػػا انتيػػػت إليػػػو محكسػػػة أوؿ درجػػػة ؼيسػػػا يتعمػػػق بتقػػػجيخ أتعػػػا  

دفػع الصػاعغ بػأف محكسػة أوؿ درجػة أخصػأت حػيغ قػخرت أف التدػػية ىػي اذفزػل   (4)السحامػاة
ذخكة مغ مػالاة الجعػى السذتقة  ذف حجج الذخيظ ضعيفة وأف قاعجة الحذ التجاري بالشدبة لم

                                                 
(1)

 Nuanes v. Insignia Fin. Group, Inc., 2005 WL 639657, *3 (Cal. App. 1 Dist. Mar 

21, 2005). 

 مذار لمحكع الدابق  
Seth Aronson,Sharon L. Tomkins, Ted Hassi and Andrew R. Escobar, 

Shareholder Derivative Actions form cradle to grave June 2009 page 73. 
(2)

 Forsythe v. ESC Fund Mgmt. Co., C.A. No. 1091-VCL (Del. Ch. May. 9, 2012). 
(3)

 re M&F Worldwide Corp. Shareholders Litigation, 799 A.2d 1164, 1175.(Del. Ch. 

2002). Forsythe v. ESC Fund Mgmt. Co., C.A. No. 1091-VCL (Del. Ch. May. 9, 

2012) In re Activision Blizzard, Inc., C.A. No. 8885-VCL (Del. Ch. May. 20, 

2015). 
(4) Griffith v. Stein, No. 264 (Del. Aug. 16, 2022). 
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الدميع ستحسي السجعم عمييع، ورفس ىحا الجفع مغ محكسة الصعغ، حيث أكػجت عمػم أف حكػع 
السحكسة بقبػؿ وإقخار التدػية يكؽيو أف يكػػف لػو مػا يؤيػجه بػأوراؽ الػجعػى، وأف يكػػف خاليػا مػغ 

، ولا تمغػػػػػي محكسػػػػة الصعػػػػػغ مػػػػا قخرتػػػػو محكسػػػػػة أوؿ درجػػػػة إلا إذا وجػػػػػجت (1)عيػػػػػ  الاسػػػػتجلاؿ
 .(2)بسدتشجات الجعػى ما يجؿ عمم وجػد انحخاؼ بالدمصة التقجيخية أو فداد في الاستجلاؿ 

 ختاااايم 
 مالسذػػتقة نجػػج أف القػػانػف يفػػخض رقابػػة السحكسػػة عمػػ ى بدػػبب الصبيعػػة التسثيميػػة لمػػجعػ 

وىشػػػاؾ  وديػػاً،ى ، والاتجػػػاه ىشػػاؾ ىػػػػ السيػػل لتدػػػية الػػػجعػ (3)يايتيػػا التدػػػية مشػػح بػػػجايتيا حتػػي ن
فػػي تقػػجيخ  (4)، ولمسحكسػػة الدػػمصة التقجيخيػػة الكاممػػةالعجيػػج مػػغ الحػػالات الذػػييخة فػػي ىػػحا الرػػجد

عجالة وسلامة بشػد التدػية في ضػء دراسة السدائل القانػنيػة والػاقعيػة التػي يثيخىػا الشػداع، فيػي 
، (5)صة اتخاذ القخار يتعمق بعسل الذخكة وكأنيا في مخكد مجمػذ الإدارة نفدػوتسارس قجراً مغ سم

وتربح أيزاً بسثابة مؤتسغ عمم مرالح الذخكة في رقابػة بشػػد التدػػية السقتخحػة بػيغ السػجعيغ 
 والسجعم عمييع.

وتصبػػق السحػػاكع فػػي سػػبيل تقػػجيخ مػػجى عجالػػة التدػػػية تقخيبػػاً نفػػذ السعػػاييخ التػػي تصبػػق 
، فلابػػػج مػػػغ الشاحيػػػة السػضػػػػ ية أف تشطػػػخ (6)لعجالػػػة اتفاقػػػات تدػػػػية دعػػػػى السجسػعػػػة بالشدػػػبة 

السحكسة لمسشافع التي ستعػد عمم الذػخكة باعتبارىػا صػاحب السرػمحة الحؿيقػي، واحتسػالات أف 
يرػػجر حكػػع لرػػالح الذػػخكة إذا اسػػتسخت السحكسػػة فػػي نطػػخ الػػجعػى، ومػػجى عجالػػة السبمػػلا الػػحي 

                                                 
(1) Griffith v. Stein, No. 264 (Del. Aug. 16, 2022) William Penn P'ship v. Saliba, 13 

A.3d 749, 758 (Del. 2011). 
(2) Kahn v. Sullivan, 594 A.2d 48 (Del. 1991). 
(3)

." Prezant v. De Angelis, 636 A.2d 915, 921 (Del. 1994). 
(4) Polk v. Good, Del.Supr., 507 A.2d 531, 535 (1986). Barkan v. Amsted Industries, 

Inc., 567 A.2d 1279 (Del. 1989). 
(5) Fins v. Pearlman, 424 A.2d 305, 308-309 (Del. 1980) Nottingham P'rs v. 

Dana, 564 A.2d 1089, 1102-1103 (Del. 1989). 
(6) Girsh v. Jepson, 521 F.2d 153, 156-57 (3d Cir. 1975), and subsequently to 

derivative actions, Shlensky v. Dorsey, 574 F.2d 131, 147-49 (3d Cir. 1978); In 

re Pittsburgh Lake Erie R.R. Co. Sec. Antitrust Litig., 543 F.2d 1058, 1070 (3d 

Cir. 1976) Allred v. Walker, 19-cv-10641 (LJL) (S.D.N.Y. Dec. 9, 2021). 

https://casetext.com/case/william-penn-partnership-v-saliba#p758
https://casetext.com/case/william-penn-partnership-v-saliba#p758
https://casetext.com/case/prezant-v-de-angelis#p921
https://casetext.com/case/polk-v-good#p535
https://casetext.com/case/fins-v-pearlman#p308
https://casetext.com/case/nottingham-partners-v-dana#p1102
https://casetext.com/case/girsh-v-jepson#p156
https://casetext.com/case/shlensky-v-dorsey#p147
https://casetext.com/case/in-re-pittsburgh-l-e-r-co-etc#p1070
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قارنة بالسبملا الحي قج تقزي بو السحكسة حاؿ استكساؿ الػجعػى ورفػس ستحرل عميو الذخكة م
 التدػية.

أما عغ العجالػة السػضػػ ية فالسحكسػة قػخرت أنيػا تقتشػع بعجالػة التدػػية  ذنيػا تزػسشت 
الاتفاؽ عمم بشػد مقبػلة  حيػث تؿػيع السحكسػة الفائػجة السخجػػة مػغ التدػػية، كسػا يػجؿ غيػا  أي 

عمم عجالة بشػدىا، وأنيا ستعػد بػالشفع عمػم الذػخكة مقارنػة بالاسػتسخار اعتخاضات عمم التدػية 
وعشج تقجيخ العجالة السػضػ ية لبشػد التدػية فإف السحكسة قج تأخح فػي الاعتبػار ، (1)في الجعػى 

ملاءة السجعي عمييع وقجرتيع عمي الػفاء بالسبملا السقزي بو حاؿ أف اسػتسخت الػجعػى السذػتقة 
أف غيػػا  الاعتخاضػػات عمػػم التدػػػية يعتبػػخ قخيشػػة عمػػم عػػجالتيا وأنيػػا تحقػػق  ، كسػػا(2)فػػي سػػيخىا

 .(3)صالح الذخكة
وختاماً يشبغي التأكيج عمم أف تشفيح التدػية دوف انتطار إقخار السحكسة ليا يعتبخ بسثابة 
فخض اذمخ الػاقع عمم السحكسة، ويفخغ القاعػجة التػي تحػتع إقػخار السحكسػة لمتدػػية فػي الػجعػى 

سذتقة مػغ مزػسػنيا، وبالتػالي فػإف السحػاكع التػي يعػخض عمييػا اتفػاؽ تدػػية بعػج تشفيػحه فإنيػا ال
 .(4)تشتيي إلم رفس إقخار التدػية 

ويتختب عمم التدػية إنتياء كافة الادعػاءات التػي كانػت محػلًا لمتدػػية سػػاءً كانػت فػي 
لسػػجعي متشػػازلًا عػػغ ىػػحه الػػجعػي أو الػػجعاوى اذخػػخى بخرػػػص نفػػذ الادعػػاءات، كسػػا يرػػبح ا

سػػبب الػػجعػى السذػػتقة، ولا يدػػتصيع إثػػارة دعػػاوى فػػي السدػػتقبل اسػػتشاداً لػػشفذ الدػػبب، وعػػادة مػػا 
 .(5)يتحسل كل خرع مرخوفاتو إلا إذا قخرت السحكسة أو تػصل إتفاؽ التدػية إلم غيخ ذلظ

                                                 
(1) In re Synchronoss Techs., Inc. Stockholder Derivative Demand Refused Litig., 

20-07150 (FLW) (D.N.J. Dec. 13, 2021). 
(2) Scott v. Wei, 15-cv-9691 (AJN) (S.D.N.Y. May. 12, 2021). 
(3) Scott v. Wei, 15-cv-9691 (AJN) (S.D.N.Y. May. 12, 2021). 
(4) Chickering v. Giles, 270 A.2d 373 (Del. Ch. 1970) In Re SS&C Techs., Inc., 

S‘holders Litig., 911 A.2d 816, 819 (Del. Ch. 2006) 

 

 
(5)

 IN RE BEYOND MEAT, INC. DERIVATIVE LITIGATION September 27, 

2022 
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 خاتمة البحث
، حيػث يسػشح derivative actionتشاولشا فػي ىػحه الجراسػة مػا يعػخؼ بالػجعػى السذػتقة 

جعػى لػػيذ دفاعػػاً عػػغ حقػقػػو الذخرػػية، ولكػػغ دفاعػػاً عػػغ حقػػػؽ الذػػخكة، الذػػخيظ الحػػق فػػي الػػ
وتقترخ الجراسة عمم عخض أىع الشرػص التذخيعية والتصبيقات القزائية في الػلايات الستحجة 
اذمخيكيػػة فقػػ   حيػػث تعػػج ىػػحه الػػجعػى مػػغ أبػػخز الآليػػات الإجخائيػػة التػػي تػػختب  بيػػجؼ حػكسػػة 

 الذخكات ىشاؾ.
شػاؾ بتحقيػق أىػجاؼ عػجة، مثل:حسايػة الذػخكة ومرػالحيا والذػخكاء مػغ ارتب  ضيػرىا ى

أي تعارض في السرالح أو انحخاؼ مغ جانػب القػائسيغ عمػم إدارة الذػخكة، كسػا أنيػا أداة ميسػة 
لسدػػاءلة السػػجيخيغ، كسػػا أنيػػا أيزػػا تػاجػػو الفػػخض الػػحي يتقػػاعذ فييػػا السدػػمػؿ عػػغ رد الاعتػػجاء 

 رالح الذخكاء غيخ السباشخة.عمم مرالح الذخكة السباشخة وم
وتكسغ أىسية دراسة ىحه الجعػى في أنيػا اسػتثشاء عمػم اذصػل العػاـ ؼيسػا يتعمػق بػالحق 
فػػي الػػجعػى، حيػػث يجػػب أف يكػػػف رافػػع الػػجعػى ىػػػ صػػاحب الحػػق، وأف تكػػػف مرػػمحة رافػػع 
الجعػى شخرية ومباشػخة، ولا يجػػز أف يخفػع شػخز دعػػى دفاعػاً عػغ حقػػؽ غيػخه، فػلا يجبػخ 
صػػاحب الحػػق عمػػم رفػػع دعػػػى لمسصالبػػة بػػو، وىػػي كػػحلظ اسػػتثشاء عمػػم مػػا جػػخى عميػػو القزػػاء 
اذمخيكي مغ عجـ فخض رقابتو عمم قخارات مجمذ الإدارة التي اتخحت بشػاءً عمػم دراسػة وحدػغ 
نية وبسخاعاة مرػمحة الذػخكة، وىشػا فػي سػياؽ الػجعػى السذػتقة نجػج القزػاء يفػخض رقابتػو عمػم 

جـ تحخيظ الجعػى، إذا رفزػت إدارة الذػخكة شمػب الذػخيظ بتحخيػظ الػجعػى والػحي قخار الإدارة بع
 يمدـ بتقجيسو قبل الذخوع في رفعيا بشفدو.

 مويخجػع ذلػظ إلػ ولكغ في نصاؽ ضيق، -لسانيا مثلاأ –معخوفة بأوروبا  ى و ىحه الجعػ 
تحخيػظ آليػة  حتػي يػتسكغ الذػخيظ مػغ سػيع مػغ ممكيػة اذ مدنػأ اً أف التذخيعات ىشاؾ تتصمػب حػج

 بعػػػسمخيكػػي، ونقمتيػػا أنجمػػػػ ولكػػػغ نجػػجىا مشتذػػخة أكثػػػخ فػػي دوؿ القػػانػف اذ ،السذػػتقة ى الػػجعػ 
 .الريغ وسشغافػرة :مثل –سيػية الجوؿ اذ

، وعػخض ى، وشبيعتيػاالشطػاـ الإجخائػي ليػحه الػجعػ  مالتعػخؼ عمػوجاءت الجراسة بيجؼ 
ىػ شخز آخخ  ى ب  بكػف مغ يحخؾ الجعػ شكاليات التي تختجخائية لقبػليا، والإالسفتخضات الإ
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، وصػػلًا لتقيػيع ىػحه الآليػة الإجخائيػة، وتػع ذلػظ مػغ خػلاؿ ثلاثػة صػميغيخ صاحب السرػمحة اذ
 فرػؿ:

 الفرل اذوؿ: التعخيف بالجعػى السذتقة وتسييدىا عغ غيخىا مغ الآليات الإجخائية.
 الفرل الثاني: السفتخضات الإجخائية لمجعػى السذتقة.

 الثالث: الإشكاليات الإجخائية أثشاء مخحمة نطخ الجعػى السذتقة.الفرل 
ففي الفرل اذوؿ تعخضشا في السبحث اذوؿ إلم تعخيفاتيا السختمفة، حيث يصمق عمييا 
الػػجعػى السذػػتقة  ذف الزػػخر الػػحي أصػػا  الذػػخيظ ىػػػ ضػػخر تػػابع ومذػػتق مػػغ الزػػخر الػػحي 

وعقّبشػا ذلػظ بعػخض لمشذػأة التاريخيػة ليػا  أصا  صاحب السرمحة اذصمي وىػ الذػخكة نفدػيا،
في ضل مبادا العجالة، وأثخ ىحه الشذأة عمم الجعػى السذتقة، حيث نذأت الػجعػى السذػتقة فػي 

، وقامػػت فكػػخة ىػػحه الػػجعػى عمػػم أسػػاس مػػا يفتػػخض مػػغ أف علاقػػة equityضػػل قػاعػػج العجالػػة 
السػؤتسغ، وىػي علاقػة تقػػـ عمػم  الذخكة بالسجيخ وعلاقة السػجيخ بالذػخكاء ىػي علاقػة اذمػيغ أو

حيػػث يمتػػدـ أحػػج اذشػػخاؼ بحسايػػة مرػػالح  ،fiduciary الثقػػة، أو مػػا أشمقشػػا عميػػو علاقػػة ثقػيػػة
شػػخز آخػػػخ، وبسػجػػػب مبػػػادا العجالػػػة أصػػػبح لمذػػػخيظ صػػػفة فػػػي تحخيػػػظ الػػػجعػى ضػػػج السػػػجيخ 

 السدمػؿ إذا أخل بػاجبو كأميغ.
أقػخت  1855لستحػجة مػغ إنجمتػخا، وفػي عػاـ وتاريخياً انتقمت ىػحه الػجعػى إلػم الػلايػات ا

  حيػػث Dodge v. Woolseyالسحكسػػة العميػػا لمػلايػػات الستحػػجة الػػجعػى السذػػتقة فػػي دعػػػى 
قزي بأحؿية محاكع العجالة في الػلايات الستحجة أف تتخح تجابيخ وقائية مغ خلاؿ إصجار أوامػخ 

اذسػيع أو التػأثيخ عمػم رأسػساؿ  تسشع السجيخيغ مػغ الترػخفات التػي مػغ شػأنيا الإقػلاؿ مػغ ؾيسػة
الذخكة، أو تذكل تيجيجاً لسرالح الذخكة، ومغ ىشا بجأ العسل يعخؼ ىحه الجعاوى السذػتقة التػي 
تعصي لمذخكاء الحق في رفع دعػى لمسصالبة بحقػؽ الذخكة نفديا، وبعج إقخار الجعػى فػي عػاـ 

الرػػػػادر فػػػػي دعػػػػػى بػػػػجأ الحػػػػجيث عػػػػغ عشاصػػػػخ الػػػػجعػى السذػػػػتقة، وذلػػػػظ فػػػػي الحكػػػػع  1881
Hawes ،حيػػث أشػػارت السحكسػػة إلػػم أف الذػػخيظ يخفػػع الػػجعػى وكػػأف الذػػخكة ىػػي مػػغ رفعتيػػا  

ولكػػغ ىشػػاؾ مفتخضػػات إجخائيػػة وىػػي أف يكػػػف مالكػػاً ذسػػيع فػػي الذػػخكة وقػػت وقػػػع السخالفػػات 
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وىشا فق  يعتبخ ذا صفة فػي رفػع الػجعػى،  ،contemporaneous ownershipمحل الجعػى 
 يقجـ لمسحكسة ما يثبت أنو قج بحؿ جيجاً حؿيؿياً في حل السدألة داخل الذخكة.وعميو أف 

وبعػػج صػػجور ىػػحا الحكػػع بػػجأ الاتجػػاه لرػػياغة قػاعػػج تػػشطع الػػجعػى السذػػتقة ومفتخضػػاتيا 
فػػػي ضػػػل قػاعػػػج العجالػػػة، ثػػػع تبشػػػي السذػػػخع الفيػػػجرالي ىػػػحه الػػػجعػى فػػػي قػاعػػػج الإجػػػخاءات السجنيػػػة 

ثػع  ،، وكاف يصمق عمم الجعػى الػجعػى الثانػيػة أو الستفخعػة1937اـ   ع 23الفيجرالية قاعجة 
تخزػػع  1966وأصػػبحت مشػػح عػػاـ  ،derivative actionأصػػبحت تدػػسي الػػجعػى السذػػتقة 

 حتي الآف. 23/1لمتشطيع في قػاعج الإجخاءات السجنية الفيجرالية قاعجة 
ث إف الستفق عميو ىػػ أف ثع انتقمشا لعخض شبيعتيا القانػنية في إشار التعخيف بيا  حي

فيػػػػ يسثػػػل الذػػػخكة، وىػػػحه  representativeىػػػحه الػػػجعػى تقػػػع فػػػي شائفػػػة الػػػجعاوى التسثيميػػػة، 
الرػػػػفة التسثيميػػػػة التػػػػي تسػػػػشح لمسػػػػجعي فػػػػي ىػػػػحه الػػػػجعػى تجػػػػج مبخرىػػػػا فػػػػي علاقػػػػة السػػػػؤتسغ / 

كػػػد وىػػػحه العلاقػػػة السفتخضػػػة فػػػي ضػػػل قػاعػػػج العجالػػػة ىػػػي التػػػي تجعػػػل السخ  ،fiduciaryاذمػػػيغ
 .guardian ad litemالإجخائي لمذخيظ يذبو وصي الخرػمة 

و في السبحث الثاني مغ الفرل اذوؿ تعخضشا لمتفخقة بيغ الجعػى السذتقة وغيخىا مػغ 
الػػجعاوى، حيػػث التفخقػػة بيشيػػا وبػػيغ الػػجعػى العاديػػة، والسعػػاييخ الستبعػػة فػػي التفخقػػة، بػػيغ معيػػار 

بعو القزاء في عجد مػغ الػلايػات وبػيغ معيػار الزػخر الحي ات distinct injuryالزخر السسيد
والستبػع فػي غالبيػة مػغ الػلايػات، وبرػفة عامػة نػخى أف السعيػار  derivative injuryالسذػتق 

اذكثخ وضػحاً وتصبيقاً لمتفخقػة بػيغ الػجعػى السباشػخة والسذػتقة، ىػػ تحجيػج السزػخور والسدػتحق 
و فػػي رفعيػا مػغ الزػػخر الػحي أصػػا  الذػخكة فػػإف لمجبػخ، وبالتػالي إذا كػػاف الذػخيظ يدػػتسج صػفت

الجعػى ىشا ىي دعػى مذتقة، بيشسا تكييف الجعػى أنيا مباشخة يقتزي أف يكػػف الزػخر الػحي 
أصػػا  الذػػخيظ يختمػػف عػػغ الزػػخر الػػحي أصػػا  الذػػخكة وإف لػػع يختمػػف عسػػا أصػػا  غيػػخه مػػغ 

قػػػة غيػػػخ مباشػػػخة الذػػػخكاء مػػػغ ضػػػخر فعلاقػػػة الذػػػخيظ بالزػػػخر وبػػػالتعػيس السصمػػػػ  ىػػػي علا
ومذػػتقة وتبعيػػة فػػي حالػػة الصمػػب السذػػتق، وىػػحه التفخقػػة تشصػػػي عمػػم أىسيػػة كبيػػخة مػػغ الشاحيػػة 
الإجخائية  حيث إف الشطػاـ الإجخائػي لمػجعػى السذػتقة يشصػػي عمػم عػجد مػغ السفتخضػات والقيػػد 
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ظ ، وىػػػػي مفتخضػػػػات أشػػػػج مػػػػغ تمػػػػ.الإجخائيػػػػة التػػػػي يشبغػػػػي لمسػػػػجعي مخاعاتيػػػػا حتػػػػي تقبػػػػل دعػػػػػاه 
 السفتخضات اللازمة لخفع الجعػى العادية.

  class actionوفي مبحث آخخ عخضشا لتفخقة الجعػى السذتقة عغ دعػى السجسػعة 
والتػػي يخفعيػػا شػػخز أو أكثػػخ مسػػثلًا لشفدػػو ولغيػػخه مػػغ اذشػػخاص الػػحيغ أصػػابيع نفػػذ 

 commonصػػػابيع ضػػػخر مذػػػتخؾ أحيػػػث شػػػخعت لكػػػي تدػػػسح ذكثػػػخ مػػػغ شػػػخز الزػػػخر، 

damage ى واحػػػجة ضػػػج السدػػػمػؿ عػػػغ الزػػػخر بػػػجلًا مػػػغ التكػػػخار فػػػي الػػػجعاو  ى ف يخفعػػػػا دعػػػػ أ 
، وبسػػػػا أف كػػػػلا مػػػػغ الػػػػجعػى السذػػػػتقة ودعػػػػػى بخرػػػػػص نفػػػػذ الزػػػػخر ونفػػػػذ السدػػػػمػؿ عشػػػػو

يباشخ الجعػى شخز ويسثػل مرػالح التي يقرج بيا أف السجسػعة مغ شائفة الجعاوى التسثيمية 
أف ل مشيسػػا يذػػتخ  بالشدػػبة لكػػ، ؼخة أمػػاـ القزػػاء.قػػج لا يطيػػخوف برػػػرة مباشػػأشػػخاص آخػػخيغ، 

تسثػػػػيلًا واؼيػػػػاً وملائسػػػػاً خػػػػخيغ يكػػػػػف السػػػػجعي لػػػػيذ لجيػػػػو مػػػػا يسشػػػػع أف يقػػػػػـ بتسثيػػػػل مرػػػػالح اذ
adequate representation  

، بالشدبة لجعػى السجسػعة ىي تجسيػع بو مىػ الزخر السجعفارقا أساسيا إلا أف ىشاؾ 
غ وإف كػػػاف مػػػغ الرػػػعب أف يػػػجعي كػػػل صػػػاحب حقػػػو بشفدػػػو أو حذػػػج لحقػػػػؽ فخديػػػة مػػػغ السسكػػػ

برػػػرة مباشػػخة بيشسػػا فػػي الػػجعػى السذػػتقة نجػػج أف الحػػق السػػجعم بػػو غيػػخ قابػػل لمتجدئػػة وجسعػػي 
collective and indivisible .حيث يخز الذخكة كذخرية مدتقمة ليا حقػقيا 

السجسػعػػة  ى لػػجعػ بالشدػػبة كسػػا وضػػحشا الفػػارؽ فػػي السفتخضػػات الإجخائيػػة بػػيغ الػػجعػييغ 
نػو قػج راجػع مدػتشجات أقػخار مػع حمػف اليسػيغ" يػضػح ؼيػو إيجب أف يقجـ السجعي مػا يدػسي  " 

وأنػو لػع يذػتخ حرػتو فػي الذػخكة بغػخض  ى،خػخ أمجسػعػة  ى وأنو لع يػػدع دعػاو  ى،وممف الجعػ 
فػػخاد أمقابػػل لتسثيػػل  موأنػػو لػػغ يحرػػل عمػػ لتحقيػػق مكاسػػب مػػغ ورائيػػا، ى التقاضػػي ورفػػع الػػجعػ 

 جسػعة.الس
 أنػػو لػػع يدػػع لذػػخاء verification اً السذػػتقة يقػػجـ السػػجعي فقػػ  اقػػخار  ى الػػجعػ فػػي بيشسػػا 

وأنػو يسمػظ حرػة فػي الذػخكة وقػت وقػػع السخالفػات  ،دارةجل مدػاومة الإأمغ حرة في الذخكة 
وعمػػػي  وأنػػػو لا تػجػػػج لجيػػػو نيػػػة تػاشػػػؤ،ى، اسػػػتسخار ممكيتػػػو شػػػػؿ فتػػػخة نطػػػخ الػػػجعػ مػػػع السػػػجعاة 

صػيل فػي دارة الذػخكة لتسػارس حقيػا اذالجاخميػة ويقػجـ شمبػو لإ ى يدتشفح شػخؽ الذػكػ السجعي أف 
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دارة عػػغ اتخػػاذ قػػخار محايػػج إلا إذا كػػاف ىشػػاؾ ثسػػة مرػػمحة تحجػػب مجمػػذ الإ ى،تحخيػػظ الػػجعػ 
 تجاه السخالفات.
يغ يتعمػق بكيؽيػة تقػجيع وصػياغة صػحيفة الػػجعػى، الػجعػي و يػجػج فػارؽ آخػخ بػيغكسػا أنػ
بل تعتسػج  ،notice pleadingالادعاء غيخ السفرلنطاـ الجعػى السذتقة عمم  حيث لا تعتسج

السجعي أف يقجـ كػل مػا لجيػو  محيث يجب عم، fact pleadingعمم الادعاء الػاقعي السفرل 
 يقجـ وقائع تفريمية تؤكج أفإدعاءاتو، وفي حالة الجعػى السذتقة عميو  مغ تفاصيل واقعية تؤكج
عزػاء مجمػذ أ تحيػد وتػػر  مػغ  مبشيػت عمػقخارات الإدارة قج  يث يثبت أفالسخالفات السجعاة ح

السجسػعػة لا يصالػب السػجعي  ى بيشسػا فػي دعػػ  تخزع لخقابة القزػاء،بالتالي يجب أف و  ،دارةالإ
، أما نطاـ الادعاء في دعػػى السجسػعػة بتقجيع تفاصيل كثيخة عغ الػقائع التي يبشي عمييا دعػاه 

تتزػػسغ شمبػػات السػػجعي دوف  notice pleadingرػػحيفة الػػجعػى ؼيكػػػف مػػغ خػػلاؿ إعػػلاف ل
 الخػض في تفاصيل كثيخة، ويتع إعلانيا لمسجعي عميو ليعج دفاعو.

وبعػػج التعػػخؼ عمػػم الػػجعػى فػػي الفرػػل اذوؿ انتقمشػػا إلػػم عػػخض السفتخضػػات الإجخائيػػة 
يع الفيػجرالي أو يفخض السذػخع سػػاءً عمػم مدػتػى التذػخ حيث اللازمة لقبػليا في الفرل الثاني، 

عمػػي مدػػتػى الػلايػػات تقخيبػػا نفػػذ الاشػػتخاشات التػػي يجػػب عمػػم الذػػخيظ مخاعاتيػػا، حتػػي تقبػػل 
دعػاه وحتي تثبت لو الرفة في تحخيظ الجعػى السذتقة، وىحه السفتخضات الإجخائية كسا يتزػح 

في الذخكة  مغ قػاعج الإجخاءات السجنية الفيجرالية تتسثل في ممكية حرة 23لشا مغ نز السادة 
أولًا، وأف يقػػجـ الذػػخيظ شمبػػا لسجمػػذ إدارة الذػػخكة يصالبػػو بػػالتحخؾ ورفػػع دعػػػى لمسصالبػػة بحقػػػؽ 
الذػػخكة، بحدػػبو صػػاحب الاخترػػاص اذصػػيل، كسػػا يجػػب أف يكػػػف الذػػخيظ قػػادراً عمػػم تسثيػػل 

مشيػا  السرالح تسثيلًا واؼياً صحيحاً، ومغ استقخاء السفتخضات الإجخائية يسكػغ القػػؿ إف الغػخض
، وتيػػػجر الػقػػػت، بحيػػػث يدػػػاء ىػػػػ الحيمػلػػػة دوف تحخيػػػظ دعػػػاوى كيجيػػػة تفتقػػػخ ل سػػػاس القػػػانػني

 إستخجاـ ىحه الآلية الإجخائية اليامة.
ويشقدػػػع الفرػػػل الثػػػاني إلػػػم ثلاثػػػة مباحػػػث: السبحػػػث اذوؿ: ممكيػػػة حرػػػة فػػػي الذػػػخكة، 

 واؼيػاً صػحيحاً، ثػع السبحػث والسبحث الثاني: أف يكػف الذخيظ قػادراً عمػم تسثيػل السرػالح تسثػيلاً 
 الثالث: أف يقجـ الذخيظ شمبا إلم مجمذ إدارة الذخكة لتحخيظ الجعػى.
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وبالشدػػػبة لذػػػخ  ممكيػػػة حرػػػة فػػػي الذػػػخكة، فالذػػػخكة ىػػػي صػػػاحب السرػػػمحة والخرػػػع 
بيشسػا مػغ يدػعي لتحخيػظ الػجعػى ىػػ أحػج الذػخكاء، وكػاف  ،real party in interestاذصػيل 

أسػػاس قػػانػني يسشحػػو الرػػفة، فاسػػتقخ اذمػػخ عمػػم الاعتسػػاد عمػػم ممكيتػػو لابػػج مػػغ البحػػث عػػغ 
ومػػغ ىشػػا  ،pecuniary interestلحرػػة فػػي الذػػخكة، أي أف لػػو مرػػمحة ماليػػة غيػػخ مباشػػخة 

ثبػػػت حػػػق الذػػػخيظ فػػػي أف يخفػػػع الػػػجعػى اشػػػتقاقاً مػػػغ حػػػق الذػػػخكة، بسػجػػػب ممكيتػػػو لحرػػػة فػػػي 
 الذخكة. 

كػػػػف ممكيػػػة متدامشػػػة مػػػع السخالفػػػات مػضػػػػع وقػػػج عخضػػػشا لذػػػخو  السمكيػػػة ؼيجػػػب أف ت
أي أف يثبػػت السػػػجعي الذػػػخيظ أنػػو كػػػاف يسمػػػظ .contemporaneous ownershipالػػجعػى، 

حرػػة فػػي الذػػخكة وقػػت وقػػػع الفعػػل الػػحي يعػػج أساسػػاً لػػجعػاه، كسػػا اشػػتخشت بعػػس الػلايػػات أف 
أف الػجعػى السذػتقة تكػف السمكية مدتسخة حتػي الفرػل فػي الػجعػى، إلا أنػو يشبغػي التأكيػج عمػم 

 في الشطاـ اذمخيكي لا تذتخ  ندبة معيشة مغ السمكية.
ورغػػع عػػجـ الػػػشز التذػػخيعي عمػػم شػػػخ  اسػػتسخار السمكيػػة إذ أف غالبيػػػة الػلايػػات تقػػػخر 
ضخورة أف يدتسخ السجعي حائداً لرفة الذخيظ شػاؿ فتخة نطخ الجعػى وإلا يفقػج صػفتو كسػجعي 

الجعػى، ويربح غيخ ذي صػفة ويتعػحر أف يدػتسخ فػي مباشػخة إذا فقج صفتو كذخيظ أثشاء نطخ 
الػػػجعػى، ولكػػػغ يبقػػػي لمسحكسػػػة أف تصمػػػب مػػػغ غيػػػخه مػػػغ الذػػػخكاء تقػػػجيع شمػػػب بتعيػػػيغ السػػػجعي 
اذساسي بجيلًا لسغ فقج صفتو، وعخضشا لمسػقف القزائي مغ شخ  استسخار السمكية بيغ ولايات 

ات أخػػخى أقػػخت ىػػحا الذػػخ ، أمػػا السصمػػب رفزػػت فػػخض الذػػخ  الخػػاص باسػػتسخار السمكيػػة وولايػػ
 الثالث فعخضشا ؼيو ذثخ عسميات الجمج عمي صفة الذخيظ في رفع الجعػى السذتقة.

وفػػي السبحػػث الثػػاني عخضػػشا لمذػػخ  الثػػاني وىػػػ أف يكػػػف الذػػخيظ السػػجعي قػػادراً عمػػم 
ا مػػػا رأت ، وبالتػػػالي إذadequate representationتسثيػػػل السرػػػالح تسثػػػيلًا واؼيػػػاً وصػػػحيحاً 

السحكسػػة أف الذػػخيظ غيػػخ قػػادر عمػػم تسثيػػل السرػػالح بذػػكل وافػػي وصػػحيح تقزػػي بعػػجـ قبػػػؿ 
دعػػػاه، والسبػػخر وراء ىػػحا الذػػخ  ىػػػ أف الذػػخيظ فػػي الػػجعػى السذػػتقة يعتبػػخ بسثابػػة مػػؤتسغ عػػغ 

 مرالح الذخكة وعغ مرالح غيخه مغ الذخكاء. 
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ذػػخكاء اذخػػخيغ والتػػي تتسثػػل فػػي ويقرػػج بالتسثيػػل السلائػػع أف يسثػػل مرػػالح الذػػخكة وال
إنفاذ وتفعيل حقػؽ الذخكة، فسرمحة الذخكة ىي جبخ الزػخر ورد الاعتػجاء وىػػ يتحسػل عػبء 
تحقيػق ذلػػظ، وتتػقػف الػػجعػى عمػم حكستػػو وجيػجه وأمانتػػو فػي الؿيػػاـ بسيستػو فػػي تسثيػل مرػػالح 

قيػػػػداً تزػػػسغ الذػػػخكة، فيػػػػ يتصػػػػع مػػػغ نفدػػػو لمؿيػػػاـ بػػػحلظ، مسػػػا يحػػػتع عمػػػم السذػػػخع أف يزػػػع 
وقجمشا عجداً مغ اذحكاـ مدمػلية ومداءلة الذخيظ وتزسغ حساية السرالح التي تصػع لتسثيميا، 

القزػػػائية تفدػػػػيخاً لمسقرػػػػد بيػػػػحا الذػػػخ ، حيػػػػث إف اذسػػػاس ىػػػػػ غيػػػا  أي نػػػػػع مػػػغ تعػػػػارض 
السرػػػػالح بػػػػيغ مرػػػػالح السػػػػجعي والسرػػػػالح محػػػػل الػػػػجعػى وخاصػػػػة التعػػػػارض فػػػػي السرػػػػالح 

وبالإضػػػافة إلػػػم تقػػػجيخ السحكسػػػة لسػػػجى وجػػػػد تعػػػارض فػػػي السرػػػالح، يمػػػدـ لمقػػػػؿ ، الاقترػػػادية
 .بالتسثيل السلائع لمسرالح أف يبحؿ السجعي العشاية الػاجبة الجفاع والادعاء

كسا يجب أف يباشخ الجعػى بسا يتفق مع قػاعػج الشداىػة، وبصخيقػة واؼيػة بػالغخض، كػحلظ 
 .due processاع يقرج بالتسثيل السلائع مخاعاة حقػؽ الجف

و في السبحث الثالث مغ الفرل الثاني تعخضشا للالتداـ اذىع ؼيسا يتعمق بقبػؿ الجعػى 
السذػػتقة وىػػػ تقػػجيع شمػػب لسجمػػذ إدارة الذػػخكة لتحخيػػظ الػػجعػى باعتبػػاره صػػاحب الاخترػػاص 

خار اذصػػػيل ؼيسػػػا يتعمػػػق بتسثيػػػل الذػػػخكة واتخػػػاذ القػػػخارات التػػػي تتعمػػػق بػػػإدارة مرػػػالحيا ومشيػػػا قػػػ
المجػػػء لمقزػػاء لجبػػخ الزػػخر، ورأيشػػا أف نعػػخض ليػػحا الالتػػداـ مػػغ خػػلاؿ التعػػخؼ عمػػم التشطػػيع 
التذخيعي والقزائي في السصمب اذوؿ والثاني، ثع عخض لذكل الصمػب وإجخاءاتػو، وؼيػو نػضػح 
الدمصة التقجيخية لسجمذ الإدارة في الخد عمم الصمب حاؿ تقجيسو، ثػع نعػخض إلػم رقابػة القزػاء 

 م قخار المجشة التي يذكميا مجمذ الإدارة لمخد عمم الصمب.عم
و كقاعجة عامة لا يعفي الذخيظ مغ ىحا العػبء إلا إذا أثبػت أف ضػخوؼ الحػاؿ وعلاقػة 
السػػجيخيغ بالسخالفػػات السػػجعاة سػػتجعل مػػغ تقػػجيع الصمػػب ليػػع أمػػخاً غيػػخ ذي جػػجوى  ذنيػػع بحكػػع 

دريغ عمػػػم التعامػػػل مػػػع شمػػػب الذػػػخيظ برػػػػرة تػػػػرشيع فػػػي ىػػػحه الػقػػػائع والسخالفػػػات ليدػػػػا بقػػػا
مػضػػػ ية تزػػع مرػػمحة الذػػخكة أولًا وىػػػ مػػا يعػػخؼ بإثبػػات عػػجـ جػػجوى تقػػجيع الصمػػب لسجمػػذ 

 الإدارة لتػرشو أو افتقاره لمشداىة والحيادية.
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وبالشدػػػبة لمتشطػػػيع التذػػػخيعي ليػػػحا الالتػػػداـ فيػػػػ مشرػػػػص عميػػػو عمػػػم مدػػػتػى التذػػػخيع 
نيغ الػلايات، إذا كانت الجعػى مغ اخترػاص السحػاكع الفيجراليػة فػإف الفيجرالي وعمم مدتػى قػا

مغ قػاعج الإجخاءات السجنية الفيجرالية عمم ضخورة أف يػضػح السدػاىع  23/1السقخر في السادة 
بالتفريل الػقائع التي تثبت أنو قج استشفح الصخؽ الجاخمية لمذكػى داخل الذخكة، أي أنو قػج قػجـ 

رة أو أف يقػجـ مػا يثبػت لسػاذا لػع يقػجـ الصمػب، حيػث إف القػاعػج الفيجراليػة تقػخر شمباً لسجمػذ الإدا
إعفػػاء الذػػخيظ مػػغ تقػػجيع الصمػػب حػػاؿ عػػجـ جػػجواه، ولكػػغ عمػػم مدػػتػى الػلايػػات  نجػػج تبايشػػا ؼيسػػا 
يتعمػػػق بسػػػجى إمكانيػػػة إعفػػػاء الذػػػخيظ مػػػغ الالتػػػداـ بتقػػػجيع شمػػػب، حػػػاؿ إثبػػػات تػػػػر  الإدارة فػػػي 

نيػيػػػرؾ وكاليفػرنيػػا، وديمػػػر وفمػريػػجا، وبالشدػػبة لمػلايػػات التػػي تأخػػح بالإعفػػاء  السخالفػػات، ومشيػػا
 مغ تقجيع الصمب ؼيعتبخ تقجيع الصمب تشازلًا عغ الإدعاء اللاحق بعجـ ججوى تقجيسو. 

 (1)الشسػػػػػذجي لمذػػػػخكات التجاريػػػػة ولايػػػػة تتبػػػػع القػػػػانػف  36ويسكػػػػغ القػػػػػؿ إنػػػػو مػػػػغ بػػػػيغ 
MBCA  ئساً تقجيع الصمب دوف تقخيخ إعفاء، وبػاقي الػلايػات تتبػع نطػاـ ولاية تدتمدـ دا 22نجج

الإعفاء حاؿ عجـ ججوى الصمب، ويفزل البعس عجـ إعفاء الذخيظ مػغ تقػجيع الصمػب حتػي فػي 
حالػة إدعائػػو بعػجـ جػػجوي تقجيسػو لتػػػر  الإدارة، ذف الدػػساح لمذػخيظ بادعػػاء عػجـ جػػجوى الصمػػب 

 سحكسة بالفرل في مدألة أولية وىي عجـ ججوى الصمب.ييجر وقتا ونفقات أكثخ  حيث يمدـ ال
بيشسا نخى أف تبشي الالتداـ بتقجيع الصمب دوف تقخيخ حالة الإعفاء مشو إذا كاف ىشاؾ ثسة 
شػػػػكػؾ ججيػػػػة حػػػػػؿ نداىػػػػة أو حيػػػػجة إدارة الذػػػػخكة،، يقػػػػػض حػػػػق الذػػػػخيظ فػػػػي تحخيػػػػظ الػػػػجعػى 

  ذف مػػػجيخي الذػػػخكة فػػػي الغالػػػب السذػػػتقة  نطػػػخاً ذف الغالػػػب ىػػػػ وجػػػػد تعػػػارض فػػػي السرػػػالح
مػػػجعم عمػػػييع فػػػي الػػػجعػى السذػػػتقة وفػػػي الصمػػػب، أو عمػػػم اذقػػػل عمػػػم صػػػمة مباشػػػخة بالسػػػجعم 

 عمييع.
أما عغ مػقف القزاء فػي السصمػب الثػاني مػغ السبحػث الثالػث، نجػج أف السحػاكع تصبػق 

بتقػػجيع شمػػب قبػػل قػػانػف ولايػػة تأسػػيذ الذػػخكة لتحجيػػج مػػا إذا كػػاف ىشػػاؾ ثسػػة إعفػػاء مػػغ الالتػػداـ 
تحخيػػظ الػػجعػى السذػػتقة، ومػػغ دراسػػة اذحكػػاـ القزػػائية فػػي الػلايػػات السختمفػػة نجػػج أنيػػا تجسػػع 

                                                 
(1) Modern Business Corporation Act. 
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عمػػػػم إعفػػػػاء الذػػػػخيظ بحدػػػػب أف الصمػػػػب غيػػػػخ ذي جػػػػجوى إذا أثبػػػػت أف أكثػػػػخ مػػػػغ نرػػػػف عػػػػجد 
اذعزػاء فػي مجمػػذ الإدارة متػرشػػف وغيػخ محايػػجيغ، وتتػػافخ حالػة تعػػارض السرػالح تسػػشعيع 

د عمػػم الصمػػب ولابػػج أف يثيػػخ الذػػخيظ شػػكػكاً حػػػؿ حياديػػة أعزػػاء مجمػػذ الإدارة ويقػػجـ مػػغ الػػخ 
 بالتفريل ما يثبت ذلظ ولا يكتفي بعبارات عامة بلا دليل.

ثع انتقمشا بعػج ذلػظ فػي مصمػب ثالػث إلػم الحػجيث عػغ شػكل الصمػب وإجخاءاتػو  ورغػع أف 
اذمػػػر يجػػب مخاعاتيػػا فػػي الصمػػب، الصمػػب لا يذػػتخ  ؼيػػو شػػكمية معيشػػة إلا أف ىشػػاؾ عػػجدا مػػغ 

حيػػث يجػػػب عمػػػم الذػػػخيظ أف يػضػػػح فػػػي الصمػػػب مػػػغ ىػػػػ السدػػػمػؿ عػػػغ الزػػػخر الػػػحي أصػػػا  
الذػػػػػخكة والػقػػػػػػائع التػػػػػي تذػػػػػػكل مخالفػػػػػة، واذىػػػػػػع أف الصمػػػػػب لابػػػػػػج أف يتزػػػػػسغ وقػػػػػػائع محػػػػػػجدة 

particularized facts ر وكحلظ تجشػب اذلفػات العامػة غيػخ السحػجدة ؼيسػا يتعمػق بالفعػل الزػا
والزػػخر الػػحي أصػػا  الذػػخكة، حيػػث إف نطػػاـ الادعػػاء فػػي الػػجعػى السذػػتقة يقػػػـ عمػػم صػػياغة 

ومصمػػ  فييػا التخكيػد  FACT PLEADINGSتتزسغ تفاصػيل واقعيػة فػي إشػار مػا يدػسي 
عمم تػضيح التفاصيل التي تتعمق بػاقع الشداع، وتخاعي السحكسة ما يقخه قانػف كػل ولايػة، وذلػظ 

 ة الصمب السقجـ مغ الذخيظ لسجمذ الإدارة.لكي تقخر مجى كفاي
وشػػػكل الصمػػب انتقمشػػػا إلػػم التعػػػخؼ عمػػم الدػػػمصة التقجيخيػػػة  توبعػػج أف تعخضػػػشا لإجػػخاءا

والقاعػػجة العامػػة ىػػي أف قػػخار مجمػػذ الإدارة فػػي الػػخد عمػػم لإدارة الذػػخكة فػػي الػػخد عمػػم الصمػػب، 
خكة بالدػػػمصة التقجيخيػػػة، وذلػػػظ الصمػػػب يخػػػخج عػػػغ نصػػػاؽ الخقابػػػة القزػػػائية وتتستػػػع ؼيػػػو إدارة الذػػػ

اتدػاقاً مػػع القاعػجة السدػػتقخة وىػي حخيػػة الإدارة فػي اتخػػاذ القػخارات الستعمقػػة بتدػييخ العسػػل بسعػػدؿ 
عػػغ تػػجخل القزػػاء، شالسػػا أنيػػا فػػي مرػػمحة الذػػخكة ؼيسػػا يعػػخؼ بقػػخارات الحػػذ التجػػاري الدػػميع 

Business Judgment Rule  رقابة القزاء.والتي تعتبخ كقاعجة عامة بعيجة عغ 
ولكغ ذلظ مذخو  بأف يكػف ىحا القخار مػغ بػيغ قػخارات تدػييخ العسػل داخػل الذػخكة، و 
أف يكػػػػف قػػػج اتخػػػح بحدػػػغ نيػػػة وبشػػػاءً عمػػػم دراسػػػة واؼيػػػة لمسػقػػػف، وكػػػاف الػػػجافع اذساسػػػي لقػػػخار 

 مجمذ الإدارة ىػ مرمحة الذخكة في السقاـ اذوؿ.
رة يحطػػخ عميػػو الإدعػػاء بعػػجـ جػػجوى تقػػجيع والذػػخيظ بعػػج تقػػجيع الصمػػب الػػم مجمػػذ الإدا

الصمػػب، ولػػيذ أمامػػو إذا صػػجر قػػخار بػػخفس تحخيػػظ الػػجعػى سػػػى أف يحػػاوؿ إثبػػات أف القػػخار 
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يفتقخ ل سذ التي تقػـ عمييا قخارات الحذ التجاري الدميع بسعشي أنػو لػع يكػغ بشػاءً عمػم دراسػة 
أو أف ما قامت بػو الإدارة مػغ بحػث  واؼية، وأنو لع يخاعي مرمحة الذخكة، ولع يتخح بحدغ نية،

أو دوف بػػحؿ عشايػػة ملائسػػة لفحػػز شػػكػاه، وأف  لمػػخد عمػػم شمػػب الذػػخيظ لػػع يكػػغ كاؼيػػاً لمػػخفس،
وبالتػػالي يرػػل إلػػم أف يتجػػخد قػػخار الػػخفس مػػغ الحرػػانة قػػخار الػػخفس عكػػذ مرػػمحة الذػػخكة، 

 ويخزع لمخقابة القزائية.

 specialلتقػخر بذػأف جػجوى الػجعػى وأحيانػا يعقػب تقػجيع الصمػب تذػكيل لجشػة خاصػة 

Litigation Committee  ومػػغ السفتػػخض أف يذػػكميا مجمػػذ الإدارة بحيػػث تزػػع أشخاصػػا
محايجيغ لػيذ ليػع أي مرػمحة ويتػلػػف دراسػة الصمػب وتقخيػخ مػا إذا كػاف مػغ اذندػب لسرػالح 

ى، وىشػا يمجػأ الذخكة ىػ مػالاة الجعػى أو تخكيا، وعادة مػا تقػخر المجشػة التػصػية بػخفس الػجعػ 
السداىع لمسحكسة لتفخض رقابتيا عمػم مذػخو ية وصػحة قػخار المجشػة، ولػحا نعػخض فػي السصمػب 

 ى مدػػتػ  معمػػتبػػيغ مػػغ البحػػث أنػػو و اذخيػػخ لشصػػاؽ رقابػػة القزػػاء عمػػم قػػخارات المجشػػة الخاصػػة، 
حػػؿ  حكاـ القزائية نجج أف السحاكع تؤيج قخار المجشة الخاصة شالسا أنو لا تػجػج أيػة شػكػؾاذ

 مففي الغالب يتجو القزػاء إلػ عزائيا، وشالسا تأكج لمسحكسة غيا  تعارض السرالح،أ حيادية 
 مدارة بذػػػأف الػػػخد عمػػػقػػػخار مجمػػػذ الإ ممعاممػػػة قػػػخارات المجشػػػة بػػػشفذ السعػػػاييخ التػػػي يصبقيػػػا عمػػػ

مدػػػتقمة وقامػػت بػاجبيػػػا بحدػػغ نيػػػة حيػػث يؤيػػػج القزػػاء رأي المجشػػػة شالسػػا ثبػػػت كػنيػػا  الصمػػب،
 ا.ومشصؿي اكاؼي اتحؿيق وقجمت

ختامػػا ؼيسػػا يتعمػػق بػيػػا  أي مػػغ السفتخضػػات التػػي عخضػػشا ليػػا فػػي الفرػػل الثػػاني نجػػج 
جخائيػػة التػػي قخرىػػا عشػػجما يتقػػجـ السػػجعي بػػجعػاه فػػإف السحكسػػة تخاجػػع التدامػػو بالسفتخضػػات الإأنػػو 

ر حكسيػا السذخع حتي تقبل دعػاه وتثبت لو الرفة وحاؿ تخمف أي مفتخض فػإف السحكسػة ترػج
ولكػػػغ لا يقرػػػج بػػػو فػػػي كػػػل حالػػػة رفػػػس  ،dismissalوفقػػػاً لمتعبيػػػخ السدػػػتخجـ  ى بػػػخفس الػػػجعػ 

، بػػل يقرػػج بػػو ى مػػخة أخػػخ  ى عػػادة رفػػع الػػجعػ إ بػػالسعشي السعػػخوؼ لػػجيشا والػػحي يسشػػع مػػغ  ى الػػجعػ 
 أحياناً الخفس وأحيانا يقرج بو عجـ القبػؿ.

حيث حجيتو في مشع السجعي  أو عجـ قبػليا يختمف مغ ى فالحكع الرادر بخفس الجعػ 
 . ى عادة رفع الجعػ إ أو مجعيغ آخخيغ مغ 



 

 

 

         -090-  

 مريم عبد الملك القمصد / 
 

 للشريك في النظام القانوني الأمريكي المشتقة ىالتنظيم الإجرائي للدعو

  0202يونيو   – لاولالجزء ا – لعدد الشتونا

 

 جلة الدراسات القانونيةم

بالشدػػبة لمسفتػػخض الخػػاص بتقػػجيع شمػػب لسجمػػذ الإدارة فيػػػ إجػػخاء شػػكمي مصمػػػ  قبػػل و 
أف لا يتقػجـ الذػخيظ بصمػب ولكػغ يدػعي مباشػخة لخفػع  أوليسػا: :، ونحػغ أمػاـ فخضػيغى رفع الجعػ 

تقجيع شمب لإدارة  ى ثبات عجـ ججو لمسحكسة سا ياً لإ أف يتقجـ :السذتقة، والفخض الآخخ ى الجعػ 
اء فعلإثبات استحقاقو لإ ميدع ى بعبارة أخخ  ،لتػرشو في السخالفات ى الذخكة قبل تحخيظ الجعػ 
 مغ الالتداـ بتقجيع الصمب.

عػػجـ تقػػجيع شمػػب لسجمػػذ إدارة الذػػخكة قبػػل تحخيػػظ  موؿ يتختػػب عمػػبالشدػػبة لمفػػخض اذو 
، ى استمدمو القانػف قبل رفع الجعػ  اشكمي جخاءً إذنو لع يخاعي  الذخيظ  ى أف لا تقبل دعػ  ى الجعػ 

انتفاء صفتو في تسثيػل الذػخكة، و يتختػب عميػو كػحلظ عػجـ قبػػؿ  محكاـ القزائية عموتدتقخ اذ
السذػػتقة بعػػج ذلػػظ، والجػػجيخ بالػػحكخ أف  ى دعػػػاه، ولكػػغ لػػو أف يقػػجـ الصمػػب ثػػع يعػػػد لخفػػع الػػجعػ 

تخمػػػف مفتخضػػػات رفػػػع  م/ كػػػخد عمػػ dismissalالستحػػجة تدػػػتخجـ لفػػػ "  حكػػاـ فػػػي الػلايػػػاتاذ
، ويتػػخجع حخؼيػػاً رفػػس، ولكػػغ يقرػػج بيػػحا المفػػ  فػػي بعػػس الحػػالات "عػػجـ القبػػػؿ"، مثػػل ى الػػجعػ 

عادة محاولة رفعيا بعج تقػجيع شمػب مدػتػؼ إ دارة، ولا يسشع مغ حالة عجـ تقجيع شمب لسجمذ الإ
 .دارةلذخوشو لسجمذ الإ

عفػاء إ ض أف الذخيظ لع يتقجـ بصمب، ولكشو يمجأ لمقزاء مػج ياً وجػػد حالػة فخ  مما عمأ
عزػػاء أ لإثبػػات تػػػر   مالصمػػب، حيػػث يدػػع ى مػػغ الالتػػداـ بتقػػجيع الصمػػب، وىػػي حالػػة عػػجـ جػػجو 

ثبػػػات إيشػػػا إذا لػػػع يػػػشجح الذػػػخيظ فػػػي فعمػػػييع السحتسمػػػيغ،  ممجمػػػذ الادارة أو خزػػػػعيع لمسػػػجع
تقجيع شمب لػو، فػإف السحكسػة  ى دارة وبالتالي عجـ ججو مذ الإعفاء بدبب تػر  مجأحقيتو في الإ

الذػػق الخػػاص  مػػا قزػػي بػػو فػػي تقزػػي بػػخفس دعػػػاه، وىػػػ حكػػع لػػو حجيػػة مانعػػة ؼيسػػا يتعمػػق
وحجيػة الحكػع ىػحا ؼيسػا ، عفاء مػغ تقػجيع الصمػبدارة ووجػد حالة مغ حالات الإبتػر  مجمذ الإ
غيخه مغ الذخكاء، فلا يجػػز لػشفذ الذػخيظ أو  مالذخيظ وإل مالصمب، تستج إل ى يتعمق بعجـ ججو 
عفػػػاء مػػػغ تقػػػجيع الصمػػػب، ثػػػارة مدػػػألة الإإلاحقػػػة بخرػػػػص نفػػػذ السخالفػػػات  ى لغيػػػخه فػػػي دعػػػػ 
مذػػتقة بخرػػػص نفػػذ السخالفػػات ولكػػغ دوف التصػػخؽ  ى خػػخوف يسكػػشيع رفػػع دعػػػ فالسػػجعػف الآ

الصمػب ىػػ  ى ف ما فرمت ؼيػو السحكسػة بخرػػص عػجـ جػجو إلسدألة عجـ ججوي الصمب، حيث 
عزاء أ دعاء بتػر  إالصمب ىي في حؿيقتيا  ى عجـ ججو إف حيث ، فرل في شق مغ السػضػع
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في شػق  امػضػ ي عفاء مغ تقجيع الصمب ليع، إذف ىػ يتزسغ قزاءً دارة وبالتالي الإمجمذ الإ
 مشو.

فػػإذا تخمػػف ىػػحا بالشدػػبة لمذػػخ  الخػػاص بتسثيػػل الذػػخيظ لمسرػػالح تسثػػيلًا واؼيػػاً وملائسػػاً و 
الذخ  وتختب عميو عجـ قبػؿ دعػى الذخيظ  فإف ىحا الحكع لػو حجيػة تسشعػو مػغ إعػادة محاولػة 
رفػع الػجعػى مػخة أخػػخى، حيػث إف مزػسػف ىػػحا الحكػع يتعمػق برػلاحيتو لمؿيػػاـ بػجوره فػي تسثيػػل 
مرػػالح الذػػخكة، ولكػػغ لا يسشػػع ىػػحا الحكػػع غيػػخه مػػغ الذػػخكاء مػػغ محاولػػة رفػػع الػػجعػى السذػػتقة 

 السخالفات.بخرػص نفذ 
عشػػػػجما يتقػػػػجـ السػػػػجعي بػػػػجعػاه السذػػػػتقة ولػػػػع يكػػػػغ مالكػػػػاً لحرػػػػة فػػػػي الذػػػػخكة وقػػػػت أمػػػػا 

حيػث فإف ىحا يتختب عميو حخمانو مغ الرفة اللازمة لقبػؿ دعػاه،  ى السخالفات مػضػع الجعػ 
السبػخر وراء تقخيػخ الرػفة التسثيميػة لمذػخيظ فػي دعػػاه، وبالتػالي  ىيفي الذخكة إف ممكية حرة 

بدػبب شبيعػة  السذػتقة ى عػادة رفػع الػجعػ إ حكع الخفس ىشا لػو حجيػة تسشػع ىػحا السػجعي مػغ  فإف
 ىحا الذخ  حيث لا يترػر أف يتػافخ في السدتقبل.

أمػا الفرػػل الثالػػث فكػػاف التخكيػػد ؼيػػو عمػػم مخحمػة مػػا بعػػج قبػػػؿ الػػجعػى، ومػػا ىػػي أبػػخز 
كػػف السػجعي فػي الػجعػى السذػتقة  الإشكاليات الإجخائية التي تطيخ أثشاء نطػخ الػجعػى، ويثيخىػا

لػػػػيذ ىػػػػػ صػػػػاحب الحػػػػق محػػػػل الػػػػجعػى، وذلػػػػظ فػػػػي أربعػػػػة مباحػػػػث. أوليسػػػػا: عػػػػغ الخرػػػػػـ 
والتػػػجخل.والثاني: عػػػغ حجيػػػة الحكػػػع الرػػػادر فػػػي الػػػجعػى. والثالػػػث: عػػػغ مرػػػخوفات الػػػجعػى. 

 واذخيخ: عغ إنتياء الخرػمة في الجعػى السذتقة.
أوليسػػا: عػػغ الخرػػػـ. ثػػع نشتقػػل إلػػم عػػخض وبالشدػػبة لمسبحػػث اذوؿ: يزػػع مصمبػػيغ. 

التجخل في الجعػى السذتقة، بالشدبة لمخرػـ فإنو في جانب السجعي تبقي الذػخكة ىػي صػاحب 
إلا أنػو اسػتثشاء فػي الػجعػى السذػتقة يسػشح الذػخيظ صػفة  ،real party in interestالسرػمحة 

 nominalسػػػػسي فػػػػي تحخيػػػػظ الػػػػجعػى لمسصالبػػػػة بحقػػػػػؽ الذػػػػخكة، ويرػػػػبح ىػػػػػ السػػػػجعي الإ

plaintiff ،"وكحلظ يطيخ إسع الذخيظ في أوراؽ الػجعػى باعتبػاره " مػجعي إسػسي ،nominal 

plaintiff  ويقرج بالسػجعي الإسػسي الػحي يطيػخ أسػسو فػي اذوراؽ فػي جانػب السػجعي باعتبػاره
 يباشخ الإجخاءات بعج أف تقاعدت إدارة الذخكة عغ السصالبة بحقػقيا.
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يػو فيػي تخفػع عمػم مػغ تدػبب فػي الزػخر/ السدػمػؿ، والذػائع أف أما جانػب السػجعم عم
يكػػػف مػػغ القػػائسيغ عمػػم إدارة أمػػػر الذػػخكة، لكػػغ ىػػحا لا يسشػػع إمكانيػػة رفعيػػا عمػػم شػػخز مػػغ 

 خارج الذخكة..
لكػػغ يػجػػج فػػي الػػجعػى السذػػتقة بيػػاف شػػكمي مختمػػف  حيػػث تطيػػخ الذػػخكة فػػي اذوراؽ 

العمة في ذلظ أولًا: أف الذػخكة لا تمعػب أي دور و  ،nominal defendantكسجعي عميو إسسي 
في إجخاءات الجعػى، وثانياً: ىشاؾ حاجػة لاخترػاميا ووجػدىػا أثشػاء نطػخ الػجعػى ولػحا تػضػع 
فػػي خانػػة السػػجعم عميػػو الإسػػسي بغػػخض اسػػتكساؿ الذػػكل فقػػ ، وثانيػػاً مػضػػػع الػػجعػى يتعمػػق 

ملات أو امتشعػػت عػػغ اتخػػاذ إجػػخاءات بالإدعػػاء أف الذػػخكة مسثمػػة فػػي إدارتيػػا قػػج دخمػػت فػػي معػػا
مسػػا أضػػخ بسرػػالح الذػػخكة، وبػػالصبع يقػػع عمػػم عػػاتق الإدارة عػػبء إثبػػات أف ىػػحه السعػػاملات 
ضػػخورة أو أنيػػا قػػخارات تتستػػع بالحسايػػة مػػغ رقابػػة القزػػاء باعتبارىػػا مػػغ قػػخارات الحػػذ التجػػاري 

سػسي  ذف إدارة الذػخكة الدميع، ومغ ناحية أخخي يتع وضع الذخكة فػي جانػب السػجعم عميػو الإ
التي مغ السفتػخض أف تسثػل الذػخكة تػخفس تحخيػظ الػجعػى العاديػة، لػحا تخترػع الذػخكة وتكػػف 

 في جانب السجعم عميو الإسسي.
وقج يبجو غخيبػاً ومتشاقزػاً أف الذػخكة تعتبػخ ىػي صػاحب السرػمحة اذصػمي وفػي نفػذ 

معخفػػػة السقرػػػػد بالسػػػجعم عميػػػو  الػقػػػت يذػػػار إلييػػػا باعتبارىػػػا مػػػجعم عميػػػو إسػػػسي، ولكػػػغ لعػػػل
 nominal defendantالإسسي قج يخفع التشاقس الطاىخي، فالسقرػد بالسػجعم عميػو الإسػسي 

أنو خرع يحزخ في الجعػى، لػجػد رابصة قانػنية بيشو وبيغ السدألة محل الشداع، وبالتالي فػإف 
ية عميػػػو، ولا وجػػػده ضػػػخوري لمسحكسػػة لكػػػي تػػتسكغ مػػػغ إصػػػجار حكػػع صػػػحيح، ولكػػغ لا مدػػػمػل

 يشدب لو خصأ.
وأثشاء مخحمة نطػخ الػجعػى يتحسػل الذػخيظ العػبء الكامػل الػحي تدػتمدمو مػػالاة الػجعػى 
والػػجفاع عػػغ حقػػػؽ الذػػخكة بيشسػػا تبقػػي الذػػخكة عمػػم الحيػػاد ؼيسػػا يتعمػػق بسػضػػػع الشػػداع، ذنيػػا 

فػػإف  الذػػخيظ، بػػل عمػػم العكػػذ، -ليدػػت لػػجييا مرػػمحة تتعػػارض مػػع مرػػمحة السػػجعي الإسػػسي
الجبخ السقزي بو سيحىب لمذخكة، إلا إذا كانت الجعػى السذتقة تذػكل مػغ وجيػة نطػخ مجمػذ 

 الإدارة خصخاً عمم مرالح الذخكة.
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إجسالًا يسكػغ القػػؿ إنػو إذا اختػارت الذػخكة أف تقػف مػقفػا محايػجا مػغ الإدعػاءات فيػي 
حقػقيػػػا فترػػػجر  ىشػػػا تكػػػػف مػػػجعم عميػػػو إسػػػسي، أمػػػا إذا قػػػخرت أف تأخػػػح مػقػػػف السػػػجافع عػػػغ

/ ترػػػػيب مخكػػػد الخرػػػػـ  وىشػػػا  realignment orderالسحكسػػػة أمػػػخ إعػػػادة تشطػػػيع الخرػػػػـ
يػضع إسع الذػخكة فػي جانػب السػجعي، ويتحػػؿ الذػخيظ إلػم مػجعم إسػسي، ويحػق لػو الإشػلاع 
عمم جسيع اذوراؽ ولا يدتبعج مغ الجعػى، وفي الحػالات التػي تقػخر إدارة الذػخكة أف تقػف ضػج 

 الذخيظ فيشا تربح الذخكة في خانة السجعم عميو.إدعاءات 
أما عغ السصمب الثاني فعخضشا ؼيو لمتجخل في الجعػى السذتقة، وىػ يخزع إلػم نفػذ 

مػػغ قػاعػػج الإجػػخاءات  24القػاعػػج التػػي تحكػػع التػػجخل فػػي الػػجعاوى برػػفة عامػػة، تػػشطع القاعػػجة 
جػػػخاءات السجنيػػػة الفيجراليػػػة شخيقتػػػاف السجنيػػػة الفيجراليػػػة أنػػػػاع التػػػجخل، حيػػػث يػجػػػج فػػػي قػػػانػف الإ

لمتػػجخل، أوليسػػا: التػػجخل الػجػػػبي كحػػق يكفمػػو السذػػخع إذا تػػػافخت شػػخوشو، ولا تسمػػظ السحكسػػة 
سمصة تقجيخية في الخفس، فق  ىي تخاقب الذخو  اللازمػة لمحػق فػي التػجخل، وثانييسػا: التػجخل 

لمتػػجخل القػػانػني الحتسػػي تتسثػػل  بشػػاء عمػػم إذف السحكسػػة وتسمػػظ حيالػػو سػػمصة تقجيخيػػة، وبالشدػػبة
شػػخوشو فػػي أف يقػػجـ الصمػػب فػػي وقػػت ملائػػع أثشػػاء سػػيخ الػػجعػى، وأف يكػػػف شالػػب التػػجخل لػػو 
مرػػػمحة يقخىػػػا القػػػانػف و ذات صػػػمة بسػضػػػػع الػػػجعػى القائسػػػة، بعبػػػارة أخػػػخي يكػػػػف فػػػي مخكػػػد 

ييا، بحيث يفقػج أي قانػني يتأثخ بالحكع الرادر في الجعػى وتتأثخ مرالحو إذا لع يكغ مسثلًا ف
فخصة لمجفاع عغ حقػقو إذا لع يقبل تجخمو، وأف يكػف السػجعي غيػخ قػادر عمػم تسثيػل السرػالح 

 بصخيقة واؼية 
أمػػا التػػجخل الجػػػازي بشػػاء عمػػم سػػمصة السحكسػػة التقجيخيػػة، ويقرػػج بػػحلظ أف التػػجخل ىشػػا 

أف إدعػػاء شالػػب  إذا وجػػجت permissive interventionيػػختب  بالدػػمصة التقجيخيػػة لمسحكسػػة 
التجخل يذتخؾ مع مػضػع الشداع في مدألة قانػنية أو واقعية ما تقتزي الإذف لو بالتجخل، وأنو 
قػػج قػػجـ شمػػب التػػجخل فػػي مخحمػػة ملائسػػة مػػغ مخاحػػل نطػػخ الػػجعػى، وأف السحكسػػة تخػػتز نػ يػػاً 

م أسػػاس وؾيسيػػاً بصمػػب الستػػجخل وتسمػػظ السحكسػػة ؼيسػػا يتعمػػق بقبػػػؿ أو رفػػس الصمػػب السقػػجـ عمػػ
سػمصة تقجيخيػة واسػػعة، فقػج تتػػافخ السفتخضػػات السصمػبػة لػإذف بالتػػجخل  24الفقػخة   مػغ السػػادة 

ويسكػغ القػػؿ إف نصػاؽ الدػمصة التقجيخيػة فػي حالػة  ،ومع ذلظ تستشع السحكسة عغ الإذف بالتجخل
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ة أ مػػغ الإذف بالتػػجخل أوسػػع مشػػو فػػي حالػػة شمػػب التػػجخل إسػػتشاداً لػجػػػد الحػػق فػػي التػػجخل) الفقػػخ 
 (.24السادة 

وشمػػػب إذف السحكسػػػة بالتػػػجخل يعتسػػػج عمػػػػم إثبػػػات أف ىشػػػاؾ مدػػػألة واقعيػػػة أو قانػنيػػػػة 
مذػػػتخكة بػػػيغ شمبػػػات السػػػجعي وشالػػػب التػػػجخل، وأف شالػػػب التػػػجخل يدػػػاعج فػػػي تػضػػػيح مدػػػائل 
واقعيػػة لػػع يقػػجميا الخرػػع نفدػػو وأف تجخمػػو لسرػػمحة الػػجعػى ويدػػاعج عمػػم الفرػػل فػػي الشػػداع، 

ذلظ تقجيع الصمب في تػقيت مشاسب، وأف يكػف الصمب مسا يجخل ضسغ اختراص يزاؼ إلم 
السحكسة التي تشطخ الجعػى، ويججر ملاحطة أنػو عشػجما يتقػجـ شػخز بصمػب تػجخل فيػػ يصمبػو 
بشػػاءً عمػػم الحػػق فػػي التػػجخل إذا تػػػافخت شػػخوشو ويتقػػجـ إحتياشيػػاً بصمػػب التػػجخل بشػػاء  عمػػم إذف 

إلم عجـ تػافخ شخو  الحق في التجخل، وتسيل السحاكع إلم تفدػيخ  السحكسة إذا انتيت السحكسة
 الذخو  لرالح شالب التجخل. 

ثػػع يشتقػػل البحػػث فػػي السبحػػث الثػػاني إلػػم عػػخض حجيػػة اذحكػػاـ الرػػادرة فػػي الػػجعػى  
حيث تختب  أىسية البحث في مدألة الحجية بالخغبة في عجـ تكخار رفع دعػاوى بخرػػص نفػذ 

 عارض اذحكاـ واستسخارية الشداع حػؿ نفذ السدائل بلا نياية.السخالفات وتفادي ت
ومدألة حجية اذحكاـ تقتزي أولا التعخض لحجية الحكع الرادر فػي مػضػػع الػجعػى 
السذتقة، ومدػألة حجيػة الحكػع الرػادر فػي مدػألة مذػتخكة بػيغ دعػػييغ، والػجعػى الدػابقة التػي 

 ويحتج فييا بيحا الحكع.صجر فييا حكع قزائي نيائي، والجعػى القائسة 
، فػػػػإف claim preclusionوبالشدػػػػبة لحجيػػػػة الحكػػػػع الرػػػػادر فػػػػي الػػػػجعػى السذػػػػتقة 

الإدعػػاءات التػػي يتقػػجـ بيػػا الذػػخيظ ويرػػجر فػػي شػػأنيا حكػػع  فيػػػ حكػػع يحػػػز الحجيػػة وذلػػظ إذا 
تػافخت شػخو  حجيػة اذحكػاـ السػضػػ ية حيػث يذػتخ  أف يكػػف الخرػػـ فػي الػجعػى الدػابقة 

الخرػـ في الجعػى اللاحقة، ويجب أف تتحج الجعػييغ في السػضػع كسا أنو لابػج مػغ  ىع نفذ
أف يكػف الحكع قػج فرػل فػي مػضػػع الشػداع فرػلًا نيائيػاً، وفػي الػجعػى السذػتقة ىشػاؾ افتػخاض 

إعادة شخح الشداع ذف صػاحب السرػمحة فػي الػجعػييغ  privityأف الرمة بيغ الخرػـ متػافخة 
 وإف اختمف الخرػـ الإسسييغ)الذخكاء(. واحج وىػ الذخكة
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وإلػػم جانػػب حجيػػة الحكػػع الرػػادر فػػي مػضػػػع الػػجعػى يػجػػج مػػا يصمػػق حجيػػة الحكػػع 
 collateralالرػػادر فػػي مدػػألة مذػػتخكة بػػيغ دعػػػى سػػابقة ودعػػػى لاحقػػة أو مػػا يصمػػق عميػػو 

estoppel  /issue preclusion،  أي أف يحػػػتج فػػػي دعػػػػى لاحقػػة بحكػػػع صػػػجر فػػػي دعػػػػى
قة بخرػص مدألة مذتخكة بيغ الجعػييغ، فيحه الحجية تمدـ الخرع فػي دعػػى لاحقػة رغػع ساب

 أنو لع يكغ شخفاً في الجعػى الدابقة التي فرل الحكع الرادر فييا في تمظ السدألة السذتخكة.
وقج عخضشا لذخو  القػؿ بحجية الحكع الرادر في مدألة مذتخكة بيغ دعػػييغ، وذلػظ 

" عػػجـ جػػجوي الصمػػب"، فقػػج يخفػػع أحػػج الذػػخكاء دعػػػى مذػػتقة ويحػػاوؿ أف  بػػالتصبيق عمػػم مدػػألة
يثبت لمسحكسة أحقيتو في الإعفاء مغ الالتداـ بتقجيع الصمػب، أو يثبػت عػجـ جػجوى تقجيسػو لتػػر  
مجمػػذ الإدارة، ولكشػػو يفذػػل فػػي إثبػػات عػػجـ جػػجوى تقػػجيع الصمػػب، ويقزػػي بالتػػالي بعػػجـ قبػػػؿ 

كػػع عمػم حػػق شػخكاء أخػخيغ فػػي رفػع دعػػى مذػػتقة لاحقػة برػػجد دعػػاه، فيػل يػػؤثخ مثػل ىػحا الح
 نفذ السخالفات ومحاولة إثبات عجـ ججوى تقجيع الصمب لسجمذ الإدارة مخة أخخى؟

السدتقخ ىػ أف الحكع الرػادر فػي دعػػى مذػتقة سػابقة يحدػع مدػألة عػجـ جػجوى تقػجيع 
بخرػػػػػص نفػػػػذ شمػػػػب لسجمػػػػذ الإدارة لػػػػو حجيػػػػة فػػػػي أي دعػػػػػى لاحقػػػػة يخفعيػػػػا شػػػػخيظ آخػػػػخ 

السخالفػات التػي أثيػخت فػي الػجعػى اذولػي  حيػث إف القػػؿ بغيػخ ذلػظ يعشػي أنػو يدػسح لمذػػخكاء 
 باستسخار الججؿ حػؿ مدألة ججوى أو عجـ ججوى تقجيع شمب لسجمذ الإدارة.

وتكسػػغ الإشػػكالية ىشػػا فػػي أف الحكػػع فػػي عػػجـ جػػجوى الصمػػب لػػو وجيػػيغ: فيػػػ مػػغ جيػػة 
كذخ  مغ شخو  قبػؿ الجعػى السذتقة، أي أنو إجخاء شكمي قبل رفع يختب  بتقجيع شمب لإدارة 

الػجعػى. وعمػم السػجعي مخاعاتػو وإلا لا تقبػل دعػػاه، ولكػغ مػغ جيػة أخػخى فػإف الشطػخة الستعسقػػة 
لعبء إثبات الإعفاء مغ تقجيع الصمب لعجـ ججواه وتػر  مجمذ الإدارة يتزسغ وفقاً لسا استقخت 

الستحػػجة فرػػلًا فػػي السػضػػػع، أي يعتبػػخ حكسػػاً مػضػػػ ياً لػػو حجيػػة  عميػػو اذحكػػاـ فػػي الػلايػػات
ويتستع باذثخ السانع مغ إعادة شخح مدالة عجـ ججوى الصمب مخة أخػخى فػي دعػػى لاحقػة، ذف 
الذػخيظ حػػيغ يثبػػت عػجـ جػػجوى تقػػجيع الصمػب لسجمػػذ الإدارة فيػػػ يثبػت تػػػر  مجمػػذ الإدارة فػػي 

أحؿية مجمذ الإدارة في إتخاذ قخار تحخيػظ الػجعػى، وىػي  السخالفات السجعاة، ويثبت كحلظ عجـ
 أمػر تتعمق بسػضػع الشداع ويجب أف تكتدب الحجية واذثخ السانع.
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والاتجػػاه الغالػػب ىػػػ الػػحي يػػخى أف الفرػػل فػػي مدػػألة عػػجـ جػػجوى الصمػػب/ الإعفػػاء مػػغ 
عمػػق بػػالشداع، إلتػػداـ الذػػخيظ بتقػػجيع الصمػػب فػػي دعػػػى سػػابقة يعػػج فرػػلًا فػػي مدػػألة مػضػػػ ية تت

ويعػػج قزػػاءً قصعيػػاً يكتدػػب الحجيػػة ويسشػػع مػػغ إعػػادة شػػخح مدػػألة عػػجـ جػػجوى تقػػجيع الصمػػب مػػخة 
أخخى في دعػى لاحقة مغ شخيظ آخخ  ذف الفرل في مدالة عػجـ جػجوى الصمػب يعتبػخ فرػلًا 
في السػضػع  حيث يفرل في وقائع تتعمق بدمصة مجمذ الإدارة وقجرتػو عمػم اتخػاذ قػخار سػميع 

حخيػظ الػجعػى، وبالتػالي فيػػ يتستػػع بالحجيػة السانعػة مػغ إعػادة شػػخح السدػألة مػخة أخػخى، ذنػػو بت
لكي يتػصل الذخيظ لإثبػات عػجـ جػجوى الصمػب فػلا بػج أف يذػيخ لمسخالفػات السػجعاة وإلػم تػػر  

 مجمذ الإدارة نفدو فييا.
الحػالات وفي سبيل مػاجية ضاىخة تعجد الجعاوى بخرػص السخالفات نفديا، ومحاربة 

التي يخفع فييا الذخيظ دعػاه متدخعاً دوف استعجاد جيج ثع يرجر فييا حكع يقيج ويسشع غيخه مػغ 
نادى الػبعس بزػخورة التػجخل مػغ خػلاؿ تجسيػع تحخيظ الجعػى والجفاع عغ حقػؽ الذخكة، فقج 

بيػا أو  الصمبات التي تخز الذخكة أماـ محاكع ولاية واحجة  إما الػلايػة التػي تػع تأسػيذ الذػخكة
الػلاية التػي بيػا مقػخ الذػخكة، ويكػػف ذلػظ مػغ خػلاؿ الػشز عمػم الػلايػة التػي تخػتز محاكسيػا 

وىحا الاتجػاه للاخترػاص ، سػاء ورد الشز في الشطاـ اذساسي لمذخكة أو في لائحتيا الجاخمية
 الحرخي لػلاية واحجة والشز عميو لاقي قبػلًا مغ اذكاديسييغ.

حجية الحكع في ىحه الجعػى انتقمشا في السبحػث الثالػث إلػم  ثع بعج عخض أىع ما يحكع
التعخؼ عمم أىػع قػاعػج السرػخوفات وكفالػة السرػخوفات فػي الػجعػى السذػتقة، حيػث إنػو برػفة 
عامػػػػػة يػجػػػػػج مػػػػػا يدػػػػػسي بالقاعػػػػػجة اذمخيكيػػػػػة ؼيسػػػػػا يتعمػػػػػق بتحسػػػػػل عػػػػػبء مرػػػػػخوفات الػػػػػجعػى 

American rule، خاص بو برخؼ الشطخ عسػغ حيث يتحسل كل خرع عبء السرخوفات ال
ولكػغ بالشدػبة لمػجعػى السذػتقة حيػث يعػػد الشفػع عمػم الذػخكة مشيػا ؼيجػب  ىػ الصخؼ الخاسػخ "

أف يدػػتخد الذػػخيظ مػػا تكبػػجه مػػغ أتعػػا  السحامػػاة وتمػػدـ بيػػا الذػػخكة نفدػػيا، حيػػث يطيػػخ ىشػػا مػػا 
بالشفع عمػم جساعػة يصمق عميو استثشاء " السشفعة السذتخكة"، ويقرج بحلظ عشجما تعػد دعػى ما 

أو عػػجد مػػغ اذفػػػخاد، وتشصبػػق ىػػػحه القاعػػجة عمػػػم دعػػاوى الذػػػخكات  حيػػث يتختػػػب عمػػم الػػػجعػى 
مشفعػػة مذػػتخكة أو عامػػة، وبالتػػالي تمػػدـ الذػػخكة بشػػاءً عمػػم ىػػحه القاعػػجة بالسرػػخوفات واذتعػػا  
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السذػػتقة لسحػامي الذػخيظ، وىػػحا اذمػخ مدػتقخ عميػػو فػي كػل الػػشطع القانػنيػة التػي تعػػخؼ الػجعػى 
 مثل:إنجمتخا وكشجا ونيػزلشجا.

ورغبػػة فػػي الحيمػلػػة دوف رفػػع دعػػاوى مذػػتقة تفتقػػخ ل سػػاس/ أو بغػػخض السدػػاومة، بػػجأ 
الاتجاه نحػ إجػخاء تعػجيلات تزػسغ التػداـ الذػخيظ بدػجاد مرػخوفات الػجعػى، وتػع تسخيػخ قػانػف 

غ أف اليػجؼ ىػػ وأعمػ ،Security for expenses statuteيدػسم قػانػف كفالػة السرػخوفات 
مشع الستاجخة بالحق في الجعػى مغ خػلاؿ أف يدػاوـ الذػخيظ إدارة الذػخكة لمحرػػؿ عمػم مشػافع 

ولايػة بسػا يعػادؿ ثمػث  16شخرية مقابل عجـ تحخيظ الجعػى السذتقة وتبشاه السذػخع فػي حػػالي 
غ بيشيػػا عػػجد مػػغ الػلايػػات لػػيذ مػػ مسرػػخوفات فػػيلكفالػػة ولايػػات أمخيكػػا، ويمتػػدـ الذػػخيظ بتقػػجيع 

نيػيػػرؾ،  ،نيفػادا، نيػجيخسػي كػلػػرادو، ،كاليفػرنيػا، ركشدػاسأ، لاسكاأ :ىحه الػلايات ىيو  ،ديمػر
 وميخيلانج. ،بشدمفانيا

حرائيات تفيج في ما إذا كػاف اشػتخا  كفالػة لمسرػخوفات فػي بعػس إولكغ لا تػجج أي 
فزػل قػخ ذي أسػاس، ومػغ اذالتػي تفت ى يجابي فعلًا في مشع الػجعاو إالػلايات ىػ أمخ لو مخدود 

بسرػػػخوفات  ى مػػػغ وجيػػػة نطػػػخ الػػػبعس أف تمػػػدـ السحكسػػػة السػػػجعي الخاسػػػخ بعػػػج خدػػػارة الػػػجعػ 
كتفػػػػػاء والإ ى مػػػػػاـ الذػػػػػخيظ لتحخيػػػػػظ الػػػػػجعػ أعميػػػػػو وذلػػػػػظ أفزػػػػػل مػػػػػغ وضػػػػػع العخاقيػػػػػل  مالسػػػػػجع

 التي نز عمييا التذخيع. ى خخ بالاشتخاشات اذ
عي بيػػجؼ محاربػػة الػػجعاوى الكيجيػػة ويػػخى الػػبعس أف المجػػػء لفػػخض الكفالػػة عمػػم السػػج

والتي تفتقخ إلم أي أساس، قج يؤدي إلم نتائج عكدية  حيث سيتختب عميو إحجاـ الذخكاء عغ 
رفػػػع ىػػػحه الػػػجعاوى رغػػػع أنيػػػا قػػػج تكػػػػف دعػػػاوى تدػػػتحق الشطػػػخ ؼيػػػو، وقػػػج أكػػػجت السحكسػػػة العميػػػا 

أ السدػػػػاواة، حيػػػػث إف لمػلايػػػػات الستحػػػػجة عمػػػػم أف فػػػػخض الكفالػػػػة لا يخػػػػل بحقػػػػػؽ الػػػػجفاع أو مبػػػػج
السحكسػػػة أكػػػجت عمػػػم حػػػق الػلايػػػات فػػػي وضػػػع مػػػا تذػػػاء مػػػغ اشػػػتخاشات ؼيسػػػا يتعمػػػق بالػػػجعػى 

 السذتقة لكي تزسغ عجـ تحخيظ دعاوي كيجية تفتقخ ل ساس القانػني.
أمػػػا السبحػػػث الخابػػػع فقػػػج عخضػػػشا ؼيػػػو لإنتيػػػاء الخرػػػػمة فػػػي الػػػجعػى السذػػػتقة بػػػالتخؾ 

اذكبخ عمم ضػاب  التدػػية الػديػة، وبػالصبع تشتيػي الخرػػمة فػي  وبالتدػية الػدية مع التخكيد
 الجعػى السذتقة الشياية الصبيعية التي تتسثل في صجور حكع يحدع مػضػع الشداع.
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مػغ قػاعػج  41ؼبالشدبة لانتياء الخرػػمة فػي الػجعػى برػفة عامػة تحكسػو القاعػجة رقػع 
السػػجعي مػػغ خػػلاؿ التػػخؾ، دوف اشػػتخا  إصػػجار الإجػخاءات السجنيػػة الفيجراليػػة، وىػػػ قػػج يػػتع بػػإرادة 

أمخ مغ السحكسة وذلظ بإعلاف التخؾ لمسجعم عميو، وذلظ بذخ  ألا يكػف اذخيخ قج قجـ مػحكخة 
 .(1)رد، أو شمب مغ السحكع القزاء لو في الشداع مغ خلاؿ إصجار ما يعخؼ بالحكع السػجد 

ذشػػخاؼ جسػػيعيع مذػػارشة كػػحلظ قػػج تشتيػػي الخرػػػمة دوف أمػػخ مػػغ السحكسػػة إذا قػػجـ ا
تفيج اتفاقيع عمػم إنيػاء الخرػػمة فػي الشػداع دوف صػجور حكػع فييػا، ولا يفقػج السػجعي الحػق فػي 

 إعادة رفع الجعػى حيث لا يؤثخ ما سبق عمم الحق السػضػعي.
ومػػا سػػػبق مػػػا ىػػػػ إلا قػاعػػػج عامػػػة فػػي إنيػػػاء الخرػػػػمة، لكػػػغ أضػػػاؼ السذػػػخع بالشدػػػبة 

مػغ قػانػف  23ر السحكسة لمتخؾ والتدػية فإنػو وفقػاً لسػا تقػخره السػادة لمجعػى السذتقة ضخورة إقخا
الإجػػخاءات السجنيػػة الفيجراليػػة يجػػب أف تخاقػػب السحكسػػة تػػخؾ الػػجعػى، كسػػا تمػػدـ السػػجعي بػػإعلاف 

 التخؾ لمذخكاء بالصخيقة التي تحجدىا السحكسة.
لػلايػػات الستحػػجة ف الاتجػػاه فػػي اإيسكػػغ القػػػؿ وبعػػج التػػخؾ عخضػػشا لمتدػػػية الػديػػة حيػػث 

السذتقة ودياً وعادة ما تقخ السحكسة التدػية شالسا أنيػا عادلػة ومشاسػبة  ى تدػية الجعػ  ميسيل إل
 دعاءات التي يثيخىا الذخيظ.لإ معقػلا وتػفخ حلا

عػػػجـ  مىػػػي الػػػشز عمػػػ 23/1السػػػادة ضػػػافتيا إالتػػػي تػػػع زػػػسانات ال بػػػخزونػػػخى أف مػػػغ أ
الإلتػػداـ بالحرػػػؿ  ونػػخى أف ذف السحكسػػة،إ ملحرػػػؿ عمػػالسذػػتقة دوف ا ى مكانيػػة تدػػػية الػػجعػ إ

عمم إقخار السحكسة لمتدػػية يذػكل ضػسانة حؿيؿيػة، ويتفػق مػع الغايػة مػغ الػجعػى السذػتقة وىػػ 
السحػامي عػادة رقابػة القزػاء لازمػة  ذف أف حساية مرالح الذػخكة ضػج مسارسػات الإدارة، كسػا 

احتسػاؿ لتعػارض مرػالح السحػامي مػع الذػخكة، مفاوضات التدػية، فيػجج بالتػالي  مغ يجيخىػ 
عمػي السحكسػة أف تعتبػخ و تعابػو، أ ميحرػل عمػ ملإقشاع السجعي بقبػؿ التدػػية حتػ محيث يدع

 بشػد التدػية. منفديا بسثابة السؤتسغ عغ مرالح الذخكة في الخقابة عم

                                                 
(1)

 Summary Judgment. 
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يعية في كل الشرػػص التذػخ ة وارد قخار السحكسة لمتدػيإ ملداـ الخرػـ بالحرػؿ عمإو 
، القػاعػػج الفيجراليػػة ى مدػػتػ  مالػلايػػات، ولػػيذ فقػػ  عمػػ ى مدػػتػ  مالسذػػتقة عمػػ ى التػػي تػػشطع الػػجعػ 

 دعاءات.اذخخى إذا تصابقت الإ ى نتياء الخرػمة في الجعاو ويتختب عمم إقخار التدػية إ
وتسارس السحكسػة رقابتيػا عمػم إتفػاؽ التدػػية مػغ خػلاؿ مخاجعػة إجػخاءات التدػػية ؼيسػا 

و بالعجالػػة الإجخائيػػة لمتدػػػية، وذلػػظ مػػغ خػػلاؿ الخقابػػة عمػػم سػػلامة إعػػلاف التدػػػية يسكػػغ تدػػسيت
لػػػػحوي الذػػػػأف، كسػػػػا تبدػػػػ  رقابتيػػػػا عمػػػػم بشػػػػػد التدػػػػػية لمتأكػػػػج مػػػػغ عجالػػػػة التدػػػػػية مػػػػغ الشاحيػػػػة 

 السػضػ ية لمتدػية.
تخاقػػػػب السحكسػػػػة بيانػػػػات ىػػػػحا وبالشدػػػػبة لخقابػػػػة إجػػػػخاءات إعػػػػلاف التدػػػػػية لػػػػحوي الذػػػػأف 

  حيػػث يجػػب أف يذػػار ؼيػػو للادعػػاءات محػػل الػػجعػى السذػػتقة، وتػضػػيح بشػػػد التدػػػية الإعػػلاف
السقتخحػػػة وميعػػػاد الاعتػػػخاض وأتعػػػا  السحامػػػاة السقتخحػػػة، مػػػع تحجيػػػج ميعػػػاد يتػػػاح لمسعمػػػغ إلػػػييع 

 الصعغ عمم ما أعمغ ليع وميعاد جمدة الاستساع لاعتخاضاتيع.
ف وإرسالو لمسحكسة لإقخاره، والسحكسة ويجػز ل شخاؼ الاتفاؽ عمم شكل التبميلا/ الإعلا

قج تػجو بإجخاء نذخ عاـ أو إرساؿ التبميلا لكل السداىسيغ/ الذخكاء، والذائع أف تحػجد السحكسػة 
ل شخاؼ شخيقة الإعلاف إما بالشذخ أو بالبخيج، ولا تػجج ضخورة لإعلاف كل شخيظ برفة فخدية 

يمة مػغ وسػائل الشذػخ العػاـ كشذػخة اذخبػار مغ خلاؿ البخيج، حيػث عػادة مػا يػتع الإعػلاف فػي وسػ
السحميػػة أو الجخيػػجة، ويقػػع عػػػبء إعػػلاف الذػػخكاء عمػػم الذػػػخكة نفدػػيا، وتحػػجد السحكسػػة شخيقػػػة 
الإعلاف حدب ضخوؼ كل دعػى إحتخاماً لحقػؽ الجفاع ومبجأ السػاجية، وقج يتبع بالشدبة لمشذخ 

 ار السحمية الخاصة بالػلاية.العاـ وسيمة الإعلاف عغ بشػد التدػية في نذخات اذخب
وبالشدػػبة لخقابػػة عجالػػة التدػػػية مػػغ الشاحيػػة الإجخائيػػة فػػإف السحكسػػة تقػػخ مػػا اتفػػق عميػػو 

ومعقػلػػػة  ،reasonableوصػػػائبة  ،fairالخرػػػػـ فػػػي التدػػػػية بعػػػج أف تتأكػػػج مػػػغ أنيػػػا عادلػػػة 
adequate قػج دارت عمػم  أو ملائسة، وتسيل إلم إقخار التدػية شالسا كانت مفاوضات التدػػية

، وبػجػػػػد تسثيػػػل قػػػانػني معقػػػػؿ arm's length negotiationsقػػػجـ السدػػػاواة بػػػيغ أشخافيػػػا
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قخيشػػة عمػػم  mediatorلمخرػػػـ، وبحزػػػر وسػػي   حيػػث إف إتسػػاـ التدػػػية مػػغ خػػلاؿ وسػػي  
أي أف السحكسػػة تقػػخر عجالػػة التدػػػية مػػغ عػػجالتيا وعمػػم غيػػا  أي شػػبية لمتػاشػػؤ أو الخػػجاع.، 

جخائية بشاءً عمم مخاجعة إجػخاءات مفاوضػات التدػػية والػسػاشة وأنيػا تسػت فػي إشػار الشاحية الإ
 مغ السداواة وتكافؤ الفخص بيغ اذشخاؼ جسيعاً.

أمػػػا بالشدػػػبة لمعجالػػػة السػضػػػػ ية لمتدػػػػية فإنيػػػا تأخػػػح فػػػي اعتبارىػػػا جػػػجوى الفرػػػل فػػػي 
ى ومػػجى صػػعػبة أو سػػيػلة الصمبػػات قزػػائياً والػقػػت والتكمفػػة التػػي يدػػتمدميا الفرػػل فػػي الػػجعػ 

الذخكة السحكػـ ليا عمم السباللا التي سيقزي بيا عمم فخض الاستسخار في نطػخ الػجعػى أمػاـ 
 القزاء وعجـ إتساـ التدػية السقتخحة.

وبعػج عػخض أىػػع السدػائل التػػي تتعمػق بػالتشطيع الإجخائػػي لمػجعػى السذػػتقة يجػب الإشػػارة 
تخضػػات التػػي تتسػػايد بيػػا ىػػحه الػػجعػى عػػغ الػػجعػى إلػػم أنشػػا لػػع نقترػػخ عمػػم الإشػػكاليات والسف

العاديػػة ولػػع نتصػػخؽ لمسدػػائل التػػي تخزػػع لحكػػع القػاعػػج العامػػة مثػػل مدػػألة الصعػػغ عمػػي الحكػػع 
 الرادر في مػضػع الجعػى السذتقة مثلا.
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أمػػا عػػغ تقيػػيع الػػجعػى السذػػتقة فيػػي معخوفػػة عمػػم مدػػتػى العػػالع فػػي دوؿ تتبػػع الشطػػاـ 

، ولكػػػغ كػػػل دولػػػة تصبػػػق تشطيسػػػا (1)دوؿ تتبػػػع الشطػػػاـ اللاتيشػػػي مثػػػل: فخندػػػا اذنجمػػػػ أمخيكػػػي، و 
لمػػػجعػى بسػػػا يتشاسػػػب مػػػع الفمدػػػفة الستبعػػػة فػػػي الشطػػػاـ القػػػانػني الخػػػاص بيػػػا، أمػػػا فػػػي الػلايػػػات 
الستحػػجة اذمخيكيػػة فيػػي بػػلا شػػظ أداة ىامػػة خاصػػة مػػع إزديػػاد الاىتسػػاـ بحػكسػػة الذػػخكات، فيػػي 

حسػػػي مرػػػالح الذػػػخكة مػػػغ أي إنحػػػخاؼ فػػػي جانػػػب إدارة الذػػػخكة، وسػػػيمة فػػػي يػػػج الذػػػخيظ حتػػػي ي
ولكشيا تعتبخ وسيمة إسػتثشائية  ذنيػا تذػكل قيػجاً عمػم اذصػل العػاـ وىػػ الدػمصة التقجيخيػة لإدارة 
الذخكة في إدارة شمػنيا، ومشيا اتخاذ قخار تحخيظ الجعػى، وحدشاً فعل السذخع حيغ أوجب عمم 

داخل الذخكة أولًا قاصجاً تشبيو الإدارة لمسخالفات، ولكػغ بالشدػبة  الذخيظ أف يدتشفح شخؽ الذكػي 
لإعفاء مغ ىػحا الالتػداـ مػغ خػلاؿ إثبػات عػجـ جػجوى تقػجيع الصمػب لتػػر  مجمػذ الإدارة، نعتقػج 
أف مثػػل ىػػحا الإعفػػاء قػػج يتختػػب عميػػو إشالػػة أمػػج الشػػداع، حيػػث تبحػػث السحكسػػة فػػي مػػجى أحؿيػػة 

ل لشطػػخ مػضػػػع الػجعػى نفدػػو، كسػػا أنػػو يفزػػل تقييػػج إدارة الذػػخكة الذػخيظ فػػي الإعفػػاء، ثػػع تشتقػػ
 في إشار زمشي لمخد عمم الصمب وذلظ مشعاً مغ التلاعب أو التدػيف.

                                                 
حيػث   ة كسا ىػي فػي الشطػاـ اذمخيكػيالسذتق ى وروبية ىي اذقخ  لفكخة الجعػ تعتبخ فخندا مغ بيغ الجوؿ اذ (1)

إضػػػافة إلػػػم دعػػػػى ، حيػػػث جػػػاء "مدػػػمػلية لحسايػػػة مرػػػالح الذػػػخكة ى يجػػػػز لمذػػػخيظ الفػػػخد أف يتقػػػجـ بػػػجعػ 
التعػػػيس عػػغ اذضػػخار التػػي لحقػػت شخرػػيًا، يجػػػز لمسدػػاىسيغ، إمػػا بذػػكل فػػخدي أو فػػي مجسػعػػة وفقًػػا 

دعػػى اجتسا يػة لمسدػؤولية ضػج السػجيخيغ  لمذخو  السحجدة بسػجب مخسػـ صػادر عػغ مجمػذ الجولػة، رفػع
يحػق لمسػجعيغ السصالبػة بػالتعػيس عػغ اذضػخار الكاممػة التػي لحقػت بالذػخكة، والتػي، إذا ـ، أو السجيخ العػا

 "لدـ اذمخ، يتع مشحيا تعػيزات
CODE DE COMMERCE [C. COM.] [COMMERCIAL CODE] art. L. 225-252 

(Fr.); Outre l'action en réparation du préjudice subi personnellement, les 

actionnaires peuvent, soit individuellement, soit en se groupant dans les 

conditions fixées par décret en Conseil d'Etat, intenter l'action sociale en 

responsabilité contre les administrateurs ou le directeur général. Les demandeurs 

sont habilités à poursuivre la réparation de l'entier préjudice subi par la société, à 

laquelle, le cas échéant, les dommages-intérêts sont alloués. 

 .2121سبتسبخ  16الرادر في  2121لدشة  1142الشز مصبق بعج تعجيمو بسػجب الامخ رقع 
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أما عغ استمداـ حرة في الذخكة وقت وقػػع السخالفػات، وأف تدػتسخ السمكيػة شػػاؿ فتػخة 
ي أو محاولػػة مدػػاومة نطػػخ الػػجعػى  فيػػػ مفتػػخض بػػجييي حتػػي يسكػػغ مػاجيػػة الستػػاجخة بالػػجعػ 

مجمذ الإدارة مغ خلاؿ شخاء حرة مع العمع بالسخالفات مغ جيػة، ومػغ ناحيػة أخػخى فػإف ىػحا 
 الذخ  يزسغ أف الذخيظ لو مرمحة مالية مغ خلاؿ تسمكو حرة في الذخكة.

وأخيخاً ؼيسا يتعمق باشػتخا  أف يكػػف الذػخيظ قػادراً عمػم تسثيػل السرػالح تسثػيلًا صػحيحاً 
ػ شخ  لازـ في الجعاوى التسثيمية، مثل دعػػى السجسػعػة والػجعػى السذػتقة  وذلػظ حتػي واؼياً في

لا يؤدي مشح الرفة استثشاءً لمسػجعي فػي ىػحه الػجعاوى إلػم الإخػلاؿ بحقػػؽ ذوي الذػأف قاصػجاً 
 السداومة مع الإدارة أو أف يجشي مشافع شخرية بحتة بعيجاً عغ اليجؼ مغ الجعػى السذتقة.

ل مػاجيػػة ضػػاىخة تعػػجد الػػجعاوي بخرػػػص نفػػذ السخالفػػات، ومحاربػػة فػػي سػػبيو نػػخى 
الحالات التي يخفع فييا الذخيظ دعػاه متدخعاً دوف استعجاد جيج ثع يرجر فييا حكع يقيػج ويسشػع 

نػخى التػػجخل مػغ خػػلاؿ تجسيػػع  غيػخه مػػغ تحخيػظ الػػجعػي والػجفاع عػػغ حقػػػؽ الذػخكة ومرػػالحيا
ع ولاية واحجة  أما الػلايػة التػي تػع تأسػيذ الذػخكة بيػا أو الصمبات التي تخز الذخكة أماـ محاك

الػلاية التػي بيػا مقػخ الذػخكة، ويكػػف ذلػظ مػغ خػلاؿ الػشز عمػم الػلايػة التػي تخػتز محاكسيػا 
 .سػاء ورد الشز في الشطاـ اذساسي لمذخكة أو في لائحتيا الجاخمية
وىي  discoveryلإجخائية كسا يشبغي الإشارة إلم أف الشطاـ اذمخيكي يعخؼ السكاشفة ا

تتزسغ إلداـ الخرع بتقجيع مػا لجيػو مػغ مدػتشجات ومعمػمػات، وىػي مخحمػة تعقػب قبػػؿ الػجعػى 
وبالتػالي فػػإف عػػبء الإثبػات وإشػػكالية جسػػع السعمػمػػات والسدػتشجات بخرػػػص السخالفػػات تعتبػػخ 

ذػتقة كفخندػا وإيصاليػا يديخة في الػلايات الستحجة مقارنة بباقي الجوؿ التػي تتبشػم فكػخة الػجعػى الس
وألسانيػػا، ولكػػغ بػػالصبع فػػإف نطػػاـ السكاشػػفة الإجخائيػػة غيػػخ قابػػل لمتصبيػػق خػػارج الػلايػػات الستحػػجة 

 اذمخيكية لخرػصية ىحا الشطاـ وتخسخو ىشاؾ.
 مجي إمكي:ية تطبيق الفكخة ف  التذخيع السرخي 

 ية، أي صاحب القاعجة العامة ىي أف الجعػى لا تقبل إلا مغ صاحب الرفة السػضػ 
الحػق السػضػػػعي، ولكػػغ أحيانػػاً يعتػػخؼ القػػانػف بسػػا يدػػسم الرػػفة الإجخائيػػة حيث يسػػشح لػػبعس 
اذشػػخاص أف يباشػػخوا إجػػخاءات الػػجعػى، لا لمسصالبػػة بحػػق شخرػػي ليػػع ولكػػغ يصػػالبػف بحػػق 



 

 

 

         -214-  

 مريم عبد الملك القمصد / 
 

 للشريك في النظام القانوني الأمريكي المشتقة ىالتنظيم الإجرائي للدعو

  0202يونيو   – لاولالجزء ا – لعدد الشتونا

 

 جلة الدراسات القانونيةم

الغيػػػخ رغػػػع أف ىػػػحا الغيػػػخ لا يػجػػػج بػػػو مػػػانع يحػػػػؿ بيشػػػو وبػػػيغ أف يصالػػػب بحقػػػو لشفدػػػو، أي أف 
خع يسشح ىحا الذخز الرفة الإجخائية وليذ الرفة السػضػ ية والتي تثبت فقػ  لرػاحب السذ

الحػػػق السػضػػػػعي، فرػػػاحب الحػػػق السػضػػػػعي ىشػػػا لا يفتػػػخض ؼيػػػو عػػػجـ قجرتػػػو عمػػػم مباشػػػخة 
الخرػػػمة بشفدػػو ولكػػغ السذػػخع مػػشح شخرػػا آخػػخ الحػػق فػػي تحخيػػظ الػػجعػى لاعتبػػارات يقػػجرىا 

 السذخع.
الرػفة الإجخائيػة غيػخ العاديػة لذػخز مػا حتػي يخفػع دعػػى مصالبػاً بحػق  : ؼيسا يتعمق بسشحأولاً 

شخز آخخ فإف القػانػف السرػخي يعػخؼ حػالات يعتػخؼ فييػا لذػخز غيػخ صػاحب السرػمحة 
و  235أف يخفع الجعػى، وأشيخىا ما تقخره السػادة  –صاحب الحق مػضػع الجعػى  –اذصمي 

ائغ الػػجعػى غيػػخ السباشػػخة لمسصالبػػة بحقػػػؽ مػػغ القػػانػف السػػجني السرػػخي، حيػػث يخفػػع الػػج 236
مجيشو، عمم أف يخترع مجيشو في الجعػى، كحلظ حق الشقابات في رفع دعػى لمسصالبة بتعػيس 

 عغ الزخر الحي أصا  أحج أعزاء الشقابة أو الجسعية.
وىػػػ مػػا يعشػػي أف الشطػػاـ القػػانػني السرػػخي يعتػػخؼ بالرػػفة الإجخائيػػة غيػػخ العاديػػة إذا 

مقتزاً لحلظ، مع مخاعػاة الزػسانات اللازمػة، وبالتػالي يدػسح ىػحا بقبػػؿ فكػخة الػجعػى كاف ىشاؾ 
 السذتقة  حيث تقػـ عمي نفذ السشصق.

: برفة عامة يسكغ القػؿ إف الشطاـ القانػني السرخي يعخؼ في قانػف الذخكات السداىسة ثي:ييً 
ذخيظ بتحخيظ دعػاوى مدػمػلية حالة تذبو الجعػى السذتقة، أو بعبارة أخخى حالات يدسح فييا لم

 159مػػغ القػػانػف رقػػع  112والسػػادة  111والسػػادة  76دفاعػػاً عػػغ مرػػالح الذػػخكة وىػػي السػػادة 
 .1981لدشة 

تذػػػػيخ إلػػػػم أنػػػػو يجػػػػػز إبصػػػػاؿ كػػػػل قػػػػخار يرػػػػجر لرػػػػالح فمػػػػة معيشػػػػة مػػػػغ  76فالسػػػػادة 
ف إعتبػار أو لجمب نفع خػاص ذعزػاء مجمػذ الإدارة أو غيػخىع دو السداىسيغ أو ل ضخار بيع 

، ولا يجػػػز أف يصمػػب الػػبصلاف إلا السدػػاىسػف الػػحيغ اعتخضػػػا عمػػم القػػخار فػػي لسرػػمحة الذػػخكة
محزخ الجمدة أو الحيغ تغيبػا عغ الحزػر بدبب مقبػؿ، ويجػز لمجية الإدارية السخترة أف 

 تشػ  عشيع في شمب البصلاف، إذا تقجمػا بأسبا  ججية.
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القػػخار كػػأف لػػع يكػػغ بالشدػػبة لجسيػػع السدػػاىسيغ، ويتختػػب عمػػي الحكػػع بػػالبصلاف اعتبػػار 
وعمػػم مجمػػذ الإدارة نذػػخ ممخػػز الحكػػع بػػالبصلاف فػػي إحػػجى الرػػحف اليػميػػة وفػػي صػػحيفة 

 الذخكات.
وتدػػػق  دعػػػػى الػػػبصلاف بسزػػػي سػػػشة مػػػغ تػػػاريه صػػػجور القػػػخار، ولا يتختػػػب عمػػػم رفػػػع 

 الجعػى وقف تشفيح القخار، مالع تأمخ السحكسة بحلظ.
لا يجػػز لسجمػذ الإدارة أو أحػج  غ القانػف السذار إليػو تػشز عمػم أنػو "م 111والسادة 

السجيخيغ أف يبخـ عقجاً مغ عقػد السعاوضة مع شخكة أخخى يذتخؾ أحج أعزاء ىحا السجمذ أو 
أحػػج ىػػؤلاء السػػجيخيغ فػػي مجمػػذ إدارتيػػا أو فػػي إدارتيػػا أو يكػػػف لسدػػاىسي الذػػخكة أغمبيػػة رأس 

 عقج مسا يمحق بو البصلاف وفقاً ذحكاـ الفقخة التالية.الساؿ فييا إذا كاف ىحا ال

ويقع باشلًا كل عقج مغ تمظ العقػد تتجاوز ندبة الغبغ ؼيػو خسػذ الؿيسػة وقػت التعاقػج، 
 دوف إخلاؿ بحق الذخكة وحق كل ذي شأف في مصالبة السخالف بالتعػيس.

يجػػػز إبصػػاؿ عقػػػد ( مػػغ ىػػحا القػػانػف، 76ومػػع مخاعػػاة حكػػع الفقػػخة اذخيػػخة مػػغ السػػادة )
ويجػػز لسدػاىسي السعاوضة التي يثبػت عػجـ مخاعاتيػا لسرػالح الذػخكة أو الإضػخار بسرػالحيا، 

الذخكة مقاضاة القائسيغ عمم إدارتيا عغ أي أضخار تمحق بيع أو بالذخكة مغ وراء تمظ العقػد، 
 ".وشمب رد السكاسب التي حققيا السدتفيجوف 

يتختػب عمػم أي قػخار يرػجر مػغ الجسعيػة العامػة لا تػشز عمػم أنػو " 112كحلظ السادة 
سػػقػ  دعػػػى السدػػمػلية السجنيػػة ضػػج أعزػػاء مجمػػذ الإدارة بدػػبب اذخصػػاء التػػي تقػػع مػػشيع فػػي 

 تشفيح ميستيع.

وإذا كػػاف الفعػػل السػجػػب لمسدػػمػلية قػػج عػػخض عمػػم الجسعيػػة العامػػة بتقخيػػخ مػػغ مجمػػذ 
سزي سشة مغ تاريه صجور قخار الجسعية الإدارة أو مخاقب الحدابات، فإف ىحه الجعػى تدق  ب

العامػػة بالسرػػادقة عمػػم تقخيػػخ مجمػػذ الإدارة، ومػػع ذلػػظ إذا كػػاف الفعػػل السشدػػػ  إلػػم أعزػػاء 
 مجمذ الإدارة يكػف جشاية أو جشحة فلا تدق  الجعػى إلا بدقػ  الجعػى العسػمية.
ل شػػخ  فػػي ولجيػػة الإدارة السخترػػة ولكػػل مدػػاىع مباشػػخة ىػػحه الػػجعػى، ويقػػع بػػاشلًا كػػ

نطػػػاـ الذػػػخكة يقزػػػي بالتشػػػازؿ عػػػغ الػػػجعػى أو بتعميػػػق مباشػػػختيا عمػػػم إذف سػػػابق مػػػغ الجسعيػػػة 
 العامة، أو عمم اتخاذ أي إجخاء آخخ.
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وبشاء عمم ما سبق نقتػخح تبشػي فكػخة الػجعػى غيػخ السباشػخة فػي القػانػف السرػخي، عمػم 
شػػتخاشات الإجخائيػػة اذخػػػخي أف تخزػػع لمقػاعػػج العامػػة فػػػي قبػػػؿ الػػجعاوى، ونقػػجـ فػػػي إشػػار الا

 السقتخح اذتي:
  الأول السيدة 

يحاااق لأي شاااخيغ أو ماااجيخ بيلذاااخكة أن يخفاااع الاااجعؽى غياااخ السبيشاااخة علاااى أن يخاعااا   -1
 الاشتخاطيت الأتية 

يتقاجم الساجع  قبال رفااع الاجعؽى بطلاب إلااى إدارة الذاخكة كا  تساايرس حقهاي الأصايل فاا   - أ
لذخكة ضج الغيخ أو أي مجيخ بيلذخكة، وعلى تحخيغ الجعؽى السبيشخة دفيعيً عؼ حقؽق ا

الذااخيغ أن يتقااجم بطلبااه إلااى رئاايذ مجلااذ الإدارة مؽضااحيً تفيصاايل الؽقاايئع التاا  يبشاا  
 عليهي إدعيءاته، مؽضؽع الجعؽى.

يجب أن يحرل الذخيغ على رد على طلبه، خلال شهخيؼ مؼ استلام الطلب، وأميم إدارة  - ب
أن تتحاخك لتحخيااغ دعااؽى برافتهي مسثاال عااؼ  الذاخكة أن تااخفل طلباه بقااخار مداابب، أو

الذخكة أميم القزيء، أو أن تتخح أي قاخار ماؼ شاأ:ه حال الشاداع محال الطلاب، ويجاب أن 
 يؽضح بيلخد أسسيء الأعزيء الحيؼ اشتخكؽا ف  إصجار الخد على الطلب.

يحااق للذااخيغ أو السااجيخ أن يتحااخك لخفااع الااجعؽى غيااخ السبيشااخة فاا  الأحااؽال  -ج
 الأتية 

 ا رفزت الذخكة صخاحة تحخيغ الجعؽى.إذ -

إذا أعلشت إدارة الذخكة للذخيغ :يتهي تحخيغ الجعؽى وماخ علاى الإعالان فتاخة شاهخ دون  -
 أن تتخح أي إجخاء برجد تحخيغ الجعؽى.

إذا أعلشت إدارة الذخكة للذخيغ أ:هي اتخحت قخاراً لحل الشداع محل الطلب ولكؼ لػ يؤد هحا  -
 حل الشداع فعلييً مؼ وجهة :عخ الذخيغ. القخار إلى جبخ الزخر أو

 إذا لػ يتلق الذخيغ ردا على طلبه خلال السجة السحجدة. -

يسكؼ رفع الجعؽى دون ا:تعير السجد السذير إليهي فا  هاحه السايدة وذلاغ بشايءً علاى قاخار  -
مؼ السحكسة، إذا كين التأخيخ مؼ شأ:ه الإضاخار بسرايلح الذاخكة أو التاأثيخ علاى تقايدم 

 الجعؽى.
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 السيدة الثي:ية 

 يلتدم الذخيغ أو السجيخ بيختريم إدارة الذخكة ف  الجعؽى. -

يستشع على الذخيغ أن يؽقع تدؽية أو اتفيقايً ماع إدارة الذاخكة أو أن يتاخك الاجعؽى دون  -
الحرااؽل علااى مؽافقااة السحكسااة، وتحااجد السحكسااة لإطااخان طخيقااة إعاالان بشااؽد مذااخوع 

ظخون الحيل ماع تحجياج إطاير زمشا  للاعتاخاد وتحجياج  التدؽية السقتخحة بسي يتلائػ مع
 جلدة للشعخ ف  الاعتخاضيت على مذخوع التدؽية.

يحااق للذااخيغ قباال تقااجيػ الطلااب أن يطلااب الاطاالاع علااى السدااتشجات داخاال الذااخكة، كسااي  -
يحااق لااه تقااجيػ طلااب إلااى السحكسااة بتعياايؼ مخاقااب أو مخاجااع ماايل  يتااؽل  التحقيااق فاا  

 السخيلفيت السجعية.
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