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    ممخص البحث
إفصاح مراقب الحسابات عف مدى التزامو بمؤشرات جودة  أثر استيدؼ البحث دراسة واختبار    

. ولتحقيؽ اليدؼ مف البحث تـ تطوير وتحديد أتعابو وعمى تصويت المساىميف عمى تعيين المراجعة
ثـ  ،4102في  IAASBف عالإطار العاـ لجودة المراجعة الصادر مع إطار لجودة المراجعة يتوافؽ 

اعتمد الباحث عمى دراسة تجريبية باستخداـ عينتيف مستقمتيف يمثلا معاً مساىمي الجمعية العمومية 
راسة التجريبية وىما؛ عينة المساىميف غير المحترفيف لمحالة الافتراضية التي استخدميا الباحث في الد

مشاركاً مف الأكاديمييف في مجاؿ المحاسبة وتمثؿ المساىميف مف الأفراد غير  10وتتكوف مف 
مف العامميف بأقساـ إدارة أمناء  مشاركاً مف 81المحترفيف، وعينة المساىميف مف المؤسسات وتتكوف مف 

شركات السمسرة وتمثؿ عينة المحترفيف. لتمثؿ العينة الاجمالية لممشاركيف و الاستثمار بالبنوؾ التجارية 
مشاركاً أعضاء الجمعية العمومية لمشركة لمحالة التجريبية الأولي )حالة  10مشاركاً، مثؿ منيـ  021

عدـ افصاح مراقب الحسابات عف مدى التزامو بمؤشرات جودة المراجعة(، كما مثؿ الجمعية العمومية 
ة لمحالة التجريبية الثانية )حالة افصاح مراقب الحسابات عف مدى التزامو بمؤشرات جودة لمشرك

 مشاركاً. 11المراجعة( 
اعتمد الباحث عمى الاختبارات اللامعممية لاختبار فرضي البحث، وأشارت نتائج الاختبارات    

وجود اختلافات معنوية في قرار المساىميف بتعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو بيف  الإحصائية إلى
المساىميف الذيف تمقوا تقرير عف مدى التزاـ مراقب الحسابات بمؤشرات جودة المراجعة ممحقاً بتقرير 

أثير لمتقرير مراقب الحسابات والمساىميف الذيف تمقوا تقرير مراقب الحسابات فقط. مما يشير إلى وجود ت
عف مؤشرات جودة المراجعة عمى قرار المساىميف عند التصويت عمى تعييف مراقب الحسابات وتحديد 
أتعابو، نتيجة زيادة ادراكيـ لجودة عممية المراجعة مف خلاؿ المؤشرات المفصح عنيا، ومقابمة 

مراجعة مستقمة يمكف احتياجاتيـ للإفصاح عف دلائؿ مدعمة بأف جميع جوانب المراجعة تعكس عممية 
الاعتماد عمييا، بما حسف مف منافع المساىميف في التصويت عمى تعييف مراقب الحسابات وتحديد 

 أتعابو. كما أكدت مجموعة اختبارات الحساسية التي قاـ بيا الباحث ما وصؿ اليو مف استنتاجات.
كما أشارت النتائج الإحصائية لمجموعة مف التحميلات الإضافية، إلى أىمية عوامؿ المدخلات،     

والتشغيؿ والمخرجات لاتخاذ قراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو، أما عوامؿ التفاعلات الرئيسية 
كما أف درجة اعتماد احتمت الأىمية الأقؿ وفقاً لرأي المشاركيف مف غير المحترفيف والمحترفيف، 

المساىميف عمى المقاييس الكمية لجودة المراجعة عند اتخاذ قراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو 
 عمى مستوى العينتيف أعمي مقارنة بدرجة اعتمادىـ عمى المقاييس الوصفية.

 سابات، مؤشرات جودة المراجعة، تصويت المساىمين، تعيين مراقب الحالكممات المفتاحية: 
 أتعاب المراجعة.                    
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Abstract: 
       The research aimed to study and test the impact of the auditor's disclosure of his 

commitment to audit quality indicators on shareholders' voting on his appointment and fees 

determination. To achieve the objective of the research, a framework for audit quality was 

developed according to the general framework for audit quality issued by IAASB in 2014. 

The researcher relied on an experimental study using two independent samples that 

represented the general assembly shareholders for the hypothetical case, the researcher used 

in the experimental study, the first sample is  the non-professional shareholders sample, 

consisted of 81 participants from academic field of accounting and represented non-

professional shareholders, the second sample is the institutional shareholders consisted of 

68 participants working in investment trustee management departments in commercial 

banks and brokerage firms and represents a professional shareholders. The total sample 

consisted of 149 participants, included 71 participants as general assembly members for the 

first experimental case (the case of the non-disclosure of the auditor’s commitment of audit 

quality indicators), and 78 participants as general assembly members for the second 

experimental case (the case of the disclosure of the auditor’s commitment of audit quality 

indicators.  
 

         The  researcher relied on the non-parametric tests to examine the research hypotheses, 

and the results of the statistical tests indicated that there were significant differences in the 

shareholders' decision to appoint the auditor and to determine his fees between the 

shareholders who received a report on the extent of the auditor's commitment to audit 

quality indicators included in the auditor's report and the shareholders who received the 

auditor's report only. This indicates that there is an effect of the report on the audit quality 

indicators on the shareholders’ decision when voting on the appointment of the auditor and 

determining his fees, as a result of increasing their awareness of the quality of the audit 

process through the disclosed indicators, and fulfillment of their needs to disclose 

supporting evidence that all aspects of the audit reflecting an independent audit process that 

can be relied upon. which improved the benefits of the shareholders in voting to appoint the 

auditor and determine his fees. The group of sensitivity tests carried out by the researcher 

also confirmed his conclusions. 
 

    The statistical results of additional analyses also indicated the importance of input, 

operation, and output factors for making decisions about appointing an auditor and 

determining his fees. As for the main interaction factors, they represented the least 

importance according to the opinion of non-professional and professional participants. The 

degree of reliance of shareholders on quantitative measures of audit quality at the decisions 

of appointing the auditor and determining his fees at the level of the two samples were 

higher compared to the degree of their reliance on descriptive measures. 

Keywords: Audit Quality Indicators, Shareholder Voting, Auditor 

Appointment, Audit Fees. 
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  مقدمة:

 يمعب استقلاؿ مراقب الحسابات دوراً ىاماً في تخفيض مشاكؿ الوكالة بيف المديريف والمساىميف 
(Tanyi et al. 2020)  كما أنو يشكؿ عنصراً ىاماً في إطار حوكمة الشركات نظراً لأف المسئولية

يساعد رأى حيث  ،(Barua et al. 2017)الأساسية لمراقبي الحسابات ىي تجاه المساىميف 
مراقب الحسابات في مدى عدالة وصدؽ القوائـ المالية عمى تخفيض تعارض المصالح المحتمؿ، 
وعدـ تماثؿ المعمومات بيف الإدارة والمساىميف، وبيف الإدارة والمقرضيف، ويستخدـ القوائـ المالية 

عمقة ببيع أو شراء أسيـ التي تـ مراجعتيا لتقييـ وكالة الإدارة عمى أمواليـ، واتخاذ القرارات المت
 Bao) .الشركة مف قبؿ المساىميف ، ولمحكـ عمى الجدارة الائتمانية لمشركة مف قبؿ المقرضيف 

and Tanyi 2020) 
وعمى الرغـ مف الدور الرئيسي الذى يمعبو مراقب الحسابات في إضفاء الثقة والمصداقية      

مكانية الاعتماد عمى القوائـ المالية، إلا أف  مؤخراً في بعض الظروؼ في حماية مصالح  وفشموا 
المساىميف بصفة خاصة، والمشاركيف في سوؽ الأوراؽ المالية بصفة عامة، أثار شكوكاً وتساؤلات 

، مما أدى إلى ردود فعؿ تشريعية ومينية (Bao and Tanyi 2020) تووموضوعي وحوؿ استقلال
، منيا إصدار الكونجرس الأمريكي لقانوف لتحسيف التقارير المالية واستعادة ثقة المستثمريف

Sarbanes-Oxley Act (SOX 2002) صدار المجنة الأوربية "  -الورقة الخضراء  -، وا 
قواعد جديدة أصدرتيا ىذه التشريعات بيدؼ تحسيف حوكمة  ،(EC, 2010دروس مف الأزمات"  )

بما في ذلؾ التدوير ت، الشركات والإشراؼ عمى جودة المراجعة وضماف استقلاؿ مراقب الحسابا
الإلزامي لمراقب الحسابات، وضع قيود عمى الخدمات بخلاؼ المراجعة المسموح أف يقدميا مراقبو 
الحسابات لعملائيـ، متطمبات إفصاح حوؿ الأىمية النسبية لمرقابة الداخمية عمى التقارير المالية، 

تقارير المالي، وضع مسئولية مباشرة عمى وتوكيد مراقب الحسابات عمى الرقابة الداخمية المرتبطة بال
 Dao et al. 2008; Hermanson )لجاف المراجعة في اختيار وتحديد أتعاب مراقب الحسابات

et al. 2019; Bao and Tanyi 2020) . 
ولازاؿ المشرعوف وواضعو المعايير الدولية والوطنية مستمريف في محاولة إيجاد طرؽ جديدة     

ة المراجعة متضمنة تقرير المراجعة، خاصة بعد الانتقادات التي وجيت لقانوف لتحسيف أداء عممي
SOX  بعدـ قدرتو عمى تخفيض التلاعبmanipulations  في القوائـ المالية والخسائر الناتجة
 عنو.
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ولعؿ أحد ردود الفعؿ التشريعية اليامة لتحسيف التقارير المالية واستعادة ثقة المستثمريف، ىي     
التابعة لوزارة الخزانة الأمريكية  ACAPالتوصية مف قبؿ كؿ مف المجنة الاستشارية لمينة المراجعة 

(DOT 2008) جتماع بأىمية تصويت المساىميف عمى قبوؿ تعييف مراقب الحسابات خلاؿ الا
السنوي لمجمعية العامة، مف منطمؽ أف المسئولية الأساسية لمراقب الحسابات تكوف تجاه المساىميف، 
ومف ثـ ينبغي أف يكوف ليـ دور في اختيار مراقب الحسابات، بما يعزز مف استقلالية وموضوعية 

 .Cunningham 2017; Hermanson et al)مراقب الحسابات، وتحسيف عممية المراجعة
2019; Bao and Tanyi 2020)  ،  

مف ناحية أخري، دعمت المعايير الأمريكية والدولية مبادرات لتطوير محفظة يمكف الاعتماد عمييا 
والتوكيد الميني الدولي أصدر مجمس معايير المراجعة  ، حيث(AQIS)مف مؤشرات جودة المراجعة 

 A Framework for Audit Quality (IAASBة إطار عاـ لجودة المراجع 4102فبراير في 
 PCAOB) نشرة مفاىيمية لمؤشرات جودة المراجعة 4102 في PCAOBوكذلؾ أصدر  ،(2014

Release No. 2015-005)  لما لمتقرير عف مؤشرات الجودة مف مردود إيجابي عمى جودة
  .المراجعة عمى أساس الجودة منشآتعممية المراجعة والتمييز بيف 

لقد أثار موضوع تصويت المساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو البحوث      
 .Dao et al.2012; Barua et al) المحاسبية لدراسة أثاره المحتممة عمى عممية المراجعة

2017; Tanyi et al. 2020) وما إذا كاف لنتيجة تصويت المساىميف لتعييف/ لعزؿ مراقب ،
 ;Tanyi et al. 2017)لي محتوى إعلامي لممتعامميف في سوؽ الأوراؽ المالية الحسابات الحا

Barua et al. 2017; Bao and Tanyi 2020) وعمى الرغـ مف اتفاؽ ىذه الدراسات عمى .
أىمية تصويت المساىميف عمى قبوؿ مراقب الحسابات كأداة لتدعيـ استقلاؿ مراقب الحسابات، 

إلا أف ىذه الأداة قد لا تأتي باليدؼ المرجو منيا نتيجة عدـ قدرة  وتحسف جودة عممية المراجعة،
 Dao et al. (2008); Dao et المساىميف عمى تقدير جودة عممية المراجعة، فقد أشار

al.(2012); Cunningham (2017)  إلى أف نسبة التصويت ضد مراقب الحسابات الحالي
ميف عف عممية المراجعة منخفضة ولا تعبر بصدؽ نتيجة انخفاض جودة المراجعة وعدـ رضا المساى

عف عدـ الرضا الحقيقي لممساىميف عف عممية المراجعة، كما أنيا لا تشير عف وجود جودة مرتفعة، 
فيي لا ترتبط مع ارتفاع جودة عممية المراجعة. وقد يرجع انخفاض نسبة تصويت المساىميف ضد 

بيا المساىميف غير الخبراء تقييـ جودة عممية مراقبي الحسابات إلى عدـ وجود أداة يستطيع 
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المراجعة، لذلؾ يعزفوا عف التصويت ضد مراقب الحسابات، حتى وأف كانت جودة المراجعة الفعمية 
 منخفضة، فيـ في الأساس لا يمتمكوا أداة لقياس جودة المراجعة لمحكـ عمى مراقب الحسابات.

مينية المعنية بمينة المحاسبة والمراجعة، لوضع إطار مؤخراً ظير اتجاه لمعديد مف المنظمات ال    
لجودة المراجعة بيدؼ مساعدة بعض الأطراؼ المسئولة عف تعييف مراقب الحسابات مثؿ لجاف 
المراجعة والمساىميف، عمى قياس وتقييـ جودة عممية مراجعة التي قامت بيا منشأة المراجعة لعممية 

 . (Brown and Popova 2019) محددة
وبصفة عامة، اتفقت أطر جودة المراجعة المطورة مف قبؿ المنظمات المينية المختمفة، عمى      

 IASBالعوامؿ المحددة لقياس جودة المراجعة، إلا أف ىذه الأطر اختمفت في نوع القياس، فقد اعتمد 
 PCAOBعمى القياس الوصفي لمؤشرات جودة المراجعة، ولـ يقدـ مقاييس أداء كمية، بينما تلافى 

 مؤشرات جودة وصفية وكمية. أصدرىذا القصور و 
 ;IAASB 2014)قدمتو المنظمات المينية المختمفة  الذيإف القياس المتوازف لجودة المراجعة     

PCAOB 2015, 2018; CAQ 2019) ، وما توصمت إليو الدراسات السابقة في مجاؿ قياس
 ;Knechel et al. 2013; Brooke 2014; Pinello et al. 2019) جودة المراجعة مف جانب

Harris and Williams 2020)  ما توصمت إليو الدراسات السابقة فيما يتعمؽ بانخفاض تصويت و
المساىميف ضد قبوؿ مراقب الحسابات عمى الرغـ مف أف ىذا الانخفاض لا يرتبط برضا المساىميف 

 ;Dao et al. 2008; Dao et al. 2012) عف جودة عممية المراجعة مف جانب أخر
Cunningham 2017) أثار دافع الباحث لمبحث في قضيتيف، الأولى قضية تحميمية تتعمؽ ،

بتطوير إطار لقياس جودة المراجعة يتضمف مجموعة مف مؤشرات جودة المراجعة يقوـ عمى التكامؿ 
دراسات السابقة ذات العلاقة بيف الأطر الوصفية والكمية المطورة مف قبؿ المنظمات المينية وال

بموضوع قياس جودة المراجعة، والقضية الثانية ترتبط بدراسة أثر  التقرير عف مؤشرات جودة 
المراجعة المطورة مف قبؿ الباحث، عمى تفعيؿ آلية تصويت المساىميف عمى قرار تعييف مراقب 

ة، مف خلاؿ مساعدة الحسابات، وكذلؾ عمى تحديد حجـ الأتعاب المناسبة لعممية المراجع
المساىميف عمى إدراؾ جودة المراجعة عند التصويت عمى تعييف مراقب حسابات الشركة وتحديد 
أتعابو، بناء عمى المحتوى الإعلامي الذى يقدمو تقرير مؤشرات الجودة لمعممية الحالية، أو لمتطور 

الجودة لنفس المكتب عف الذى حدث في جودة عممية المراجعة لمعممية الحالية مقارنة بمؤشرات 
 عمميات مراجعة سابقة لنفس الشركة أو شركات أخرى في نفس الصناعة. 
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 مشكمة البحث -2
مف الآليات المطروحة لتحسيف جودة عممية المراجعة آلية تصويت المساىميف عمى تعييف       

المساىميف عمى مراقب الحسابات وتحديد أتعابو، ومما لا شؾ فيو أف ىذا التصويت مرىوف بقدرة 
 .Dao et al. 2008; Hermanson et al)، وناقش الكثيروف قياس جودة عممية المراجعة

2009; Cunningham 2017; Brown and Popova 2019; Tanyi et al. 2020)   
أىمية افصاح مراقب الحسابات عف مؤشرات جودة المراجعة عمى تصويت المساىميف عمى تعينيو 

 الدوؿ المتقدمة.وتحديد أتعابو في 
 : كيؼالتساؤل الأوللذلؾ تتمثؿ مشكمة البحث في الإجابة عمى تساؤليف رئيسييف لمبحث،     
تطوير إطار لجودة المراجعة يقوـ عمى التكامؿ بيف إطار جودة المراجعة المطور مف قبؿ كؿ  يمكف
إطار متكامؿ ، والمؤشرات التي قدمتيا الدراسات السابقة، لمتوصؿ إلى PCAOBو  IASBمف 

يجمع ما بيف المؤشرات الوصفية والكمية سواء المحددة مف قبؿ المنظمات المينية أو التي اتفقت 
  ؟الدراسات السابقة عمى نفعيتيا وملاءمتيا لقياس جودة المراجعة

يذا عف مؤشرات جودة المراجعة وفقاً ل افصاح مراقب الحسابات"ىؿ يؤدى  التساؤل الثانيأما 
وتحديد أتعابو في بيئة الممارسة المينية  وتصويت المساىميف عمى تعيين عمىور لإطار المطا

 المصرية؟"
ىدف البحث -3  

ييدؼ البحث إلى تطوير إطار لجودة المراجعة يجمع ما بيف المؤشرات الوصفية والكمية      
المحددة مف قبؿ المنظمات المينية أو التي اتفقت الدراسات السابقة عمى نفعيتيا وملاءمتيا لقياس 

عمى  ،لإطارىذا اوفؽ  ،المراجعةعف مؤشرات جودة  الافصاحاختبار أثر مف جية، و  جودة المراجعة
 تصويت المساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو.

 أىمية ودوافع البحث -4
مف تصديو لموضوع ىاـ وجدلي مثار في المناقشات الأكاديمية  أكاديمياً أىمية البحث تظير     

الحالية بشأف الآليات التي مف شأنيا التأثير إيجاباً عمى جودة المراجعة، وىو ما يتناولو البحث 
الحالي مف خلاؿ دراسة واختبار تضافر آليتيف معا مف الآليات التي تيدؼ الى تحسيف جودة 

طراؼ مستخدمي القوائـ المالية عمى تحديد وقياس جودة المراجعة، المراجعة، الأولى، مساعدة الأ
وتحديد الاختلاؼ في الجودة بيف منشآت المراجعة العاممة في السوؽ، مف خلاؿ تطوير إطار لجودة 
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المراجعة، والثانية، مساعدة المساىميف عند التصويت عمى تعييف مراقب حسابات الشركة وتحديد 
 أتعابو.
مف أف آلية تصويت المساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات  عممياً ىمية البحث أكما تظير     

وتحديد أتعابو، مطبؽ بالفعؿ عمى نحو إجباري في الشركات المساىمة في بيئة الممارسة المينية 
 قصوراً أكاديمياً بشأف، إلا أف ىناؾ 0110لسنة  021وذلؾ وفقاَ لأحكاـ قانوف الشركات  المصرية 
ية ونفعية تطبيؽ ىذه الآلية عمى جودة عممية المراجعة في السوؽ المصرية، في حدود دراسة أىم

لفت الانتباه لضرورة الاىتماـ بتوفير أدوات تساىـ في تفعيؿ  ويحاوؿ ىذا البحثعمـ الباحث، 
واىتماـ المساىميف باستخداـ حقيـ في التصويت عمى تعييف مراقب الحسابات، وكذلؾ عمى تحديد 

مكف المساىميف يأىميا توفير تقرير عف مؤشرات جودة المراجعة  المناسبة لعممية المراجعة،الأتعاب 
مف تحديد جودة عممية المراجعة الحالية والتي قد تكوف أحد العوامؿ المحددة لمتصويت عمى قبوؿ أو 

 .أتعابورفض تعييف مراقب الحسابات الحالي أو عند اختيار مراقب حسابات جديد، وتحديد 
في محاولة تضييؽ فجوة البحث المحاسبي في البيئة المصرية في  دوافع البحثوتتمثؿ أىـ     

عمى دقة تقدير مستخدمي القوائـ المالية لجودة عممية  هتطوير إطار لمؤشرات جودة المراجعة وأثر 
ابة المراجعة، وفؽ منيجية تجريبية للاستفادة مف مزايا المنيج التجريبي خاصة التحكـ في، والرق

عمى، العوامؿ السموكية التي تحكـ سموؾ المساىميف أثناء التصويت عمى تعييف مراقب الحسابات، 
                                                                والذي يصعب التحكـ فييا باستخداـ أي منيجية أخرى بخلاؼ المنيج التجريبي.                                                        

 حدود البحث -5
يخرج عف نطاؽ البحث دراسة واختبار أثر التقرير عف مؤشرات الجودة عمى المنافسة بيف     

لأتعاب، كما يخرج عف نطاؽ البحث دراسة واختبار التبعات الاقتصادية ل هالمراجعة، وتحديد منشآت
قرار المساىميف لتعييف/عزؿ مراقب الحسابات،  المختمفة عمى الشركة، وعمى منشأة المراجعة نتيجة

مع الأخذ في الاعتبار أف الباحث قد يتعرض لتمؾ الموضوعات في حدود ما يخدـ اليدؼ مف 
بضوابط اختيار عينة الدراسة والتصميـ  ةالبحث. وأخيراً فإف إمكانية تعميـ نتائج البحث مشروط

 التجريبي المستخدـ في ىذا البحث.
 خطة البحث -6

 استكمالو عمى النحو التالي: سوؼ يتـانطلاقاً مف مشكمة البحث وىدفو وفى ضوء حدوده       
   المفيوـ والقياس مف منظور ميني وأكاديمي :جودة عممية المراجعة 8/0
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 ونظيره الصادر عف، (IAASB)ف عالعاـ لجودة المراجعة الصادر  مقارف للإطارتحميؿ  8/4

(PCAOB) 

 لمؤشرات جودة المراجعة يلائـ بيئة الممارسة المينية في مصرإطار مقترح  8/3
 البحث يتحميؿ الدراسات السابقة واشتقاؽ فرض 8/2
 البحثمنيجية  8/2
 نتائج الدراسة التجريبية  8/8
 الخلاصة والتوصيات وأىـ مجالات البحث المقترحة 8/1
  المفيوم والقياس من منظور ميني وأكاديمي  :جودة عممية المراجعة 6/1
تيدؼ المراجعة إلى تعزيز ثقة مستخدمي القوائـ المالية مف خلاؿ رأى مراقب الحسابات بشأف ما    

إذا كانت القوائـ المالية أعدت في جميع جوانبيا اليامة طبقاً لإطار إعداد التقارير المالية المطبؽ 
(ISA No.200) متخذي القرارات الاقتصادية في اتخاذ قرارات سميمة، مما ثـ مساعدة  ، ومف

يساىـ في توجيو وترشيد موارد المجتمع، واستغلاليا أفضؿ استغلاؿ ممكف. فمقد أصبحت المراجعة 
 The Financial Reporting Supply Chain ي جزءً ىاما مف سمسمة إعداد التقرير المال

(FEE 2016) المنوط بيا القياـ بيا وىى، دورىا الرقابي، حيث رقابة ، مف خلاؿ مجموعة الأدوار
والمعموماتي المتعمؽ بتخفيض عدـ تماثؿ المعمومات، والدور  الإدارة نيابة عف حممة الأسيـ،

فيما إذا كانت القوائـ reasonable assurance التوكيدي بشأف الحصوؿ عمى تأكيد معقوؿ 
، والتقرير عف ذلؾ لأصحاب المصمحة في الشركة محؿ المالية ككؿ خالية مف التحريفات الجوىرية

  (Fernando et al., 2010).   المراجعة
ويمكف  .تساعد جودة المراجعة عمى دعـ ثقة المستثمريف والمساىميف في جودة الأسواؽ الماليةو     

جودة المراجعة إلى عوامؿ ترتبط بجانب العرض، وعوامؿ ترتبط بجانب الطمب،  محددات تصنيؼ
توضح عوامؿ العرض جودة المراجعة مف وجية نظر مراقب الحسابات، وقدرتو عمى أداء عممية 
مراجعة بجودة مرتفعة، مف خلاؿ التخصص الصناعي لمراقب الحسابات، وجود قدرة مادية 
وتكنولوجية لشركة المحاسبة والمراجعة، وجود فريؽ عمؿ عمى مستوى مرتفع مف التأىيؿ العممي 

تمر، أما العوامؿ الخاصة بالطمب فتركز عمي خصائص عميؿ المراجعة، ومستخدمي والتدريب المس
تقرير مراقب الحسابات، مف خلاؿ طمب زيادة اختبارات المراجعة، طمب التقرير عف فعالية ىيكؿ 

   (Dickins et al. 2018)الرقابة الداخمية عمى عممية التقرير 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0748575117301653#!
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بأنيا" تقييـ السوؽ  DeAngelo (1981)فتيا دراسة مفيوـ جودة المراجعة فقد عر بشأف      
لاحتماؿ قياـ مراقب الحسابات باكتشاؼ وجود انتياكات لممعايير المحاسبية المتعارؼ عمييا في 

 وتتفؽ Colbert (2002ر عف تمؾ الانتياكات". بينما يرى )نظاـ معمومات العميؿ، وتقديـ تقري
بأف جودة المراجعة تتمثؿ في الالتزاـ بمعايير المراجعة المقبولة مع ذلؾ  GAO (2003)دراسة 

قبولا عاماً لتقديـ تأكيد معقوؿ عمى أف القوائـ المالية التي تـ مراجعتيا والإفصاحات المتعمقة بيا تـ 
 ،جوىريةالتحريفات ال وخالية مفإعدادىا والتقرير عنيا وفقاً لممبادئ المحاسبية المقبولة قبولا عاماً، 

سواء كاف ذلؾ بسبب أخطاء أو غش. كما عرفت المجنة الاستشارية لمينة المراجعة في وزارة 
جودة المراجعة عمى أنيا "موضوع أساسي في سوؽ خدمات  DOT (2008)الخزانة الأمريكية 

المراجعة يؤدي لمتنافس عمى عملاء المراجعة باعتبار الجودة أىـ المحددات لمتنافس مع وجود حد 
 ، مؤشرات جودة المراجعة يمكف استخداميا ليذا الغرض"أدنى ل
فيما بينيا عمى أىمية  اً ويتضح مف التعريفات الرائدة في جودة عممية المراجعة أف ىناؾ اتفاق    

 الالتزاـ بالمعايير المينية، وجيود واستقلالية مراقب الحسابات، لتحقيؽ جودة مراجعة مرتفعة.
مينية الأمريكية والدولية والدراسات المحاسبية بقياس جودة المراجعة كما اىتمت الاصدارات ال     

 SAS)معيار المراجعة  0111في عاـ  AICPAعمى مستوى مراجعة القوائـ المالية، فقد أصدر 
NO.25)  ،:وقد تضمف ىذا المعيار ما يمي 

 . GAASلا عاماتحديد مسئولية مراقب الحسابات عف الالتزاـ بمعايير المراجعة المقبولة قبو  -
جراءات لمرقابة عمى الجودة والتي تؤكد  - وجوب قياـ مكتب المحاسبة والمراجعة بوضع سياسات وا 

 بصورة معقولة الالتزاـ بمعايير المراجعة المقبولة قبولا عاما في مياـ المراجعة التي تقوـ بيا.
ة بصورة فردية، وبيف معايير إيضاح الفرؽ بيف معايير الرقابة عمى الجودة في أداء مياـ المراجع -

الرقابة عمى الجودة والتي يمارسيا المكتب في مجاؿ المراجعة بصفة عامة، حيث تؤثر سياسات 
جراءات الرقابة عمى الجودة التي يطبقيا المكتب بصفة عامة عمى أداء مياـ المراجعة بصورة  وا 

 فردية. 
إلى توضيح مسئوليات مراقب  وييدؼ ىذا المعيار ،IAASB  (ISA No.220) أصدر كما    

الحسابات فيما يتعمؽ بإجراءات رقابة الجودة الخاصة بمراجعة القوائـ المالية، حيث يكوف فريؽ 
المراجعة مسئولًا عف تنفيذ إجراءات رقابة جودة المراجعة التي تتعمؽ بالارتباط بيدؼ إمداد مراقب 

لممعايير المينية والمتطمبات التنظيمية  الحسابات بتأكيد معقوؿ بأف عممية المراجعة تمت وفقاً 
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والقانونية، وأنو تـ إصدار تقرير المراجعة المناسب لمظروؼ. كما قدـ ىذا الإصدار إرشادات كافية 
بشأف؛ المتطمبات الأخلاقية والسموكية، قبوؿ واستمرار العلاقات مع العملاء ومياـ المراجعة، تعييف 

شاور، الإشراؼ، المتابعة، والتوثيؽ، والتي يجب مراعاتيا عند فريؽ المراجعة، أداء الارتباط، الت
  .مراجعة القوائـ المالية

 جودة بيف البعض قد اىتمت الدراسات المحاسبية أيضاً بقياس جودة المراجعة، وقد فرؽل     
 Jackson et) الحقيقية وجودة المراجعة Perceived Audit Qualityالمدركة  المراجعة

al,2008) Actual Audit Qualityووعى مدى إدراؾ عمى المدركة المراجعة جودة تقوـ ، حيث 
 مدى قدرة مراقب الحسابات إلى تشير الفعمية المراجعة جودة أف المالية، في حيف القوائـ مستخدمي

 المحاسبية.   والمخالفات عف الأخطاء والتقرير اكتشاؼ عمى
ونظراً لصعوبة ملاحظة وتحديد المستوى الحقيقي لجودة المراجعة، فقد استخدـ الباحثوف العديد      

عف الجودة الحقيقية،  proxiesمف المؤشرات غير المباشرة  لقياس الجودة المدركة كمقاييس بديمة 
فمف   والتي يمكف تصنيفيا مف حيث عوامؿ مدخلات ومف حيث عوامؿ مخرجات عممية المراجعة،

مؤشرات جودة عممية المراجعة التي تعكس جودة مدخلات المراجعة، أتعاب المراجعة، ميزانية 
المراجعة، اجراء اختبارات المراجعة بصورة تعكس مخاطر العميؿ، حجـ منشأة المراجعة، التخصص 

مات الصناعي، دوراف مراقب الحسابات، ودوراف شركة المراجعة، استقلاؿ مراقب الحسابات، الخد
الأخرى التي يقدميا المكتب بخلاؼ المراجعة، ومف مؤشرات جودة عممية المراجعة التي تعكس 
جودة مخرجات المراجعة ؛ مستوى التحفظ المحاسبي في القوائـ المالية، جودة الأرباح ومستوى 

قة رأى الاستحقاقات الاختيارية ومقاييس جودة الأرباح الأخرى، التقاضي والتكاليؼ المرتبطة بو، د
 ;Liu et al. 2009; Carcello et al. 2011)المراجعة، رأى مراقب الحسابات عف الاستمرارية

Adeyami et al. 2012; Choi and Lee, 2014; Sarwoko and Agoes, 2014; 
Kaawaase et al. 2016; Lamoreaux 2016; Defond and Lennox 2017;       

                                           4101السيد ;  ;0202Dickins et al. 2018ٍْص٘س )
ما يتضح مما سبؽ اقتراح المنظميف والباحثيف لعدد كبير مف مؤشرات منفردة لجودة المراجعة، م    

أظير انتقادات تصب في ضرورة وجود قياس متوازف لأداء عممية المراجعة، فعمى سبيؿ المثاؿ 
لجودة المراجعة بأنو لـ يقدـ رؤية عف  (DeAngelo; 1981)تعريؼ  Rezaee (2016) انتقد 

العوامؿ المؤثرة عمى قياس قدرة مراقب الحسابات عمى اكتشاؼ التحريفات الجوىرية في القوائـ 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0748575117301653#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0748575117301653#!
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المالية، كما أنو لا يوضح العممية المستمرة لجودة المراجعة، كما أنو ليس معنى أف مراقب الحسابات 
لـ يقرر عف تحريفات جوىرية في القوائـ المالية فإف أعمالو لا تعبر عف الجودة، كما صور تعريؼ 

(DeAngelo; 1981) (2014)، كما أشار Defond and zhang  أف ىذا التعريؼ لجودة
مراجعة يخفض مف فوائد ارتفاع جودة المراجعة، التي تمتد إلى ما ىو أبعد مف الاكتشاؼ البسيط ال

والتقرير عف انتياكات المعايير المقبولة قبولًا عاماً،  حيث تعبر جودة المراجعة عف تأكيداً أعمى بأف 
ا يخفض خطر تقارير الشركة تعكس بشكؿ يمكف الاعتماد عميو اقتصاديات الشركة الأساسية، مم

، فيي ملاءمة لقرارات المعمومات، ويؤدى في النياية إلى تحسيف تخصيص الموارد وكفاءة التعاقدات
الأمر الذي أثار دعوات مف قبؿ . (Liu et al. 2009) المشاركيف في سوؽ الأوراؽ المالية 

امؿ يعكس المنظميف والباحثيف لضرورة الدمج بيف مؤشرات جودة عممية المراجعة في إطار متك
الجوانب المتعددة لجودة المراجعة والتقرير عنو، الا أنو يرى البعض أف ىذا الأمر يتضمف صعوبات 

المراجعة، كما أف الإفصاح  منشآتتتعمؽ بالتكمفة والعائد، منيا زيادة تكمفة التوثيؽ وحفظ السجلات ل
تفسير المستخدميف لجودة عف مؤشرات متعددة قد يؤدى إلى زيادة أتعاب المراجعة، وصعوبة فيـ و 

 المراجعة.
، ونظيره الصادر (IAASB)تحميل مقارن للإطار العام لجودة المراجعة الصادر عن  6/2

 (PCAOBعن )
الإطار العام لجودة المراجعة الصادر عن مجمس معايير المراجعة والتوكيد الميني  6/2/1

 (IAASB)ي الدول

بإصدار إطار عاـ  4102فبراير قاـ مجمس معايير المراجعة والتوكيد الميني الدولي في      
بيدؼ زيادة الوعي بالعناصر الأساسية  A Framework for Audit Quality لجودة المراجعة

لجودة المراجعة، والتحقؽ مف؛ طرؽ تحسيف ىذه الجودة، تبسيط النقاش فيما بيف أصحاب المصالح 
الرئيسيف بشأنيا، واتخاذ الاجراءات الإيجابية لتحقيقيا بصورة مستمرة. ويتعيف عمى مراقبي 

ير رقابة الجودة داخؿ شركات المحاسبة الحسابات الالتزاـ بمعايير المراجعة ذات الصمة ومعاي
والمراجعة، فضلا عف متطمبات الأخلاقيات وغيرىا مف المتطمبات التنظيمية. فالإطار ليس بديلا 
عف ىذه المعايير، كما أنو لا يضع معايير إضافية أو يوفر متطمبات إجرائية لأداء عمميات مراجعة 

نما يمكف اعتباره أداه داعمة لإج راء عممية المراجعة حيث يعكس الإطار خصائص الحسابات. وا 
جودة المراجعة مف وجية نظر مختمؼ أصحاب المصالح، فمقد تتضمف ىذا الإطار العوامؿ التي 
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، وعمى مستوى مكتب المراجعة، Engagementتساىـ في جودة المراجعة عمى مستوى الارتباط 
  National Level وعمى المستوى الوطني.

ار العاـ لجودة المراجعة العوامؿ التي تساىـ في جودة المراجعة داخؿ خمسة أبعاد ولقد قسـ الإط   
 Input، يتمثؿ البعد الأوؿ في عوامؿ مدخلات عممية المراجعة  (IAASB 2014)رئيسية

Factors بينما يتمثؿ البعد الثاني عوامؿ عمميات التشغيؿ ،Process Factors  ويتعمؽ البعد ،
ويتمثؿ البعد الرابع التفاعلات الرئيسية  Output Factorsالمراجعة  عممية اتالثالث بعوامؿ مخرج

 Key Interactions within the Financial المالية التقارير إعداد سمسمة أطراؼ بيف مختمؼ
Reporting Supply Chain التقارير إعداد المرتبطة بسياؽ ، أما البعد الخامس فيتعمؽ بالعوامؿ 

 المراجعة.  جودة عمى ضمنيا تؤثر ، والتيContextual Factorsالمالية 
 ويمكف تصوير الإطار عمى النحو التالي:

 
 IAASBن علإطار العام لجودة المراجعة الصادر ( أبعاد جودة المراجعة وفقاً ل1شكل )
  IAASB 2014المصدر: 

 ىذه الأبعاد يمكف عرضيا عمى النحو التالي وفقاً لممستوى الذي تتحقؽ بداخمو: 
 أولًا: مدخلات عممية المراجعة

مراقبي  لدى والأخلاق والاتجاىات القيمىما؛ )أ(  رئيسيتيف فئتيف في العوامؿ تجميع تمؾ تـ    
وتتمثؿ الخصائص الأساسية الحسابات، التي تتأثر بدورىا بالثقافة السائدة داخل مكتب المراجعة 
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على  المرادعةإفصاح مراقب الحشابات عو مدى التزامه بمؤشرات دودة  أثر

دراسة تجريبية ــوتحديد أتعابه  هتصويت المشايمين على تعييه  

 

في؛ أف يؤدى فريؽ المراجعة عممية المراجعة بما يحقؽ المصمحة  مستوى الارتباطليذا العامؿ عمى 
العامة، والالتزاـ بالمتطمبات الأخلاقية، أف يتصؼ فريؽ المراجعة بالموضوعية والنزاىة، أف يكوف 

ة المينية، وأداء العناية المينية الكافية، وأف فريؽ المراجعة مستقلًا، أف يتصؼ فريؽ المراجعة بالكفاء
 والأخلاؽ والاتجاىات يتحمى فريؽ المراجعة بنزعة الشؾ الميني. وتتمثؿ الخصائص الأساسية لمقيـ

في؛ أف توجد ترتيبات لمحوكمة تؤسس آليات  مستوى مكتب المراجعةمراقبي الحسابات عمى  لدى
ماية استقلاؿ المكتب، أف يتـ تعزيز الخصائص الشخصية عمى  "مستوى الإدارة العميا" تيدؼ إلى ح

الضرورية مف خلاؿ نظـ لتقييـ الأداء والمكافآت تدعـ جودة المراجعة، لا تحرؾ الاعتبارات المالية 
التصرفات والقرارات التي تضعؼ مف جودة المراجعة، التأكيد عمى أىمية توفير فرص التطوير 

ف، والوصوؿ إلى دعـ فنى عالي الجودة، أف يشجع المكتب الميني المستمر لمشركاء والموظفي
التشاور حوؿ القضايا الصعبة، أف توجد نظـ صارمة لاتخاذ القرارات المتعمقة بقبوؿ العملاء 

والأخلاؽ  فتتمثؿ المؤشرات الدالة عمى القيـالمستوى الوطني واستمرار التعامؿ معيـ. أما عمى 
ي؛ أف يتـ نشر متطمبات الأخلاقيات المينية الأساسية مراقبي الحسابات ف لدى والاتجاىات

ومتطمباتيا المحددة لمتطبيؽ، أف يكوف لدى السمطات التنظيمية وواضعي المعايير الوطنية ومنظمات 
المحاسبة المينية دور فعاؿ في ضماف فيـ مبادئ الأخلاقيات المينية وتطبيؽ المتطمبات بشكؿ 

ب( فيما بينيا المعمومات ذات الصمة بقرارات قبوؿ العملاء. )متسؽ، أف تتبادؿ مكاتب المراجعة 
وتتمثؿ  إجراءات عممية المراجعة، لأداء المخصص وخبراتيم، والوقت معرفة مراقبي الحسابات

الخصائص الأساسية ليذا العامؿ عمى مستوى الارتباط في؛ أف يكوف لدى الشركاء والموظفيف 
الكفاءات الضرورية، أف يفيـ الشركاء والموظفيف عمؿ العميؿ، أف يصدر الشركاء والموظفوف 

راؼ، شأحكاماً مينية معقولة. يشارؾ شريؾ المراجعة بفاعمية في تقييـ المخاطر، والتخطيط، والإ
وفحص الأعماؿ المنفذة. أف يكوف لدى الموظفيف الذيف يؤدوف أعماؿ المراجعة "في موقع العميؿ" 
الخبرة الكافية، وأف يخضع عمميـ لمتوجيو والإشراؼ والفحص المناسب، وأف يتوافر عدد معقوؿ مف 

ا يكفي مف الموظفيف المستمريف في أعماؿ المراجعة لمشركة. أف يحصؿ الشركاء والموظفيف عمى م
الوقت لإجراء المراجعة بطريقة فعالة. أف يكوف الشريؾ المسؤوؿ عف تكميؼ المراجعة والأعضاء 
الأخريف مف ذوي الخبرة في فريؽ المراجعة قادريف عمى الاتصاؿ بالإدارة والمكمفيف بالحوكمة. كما 

المستوى الوطني، يتـ تطبيؽ تمؾ العوامؿ عمى مستوى كؿ مف، مكتب المحاسبة والمراجعة، وعمى 
مستوى مكتب المراجعة وتتمثؿ الخصائص الرئيسية لعامؿ المعرفة والميارات والخبرة والوقت عمى 
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أف يحصؿ الشركاء والموظفوف عمى الوقت الكافي لمتعامؿ مع القضايا الصعبة عند ظيورىا، في؛ 
ى درجة بتزويد أف تكوف فرؽ الارتباط ذات ىيكؿ مناسب، أف يقوـ الشركاء والموظفوف الأعم

الموظفيف الأقؿ خبرة بتقييمات لأدائيـ في الوقت المناسب وما ىو ملائـ مف إرشاد أو تدريب، أف 
يقدـ لمشركاء المسؤوليف عف المراجعة والموظفيف تدريب كاؼ عمى المراجعة والمحاسبة وأيضاً عمى 

 القضايا المتخصصة في كؿ قطاع، متى كاف ذلؾ مناسباً.   
تتمثؿ في؛ المستوى الوطني الرئيسية لعامؿ المعرفة والميارات والخبرة والوقت عمى  أما الخصائص

أف توجد ترتيبات صارمة لترخيص مكاتب المراجعة، مراقبي الحسابات، أف تكوف المتطمبات 
التعميمية محددة بوضوح وأف تتوافر موارد كافية لمتدريب وأف يكوف التدريب فعالًا، أف توجد ترتيبات 

ع مراقبي الحسابات عمى القضايا الراىنة وتدريبيـ عمى المتطمبات الجديدة الخاصة بالمحاسبة لاطلا
والمراجعة أو المتطمبات التنظيمية، أف تكوف مينة المراجعة في وضع جيد لجذب والاحتفاظ بالأفراد 

 الذيف يمتمكوف المؤىلات المناسبة. 
 عمميات التشغيل ثانياً:
جراءات رقابة الجودة عمى جودة عممية المراجعة، وتتمثؿ      تؤثر دقة عمميات التشغيؿ وا 

، باف يمتزـ فريؽ المراجعة بمعايير المراجعة مستوى الارتباطالخصائص الرئيسية ليذا العامؿ عمى 
جراءات رقابة الجودة الخاصة بمكتب المراجعة، أف يستخدـ ف ريؽ والأنظمة والموائح ذات الصمة وا 

المراجعة تكنولوجيا المعمومات بشكؿ مناسب، أف يكوف ىناؾ تفاعؿ فعاؿ مع الأشخاص الأخريف 
المشاركيف في عممية المراجعة، أف توجد ترتيبات مع الإدارة مف شأنيا تنفيذ عمميات تشغيؿ المراجعة 

المراجعة  مستوى مكتببفاعمية وكفاءة. وتتمثؿ الخصائص الرئيسية لعامؿ عمميات التشغيؿ عمى 
في أف يتـ تكييؼ منيجية عمؿ المراجعة تبعاً لممستجدات في المعايير المينية ونتائج فحوصات 
رقابة الجودة الداخمية والتفتيش الخارجي، أف تشجع منيجية المراجعة كؿ عضو مف أعضاء فريؽ 

عاؿ وفحص المراجعة عمى استخداـ الشؾ الميني، وممارسة الحكـ الميني المناسب، الاشراؼ الف
أعماؿ المراجعة، التوثيؽ المناسب لأعماؿ المراجعة، أف تنفذ عند الحاجة، فحوصات فعالة لرقابة 

في المستوى الوطني  وتتمثؿ الخصائص الرئيسية لعامؿ عمميات التشغيؿ عمى جودة الارتباطات.
وأيضا  أف يتـ إصدار معايير المراجعة وغيرىا مف المعايير التي توضح الأىداؼ الأساسية

المتطمبات الأخرى التي تطبؽ، أف تراعي الجيات المسئولة عف التفتيش الخارجي عف أعماؿ 
المراجعة الخصائص ذات الصمة بجودة المراجعة، عمى مستوى مكاتب المراجعة وعمى مستوى 
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الارتباط، أف توجد نظـ فعالة لمتحقيؽ في مزاعـ فشؿ المراجعة واتخاذ الإجراءات التأديبية عند 
 الاقتضاء.  

 المراجعة عممية ثالثاً: مخرجات   
فقط  تنطوي قد والتي عممية المراجعة، مخرجات فحص خلاؿ مف المراجعة جودة تقييـ يمكف    
محؿ، أو  لمشركة المالية القوائـ عمى المحايد الفني رأيو يتضمف تقرير الحسابات مراقب إعداد عمى

 الحوكمة، وكذلؾ تقرير عف لممسئوليف الحسابات مراقب عمى مجموعة تقارير إضافية منيا، تقرير
لإضافة الطابع الرسمي الموثؽ لاتصالات مراقب الحسابات مع الإدارة،  للإدارة الحسابات مراقب

، مستوى مكتب المحاسبة والمراجعة والمستوى الوطني، أما عمى وذلك عمى مستوى الارتباط
التقارير وىما، تقارير الشفافية، التي تتضمف فتصدر مكاتب المحاسبة والمراجعة نوعيف مف 

لوصؼ  معمومات عف حوكمة مكتب المحاسبة والمراجعة ونظـ رقابة الجودة لديو، والتقرير السنوي
مؤشرات الأداء الرئيسية لمكتب المراجعة المتعمقة بجودة المراجعة، والإجراءات المتبعة لزيادة 

المراجعة الى مساعدة عميؿ المراجعة عمى اختيار الجودة، وتيدؼ التقارير عمى مستوى مكتب 
 مكتب المراجعة، مما يؤدى الى زيادة المنافسة بيف مكاتب المراجعة، وزيادة جودة المراجعة.

 المالية التقارير إعداد سمسمة أطراف رابعاً: التفاعلات الرئيسية بين مختمف
مختمؼ أطراؼ سمسمة إعداد التقارير  تتطمب زيادة جودة عممية المراجعة الاتصاؿ الفعاؿ بيف    

سمسمة إعداد التقرير  4111المالية، ويصؼ الاتحاد الدولي لممحاسبيف في تقريره الصادر في عاـ 
المالي بأنيا" الأشخاص المشاركوف والآليات المستخدمة في إعداد التقارير المالية واعتمادىا 

كثر أىمية فيما يتعمؽ بجودة المراجعة ىي ومراجعتيا وتحميميا واستخداميا" ومف التفاعلات الأ
 المراجعة، مستخدمي القوائـ المالية.  مينة الحوكمة، منظمي عف والمسئوليف التفاعلات بيف الإدارة،

 المالية التقارير إعداد ق )بيئة(بسيا المرتبطة خامساً: العوامل
التقارير،  تمؾ جودة عمى تؤثر والتي المالية، التقارير إعداد المرتبطة بسياؽ العوامؿ تختمؼ     

أو -وتكوف ليذه العوامؿ البيئية  .المالية التقارير إعداد عممية تطبيؽ بيئة خصائص باختلاؼ
مجتمعة القدرة عمى التأثير في طبيعة عممية التقرير المالي وجودتيا.  -العوامؿ المرتبطة بالسياؽ

وعمى التأثير بشكؿ مباشر أو غير مباشر في جودة المراجعة، ويتعامؿ مراقبي الحسابات إذ اقتضى 
صوؿ عمى ما يكفي مف أدلة المراجعة المناسبة، الأمر مع ىذه العوامؿ عند تحديد أفضؿ طريقة لمح

المراجعة؛ إطار التقرير المالي المطبؽ، حوكمة الشركات،  لإطار جودة وفقا البيئية العوامؿ وتتضمف
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نظـ المعمومات، العوامؿ الثقافية، الجدوؿ الزمني لمتقرير المالي، اجتذاب المواىب، بيئة التقاضي، 
الأعماؿ والقانوف التجاري، القوانيف والتنظيمات المتعمقة بالتقرير  تنظيـ مينة المراجعة، ممارسات

 المالي.
النشرة المفاىيمية لمؤشرات جودة المراجعة الصادرة من مجمس الرقابة عمى أعمال مراقبي  6/2/2

 (PCAOBحسابات الشركات المقيدة في البورصة )
 اً مؤشر  41لمؤشرات جودة المراجعة، تتضمف  نشرة مفاىيمية PCAOB أصدر الػ 4102في      

داخؿ ثلاث تصنيفات رئيسية؛ عممية المراجعة متمثمة في مراقبي الحسابات  0لجودة المراجعة
(، مع ممحؽ يتضمف ما 0المؤىميف مينيا، وعممية المراجعة، ونتائج عممية المراجعة )الجدوؿ رقـ 

 كمي ليذه المؤشرات.قياس كمثاؿ توضيحي لكيفية القياس ال 11يزيد عف 
، إلى تحديد مجموعة مف  PCAOB ييدؼ مشروع مؤشرات جودة المراجعة الصادر مف الػ     

المؤشرات لجودة المراجعة، قابمة لمقياس الكمي، وذات محتوى معموماتي لأصحاب المصالح في 
الأفراد عمى  المنشأة، وموضوعية، تساعد عمى تحقيؽ عمميات مراجعة مرتفعة الجودة، وتحسيف قدرة

مقارنة وتقييـ منشآت المراجعة وعمميات المراجعة، كما يحفز المنافسة بيف منشآت المراجعة بناء 
 عمى الجودة.

في الاعتبار عف تطويرىا لمؤشرات جودة المراجعة، جيود المنظمات  PCAOB وقد أخذت الػ    
، وقد انعكست FRC ،IAASBالدولية التي سبقتيا في وضع أطر لمؤشرات جودة المراجعة منيا؛ 

في النشرة  IAASBالعديد مف العوامؿ المتضمنة في الإطار العاـ لجودة المراجعة الصادر عف 
، وبالرغـ مف ىذا التشابو، إلا أنو لـ PCAOB المفاىيمية لمؤشرات جودة المراجعة الصادر مف الػ

لمؤشرات جودة المراجعة، بما  مقاييس كمية IAASBيقدـ الإطار العاـ لجودة المراجعة الصادر عف 
 بأنيا قابمة لمقياس.  PCAOBيميز مؤشرات جودة المراجعة لمػ 

 ,PCAOB)لمثلاثة تصنيفات لجودة المراجعة عمى النحو التالي  PCAOBويمكف عرض إطار 
2015)  

 
                                                 

عْبصش ٍخزيفخ  خثأّٖب ٍشمض ىغ٘دح اىَشاععخ، ٝزعَِ أسثع PCAOB ٍإششاد ع٘دح اىَشاععخ ٗفقب لإغبس  اىـ Pinello et al.,( 2019)عشف  2

و، رزنبٍو ٍع ثععٖب اىجعط ٍنّ٘خ سؤٝخ شبٍيخ ىغ٘دح اىَشاععخ ٕٜٗ؛ فيغفخ ٗقٞبدح ئداسح اىششمخ، ٍعشفخ ٗخجشح فشٝق عَو اىَشاععخ ٗؽغٌ اىعَ

اىَشاععخ الأفعو ٗفقبً اىَشاقجخ، رقشٝش ٍشاقت اىؾغبثبد مَٞبً أٗ مٞفٞبً عِ ٕزٓ اىَإششاد، ثَب ٝغبعذ ىغْخ اىَشاععخ عيٚ اخزٞبس ششمخ اىَؾبعجخ ٗ
 لاؽزٞبعبد اىششمخ. 
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 PCAOB Release No. 2015-005المصدر: 
ويعتقد الباحث أنو بالرغـ مف أف الاختلاؼ بيف الإطار العاـ لجودة المراجعة الصادر مف     

IAASB  طار مؤشرات جودة المراجعة الصادر مف الػ  IAASBيتضح في عدـ تطوير  PCAOBوا 

 المؤشرات وأمثمة عمى القياس العوامل المستوى 
 
 
 
 
 

مدخلات عممية 
 المراجعة

 

 أداء مراقب الحسابات تطوير -0 الإتاحة
 حجـ العمؿ لشريؾ المراجعة -4
 حجـ العمؿ لممدير ولفريؽ العمؿ -3
 الموارد التقنية لممحاسبة والمراجعة -2
 الأشخاص ذوي الميارات المتخصصة والمعرفة -2

 خبرة مراقب الحسابات -8 الكفاءة المينية
 التخصص الصناعي لمراقب الحسابات -1
 تدوير مراقب الحسابات. -1
المراجعة الموجو بصورة مركزية مف مراكز مقدار أعماؿ  -1

 الخدمة
 ساعات التدريب لمراقب الحسابات -01

 ساعات المراجعة ومجالات الخطر -00 التركيز
 تخصيص ساعات المراجعة عمى مراحؿ المراجعة -04

 
 
 

 تشغيل عممية المراجعة

 نتائج المسح المستقؿ مف موظفي منشأة المراجعة  -03 نمط القيادة
 الجودة والمكافآتتصنيؼ  -02 الحوافز

 أتعاب وجيد المراجعة ومخاطر العميؿ -02
 الامتثاؿ لمتطمبات الاستقلاؿ -08 الاستقلالية
 الاستثمار في البنية التحتية الداعمة لجودة المراجعة -01 البنية التحتية

 نتائج فحص المراجعة الداخمية لمنشآة المراجعة -01 المتابعة والإجراءات التصحيحية
 PCAOB نتائج تفتيش الػ -01
 اختبار الكفاءة الفنية -41

 
 

مخرجات عممية 
 المراجعة
 
 
 

 

تكرار وأثر إعادة إصدار القوائـ المالية نتيجة وجود  -40 القوائـ المالية
 أخطاء

 الغش ومجالات التضميؿ الأخرى في القوائـ المالية -44
 استنتاج جودة المراجعة مف مقاييس جودة القوائـ المالية -43

 التقرير عف أوجو القصور في الرقابة الداخميةوقتية  -42 الرقابة الداخمية
 وقتية التقرير عف الاستمرارية -42 الاستمرارية

الاتصاؿ بيف مراقب الحسابات ولجنة 
 المراجعة

 نتائج المسح المستقؿ مف أعضاء لجنة المراجعة -48

  SECو PCAOB اتجاىات الإجراءات التنفيذية مف الػ -41 الالزاـ والتقاضي
 القضائية الخاصةاتجاىات الدعاوي  -41
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تلافت ىذا القصور مف وجية نظرىا  PCAOBلمقاييس كمية لأبعاد جودة المراجعة، وأف الػ 
وأصدرت مجموعة مف المؤشرات القابمة لمقياس الكمي، ووضعت أمثمة توضيحية لكيفية القياس، إلا 
أنو مف وجية نظر الباحث ىذا لا يمثؿ اختلافاً، خاصة في ظؿ وجود العديد مف القياسات الكمية 

تي اقترحتيا الدراسات السابقة لمؤشرات جودة المراجعة، حتى قبؿ إقرار المجمسيف لإطار مؤشرات ال
لوضع الأبعاد الرئيسية  IAASBجودة المراجعة الخاص بكؿ منيما عمى حدا، مما قد يكوف دعي 

د، وىذا وترؾ المجاؿ لمنشآت المراجعة باختيار المؤشرات المناسبة التي تتوافؽ مع قياس ىذه الػأبعا
مثاؿ توضيحي لكيفية قياس  11فبالرغـ مف وضعيا لأكثر مف  PCAOBالأمر أيضا ما فعمتو اؿ 

الأبعاد الرئيسية لمؤشرات جودة المراجعة، إلا أف الأمر لـ يتعدى أمثمة توضيحية غير ممزمة، ومف 
 ثـ لو وجدث منشآت المراجعة قياسات أخرى لمؤشرات الجودة فيمكف ليا استخداما.

، أو IAASB ىذا الأمر سواء بعدـ وضع قياسات توضيحية لمؤشرات الجودة كما فعمت اؿ     
، PCAOBبوضع مجموعة مف الأمثمة التوضيحية غير ممزمة لقياس مؤشرات الجودة كما فعمت اؿ 

أخرج تمؾ الأطر عف اليدؼ الرئيسي ليا وىو استخداـ مؤشرات جودة المراجعة لتحسيف قدرة الأفراد 
ارنة وتقييـ منشآت المراجعة وعمميات المراجعة، ففي ظؿ عدـ الإلزاـ بقياسات محددة لكؿ عمى مق

مؤشر مف مؤشرات جودة المراجعة فمف المرجح أكثر اختلاؼ منشآت المراجعة في اختيار مقاييس 
مؤشرات جودة المراجعة، حيث تقوـ كؿ منشأة باختيار مقاييس لمؤشرات الجودة قد تكوف الأفضؿ 

ية نظرىا أو الممكنة ليا، وفى ىذه الحالة سيكوف مف الصعب عمى ذوى المصمحة في مف وج
 الشركة محؿ المراجعة مقارنة وتقييـ منشآت المراجعة وعمميات المراجعة وفقاً لمؤشرات الجودة.

وضع قياسات  PCAOBو اؿ  IAASB لذلؾ يرى الباحث أنو كاف مف الأفضؿ لكؿ مف الػ     
يؽ عمى مستوى كؿ منشآت المراجعة، لكؿ مؤشر مف مؤشرات الجودة، حيث كمية ممزمة التطب

يسيؿ التوحيد مف إمكانية المقارنة، ويحسف مف عممية اتخاذ القرار فيما يتعمؽ بتقييـ جودة منشآت 
المراجعة والاختيار فيما بينيا ومساءلتيا بناء عمى جودة المراجعة، ومف ثـ يحفز مف منافسة منشآت 

 مى أساس جودة المراجعة، ويحسف منيا. المراجعة ع
 إطار مقترح لمؤشرات جودة المراجعة يلائم بيئة الممارسة المينية في مصر 6/3

، والنشرة المفاىيمية لمؤشرات جودة IAASBبعد دراسة الإطار العاـ لجودة المراجعة الصادر     
أف الإطاريف  في   Neri and Russo (2014)يتفؽ الباحث معPCAOB المراجعة الصادرة مع 

عمى اصدار مؤشرات  PCAOBجودة المراجعة مف منظوريف مختمفيف، ففي حيف يركز  افيدرس
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إلى جودة  IAASBكمية لجودة مدخلات وعمميات تشغيؿ، ومخرجات عممية المراجعة، ينظر 
 توريد سمسمة أطراؼ المراجعة بنيج أكثر شمولية أخذاً في الاعتبار التفاعلات الرئيسية بيف مختمؼ

المالية وعوامؿ السياؽ التي يكوف ليا القدرة عمى التأثير في طبيعة عممية التقرير  التقارير إعداد
المالي وجودتو، وعمى التأثير بشكؿ مباشر أو غير مباشر في جودة المراجعة، كما أنو يوفر 

ة المقارنة بيف عناصر إرشادات عامة، التي قد لا تسمح بالتنميط ومف ثـ قد لا تساعد عمى إمكاني
 الجودة المختمفة لمكاتب المراجعة.

لذلؾ يحاوؿ الباحث تطوير إطار مقترح يتلاءـ مع بيئة الممارسة المينية في مصر يقوـ عمى     
 الاتي:

  أف بيئة الممارسة المينية في مصر تقوـ عمى تبنى معايير المراجعة الدولية ومف ثـ يعتمد
 .IAASBالباحث بشكؿ رئيسي عمى ىيكؿ الإطار العاـ لجودة المراجعة الصادر 

  تطوير مؤشرات كمية تتلاءـ مع الارشادات العامة التي يشمميا الإطار وذلؾ بالاستفادة مف
والمؤشرات المطورة مف قبؿ  PCAOBار جودة المراجعة الصادر مف المؤشرات الكمية في إط

 . الدراسات السابقة في مجاؿ جودة المراجعة
 فصاحات النوعية لعناصر جودة المراجعة التي يصعب تحويميا لمؤشرات تطوير مجموعة مف الإ

ات فصاحات النوعية التي يمكف أف تزيد فيـ المستخدـ لبعض المؤشر كمية، وكذلؾ بعض الإ
 الكمية.

  تتضمف العوامؿ المتعمقة بالسياؽ عوامؿ بيئية في معظميا خارج تحكـ مراقب الحسابات أو
مكتب المراجعة، ومف ثـ لف يقوـ الباحث بتضميف تمؾ العوامؿ ضمف إطار الجودة المقترح، 
وسيتـ تناولو فقط في الجانب النظري مف الدراسة كجزء لا يتجزأ مف إطار جودة المراجعة 

 IAASBصادر مف ال
  تحتاج مؤشرات الجودة عمى المستوى الوطني إلى جية تقوـ بتجميع والتقرير عف مؤشرات

الجودة عمى مستوى مكاتب المراجعة في مصر كوحدة الرقابة عمى جودة أعماؿ مراقبي 
الحسابات، ومف ثـ لف يقوـ الباحث بتضميف عوامؿ الجودة عمى المستوى الوطني ضمف إطار 

ف كاف سيتـ تناولو في الجانب النظري مف الدراسة كجزء لا يتجزأ مف إطار الجودة ال مقترح، وا 
 .IAASBجودة المراجعة الصادر مف 
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  تقرير ممحؽ ليفترض الباحث أنو يتـ التقرير عف مؤشرات الجودة عمى مستوى الارتباط ضمف
تعييف مراقب  مراقب الحسابات الذي يعرض عمى المساىميف )ويستخدـ عند اتخاذ قرار قبوؿ

الحسابات(، كما أنو يتـ التقرير عف مؤشرات الجودة لمكاتب المراجعة المسجمة لدى ىيئة السوؽ 
المالية في التقارير السنوية ليا كمتطمب مف الييئة، وأف ىذا التقارير متاحة لممساىميف 

ات جديد(، )وتستخدـ لمتمييز بيف مكاتب المراجعة عمى أساس الجودة عند اختيار مراقب حساب
وحيث أف الباحث يدرس أثر مؤشرات جودة المراجعة عمى تصويت المساىميف عمى قبوؿ تعييف 

 مراقب الحسابات، فسيكتفى في الجزء العممي باختبار مؤشرات الجودة عمى مستوى الارتباط. 
  وأخيراً، اتباع النيج التدريجي في تطوير الإطار المقترح وتطبيقو، بمعنى أف بعض عناصر

قد يصعب تطبيقو في بيئة  IAASBودة المراجعة الواردة في إطار جودة المراجعة الصادر مف ج
الممارسة المينية في مصر، نظرا لاختلاؼ عوامؿ السياؽ في بيئة الاقتصاديات الناشئة عف 
الاقتصاديات المطورة، لذلؾ سيخضع اختيار مؤشرات الجودة في الإطار المقترح لتقدير الباحث 

( وفقاً لتقدير الخبراء 3 لوسيطة، ثـ يحذؼ منو بعض العناصر ) التي تقؿ أىميتيا عف امف ناحي
في مجاؿ المراجعة عف إمكانية وملاءمة تطبيؽ العنصر في بيئة الممارسة المينية في مصر 

 Harris and;ة )عند استقصاء آرائيـ كمرحمة أولي مف الدراسة قبؿ إجراء الدراسة التجريبي
Williams 2020  4101منصور).  

 ويمكف توضيح الإطار المقترح عمى النحو التالي:
 مستوى مكتب المراجعة مستوى الارتباط 

   عوامل المدخلات
القيم، والأخلاقيات، 

 والاتجاىات
 :4القياس الوصفي - أ

 الموضوعية*
البعد عف التحيز، وألا يكوف لمراقب  -

الحسابات أي مصالح متعارضة، 
قد تؤدى بو إلى ويتجنب أي علاقات 

 التحيز عند إصداره الأحكاـ المينية
  النزاىة*

العمؿ بأمانو مف أجؿ المصمحة  -

 القياس الوصفي: -أ
 الإفصاح مبادئ حوكمة الشركات لممكتب -
 نظـ تقييـ الأداء والمكافآت -
 نظـ لمتشاور والعصؼ الذىني -
قواعد قبوؿ العملاء الجدد والاستمرار مع العميؿ وفقا  -

لتقييـ نزاىة الإدارة بما يجنب المكتب الارتباطات التي يرتفع 
 الغش والأعماؿ غير القانونية. فييا فرص

 فمسفة الإدارة العميا -

                                                 
َِ * ٕزٓ اىَإششاد ٝفصؼ عْٖب ٗصفٞبً ىصع٘ثخ الإفصبػ عْٖب مَٞبً، َٗٝنِ ىششمخ اىَشاععخ اعذاد ٍغَ٘عخ اعزجٞبّبد ثشأّٖب، ٗعشض ّزٞغزٖب ظ

 ٍإششاد اىغ٘دح.
 ي٘ك ٗآداة اىَْٖخ ىيَؾبعجِٞ.الاٍزضبه ىق٘اعذ عي٘ك ٗآداة اىَْٖخ اىصبدسح عِ ٍغيظ اىَعبٝٞش اىذٗىٞخ ىغ 0
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العامة، والتحمي بالعدالة، والصراحة، 
 .والشجاعة

 الاستقلال*
 الامتثاؿ لمتطمبات الاستقلاؿ -
عدـ وجود روابط عائمية بيف مراقب  -

دارة الشركة  الحسابات وا 
 الشك الميني*

الميني لفريؽ نتيجة قياس الشؾ  -
  3المراجعة

 القياس الكمي: - ب
 الكفاءة وأداء العناية المينية الواجبة

نسبة الحاصميف عمى شيادات مينية مثؿ  -
(CPA) إلى فريؽ المراجعة 

نسبة الحاصميف عمى شيادات عممية عميا  -
متخصصة مثؿ )ماجستير / دكتوراه( إلى 

 فريؽ المراجعة
 الاستقلال:

نسبة تممؾ مراقب الحسابات لأسيـ في  -
 الشركة

نسبة أتعاب بخلاؼ المراجعة إلى أتعاب  -
 المراجعة

نسبة أتعاب المراجعة إلى إيراد مكتب  -
 المراجعة

مدة بقاء مراقب الحسابات مع عميؿ  -
 المراجعة

 

 القياس الكمي:-ب
خدمات بخلاؼ المراجعة إلى إجمالي النسبة أتعاب  -

 إيرادات المكتب
 تحديد أتعاب المراجعة يتناسب مع الجيد والتكمفة -
ساعات تكمفة التدريب والتعميـ المستمر لمشركاء  -

 والموظفيف.
تكمفة التدريب والتعميـ المستمر لمشركاء والموظفيف  -

 إلى إجمالي إيرادات مكتب المراجعة.

المعرفة، والميارات 
 والخبرة، والوقت

 القياس الوصفي:  - أ
 يوجدلا 

 القياس الوصفي:  -أ
 لا يوجد         

 القياس الكمي: - ب
 عبء عمل فريق المراجعة

 القياس الكمي: -ب
 نفس المؤشرات يتـ التقرير عنيا عمى مستوى المكتب

                                                 
لمستوى الشؾ الميني الفطري لمراقب الحسابات، مف خلالو يمكف قياس ست خصائص تشككية لمراقب  Hurtt (2010)َٝنِ الاعزَبد عيٚ قٞبط  3

، البحث عف Suspension of Judgment، تعميؽ الأحكاـ Questioning Mind (Questioning)الحسابات وىي؛ العقمية المتسائمة 
، الاستقلاؿ Self-Esteem، احتراـ الذات Interpersonal Understanding، فيـ جوانب الشخصية Search for Knowledgeالمعرفة 
 .Autonomyالذاتي 
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المدى الزمنى بيف تاريخ الارتباط  -
بمراجعة القوائـ المالية وتاريخ 

 الميزانية.
متوسط عدد ساعات عمؿ مراقب  -

 الحسابات
عدد الساعات المخصصة لفريؽ  -

المراجعة لعميؿ المراجعة/ عدد 
المخصصة لمفريؽ لعملاء الساعات 

 أخريف
عدد الساعات المخصصة لعميؿ  -

 المراجعة/ عدد أعضاء فريؽ المراجعة
الزمف المتوقع والفعمي لأداء عممية  -

المراجعة مخصصة ما بيف تخطيط 
عممية المراجعة، اختبارات رقابة 
داخمية، الاختبارات والإجراءات 

 الأخرى
متوسط عدد عملاء المراجعة لشريؾ  -

 المراجعة المختص لمعميؿ
 التدريب والتعميم المستمر

عدد ساعات التدريب لكؿ عضو في  -
فريؽ المراجعة مع تحديد نوع التدريب 
 )داخمي/خارجي/رسمي/غير رسمي(

الخبرة بالصناعة لفريق المراجعة المخصص 
 عمى العممية

 متوسط سنوات الخبرة -
 متوسط سنوات الخبرة بالصناعة -
الذيف تـ عدد المتخصصيف  -

 الاستعانة بيـ ونوع التخصص.
 معدل دوران فريق المراجعة

عدد السنوات التي قضاىا كؿ عضو  -
 في فريؽ المراجعة في مكتب المراجعة

   عوامل التشغيل
 القياس الوصفي: - أ 

المراجعة الإفصاح عف الالتزاـ بمعايير  -
 والأنظمة والموائح ذات الصمة

 القياس الوصفي: -أ
تكييؼ منيجية عمؿ المراجعة تبعاً لممستجدات في  -

المعايير المينية ونتائج فحص رقابة الجودة 
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الإفصاح عف أدوات تحديد مخاطر  -
التحريؼ الجوىري وتقييميا بناء عمى 
فيـ المنشأة وبيئتيا بما في ذلؾ الرقابة 

 الداخمية.
الإفصاح الاستنتاجات المستنبطة مف  -

أدلة المراجعة المتحصؿ عمييا التي 
بناء عمييا تـ تكويف رأى حوؿ القوائـ 

 ية المال
الإفصاح عف مدى الحصوؿ عمى ما  -

يكفي مف أدلة المراجعة المناسبة حوؿ 
ما إذا توجد تحريفات جوىرية 
والاستجابات المصممة لمواجية ىذه 

 المخاطر ومدى تنفيذىا.
ذ ما كاف يكفي  - مدى ونوع التوثيؽ وا 

لتمكيف أي مراقب حسابات خبير مف 
الوصوؿ لنفس الاستنتاجات التي تـ 

 ا.التوصؿ إليي
مدى استخداـ أساليب المراجعة  -

باستخداـ الحاسب والبرامج المستخدمة 
 مدى تطورىا.

مدى وجود خطة واضحة لمعمؿ لجميع  -
 المشاركيف في عممية المراجعة.

 الخارجي.والتفتيش 
الإشراؼ والفحص الفعاليف لأعماؿ  -

 المراجعة
 التوثيؽ المناسب لأعماؿ المراجعة -

عمميات تشغيل 
جراءات  المراجعة وا 

 رقابة الجودة

 الإفصاح الكمي: - ب
نسبة عدد ساعات رقابة الجودة عمى  -

عممية المراجعة قبؿ إصدار تقرير 
مراقب الحسابات كنسبة مف إجمالي 

 عدد ساعات المراجعة 
عدد الساعات المخططة والفعمية  -

لمراجعة مناطؽ الخطر الجوىرية في 
 القوائـ المالية

عدد الساعات أو النسبة مف إجمالي  -
ساعات المراجعة التي قضاىا الخبير 
في الصناعة في مراجعة القوائـ 

 المالية.
مبمغ الاستثمار في تطوير منيجيات  -

 الإفصاح الكمي: -ب
 لا يوجد
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 وأدوات مراجعة جديدة كنسبة 
   عوامل المخرجات
القوائم المالية 
وتقرير مراقب 
الحسابات وتقرير 
مؤشرات جودة 

 المراجعة

 القياس الوصفي:-أ
وجود تأكيد إضافي بشأف أمور  -

محددة تقتضييا الأنظمة أو الموائح 
 بدوف أو / وبتوسيع نطاؽ المراجعة

تقارير مراقب الحسابات لممسؤوليف  -
 عف الحوكمة

 مراقب الحسابات للإدارةتقارير  -
 إعادة اصدار القوائـ المالية -
 وقتية تقرير المراجعة -
تقرير مؤشرات الجودة عمى مستوى  -

 العممية 
نتيجة فحص الجودة الداخمي  -

والخارجي بعد إصدار تقرير مراقب 
 الحسابات

 القياس الوصفي:-أ
تقارير الشفافية السنوية التي توفر فرصة لممكتب  -

الأداء الرئيسية المتعمقة بجودة لشرح مؤشرات 
  المراجعة والمبادرات التي طبقتيا لزيادة ىذه الجودة

 . ) الجانب الوصفي منيا(
 

 الإفصاح الكمي:-ب
عدد البلاغات عف الخروج عف قواعد  -

الاستقلاؿ كنسبة مف عدد فريؽ 
 المراجعة

عدد الأخطاء الجوىرية في القوائـ  -
بتصحيحيا المالية التي قامت الإدارة 

نتيجة عممية المراجعة إلى عدد 
الأمور ذات الأىمية النسبية التي تـ 

 مراجعتيا.

 الإفصاح الكمي: -ب
تقارير الشفافية السنوية التي توفر فرصة لممكتب لشرح  -

مؤشرات الأداء الرئيسية المتعمقة بجودة المراجعة 
) الجانب  والمبادرات التي طبقتيا لزيادة ىذه الجودة

 . نيا(الكمي م
تقرير عف نتائج استبياف رضا الموظفيف داخؿ مكتب  -

 المراجعة
 الدعاوى القضائية المرفوعة عمى المكتب عدد -

   التفاعلات الرئيسية
مراقب الحسابات 

 والإدارة،
 مراقب الحسابات

 عن والمسئولين
 الحوكمة، 

مراقب الحسابات 
 مينة ومنظمي

 المراجعة، 

 الإفصاح الوصفي - أ
نتائج أنشطة التقصي عف أعماؿ  -

 المراجعة
تحديد التحسينات مف مراقب  -

 الحسابات التي أجرتيا الإدارة
تحديد مراقب الحسابات لنزاىة وأمانة  -

العلاقة بيف الإدارة والمسئوليف عف 
 الحوكمة

 الإفصاح الوصفي -أ
 لا يوجد
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مراقب الحسابات 
ومستخدمي القوائم 

 المالية. 

 الإفصاح الكمي - ب
نتائج أنشطة التقصي عف أعماؿ  -

 المراجعة
تحديد مراقب الحسابات لنزاىة وأمانة  -

العلاقة بيف الإدارة والمسئوليف عف 
 الحوكمة

تحديد عدد التحسينات مف مراقب  -
 الحسابات التي أجرتيا الإدارة

عدد الاجتماعات مع المسئوليف عف  -
 الحوكمة

 الإفصاح الكمي: -ب
 لا يوجد

 البحثي تحميل الدراسات السابقة واشتقاق فرض 6/4   
  تصويت المساىمين عمى تعيين مراقب الحسابات وتحديد أتعابو من منظور ميني وأكاديمي 6/4/1

يعتبر تصويت المساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات، المرشح مف قبؿ لجنة المراجعة      
بالشركة، أحد الآليات الدالة عمى جودة حوكمة الشركات، كما أنيا تعزز مف استقلاؿ مراقب 

  . (Dao et al. 2012; Barua et al. 2017) الحسابات الفعمية والمدركة
تشريعات بشكؿ ممزـ )كما في إنجمترا، وكندا وألمانيا ومصر(، أو غير وقد تطمبت العديد مف ال    

ممزـ )كما في الولايات المتحدة الأمريكية( تصويت المساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات، مف 
ذا وجد مراقب الحسابات أف  منطمؽ أف المسئولية الأساسية لمراقبي الحسابات تجاه المساىميف، وا 

ييا سمطة تعييف وعزؿ وتحديد أتعاب مراقب الحسابات، فسيفقد الدافع لأداء الإدارة ىي التي لد
جراء مراجعة موضوعية ، فإف السيطرة عمى تعييف وتحديد  (Sec  2003)العناية المينية الكافية وا 

أتعاب مراقب الحسابات ىو الدافع الأساسي لمراقب الحسابات لمحفاظ عمى استقلالو أو المساومة 
   .(Mayhew and Pike 2004) عمييا
ووفقا لمتشريعات وممارسات الحوكمة الأوربية، فإف تصويت المساىميف عمى التصديؽ عمى      

مراقب الحسابات إلزاميا، ففي إنجمترا ، تعييف وتحديد واجبات مراقبي الحسابات يحكمو القانوف منذ 
، 0181، 0121في القوانيف  ، والأحكاـ المعموؿ بيا0122أوؿ قانوف لمشركات المساىمة الصادر 

حيث تتطمب تمؾ القوانيف مف كؿ شركة أف تعيف مراقب لمحسابات أو أكثر، ينتخب مف قبؿ 
لسنة  8، كما ينص قانوف الشركات المساىمة الألماني رقـ (Hawes 1974)مساىمي الشركة

، ويحؽ (AktG, section 119)"أف تتخذ الجمعية العامة قرار تعييف مراقب الحسابات"  0182
لمساىمي الشركات الألمانية المدرجة التصديؽ أو عدـ التصديؽ عمى مراقب الحسابات الذى تـ 
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، وفقاً لذلؾ لا تمتمؾ الشركات الألمانية (AktG, section 124)اقتراحو مف قبؿ مجمس الاشراؼ 
 الاختيار بإجراء التصويت أـ لا. 

أف تتخذ  0141الشركات المساىمة منذ عاـ وفيما يتعمؽ بكندا فمدييا متطمب في قانوف      
الجمعية العامة في اجتماعيا السنوي قرار تعييف مراقب حسابات أو أكثر لشغؿ المنصب حتى 

 ،Canada Corporations Act section 130(1)  (Hawes 1974)الاجتماع السنوي التالي 
إلى تشابو إجراءات تعييف مراقبي الحسابات في قانوف الشركات  Hawes (1974)ر أشا كما

 المساىمة الكندي إلى حدٍ كبير مع قانوف الشركات المساىمة في إنجمترا.   
أما في مصر فسيتناوؿ الباحث إجراءات تعييف مراقب الحسابات بشكؿ أكثر تفصيلَا، فتعييف   

، 0110الشركات المساىمة المصرية منذ عاـ مراقب الحسابات مف قبؿ مساىمي الشركة ممزـ في 
"يكوف لمشركة المساىمة مراقب  0110لسنة  021مف قانوف الشركات  013فقد نصت المادة 

حسابات أو أكثر ممف تتوافر فييـ الشروط المنصوص عمييا في قانوف مزاولة مينة المحاسبة 
د المراقبيف يكونوف مسئوليف ، وفى حالة تعدأتعابو حددتعينو الجمعية العامة وتوالمراجعة 

       .بالتضامف، واستثناء مف ذلؾ يعيف مؤسسو الشركة المراقب الأوؿ
ويتولى مراقب الشركة الأوؿ ميمتو لحيف انعقاد أوؿ جمعية عامة، ويباشر المراقب الذي تعينو 

مراقبة حسابات السنة الجمعية العامة ميمتو مف تاريخ تعيينو الى تاريخ انعقاد الجمعية التالية وعميو 
 .المالية التي ندب ليا

ولا يجوز تفويض مجمس الادارة في تعييف المراقب أو تحديد أتعابو دوف تحديد حد أقصى. فاذا لـ 
يكف لمشركة في أي وقت لأي سبب مراقب لمحسابات، تعيف عمى مجمس الادارة اتخاذ اجراءات 

 .مة في أوؿ اجتماع لياتعييف المراقب فورا ويعرض ذلؾ عمى الجمعية العا
بناء عمى اقتراح أحد أعضائيا تغيير مراقب الحسابات  -ويجوز لمجمعية العامة في جميع الأحواؿ 

وفى ىذه الحالة يتعيف عمى صاحب الاقتراح أف يخطر الشركة برغبتو وما يستند اليو مف أسباب، 
شركة اخطار المراقب فورا بنص وذلؾ قبؿ انعقاد الجمعية العامة بعشرة أياـ عمى الأقؿ، وعمى ال

الاقتراح وأسبابو ولممراقب أف يناقش الاقتراح في مذكرة كتابية تصؿ الى الشركة قبؿ انعقاد الجمعية 
العامة بثلاثة أياـ عمى الأقؿ، ويتولى رئيس مجمس الادارة تلاوة مذكرة المراقب عمى الجمعية العامة. 

عمى الاقتراح وأسبابو أماـ الجمعية العامة قبؿ اتخاذ ولممراقب في جميع الحالات أف يقوـ بالرد 
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قرارىا. ويكوف باطلا كؿ قرار يتخذ في شأف تعييف المراقب أو استبداؿ غيره بو عمى خلاؼ أحكاـ 
 ىذه المادة".

بشأف إصدار الدليؿ  4108لسنة  12ويتسؽ قرار مجمس إدارة الييئة العامة لمرقابة المالية رقـ      
، حيث 0110لسنة  021مف القانوف  013ة الشركات مع ما نصت عمية المادة المصري لحوكم

"، المحور الثالث المتعمؽ بمجاف مجمس المحاور الرئيسية لحوكمة الشركاتنص الباب الثاني " 
التوصية لمجمس الإدارة بتعيين مراقب حسابات أو أكثر الإدارة أف مف مياـ لجنة المراجعة " 

م وكفاءتيم واستقلاليتيم، ويكون قرار تعيينيم وتحديد أتعابيم من لمشركة وكذلك مؤىلاتي
 ". اختصاص الجمعية العامة العادية لمشركة

، 0110لسنة  021مما سبؽ يتضح، إلزاـ الشركات المساىمة في مصر بموجب قانوف الشركات  
سابات إلى ، عمى تخويؿ سمطة تعييف وتحديد أتعاب مراقب الح4108ودليؿ حوكمة الشركات لعاـ 

المساىميف، مف خلاؿ التصويت في الجمعية العامة العادية لمشركة عمى توصية لجنة المراجعة 
 لمجمس الإدارة بتعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو.

ومؤخرا، نتيجة مجموعة مف الظروؼ التي فشؿ فييا مراقبي الحسابات في حماية مصالح      
، ىذا  WorldCom and Enronية، منيا عمميات غش شركتي المشاركيف في سوؽ الأوراؽ المال

الفشؿ وعوامؿ أخرى تتعمؽ باستقلاؿ وموضوعية مراقبي الحسابات، قاد جيود المنظميف والمشرعيف 
في الولايات المتحدة الأمريكية لضرورة تحسيف التقارير المالية واستعادة ثقة المستثمريف مف خلاؿ 

، واحد مف أحكاـ sox 2002 2020) Tanyi (Bao and قانوف  مجموعة مف القواعد التي سنيا
أف تكوف مسئولية تعييف وتحديد أتعاب مراقب  (SEC 2003)التي نفذتيا  (sox 2002)قانوف 

الحسابات مف اختصاصات لجاف المراجعة بالشركات المساىمة، كما أوصت المجنة الاستشارية 
الخزانة الأمريكية، بأف يطمب المنظموف مف الشركات المعينة مف قبؿ وزارة  ACAPلمينة المراجعة 

المساىمة المدرجة في البورصات الأمريكية بإجراء تصويت لممساىميف عمى قبوؿ اختيار مراقب 
 (DOT 2008)الحسابات بما يدعـ استقلاؿ مراقب الحسابات، والمنافسة في صناعة المراجعة 

عمى تعييف مراقب الحسابات موجودة في وعمى الرغـ مف أف الية تصويت المساىميف      
التشريعات منذ عقود مف الزماف، إلا أف الاىتماـ الأكاديمي بالتبعيات الاقتصادية ليا عمى مينة 

 (DOT 2008)المراجعة بصفة عامة، وجودة أداء عممية المراجعة بصفة خاصة زاد بعد توصية 
ريكية أف تجرى تصويتاً سنويا لممساىميف بأنو ينبغي عمى كؿ الشركات المدرجة في البورصات الأم
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عمى تعييف مراقبي الحسابات. وذلؾ عمى الرغـ مف أف نتيجة مثؿ ىذا التصويت غير ممزمة، حيث 
التصويت عمى مراقب الحسابات يمكف أف يكوف أداه ىامة  لـ تسف بقانوف أو تشريع محدد، إلا أف

ـ استقلالية وموضوعية مراقب الحسابات، أو لممساىميف لتأكيد دعميـ لمراقب حسابات الشركة ودع
لمتعبير عف أي استياء مف أداء عممية المراجعة ومف جيد مراقب الحسابات عندما يصوت 

 Hermanson)المساىميف ضد الموافقة عمى تعييف مراقب الحسابات أو الامتناع عف التصويت 
et al. 2009; Dao et al.2012). 

 ;Dao et al.2012; Barua et al. 2017)مجاؿ المراجعةولقد اىتمت الدراسات في     
Tanyi et al. 2020)  ، بالتبعيات الاقتصادية لتصديؽ المساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات

وعمى مردود الإفصاح عف عدـ موافقة المساىميف عمى مراقب الحسابات عمى المشاركيف في سوؽ 
تتعمؽ بالسمعة لإدارة الشركة مف ناحية، ولمراقب  الأوراؽ المالية وما يترتب عمييا مف مخاطر

 .(Tanyi et al. 2017; Bao and Tanyi 2020) الحسابات مف ناحية أخرى
في سياؽ الدراسات التي اىتمت بدراسة التبعيات الاقتصادية لتصديؽ المساىميف عمى تعييف      

لاقة بيف تصويت المساىميف الى اختبار الع Dao et al.(2012)مراقب الحسابات، ىدفت دراسة 
عمى مراقب الحسابات وجودة عممية المراجعة ودعـ المنافسة في صناعة خدمات المراجعة في بيئة 
الولايات المتحدة حيث الوضع الاختياري لمشركات لمقياـ بالتصويت عمى تعييف مراقب الحسابات مف 

في قاعدة بيانات محممي مجمس شركة المدرجة  0314خلاؿ حممة الأسيـ ، تـ استخداـ عينة مف 
،  وأوضحت نتائج الدراسة أف الشركات التي أتاحت لممساىميف التصويت عمى 4118الإدارة عاـ  

% مقارنة بالشركات التي لـ 1تعييف مراقب الحسابات قامت بدفع أتعاب مراجعة أكبر بنسبة زيادة 
. كما أوضحت نتائج الدراسة أف تقـ بإتاحة التصويت عمى تعييف مراقب الحسابات لحممة الأسيـ

الشركات التي اختارت أف يصوت مساىمييا عمى تعييف مراقب الحسابات مف الأقؿ احتمالًا وجود 
تعديلات لاحقة في القوائـ المالية، ولدييا استحقاقات غير عادية أقؿ في السنة التالية لعممية 

لسنة التالية لاختيار المساىميف لمراقب التصويت، بما يعتبر مؤشر عمى جودة القوائـ المالية في ا
 الحسابات، مقارنة بالشركات التي لـ تتيح لممساىميف التصويت عمى اختيار مراقب الحسابات.

كما أشارت نتائج الدراسة إلى أنو عمى الرغـ بأف آلية تصويت المساىميف عمى اختيار مراقب      
المحاسبة والمراجعة، وزيادة جودة عممية المراجعة،  منشآتالحسابات تؤدى إلى زيادة المنافسة بيف 
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نما ترتبط مع زيادة تكمفة وجيد  إلا أف زيادة المنافسة لا ترتبط مع انخفاض أتعاب المراجعة، وا 
 المراجعة ومف ثـ زيادة أتعاب المراجعة، وتحسيف جودة عممية المراجعة.

اؾ المساىميف في اختيار مراقب وخمصت الدراسة إلى أف تتضمف الحوكمة والمساءلة اشتر    
الحسابات، وأف تصويت المساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات يدعـ ويقوى مف استقلاؿ 
وموضوعية مراقب الحسابات، وبالتالي تحسيف جودة المراجعة، فإذا كاف مراقب الحسابات يحاوؿ 

في الشركة، أو حالة تجنب أي نقد مف المساىميف في حالة إتاحة التصويت عمى قبوؿ استمراره 
تعيينو كمراقب حسابات جديد لمشركة مف جانب المساىميف، فمف الأكثر احتمالَا أف يبذؿ جيد أكبر 
وأف يكوف أكثر حذراً عند التفاوض مع العميؿ، ويضع تكاليؼ إضافية تقابؿ الجيد الإضافي 

ر مراقب الحسابات لموصوؿ إلى جودة مراجعة أعمى، ومف ثـ يؤدى تصويت المساىميف عمى اختيا
 إلى منافع ترتبط بزيادة جودة المراجعة مع زيادة أتعاب المراجعة.  

إلى اختبار العلاقة بيف تصويت  Barua et al. (2017)وفى نفس السياؽ، ىدفت دراسة      
المساىميف ضد استمرار تعييف مراقب الحسابات والعزؿ اللاحؽ لو، في وضع عدـ الزاـ الشركات 

ويت لممساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات في الولايات المتحدة الأمريكية، مع التشجيع بإجراء تص
الى  4100حالة تصويت خلاؿ الفترة مف  04882عمييا كأنشطة حوكمة جيدة، وباستخداـ بيانات 

، أشارت نتائج الدراسة إلى أنو مف الأكثر احتمالًا عزؿ مراقب الحسابات عندما نسبة جوىرية 4102
% في أصوات المساىميف 0تصويت المساىميف لا تدعـ قبوؿ مراقب الحسابات، فالزيادة بنسبة  مف

% مف احتماؿ إقالة المراقب خلاؿ 2الذيف يصوتوا لغير صالح قبوؿ مراقب الحسابات ترتبط بزيادة 
 العاـ التالي.

ساىمة مف الشركات الم  SECالمتعمقة بأف تطمب  ACAP وخمصت الدراسة بأف توصية     
 DOT)المدرجة في البوصات الأمريكية إجراء تصويت لممساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات 

تخفض مف ىيمنة الإدارة عمى مجالس الإدارات، وتخفيض تأثيرىا في اختيار مراقب  (2008
الحسابات ومف ثـ فأنو يحسف مف اشراؼ واستقلاؿ لجاف المراجعة في اختيار مراقب الحسابات 

    خاطر السمعة.لتجنب م
أثر عدـ رضا المساىميف عمى مراقب الحسابات  Tanyi et al. (2020)كما اختبرت دراسة      

مقاساً بنسبة التصويت ضد أو الامتناع عف التصويت لمراقب الحسابات، عمى الجيد اللاحؽ 
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وجودة المراجعة  لمراقب الحسابات مقاساً بأتعاب المراجعة والتأخر في تقرير مراقب الحسابات، وعمى
 مقاسة بالمستحقات غير العادية، ومدى التحريفات في القوائـ المالية.

، مف 4102إلى  4112مشاىدة خلاؿ الفترة مف  04112وباستخداـ عينة مكونة مف      
 theالشركات التي لدييا بيانات عف تصويت المساىميف عمى مراقب الحسابات مف قاعدة بيانات 

Institutional Shareholder Services (ISS)  في الولايات المتحدة الأمريكية، وجدت نتائج
الدراسة ارتباط عدـ رضا المساىميف عمى مراقب الحسابات مع أتعاب مراجعة أكبر، وتأخر في 
تقرير مراقب الحسابات، كما ارتبط عدـ رضا المساىميف عمى مراقب الحسابات بمستحقات غير 

تماؿ وجود تعديلات في القوائـ المالية في الفترة اللاحقة لعممية عادية أقؿ، وانخفاض في اح
 التصويت. 

وخمصت الدراسة إلى أف، زيادة عدـ رضا المساىميف عمى مراقب الحسابات يرتبط مع زيادة      
لاحقة في جيود مراقب الحسابات وجودة المراجعة، مما يشير إلى أف تصرفات المساىميف )حتى 

 مة بقانوف( يمكف أف تؤثر في مخرجات المراجعة اللاحقة. وأف كانت غير ممز 
وفيما يتعمؽ بمردود الإفصاح عف عدـ موافقة المساىميف عمى مراقب الحسابات عمى المشاركيف     

في سوؽ الأوراؽ المالية وما يترتب عمييا مف مخاطر تتعمؽ بالسمعة لإدارة الشركة مف ناحية، 
ى، الأمر الذى قد يكوف لو تبعيات عمى التحسيف اللاحؽ لجودة ولمراقب الحسابات مف ناحية أخر 
ما إذا كاف تصويت المساىميف ضد قبوؿ  Tanyi et al. (2017)عممية المراجعة، اختبرت دراسة 

مراقب الحسابات لو محتوى معموماتي لممستثمريف يترجـ في تأثير عمى أسعار الأسيـ، شممت عينة 
، تـ قياس 4102إلى  4101مف سنة  CRSPقاعدة بيانات شركة/مشاىدة مف  8840الدراسة 

عف تقرير الموافقة عمى  K-8أياـ بعد إعلاف  2أياـ قبؿ و  2أياـ تتضمف  1استجابة السوؽ لمدة 
استمرار أو عزؿ مراقب الحسابات بعد فرز تصويت المساىميف عمى قبوؿ تعييف مراقب الحسابات، 

أكبر مف عدـ قبوؿ المساىميف لمراقب الحسابات يرتبط برد  وقد أشارت نتائج الدراسة إلى أف نسبة
فعمي سمبى مف السوؽ في تاريخ الإعلاف عف نتائج التصويت نتيجة زيادة مخاطر الشركة المرتبطة 
بعدـ قبوؿ استمرار مراقب الحسابات بالشركة، وتزداد ىذه الاستجابة السمبية مع معرفة المشاركيف 

الشركات وجودة عممية المراجعة، مما يمثؿ مفاجأة سمبية لمسوؽ بعدـ  بالسوؽ بارتفاع جودة حوكمة
موافقة المساىميف عمى مراقب الحسابات، تؤدى إلى تفاقـ الاستجابة السمبية لسوؽ الأوراؽ المالية 
عمى نتيجة التصويت السمبية تجاه مراقب الحسابات، ويكوف استجابة السوؽ أقؿ سمبية تجاه تصويت 
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ر صالح مراقب الحسابات مع ارتفاع نسبة الأتعاب بخلاؼ المراجعة، أو زيادة مدة المساىميف لغي
بقاء مراقب الحسابات مع العميؿ، أو وجود تحريفات كبيرة في القوائـ المالية ترتب عمييا حصوؿ 
الشركة عمى تعديلات بالقوائـ المالية، بما يشير إلى معرفة السوؽ بانخفاض جودة المراجعة 

المسبقة بنتيجة التصويت، وفيما يتعمؽ باستجابة سوؽ الأوراؽ المالية لقرار عزؿ مراقب وتوقعاتيـ 
الحسابات، أشارت نتائج الدراسة إيجابية استجابة السوؽ لعزؿ مراقب الحسابات إذا زاد مدة بقاءه مع 

ذا كانت لجاف الم راجعة بيا العميؿ، وحصوؿ العميؿ عمى تعديؿ القوائـ المالية التي تـ إصدارىا، وا 
نسبة كبيرة مف الخبراء في مجاؿ المحاسبة، حيث ينخفض تقييـ المستثمريف لمخاطر الشركة، وزيادة 
الثقة بأف لجنة المراجعة ستختار مراقب حسابات لاحؽ ذو جودة مرتفعة مقارنة بمراقب الحسابات 

 الحالي.
لمساىميف عمى قبوؿ العلاقة بيف تصويت ا Bao and Tanyi (2020)كما اختبرت دراسة      

تصويت  مشاىدة لنسب 4010مراقب الحسابات ومخاطر ائتماف العميؿ، وباستخداـ بيانات 
، لاختبار أثر 4108إلى  4118شركة مف  818المساىميف عمى قبوؿ مراقب الحسابات خاصة بػ 

عمى فرؽ عائد السندات وتصنيؼ السندات في  tتصديؽ المساىميف عمى مراقب الحسابات في العاـ 
. وقد أوضحت نتائج الدراسة وجود ارتباط إيجابي بيف نسبة رفض المساىميف لمراقب t+1العاـ 

الحسابات والفرؽ في عائد السندات، فالزيادة في تصويت المساىميف لغير صالح مراقب الحسابات 
ندات اللاحقة، مما يشير إلى إدراؾ المقرضيف يرتبط مع فرؽ عائد أكبر معنوياً عمى إصدارات الس

في السوؽ لمخاطر ائتماف مرتفعة لمشركات التي بيا نسب مرتفعة لعدـ قبوؿ المساىميف لمراقب 
بيف تصويت المساىميف برفض مراقب الحسابات وتصنيؼ  اً الحسابات، ولـ تجد الدراسة ارتباط

بة تصويت المساىميف بالرفض عمى مراقب السندات، وتفسر الدراسة النقص في المعنوية بيف نس
الحسابات وتصنيؼ السندات، بسبب ارتباط تعديؿ تصنيفات السندات السنوية لمتغير في المخاطر 

 الاجمالية لمشركة مقارنة بتعديؿ فرؽ العائد الذى يتأثر بمخاطر عدـ القدرة عمى السداد.
ويت المساىميف عمى تعييف مراقب الدراسات السابقة إلى أف تصتحميؿ ويخمص الباحث مف     

الحسابات أسيـ في تحسيف جودة المراجعة المدركة مف خلاؿ انخفاض ىيمنة الإدارة عمى مجالس 
الإدارات، وانخفاض تأثيرىا في اختيار مراقب الحسابات ومف ثـ تحسيف استقلاؿ وموضوعية مراقب 

شير الأدلة التطبيقية إلى أف الشركات الحسابات. كما أسيـ في تحسيف جودة المراجعة الفعمية حيث ت
التي أتاحت لممساىميف التصويت عمى استمرار تعييف مراقب الحسابات ارتبطت بأتعاب مراجعة 
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أعمى، وكانت مف الأقؿ احتمالًا وجود تعديلات لاحقة في القوائـ المالية، أو مستويات غير عادية 
استمرار تعييف مراقب الحسابات ترتب  مف الاستحقاقات. مما يعنى أف تصويت المساىميف عمى

 عميو جودة مراجعة لاحقة أعمى.
تفعيل آلية و عن مؤشرات جودة المراجعة  إفصاح مراقب الحسابات تحميل العلاقة بين 8/4/2

 واشتقاق فرضى البحث  و/ تعيينوعمى عزل ت المساىمينتصوي
إلى اختبار أثر إدراؾ المساىميف  Raghunandan and Rama (2003)ىدفت دراسة       
ستقلاؿ مراقب الحسابات وجودة عممية المراجعة عمى التصويت عمى قبوؿ مراقب الحسابات الذى لا

تـ اختياره مف قبؿ لجنة المراجعة، كما تسمح القوانيف في الولايات المتحدة، وذلؾ مف خلاؿ اختبار 
ميف تجاه التصويت عمى قبوؿ مراقب العلاقة بيف تشكيؿ لجاف المراجعة وتصرفات المساى

إلى  4110مارس  0الحسابات، وباستخداـ بيانات التصديؽ عمى مراقب الحسابات خلاؿ الفترة مف 
، اشارت نتائج الدراسة إلى أنو تؤثر لجاف المراجعة الأكثر جودة التي بيا 4110ديسمبر  30

اىميف لجودة عممية المراجعة، حيث مديريف مستقميف، وأعضاء لدييـ خبرة مالية، عمى إدراؾ المس
تنخفض نسبة التصويت لغير صالح استمرار مراقب الحسابات في حالة ارتفاع نسبة الأتعاب 
لمخدمات الاستشارية بخلاؼ المراجعة مقارنة بالشركات التي لدييا نسبة أتعاب بخلاؼ المراجعة 

ة، وأحد أعضائيا ذو خبرة مالية أو أقؿ، وذلؾ فقط في حالة وجود مديريف مستقميف في لجنة المراجع
 محاسبية.

وترجع ىذه النتيجة لإدراؾ المساىميف أف لجنة المراجعة الأكثر جودة تعمؿ لمصمحة      
 المساىميف وتخفض مف عدـ استقلاؿ المراجع الناتج عف ارتفاع أتعاب بخلاؼ المراجعة.

يف عمى التصديؽ عمى مراقب تصويت المساىم Liu et al. (2009) كما اختبرت دراسة       
كمقياس   Financial Restatementsعف تعديلات بالقوائـ المالية  SECالحسابات بعد اعلاف 

بعد الإعلاف   4118أو  4112شركة لمفترة  11لفشؿ عممية المراجعة، وباستخداـ عينة مكونة مف 
عمى تعديلات عمى القوائـ  عف تعديلات بالقوائـ المالية مع عينة رقابة في نفس الفترة لـ تحصؿ

المالية، أشارت نتائج الدراسة أنو مف الأقؿ احتمالًا أف يصوت المساىميف لصالح إعادة تعييف 
عف تعديلات القوائـ المالية لشركاتيـ. مما يشير إلى ارتباط  SECمراقب الحسابات بعد إعلاف 

 مراجعة.تصويت المساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات بإدراكيـ لجودة ال
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 al. Dao et al. (2008); Hermanson et al. (2019); Tanyi etة وقد اتفقت دراس     
عمى إدراؾ المساىميف لطوؿ بقاء مراقب الحسابات مع العميؿ عمى أنو إشارة سمبية لجودة  (2021)

مراقب المراجعة، فقد اتفقت نتائج ىذه الدراسات وجود علاقة طردية بيف التصويت ضد استمرار 
الحسابات أو الامتناع عف التصويت عمى قبوؿ استمراره مع طوؿ مدة بقاء مراقب الحسابات مع 
العميؿ، بما يشير إلى إدراؾ المساىميف لطوؿ فترة بقاء مراقب الحسابات مع العميؿ بأنو دليؿ عمى 

مراقب  ضعؼ استقلاؿ مراقب الحسابات وتبعيتو للإدارة ومف ثـ تيديد لجودة المراجعة، وأف
 الحسابات الجديد يحصؿ عمى رؤيا جديدة لمقوائـ المالية، والتحسيف مف جودة المراجعة.

تأثير مجموعة أوسع مف  Cunningham (2017)وفى نفس السياؽ، اختبرت دراسة       
المؤشرات الدالة عمى عدـ جودة المراجعة، وكذلؾ الدالة عمى جودة المراجعة، عمى تصويت 
المساىميف عمى قبوؿ مراقب الحسابات في الولايات المتحدة الأمريكية، وأشارت نتائج الدراسة إلى 

وؿ فترة استمرار مراقب أنو يزداد التصويت ضد قبوؿ مراقب الحسابات مف جانب المساىميف مع ط
الحسابات، زيادة نسبة أتعاب خدمات بخلاؼ المراجعة، وازدواجية رئيس مجمس الإدارة والعضو 
المنتدب، كما أشارت نتائج الدراسة إلى انخفاض التصويت ضد مراقب الحسابات في حالة قوة 

 ية وتصحيحيا.الأداء المالي وعوائد الشركة، ووجود إفصاحات عف قصور في الرقابة الداخم
اىتمت الدراسات السابؽ عرضيا بدراسة أثر إفصاح الشركات عف أحد مؤشرات جودة عممية      

المراجعة عمى تصويت المساىميف عمى مراقب الحسابات، ومف ىنا يأتي السؤاؿ الذى أثار دافع 
 ;Rezaee 2016; Brown et al. 2016; Huang et al. 2019)الباحث وعدد مف الدراسات

Harris and Williams 2020)   بعد إصدار الإطار العاـ لجودة المراجعة الصادر مف
IAASB والنشرة المفاىيمية لمؤشرات جودة المراجعة الصادرة مف ، PCAOB وىو ما أثر التقرير

عف مجموعة معيارية مف مؤشرات الجودة عمى إدراؾ المساىميف عمى جودة عممية المراجعة التي 
الحسابات، والتمييز بيف مكاتب المحاسبة والمراجعة عمى أساس الجودة، وما أثر  يقوـ بيا مراقب

ذلؾ الإفصاح عمى زيادة نسبة التصويت ضد مراقب الحسابات الأقؿ جودة مقارنة بعدـ التقرير عف 
مؤشرات الجودة، خاصة بعد دعوة واضعي المعايير الدولية والأمريكية، لإجراء مناقشات ودراسات 

لمنافع والتكاليؼ مف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة وفقاً لإطار جودة المراجعة لتقييـ ا
 المصدر مف كؿ منيما.
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استجابت العديد مف الدراسات لدعوة واضعي المعايير الدولية والأمريكية، لإجراء مناقشات     
اً لإطار جودة ودراسات لتقييـ المنافع والتكاليؼ مف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة وفق

المراجعة المصدر مف كؿ منيما، ومدى تحقؽ اليدؼ المرجو منيا وىو زيادة قدرة المشاركيف في 
السوؽ عمى التحقؽ مف جودة المراجعة، والقدرة عمى التمييز بيف منشآت المراجعة عمى أساس جودة 

 المراجعة، وتحفيز منشآت المراجعة عمى التحسيف المستمر لجودة المراجعة.
أف مؤشرات جودة المراجعة تقدـ معمومات ذات محتوى  Rezaee (2016)أوضحت دراسة  و    

معموماتي لمميتميف بعممية المراجعة، فبينما تساعد مراجعة القوائـ المالية عمى تخفيض عدـ تماثؿ 
المعمومات بيف المستثمريف والإدارة، فإف مؤشرات جودة المراجعة يمكف أف تخفض عدـ تماثؿ 

ومات بيف المستثمريف ومراقبي الحسابات، مما يؤدى إلى تحسيف جودة القرارات الاستثمارية، المعم
وتحسيف جودة خدمات المراجعة، وقد شجعت الدراسة الإفصاح الإجباري عف مؤشرات جودة 
المراجعة، موضحة ذلؾ بأنو يمكف أف تستخدـ منشآت المراجعة الإفصاح الاختياري لمؤشرات جودة 

لأغراض انتيازية وذلؾ بالإفصاح عف معمومات تدعميا بصورة انتيازية، لذلؾ قد يكوف المراجعة 
 الإفصاح الإجباري عف مؤشرات الجودة  أكثر توازناً.

أثر تعقد ميمة المراجعة، ومؤشرات جودة   Wright and Wu (2018)وقد اختبرت دراسة  
وتقييـ المحكميف لجودة المراجعة. ومف المراجعة عمى مخاطر التقاضي نتيجة فشؿ عممية المراجعة، 

حيث مستوييف لصعوبة الميمة )متوسطة ومرتفعة الصعوبة(،  4×4×4خلاؿ دراسة تجريبية 
ومستوى مؤشرات جودة مدخلات المراجعة )جودة مدخلات منخفضة، جودة مدخلات مرتفعة(، 

 شغيؿ مرتفعة(.ومستوى مؤشرات جودة تشغيؿ عممية المراجعة )جودة تشغيؿ منخفضة، جودة ت
وقد أشارت نتائج الدراسة، إلى اختلاؼ تقييـ المحكميف لجودة المراجعة وفقا لمستوى صعوبة      

الميمة، فكمما زادت صعوبة الميمة كمما زاد تركيز المحكميف عمى العوامؿ الخارجة عف سيطرة 
لحسابات جيد معقوؿ مراقب الحسابات، ويقيـ المحكموف جودة مراجعة مرتفعة عندما يبذؿ مراقب ا

أو متوسط مف العناية المينية الواجبة، وأف حدوث فشؿ في عممية المراجعة لا يرجع لعدـ بذؿ 
مراقب الحسابات لمعناية المينية الواجبة، مما يؤدى إلى تخفيض المخاطر الناتجة عف تقاضى 

كيز عمى العوامؿ مراقب الحسابات عف فشؿ المراجعة، بينما مع انخفاض صعوبة الميمة يتـ التر 
تحت سيطرة مراقب الحسابات، ويكوف اكتشاؼ الأخطاء ضمف سيطرة مراقب الحسابات، وتقييـ 

 المحكميف جودة أقؿ لممراجعة حالة حدوث فشؿ لاحؽ لعممية المراجعة.  
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وخمصت الدراسة إلى وجود ارتباط بيف تقييـ المحكميف لمؤشرات جودة المراجعة والحكـ عمى     
مراقب الحسابات لمعناية المينية الواجبة، ومسئوليتو عف فشؿ المراجعة، فكمما دلت مدى أداء 

مؤشرات جودة المراجعة عمى جودة مراجعة مرتفعة، كمما انخفض الحكـ عمى مراقب الحسابات 
بانخفاض أدائو لمعناية المينية الواجبة، وتخفيض مسئوليتو عف الفشؿ في عممية المراجعة، وتخفيض 

 الناتجة عف عممية التقاضي.المخاطر 
إمكانية تصنيؼ شركات المراجعة باستخداـ مؤشرات  et al., (2019) Huangوقد عرض      

جودة المراجعة، بدلًا مف التصنيؼ السائد عمى أساس منشآت المراجعة الأربعة الكبار، وقد 
سوؽ الأورؽ شركة/ سنة مف الشركات المدرجة في  02322استخدمت الدراسة عينة مكونة مف 

، لدراسة العلاقة بيف ترتيب منشآت المراجعة الذي 4103 -4113المالية الصينية خلاؿ الفترة مف 
 تـ الإفصاح عنو مف المعيد الصيني لممحاسبيف القانونييف وجودة المراجعة.

منشآت  وأشارت نتائج الدراسة إلى ارتفاع جودة مراجعة القوائـ المالية التي تـ مراجعتيا مف قبؿ     
مراجعة ذات ترتيب مرتفع، معبراً عنو بانخفاض الاستحقاقات الاختيارية، زيادة احتماؿ وجود رأى 

 متحفظ.  
كما قامت الدراسة بتحميؿ مكونات ترتيب منشآت المراجعة، بتحميؿ الرتب إلى مكونات تعكس      

المتوازف لجودة  الذي يعكس أبعاده القياس CIPAإطار مؤشرات جودة المراجعة المطور مف 
المراجعة، وأتضح وجود ارتباط بيف الرتب المرتفعة والارتفاع في الأبعاد المختمفة لمؤشرات جودة 
المراجعة، مما يمكف مف استخداـ ترتيب منشآت المراجعة في الصيف كمؤشر لجودة المراجعة، 

لفرصة لمشركات واستخدامو كتصنيؼ بديؿ لمنشآت المراجعة الأربعة الكبار، ومف ثـ إعطاء ا
المحمية المنافسة في السوؽ الأمر الذى سيؤدى بالضرورة  إلى زيادة المشاركة ، وتخفيض التركز 

 في سوؽ خدمات المراجعة.
مكانية استخداـ ءاستكشاؼ مدى ملا Harris and Williams (2020)وقد ىدفت دراسة      مة وا 

لقياس جودة المراجعة مف منظوري  4102عاـ  PCAOBمؤشرات جودة المراجعة التي أصدرىا الػ 
منشآت المراجعة بخلاؼ الأربعة الكبار وأعضاء لجاف المراجعة، وقد استخدمت الدراسة عينتيف 

منشآت مراجعة صغيرة ومتوسطة الحجـ، والعينة الثانية مكونة  2مستقمتيف، العينة الأولى مكونة مف 
 مف أعضاء لجاف المراجعة. 31مف عضوا 
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وتوصمت نتائج الدراسة فيما يتعمؽ بآراء عينة منشآت المراجعة، إلى حاجة منشآت المراجعة      
إلى مقاييس جودة متدرجة بيا مرونة، بما يسمح لمجاف المراجعة بتعديميا عبر الزمف مع التركيز 
عمى قياس مؤشرات الجودة عمى مستوى عممية المراجعة، مع ضرورة إفصاح وصفى إضافي ليذه 

ييس، كما أشارت نتائج آراء عينة منشآت المراجعة، عمى أىمية عدـ الالزاـ بالإفصاح عف المقا
مقاييس مؤشرات جودة المراجعة، حيث يمكف لأصحاب المصالح استخلاص ىذه المقاييس مف 

 .PCAOB خلاؿ نتائج الفحص الذي تنشره الػ
يس رفع ميارات مراقبي ودعمت آراء عينة منشآت المراجعة صغيرة ومتوسطة الحجـ مقاي    

الحسابات، عبء العمؿ لمشريؾ، عبء العمؿ لممدير، عمى مستوى العممية وعمى مستوى منشآه 
المراجعة، كأكثر مقاييس جودة المراجعة ضرورة للإفصاح عنيا. كما أشارت إلى أف مؤشرات جودة 

قياسيا والافصاح عنيا،  المراجعة المتعمقة بمستوى الكفاءة الفنية والموارد المادية لف يكوف سيؿ
خاصة وأنو اعتبرت مقاييس الكفاء الفنية تدوير مراقب الحسابات مؤشر عف انخفاض الجودة، الأمر 
الذي يعوؽ تطوير مراقبي الحسابات في مشآت المراجعة صغيرة ومتوسطة الحجـ التي تقدـ فرص 

منشآت المراجعة إمكانية  لمراقبي الحسابات لمتدوير بيف العملاء والصناعات.  ولـ تدعـ أراء
 استخداـ مؤشرات جودة المراجعة المتعمقة بالاستقلاؿ والبنية التحتية.

بصفة عامة، ترى عينة منشآت المراجعة صغيرة ومتوسطة الحجـ أف مؤشرات جودة المراجعة      
تؤدى إلى  غير ملائمة، وعدـ جدواىا أو إمكانية استخداميا، كما أنيا متكررة وتحتاج لتفسير حتى لا

 نتائج غير مقصودة.
أما فيما يتعمؽ بعينة أعضاء لجاف المراجعة، أشارت نتائج الدراسة إلى اتفاؽ أعضاء لجاف      

مؤشرات ذات فعالية وملائمة لتقييـ لجنة المراجعة لجودة عممية المراجعة وىي؛  2المراجعة عمى 
أتعاب المراجعة المرتبطة بجيد مراقب التخصص الصناعي لمراقب الحسابات، خبرة فريؽ المراجعة، 

 SECالحسابات ومخاطر المراجعة، التقرير في الوقت المناسب عف ىيكؿ الرقابة الداخمية، دعـ مف 
 ، PCAOB.لنتائج عممية المراجعة، ولمنشأة المراجعة 

ويتفؽ رأى عينة أعضاء لجاف المراجعة مع عينة منشآت المراجعة عمى وجود حاجة لإفصاح      
 وصفى إضافي عف مؤشرات جودة المراجعة.

فصاح مراقب الحسابات عف إونظراً لوجود اتفاؽ بيف العديد مف الدراسات السابقة عمى مساىمة      
مدى التزامو بمؤشرات جودة المراجعة في مساعدة أصحاب المصالح في الشركات خاصة 



 يوسف شفيق
 

 

 
422 

 د. حهاى محمد اسماعيل يوسف 
 

 

على  المرادعةإفصاح مراقب الحشابات عو مدى التزامه بمؤشرات دودة  أثر

دراسة تجريبية ــوتحديد أتعابه  هتصويت المشايمين على تعييه  

 

ات وتحديد أتعابو، عمى تقييـ جودة المساىميف ولجنة المراجعة المنوط بيما اختيار مراقب الحساب
أداء عممية المراجعة، وتخفيض عدـ التماثؿ في المعمومات بيف المساىميف ولجاف المراجعة كفريؽ 

البحث  يفإنو يمكن اشتقاق فرض، وتحديد أتعابو   مخوؿ لو سمطة عزؿ/ تعييف مراقب الحسابات
 عمى النحو التالي:

:H1  قرارعمى  معنوياً بمؤشرات جودة المراجعة  التزامويؤثر إفصاح مراقب الحسابات عف مدى 
 . في الشركات المقيدة بالبورصة المصرية بتعيينو مف عدموالمساىميف 

H2 : المساىميف  قراربمؤشرات جودة المراجعة عمى  التزامويؤثر إفصاح مراقب الحسابات عف مدى
السنوية التاريخية  بتحديد أتعابو عف مراجعة القوائـ المالية بالبورصة المصريةفي الشركات المقيدة 

 .الكاممة
 البحثمنيجية  6/5   

يستعرض الباحث في ىذه الفرعية، أىداؼ الدراسة التجريبية، وتحديد مجتمع وعينة الدراسة،     
 التجريبيوتوصيؼ متغيراتو، وتحديد طرؽ قياسيا، وتحديد التصميـ  الدراسةوصياغة نموذج 

جراءات كما يمي:  الملائـ، وما يمزمو مف أدوات وا 
 أىداف الدراسة التجريبية 6/5/1 

في بيئة الممارسة المينية المصرية، والتوصؿ  فرضي البحثتستيدؼ الدراسة التجريبية اختبار      
بمؤشرات جودة المراجعة عمى  التزاموأثر إفصاح مراقب الحسابات عف مدى  بشأف تجريبيإلى دليؿ 

    Dickins et al. 2018; Brown and) أتعابوتعييف مراقب الحسابات وتحديد بالمساىميف  قرار
Popova 2019; Gozali et al. 2022). 

 مجتمع وعينة الدراسة 6/5/2
مف  إنيـيتكوف مجتمع الدراسة مف المساىميف أعضاء الجمعية العامة العادية لمشركة حيث     

لسنة  021 المصرييقرر تعييف مراقب الحسابات وتحديد حجـ أتعابو، وذلؾ وفقاً لقانوف الشركات 
 ولائحتو التنفيذية. 0110
ونظراً لتشتت مجتمع الدراسة وعدـ توافر إطار لممجتمع الذى يمكف الباحث مف اختيار عينة     

تحاكي أحكاـ وتقديرات المساىميف طبقية ممثمة لممجتمع، فسوؼ يمجأ الباحث إلى اختيار عينة بديمة 
مع الدراسة وحيث أنو يمكف تقسيـ مجتأعضاء الجمعية العامة العادية لمشركات المقيدة بالبورصة، 

إلى مجموعتيف رئيسيتيف تتمثلاف في مؤسسات وأفراد، فإنو يمكف تقسيـ مجتمع الدراسة إلي طبقتيف 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0748575117301653#!
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والحصوؿ عمي عينة مف كؿ طبقة، ويمثؿ مجموع العينتيف الطبقيتيف عينة الدراسة الرئيسة  وتتكوف 
 ب ماجستير( مشارؾ مف طلا10)مشاركاً، حيث تتكوف العينة الطبقية الأولي مف  021مف 

كممثؿ جميورية مصر العربية في  الحكوميةالمحاسبة مف الجامعات  ودكتوراه وأعضاء ىيئة تدريس
( مشارؾ مف العامميف بأقساـ إدارة أمناء الاستثمار بالبنوؾ 81)عف المساىميف الأفراد، والثانية مف 

وذلؾ قياساً وشركات السمسرة كممثؿ عف المساىميف مف المؤسسات )المساىـ المؤسسي(، التجارية 
 . (Dickins et al. 2018; Brown and Popova 2019; Gozali et al., 2022)عمى
 وتوصيف وقياس المتغيرات الدراسةنموذج  6/5/3
 الدراسةنموذج  6/5/3/1

 يمكف إيضاح فروض البحث ومتغيراتو مف خلاؿ النموذج التالي: 
 المتغيران التابعان                                                              

 
   المتغير المستقل       

             
       

                                                            
                                                   

                                    
 (: نموذج التحميؿ الأساسي0)شكؿ 

 المصدر: إعداد الباحث     

 توصيف وقياس متغيرات الدراسة 6/5/3/2
يتضح من النموذج السابق وجود متغير واحد مستقل ومتغيرين تابعين، تم توصيفيم وقياسيم 

 عمى النحو التالي:
 المراجعةتزامو بمؤشرات جودة الإفصاح مراقب الحسابات عن مدى المتغير المستقل:  - أ

، توفير مراقب تزامو بمؤشرات جودة المراجعةالإفصاح مراقب الحسابات عف مدى يقصد ب    
المقترح مف قبؿ لإطار الحسابات ممحؽ لتقريره يتضمف مؤشرات جودة عممية المراجعة وفقاً ل

 الباحث، ويقاس مف خلاؿ إمداد المجموعة التجريبية )مجموعة المعالجة( بيذا الإفصاح كمرفؽ

إفصاح مراقب الحسابات 
تزامو بمؤشرات العف مدى 

 جودة المراجعة

 بتعيين مراقب الحسابات قرار المساىمين 

 H2 مراقب الحسابات  أتعابقرار المساىمين بتحديد 

H1 
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 Dickins et al. 2018; Brown and)لتقرير المراجعة قياساَ عمى الدراسات المناظرة 
Popova 2019)  

 المتغيران التابعان  -ب     
 من عدمو: بتعيين مراقب الحساباتالمساىمين  قرار 1ب/
بتعييف/عدـ تعييف مراقب الحسابات، تعبير المساىميف عف رأييـ عف المساىميف يقصد بقرار     

اختيار لجنة المراجعة لمراقب الحسابات، وذلؾ باتخاذ قرار بقبوؿ /أو رفض تعييف مراقب الحسابات 
 DOT 2008; Hermanson et al. 2009; Barua et)المرشح مف قبؿ لجنة المراجعة لمشركة

al. 2017; Bao and Tanyi 2020)   ويمكف قياس تأثير إفصاحات مراقب الحسابات مف ،
خلاؿ تقرير مراقب الحسابات فقط، أو مف خلاؿ تقرير مراقب الحسابات ممحقاً بو تقرير عف مدى 

اط، التزامو بمؤشرات جودة المراجعة عمي قرار تعيينو، وذلؾ باستخداـ مقياس ليكرت سباعي النق
وبينيما درجات متفاوتة  ( تأثير إيجابي قوى،1( عف تأثير سمبي قوى، و )0وسوؼ تعبر النقطة )

 لمتأثير عمي قرار تعييف مراقب الحسابات.لدرجة 
 مراقب الحسابات  أتعابقرار المساىمين بتحديد  2ب/
الشركة أي حجـ يقصد بمتغير الأتعاب في ىذا البحث، حجـ الأتعاب التي يحددىا مساىمو     

الأتعاب المناسبة لعممية المراجعة مف جانب الطمب، ويمثؿ ىذا المتغير أحد المؤشرات اليامة 
لإدراؾ مساىمي الشركة جودة عممية المراجعة الفعمية والمدركة سواء مف جانب الطمب أو 

ويمكف قياس تأثير إفصاحات مراقب ، (Dao et al. 2012; Tanyi et al. 2017)العرض
حسابات مف خلاؿ تقرير مراقب الحسابات فقط، أو مف خلاؿ تقرير مراقب الحسابات ممحقاً بو ال

تقرير عف مدى التزامو بمؤشرات جودة المراجعة عمى تحديد أتعابو، باستخداـ مقياس ليكرت سباعي 
 وبينيما درجات ( تأثير إيجابي قوى،1( عف تأثير سمبي قوى، و )0النقاط، وسوؼ تعبر النقطة )

 لمتأثير عمي قرار تحديد أتعاب مراقب الحسابات.متفاوتة لدرجة 
 التصميم التجريبي المستخدم في التحميل الأساسي 6/5/4

 التجريبي لمبحث )التحميل الأساسي( عمى النحو التالي: مويمكن توضيح التصمي     
 
 
 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0748575117301653#!
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 ( لفروض البحث4 ×4( تصميـ تجريبي )0جدوؿ )
 المستثمرسمات             
 

 بدائؿ معالجات المتغير المستقؿ
 المساىموف مف المؤسسات المساىموف غير المحترفيف

فصاح مراقب الحسابات عف عدـ ا
 مؤشرات جودة المراجعة

 

 (0معالجة )
 بتعييف/ عدـ تعييف مراقب الحساباتالمساىميف  *قرار

عف مراقب الحسابات  أتعاب* قرار المساىميف بتحديد 
 ةالقوائـ المالية لمشركمراجعة 

 (4معالجة )
 بتعييف/ عدـ تعييف مراقب الحساباتالمساىميف  *قرار
عف مراقب الحسابات  قرار المساىميف بتحديد أتعاب* 

 ةمراجعة القوائـ المالية لمشرك

إفصاح مراقب الحسابات عف مؤشرات 
 جودة المراجعة

 (3معالجة )
 ب الحساباتبتعييف/ عدـ تعييف مراقالمساىميف  *قرار

عف مراقب الحسابات  أتعاب* قرار المساىميف بتحديد 
 ةمراجعة القوائـ المالية لمشرك

 (2معالجة )
 بتعييف/ عدـ تعييف مراقب الحساباتالمساىميف  *قرار

عف مراقب الحسابات  أتعاب* قرار المساىميف بتحديد 
  ةمراجعة القوائـ المالية لمشرك

جراءات  6/5/5  الدراسة التجريبيةأدوات وا 
تقدير الخبراء في ، أجرى الباحث دراسة استطلاعية لمحصوؿ عمى كمرحمة أولي مف الدراسة     

كؿ مؤشر مف مؤشرات الجودة المقترحة عمى مستوى الارتباط في  مدى أىميةمجاؿ المراجعة عف 
بيئة الممارسة المينية في في اتخاذ المساىميف قرار تعييف مراقب الحسابات مف عدمو وتحديد أتعابو 

، واعتمد الباحث في ىذه المرحمة عمى عينة مف الخبراء في مجاؿ المراجعة باستثناء مراقبي مصر
الحسابات في مكاتب المحاسبة والمراجعة لتخفيض التحيز في تحديد أىمية المؤشر، لذلؾ تـ توزيع 

مف أعضاء لجاف المراجعة  عمى عينة -عمى مستوى الارتباط–اطار مؤشرات الجودة المقترح 
بالشركات غير المالية المقيدة بالبورصة المصرية، باعتبارىا صاحب الحؽ في اقتراح تعييف مراقبي 

(، وكذلؾ عمى عينة مف أعضاء ىيئة 4108الحسابات وتقدير أتعابيـ )الييئة العامة لمرقابة المالية، 
ارىـ خبراء في مجاؿ المراجعة لتحديد التدريس في مجاؿ المراجعة في الجامعات المصرية باعتب

الأىمية النسبية لكؿ مؤشر مف وجية نظرىـ )الإطار المقترح المرسؿ لعينتي الدراسة ممحؽ رقـ 
((. وتـ اختبار أىمية كؿ مؤشر مف مؤشرات الجودة المقترحة مف وجية نظر المستقصي منيـ 0)

أىمية كؿ مؤشر، حيث يعتمد ىذا  ( مف خلاؿ اختبار وسيط2إلى  0)تتراوح درجة الأىمية مف 
منصور  (Harris and Williams 2020; أـ لا 3الاختبار عمى ما إذا كاف الوسيط يتجاوز 

4101). 
مف  38مشارؾ مف الخبراء في مجاؿ المراجعة ) 23وقد شارؾ في الدراسة الاستطلاعية    

مف أعضاء لجاف المراجعة بالشركات غير المالية المقيدة  01في مجاؿ المراجعة،  فالأكاديميي
بالبورصة المصرية(، وقد  أشارت نتائج ىذا الاختبار إلى أف قيمة الوسيط لكؿ مؤشرات الإطار 

عدد الساعات المخصصة لفريؽ المراجعة لعميؿ المراجعة/ عدد ، فيما عدا كؿ، 3كانت أكبر مف 
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متوسط عدد عملاء المراجعة لشريؾ المراجعة المختص ، صصة لمفريؽ لعملاء أخريفالساعات المخ
عدد السنوات التي قضاىا كؿ ، عدد المتخصصيف الذيف تـ الاستعانة بيـ ونوع التخصص، لمعميؿ

. وعمى أساس نتائج ىذا الاختبار استبعد الباحث ىذه عضو في فريؽ المراجعة في مكتب المراجعة
ج مؤشرات الجودة التي تساوى أو أكبر مف الوسيط في افصاح مراقب الحسابات عف المؤشرات، وأدر 

 مدى التزامو بمؤشرات الجودة في مادة الدراسة التجريبية.
باستخداـ عينتيف مستقمتيف اعتمد الباحث بشكؿ رئيسي عمى حالتيف تجريبيتيف كأداة لمبحث  ثـ    

مشاركاً مف الأكاديمييف في مجاؿ المحاسبة  10مف  وىما؛ عينة المساىميف غير المحترفيف وتتكوف
 81وتمثؿ المساىميف مف الأفراد غير المحترفيف، وعينة المساىميف مف المؤسسات وتتكوف مف 

وشركات السمسرة وتمثؿ عينة مف العامميف بأقساـ إدارة أمناء الاستثمار بالبنوؾ التجارية  مشاركاً مف
، وتـ تقسيـ كؿ عينة وفقا لمحالتيف مشاركاً  021ية لممشاركيف المحترفيف. لتمثؿ العينة الاجمال

التجريبيتيف إلي مجموعتيف، ومف ثـ أصبح لدى الباحث أربع مجموعات مستقمة، تـ تقديـ مادة 
التجربة لكؿ مجموعة، حيث اعتمد الباحث عمى حالة لشركة افتراضية مقيدة في البورصة المصرية 

 بمراجعة قوائميا المالية أحد مكاتب المحاسبة والمراجعة مف الأربعةتعمؿ في قطاع العقارات، يقوـ 
فصاح مراقب الحسابات مؤشرات "عدم االكبار، تتضمف مادة التجربة لممجموعة الفرعية الأولى  

فقط تقرير مراقب الحسابات عف القوائـ المالية لمشركة  حترفين"/ المساىمين غير المجودة المراجعة
فصاح مراقب الحسابات مؤشرات "عدم اوتتضمف مادة التجربة لممجموعة الثانية  ،برأي غير معدؿ
فقط تقرير مراقب الحسابات عف القوائـ المالية لمشركة  / المساىمين من المؤسسات"جودة المراجعة

مراقب الحسابات عن  ح"إفصابرأي غير معدؿ، بينما تتضمف مادة التجربة لممجموعة الثالثة 
تقرير مراقب الحسابات عف القوائـ المالية  المساىمين غير المحترفين" مراجعة/مؤشرات جودة ال

لمشركة برأي غير معدؿ، ممحؽ بو إفصاح مراقب الحسابات عف مؤشرات جودة المراجعة، وتتضمف 
 مراقب الحسابات عن مؤشرات جودة المراجعة/ حإفصا تتضمف مادة التجربة لممجموعة الرابعة

تقرير مراقب الحسابات عف القوائـ المالية لمشركة برأي غير معدؿ،  المؤسسات"المساىمين من 
 ممحؽ بو إفصاح مراقب الحسابات عف مؤشرات جودة المراجعة.

وطمب مف المشاركيف في الدراسة التجريبية دراسة الحالة المقدمة إلييـ، وتسجيؿ تأثير كؿ حالة     
السنوية عدمو، وتحديد أتعابو عف مراجعة القوائـ المالية  عمى قراره بشأف تعييف مراقب الحسابات مف

 (.4لمفترة المالية القادمة )ممحؽ رقـ  التاريخية الكاممة
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 4نتائج الدراسة التجريبية 6/6
 الإحصاءات الوصفية 6/6/1   

 ( الإحصاء الوصفي لعينتي الدراسة2)جدول 
N= 149 

NAIVE INVESTOR   N=81 

Gender 

 N Percent Mean 
Std. 

Deviation 

male 48 59.3 
1.41 .494 

female 33 40.7 

Qualification 

Bachelors in accounting 3 3.7 

2.85 .673 
Postgraduate Diploma 16 19.8 

Master of Accounting 52 64.2 

PhD in Accounting 10 12.3 

Professional 
Certificates NO professional certificate 62 76.5 

.23 .426 
 professional certificate 19 23.5 

Experience 

 less than 10 years 0 0 

2.31 .465  
From 3 years to less than 
10 years 

56 69.1 

 From 10 years and over 25 30.9 

PROFESSIONAL INVESTOR N=68 
Gender 

male 55 80.9 
1.19 .396 

female 13 19.1 

Qualification 
Bachelors in accounting 41 60.3 

1.74 1.031 
Postgraduate Diploma 10 14.7 

Master of Accounting 11 16.2 

PhD in Accounting 6 8.8 

Professional 
Certificates NO professional certificate 44 64.7 

.35 .481 
 professional certificate 24 35.3 

Experience 

 less than 10 years 3 4.4 

2.54 .584  
From 3 years to less than 
10 years 

25 36.8 

 From 10 years and over 40 58.8 

(، بالنسبة لمعينة الفرعية الاولي لمدراسة )المساىميف غير المحترفيف(، بمغ عدد 4يتضح مف الجدوؿ )  
%، وأف 59.3مشارؾ، وأف النسبة الأكبر كانت مف الذكور بنسبة مشاركة  81المشاركيف في التجربة 

                                                 
 الإصذاس اىخبٍظ ٗاىعششِٝ لإعشاء اىزؾيٞلاد الإؽصبئٞخ اىلاصٍخ. (spss)اعزخذً اىجبؽش ثشّبٍظ  4
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لي حاصميف % مف العينة الفرعية الأو 23.5% حاصميف عمي ماجستير في المحاسبة، وأف 64.2نسبة 
% مف العينة لدييـ خبرة 69.1، كما أف (CPA; CFA; CMA; CIA; ESAA) عمي شيادات مينية 

% منيـ لدييـ خبرة أكثر مف 30.9سنوات، و  10إلي أقؿ مف  3في مجاؿ تخصصيـ تتراوح بيف مف 
لتأىيؿ العممي، حصوؿ المشاركيف عمى شيادات ا لمنوع، بمغ متوسط والانحراؼ المعياري سنوات. 10

، عمى التوالي 0.465)،0.673،0.426 ،(0.494 ،2.31)،2.85،0.23،(1.41ة الخبر  مينية، و
 68 وفيما يتعمؽ بالعينة الفرعية الثانية )المساىميف مف المؤسسات(، بمغ عدد المشاركيف في التجربة

% حاصميف عمي بكالوريوس في 60.3وأف نسبة  %،80.9مشارؾ، بمغت نسبة المشاركيف مف الذكور 
% 58.8، وأف (CPA; CFA; CMA; CIA) % حاصميف عمي شيادات مينية 35.3المحاسبة، وأف 

 لمنوع، بمغ متوسط والانحراؼ المعياري سنوات فأكثر. 10مف العينة لدييـ خبرة في مجاؿ تخصصيـ 
 ،2.54)،1.74،0.35 ،(1.19ة لخبر امينية، و لتأىيؿ العممي، حصوؿ المشاركيف عمى شيادات ا

 عمى التوالي 0.584)،1.031،0.481 ،(0.393
 5نتائج اختبارات فرضي الدراسة 6/6/2

وتحميؿ ، 6ييدؼ ىذا القسـ إلى عرض نتائج فرضي الدراسة باستخداـ الاختبارات اللامعممية     
لاختلاؼ عينة الدراسة  الحساسية الذي يتناوؿ اختبار مدى حساسية نتائج اختبارات فرضي البحث

ما إذا كاف ىناؾ فروؽ معنوية ذات دلالة إحصائية بيف مجموعتي المساىميف  مف خلاؿ تحديد
ممعمومات الإضافية التي يقدميا إفصاح مراقب لالمحترفيف وغير المحترفيف، فيما يتعمؽ بإدراكيـ 

دي أىمية العوامؿ والتحميؿ الإضافي الذي يتناوؿ م .جودة المراجعةالحسابات عف مؤشرات 
المختمفة المكونة لإطار جودة المراجعة )عوامؿ المدخلات، التشغيؿ، المخرجات، التفاعلات 
الرئيسية( لممساىميف، ومدى اعتمادىـ عمى نوعي المعمومات )معمومات كمية، وصفية( في حالة 

عند اتخاذ قراري افصاح مراقب الحسابات عف مؤشرات جودة المراجعة )الحالة التجريبية الثانية( 
 تعييف وتحديد أتعاب مراقب الحسابات.

 
 

                                                 
 ) 0222أث٘ علاً  ;0224ئٞخ اىَْبعجخ ىجٞبّبد اىذساعخ اعزَذ اىجبؽش عيٜ )اىشبفعٜ ىزؾذٝذ الأعبىٞت الإؽصب  5
عيٚ اىجٞبّبد اىَزؾصو عيٖٞب ٍِ الاعزغبثبد اىزغشٝجٞخ، ىزؾذٝذ اىز٘صٝع  Shapiro-Wilk &Kolmogrov – Simirnovرٌ اعشاء اخزجبس  6

% ىنو الأعئيخ عيٚ ٍغز٘ٙ عْٞزٜ 5أقو ٍِ  P-valueالاؽزَبىٜ ىيَغزَع اىزٛ عؾجذ ٍْٔ عْٞخ اىذساعخ، ٗقذ أشبسد ّزبئظ الاخزجبس ئىٚ قَٞخ 
لا رزجع ثٞبّبرَٖب اىز٘صٝع اىطجٞعٜ، ىزىل اعزَذ اىجبؽش عيٚ الاخزجبساد  اىذساعخ، ٍَب ٝشٞش ئىٚ أُ ثٞبّبد عْٞزٜ اىذساعخ ٍغؾ٘ثخ ٍِ ٍغزَعِٞ

 اىلاٍعيَٞخ. 
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 أولًا: التحميل الأساسي
مراقب الحسابات عف مدى التزامو  إفصاحلاختبار فرضي البحث ولمتحقؽ مف مدى تأثير      

اعتمد الباحث عمي  وتحديد أتعابو وعمى تصويت المساىميف عمى تعيين المراجعةبمؤشرات جودة 
محاكاة لمجمعية العمومية لمشركة وفقاً لمحالتيف التجريبيتيف )عدـ افصاح مراقب الحسابات عف مدى 

( مقابؿ حالة افصاح مراقب الحسابات عف 4+ معالجة  0التزامو بمؤشرات جودة المراجعة )معالجة 
لأخذ في الاعتبار سمات ( دوف ا2+ معالجة 3مدى التزامو بمؤشرات جودة المراجعة )معالجة 

 .المستثمر
بمؤشرات جودة  التزامويؤثر إفصاح مراقب الحسابات عف مدى " بأف (H1)ولاختبار الفرض الأول 

في الشركات المقيدة بالبورصة المصرية بتعيينو مف عدمو" المساىميف  قرارعمى  معنوياً المراجعة 
لمتحقؽ مف مدى وجود اختلاؼ معنوي في قرار  Mann-Whitneyاستخدـ الباحث اختبار

المساىميف بتعييف مراقب الحسابات بيف الحالتيف التجريبيتيف، الحالة الأولي )حالة عدـ افصاح 
مراقب الحسابات عف التزامو بمؤشرات جودة المراجعة( والحالة الثانية )حالة افصاح مراقب 

أف متوسط ( 3أظيرت النتائج الإحصائية )جدوؿ  .الحسابات عف التزامو بمؤشرات جودة المراجعة(
، وكاف الفرؽ معنوياً (86.76)ة الثاني لمحالةأقؿ مف متوسط الرتب  (62.08)ى الأول لمحالةالرتب 

الأول  ىذه النتيجة قبول الفرض وتدعم (Z=-3.653, Asymp. Sig=.000)بيف الاستجابات 
أف إفصاح مراقب الحسابات عف التزامو بمؤشرات جودة المراجعة يقدـ محتوي اعلامي  (H1) لمبحث

 لممساىميف عند تقييـ مراقب حسابات الشركة واستمراريتو 
 (Dickins et al., 2018; Brown and Popova 2019)وتتفؽ ىذه النتيجة مع دراسة     

بوجود تأثير لمتقرير عف مؤشرات جودة  (IAASB 2014; PCAOB 2015)والمنظمات المينية 
المراجعة عمى قرار المساىميف عند التصويت عمى تعييف مراقب الحسابات، نتيجة زيادة ادراكيـ 
لجودة عممية المراجعة مف خلاؿ المؤشرات المفصح عنيا، ومقابمة احتياجاتيـ للإفصاح عف دلائؿ 

وبنتائج  ف في منشأة المراجعة، وبعممية تشغيؿ،توكيدية بأف جميع جوانب المراجعة الخاصة بالعاممي
المراجعة، وبجوانب الاتصاؿ بيف مراقب الحسابات والمجاف المعنية بجودة القوائـ المالية بالشركة 
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تعكس عممية مراجعة مستقمة يمكف الاعتماد عمييا، بما يحسف مف منافع المستثمريف في التصويت 
 عمي تعييف مراقب الحسابات.

حث أف ىذه النتيجة الإحصائية ترجع إلي أف افصاح مراقب الحسابات عف مدي التزامو ويري البا
بمؤشرات جودة المراجعة أدي إلي التقاط المساىميف عند التصويت لتعييف/عدـ تعييف مراقب 
الحسابات جيد مراقب الحسابات للارتقاء إلي جودة مراجعة أعمي، وزيادة وشفافية عممية المرجعة، 

الة التقرير فقط عف تقرير المراجعة )حالة عدـ الإفصاح عف مدى التزاـ مراقب الحسابات مقارنة بح
بمؤشرات جودة المراجعة(، الأمر الذي أوضح حاجة المساىميف عند اتخاذ القرارات المتعمقة بالشركة 
بصفة عامة، قرار تعييف مراقب الحسابات بصفة خاصة إلي معمومات ليس فقط عف جودة القوائـ 

لمالية ورأى مراقب الحسابات بصدقيا وعدالتيا، ولكف أيضا بكافة الجيود المبذولة مف قبؿ مراقب ا
الحسابات لموصوؿ الي ىذه النتيجة بداية بعوامؿ المدخلات مرورا بعمميات التشغيؿ وصولا إلي 

لمراجعة نتيجة المراجعة النيائية، وبذلؾ إفصاح مراقب الحسابات عف مدى التزامو بمؤشرات جودة ا
يوفر محتوي إعلامي لمساىمي الشركة، ويكوف ذو نفع عند تصويت المساىميف لتعييف مراقب 

 الحسابات واستمراريتو.

 
بمؤشرات جودة  التزامويؤثر إفصاح مراقب الحسابات عف مدى  " بأف (H2)ولاختبار الفرض الثاني      

بتحديد أتعابو عف مراجعة  بالبورصة المصريةفي الشركات المقيدة المساىميف  قرارالمراجعة عمى 
لمتحقؽ مف  Mann Whitneyالسنوية التاريخية الكاممة"، استخدـ الباحث اختبار  القوائـ المالية

مدى وجود اختلاؼ معنوي بيف تحديد أتعاب مراقب الحسابات الحالة الأولى )عدـ إفصاح مراقب 
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ويري الباحث أف الانخفاض في متوسط رتب الحالة الأولي معنويا عف متوسط رتب الحالة الثانية   
يشير إلي عدـ كفاية تقرير مراقب الحسابات بمفرده لمساعدة المساىميف عند تحديد أتعاب مراقب 

الحسابات  الحسابات لمفترة القادمة بدلالة جيده في عممية مراجعة الفترة الحالية، وأف إفصاح مراقب
عف مدي التزامو بمؤشرات جودة المراجعة وفر محتوي معموماتي لممساىميف عف جيود فريؽ 
المراجعة في عممية المراجعة، وتقدير جيد مراقب الحسابات، وتقييـ جودة أداء عممية المراجعة، مما 

جاه زيادة أتعاب أظير اختلاؼ معنوي بيف الحالتيف فيما يتعمؽ بتحديد أتعاب مراقب الحسابات في ات
المراجعة في حالة تقرير مراقب الحسابات عف مدى التزامو بمؤشرات جودة المراجعة. ومف ثـ يمكف 

 (H2).الباحث قبوؿ الفرض الثاني لمبحث 
في  (Dao et al. 2012; Chen et al. 2019)وجاءت نتائج ىذا الفرض متفقة مع البعض     

يؤثر عمى إدراؾ المستثمريف لجيود عممية المراجعة، كما أف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة 
يؤثر عمي زيادة جيد فريؽ المراجعة، وتفاعؿ العامميف يؤدى بالضرورة إلي زيادة أتعاب المراجعة، 
وىو ما ظير بصورة واضحة في استجابات المساىميف الخاصة بتحديد أتعاب المراجعة عند حالة 

عة( والحالة الثانية )إفصاح مراقب الحسابات عف الحسابات عف مدي التزامو بمؤشرات جودة المراج
( وجود اختلاؼ معنوي 2مدي التزامو بمؤشرات جودة المراجعة(. أظيرت النتائج الإحصائية )جدوؿ 

 في تحديد المساىميف أتعاب مراقب الحسابات بيف الحالتيف( فقد أظيرت النتائج الإحصائية أف
وأف ىذا  (109.06)ة الثاني لمحالةف متوسط الرتب م أقؿ (37.58)ى الأول لمحالةمتوسط الرتب 

  (Z=-10.333, Asymp. Sig=.000)الاختلاؼ معنوياً حيث 
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مقارنة بحالة عدـ الإفصاح. ومف ناحية أخري، جاءت نتائج  الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة
أنو في بعض    Clor-Proell et al. (2014)ىذا الفرض غير متسقة مع القمؽ الذي عبر عنو 

الأحياف يفشؿ المستثمريف في دمج الإفصاحات الإضافية في نموذج صنع القرار، ومف ثـ قد لا 
يـ منشأة المراجعة أو أداء مراقب الحسابات، وبذلؾ تكوف يستخدموف مؤشرات جودة المراجعة عند تقي

تكمفة الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة المقصودة وغير المقصودة أكبر مف المنافع المتوقعة 
 منيا.  

يمكف القوؿ إف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة يؤثر عمى ، وبأخذ النتائج السابقة معاً       
قرارات المساىميف بشأف التصويت عمى تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو، وتفعيؿ الدور 
الحوكمي ليذه الآلية لزيادة استقلاؿ مراقب الحسابات، حيث يوفر معمومات إضافية ذات محتوي 

عماؿ مراقب الحسابات فيما وراء رأيو الميني عف القوائـ إعلامي عف جودة عممية المراجعة، وأ
 المالية مقارنة بتوفير تقرير مراقب الحسابات فقط دوف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة.   

 ثانياً: تحميل الحساسية
يستيدؼ الباحث مف تحميؿ الحساسية اختبار مدي حساسية نتائج اختبارات فرضي البحث     

المساىـ، بحيث يتحقؽ الباحث مف ما إذا كانت الاستنتاجات التي تـ التوصؿ إلييا سمات لاختلاؼ 
فيما يتعمؽ بقرار المساىميف بتعييف وتحديد أتعاب مراقب الحسابات مدفوعة بنوع المساىـ المشارؾ 
في الجمعية العمومية ما إذا كاف مساىـ غير محترؼ ، أو مف المؤسسات ، لذلؾ قاـ الباحث 

 ;Brown et al. 2016)يؼ يختمؼ قرار المساىميف باختلاؼ سماتيـ بالاتساؽ مع باختبار ك
Harris and Williams 2020) ، إفصاح مراقب وبالنسبة لمفرض الأوؿ يتوقع الباحث أف

بتعيينو مف عدمو، المساىميف  قرارعمى  بمؤشرات جودة المراجعة يؤثر التزاموالحسابات عف مدى 
بمؤشرات جودة  التزاموإفصاح مراقب الحسابات عف مدى أما الفرض الثاني يتوقع الباحث أف 

بتحديد أتعابو، وقاـ الباحث باختبار كيؼ يختمؼ القرار بيف المساىميف  قرارعمى  المراجعة يؤثر
دة المراجعة )عدـ الإفصاح عف مؤشرات جو  Kruskal-Wallis 2×2المشاركيف مف خلاؿ تحميؿ 

  .مقابؿ الإفصاح، وسمات المساىميف )المساىميف غير المحترفيف مقابؿ المساىميف مف المؤسسات(
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( إلى وجود اختلاؼ معنوي بيف متوسط قرار المساىميف سواء 2وتشير النتائج الإحصائية جدوؿ )

،  (Asymp. Sig.= 000)أو تحديد أتعابو =Asymp. Sig) (002.بشأف تعييف مراقب الحسابات
ولتحديد ىذه الاختلاؼ المعنوي بيف أي مف المجموعات، قاـ الباحث بالمقارنات البعدية الثنائية 

/أ(، حيث تكوف استنتاجات الباحث ذات متانة في 2جدوؿ ) Mann-Whitneyباستخداـ اختبار
اىميف غير حالة ما إذا كاف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة أثر عمي قرارات كؿ مف المس

المحترفيف، والمساىميف مف المؤسسات كؿ عمي حدا فيما يتعمؽ بقرار تعييف مراقب الحسابات 
 وتحديد أتعابو.
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(، وجود اختلاؼ معنوي في بيف متوسط 0/أ/2وقد أظيرت نتائج التحميؿ الإحصائي جدوؿ )    
-=Z)أتعابو  دوتحدي (Z=-2.684, Asymp. Sig.= .007)قراري تعييف مراقب الحسابات 

7.579, Asymp. Sig.= .000) عينتي المساىميف غير المحترفيف، وكذلؾ بيف عينتي  فبي
-=Z) ، (Z=-2.580, Asymp. Sig.= .010)(  4/أ/2)المساىميف مف المؤسسات جدوؿ 

6.949, Asymp. Sig.= .000)  عمي التوالي في حالة عدـ الإفصاح مقابؿ الإفصاح عف
(، مما يدعـ 2و 3ة، وتتفؽ ىذه النتائج مع نتائج التحميؿ الأساسي جدوؿ )مؤشرات جودة المراجع
مكانية الاعتماد عمى تصميـ نموذج البحث واختبار فرضيو في ةالنتائج الرئيسية لمدراس ، وجودة وا 
 ظؿ التحميؿ الأساسي.

ة يوفر ولمزيد مف التحقؽ مف نتائج البحث، التي أظيرت أف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجع  
معمومات إضافية ولو محتوى إعلامي لممساىميف عند اتخاذ قراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد 
أتعابو، وأف إفصاح مراقب الحسابات عف مدي التزامو بمؤشرات جودة المراجعة حقؽ اليدؼ المرجو 

ف عند تقييـ منو مف قبؿ المنظمات المينية مف زيادة شفافية عممية المراجعة ومساعدة المستثمري
 PCAOB 2015; IAASB)خدمات المراجعة في مرحمة التعاقد وقرار استمرار مراقب الحسابات

، قاـ الباحث باختبار ما إذا كاف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة أدى إلي زيادة فيـ ( 2014
يف مف المستثمريف غير المحترفيف لجودة عممية المراجعة، حيث مف المتفؽ عميو أف المستثمر 

المؤسسات أكثر معرفة ولدييـ موارد أعمي لتحميؿ المعمومات، وقنوات غير رسمية لموصوؿ 
 Boehmer  and Kelley 2009; D'Souza et)لممعمومات مقارنة بالمستثمريف غير المحترفيف

al. 2010; Cao et al. 2020) لذلؾ إذا أدي الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة إلي ،
الاختلاؼ بيف المساىميف غير المحترفيف ومف المؤسسات عند اتخاذ قراري تعييف وتحديد انخفاض 

أتعاب مراقب الحسابات، سيوفر ذلؾ دليلا إضافيا لممحتوى الإعلامي الذى يقدمو تقرير مؤشرات 
 جودة المراجعة.

جابات لتحديد الاختلاؼ في متوسط است  Mann-Whitneyلذلؾ قاـ الباحث بإجراء اختبار     
قرار عينتي المساىميف غير المحترفيف في مقابؿ المساىميف مف المؤسسات بشأف قراري تعييف 
مراقب الحسابات، وتحديد أتعابو، في حالة عدـ الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة، وفي حالة 
ـ إفصاح مراقب الحسابات عف مؤشرات جودة المراجعة في تقرير ممحؽ بتقرير المراجعة )كما قا
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الباحث بقياس الانحراؼ المعياري لاستجابات عينتي الدراسة، لمتحقؽ مف مدي دقة القرار خلاؿ 
 الحالتيف التجريبيتيف )عدـ الإفصاح / الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة(

( وجود اختلافات معنوية بيف عينة غير 0/ب/2)وقد أظيرت نتائج التحميؿ الإحصائي جدوؿ 
محترفيف عند اتخاذ قرار تعييف مراقب الحسابات، وعدـ وجود اختلاؼ معنوي بيف المحترفيف وعينة ال

%، إلا انو يظير اختلاؼ عند مستوى دلالة 2العينتيف بشأف قرار تحديد الأتعاب عند مستوى دلالة 
%، في حيف أف الاختلافات غير معنوية بيف عينتي المحترفيف ومف المؤسسات في حالة 01

جودة المراجعة سواء لقرار تعييف مراقب الحسابات أو لقرار تحديد أتعابو، مما  الإفصاح عف مؤشرات
يستنتج معو الباحث أف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة قدـ معمومات إضافية لممشاركيف في 
الدراسة التجريبية مف غير المحترفيف خفضت مف فجوة المعمومات بينيـ وبيف المساىميف مف 

فض مف عدـ الاختلاؼ في استجابتيما بشأف قراري تعييف مراقب الحسابات المؤسسات، مما خ
 وتحديد أتعابو مقارنة بحالة عدـ الإفصاح. 

مدى التشتت في قرار المساىميف في كؿ مف عينة عدـ الإفصاح/  كما قاـ الباحث بقياس     
غير المحترفيف، ومف  ، عمى مستوى العينتيف الفرعيتيف )عينةوالإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة

القرار بشأف متغيري الدراسة. ولقد أشارت نتائج الانحراؼ المعياري لاختبار دقة ذلؾ و المؤسسات(، 
لعينتي الدراسة إلى أف التشتت في قراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو في عينة عدـ 

أعمى منو في عينة  (Std. Deviation = 1.678; 0.902) الإفصاح كاف لمقراريف عمى التوالي
لمقراريف عمى التوالي. مما يشير أف  (Std. Deviation = 0.603; 0.698)الإفصاح والذي بمغ 

إفصاح مراقب الحسابات عف مؤشرات جودة المراجعة يحسف مف دقة قرار المساىميف عند التصويت 
 صاح.عمى تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو بصورة أعمي مقارنة بعدـ الإف
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بأخذ النتائج السابقة معاً، يمكف لمباحث القوؿ إف الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة قدـ فيـ     
أفضؿ لمستخدمي تقرير المراجعة، كما أف ىذه النتائج تعطي متانة وقوة لمنتائج التي توصؿ إلييا 

 التزامودى يؤثر إفصاح مراقب الحسابات عف مالباحث والتي دعمت قبوؿ فرضي الدراسة بأف 
بتعييف  في الشركات المقيدة بالبورصة المصريةالمساىميف  قراربمؤشرات جودة المراجعة عمى 

 السنوية التاريخية الكاممة. تحديد أتعابو عف مراجعة القوائـ الماليةمراقب الحسابات و 
 ثالثاً: تحميلات إضافية

 ;Wright and Wu (2018); Brown and Popova (2019) أوضحت بعض الدراسات      
Harris and Williams (2020)  أىمية تحديد ملاءمة مقاييس الأبعاد المكونة لمؤشر جودة

المراجعة، واستخداميا كعمؿ مدعـ لممسئوليف عند التعاقد مع مراقب الحسابات والإشراؼ عمي عممية 
إلي أىمية المقاييس  PCAOB (2015); Harris and Williams (2020)المراجعة، كما أشار 

الكمية لعناصر مؤشر جودة المراجعة لفيـ مستخدمي تقرير المراجعة وتقييميـ لجودة عممية 
عمييا يحتاج لمزيد مف الجيد مف  دالمراجعة، وأف تطوير مقاييس كمية لجودة المراجعة يمكف الاعتما

الباحث أف اختبار مدى . لذلؾ وجد (PCAOB 2018)قبؿ الأكاديمييف ومنظمي مينة المراجعة 
أىمية الأبعاد المكونة لمؤشر جودة المراجعة )عوامؿ المدخلات، عمميات التشغيؿ، المخرجات، 
والتفاعلات الرئيسية( في قرار المساىميف بتعييف وتحديد أتعاب مراقب الحسابات، ودرجة اعتمادىـ 

راجعة الممحؽ بتقرير المراجعة، عمى البيانات الكمية والوصفية المتضمنة في تقرير مؤشر جودة الم
يقدـ مزيداً مف الفيـ لما يتعمؽ بالعلاقة الرئيسية محؿ البحث. لذلؾ أجرى الباحث تحميلًا إضافياً 
لمجموعة الأسئمة الإضافية التي وجيت لعينتي الدراسة مف غير المحترفيف، ومف المؤسسات الذيف 

 جودة المراجعة. استمموا الحالة التجريبية المتضمنة تقرير مؤشرات
تتعمؽ الأسئمة الإضافية لممشاركيف في عينتي الدراسة، بمدى أىمية الأبعاد المختمفة لمؤشرات      

جودة المراجعة، ودرجة اعتمادىـ عمى البيانات الكمية والوصفية المتضمنة في تقرير مؤشرات جودة 
أتعابو؟ وتـ قياس ىذه الأسئمة مف المراجعة، وذلؾ عند اتخاذ قرار تعييف مراقب الحسابات، وتحديد 

 إلى أف 0حيث يشير (، 2: 0 )مف خماسيليكرت تدريج خلاؿ ردود المشاركيف وفقاً لمقياس مف 
مف الأىمية  مرتفع جداً إلى درجة تشير  2بينما مف الأىمية أو إمكانية الاعتماد، منخفض جدا درجة 

ىمية الأبعاد المكونة لمؤشر جودة المراجعة، أوبينيما درجات متفاوتة لدرجة أو إمكانية الاعتماد، 
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مكانية الاعتماد عمى البيانات الكمية والوصفية المتضمنة في الإطار، عند اتخاذ المساىميف لقراري  وا 
 تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو.

، ولمتحقؽ مف أىمية أبعاد مؤشرات جودة المراجعة عمي مستوى كؿ مف عينة غير المحترفيف      
اتخاذىـ قرار تعييف مراقب الحسابات، استخدـ الباحث اختبار  دوعينة المساىميف مف المؤسسات عن

Friedman تعييف مراقب  لترتيب أبعاد مؤشرات جودة المراجعة وفقاً لدرجة أىميتو عند اتخاذ قرار
مف وجية نظر كؿ مف العينتيف بشكؿ مستقؿ، لاستنتاج مدي اتفاقيما أو اختلافيما  ،الحسابات

بشأف أىمية الأبعاد المختمفة المكونة لمؤشرات جودة المراجعة، وتـ نفس الإجراء الإحصائي فيما 
عينة غير يتعمؽ بالتحقؽ مف مدى أىمية أبعاد مؤشرات جودة المراجعة عمي مستوى كؿ مف 

اتخاذىـ قرار تحديد أتعاب مراقب الحسابات  دالمحترفيف، وعينة المساىميف مف المؤسسات عن
  ./أ(8)جدوؿ 

/أ(، أنو يوجد اختلافات معنوية لأىمية أبعاد مؤشرات 8وتشير نتائج التحميؿ الإحصائي )جدوؿ     

https://faculty.ksu.edu.sa/sites/default/files/frydmn.pdf
https://faculty.ksu.edu.sa/sites/default/files/frydmn.pdf
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 Chi-Square)سواء لعينة غير المحترفيف لقرار تعييف مراقب الحسابات  جودة المراجعة
=16.358; Asymp. Sig.=001)  ولقرار تحديد أتعابو ،(Chi-Square =35.343; 

Asymp. Sig.= .000)  أو لممشاركيف مف المؤسسات لقرار تعييف مراقب الحسابات ،(Chi-
Square =31.127; Asymp. Sig.= .000)ديد أتعابو  ، ولقرار تح(Chi-Square 

=25.980; Asymp. Sig.= .000) كما أعطت عينة غير المحترفيف الأىمية الأكبر في اتخاذ ،
قرار تعييف مراقب الحسابات لعوامؿ المدخلات يمييا عوامؿ المخرجات، بينما كانت الأىمية الأكبر 

مؿ المخرجات يمييا عوامؿ عند اتخاذ قرار تعييف مراقب الحسابات لعينة المحترفيف كانت لعوا
المدخلات، ويجد الباحث ىذا الترتيب منطقيا، نتيجة لإدراؾ المحترفيف لأىمية مخرجات عممية 
المراجعة عمي تصورات المشاركيف في سوؽ الأوراؽ المالية ومف ثـ التأثير عمي القيمة السوقية 

مية نسبية أكبر عند اتخاذ قرار لاستثماراتيـ، لذلؾ كانت مخرجات وتقارير مراقب الحسابات ذات أى
تعييف مراقب الحسابات مقارنة بغير المحترفيف التي كانت العوامؿ الخاصة بالقيـ والاخلاقيات، 
والمعرفة والميارات والخبرة والوقت ذات الأىمية الأكبر عند اتخاذ قرار تعييف مراقب الحسابات. كما 

، والتفاعلات الرئيسية الرتبتيف الثالثة والرابعة عمى اتفقت العينتيف عمى إعطاء عوامؿ عوامؿ التشغيؿ
التوالي. وتتسؽ أىمية المؤشرات الخاصة بالمدخلات والمخرجات واحتلاليما الرتبتيف الأولي والثانية 

  Wright and Wu (2018)لعينتي الدراسة مع 
قب الحسابات كانت وفيما يتعمؽ بأىمية أبعاد مؤشرات جودة المراجعة لقرار تحديد أتعاب مرا    

عوامؿ المخرجات ذات الأىمية الأكبر لعينة غير المحترفيف يمييا عوامؿ التشغيؿ، ثـ العوامؿ 
الخاصة بالمدخلات والتفاعلات الرئيسية في الرتبتيف الثالثة والرابعة عمي التوالي، واتفقت عينة 

بعة لعوامؿ المدخلات والتفاعلات المحترفيف مع عينة غير المحترفيف في إعطاء الأىمية الثالثة والرا
الرئيسية، في حيف اختمفت معيـ فيما يتعمؽ بالأىمية الأكبر مف بيف أبعاد مؤشرات جودة المراجعة، 
حيث احتمت عوامؿ التشغيؿ الأىمية الأكبر ليا ثـ العوامؿ المتعمقة بالمخرجات، ويري الباحث أنو 

ف الأكثر أىمية لعينتي الدراسة مقارنة بعوامؿ يشير ظيور عوامؿ التشغيؿ والمخرجات في الرتبتي
المدخلات والتفاعلات الرئيسية في اتخاذ قرار تحديد أتعاب مراقب الحسابات إلي ترجمة عينتي 
الدراسة مف غير المحترفيف و المحترفيف الجيد المدرؾ لمراقب الحسابات متمثلا في عمميات 

ومف ثـ ظيرت ىذه العوامؿ ذات رتبة أعمي أىمية التشغيؿ، ومخرجات عممية المراجعة إلي أتعاب، 
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في اتخاذ قرار تحديد أتعاب مراقب الحسابات، وتتسؽ ىذه النتيجة مع ما توصمت إليو دراسة 
(Brown and Popova 2019). 

ويلاحظ الباحث أف انخفاض أىمية التفاعلات الرئيسية لعينتي الدراسة عمى مستوى قراري       
ات وتحديد أتعابو بشكؿ جوىري عف العوامؿ الأخرى المكونة لمؤشر جودة تعييف مراقب الحساب

المراجعة قد يرجع لعدـ كفاية التعمـ لعينتي الدراسة لاستخداميا لقياس جودة المراجعة نظراً 
لاستحداثيا كمؤشرات لجودة المراجعة، مما يتطمب أبحاث أخرى لاختبار تفسير الباحث والأسباب 

ء عدـ أىمية التفاعلات الرئيسية في قرار المساىميف بتعييف مراقب الحسابات الأخرى الكامنة ورا
 وتحديد أتعابو. 

ولتحديد مدي وجود اختلافات معنوية بيف بيف عينتي الدراسة حوؿ تأثير العوامؿ المختمفة المكونة    
اختبار  لمؤشر جودة المراجعة عمى قراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو، تـ استخداـ

Mann-Whitney ج( وجود اختلافات معنوية بيف 8/ب، 8، وقد أوضحت نتائج الاختبار )جدوؿ/
-=Z)أراء العينتاف فيما يتعمؽ بأىمية عوامؿ المخرجات بالنسبة فقط لقرار تعييف مراقب الحسابات 

3.410, Asymp. Sig.= .001)،  ،وكانت متوسط الرتب أعمي لعينة المساىميف مف المؤسسات
مما يدؿ أف ىذه العوامؿ كانت ذات أىمية أعمي معنوياً لممساىميف المحترفيف مقارنة بغير 
المحترفيف عند اتخاذ قرار تعييف مراقب الحسابات، ولـ يظير اختلافات معنوية بيف أراء العينتاف 

لمراجعة عمي مستوى قرار تعييف مراقب الحسابات أو قرار تحديد لأىمية لباقي أبعاد مؤشر جودة ا
 أتعابو.
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( الأىمية النسبية لأبعاد إطار جودة المراجعة عمى مستوى القراريف معاً 4ويوضح الشكؿ رقـ )   

 لجميع المشاركيف الذيف استمموا تقريراً عف مدى التزاـ مراقب الحسابات بمؤشرات جودة المراجعة.

  
 تعيين مراقب الحسابات وتحديد أتعابو لقرار المساىمينأىمية أبعاد مؤشرات جودة المراجعة  (2شكل)
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جودة المراجعة في  تولاختبار مدي اعتماد عينتي الدراسة عمى البيانات الكمية والوصفية لمؤشرا
لتحديد الاختلاؼ  Wilcoxonقراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو استخدـ الباحث اختبار 

في درجة الاعتماد عمى البيانات الكمية والوصفية لمؤشر جودة المراجعة عند اتخاذ قرار تعييف 
/أ(. كما 1مراقب الحسابات وتحديد أتعابو مف وجية نظر كؿ مف العينتيف بشكؿ مستقؿ )جدوؿ 

الدراسة في ىذا لتحديد مدي وجود اختلافات معنوية بيف عينتي  Mann-Whitneyاستخدـ اختبار 
 /ب(.1الشأف )جدوؿ 

/أ( وجود اختلافات معنوية بيف الاعتماد عمى البيانات 1أظيرت النتاج الإحصائية )جدوؿ      
في عينة المساىميف غير المحترفيف عند اتخاذ قرار تعييف  فالكمية والبيانات الوصفية لممشاركي

 ,Z=-4.705)أو قرار تحديد أتعابو  ، (Z=-4.406, Asymp. Sig.= .000) مراقب الحسابات
Asymp. Sig.= .000) ،  وأف متوسط الرتب أكبر للاعتماد عمى البيانات الكمية مقارنة بالاعتماد
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عمى البيانات الوصفية عمى مستوى القراريف. بينما أظيرت النتائج الاحصائية لعينة المساىميف مف 
 فد عمى البيانات الكمية والوصفية بيف المشاركيالمؤسسات، عدـ وجود اختلافات معنوية في الاعتما

أو قرار تحديد  ، (Z=-.657, Asymp. Sig.= .511)عند اتخاذ قرار تعييف مراقب الحسابات 
 .(Z=-1.736, Asymp. Sig.= .083)أتعابو 
ويرجع الباحث معنوية الاختلاؼ في الاعتماد عمى البيانات الكمية والوصفية لعينة المساىميف     
ر المحترفيف لاتخاذ قراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو، لاىتماـ عينة غير المحترفيف غي

عطائيا وزف أعمي عند اتخاذ  فخاصة وىـ مف الأكاديميي في مجاؿ المحاسبة بالأبعاد الكمية وا 
أظير متوسط  القرارات مقارنة بالمقاييس الوصفية، لذلؾ انحاز اعتماد العينة نحو البيانات الكمية مما

الرتب لمفرؽ بيف البيانات الكمية والوصفية إيجابي بشكؿ معنوي. إلا أنو بالنسبة لممساىميف مف 
المؤسسات ليس لدييـ الالماـ الكافي بمقاييس مؤشرات جودة المراجعة وكيفية الاعتماد عمييما في اتخاذ 

ية والوصفية عند اتخاذ قراري تعييف القرارات، لذلؾ ظيرت الاختلافات في الاعتماد عمى البيانات الكم
وتحديد أتعاب مراقب الحسابات غير معنوية. ومف الجدير بالذكر أف متوسط الرتب لمفرؽ الإيجابي بيف 
البيانات الكمية والوصفية أعمي مف المتوسط السمبي مما يشير إلى الأىمية الأعمى لمبيانات الكمية 

 ة، وعمى مستوى القراريف.مقارنة بالوصفية عمى مستوى عينتي الدراس
( اعتماد المساىميف عمى البيانات الكمية والوصفية عمى مستوى القراريف معاً 3ويوضح الشكؿ رقـ )   

 لجميع المشاركيف الذيف استمموا تقريراً عف مدى التزاـ مراقب الحسابات بمؤشرات جودة المراجعة.

 
                            البيانات الكمية والوصفية لمؤشرات جودة المراجعة  عمىاعتماد المساىمين ( 3شكل )

 قرار تعيين مراقب الحسابات وتحديد أتعابول
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لتحديد مدي وجود اختلافات معنوية بيف عينتي المساىميف  Mann-Whitneyكما استخدـ اختبار   
ماد عمى البيانات الكمية والوصفية في غير المحترفيف والمساىميف مف المؤسسات فيما يتعمؽ بالاعت

 اتخاذ قراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو.
/ب( وجود اختلافات معنوية بيف عينة المساىميف غير 1أظيرت النتائج الإحصائية )جدوؿ    

 ,Z=-2.786)المحترفيف وعينة المساىميف مف المؤسسات فيما يتعمؽ باعتمادىـ عمى البيانات الكمية 
Asymp. Sig.= .005)  وكذلؾ باعتمادىـ عمي البيانات الوصفية(Z=-2.622, Asymp. Sig.= 

في قرار تعييف مراقب الحسابات، وكاف متوسط رتب المساىميف غير المحترفيف فيما يتعمؽ  (009.
بالاعتماد عمي البيانات الكمية أعمي مقارنة بالمساىميف مف المؤسسات، بينما كاف متوسط رتب 

اىميف مف المؤسسات أعمي فيما يتعمؽ بالاعتماد عمي البيانات الوصفية وذلؾ بشأف اتخاذ قرار المس
تعييف مراقب الحسابات، أما بشأف الاختلاؼ بيف عينتي الدراسة بشأف الاعتماد عمي البيانات الكمية 

/ب( وجود 1ؿ والوصفية في قرار تحديد أتعاب مراقب الحسابات، أشارت نتائج التحميؿ الإحصائي )جدو 
اختلافات معنوية بيف عينة المساىميف غير المحترفيف وعينة المساىميف مف المؤسسات فيما يتعمؽ 

،  وكاف متوسط رتب (Z=-3.960, Asymp. Sig.= .000)باعتمادىـ عمى البيانات الكمية 
لمساىميف مف المساىميف غير المحترفيف فيما يتعمؽ بالاعتماد عمي البيانات الكمية أعمي مقارنة با
عمي البيانات  دالمؤسسات، بينما كانت الاختلافات بيف العينتيف غير معنوية فيما يتعمؽ بالاعتما

 الوصفية عند اتخاذ قرار تحديد أتعاب مراقب الحسابات.
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وبأخذ النتائج السابقة معا، يخمص الباحث إلي أىمية عوامؿ المدخلات، والتشغيؿ والمخرجات     
تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو، أما عوامؿ التفاعلات الرئيسية احتمت الأىمية لاتخاذ قراري 

الأقؿ عمى وفقاً لرأي المشاركيف مف غير المحترفيف والمحترفيف، كما أف المقاييس الكمية كانت ليا 
تعابو عمى الرتبة الاولي في إمكانية الاعتماد عمييا عند اتخاذ قراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد أ

مستوى العينتيف، الا أنو كاف اعتماد عينة غير المحترفيف عمييا بصورة جوىرية أكثر مف عينة غير 
 المحترفيف.

 الخلاصة والتوصيات ومجالات البحث المقترحة 6/7
إفصاح مراقب الحسابات عف مدى التزامو بمؤشرات جودة  استيدؼ البحث اختبار أثر      

، ولتحقيؽ ىدؼ البحث واختبار وتحديد أتعابو وعمى تصويت المساىميف عمى تعيين المراجعة
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الإطار العاـ لجودة المراجعة فرضيو، قاـ الباحث بتطوير اطار لمؤشرات جودة المراجعة يتوافؽ مع 
ثـ اعتمد الباحث عمى دراسة تجريبية باستخداـ عينتيف مستقمتيف يمثلا معاً ، (IAASB)ف عالصادر 
مي الجمعية العمومية لمحالة الافتراضية التي استخدميا الباحث في الدراسة التجريبية وىما؛ مساى

مشاركاً مف الأكاديمييف في مجاؿ المحاسبة وتمثؿ  10عينة المساىميف غير المحترفيف وتتكوف مف 
 اً مفمشارك 81المساىميف مف الأفراد غير المحترفيف، وعينة المساىميف مف المؤسسات وتتكوف مف 

وشركات السمسرة وتمثؿ عينة المحترفيف. مف العامميف بأقساـ إدارة أمناء الاستثمار بالبنوؾ التجارية 
معالجات،  2مشاركاً، ثـ تـ تقسيـ العنتيف الفرعيتيف داخؿ  021لتمثؿ العينة الاجمالية لممشاركيف 

البحث واختبار ومف ثـ أصبح لدى الباحث أربع مجموعات فرعية تمكنو مف اختبار فرضي 
فصاح مراقب الحسابات مؤشرات الحساسية لنتائج الدراسة وىـ؛ المجموعة الفرعية الأولى "عدـ ا

فصاح مراقب الحسابات ا ـ/ المساىميف غير المحترفيف"، المجموعة الثانية "عدجودة المراجعة
مراقب الحسابات  ح/ المساىميف مف المؤسسات"، المجموعة الثالثة "إفصامؤشرات جودة المراجعة

مراقب  حعف مؤشرات جودة المراجعة/ المساىميف غير المحترفيف"، أما المجموعة الرابعة "إفصا
الحسابات عف مؤشرات جودة المراجعة/ المساىميف مف المؤسسات"، بما يمكف الباحث مف اختبار 

الة عدـ الإفصاح المراجعة مقارنة بحإفصاح مراقب الحسابات عف مدى التزامو بمؤشرات جودة  أثر
 عمي تعيينو وتحديد أتعابو. 

ولقد أشارت النتائج التجريبية لمدراسة إلى وجود اختلافات معنوية في قرار المساىميف بتعييف     
مراقب الحسابات وتحديد أتعابو بيف المساىميف الذيف تمقوا تقرير عف مدى التزاـ مراقب الحسابات 

ير مراقب الحسابات والساىميف الذيف تمقوا تقرير مراقب الحسابات بمؤشرات جودة المراجعة ممحقاً بقر 
فقط. مما يشير إلي وجود تأثير لمتقرير عف مؤشرات جودة المراجعة عمى قرار المساىميف عند 
التصويت عمى تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو، نتيجة زيادة ادراكيـ لجودة عممية المراجعة 

ح عنيا، ومقابمة احتياجاتيـ للإفصاح عف دلائؿ توكيدية بأف جميع مف خلاؿ المؤشرات المفص
جوانب المراجعة الخاصة بالعامميف في منشأة المراجعة، وبعممية المراجعة، وبنتائج المراجعة، 
وبجوانب الاتصاؿ بيف مراقب الحسابات والمجاف المعنية بجودة القوائـ المالية بالشركة تعكس عممية 

كف الاعتماد عمييا، بما يحسف مف منافع المستثمريف في التصويت عمي تعييف مراجعة مستقمة يم
مراقب الحسابات. كما أكدت مجموعة اختبارات الحساسية التي قاـ بيا الباحث ما وصؿ اليو مف 
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استنتاجات بالتأثير الإيجابي لتقرير مراقب الحسابات عف مؤشرات جودة المراجعة عمى قرار 
 حديد أتعابو. المساىميف بتعينو وت

كما قاـ بتحميلات إضافية لمكونات تقرير مؤشر جودة المراجعة، لإضافة مزيد مف الفيـ لمنتائج    
التي توصؿ الييا الباحث، وقد أشارت نتائج التحميلات الإضافية إلي أىمية عوامؿ المدخلات، 

أما عوامؿ التفاعلات  والتشغيؿ والمخرجات لاتخاذ قراري تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو،
الرئيسية احتمت الأىمية الأقؿ عمي وفقاً لرأي المشاركيف مف غير المحترفيف والمحترفيف، كما أف 
المقاييس الكمية كانت ليا الرتبة الاولي في إمكانية الاعتماد عمييا عند اتخاذ قراري تعييف مراقب 

اف اعتماد عينة غير المحترفيف عمييا الحسابات وتحديد أتعابو عمي مستوى العينتيف، الا أنو ك
 بصورة جوىرية أكثر مف عينة غير المحترفيف. 
 وبناء عمى ما سبق، يوصي الباحث بما يمي:

ضرورة حث المساىميف الذيف ليـ حؽ حضور الجمعية العمومية والتصويت عمي  -
تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو عمى ممارسة ىذا الحؽ وتفعيمو، لما لو مف دور 
حوكمي خاصة تحقيؽ زيادة استقلاؿ مراقب الحسابات وتخفيض الضغوط التي يمكف 

يا، وذلؾ بتوفير الآليات التي مف شأنيا أف تمارسيا عميو إدارة الشركة لتحقيؽ أىداف
حؽ  0110لسنة  021قانوف الشركات مساعدتيـ عمي تحسيف القرارات التي منح ليـ 

أخذىا، مثؿ قرار تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو، ومف ىذه الاليات توفير 
مراقب الحسابات لمساىمي الجمعية العمومية تقريراً عف مدي التزامو بمؤشرات جودة 

 المراجعة.
ضرورة إجراء دورات تدريبية لمراقبي الحسابات في مصر بغرض توعيتيـ بدورىـ  -

ىميف، وبما استحدث عالمياً ودلياً بشأف أطر جودة المراجعة ومسئولياتيـ تجاه المسا
طار جودة المراجعة المصدر مف قبؿ   بصفة خاصة. IAASBبصفة عامة، وا 

ضرورة تحديث مقررات المراجعة في الجامعات المصرية لتواكب التعديلات التي  -
طرأت عمي معايير المراجعة الدولية بصفة عامة، وعمي إطار مؤشرات جودة 

عداد خريجيف مؤىميف عممياً ومينياً في مجاؿ مراجعة بصفة خاصة، حتي يتسنى إال
 المراجعة عمي درجة مف الوعي بيذه التطورات.
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بإصدار إطار لجودة  ضرورة قياـ القائميف عمى وضع معايير المراجعة المصرية -
وفي  (IAASB)ف عالإطار العاـ لجودة المراجعة الصادر المراجعة يتوافؽ مع 

الدراسات الأكاديمية في ىذا المجاؿ، عمى أف يتـ تنقيحو مف أصحاب ضوء 
المصمحة خاصة منشآت المراجعة في مصر، ولجاف المراجعة في الشركات 
المصري، عمى أف يكوف تفعيمو مف منشآت المراجعة اختياراً لفترة ملائمة للاعتياد 

   بيا. فعميو ودراسة أثره عمى سوؽ الأوراؽ المالية والمشاركي
بإطار جودة يجد الباحث أف ىناؾ موضوعات تتعمؽ ، مجالات البحث المقترحةوبشأف     

تحتاج إلى  المراجعة، وبتصويت المساىميف عمى تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو
واقع الممارسة المينية المصرية، ويمكف لمباحثيف تناوليا مستقبلًا استكمالًا لمخط  فيدراسة 
  سة ومف ىذه الموضوعات:لمدرا الحالي
فصاح مراقب الحسابات عف مدى التزامو بمؤشرات جودة  - أثر تعقد ميمة المراجعة وا 

 مخاطر التقاضي لمنشآت المراجعة. ىالمراجعة عم
ي قرار  تقرير مراقب الحسابات عف مدى التزامو بمؤشرات جودة المراجعة عمىأثر  -

 الائتماف. منح و  الاستثمار
 الأثر اللاحؽ لقرار المساىميف بتغيير مراقب الحسابات عمى القيمة السوقية لمشركة.  -
 أثر الإفصاح عف جودة المراجعة عمى جيود المراجعة وكفاءة الاستثمار. -
 أثر الإفصاح عف مؤشرات جودة المراجعة المستمرة عمى قرار الاستثمار في الأسيـ. -

مراقب الحسابات كمتغير وسيط عمي أثر عدـ رضا المساىميف والجيد اللاحؽ ل -
 جودة عممية المراجعة.
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 ملاحق البحث
 ( الدراسة الاستطلاعية1ممحق )

 السادة الأفاضل/
 أعضاء ىيئة التدريس في مجال المراجعة بالجامعات المصرية

 المراجعة بالشركات المقيدة بالبورصة المصريةأعضاء لجان 
 تحية طيبة وبعد،                                                             

إفصاح مراقب الحسابات عن مدى التزامو بمؤشرات جودة  أثر يقوم الباحث بإعداد بحث بعنوان " 
" دراسة تجريبية -عمى تصويت المساىمين عمى تعيين مراقب الحسابات وتحديد أتعابو  المراجعة

الإطار العام لجودة المراجعة يتضمن البحث تطوير إطار لجودة المراجعة يتوافق في ىيكمو مع 
 ويتلاءم مع بيئة الممارسة المينية في مصر. IAASBالصادر 

عمى -لكل مؤشر من مؤشرات الجودة المقترحة  مدى الأىمية النسبيةعن يكم تقدير ومن خلال 
في إدراك أصحاب المصمحة في الشركة لجودة المراجعة ومن ثم مساعدتيم في  -مستوى الارتباط

اتخاذ القرارات ذات الصمة، يمكن لمباحث تنقيح الإطار المقترح واستخدامو في الدراسة التجريبية 
يم في الوصول لإطار لجودة المراجعة من شأنو بدرجة يمكن الاعتماد عمييا، كما أن رأيكم يس

مساعدة أصحاب المصالح في الشركة خاصة المساىمين الحاليين والمحتممين في اتخاذ القرارات 
 ذات الصمة بالشركة.

     وتفضموا بقبول خالص التحية والتقدير                                                            
 عمى حسن تعاونكم                                                                      

                                                                                                            
 الباحث                                                                           
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 أولًا: البيانات الديموغرافية
 )اختياري(.الاسم: .........................................

 النوع:
 ذكر                                     أنثي 

 الوظيفة الحالية:
 عضو ىيئة تدريس في مجال المراجعة              
 عضو لجنة مراجعة              

من فضمك قم بالاطلاع عمى مؤشرات الجودة المتضمنة داخل إطار جودة المراجعة المقترح من 
، مع تحديد مدى أىمية كل مؤشر لمساعدة أصحاب -عمى مستوى الارتباط  -قبل الباحث

 المصالح في إدراك جودة المراجعة واتخاذ القرارات ذات الصمة                                           
 مؤشرات الجودة عمى مستوى الارتباط )وصفية وكمية(

( عوامل المدخلات1  

 أ( القيم، والأخلاقيات، والاتجاىات
هام 
 جدا  

غير  محايد هام
 هام

غير هام 
 إطلاقا

 

البعد عف التحيز، وألا يكوف لمراقب الحسابات أي مصالح متعارضة، ويتجنب أي علاقات قد  -     
 تؤدى بو إلى التحيز عند إصداره الأحكاـ المينية

 .العمؿ بأمانو مف أجؿ المصمحة العامة، والتحمي بالعدالة، والصراحة، والشجاعة -     
 الامتثاؿ لمتطمبات الاستقلاؿ -     
دارة الشركة -       عدـ وجود روابط عائمية بيف مراقب الحسابات وا 
 نتيجة قياس الشؾ الميني لفريؽ المراجعة -     
 إلى فريؽ المراجعة (CPA)نسبة الحاصميف عمى شيادات مينية مثؿ  -     
 )ماجستير / دكتوراه( إلى فريؽ المراجعةنسبة الحاصميف عمى شيادات عممية عميا متخصصة مثؿ  -     
 نسبة تممؾ مراقب الحسابات لأسيـ في الشركة -     
 نسبة أتعاب بخلاؼ المراجعة إلى أتعاب المراجعة -     
 نسبة أتعاب المراجعة إلى إيراد مكتب المراجعة -     
 مدة بقاء مراقب الحسابات مع عميؿ المراجعة -     

 والخبرة، والوقتب( المعرفة، والميارات 
 المدى الزمنى بيف تاريخ الارتباط بمراجعة القوائـ المالية وتاريخ الميزانية. -     
 متوسط عدد ساعات عمؿ مراقب الحسابات -     
 عدد الساعات المخصصة لعميؿ المراجعة/ عدد أعضاء فريؽ المراجعة -     
مخصصة ما بيف تخطيط عممية المراجعة، اختبارات الزمف المتوقع والفعمي لأداء عممية المراجعة  -     

 رقابة داخمية، الاختبارات والإجراءات الأخرى
عدد ساعات التدريب لكؿ عضو في فريؽ المراجعة مع تحديد نوع التدريب  -     

 )داخمي/خارجي/رسمي/غير رسمي(
 متوسط سنوات الخبرة -     
 متوسط سنوات الخبرة بالصناعة -     

 ( عوامل التشغيل2 
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جراءات رقابة الجودة  عمميات تشغيل المراجعة وا 
 الإفصاح عف الالتزاـ بمعايير المراجعة والأنظمة والموائح ذات الصمة -     
الإفصاح عف أدوات تحديد مخاطر التحريؼ الجوىري وتقييميا بناء عمى فيـ المنشأة وبيئتيا بما  -     

 في ذلؾ الرقابة الداخمية.
الإفصاح الاستنتاجات المستنبطة مف أدلة المراجعة المتحصؿ عمييا التي بناء عمييا تـ تكويف رأى  -     

 حوؿ القوائـ المالية 
الإفصاح عف مدى الحصوؿ عمى ما يكفي مف أدلة المراجعة المناسبة حوؿ ما إذا توجد تحريفات  -     

 تنفيذىا.جوىرية والاستجابات المصممة لمواجية ىذه المخاطر ومدى 
ذ ما كاف يكفي لتمكيف أي مراقب حسابات خبير مف الوصوؿ لنفس  -      مدى ونوع التوثيؽ وا 

 الاستنتاجات التي تـ التوصؿ إلييا.
 مدى استخداـ أساليب المراجعة باستخداـ الحاسب والبرامج المستخدمة مدى تطورىا. -     
 عممية المراجعة.مدى وجود خطة واضحة لمعمؿ لجميع المشاركيف في  -     
نسبة عدد ساعات رقابة الجودة عمى عممية المراجعة قبؿ إصدار تقرير مراقب الحسابات كنسبة  -     

 مف إجمالي عدد ساعات المراجعة 
 عدد الساعات المخططة والفعمية لمراجعة مناطؽ الخطر الجوىرية في القوائـ المالية -     
ساعات المراجعة التي قضاىا الخبير في الصناعة في مراجعة  عدد الساعات أو النسبة مف إجمالي -     

 القوائـ المالية.
 مبمغ الاستثمار في تطوير منيجيات وأدوات مراجعة جديدة كنسبة  -     

 ( عوامل المخرجات3

 القوائم المالية وتقرير مراقب الحسابات وتقرير مؤشرات جودة المراجعة
محددة تقتضييا الأنظمة أو الموائح بدوف أو / وبتوسيع نطاؽ وجود تأكيد إضافي بشأف أمور  -     

 المراجعة
 تقارير مراقب الحسابات لممسؤوليف عف الحوكمة -     
 تقارير مراقب الحسابات للإدارة -     
 إعادة اصدار القوائـ المالية -     
 وقتية تقرير المراجعة -     
 تقرير مؤشرات الجودة عمى مستوى العممية  -     
 نتيجة فحص الجودة الداخمي والخارجي بعد إصدار تقرير مراقب الحسابات -     
 عدد البلاغات عف الخروج عف قواعد الاستقلاؿ كنسبة مف عدد فريؽ المراجعة -     
عدد الأخطاء الجوىرية في القوائـ المالية التي قامت الإدارة بتصحيحيا نتيجة عممية المراجعة إلى  -     

 ذات الأىمية النسبية التي تـ مراجعتيا.عدد الأمور 
 ( التفاعلات الرئيسية4 

 مراقب الحسابات والإدارة،
 الحوكمة،  عن والمسئولين مراقب الحسابات

 المراجعة،  مينة مراقب الحسابات ومنظمي
 مراقب الحسابات ومستخدمي القوائم المالية. 

 نتائج أنشطة التقصي عف أعماؿ المراجعة -     
 تحديد التحسينات مف مراقب الحسابات التي أجرتيا الإدارة -     
 تحديد مراقب الحسابات لنزاىة وأمانة العلاقة بيف الإدارة والمسئوليف عف الحوكمة -     
 تحديد عدد التحسينات مف مراقب الحسابات التي أجرتيا الإدارة -     
 عدد الاجتماعات مع المسئوليف عف الحوكمة -     
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 ممحق )2( الدراسة التجريبية
 الحالة التجريبية الأولى

 جامعة الإسكندرية

 كلية التجارة

 قسم المحاسبة

 

 ............................................الأستاذ الفاضل: 
 تحية طيبة وبعد،                                                   

 
إفصاح مراقب الحسابات عن مدى التزامو بمؤشرات  أثر بعنواف "يقوـ الباحث بإعداد بحث      
وتمثؿ "، دراسة تجريبية -وتحديد أتعابو  وعمى تصويت المساىمين عمى تعيين المراجعةجودة 

والأسئمة الممحقة بيا أحد أدوات البحث لإجراء الدراسة التجريبية، وتعتبر  الحالة التجريبية المرفقة،
                                                          ومينياً. مشاركتكـ في البحث ىامة عمميا

ويطيب لي التأكيد عمى أف الإجابة المطموبة ىي التي تعبر عف وجية نظركـ وأنو لا توجد إجابات 
 أف كافة إجاباتكـ عمى الأسئمة، وما تتضمنو مف بيانات، سوؼ تعالجو  صحيحة وأخري خاطئة،

                                                    لأغراض البحث العممي فقط. حصائياً وتستخدـإ   
 وتفضموا بقبول فائق الاحترام والتقدير،

 الباحث                                                   
د/ حنان محمد إسماعيل يوسف                                                
أستاذ مساعد بقسم المحاسبة                                           

جامعة الإسكندرية – لأعمالكمية ا                                           
بريد إلكتروني:                                        

Hanan.ismail@alexu.edu.eg 
 

mailto:Hanan.ismail@alexu.edu.eg
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 :الديموغرافية القسم الأول: البيانات 
الاسم )اختياري(:  -1

....................................................................... 
 النوع: -2

 ذكر  أنثي 
 المؤىل الدراسي: -3

         بكالوريوس  دبموم دراسات عميا 
 ماجستير  دكتوراة 

 شيادات مينية: -4
 CPA     CFA    
 CMA   ..........أخرى    أذكرىا 

 
 الوظيفة الحالية: -5

  وشركات السمسرة    من العاممين بأقسام إدارة أمناء الاستثمار بالبنوك التجارية 
               من أعضاء ىيئة التدريس والباحثين في مجال المحاسبة والمراجعة 

 عدد سنوات الخبرة: -6
  سنوات     3أقل من 
  سنوات  11سنوات إلى أقل من  3من 
  فأكثرسنوات  11من  

 ثم قم بالإجابة عمى الأسئمة المرفقة بيا الحالة التاليةالقسم الثاني: من فضمك قم بدراسة وتحميل 
 :بوصفك أحد المساىمين بالشركة )س(

وتتميز  ،مصرفي  العقاراتقطاع شركة )س( شركة مساىمة مقيدة بالبورصة وىي إحدى شركات 
الشركة بمحفظة أراضي متنوعة مف حيث توزيعيا الجغرافي، وكذلؾ محفظة مف الأصوؿ العقارية 

وبناء عمى الدعوة المقدمة لؾ مف رئيس مجمس إدارة  .التي تقع في مشروعات الشركة المختمفة
الشركة كأحد المساىميف في الشركة، لحضور الجمعية العامة العادية ليا، لمتصويت عمى تعييف 
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تسممت القوائـ أتعابو، قد  دوتحدي 4144/ 30/04د مراقب الحسابات عف السنة المنتيية في السي
 :30/04/4140التي كانت عمى النحو التالي في  ا،المالية لمشركة وتقرير مراقب الحسابات عميي

12/2121/ 31قائمة المركز المالي المختصرة   
                               4140  4141 

 3111114111 2823212121 الأصوؿ غير المتداولة
 00101111121 01311213103 الأصوؿ المتداولة
 02242083128 02120181184 إجمالي الأصوؿ

 3221412328 3180103130 إجمالي حقوؽ الممكية
 8310810311 2422224211 جمالي الالتزامات غير المتداولةإ

 2218011144 1142814220 اجمالي الالتزامات المتداولة
 02242083128 02120181184 اجمالي حقوؽ الممكية والالتزامات

12/2121/ 31قائمة الدخل المختصرة   
 4140  4141 

 صافي المبيعات      
 تكمفة البضاعة المباعة

0218311234 
(0108220121)  

0114312113 
(0428114021)  

 222233838 211138213 مجمؿ الربح
  الإيرادات الأخرى+ 
 الأخرىمصروفات ال-

11418408 
 (81113111)  

23813011 
 (21413832)  

 221133021 211241111 يبةر الربح قبؿ الض
(001040211)  ضريبة الدخؿ     (042131282)  

 233112812 311311311 صافي  ربح العاـ بعد الضريبة
 0,01 0,18 نصيب السيـ في أرباح العاـ
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12/2121/ 31المختصرة  التدفقات النقديةقائمة   
 4140  4141 
 التدفقات النقدية مف الأنشطة التشغيميةصافي  

 التدفقات النقدية مف الأنشطة الاستثماريةصافي 
214811112 

(411120418)  
132212114 

(183112113)  
(032012322)  التدفقات النقدية مف الأنشطة التمويميةصافي   (11011281)  

(042231210)  21134382 صافي الزيادة/)النقص( في النقدية وما في حكميا  
 810833112 228011811 يناير 0النقدية وما في حكميا في 
 228012203 812100183 ديسمبر 30النقدية وما في حكميا في 

 تقرير مراقب الحسابات
  لمتطوير العقاريإلى السادة مساىمي شركة )س( 

 القوائم الماليةتقرير عن 
" شركة مساىمة مصرية" والمتمثمة في  لمتطوير العقاريراجعنا القوائـ المالية المرفقة لمشركة )س( 

قائمة الدخؿ والدخؿ الشامؿ و التغير في حقوؽ وكذا  4140ديسمبر  30في قائمة المركز المالي 
ممخص السياسات المحاسبية اليامة الممكية و التدفقات النقدية عف السنة المنتيية في ذلؾ التاريخ، و 

 و غيرىا مف الإيضاحات.
 مسئولية الإدارة عن القوائم المالية

ىذه القوائـ المالية مسئولية إدارة الشركة، فالإدارة مسئولة عف إعداد و عرض القوائـ المالية عرضاَ عادلًا 
السارية، وتتضمف مسئولية الإدارة وواضحاً وفقاً  لمعايير المحاسبة المصرية وفي ضوء القوانيف المصرية 

تصميـ وتنفيذ والحفاظ عمى رقابة داخمية ذات صمة بإعداد و عرض قوائـ مالية عرضاً عادلًا وواضحاً 
خالية مف أية تحريفات ىامة ومؤثرة سواء ناتجة عف الغش والخطأ . كما تتضمف ىذه المسئولية اختيار 

 مؿ التقديرات المحاسبية الملائمة.السياسات المحاسبية الملائمة و تطبيقيا وع
 مسئولية مراقب الحسابات

تنحصر مسئوليتنا في ابداء الرأي عمى ىذه القوائـ المالية في ضوء مراجعتنا ليا. وقد تمت مراجعتنا وفقاً 
لمعايير المراجعة المصرية وفي ضوء القوانيف المصرية السارية. وتتطمب ىذه المعايير تخطيط وأداء 

 محصوؿ عمى تأكد مناسب بأف القوائـ المالية خالية مف أية أخطاء ىامة ومؤثرة.المراجعة ل



 

 م                                          0202يوليو                  المجلة العلمية للبحوخ التذارية                                                                 ) دزء ثانى (الجالح  العـدد

 

 

  
422 

وتتضمف أعماؿ المراجعة أداء إجراءات لمحصوؿ عمى أدلة مراجعة بشأف القيـ والإفصاحات في القوائـ  
المالية. وتعتمد الإجراءات التي تـ اختيارىا عمى الحكـ الشخصي لممراقب ويشمؿ ذلؾ تقييـ مخاطر 

لتحريؼ الياـ والمؤثر في القوائـ المالية سواء الناتج عف الغش أو الخطأ. ولدى تقييـ ىذه المخاطر ا
يضع المراقب في اعتباره الرقابة الداخمية ذات الصمة بقياـ المنشأة بإعداد القوائـ المالية و العرض 

يس بغرض إبداء راي  العادؿ و الواضح ليا، وذلؾ لتصميـ إجراءات مراجعة مناسبة لمظروؼ ولكف ل
عمى كفاءة الرقابة الداخمية في المنشأة . وتشمؿ عممية المراجعة أيضاً تقييـ مدى ملائمة السياسات 
المحاسبية و التقديرات المحاسبية اليامة التي أعدت بمعرفة الإدارة وكذا سلامة العرض الذي قدمت بو 

 القوائـ المالية.
ننا نري أف أدلة المراجعة التي ق منا بالحصوؿ عمييا كافية ومناسبة وتعد اساساً مناسباً لإبداء رأينا وا 

 عمى القوائـ المالية.
 الرأي

ومف رأينا أف القوائـ المالية المشار إلييا أعلاه تعبر بعدالة ووضوح، في جوانبيا اليامة، عف  
و عف أداءىا المالي  4140ديسمبر  30 في  لمتطوير العقاري)س(  المركز المالي المرفؽ لمشركة

وتدفقاتيا النقدية عف السنة المالية المنتيية في ذلؾ التاريخ، وذلؾ طبقاً لمعايير المحاسبة المصرية 
 .بإعداد القوائـ المالية وفي ضوء القوانيف والموائح المصرية ذات العلاقة
 تقرير عن المتطمبات القانونية والتنظيمية الأخرى

مالية منتظمة تتضمف كؿ ما نص القانوف و نظاـ الشركة عمي وجود إثباتو تمسؾ الشركة حسابات 
 .فييا وقد وجدت القوائـ المالية متفقة مع ما ىو وارد بتمؾ الحسابات

 0110لسنة  021مجمس الإدارة المعد وفقاُ لمتطمبات القانوف رقـ  الواردة بتقريرالمالية البيانات  
وراد بدفاتر الشركة وذلؾ في الحدود التي تثبت بيا مثؿ تمؾ  ولائحتو التنفيذية متفقة مع ما ىو

 البيانات بالدفاتر.
 لممحاسبة اليوسفمكتب                                                              

 ........مراقب الحسابات                                                             
 سجل مراقبي الحسابات                                                            

 الييئة العامة لمرقابة المالية رقم)...(                                                           
    2212مارس  7في    القاىرة
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تقرير مراقب الحسابات عمى النحو الموضح المطموب: إذا استممت القوائـ المالية لمشركة مرفؽ بيا 
أعلاه، بغرض التصويت عمي تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو ضمف جدوؿ أعماؿ الجمعية 
العمومية التي دعوت ليا، فمف وجية نظرؾ كيؼ يمكف أف يؤثر ىذا التقرير عمى التصويت عمى 

المالية السنوية التاريخية الكاممة عف السنة تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو عف مراجعة القوائـ 
 2122 المنتيية في ديسمبر

 بيان
 لا يؤثر إيجابي

 )محايد(
 سمبي

 قوي متوسط ضعيف ضعيف متوسط قوى

        الأثر عمي قرار تعيين مراقب الحسابات

        الأثر عمى قرار تحديد أتعاب مراقب الحسابات
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 الحالة التجريبية الثانية
 

 

 جامعة الإسكندرية        

 كلية التجارة          

 قسم المحاسبة         

 ............................................الأستاذ الفاضل: 
 تحية طيبة وبعد،                                                   

 
إفصاح مراقب الحسابات عن مدى التزامو بمؤشرات  أثر بعنواف "يقوـ الباحث بإعداد بحث      
وتمثؿ "، دراسة تجريبية -وتحديد أتعابو  وعمى تصويت المساىمين عمى تعيين المراجعةجودة 

والأسئمة الممحقة بيا أحد أدوات البحث لإجراء الدراسة التجريبية، وتعتبر  الحالة التجريبية المرفقة،
                                                          ومينياً. مشاركتكـ في البحث ىامة عمميا

ويطيب لي التأكيد عمى أف الإجابة المطموبة ىي التي تعبر عف وجية نظركـ وأنو لا توجد إجابات 
أف كافة إجاباتكـ عمى الأسئمة، وما تتضمنو مف بيانات، سوؼ تعالج و  صحيحة وأخري خاطئة،

     غراض البحث العممي فقط.حصائياً وتستخدـ لأإ

 وتفضموا بقبول فائق الاحترام والتقدير،                                          
 الباحث                                            

د/ حنان محمد إسماعيل يوسف                                                
أستاذ مساعد بقسم المحاسبة                                           

جامعة الإسكندرية – عمالكمية الأ                                         
بريد إلكتروني:                                        

xu.edu.egHanan.ismail@ale   

mailto:Hanan.ismail@alexu.edu.eg
mailto:Hanan.ismail@alexu.edu.eg
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 :الديموغرافية القسم الأول: البيانات 
الاسم  -1

 )اختياري(: .......................................................................
 النوع: -2

 ذكر  أنثي 
 المؤىل الدراسي: -3

         بكالوريوس  دبموم دراسات عميا 
 ماجستير  دكتوراة 

 شيادات مينية: -4
 CPA     CFA    
 CMA    ..........أخرى    أذكرىا 

 
 الوظيفة الحالية: -5

  وشركات السمسرة    من العاممين بأقسام إدارة أمناء الاستثمار بالبنوك التجارية 
               من أعضاء ىيئة التدريس والباحثين في مجال المحاسبة والمراجعة 

 عدد سنوات الخبرة: -6
  سنوات     3أقل من 
  سنوات  11سنوات إلى أقل من  3من 
  فأكثرسنوات  11من  

 ثم قم بالإجابة عمى الأسئمة المرفقة بيا الحالة التاليةالقسم الثاني: من فضمك قم بدراسة وتحميل 
 :بوصفك أحد المساىمين بالشركة )س(

وتتميز  ،مصرفي  العقاراتقطاع شركة )س( شركة مساىمة مقيدة بالبورصة وىي إحدى شركات 
الشركة بمحفظة أراضي متنوعة مف حيث توزيعيا الجغرافي، وكذلؾ محفظة مف الأصوؿ العقارية 

وبناء عمى الدعوة المقدمة لؾ مف رئيس مجمس إدارة  .التي تقع في مشروعات الشركة المختمفة
الشركة كأحد المساىميف في الشركة، لحضور الجمعية العامة العادية ليا، لمتصويت عمى تعييف 
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تسممت القوائـ أتعابو، قد  دوتحدي 4144/ 30/04د مراقب الحسابات عف السنة المنتيية في السي
ممحؽ بو تقرير عف مؤشرات الجودة عمى مستوى المالية لمشركة وتقرير مراقب الحسابات عمييا، 

 :30/04/4140التي كانت عمى النحو التالي في ،  الارتباط
12/2121/ 31قائمة المركز المالي المختصرة   

                               4140  4141 
 3111114111 2823212121 الأصوؿ غير المتداولة

 00101111121 01311213103 الأصوؿ المتداولة
 02242083128 02120181184 إجمالي الأصوؿ

 3221412328 3180103130 إجمالي حقوؽ الممكية
 8310810311 2422224211 جمالي الالتزامات غير المتداولةإ

 2218011144 1142814220 اجمالي الالتزامات المتداولة
 02242083128 02120181184 اجمالي حقوؽ الممكية والالتزامات

12/2121/ 31قائمة الدخل المختصرة   
 4140  4141 

 صافي المبيعات      
 تكمفة البضاعة المباعة

0218311234 
(0108220121)  

0114312113 
(0428114021)  

 222233838 211138213 مجمؿ الربح
  + الإيرادات الأخرى

 الأخرىمصروفات ال-
11418408 

 (81113111)  
23813011 

 (21413832)  

 221133021 211241111 يبةر الربح قبؿ الض
(001040211)  ضريبة الدخؿ     (042131282)  

 233112812 311311311 صافي  ربح العاـ بعد الضريبة
 0,01 0,18 نصيب السيـ في أرباح العاـ
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12/2121/ 31المختصرة  التدفقات النقديةقائمة   

 4140  4141 
 التدفقات النقدية مف الأنشطة التشغيميةصافي  

 التدفقات النقدية مف الأنشطة الاستثماريةصافي 
214811112 

(411120418)  
132212114 

(183112113)  
(032012322)  الأنشطة التمويمية التدفقات النقدية مفصافي   (11011281)  

(042231210)  21134382 صافي الزيادة/)النقص( في النقدية وما في حكميا  
 810833112 228011811 يناير 0النقدية وما في حكميا في 
 228012203 812100183 ديسمبر 30النقدية وما في حكميا في 

 تقرير مراقب الحسابات
  لمتطوير العقاريإلى السادة مساىمي شركة )س( 

 تقرير عن القوائم المالية
" شركة مساىمة مصرية" والمتمثمة في  لمتطوير العقاريراجعنا القوائـ المالية المرفقة لمشركة )س( 

قائمة الدخؿ والدخؿ الشامؿ و التغير في حقوؽ وكذا  4140ديسمبر  30في قائمة المركز المالي 
التدفقات النقدية عف السنة المنتيية في ذلؾ التاريخ، وممخص السياسات المحاسبية اليامة  الممكية و

 و غيرىا مف الإيضاحات.
 مسئولية الإدارة عن القوائم المالية

ىذه القوائـ المالية مسئولية إدارة الشركة، فالإدارة مسئولة عف إعداد و عرض القوائـ المالية عرضاَ 
لمعايير المحاسبة المصرية وفي ضوء القوانيف المصرية السارية، وتتضمف   عادلًا وواضحاً وفقاً 

مسئولية الإدارة تصميـ وتنفيذ والحفاظ عمى رقابة داخمية ذات صمة بإعداد و عرض قوائـ مالية 
عرضاً عادلًا وواضحاً خالية مف أية تحريفات ىامة ومؤثرة سواء ناتجة عف الغش والخطأ . كما 

ولية اختيار السياسات المحاسبية الملائمة و تطبيقيا وعمؿ التقديرات المحاسبية تتضمف ىذه المسئ
 الملائمة.
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 مسئولية مراقب الحسابات
تنحصر مسئوليتنا في ابداء الرأي عمى ىذه القوائـ المالية في ضوء مراجعتنا ليا. وقد تمت مراجعتنا وفقاً 

رية السارية. وتتطمب ىذه المعايير تخطيط وأداء المراجعة لمعايير المراجعة المصرية وفي ضوء القوانيف المص
 لمحصوؿ عمى تأكد مناسب بأف القوائـ المالية خالية مف أية أخطاء ىامة ومؤثرة.

وتتضمف أعماؿ المراجعة أداء إجراءات لمحصوؿ عمى أدلة مراجعة بشأف القيـ والإفصاحات في القوائـ  
تيارىا عمى الحكـ الشخصي لممراقب ويشمؿ ذلؾ تقييـ مخاطر التحريؼ المالية. وتعتمد الإجراءات التي تـ اخ

الياـ والمؤثر في القوائـ المالية سواء الناتج عف الغش أو الخطأ. ولدى تقييـ ىذه المخاطر يضع المراقب في 
ضح ليا، وذلؾ اعتباره الرقابة الداخمية ذات الصمة بقياـ المنشأة بإعداد القوائـ المالية و العرض العادؿ و الوا

لتصميـ إجراءات مراجعة مناسبة لمظروؼ ولكف ليس بغرض إبداء راي  عمى كفاءة الرقابة الداخمية في 
المنشأة . وتشمؿ عممية المراجعة أيضاً تقييـ مدى ملائمة السياسات المحاسبية و التقديرات المحاسبية اليامة 

 ت بو القوائـ المالية.التي أعدت بمعرفة الإدارة وكذا سلامة العرض الذي قدم
ننا نري أف أدلة المراجعة التي قمنا بالحصوؿ عمييا كافية ومناسبة وتعد اساساً مناسباً لإبداء رأينا عمى  وا 

 القوائـ المالية.
 الرأي

ومف رأينا أف القوائـ المالية المشار إلييا أعلاه تعبر بعدالة ووضوح، في جوانبيا اليامة، عف المركز المالي  
و عف أداءىا المالي وتدفقاتيا النقدية عف  4140ديسمبر  30 في  لمتطوير العقاري)س(  المرفؽ لمشركة

السنة المالية المنتيية في ذلؾ التاريخ، وذلؾ طبقاً لمعايير المحاسبة المصرية وفي ضوء القوانيف والموائح 
 .بإعداد القوائـ المالية المصرية ذات العلاقة

 تقرير عن المتطمبات القانونية والتنظيمية الأخرى
ة منتظمة تتضمف كؿ ما نص القانوف و نظاـ الشركة عمي وجود إثباتو فييا وقد تمسؾ الشركة حسابات مالي

 .وجدت القوائـ المالية متفقة مع ما ىو وارد بتمؾ الحسابات
ولائحتو  0110لسنة  021مجمس الإدارة المعد وفقاُ لمتطمبات القانوف رقـ  الواردة بتقريرالمالية البيانات  

 د بدفاتر الشركة وذلؾ في الحدود التي تثبت بيا مثؿ تمؾ البيانات بالدفاتر.التنفيذية متفقة مع ما ىو ورا
 لممحاسبة اليوسفمكتب                                                                

 ........مراقب الحسابات                                                              
 سجل مراقبي الحسابات                                                             
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على  المرادعةإفصاح مراقب الحشابات عو مدى التزامه بمؤشرات دودة  أثر

دراسة تجريبية ــوتحديد أتعابه  هتصويت المشايمين على تعييه  

 

 عمى مستوى الارتباطتقرير مؤشرات جودة المراجعة ممحق لتقرير مراقب الحسابات: 
 لوائح ىيئة الرقابة المصرية                              

 4140لعاـ  المقدـ لمسادة مساىمي شركة )س( لمتطوير العقاري مؤشرات الجودةف تقرير إمقدمة: 
، ويغطي السنة المالية جميورية مصر العربيةيتوافؽ مع متطمبات لوائح ىيئة السوؽ المالية في 

تقديـ خدمات مراجعة  كيفيةفي ىذا التقرير، يمكنكـ التعرؼ عمى  ،4140ديسمبر  30ة في المنتيي
كيفية غرسنا لمقيـ المينية؛ وأداء عمميات فييا شركة بما لم واستقلاليةمينية عالية الجودة بنزاىة 

 .والشؾ الميني؛ الاستقلاليةالمراجعة ورقابة الجودة الداخمية؛ وممارسات 
 

 
 2121 

  المدخلات عوامؿ
  القياس الوصفي - أ القيم، والأخلاقيات، والاتجاىات

 السارية الاستقلاليةبمعايير  الالتزاـوموظفينا لمنشأة المراجعة  الاستقلاليةتتطمب سياسة -
جمعية المحاسبيف والمراجعيف عف  ، بما في ذلؾ، قواعد آداب سموؾ المينة الصادرةالارتباطاتعمى 

 .( IESBA)سموؾ المحاسبيف لآداب المعايير الدوليةاعد مجمس قو و المصرية 
فيما يتعمؽ بالجوانب المختمفة، بما في ذلؾ  الاستقلاليةبدراسة وتقييـ كمؿ تقوـ منشآه المراجعة 

التجارية؛ ومشروعية الخدمات التي  لاقاتعالات العمؿ؛ و لاقموظفيف وعالقات لاالمالية وعالعلاقات 
المراجعة؛ والمتطمبات السارية بشأف تدوير الشركاء، والترتيبات المتعمقة  لاءلعمالمنشأة قدميا ت

 .الشركاء، ومكافآت ورواتب بالأتعاب
وقد يؤدي إلى اتخاذ إجراءات  السارية، الاستقلاليةبمتطمبات  الالتزاـعدـ  الاعتبارسيؤخذ بعيف 

 مف منشأة المراجعة تأديبية تصؿ إلى الفصؿ
( ىو أداة عالمية ميمة أخرى تساعد في GMSتستخدـ منشأة المراجعة نظاـ المراقبة العالمي ) -

كشؼ الأوراؽ المالية المحظورة والمصالح المالية الأخرى غير المسموح بيا. تتطمب ىذه الأداة مف 
لمالية التي المينييف مف درجة مدير فما فوؽ أف يقوموا بإدخاؿ كافة المعمومات المتعمقة بالأوراؽ ا

يحتفظوف بيا أو التي يحتفظ بيا أفراد عائلاتيـ المباشريف في نظاـ المراقبة العالمي. وعند إدخاؿ 
أوراؽ مالية محظورة أو إذا أصبحت تمؾ الأوراؽ المالية التي يحتفظوف بيا محظورة، يتمقى المينيوف 

ف الاستثناءات المحددة مف خلاؿ إشعاراً بضرورة التخمص مف تمؾ الأوراؽ المالية. ويتـ الإبلاغ ع
 نظاـ الإبلاغ عف حوادث الاستقلالية بشأف الأمور التنظيمية.

 الالتزاـوالبرامج الرامية إلى مراقبة مستوى  الإجراءاتالعديد مف  منشأة المراجعةلقد وضعت  -
مسئولياتيـ الاستقلالية، تيدؼ ىذه البرامج إلى أف يفيـ مراقبي حسابات منشأة المراجعة بمتطمبات 

في منأى عف المصالح التي قد تعتبر منافية وتطوير مياراتيـ فيما يتعمؽ بالشؾ الميني، وأف يكونوا 
  .المراجعة عملاءلمموضوعية والنزاىة والحيادية في خدمة 
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 القياس الكمي:-ب
 الكفاءة وأداء العناية المينية الواجبة

القوائـ المالية لمشركة حاصؿ عمى شيادات مينية % مف فريؽ المراجعة المخصص لمراجعة 31-
 متخصصة.

% مف فريؽ المراجعة المخصص لمراجعة القوائـ المالية لمشركة حاصؿ عمى شيادات 21 -
 أكاديمية عميا متخصصة.

 الاستقلال:
أي مصالح مالية محظورة بيف أياُ مف فريؽ  (GMSنظاـ المراقبة العالمي )لـ يكتشؼ نظاـ  -

 المراجعة والشركة محؿ الارتباط.
، لـ تؤد منشآه المراجعة لمشركة )س( أي خدمات أخرى بخلاؼ مراجعة القوائـ 4140بالنسبة لسنة -

 المالية.
% الباقية مف الخدمات 31% مف إيرادات مكتب المراجعة راجعة إلى أتعاب المراجعة، و11 -

برامج فحص  خلاؿمف و بخلاؼ المراجعة، والتي لا يشترط أف تكوف مقدمة لعميؿ المراجعة.الأخرى 
مع لجاف  الاتصالاتبشأف  منشأة المراجعةبمعايير  الالتزاـ، نتحقؽ مف منشأة المراجعةالجودة لدى 

بؽ ؼ المراجعة، إذ ينطلاخ الأخرىالمراجعة، وكذلؾ الحصوؿ عمى الموافقة المسبقة بشأف الخدمات 
 .ذلؾ
تقتضي سياسة المكتب بتدوير شريؾ المراجعة لعميؿ المراجعة كؿ ثلاثة سنوات، وبقاءىا مع  -

ذا اقتضت الحاجة الاستمرار مع عميؿ المراجعة بعد  2عميؿ المراجعة بحد أقصي لمدة  سنوات، وا 
 خمس سنوات، تقتضي سياسة الشركة بتدوير فريؽ المراجعة كاملًا.

والخبرة،  المعرفة، والميارات
 والوقت

 القياس الوصفي: -أ
 لا يوجد

 القياس الكمي:-ب
 عبء عمل فريق المراجعة

 شيور. 3المدى الزمني بيف تاريخ الارتباط وتاريخ التصديؽ عمى القوائـ المالية حوالي  -
 ساعة أسبوعيا% 24متوسط عدد ساعات عمؿ مراقب الحسابات -
 عدد أعضاء فريؽ المراجعةعدد الساعات المخصصة لعميؿ المراجعة/ -
 ساعة/أسبوع 23= 8ساعة أسبوعياً / 301 -
 أياـ. 01شيور و 3شيور، تـ الانتياء خلاؿ  3الزمف المتوقع انياء عممية المراجعة خلاؿ  -

 التدريب والتعميم المستمر
مف التعميـ  الأقؿساعة عمى  41الحصوؿ عمى  منشأة المراجعة مراقبي الحسابات فييتعيف عمى  

ث سنوات. ومف ضمف ىذه الساعات، لافترة ث خلاؿ الأقؿساعة عمى  041 ،الميني المستمر سنويا
الفنية ( للأمور ث سنواتلافترة ث خلاؿساعة  21ثماني ساعات كؿ عاـ و  )%21يتـ تخصيص 

 .المتعمقة بالمحاسبة والمراجعة
 التعميـ الميني المستمر ما يمي: مف أىـ مواضيع
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 ( IFRSالمالي) المعايير الدولية لمتقرير -
 منيج المراجعة العالمي-
دارة المخاطر -  والاستقلاليةالجودة وا 

لمشركاء/ لمتنفيذييف ولمدراء المراجعة  يوضح الجدوؿ أدناه متوسط ساعات التعميـ المستمر المنصرفة
داخلي وخارجي ورسمي وتشمل هذه الساعات تدريب  4140ديسمبر  30 السنة المنتيية في خلاؿ

  وغير رسمي

 الشركاء
  ساعة 38
 

 ساعة 22 التنفيذييف
 

 ساعة 012 مدراء المراجعة
 

 الخبرة بالصناعة لفريق المراجعة المخصص عمى العممية
  متوسط سنوات الخبرةسنوات  01 -
 متوسط سنوات الخبرة بالصناعة 02 -

 التقييـ، وواحد في مجاؿ الضرائباثنيف في مجاؿ  تـ الاستعانة بثلاثة مف المتخصصيف  -
  عوامؿ التشغيؿ

 القياس الوصفي:-أ 
 مف المستمر الامتثاؿفريؽ المراجعة مف  لتمكيف عمؿ إطار بنا الخاصة المراجعة منيجية توفر-

 بيا. المعموؿ النظامية والمتطمبات والموائح المينية لممعايير النواحي جميع
تقييميا تـ و في تحديد تحديد القيمة العادلة لبعض أصوؿ الشركة، التحريؼ الجوىري  تكمف مخاطر-

 .، وتحديد الاختبارات المناسبةبناء عمى فيـ المنشأة وبيئتيا بما في ذلؾ الرقابة الداخمية
توفر دليؿ عمى قوة الرقابة الداخمية الاستنتاجات المستنبطة مف أدلة المراجعة المتحصؿ عمييا -

  التحريفات الجوىرية. لمشركة، وانخفاض مخاطر
كما عمى ما يكفي مف أدلة المراجعة المناسبة حوؿ ما إذا توجد تحريفات جوىرية  تـ الحصوؿ-

 تنفيذىا. وتـالاستجابات المصممة لمواجية ىذه المخاطر حددت 
يكفي لتمكيف أي مراقب حسابات خبير مف الوصوؿ لنفس  يدوي والكتروني بما تـ التوثيؽ-

 تي تـ التوصؿ إلييا.الاستنتاجات ال
وتـ الاعتماد عمى برامج مخصصة لمشركة ومطورة  استخداـ أساليب المراجعة باستخداـ الحاسب تـ-

 .مف قبؿ خبراء البرمجة لدييا والمناسبة لصناعة التطوير العقاري
 وخطة واضحة لمعمؿ لجميع المشاركيف في عممية المراجعة. في بداية الارتباط تـ وضع-

غيؿ المراجعة عمميات تش
جراءات رقابة الجودة  وا 

 الإفصاح الكمي:-ب
رقابة الجودة عمى عممية ل المراجعة عدد ساعاتإجمالي  % مف41تخصص  -

الحسابات، ىذه النسبة متداخمة خلاؿ عممية المراجعة قبؿ إصدار تقرير مراقب 
 المراجعة.
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عدد الساعات المخططة لمراجعة مناطؽ % مف 31يخصص فريؽ المراجعة  -
% نتيجة 42، الا أف النسبة الفعمية كانت الخطر الجوىرية في القوائـ المالية

 قوة نظاـ الرقابة الداخمية لمشركة
إجمالي ساعات المراجعة قضاىا الخبير في الصناعة في  % مف02حوالي  -

 مراجعة القوائـ المالية.
 خلاؿ سنةالاستثمار في تطوير منيجيات وأدوات مراجعة جديدة  بمغت نسبة -

  % مف إيرادات السنة.2، حوالي 4140
  عوامل المخرجات

القوائم المالية وتقرير مراقب 
الحسابات وتقرير مؤشرات جودة 

 المراجعة

 القياس الوصفي:-أ
 ؟الأنظمة أو الموائح وجود تأكيد إضافي بشأف أمور محددةلا تقتضي  -
الحصوؿ  وتـتقارير تـ التواصؿ مع المسئوليف عف الحوكمة وتقديـ بعض ال -

 عف إجابات للاستفسارات الموجودة بيا.
تقتضي سياسة منشأة المراجعة التواصؿ مع إدارة الشركة، وفد تـ تقديـ بعض  -

 وتـ الحصوؿ عف إجابات للاستفسارات الموجودة بيا.تقارير ال
لـ تتعرض منشأة المراجعة لإعادة إصدار قوائـ مالية لأى مف القوائـ المالية  -

 لسنتيف المنصرفتيف لعملائيا خلاؿ ا
يتـ إصدار تقرير المراجعة دوف تأخير وفي الوقت المناسب، حيث تقتضي  -

سياسة مكتب المراجعة زيادة ساعات العمؿ إذا واجيت عممية المراجعة أي 
 ضغوط. حتى يصدر تقرير المراجعة في الوقت المناسب.

والدولية حالة  لأغراض الشفافية والالتزاـ بمتطمبات معايير المراجعة المصرية، -
تقرير مؤشرات عدـ إصدار معيار مصري مقابؿ لممعيار الدولي، يتـ إصدار 

 ممحؽ بتقرير مراقب الحسابات. الجودة عمى مستوى العممية
كانت نتائج عممية الفحص الداخمي عبارة عف ملاحظات حوؿ الفرص الإدارية وفرص  -

متوسطة، وقد تـ تضميف المواد ذات الصمة التحسيف، التي تتراوح مستوياتيا مف منخفضة إلى 
 مف قبؿ لجنة التدريب لمدورة التدريبية السنوية المقبمة لمموظفيف.

 .نتيجة فحص الجودة الخارجيلـ تتمؽ منشأة المراجعة ملاحظات جوىرية  -
 الإفصاح الكمي:-ب

 فريؽ المراجعة لأيا مفعف الخروج عف قواعد الاستقلاؿ  لا توجد أي بلاغات -
الأخطاء الجوىرية في القوائـ المالية قامت الإدارة بتصحيحيا نتيجة مف  4عدد  -

 الأمور ذات الأىمية النسبية التي تـ مراجعتيا. مف 1: عممية المراجعة
 التفاعلات الرئيسية
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 مراقب الحسابات والإدارة،
 عن والمسئولين الحساباتمراقب

 الحوكمة،
 مينة مراقب الحسابات ومنظمي

 المراجعة،
مراقب الحسابات ومستخدمي 
 القوائم المالية.

 

 الإفصاح الوصفي-أ
 نتائج أنشطة التقصي عف أعماؿ المراجعة -

جاءت نتيجة التقصي عف أعماؿ المراجعة مرضية مع بعض الملاحظات المتعمقة 
 بالتوثيؽ ترتقي في مستوياتيا الى منخفضة.

 أجرتيا الإدارةتحديد التحسينات مف مراقب الحسابات التي  -
مراقب الحسابات بشأف تعديؿ نظاـ الوصوؿ الكتروني  تاستجابت الإدارة لملاحظا

لبيانات الشركة، واتخاذ إجراءات مف شأنيا منع الوصوؿ الا مف خلاؿ الموظؼ 
 المختص. 

 .مانةالأنزاىة و الالإدارة والمسئوليف عف الحوكمة تتسـ العلاقة بيف  -
 

 الإفصاح الكمي-ب
 أنشطة التقصي عف أعماؿ المراجعةنتائج  -

نتيجة لمملاحظة السابؽ ذكرىا، قررت منشأة المراجعة استخداـ الأرشفة التمقائية بداية مف 
 ليذا الغرض. 4140% مف إيراداتيا لعاـ 4، وتخصيص 4144الربع الأوؿ لعاـ 

بيف الإدارة والمسئوليف عف  وثؽ مراقب الحسابات عدد مف التقارير والمراسلات -
 نزاىة وأمانة العلاقة  تقدـ دليؿ عفلحوكمة ا

 مف مراقب الحسابات أجرتيا الإدارةالجوىرية التحسينات في حدود ثلاثة مف 
 .مع المسئوليف عف الحوكمةتـ إجراء اجتماعييف  -

المطموب: إذا استممت القوائـ المالية لمشركة مرفؽ بيا تقرير مراقب الحسابات، ممحؽ بو تقرير 
مؤشرات الجودة عمى مستوى الارتباط المقدـ مف قبؿ مراقب الحسابات، عمى النحو الموضح أعلاه، 
ية بغرض التصويت عمي تعييف مراقب الحسابات وتحديد أتعابو ضمف جدوؿ أعماؿ الجمعية العموم

التي دعوت ليا، فمف وجية نظرؾ كيؼ يمكف أف يؤثر ىذا التقرير عمى التصويت عمى تعييف 
مراقب الحسابات وتحديد أتعابو عف مراجعة القوائـ المالية السنوية التاريخية الكاممة عف السنة 

 4144المنتيية في ديسمبر 

 بيان
 لا يؤثر إيجابي

 )محايد(

 سمبي

 قوي متوسط ضعيف ضعيف متوسط قوى

        الأثر عمي قرار تعيين مراقب الحسابات

        الأثر عمى قرار تحديد أتعاب مراقب الحسابات
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 أسئمة إضافية:
في حالة قدم لك تقرير مؤشرات الجودة الممحق بتقرير مراقب الحسابات محتوى إعلامى لمتصويت عمى مراقب 

 الحسابات وتحديد أتعابو، من فضمك 
 درجة أىمية أبعاد تقرير مؤشرات جودة المراجعة في إتخاذ قرار تعييف مراقب الحساباتحدد  (0
 ىام جدا ىام محايد غير ىام غير ىام اطلاقا 

      عوامل المدخلات

      عواما التشغيل

      عوامل المخرجات

      التفاعلات الرئيسية

في إتخاذ قرار تحديد أتعاب مراقب  حدد درجة أىمية أبعاد تقرير مؤشرات جودة المراجعة (4
 الحسابات

 ىام جدا ىام محايد غير ىام غير ىام اطلاقا 

      عوامل المدخلات

      عواما التشغيل

      عوامل المخرجات

      التفاعلات الرئيسية

حدد درجة اعتمادؾ عمى البيانات الوصفية والكمية المتضمنة في تقرير مؤشرات جودة  (3
 المراجعة عند اتخاذ قرار تعييف مراقب الحسابات 

لم يتم الاعتماد عمييا  
 تم الاعتماد عمييا تماما تم الاعتماد عمييا محايد لم يتم الاعتماد عمييا اطلاقا

      البيانات الوصفية

      الكميةالبيانات 

حدد درجة اعتمادؾ عمى البيانات الوصفية والكمية المتضمنة في تقرير مؤشرات جودة المراجعة  (2
 عند اتخاذ قرار تحديد أتعاب مراقب الحسابات 

 تم الاعتماد عمييا تماما تم الاعتماد عمييا محايد لم يتم الاعتماد عمييا لم يتم الاعتماد عمييا اطلاقا 

      الوصفيةالبيانات 

      البيانات الكمية
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على  المرادعةإفصاح مراقب الحشابات عو مدى التزامه بمؤشرات دودة  أثر

دراسة تجريبية ــوتحديد أتعابه  هتصويت المشايمين على تعييه  

 

 


