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Introduction:

Existe — t — il une conception classique de la littérature contre
laquelle s'est élevé Sartre? Quoique non formulé effectivement la
pensée littéraire de Sartre et ses écrits se sont confrontés a une sorte de
rejet au nom d'une inconformité a une tradition francaise a concevoir
la littérature: La Nausée a été attaqué par les critiques et Sartre aussi.

Or Sartre s'est expliqué dans son pamphlet célebre Qu'est-ce que la
littérature, ou il a montré qu'une littérature immuable et basée
uniquement sur I'esthétique est une pure vanité, et que I'écrivain doit
écrire pour ses contemporains de ce qu'ils confrontent dans leur
societe. Il a installé, ainsi la relativité au sein de la littérature refusant
a assigner a I'écrivain la tdche d'écrire a un public réel qui n'est pas le
sien.

A ce stade la question du style émerge. Evidemment Sartre refuse
toute attention porté a priori sur la forme et pour lui forme et contenu
font un.

L'engagement de Sartre comme nous allons le voir prend ainsi deux
significations: un écrit est engagé dans le sens ou son auteur s'est
intéresse intentionnellement aux problemes de son temps, mais aussi
et surtout qu'une ceuvre est engagé dans le fait que nous pouvons y
trouver, en tant que critiques ou lecteurs, les traces de sa société mais
aussi la manifestation de 'nomme qui I'a écrit.

48 gial) daaly — cala¥) A0St a1 gal) paiigal) Gilal Ganda Cuad) N3a (BB g5 *
82022 cusla 3 (N2 (a8 B (sl @by Al aslal) )
(isall dalidial) Apalad) Aiadl) J8 (o Eiagl) anSali a3 3B )

) LS Egay a3




Dr/Ahmed Fathy REZK
Antagonisme aux novateurs :

La décennie qui a précédé la seconde guerre mondiale a vu naitre en
France une pléiade d’écrivains tous entiers tournés vers I’analyse des
cataclysmes historiques imminents et presque entierement voués a la
recherche des fondements de I’action :

<< Que font Malraux, Bernanos, Montherlant, Saint-Exupéry,
sinon poser une fois de plus la question de comment vivre a une
époque de déliquescence et de veulerie générale. L’écrivain devient un
maitre a penser et la littérature un témoignage sur I’homme et
I’analyse inexorable de la condition humaine et de I’absurdité
fondamentale de la vie vidée de sa transcendance séculaire, fondée sur
la tradition spirituelle et religieuse de I’occident. >> (1)

Sartre s’opposa a cette littérature moraliste et humaniste en publiant
en 1938, son premier roman, La Nausée :
<< Toute cette littérature est a thése puisque ces auteurs, bien qu’ils
protestent avec virulence du contraire, défendent toutes des
idéologies.>> (2)

Outre son message métaphysique, c’est - a - dire, 1’exposition
romanesque de D’existentialisme sartrien, le roman se présentait aussi
comme une démystification de I’humanisme bourgeois.

Sartre s’élevait, a la fois contre les humanistes prisonniers de leurs
principes et contre les bourgeois fondamentalement inauthentiques et
qualifiés de « salauds », dans la mesure ou ils n’agissent pas comme
des pour - soi , mais comme des automates conditionnés par des regles
immuables et incapables d’accepter la transcendance, c’est-a-dire, le
dépassement du passé vers le néant de ’avenir .

La Nausée est, en plus, ’ceuvre qui permet toujours d’éclairer le
mieux la position d’ensemble de Sartre . Elle contient tant de
philosophie « sous une forme littéraire.»(4)

La Nausée est la nausée de quelque chose : des choses, de leur
prolifération, de leur contingence; des gens, de leur fuite
dans "I’esprit de sérieux™; de I’humanisme abstrait ; de la comédie de
tous les jours. L’art pour I’art d'Anny se révele tout aussi futile. Vain
aussi I’espoir de trouver une raison d’étre dans n’importe qui ou
n’importe quoi.
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Le roman de Sartre annonca, ainsi, la phase meétaphysique de la
littérature avec Noce d’Albert Camus, paru la méme année :
<< C’est en écrivant la Nausée que Sartre avait étudié les implications
existentielles de ses radicales observations
phénoménologiques sur la vie, sa contingence et sa liberté, ainsi que
les véritables problemes que cela soulevait en littérature.>>(5)
Affirme Benjamin Suhl

Néanmoins, la publication du roman de Sartre n’a pas suscité des
inquiétudes ni de violence ni des remous auprés du public.

C’est, au contraire, le « Qu’est-ce que la littérature ? », ou Sartre
pose le probléme de la signification de I’écriture, des raisons d’écrire
de l'auteur (et du critique), de son choix d’un public et de sa situation
dans la scéne contemporaine, qui suscita un véritable scandale, une
sorte de déchainement collectif.

C’est que la critique littéraire n’est pas une activité inoffensive et
lointaine qu’en apparence. Elle est, en fait, ’appareil de controle, la
police ultime qu’une société se donne pour surveiller ’expression de
la pensée et la conservation des valeurs .Elle suscite, en plus , des
passions infiniment plus vives que le sort du roman ou tout autre genre
littéraire .

Les attaques contre Sartre portaient, entre autres, sur son idée
d’engagement, en s’appuyant sur une certaine conception de la
littérature :
<< Qu’est-ce que la littérature ? Pour tous les exégétes de Sartre, c’est
le début de I’engagement, de I’embrigadement >> (6) Affirme
Bernard-Henri Lévy

Dans ses remarques d’introduction a « Qu'est-Ce que la
littérature ? »Sartre énumeére sommairement les objections soulevées
contre ses théories de la littérature engagée :
<< Si vous voulez vous engager, écrit un jeune imbécile, qu’attendez
vous pour vous inscrire au PC ? [...] Un vieux critique se plaint
doucement : "vous voulez assassiner la littérature™; le mépris des
Belles-Lettres s’étale isolement dans votre revue".[...]. Des malins
clignent d’ceil : « Et la poésie ? Et la peinture ? Et la musique ? Est-ce
que vous voulez aussi les engager ? » >> (7) Rapporte Sartre dans son
style sarcastique.
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Albert Léonard s’en prend a Sartre au nom de I’esthétique :
<< Le reproche le plus grave que 1’on peut opposer a la théorie de la
littérature engagée est sa dangereuse méconnaissance de valeur
esthétique de la création. >> (8)

Il va jusqu'a accuser Sartre d’ignorer 1’essence de la littérature :

<< Ce qui choque d’abord, malgré toute la conviction et I’honnéte
intellectuelle de I’essayiste, c’est un ton plein de componction, un
accent prophétique, une hauteur stellaire qui frisent l’insolence et,
faut-il le répéter, une curieuse méconnaissance de I’essence méme de
la littérature.>>(9)

Plus étonnant encore est son opinion sur le Saint Genet comédien et
martyre. Pour lui << [...] cet essai arrive a transformer la vie
scandaleuse d’un criminel, d’un hors-la-loi, et d’un homosexuel en
choix exemplaire. Le voleur - poursuit- il - est devenu un saint parce
qu’il a assumé son destin de vivre a I’envers, de nier le mal, d’aller
jusqu’au bout de ses choix aberrants.>>(10)

L’auteur des Laideurs de Sartre (le titre révele bien le contenu du
livre), publié apres la mort du philosophe, remarque a propos de La
Nauseée :
<< [...]JQuelle que soit I’efficacité du pouvoir de sublimation des
dispositifs philosophiques et politiques que Sartre lui-méme n’a pas
été le dernier a mettre en place, ils ne parviendront jamais a
complétement masquer que son ceuvre est infiniment plus repoussante
que captivante . La nausée, c’est ’envie de vomir [...][>>(11)

Il poursuit a propos des Situations :

<< [...] tout le cycle des Situations, ces recueils auxquels Sartre tient
tant, se referme sur I’insistante présence autobiographique du sujet. >>
(12)

Nous voyons donc bien que les polémiques et les controverses
autour de Sartre ont été parmi les plus intenses du siecle dernier. Il a
plus qu’aucun autre marqué le XXe siecle. Pourtant, il a été
farouchement attaqué pendant sa vie et aprés sa mort :
<< Sa statue a longtemps été attaquée a coup de marteau piqueur.
>> (13)

Ce qui caractérise ces attaques est I’absence de tout systéme de
pensée, le manque de cohérence. Car enfin, la question, pourtant
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élémentaire, qui consisterait a demander quel est le sens général de
I’entreprise de Sartre, ses accusateurs ne semblent pas se 1’étre posée
une seule fois :
<< [...] essentiel [...], c’est la formidable entreprise de construction,
d’élection de soi-méme que constitue, ....le projet Sartre. >> (14)
Malheureusement, certains allaient plus loin encore : << ils voulaient
sa mort >> (15)

Ce déchainement, cette haine n’est, a notre avis, que celle de
I’intellectuel, du novateur, qui met en cause le confort intellectuel, les
principes désuetes de ’art que certains considérent comme immuables
et éternels :
<< J’aurais voulu savoir au nom de quoi, de quelle conception de la
littérature ils me condamnaient : mais ils ne le disaient pas, ils ne le
savaient pas eux - mémes; Le plus conséquent eut été d’appuyer sur
la vieille théorie de I’art pour I’art. Mais il n’est aucun d’eux qui
puissent I’accepter. Elle géne aussi. On sait bien que I’art pur et ’art
vide sont une méme chose et que le purisme esthétique ne fut qu’une
brillante manceuvre défensive des bourgeois du siécle dernier, qui
aimaient se voir comme philistins que comme exploiteurs. Il faut donc
bien, de leur aveu méme, que I’écrivain parle de quelque chose.
>>(16)

Au fond, ces attaques contre « le petit rat », comme 1’appelaient ses
détracteurs, témoignent que les questions qu’il posait étaient les
bonnes. La question radicalement posee par Sartre, « Qu’est-ce que la
littérature ? », est une interrogation de méme sur ce qu’est la
critique ? (17)

Les deux questions sont , sans aucun doute, intimement liées . C’est la
méme question sous deux faces différentes, la création et
I’interprétation. Réfléchir au statut de la littérature c’est mettre en
cause le statut de la critique.

D’autre part, puisque la critique n’est qu’un langage second, qui
dépend dans son étre d’un langage premier, la littérature, il faut
s’interroger sur la littérature pour mieux définir la critique. Pour
Bernard-Henri Lévy :

<< ce que dit ce livre c¢’est deux choses. Primo, les écrivains doivent
écrire sur leur époque et pour elle ; ils doivent prendre a bras le corps
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I’époque ou il leur est donné de vivre, et tant pis pour les théoriciens
d’un art désincarné, abstrait. Secundo, la littérature c’est comme les
bananes, ¢a se consomme tout de suite, dans I’instant et tant pis pour
ceux qui se nourrissent encore des mirages d’une hypothétique
immortalité des textes. Qu’est- ce que la littérature n’est pas un livre
politique. C’est un livre contre I’'idée de la postérité¢ >>(18)

Cette attitude antagoniste a Sartre ne le visait pas seulement ; elle

visait chacun des penseurs qui veulent sortir des chemins battus, qui

veulent présenter une autre vision des choses.
Douze ans apres la publication de Qu’est-ce que la littérature ?et
en1964, le Sur Racine de Roland Barthes a suscite les mémes remous
et a été attaqué avec le méme acharnement :
<< Picard fait un proces, dans le grand style, avec jeu complet de
manchettes : il condamne par amalgame, il se prend pour le bon sens,
la droite raison, I'université et presque pour la France, dont Roland
Barthes, par des textes « plus ou moins diffamatoires »p.84 aurait terni
la réputation a I’étranger. >> (19) Affirme Serge Dobrovsky

Raymond Picard dénoncait violemment dans, Nouvelle critique ou

nouvelle imposture,(20) la tentative de Barthes qui voulait poser sur
Racine un regard psychanalytique et structurale niant ainsi, d’apres
Picard, les structures littéraires propres a I’ccuvre . Il lui reproche de
considérer I’ceuvre littéraire comme :
<< une collection de signes dont la signification est ailleurs. Plongée,
expliquée, justifiece au-dela d’elle méme, I’ccuvre n’est plus dans
I’ceuvre ; Extérieure a soi, elle consiste dans des relations qui la
dépassent. >> (21)
Les objections contre Sartre ou tout autre novateur se faisaient au hom
d’une certaine « essence intemporelle de la littérature » et s’attachent a
I’idée d’une certaine structure littéraire ou un sens esthétique qui
épuise la totalité du sens littéraire. Vouloir chercher plus loin ¢’est,
pour eux, nier la littérature.

Certains critiques s’assument la mission de chercher I’essence de la
poesie, du roman, et surtout « /’essence de la critiqgue »(22) tout en
étant complétement convaincu que << la recherche de I’essence est un
signe d’épuisement, d’essoufflement. >> (23)
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Leur attitude est, par conséquent, réactionniste et normative

recherchant la « pureté de I’art » ; elle suppose, donc, a la littérature
un noyau et des couches

de significations. Cette attitude n’est pas historiquement datée : elle
existe depuis toujours et consiste a vouloir freiner les novateurs en les
maintenant d’essayer d’examiner cette conception classique et de voir
a quel point elle est valide ou pas, a la lumiere de la conception
sartrienne de la littérature.

La conception classique de la littérature .

Cette conception dite classique est associée a une sorte de critique
normative qui fait de la qualité de la langue un critére décisif de la
qualité littéraire d’un texte :
<< Cette notion complexe n’apparait en Francais qu’au X1Xe siecle
ou elle est définie par Sainte-Beuve dans un article des Causeries du
lundi - Qu’est-ce qu’un classique ? - publié es 1850 : un classique est
un écrivain qui a parlé dans un style « nouveau ou antique » aisément
contemporain de tous les ages >>(24) Affirme Jérome Roger.

Or ce classicisme ne peut jamais étre une vérité d’évidence qui révéle
I’essence intemporelle de la littérature car il est une conception
parfaitement datée, une maniére qu’ont eue certains esprits pour
marquer une certaine position idéologique, imprégnée par une vision
politique, morale et philosophique.

Les partisans du classicisme, de I’esthétique et de l'art pur
prennent, en réalité, une attitude réactionnaire, destinée a tenir une
ligne de défense contre les novateurs qui mettent en péril ’ordre dans
les arts . Serge Dobrovsky pense que la conception classique de la
littérature exprimée d’abord par Valéry et Mallarmé et rappelée
ensuite par les détracteurs de la nouvelle critique, implique
<< une véritable théorie de I’expression, reposant sur un double
postulat : 1°la signification littéraire authentique se situe au niveau de
I’explicite [...] 2°ce qui est dit, dans I’ceuvre, coincide exactement
avec ce que ’auteur a consciemment voulu dire [...] >>(25)
Affirme-t-il en rappelant que cette conclusion n’est pas explicite mais
qu’elle devrait I’étre en bonne logique.
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Autrement dit, le signifié littéraire est tout entier épuisé par un
signifiant en droit transparent : les mots porteurs d’un sens univoque,
pour [D’écrivain et le lecteur communique directement un choix
intelligible qui constitue précisément 1’écriture littéraire . Par
conséquent il existe
<< un triple accord, qui permet d’instaurer une critique vraie et
objective : accord de ce que I’ceuvre dit et de ce qu’elle veut
dire ;accord de ce que I'auteur veut dire et de ce que son ceuvre dit ;
accord de ce que je pense que 'ceuvre dit et ce qu’elle dit [...]Dés
lors, les taches propres de la critique sont tout indiquées :elle devra
montrer les significations claires de 1’ceuvre et les grouper, quand les
implication sont complexes, elle devra tres exactement, clarifier
Pceuvre (explication des textes) . Elle devra aussi s’efforcer de
ressaisir le mouvement par lequel s’est accompli, chez I’écrivain, le
travail expressif [...]>>(26) Affirme Doubrovsky
D’autre part tout classicisme suppose, a ['origine, un vceu de
pauvreté. La littérature classique du XVIle siecle s’est constituée par
un dénouement volontaire de la langue (rejet des mots bas, technique,
pittoresque), par un refus du foisonnement baroque, par une extréme
stylisation des genres, dont Boileau
s’est efforcé, apres coup, de codifier les essences :
<< Synthétisant I’idéal classique, I’Art poétique, de Boileau (1674) est
un ¢étrange manuel de 1’écrivain sceptique, partisan des reégles
qui informent toute grande ceuvre. Les genres poétiques y sont, par
ailleurs, classés, de I’idylle au vaudeville, selon une hiérarchie du
golt, mais qui n’en exclut aucun des plus modestes.>>(27) Déclare
Jérbme Roger
De méme, mais dans un tout autre contexte historique, que les

opposants de Sartre enferme volontairement la critique, dans le
domaine des significations claires. La critique, pour eux, est 1’étude
des produits finis, et la finition de I’ceuvre, c’est le diamant d’une
ultime clarté. Clarté, d’abord de conception (ce qui se congoit bien),
clarté intellectuelle, puisqu’il s’agit de savoir « ce que I’ceuvre dit ».
Mais aussi et surtout luminosité esthétique : 1’ceuvre n’est pas, pour
eux, simplement un message qu’il faudrait décrypter, elle est avant
tout une reéussite esthétique .Son pourquoi se confond avec son
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comment. C’est en acceptant la médiation des « normes» et des
« exigences », qu’il s’impose que [’écrivain transforme, par son
travail, le matériau de construction en ouvrage d’art. C’est
I’agencement et 1’ajustement des « structures littéraires », dont Sartre
fait bon marché. La critique classique n’est qu'un absolutisme de la
regle et une attention aux formes Sartre déclare :
<< ainsi, par exemple, I'idéologie janséniste, la régle de trois unités et
celle de la prosodie Francaise ne constituent pas I’art. L’art de Racine
est une réinvention des regles classiques, qui est réalisée «en
conférant une fonction neuve et proprement racinienne a la division
des actes, a la césure, a la rime a la morale de Port-Royal [...] Pour
comprendre ce que Phedre ne pouvait pas étre, il faut faire appel a
toute I’anthropologie. Pour comprendre ce qu’elle est, il ne faut que
lire ou ecouter >> (28)

En assignant a D’enquéte critique, comme son seul domaine
possible, celui des significations conceptuelles et esthétiques, les
réactionnaires donnent, en fait, ce que Barthes a trés bien appelé « un
coup d’arrét » :
<< Pour un signifiant, il y a toujours plusieurs signifiés possibles : les
signes sont éternellement ambigus, le déchiffrement est toujours un
choix >> (29)

Le ses esthétique ou « la structure littéraire » épuise, donc, d’apres
les partisans du classicisme, le sens littéraire. Toute tentative de
chercher la littérature loin de ce sens la n’est pas seulement, pour eux,
inutile, mais aussi dangereuse car elle aboutit forcément a nie la
littérature elle-méme.

Or la littérature déborde de toutes parts cette conception restrictive
de la structure littéraire. 1l, existe, bien entendu, des « structures
littéraires » et des valeurs esthétiques de la « forme », qui ont une
importance capitale. 11 y a également nu niveau proprement esthétique
de I’analyse.

Le style et la versification doivent étre toujours étudiées et
approfondies. En bref, une critique qui porte sur les modes
fondamentaux de I’expression littéraire s’aveére indispensable. Mais
les significations littéraires ne sont pas réductibles aux seules
significations esthétiques ; les significations psychiques, existentielles,
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métaphysiques,  historiques,  éthiques, ne sont aucunement
des « ailleurs » par rapport a ’ceuvre ; elle ne le relie pas a une autre
chose dont elle est ’expression, plus ou moins

symbolique. Elle forme le tissu vivant de la littérature ; Le sens est
« contenu » tout entier dans les mots, mais il n’est pas donné tout
entier a la fois; il ne se livre que selon certaine perspectives ; il se
fragmente selon la direction de I’attention.

L’ceuvre littéraire se définit comme la totalité, ou encore, la
convergence et la confluence concrétes de significations indéfiniment
multipliées et prolongées qui s’exigent mutuellement et dont, par
principe, aucune n’est par elle suffisante, puisqu’elle renvoie, pour
étre pleinement saisie, a toute les autres. La
beauté d’une ceuvre littéraire n’est que la plénitude d’une népuisable
richesse  sémantique. la critique traditionnelle, qui découle
naturellement de la conception classique de la littérature, se complait
et se cantonne dans les recherches de sources, les éditions de textes,
les compilations lexicographiques ou bibliographiques.

Si le réle de la critique est de nous dire « ce que I’ceuvre dit »,
comme le voient ceux qui s’attachent définitivement a I’esthétique, la
critique devient inévitablement une redite. Elle se borne a répéter en
moins bien ce que l'auteur, dit en en mieux. Assigner a la critique, par
une fausse épistémologie, le domaine des significations élaborées dans
Peeuvre elle méme, c’est-a-dire le niveau de conscience et de
communication auquel celle-ci est déja parvenue, c’est la vouer a un
recensement et un resserrement des évidences, c’est la condamner a
une éternelle paraphrase.

En autre la valeur esthétique ne peut jamais résider dans la simple
organisation interne et la mise en ceuvre technique d’un langage, selon
les canons du Beau. Elle renvoie obligatoirement a
la réalit¢ humaine que le langage exprime. Que des écrivains qui
parlent magnifiquement pour rien dire. Par contre Baudelaire, par
exemple, est souvent terne et assourdi, mais c’est un grand poete. La
différence, ici, n’est pas dans la qualit¢ d’assemblage verbal, mais
dans la qualité d’étre.

Nous connaissons, d’ailleurs, depuis Aristote, que [’esthétique et
I’éthique, qui forment 1’ceuvre d’art, sont indissociable. L’ceuvre
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littéraire ne peut jamais étre considérée comme un objet solide et
compact dont il faudra étudier le processus de construction, comme le
croient les traditionalistes. 11 s’agit la, tout simplement, d’un
fétichisme d’un « ordre esthétique » refermé sur soi et trouvant en soi
un sens achevé ou méme suffisant :
<< [...]Jc’est faute d’avoir pu ou su se placer a ce niveau que la
critique traditionnelle s’est révélée insuffisante, pour ne pas dire
indigente . Attardée a élucider des sens littéraux ou a laisser fondre
I’ceuvre dans la bouche comme un fruit de primeur pour «fins
lettrés », elle a tout simplement manqué 1’essentiel : la
littérature. >> (30) Affirme Dobrovsky

Si la réalité littéraire est uniquement d’ordre esthétique la
conséquence la plus immédiate est, certes, que la création littéraire
apparait, avant tout, comme mise en ceuvre d’une technique, dont la
valeur se mesurera par la production, sur le lecteur, de « certains
effets ». La réalité, la cohérence propre de I’ceuvre seront donc
définis en vertu de « regles, lois, et conventions », la personnalité de
l’auteur intervenant a titre d’indice différentiel dans un cadre
préétabli.

Ainsi, le choix « technique » des puristes reflete- il - une certaine
métaphysique intellectualiste. La « valeur» d’un résultat technique
(valeur esthétique) n’est pas dans la qualité d’un matériau
(Pexistence de l’auteur), mais dans son agencement (construction
volontaire et intelligente, détachable du constructeur et valable, par
définition, en dehors de lui, par son effet sur les lecteurs) .

En nettoyant le « littéraire »du « pré - littéraire », en coupant
I’ceuvre d’une biographie, on purifie I’lhomme de I’accidentel et du
brut, on le hausse au régne intemporelle de I’Eprit. Privilégier
le « technique », c’est pour I’enquéte littéraire, une fagon de loucher
vers la Raison, de trouver un substitut moderne a
L’Universel abstrait du rationalisme, au Je transcendantal. Mais la
littérature, d’aprés Sartre, est I’Universel concret, ’homme, non dans
la clarté de son intellect, mais dans l’opacité et la brutalité¢ de ses
passions :
<< La pensée cache ’homme et c’est ’homme seul qui nous intéresse.
Un sanglot tout nu n’est pas beau : il offense. Un bon raisonnement
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offense aussi, comme Stendhal I’avait bien vu. Mais un raisonnement

qui masque un sanglot, voila notre affaire >>(31) dit - Sartre

Par ailleurs, Sartre considere le style comme relevant du seul projet
de I’écrivain. Il nie tout absolutisme de la régle :
<< Lorsqu’il s’agit d’une poterie ou d’une charpente et que nous les
fabriquons selon des normes traditionnelles avec des outils dont
I'usage est codifié, c’est le fameux « on » de Heidegger qui travaille
par nos mains. En ce cas, le résultat peut nous paraitre
suffisamment étranger pour conserver a nous yeux son objectivité .
Mais si nous produisant nous - mémes les regles de production, les
mesures et les critéres, et notre élan créateur vient du plus profond de
notre cceur, alors nous ne trouvons jamais que nous dans notre ceuvre.
>>(32) dit-il

Le style importe pour la valeur de la prose, et les mots doivent
signifier, plutdt que constituer en eux - mémes la signification, comme
dans la poésie(33) :
<< Et le style, bien sur, fait la valeur de la prose. Mais il doit passer
inapercu. Puisque les mots sont transparents et que le regard les
traverse, il serait absurde de glisser parmi eux des vitres dépolies
>>(34) dit - Sartre

Si de toute évidence, dans I’écriture, le travail s’ajoute a la

trouvaille(35), et si ’ceuvre est toujours un ouvrage, c’est-a-dire la
mise en forme d’un matériau, le sens ne se promene pas pour autant
a la surface, et la forme n’est pas ,méme par la pensée, indissociable
de la matiere qui la porte :
<< Sur la forme il n’y a rien a dire par avance et nous n’avons rien
dit : chacun invente la sienne et on en juge apres coup. Il est vrai que
les sujets proposent le style : mais ils ne le commandent pas ;il
n'y en a pas qui se rangent a priori en dehors de [Iart
littéraire.>>(36) affirme - Sartre

Ainsi la beauté d’une ceuvre d’art lui est implicite et doit passer
inapergu. Le plaisir esthétique n’est pur que lorsqu’il ne s’immisce pas
dans la communication, lorsqu’il existe « par-dessus le marché »,
lorsque sa beauté prédispose discrétement le lecteur a son contenu. En
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général, choisir son sujet et son style ne font qu’un ; le choix du style
d’un bon auteur, ne précéde pas celui de son sujet :
<< [...]Jla beauté n’est ici qu’une force douce et insensible. Sur un
tableau elle éclate d’abord, dans un livre elle se cache, elle agit par
persuasion comme le charme d’une voix ou d’un visage, elle ne
contraint pas, elle incline sans qu’on s’en doute et I’on croit céder aux
arguments quand on est sollicit¢ par un charme qu’on ne voit
pas.>>(37) dit-il
Raisons du conflit .
Sartre, en tant que philosophe, ne se contente pas de se défendre face
aux « puristes » et de montrer que « la littérature pure » n’est qu’un
mythe qui ne résiste pas a I’examen, il va plus loin en essayant
d’analyser leur attitude dans le cadre du rapport « écrivain/ lecteur ».
Pour Sartre I’auteur dote sa société d’une conscience malheureuse, car
nommer c’est montrer et montrer c’est inviter au changement (si la
réaction de ’auteur est une réaction de honte) ou a la continuité (pour
Sartre une réaction de cynisme ) .

Cependant les cercles dirigeants ont généralement commissionné
I’écrivain afin d’obtenir de lui un portrait, une image d’eux - mémes
qu’ils puissent assumer. l’auteur, par conséquent, travaille contre les
intéréts de ceux qui le soutiennent : tel est le conflit originel que Sartre
attribue a I’écrivain, conflit qui, en général, lui donne mauvaise
conscience (38). L’aspect objectif de ce conflit est I’antagonisme
entre « les forces conservatrices ou public réel de I’écrivain et les
forces progressistes ou public virtuel » (39).

C’est une distinction entre un petit nombre de privilégiés et qui
mandatent I’auteur et la majorité - parmi lesquels ceux qui ne peuvent
pas s’exprimer, qui ne font méme pas partiec du public de lecteurs -,
pour qui le bon auteur ne peut que manifester, ce qui a été défini
comme I’exercice dans la générosité.

En P’absence d’un public de lecteurs potentiellement plus large, ce
conflit disparait. Au X11e siecle « le clerc écrit exclusivement pour
les clercs» (40). Ce «corps constitué» avait pour réle la
contemplation de I’Eternel ; la contestation s’attaquait a des détails
aux noms de principes incontestables qu’elle devait réaffirmer.
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Dans ce cas précis la littérature s’identifie avec 1’idéologie dominante
et I’écrivain, pour une fois, a bonne conscience :

<< Les barons se reposent sur les clercs du soin de produire et de
garder la spiritualité [...] En ce sens, il ( le clerc ) réalise en effet
I’idéal de Banda, mais on voit a quelles conditions : il faut que la
spiritualit¢ et la littérature soient aliénées, qu’une idéologie
particuliére triomphe, qu’un pluralisme féodal rende I’isolement des
clercs possible, que la quasi totalité de la population soit analphabéte,
que le seul public de I’écrivain soit le college des autres écrivains . >>
(41)

Une fois de plus, selon Sartre, auXV11le siecle, a une plus grande
échelle, le public réel et le public virtuel coincident. Ce public de
lecteurs est constitué par la société ou « I’honnéte homme » exerce la
censure du, bon godt, car il fait partie de la classe dominante et est lui-
méme un spécialiste :
<< Le public de Comneille, de Pascal, de Descartes, c’est Madame de
Sévigné, le chevalier de Meéré, Madame de Rambouillet, Saint-
Evremond. >>(42)

A cOté du clergé et des historiographes officiels, des poétes de
cour, et des philosophes qui soutiennent le trone et ’Eglise, il y a des
hommes de lettres symboliquement regroupés dans une sorte de
college symbolique appelé « I’académie frangaise »(43). Celle-ci avait
la mission de faire régner I’ordre absolu sur les mots pour régner
ensuite sur les esprits :
<< L’institution de I’Académie francaise par Richelieu en 1634 en
constitue une étape décisive, I’Académie pouvant décider du « sens
exact » d’un texte, de fixer les régles qu’il doit suivre, de promouvoir
en un mot une Véritable législation littéraire >>(44) Affirme Jérbme
Roger

Les valeurs de chacun sont fixées par la tradition ; la croyance a
I’immutabilité les renvoie a ’antiquité dont les modéeles ne peuvent
étre dépassés ; aucune singularité ne vient faire une bréche dans leur
concept de nature humaine :
<< Au XVl1le siecle, les convictions sont inébranlables : 1’idéologie
religicuse s’est doublée d’une idéologie politique que le temporel a
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sécrétée lui-méme: personne ne met publiqguement en doute
I’existence de Dieu, ni le droit divin du monarque.

La « société » a son langage, ses graces, ses cérémonies qu’elle entend
retrouver dans les livres qu’elle lit >>(45) dit — Sartre

Fortement intégrés a la société de leur époque, leur critique est
dirigée contre les non-conformistes marginaux : leur activité littéraire
est une « cérémonie de reconnaissance » . En bref, ce sont des
classiques. Les « puristes » se rapportent évidemment, a des notions
comme la «clarté »qui ne fait, d’ailleurs, qu’un avec la notion
du « classicisme ». Dans une France « carteésienne », en premier lieu,
la littérature et la langue, aussi, ne peuvent étre que celles de la
« raison ».

Mais la «clarté » d’une langue n’est pas innée et immobile : elle
évolue en fonction des normes qu’imposent les développements de la
culture ; 11 est inconcevable de prétendre immobiliser la littérature et
le vocabulaire a I’époque classique, négligeant les bouleversements
profonds des rapports de I’homme et du monde. Apres tout, le Godt, la
tradition, 1’Ordre, la clarté, tous ces mythes aux noms desquels Sartre
a été attaqué, ont depuis longtemps été balayés du domaine de I’art :
<< Ni le prosateur n’est maudit, ni méme le poete. Ils n’ont point a
décider a chaque ouvrage du sens et de la valeur de la littérature,
fortement intégrés dans une société hiérarchisée ; ils ne connaissent ni
IPorgueil ni P’angoisse de la singularit¢ ; en un mot, ils sont
classiques>>(46) dit-il
Pourtant, la littérature du XV1le siecle, souligne Sartre, a une
dimension purement psychologique (47) dans le sens ou I’écrivain,
souvent un bourgeois, a pour mission non de contester (48) mais de
renvoyer I’image du peuple a I’¢lite qui I’entretient.

Comme telle, la littérature est limitée a des considérations morales
ne visant, par le soin qu’elle prend a éviter la religion, les problémes
métaphysiques et sociaux, qu’a libérer I’homme de ses passions.
L’utopie littéraire de Sartre .

Si les « puristes » se réferent au XV1le siecle et au classicisme, que
Sartre définie ainsi :
<<Ily aclassicisme en effet lorsqu’une société a pris une forme
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relativement stable et qu’elle s’est pénétrée du mythe de sa pérennité,
c’est-a-dire, lorsqu’elle confond le présent avec [I’éternel et
I’historicité avec le traditionalisme, lorsque la hiérarchie des classes
est telle que le public virtuel ne déborde jamais le public réel et que
chaque lecteur est, pour I’écrivain, un critique qualifié¢ et un censeur,
lorsque la puissance de I’idéologie religieuse et

politique est si forte et les interdits si rigoureux, qu’il ne s’agit en
aucun cas de découvrir des terres nouvelles a la pensée [...] >>(49),
il est évident que Sartre voit, au contraire, dans le

XVllle siecle << la chance unique dans I’histoire et le paradis bientot
perdu des écrivains frangais >>(50)

C’est qu’un aspect de la littérature, telle que Sartre la congoit,
apparait dans tout son éclat. Pour la premiére fois, un public réel la
bourgeoisie montante et politiquement opprimée, qui constitue un
public de lecteurs toujours plus actif, cherche chez 1’écrivain des
éclaircissements sur son role.

En méme temps, I’écrivain est encore sollicité par Iaristocratie dont
la croyance en ses propres valeurs décline avec le mouvement général
de pensée qui va de la vérité révélée aux concepts pragmatiques :
<< Placée, par une chance extréme, entre des aspirations confuses et
une idéologie en ruines, comme [’écrivain entre la bourgeoisie,
I’Eglise et la Cour, elle (la littérature) affirme soudain son
indépendance : elle ne reflétera plus les lieux communs de la
collectivité, elle s’identifie a 1’Esprit, c’est-a-dire, au pouvoir
permanent de former et de critiquer des idées >>(51) dit - Sartre

Ainsi, Iauteur jouit maintenant d’une certaine indépendance vis-a-
vis de la cour, du clergé et de la ville ; il est au-dessus de la mélée et
possede I"autonomie du véritable écrivain :
<< Spiritualité, littérature, vérité ; ces trois notions sont liées dans ce
moment abstrait et négatif de la prise de conscience ; leur instrument
c’est l’analyse, méthode négative et critique qui dissout
perpétuellement les données concretes en éléments abstraits et les
produits de I’histoire en combinaisons de concepts universels
>>(52)

Dans son effort pour parvenir a la liberté d’expression, ’auteur du
XV11le siecle désigne les besoins de la bourgeoisie qui, en fait est
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puissante, mais toujours privée de liberté politique ou d’égalité devant
la loi et dans toutes les sphéres de la vie .Par conséquent, il n’est plus
question maintenant de libérer ’honnéte homme de ses passions mais
de donner a tous la liberté politique :
<< L’appel que I’écrivain adresse a son public bourgeois, c’est qu’il le
veuille ou non, une incitation a la révolte ; celui qu’il lance en méme
temps a la classe dirigeante c’est une invitation a la lucidité, a
I’examen critique de soi méme, a I’abandon de ses privileges >>(53)
Ces écrivains, affirme Sartre,<< ce n’est pas seulement la prise de la
Bastille qu’ils ont préparé de longue main : c’est aussi la nuit du 4
aolt >>(54) .
Pour la premiere fois depuis la Réforme, des écrivains interviennent
en tant que tel d’une fagon marquante dans les affaires publiques ; et,
sinon en théorie, c’est certes dans les faits qu’ils considérent la
littérature comme un exercice permanent de la générosité, comme un
appel libre a la liberté de leurs lecteurs.

La définition que donne Sartre de la littérature engagée - une
littérature dans laquelle ’auteur << tache a prendre la conscience la
plus lucide et la plus entiére d’étre embarqué>>(55) - est la seul qui
puisse étre appliquée a cette littérature du XV111e siecle qui, dans sa
« spiritualité » et sa «Vverité », s’avance dans I’anthropologie,
I’éducation, la loi institutionnelle, la sociologie, I’histoire, I’éthique,
les connaissances encyclopédiques, la philosophie, la
science et la politique, les écrivains ne cessant d’étre hommes de
lettres d’un bout a I’autre . Sartre passe de I’age doré de la littérature a
I’age réveé(56).

Sartre nomme « littérature aliénée » cette littérature qui ne possede
pas une conscience explicite de son autonomie. Dans cette catégorie
viennent se ranger les ceuvres qui, dans leur singularité, vont au-dela
de I’idéologie, mais toujours d’une maniére implicite. La « littérature
abstraite », indifférente a son sujet, ne pose que formellement le
principe de son autonomie.

Dans la « littérature concréte »d’autre part, les aspects formels et le
sujet cristallisent. L’aspiration a la gloire littéraire est D’espoir
d’attendre 1’universalité, de trouver a tout jamais le tribunal que
I’auteur possédait au long de sa vie, puisqu’il ne peut pas aller au -
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dela d’un petit public de lecteurs. Dans une « littérature concréte et

libérée », a un age idéal de « I’'universalité concréte, lorsque tous les
hommes dans une société donnée, seraient des lecteurs et 1’objet de
I’ceuvre d’un auteur, alors, la littérature deviendrait vraiment
anthropologique »(57) .

Mais étant donné que nous ne disposons pas d’aucun moyen

permettant une telle réalisation, c¢a reste toujours une utopie
sartrienne :
<< Dans une société sans classe, sans dictature et sans stabilité
(58), la littérature réussirait a prendre conscience d’elle —
méme : elle comprendrait que forme et fond, que public et sujet sont
identiques, que la liberté formelle de dire et la liberté matérielle de
faire se completent, et que 1'on doit utiliser 'une pour réclamer
l’autre, qu’elle manifeste le mieux la subjectivit¢ de la personne
lorsqu’elle traduit le plus profondément les exigences collectives et
réciproquement, que sa fonction est d’exprimer ’'universel concret et
sa fin d’en appeler a la libert¢é des hommes pour qu’ils réalisent et
maintiennent le regne de la liberté  humaine >>(59)
Sartre et ’engagement.
Le débat sur I’engagement dans la littérature que Sartre avait
provoqué avec la publication des Temps Modernes, et plus
specialement de « Qu’est-ce que la littérature ? » fut porté a ébullition
au sein des milieux littéraires. En fait, Sartre donne au
mot « engagement » plusieurs sens ; C’est d’abord, pour lui, ’action,
la praxis. L’engagement de Sartre est fortement li¢ a la  recherche
d’une certaine éthique a son existentialisme.

La réflexion pure avait conduit Sartre a postuler Dinutilité
ontologique de ’homme, une éthique normative dans des injonctions
négatives, et un concept de beauté comme le symbole de la
coincidence inaccessible. Mais les actes ajoutent a notre connaissance
de nous - mémes et des autres, projette notre prise de position a jamais
renouvelée, nous donnent un sens et nous rattachent au « monde
VECU ».

Apparemment, la propre « conversion radicale » de Sartre, lui - méme,
qui devait conduire a << une morale de la délivrance et du salut
>>(60) est incarnée - bien qu’elle ne soit pas présentée dans un traité
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sur I’éthique - dans sa praxis de ’engagement social. Cette praxis ne
peut pas changer la relation ontologique sujet - objet parmi les
hommes, mais elle peut tendre & diminuer 1’utilisation de I’homme en
tant que moyen dans I’aréne social.

Non seulement les pieces de Sartre, mais aussi sa critique littéraire
doivent étre comprise a partir de sa praxis : ¢’est précisément dans les
articles des Temps Modernes que Sartre embrassent le « monde
Vécu » - en développant les critéres d’une littérature qui ferait face a la
condition de I’homme et I’exhorterait a engager sa liberte.

Le sentiment d’étre intégré dans I’Histoire commence chez Sartre
dans les annees 30:
<< A partir de 1930, la crise mondiale, ’avénement du nazisme, les
événements de Chine, la guerre d’Espagne, nous ouvrirent les yeux ; il
nous parut que le sol allait manquer sous nos pas et, tout a coup, pour
nous aussi le grand escamotage historique commence >>(61)
dit-il

Avec la libération de la France et I’émergence du mouvement de la
Résistance commence I’engagement actif de Sartre dans I’aréne
publigque. Sa « Présentation des Temps Modernes »(62) était une claire
déclaration d’intention, de [D'intention d’intervenir dans le destin
politique de son pays en provoquant un changement dans ses
habitudes de penser .I1 exposa le but de la revue comme n’étant rien
de moins que la formulation d’une anthropologie synthétique, <<
une anthropologie de I’individu comme partie d’un groupe collectif
>>(63), et cela non seulement en tant que science pure
mais comme moyen de favoriser une libération de fait . Le philosophe
et I’écrivain devaient entrer dans I’aréne de la praxis en tant que
critique littéraire (64), tout comme participant a la politique. Simone
de Beauvoir déclare que :
<< La guerre avait opéré en lui une décisive conversion >>(65)

Avant la guerre, << pensant, écrivant, son souci primordial était de
saisir des significations ; mais apres Heidegger, Saint-Exupéry, lu en
1940, le convainquit que les significations venaient au monde par les
entreprises des hommes: la pratique prenait le pas sur la
contemplation >>(66)
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Elle expligue que << bien que rallié a I'idée de praxis, il (Sartre)
n’avait pas renoncé a son trés ancien et constant projet d’écrire une
morale : il aspirait encore a 1’étre ; vivre moralement ¢’était, selon lui,
atteindre a un mode d’existence absolument signifiant >>(67)

En réalité, Sartre cherche a donner au praxis une fagon d’étre qui ait
un sens a I'intérieur des limites données : celles des rapports sociaux,
en deca de la métaphysique. Le but des Temps Modernes était de
constituer une anthropologie synthétique parce que Sartre condamnait
la bourgeoisie pour son penchant vers la pensée analytique. Contre la
doctrine des privileges de caste de I’ancien
régime, la bourgeoisie avait postulé I’égalité dans la nature humaine et
nie I’existence des différences sociales de droit divin. Et aujourd’hui
encore, elle affirme voir des individus et non des classes (68).

Sartre est, évidemment, loin de nier le caractére unique de I’homme
mais il le voit unique dans sa facon de réfléchir sur sa situation - par la
sur sa liberté et ses responsabilités personnelles - et dans ses actes
susceptibles d’influencer la société (69).

Sartre s’oppose, ainsi, a I’attitude de I’art pour I’art qui est, pour lui,
celle de I’irresponsabilité : méme le simple silence de Flaubert et des
Goncourt face a la répression de la commune rend ces auteurs
responsables de ces événements. Avaient- ils a intervenir ?
Voltaire, Zola et Gide ont, a de semblables moments de leur vie,
justifié leur responsabilité en tant qu’écrivains :
<< L’écrivain est en situation dans son époque : chaque parole a des
retentissements. Chaque silence aussi >>(70) dit - Sartre

Nous agissons, d’aprés Sartre, parce que notre profonde existence
est un acte qui influence notre temps; nous ne pouvons pas faire
autrement qu’agir. et nous devons agir moralement, bien que nous
sachions que I'impératif catégorique ne peut pas étre réalisé.
Dans le contexte d’une anthropologie synthétique, << chaque
époque découvre un aspect de la condition humaine, a chaque époque
I’homme se choisit en face d’autrui, de I’amour, de la mort,
du monde ;et lorsque les partis s’affrontent a propos du désarmement
des F.F.I ou de l'aide a fournir aux républicains espagnols, c’est ce
choix métaphysique, ce projet singulier et absolu qui est en jeu . Ainsi,
en prenant parti dans la singularité de notre époque, nous rejoignons
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finalement [’éternel et c’est notre tache d’écrivains que de faire
entrevoir les valeurs d’éternité qui sont impliquées dans ces débats
sociaux et politiques >>(71) affirme — Sartre

C’est ainsi dans nos interventions de tous les jours que nous nous
approchons de la valeur métaphysique, et par 1a, pour Sartre, I’action a
remplacé la théorisation éthique. Méme si le conditionnement social
de TI’homme est total, chaque personne reste un centre
d’indétermination irréductible (72).

Cela s’accorde avec la « facticité » de son existence comme proposé
dans I’Etre et le Néant : a savoir qu’il doit adopter un point de vue sur
sa situation :
<< C’est a défendre ’autonomie et les droits de la personne que notre
revue se consacrera >>(73) declare-t- il

Sartre renouvelle la position de la liberté ontologique dans I’aréne
de la praxis et de I’intervention politique. Il explique que :
<< La liberté est une structure de I’acte humain et ne parait que dans
I’engagement ; le déterminisme est loi du monde [...] Sa liberté est
comme [’éclairage de la situation ou il est jeté. Mais les libertés des
autres peuvent lui rendre sa situation intenable, I’acculer a la révolte
ou & la mort >>(74)

En cela ne devrait pas surprendre le lecteur des premieres critiques
de Sartre que, les Temps Modernes, en grande partie politique, porte
aux nues la littérature comme veéhicule sociale
<<une fonction social >>(75) conclut - Sartre en mettant I’accent sur
le fait que la revue essayera de faire connaitre les techniques littéraires
qui conviennent le mieux a ses intentions déclarées,
tandis qu’en méme temps il rappelle que dans la littérature engagée,
I’engagement ne doit pas nous faire oublier la littérature (76) .

L’historicité préoccupait Sartre comme elle préoccupait presque
tout le monde en ce temps - la parce que les gens se trouvaient
confrontés, dans leur vie de tous les jours, avec des situations
extrémes, manifestations périphériques et concrétes, d’événements de
grande importance.

Dans la << nationalisation de la littérature >>(77), Sartre exprime
I'idée que [lhistoire caractérise le XXe siecle comme les
mathématiques cartésiennes caractérisent le XVIle siecle, la physique
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newtonienne le XVIllle siécle, la biologie de Lamark et de Claude
Bernard le X1Xe siécle.

Mais Sartre prend position contre la tendance, alors dominante dans
la critigue, a consacrer les travaux contemporains comme des
monuments nationaux de tous les temps. Par un systeme
d’extrapolation, chaque nouvelle ceuvre était évaluée dans un bilan
d’inventaire comme si elle se tenait a la fin de I’histoire et de la
littérature (78).

Ainsi fut écrit en 1945 « le bilan du théatre contemporain » et il
semble que M. Lalou parlait de la Nausée comme d’un « testament
littéraire » de Sartre. On parlait aussi de la « crise du roman » comme
si les critiques avaient déja acquis la distance qui permet a Hazard, par
exemple, de traiter de « la crise intellectuel de 1715 ».
<< Les critiques ne se soucient plus d’apprécier [...]JLes ouvrages
mais d’en supputer I'importance nationale >>(79) Affirme - Sartre

Dans cet article, la principale préoccupation de Sartre était
I’¢laboration d’un point de vue avancé sommairement dans la
« présentation » : il voulait amener la critique a prendre conscience de
la scéne contemporaine et a reconnaitre qu’elle y est engagée, ici et
maintenant, avec (comme il 1’écrit toujours) « les moyens du bord »,
puisque ’évaluation future (c’est - a dire « historique » ) des livres et
leurs critiques devient nécessairement « la part du diable » .

Si en tant que critique, 'on désire anticiper sur des évaluations
futures ou apprécier de nouveau le passe, << on ne peut sortir de la
subjectivité - (non de la subjectivité individuelle mais celle de
I’époque) - il faut que le critique renoncer a juger a coup sur et qu’il
partage la fortune des auteurs. >>(80) dit - Sartre

I n’y a pas seulement la subjectivit¢ de I'individu mais aussi le
caractere unique de chaque période historique :

<< parions, c’est tout ce que nous pouvons faire >>(81) dit- il

Le « pari » de Sartre est celui de I’engagement social. L’engagement
et la lucidité - c’est - a dire I’acceptation en toute bonne foi de
I’inévitable facticit¢ de I’existence - sont liés a I’engagement social
dans une équation jusqu’ici purement volontaire :
<< L’écrivain est responsable de tout: des guerres perdues ou
gagnées, des revolte et des répressions ; [...] complice des oppresseurs

24_I

QI AS Eigay dlaa



Sartre face a une conception classique de la literature
[...] sinon I’allié¢ naturel des opprimés [...]Ce doit étre tout un que de
vivre et d’écrire >>(82) dit - il

Le critique, un sujet a sa propre époque, ne peut pas faire autrement
que de devenir un objet pour la période suivante. et s’il essaie de
parler pour les générations a venir plutét que pour la sienne, il est
condamneé a ne jamais rien représenter ni personne dans le futur.

C’est le << ferme propos d’aider a la déflation littéraire >>(83) de

Sartre, en remplacant la consécration vide des travaux littéraires a
une distance prétentieuse et vide par une compréhension tout au

moins limitée dans la contemporanéité. (84)

L’enjeu de la contemporanéité¢ dépasse la compréhension. Puisque
nous ne devons pas rester en position de survol, comment devons-
nous nous engager ? Sartre déclarait, en se référant & Camus et a Brice
Parain :
<< La réponse de ’homme a I’absurdité de sa condition n’est pas dans
une grande rébellion romantique, mais dans une application
quotidienne. Voir clair, tenir sa parole, faire son métier, voila notre
vraie révolte. Car il n’y a aucune raison pour que je sois fidele, sincere
et courageux. Et c’est précisément pour cela que je dois me montrer
tel.>>(85) conclut - Sartre

L’action est, ainsi, pour Sartre, conscience de faire quelque chose
et de se I’approprier comme notre bien propre (86). Celle - ci, vraie
pour I’artiste, ne peut pas €tre soutenue pour la plupart des participants
a la production moderne, notamment les ouvriers. Benjamin Suhl
explique que I’engagement de Sartre est du a des raisons ontologiques
et morales :
<< [...] (la critique de la raison dialectique) la conscience de quelque
chose devient «la conscience de 'usage qu’il en est fait ». C’est le
point de vue, cette « intentionnalité » qui est déja a I’ccuvre dans les
articles programmes (celles du Temps Modernes) . Sartre répondait
maintenant a son tout premier désir de saisir la réalité concréte qui
I’avait, avant tout, attiré chez Husserl. De plus, il fit face a une
situation historique extréme en élargissant le champ de ses efforts.
D’un bout a I’autre, il continua a maintenir son point de départ et sa
méthode d’investigation. Mais c’est I’attitude morale existentialiste de
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Sartre et son ontologie qui le guident dans son engagement dans la
scéne contemporaine. >>(87) dit - Suhl

En fait, I’axe autour duquel tourne le programme critique de Sartre
est, sans aucun doute, I’expression littéraire de sa liberté ontologique
engagee :

<< Au départ, vers les années 1930, Sartre avait réflechi aux
expériences phénoménologiques et littéraires qui devaient le conduire
a une philosophie systématique et a une éthique qui maintenant, en
retour, doivent lui permettre d’analyser la littérature et d’établir les
critéres de la critique littéraire . >>(88) affirme — Suhl.

Cependant, contrairement a ses opposants néo - marxistes qui
forcent des ceuvres littéraires particuliers a s’adapter aux modéles de
théories toute faites, Sartre ne pose en principe ses théories qu’apres
ses descriptions précises et exhaustives dans ses ceuvres
théoriques ; en plus, il considére les ceuvres, les auteurs, les genres
littéraires et les époques dans leurs conditions spécifiques, dans leur
propre contexte avant de les expliquer a la lumiere de son propre
systéme critique .

Au défi d’expliquer pourquoi la poésie, tout comme la peinture ou
la musique, est si peu engagée, Sartre donne sa définition de la poésie
(89) : dans la poesie, les mots ne sont pas « utilisés » comme des
moyens, ce ne sont pas de simples signes renvoyant a une réalité au -
dela d’eux; ils forment la chose que nous avons a considérer : un
poeme est une substance et sa propre signification :
<< Sa sonorité, sa longueur, ses désinences masculines ou féminines,
son aspect visuel lui composent un visage de chair qui représente la
signification plutot qu’il ne 'exprime >>(90) dit - Sartre

On pourrait dire que dans un poeme, une certaine transformation du
monde a déja eu lieu a travers « I’intention imaginant » de la part du
poete, qui I’a couché dans cette forme caractéristique non - prosaique.
Le but de la poésie n’est pas d’exhorter le lecteur a changer de vie (a
s’engager) mais de le conduire, ne serait- ce que pour un moment, a
une expérience de transfiguration
Le deuxiéme sens que Sartre donne au mot « engagement » est celui
de la révélation, du dévoilement : les mots servent ; la prose constitue
un moment particulier de I’action. La prose est << un certain mode
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d’action secondaire qu’on pourrait nommer I’action par dévoilement
>>(91) dit - Sartre
L’auteur ne peut pas faire autrement que révéler un certain aspect du
monde, dévoilement qu’il a sélectionné lui - méme ; et la révélation
est une invitation a changer. De plus, du point de vue métaphysique, il
doit choisir en tant que homme. Car méme << Dieu, s’il existait,
serait, comme l’ont bien vu certains mystiques, en situation par
rapport a ’lhomme. >>(92) dit - Sartre

On peut déja voir que pour Sartre les belles lettres ne sont pas ce
divertissement inutile de « I’art - pour - ’art » : il assigne aux auteurs
qui utilisent la prose le role de révéler la connaissance, afin que le
lecteur ne puisse pas plaider 1’ignorance. Pour le lecteur, sous - entend
Sartre, une telle connaissance est 1’obligation d’agir au niveau d’une
telle lucidité :
<< L’€crivain a choisi de dévoiler le monde et singuli¢rement
I’homme aux autres hommes pour que ceux - ci prennent en face de
I’objet ainsi mis a nu leur entiere responsabilité. Nul n’est censé
ignoré la loi parce qu’il y a un code et que la loi est une chose écrite
[...]JLa fonction de I’écrivain est de faire en sorte que nul ne s’en
puisse dire innocent >>(93) conclut - il
De méme que I'inaction est acquiescement a l’action de lautre de
méme le silence est un moment du langage : un acte de refus de parler.
Notons également que, pour Sartre, la littérature engagée ne signifie
pas seulement la liberté d’engagement mais elle exige aussi un niveau
authentiquement littéraire :
<< Les bons sentiments inclinent a I’académisme ; si ’on veut
communiquer au public une indignation légitime, il faut surtout qu’il
puisse déchiffrer le message ; on subordonnera les inquiétudes de I’art
a ses fausses sécurités ; [...] on adoptera I’écriture la plus lisible qui
est nécessairement un ancien style devenu convention >>(94) dit
-l

Au « colloque Est - Ouest sur le roman contemporain » a Leningrad
en 1963, Alain Robbe - Grillet a défini son attitude lorsqu’il déclarait
que :
<< la mise en question du monde [...] ne peut se faire que par la
forme et non par une anecdote vaguement sociale et politique (et que)
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la littérature [...] agit sur les révolutions, mais de fagon imprévisible
et incalculable >> (95)

Il n’est pas surprenant, a premicre vue, que ce soit Sartre de la
« praxis » plutét que celui du « projet » et de la liberté ontologique
qui, a Leningrad, a cessé d’insister sur ’engagement politique direct
de I’écrivain. En fait, Sartre avait interprété la praxis comme un projet
se totalisant dans le monde :
<< Un roman, c’est ’ceuvre d’un homme total, et [...]il ne peut étre
bon s’il n’est pas total . Un roman peut étre total de bien des maniéres.
Kafka a écrit de minces volumes qui ne traitent que de problémes
petits - bourgeois et singuliers. Mais si on les lit en profondeur, on y
découvre cette totalité qu’un roman moderne et nouveau devrait
toujours se proposer d’atteindre [...] Il importe peu que la littérature
soit dite ou non engageée : elle ’est nécessairement dans la totalité
d’un homme d’aujourd’hui [...] Il faut que quelque chose de 1’époque
se reflete d’une manicere ou d’une autre dans son ceuvre. >> (96) dit -
Sartre
Sartre semble arriver a établir un critere nouveau de la littérature :
chaque morceau de prose, méme un petit détail, est imprégné de la
totalité que nous sommes :
<< Des lors, toute ceuvre littéraire est engagée, au sens ou elle est
porteuse d’une vision du monde, s’avérant ainsi prise de position et de
choix >>(97) Affirme Frangois Busnel.

Cette vision qui porte de bout en bout I’ceuvre d’art n’est pas du tout
une vue de l’esprit, qui pourrait tenir dans une formule : c’est pour
I’écrivain,
<< La convergence totale de son étre dans son ceuvre [...] Un effort
global par lequel un homme s’efforce de dire ce que, pour lui, sa
condition d’homme signifie.>>(98) comme I’affirme Merleau Ponty.
Mais dire, ici, n’est pas déclarer ; ce n’est pas mettre en circulation des
idées, que le critiqgue devrait, ensuite, condenser et cataloguer. Le
contenu ideologique, lui - méme, est toujours porté par ces rapports
plus profonds, « avec I’étre, les autres, le monde», et c’est
exactement ce sens de I’ceuvre, en tant qu’expression de la totalité
significative et de I’existence singuliere qui I’a produite que Sartre,
critique, cherche dans I’ceuvre.
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Sartre a encore davantage clarifié son idée de littérature engagée et
atteint ce qui semble étre une position définitive dans son intervention
a une conférence qui a eu lieu a Paris sur le sujet « que peut la
littérature ? ». Puisque le sens est donné a la vie par la conscience
unifiante qu’on en posséde, dans une ceuvre littéraire, il nait de la
totalité représentée par I’auteur qui ne peut faire
autrement que d’y inclure une vive préoccupation pour le désastre qui
menace I’homme et, peut - étre son incapacité a I’éviter :
<< Seulement il n’est pas nécessaire, il est méme parfois souhaitable
que toutes ces préoccupations ne soient pas données dans 1’ceuvre sans
leur forme de réalité nommée. >>(99)

Ce qui est cependant impératif, selon lui, ¢’est que ’homme dont on

nous parle, qui est a la fois ’autre et nous - mémes, soit plongé dans
cet univers et qu’il puisse effectuer librement cette saisie de
significations.
Cette intelligibilité n’est pas, pour le lecteur, une question de concepts
- pas plus que pour 'auteur ou ses personnages - mais << on lui
parlera de lui avec 1’épaisseur d’un style, avec une maniere d’étre, de
la lui mettre en situation qui doit elle - méme étre obscure >>(100) dit-
il

Si I’écrivain réussit, le lecteur aura vécu un moment de liberté ; un
moment de fuite hors de I’aliénation et de I’oppression. Cette attitude
implicite plutét qu’explicite, manifeste et volontaire d’engagement
littéraire semble étre définitive pour Sartre. Car elle évite enfin
I’approche normative et aprioriste a une ceuvre d’imagination en
faveur d’une qualité dévoilante et intrinseque, celle de la conscience
du monde de la part de I’auteur .Puisque I’auteur communique a ses
lecteurs cette prise de conscience de I’aliénation et de I’oppression - et
par conséquent une distance par
rapport a celle-ci - Sartre a senti << qu’au fond de I’impératif
esthétique nous discernons I’'impératif morale >>(101)

Cependant, nous rapporte Benjamin Suhl,<< Sartre, tout comme
Nizan avant lui, s’est maintenant rendu compte que nous ne pouvons
pas étre sauvés par la littérature, pas plus que par la politique .Et
Sartre estime - continue Suhl - que sa propre évolution a partir de la
Nausée ( évolution dont il parle dans les Mots ) a culminé dans son
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abandon définitif du projet de vouloir fonder une éthique tout en

continuant néanmoins a travailler pour la libération de ’homme >>
(102)

Néanmoins Sartre a réussi a établir un impératif moral valable, d’une
part négativement, en condamnant I’esprit de sérieux ( qui ni la
contingence) et, d’autre part positivement, en enjoignant de s’engager
( nous reconnaissons a travers l’engagement notre facticité
ontologique et anthropologique ) . Etant donné que la cité des Fins de
Kant (103) est condamnée a demeurer une utopie

morale, la direction de cet engagement c’est de minimiser 1’aspect

<< Ainsi le lecteur, par ses exigences mémes accede a ce concret des
bonnes volontés que Kant a nommé cité des fins et que, en chaque
point de la terre, a chaque instant, des milliers de lecteurs qui
s’ignorent contribuent a maintenir >> Qu’est - ce que la litterature,
p.268

utilitaire des relations humaines. En outre, dans la praxis de la
littérature engagée, et la critique littéraire, Sartre cherche un
dévoilement a la lumiére de la maxime :

<< Faire et en faisant se faire >>(104)

Conclusion:

Résumons notre recherche: Sartre qui a été violemment attaqué a la
fois a cause de ses écrits littéraires, La Nausée en téte, mais aussi a
cause de sa critique littéraire, s'est défendu en rejetant une certaine
conception de la littérature ,nommée a juste titre, “conception
classique” de la littérature définie par Sainte Beuve.

Son idée de I'engagement est largement exposée dans Qu'est-ce que la
littérature ou il s'attaque a l'idée de l'art pour l'art et a toute conception
immuable de la littérature.

Nous pouvons, au de la du cas Sartre, apercevoir une certaine
résistance en France a tout novateur, Barthes est probablement un
deuxieme exemple. Son regard neuf sur Racine a été mal accueilli aux
milieux littéraires de I'époque et a suscité tant de polémique autour de
ce que nous appelons communément aujourd’hui ™ la nouvelle
critique™.

L'engagement de Sartre recouvre deux aspects: d'une part, il désigne
une intentionnalité chez I'écrivain a parler des problemes de son temps
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et de sa société, d'autre part il révéle qu'un texte est porteur, qu'on le
veuille ou non des caractéres se son époque et des traces de son
écrivain. 1l reste a nous lecteurs de les mettre au jour.
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