Sl el b bl i Gl
el ] 33"

Obly dumal L] et sl y .9
o bt 3| i i il | i 3 e
b gua] A0 — i dualS



daSaa dgale Alaa (AW &gal) g il Al b dawadia dlaa) 4 gildl) dlaal)

(ISSN: 2537- 0758)

o) Gl (b i) (b G
"upabe | 39"
Ol dumei Gueial] S sl y .9

gaadl|

AN e e Cish asms Jh 8 Yled clidy) 6 Gal) s o s Y
ala) cunlilly LB 5IY) clalu ge deall S Cage 4l Gl L WSs
ey Lo ol 8 sy 3 (dalad)) Leae (06 L —llle — a0 Cajlag o(Uand
A Y s clgaladin duaal W A8V e Jyemall (8 dola) Lgeall s L
Bigdag 40 hamy)

b o @il JoA5 VI i Jad e i) (g9l e OIS il
Slos bl ASladll clileca g i) 8 Legslad g daladl (g Jeal
el alal o Ball iy 58S Lgie Jualy Lo adY)

Gk o il i) slelye e —oal Y aies — il sliadll Jee il
e o il L iy Jendl Gaalia Elaes dalell #Ladly llig ¢ Jlaad) g3l
5 e Spdll Gl daladl 9gll (gledl BUa b tlaw Y Clatis
Yoash ) shaall by Jelall dagieadl Whall sday dblaay) Jaall clel
Al Qi e Jgeaal) € 1Y) daladl sile o i) scie Canidn (ye 53

—ay) el dadd) Cthj

Llgaall Lales danl) Calia 33 ae Y1 3 dalad) s lal<sy o Y
Saigha e Y] Llea Hami )

flohn (o Jyeanll (& dalall 3al dadiia ageat 2ags Ja —Laild

CLEY) Jae b dandl siitay Jlanl sfian 4050 (53 sall dapda Lo — TG

By Jilus (ales Sdanll ilejlia (8 Y] s g e o —lal)

ClEY) Jlae (A oalil) dsaly (62 5l e ~lals

[ rava ]




MALas A Jaad) g8 B i) B sl

OQJA*AM\A,&;M";J.J

Ay coplaal) il mgidl aladiuly cVslall sl ge DAY Jilaia
Gl Do o deadl G5l phie ey A @l e cagsll
Lo Lclaay) dipll e spulall dslaadll cllly HSaY) amy syl
Glejlia (& LY 8 Gall L poled A g lagh) e Cigisll dnall (il

e Jail) alaag caules JISl5 cledin () GBsially Jaall

The Right to Proof in Employment law
An Analytical Study
Abstract:

The aim of this essay will determine there is a power imbalance
existing in between the employment relationship. There is always a
link between the employer and employee and it is known as the
employment relationship

When there is a misuse of power, it will create a power
imbalance between employers and employees. Employers will use
their own power to demonstrate evidence, While the employees
will find themselves unable to prove what he claims due to the
difficulty to access the evidence or fear of harming his career.

The role of the judge is obviously necessary to avoid the
imbalance inherent in the relationship employer-employee affects
access to evidence and prevents demonstration of the truth to the
detriment of the supposedly weak party, the employee. However, it
is also necessary to keep in mind that it is not always for the
employee alone that access to evidence is limited. The
investigative measures are therefore of interest to all parties in
labor relations.

The essay raises several questions, as follows:

First- Is the worker’s right to proof equal to the employer’s
right? What are the controls that guarantee the protection of
evidence from his influence?

Second- What is the nature of the role played by worker
representatives and labor inspectors in the field of evidence?

Third-What are the means of proof?

Forth- What role does the judge play in the field of evidence?
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) D’un avantage concurrentiel.

@ Article R1451-1 du code du travail Créé par Décret n°2008-244 du 7 mars
2008- art. %)
“Sous réserve des dispositions du présent code, la procédure devant les
juridictions prud'homales est régie par les dispositions du livre premier du
code de procédure civile.

®) principe de 1’égalité des armes devant le juge.

@ la preuve des obligations... et celle du paiement)

Article 1353 du code civil “Celui qui réclame l'exécution d'une obligation doit
la prouver.

Réciproquement, celui qui se prétend libéré doit justifier le paiement ou le fait
qui a produit I'extinction de son obligation.

Article 1365 du code civil Modifi¢ par Ordonnance n°2016-131 du 10 février

2016- art. 4
[ FAVA ]
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“L'écrit consiste en une suite de lettres, de caractéres, de chiffres ou de tous
autres signes ou symboles dotés d'une signification intelligible, quel que
soit leur support.

©) Articles 1 a 29 du code de procédure civile.

© Pour un exemple:articles L. 7412-1 et L. 7412-2 du code du travail, & propos
du travailleur & domicile

) AUZERO (G.), BAUGARD (D.) et DOCKES (E.) * Droit du travail, Précis
Dalloz, 34e éd., 2021

® Article L3171-2 du code du travail Modifié par Ordonnance n°2017-1386 du
22 septembre 2017- art. 4

“Lorsque tous les salariés occupés dans un service ou un atelier ne travaillent
pas selon le méme horaire collectif, I'employeur établit les documents
nécessaires au décompte de la durée de travail, des repos compensateurs
acquis et de leur prise effective, pour chacun des salariés concernés.

Le comité social et économique peut consulter ces documents.”

© Article L3171-4 du code du travail “En cas de litige relatif a I'existence ou
au nombre d'heures de travail accomplies, I'employeur fournit au juge les
éléments de nature a justifier les horaires effectivement réalisés par le
salarié.

Au vu de ces éléments et de ceux fournis par le salarié a l'appui de sa demande,
le juge forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les
mesures d'instruction qu'il estime utiles.

Si le décompte des heures de travail accomplies par chaque salarié¢ est assuré
par un systéme d'enregistrement automatique, celui-ci doit étre fiable et
infalsifiable.

19 Cass, soc, 19 décembre 2012, 10-20.526 10-20.528, Bulletin 2012, V, n°
341” Le respect de la vie personnelle du salarié et le secret des affaires ne
constituent pas en eux-mémes un obstacle a 1'application des dispositions
de l'article 145 du code de procédure civile, dés lors que le juge constate
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que les mesures demandées procédent d'un motif légitime et sont
nécessaires a la protection des droits de la partic qui les a sollicitées.
La procédure prévue par l'article 145 du code de procédure civile n'étant
pas limitée a la conservation des preuves et pouvant aussi tendre a leur
¢tablissement, c'est dans I'exercice de son pouvoir souverain qu'une cour
d'appel a retenu que les salariées justifiaient d'un motif 1égitime a obtenir la
communication de documents nécessaires a la protection de leurs droits,
dont seul I'employeur disposait et qu'il refusait de communiquer
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D Cour EDH, 27 oct. 1993, aff. n° 14448/88"«l’¢égalité des armes implique
I’obligation d’offrir & chaque partie une possibilité raisonnable de présenter
sa cause»

2) droit a 1’information

) Article L2312-59 du code du travail Modifié par Ordonnance n°2019-738
du 17 juillet 2019- art. 15

(4 Article L1332-1 du code du travail " Aucune sanction ne peut étre prise a
I'encontre du salarié sans que celui-ci soit informé, dans le méme temps et
par écrit, des griefs retenus contre lui.
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19 Article L8113-1du code du travail
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19 Cass. soc. 26 sept. 2007: non publié au Bull., n°06-40740; JCP S 2007,
1854,
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Informations délivrées au salarié
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9 Un décret du 30 octobre 2023 transpose en droit francais

la directive européenne du 20 juin 2019 relative a des conditions de travail
transparentes et prévisibles dans I’Union européenne.

19 Article L1221-5-1du code du travail Création LOI n°2023-171 du 9 mars

2023- art. 19 (V)

“L'employeur remet au salarié un ou plusieurs documents écrits contenant les
informations  principales relatives a la relation de travail.
Un salari¢ qui n'a pas recu les informations mentionnées au premier alinéa
ne peut saisir le juge compétent afin de les obtenir qu'aprés avoir mis en
demeure son employeur de lui communiquer les documents requis ou, le
cas échéant, de compléter les documents remis.
Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalités d'application du présent
article, notamment la liste des informations devant figurer dans les
documents mentionnés au premier alinéa.

@9 1 droit & la formation assuré par I’employeur conformément a Darticle L.
6321-1 du Code du travail»
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@D Article R1221-34 du code du travail.
@2 C trav. art. R. 2262-1 Modifié par Décret n°2023-1004 du 30 octobre
2023- art. 4”
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art. R. 1221-39 nouveau du Code du travail
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L’obligation générale d’information sur les risques en matiere

de santé et sécurité au travail.
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@ Article L4141-1 du code du travail Modifi¢ par LOI n°2013-316 du 16
avril 2013- art. 9
L'employeur organise et dispense une information des travailleurs sur les
risques pour la santé et la sécurité et les mesures prises pour y remédier.

Il organise et dispense également une information des travailleurs sur les
risques que peuvent faire peser sur la santé publique ou l'environnement les
produits ou procédés de fabrication utilisés ou mis en ceuvre par
I'établissement ainsi que sur les mesures prises pour y remédier.

@9 Décret n° 2008-1347 du 17 décembre 2008 relatif & I'information et a la
formation des travailleurs sur les risques pour leur santé et leur sécurité
JORF n°0295 du 19 décembre 2008

@D C. trav., art. L. 4121-2.
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I’obligation d’informer préalablement le salari¢ de tout

dispositif entrainant une collecte de donnée personnelle
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@® Cass. soc., 25 nov. 2015, n°14-24.444, «Sté. Air France»: une obligation de
moyen renforcée qui implique de prendre toutes les mesures nécessaires
pour assurer la sécurité et protéger la santé des salariés

@) AUZERO (G.), BAUGARD (D.) et DOCKES (E.) * Droit du travail, Précis
Dalloz, 34e éd., 2021

69 Larticle L1222-3 du code du travail dispose que: «Le salarié est
expressément informe, préalablement a leur mise en ceuvre, des méthodes et
techniques d’évaluation professionnelles mises en cuvre a son égard.
Les resultats obtenus sont confidentiels.
Les méthodes et techniques d’évaluation des salariés doivent étre
pertinentes au regard de la finalité poursuiviey.

G Article L1222-4 du cide du travail “Aucune information concernant
personnellement un salarié ne peut étre collectée par un dispositif qui n'a
pas été porté préalablement a sa connaissance.
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62 Article 1.2323-32 du code du travail “Le comité d'entreprise est informé et
consulté, préalablement a la décision de mise en oeuvre dans I'entreprise, sur
les moyens ou les techniques permettant un controle de l'activité des salariés......

&3 Cass.Soc.,10 Avr 2008, N’ de pourvoi: 06— 45— 741, Non publié¢ au bulletin.

G4 Article L1232-6 du code du travail “ Lorsque I'employeur décide de licencier
un salarié, il lui notifie sa décision par lettre recommandée avec avis de
réception. Cette lettre comporte I'énoncé du ou des motifs invoqués par
I'employeur. Elle ne peut étre expédiée moins de deux jours ouvrables aprés la
date prévue de l'entretien préalable au licenciement auquel le salarié a été
convoqué. Un décret en Conseil d'Etat détermine les modalités d'application du
présent article".
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©8) Jacotot (D.): Contenu de la lettre de notification du licenciement pour motif
¢conomique, La Semaine juridique, édition social, n°14, 5 avril 2011,
Jurisprudence, n°1169, p. 38 a 40, note a propos de Soc.- 16 février 2011, N°
de pourvoi: 10-10110.

) Dispositions liées a la protection de la maternité, a 1’exercice d’un mandat

représentatif.
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@ les articles L. 1225-1 et suivants du Code du travaiProtection contre le
licenciement, et Article L1225-5 du code du travail “Le licenciement d'une
salariée est annulé lorsque, dans un délai de quinze jours a compter de sa
notification, l'intéressée envoie a son employeur, dans des conditions
déterminées par voie réglementaire, un certificat médical justifiant qu'elle
est enceinte.

Ces dispositions ne s'appliquent pas lorsque le licenciement est prononcé pour
une faute grave non liée a 1'état de grossesse ou par impossibilité de
maintenir le contrat pour un motif étranger a la grossesse ou a
l'accouchement
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Notamment 1’exigence d’une autorisation préalable de
I’inspecteur du travail
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@) Larticle L. 2411-1 du Code du travail v., Y. Pagnerre, «Conditions
d’application du statut protecteur lié a un mandat de défenseur syndical»,
JCP S n°8, fév. 2019, 1061.
“% Droit d'alerte et de retrait
@D C. trav. art. L. 4131-1 a L. 4131-4 pour I’alerte en cas de danger grave et
imminent pour la santé; C. trav. art. L. 4133-1 & M. 4133-4 pour I’alerte en
cas de risque grave pour la santé publique ou I’environnement.
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@9 C. trav., art. L. 1132-3-3 “Aucune personne ayant témoigné, de bonne foi,
de faits constitutifs d'un délit ou d'un crime dont elle a eu connaissance
dans l'exercice de ses fonctions ou ayant relaté de tels faits ne peut faire
l'objet des  mesures  mentionnées a  l'article L. 1121-2.
Les personnes mentionnées au premier alinéa du présent article bénéficient
des protections prévues aux I et III de l'article 10-1 et aux articles 12 a 13-1
de la loi n°® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la
lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique.

@9 C. pénal art. 122-9.

9 Cour de cassation, chambre sociale, 7 février 2018, n° 16-19.456, Non
publié¢ au bulletin (I’employeur qui décide de sanctionner un salari¢ en
souffrance psychologique plutét que de se conformer a son obligation de
sécurité s’expose a la prise d’acte)

GD Art. L1321-4, Code du travail

62 Soc. 12 juill. 2006, n° 04-41.075, Bull. civ. V, n°® 245

©3) Soc. 10 mars 2009, n° 07-44.092Bulletin 2009, V, n° 66 Le salarié qui
relate des faits de harcelement moral ne peut étre licencié pour ce motif,
sauf mauvaise foi, laquelle ne peut résulter de la seule circonstance que les
faits dénoncés ne sont pas établis

®Y Articles L. 1152-2 et L.1153-2 du Code du travail.

% Cassation sociale, 10 mars 2009, n° 07-44.092 Bulletin 2009, V, n°® 66
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©% Cass. civ. 1, 28 septembre 2016, n° 15-21.823 Publié au bulletin
“Dénonciation de mauvaise foi de faits de harcelement moral. Le salarié
qui, de bonne foi, dénonce des faits de harcélement moral, ne peut étre
poursuivi pour diffamation, toutefois, lorsqu'il est établi, par la partie
poursuivante, que le salarié avait connaissance, au moment de la
dénonciation, de la fausseté des faits allegues, la mauvaise foi de celui-ci
est caractérisée et la qualification de dénonciation calomnieuse peut, par
suite, étre retenue.

G Cour de cassation, chambre sociale, 21 mars 2018, n° 16-24.350, Non
publié au bulletin “(le salarié¢ qui relate des faits qualifiés par lui-méme de
harcélement moral ne peut €tre licencié pour ce motif, sauf mauvaise foi,
laquelle ne peut résulter de la seule circonstance que les faits dénoncés ne
sont pas établis.

©% Cass.Soc 13 septembre 2017, Pourvoi NO 15-23.045,Bull 2017” Le salarié
qui n’a pas expressément qualifié d’agissements de harcélement moral les
faits qu’il a dénoncés ne peut se prévaloir de la protection contre le
licenciement prévue pour avoir relaté de tels agissements.“

©9 Cass. Soc. 28 janvier 2015, n°13-22378 Non publié au bulletin; Cass. soc., 6
juin 2012, n°® 10-28.199 et, Cass. soc., 6 juin 2012, n°® 10-28.345

Bulletin 2009, V, n° 66 Cass.soc. 10 mars 2009, n° 07-44.092(?)
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La mauvaise foi résulte de la connaissance par le salari¢ de la
fausseté des faits dénoncés. A ce titre, I’intention de nuire n’est pas
nécessaire pour la retenir.
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©®D Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 16 mai 2018, 16-19.527 Non
publié au bulletin (La charge de la preuve d’un harcélement moral ne
repose pas sur le salarié).

©2 Cass. soc., 10 juin 2015, n°® 14-13.318, Bull 2015 ““ Sauf mauvaise foi, la
dénonciation par un apprenti d'une situation de harcélement moral ou
sexuel, ne pouvant étre sanctionnée en vertu des articles L. 1152-2 et L.
1153-3 du code du travail, ne peut justifier la résiliation judiciaire du

contrat d'apprentissage a ses torts.
) Cass. soc., 7 février 2012, n°® 10-18.035 Bulletin 2012, V, n° 55
¥ Cass,Soc 11 déc. 2019, n° 18-18.207 Non publié au bulletin.
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D Article L3171-2 du code du travail Modifié par Ordonnance n°2017-1386 du

22 septembre 2017- art. 4

“Lorsque tous les salariés occupés dans un service ou un atelier ne travaillent

pas selon le méme horaire collectif, I'employeur établit les documents

nécessaires au décompte de la durée de travail, des repos compensateurs

acquis et de leur prise effective, pour chacun des salariés concernés.

Le comité social et économique peut consulter ces documents.”

%) Article L2312-59 du code du travail Modifié par Ordonnance n°2019-

738 du 17 juillet 2019- art. 15

Si un membre de la délégation du personnel au comité social et économique
constate, notamment par l'intermédiaire d'un travailleur, qu'il existe une
atteinte aux droits des personnes, a leur santé physique et mentale ou aux
libertés individuelles dans l'entreprise qui ne serait pas justifiée par la
nature de la tdche a accomplir, ni proportionnée au but recherché, il en
saisit immédiatement l'employeur. Cette atteinte peut notamment résulter
de faits de harcélement sexuel ou moral ou de toute mesure discriminatoire
en matiére d'embauche, de rémunération, de formation, de reclassement,
d'affectation, de classification, de qualification, de promotion
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professionnelle, de mutation, de renouvellement de contrat, de sanction ou
de licenciement.

L'employeur procéde sans délai a une enquéte avec le membre de la délégation
du personnel du comité et prend les dispositions nécessaires pour remédier
a cette situation.

En cas de carence de l'employeur ou de divergence sur la réalité de cette
atteinte, et a défaut de solution trouvée avec l'employeur, le salarié, ou le
membre de la délégation du personnel au comité social et économique si le
salarié intéressé averti par écrit ne s'y oppose pas, saisit le bureau de
jugement du conseil de prudhommes qui statue selon la procédure
accélérée au fond.

Le juge peut ordonner toutes mesures propres a faire cesser cette atteinte et
assortir sa décision d'une astreinte qui sera liquidée au profit du Trésor.

9 Alerte en cas d'atteinte aux droits des personnes (Article 1.2312-59 du droit

du travail
79 Article 1.2312-60 du code du travail Création Ordonnance n°2017-1386 du
22 septembre 2017- art. 1

Un membre de la délégation du personnel au comité social et économique
exerce les droits d'alerte en situation de danger grave et imminent ainsi
qu'en matiére de santé publique et d'environnement dans les conditions
prévues, selon le cas, aux articles L. 4132-1 a L. 4132-5etL. 4133-1 a L.

4133-4.
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7D Cass.soc, 9 février 2016 n°14-18567 Non publié au bulletin “Le droit
d’alerte dont disposent les délégués du personnel ne peut avoir pour objet
de faire annuler une sanction disciplinaire a l'encontre d'un salarié, alors
qu’aucune atteinte aux droits des personnes, a leur santé physique ou
mentale, ni aucune mesure discriminatoire ou atteinte aux libertés
individuelles n'est avérée

72 Cass. soc., 10 déc. 1998, n°95-42.661. Bull. 1997, V, n° 434, p. 310"Si le
délégué du personnel ne tient pas des dispositions de I'article L. 422-1-1 du
Code du travail le pouvoir d'agir en nullité des licenciements prononcés par
I'employeur a la suite d'une atteinte aux droits des personnes ou aux libertés
individuelles, ce texte lui confére le pouvoir d'agir a I'effet de réclamer le
retrait d'éléments de preuve obtenus par l'employeur par des moyens
frauduleux qui constituent une atteinte aux droits des personnes et aux
libertés individuelles
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) Cass. soc., 17 juin 2009, n°08-40.274 Bulletin 2009, V, n° 153
7 Cass. soc., 8 sept. 2021, n°20-14.011 s’agissant d’une action en résiliation
du contrat fondée sur des faits de harcelement ayant fait I’objet de I’alerte
de L. 2312-59
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7% Article L8113-1du code du travail “ Les agents de controle de 'inspection
du travail mentionnés a l'article L. 8112-1 ont un droit d'entrée dans tout
¢tablissement ou sont applicables les régles énoncées au premier alinéa de
l'article L. 8112-1 afin d'y assurer la surveillance et les enquétes dont ils
sont chargés.

IIs ont également un droit d'entrée dans les locaux ou les travailleurs & domicile
réalisent les travaux définis a 'article L. 7424-1.

Toutefois, lorsque les travaux sont exécutés dans des locaux habités, les agents
de contréle de l'inspection du travail mentionnés a l'article L. 8112-1 ne
peuvent y pénétrer qu'apres avoir recu l'autorisation des personnes qui les
occupent.

D C. trav., art. L. 8113-5 en matiére de discrimination et de santé/sécurité au
travail; C. trav., art. L. 8231-1 pour le marchandage; C. trav., art. L. 8241-1
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pour le prét de main-d'ceuvre illicite; C. trav., art. L. 8221-5 pour le travail
dissimulé

79 C. trav., art. L. 8114-1

7 Cass. crim., 26 nov. 1980, n° 80-92.226. Bulletin Criminel Cour de
Cassation Chambre criminelle N. 165

®0 Cass. crim., 31 janv. 2012, n° 11-85.226 Bulletin criminel 2012, n°® 32"
Justifie sa décision la cour d'appel qui, pour dire la présidente d'une
association exploitant une créche coupable d'entrave a l'exercice des
fonctions d'un inspecteur ou d'un contréleur du travail, retient notamment
que, malgré plusieurs demandes, les fonctionnaires n'ont pu se faire
remettre les documents relatifs a I'emploi de la main-d'oeuvre dans les
locaux de la créche ou le personnel avait son activité, et en particulier le
registre unique du personnel qui, selon l'article L. 1221-13 du code du
travail, doit étre tenu dans tout établissement ot sont employés des salariés

@D Lanouziére(H.): La prévention des risques psychosociaux du point de vue
du Code du travail, Semaine sociale Lamy ¢ 21 février 2011 ¢ n°1480, P.6.

#2) (Nouveaux risques»
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®3) Cass. soc. 27/11/2019 n°1810551 “ Harcélement moral dénoncé— Obligation
d’enquéte de I’employeur

@9 Cass.Soc 27 novembre 2019, n°18-10.551.Bull 2019 “L'obligation de
prévention des risques professionnels, qui résulte de l'article L. 4121-1 du
code du travail dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance n°® 2017-1389 du
22 septembre 2017 et de l'article L. 4121-2 du méme code dans sa rédaction
antérieure a la loi n° 2016-1088 du 8 aolt 2016, est distincte de la
prohibition des agissements de harcélement moral instituée par l'article L.
1152-1 du code du travail et ne se confond pas avec elle. Dés lors, doit étre
cassé l'arrét de la cour d'appel qui, pour débouter la salariée de sa demande
de dommages-intéréts pour manquement a 1'obligation de sécurité, retient
qu'aucun agissement répété de harcélement moral n'étant établi, il ne peut
étre reproché a l'employeur de ne pas avoir diligenté une enquéte et par la-
méme d'avoir manqué a son obligation de sécurit

®5) Cass. soc. 08-01-2020 n°18-20.151. Non publié au bulletin

®6) Cass. crim. 08-06-2010 n°10-80.570 Non publié au bulletin
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®D C trav., art L. 3122-1

®9 LOT n° 2016-1088 du 8 aofit 2016 relative au travail, a la modernisation du
dialogue social et a la sécurisation des parcours professionnels (1) JORF
n°0184 du 9 aoiit 2016

® Article 1.3122-15 du code du travail

© 1.0l no 2001-397 du 9 mai 2001 relative a I'égalité professionnelle entre les
femmes et les hommes (1)JORF n°108 du 10 mai 2001

O Article L3122-21 du code du travail
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©2) Cass. soc., 30 mai 2018, no 16-26.394 Bull. 2018, V, n° 92” Si le fait, pour
un employeur, de recourir au travail de nuit en violation des dispositions de
l'article L. 3122-32, devenu L. 3122-1, du code du travail, constitue un
trouble manifestement illicite, il appartient a celui qui se prévaut d'un tel
trouble d'en rapporter la preuve

©3) Cass.Crim 7 janvier 2020 n°18-83.074 Publié au bulletin

®9 Cassation criminelle, 7 janvier 2020, N° de pourvoi: 18-83.074 Publi¢ au
bulletin “Il ne peut étre recouru au travail de nuit que de fagon
exceptionnelle et en considération de la situation propre a chaque
entreprise, et seulement lorsqu'il est justifié par la nécessité d'assurer la
continuité de l'activité économique ou de services d'utilité sociale.
L’existence d'une convention collective, méme présumée valide, ne suffit
pas a établir que ces conditions sont réunies.

©) Cass.Soc 22 septembre 2009, N° de pourvoi: 08-43.034 Non publié au
bulletin et Cass. soc, 14 octobre 2008, N° de pourvoi: ° 07-40.092 Publié au
bulletin”” Le passage d’un horaire de jour a un horaire de nuit (ou
I’inverse) constitue une modification du contrat de travail qui doit étre
acceptée par le salarié

©9 Décision n° 2014-373 QPC du 4 avril 2014. Société Sephora [Conditions de
recours au travail de nuit] JORF du 5 avril 2014 page 6477
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O7 Article 1.3122-1du code du travail

Le recours au travail de nuit est exceptionnel. Il prend en compte les impératifs
de protection de la santé et de la sécurité des travailleurs et est justifié par la
nécessité d'assurer la continuité de l'activité économique ou des services
d'utilité sociale

®9 nCass. crim. 02/09/2014, n° 13-83304 et 24/09/2014, n° 13-24851 “ le
travail de nuit dans les secteurs du commerce alimentaire ou de la
parfumerie n’est pas justifié par la nécessit¢ d’assurer la continuité de
I’activité économique

9 gardiennage et sécurité

199 hersonnel hospitalier

(aon transport

19 Art. L. 2312-8 du code du travail

199" Cass. crim., 2 septembre 2014, n° 13-83304Non publi¢ au bulletin”
L’employeur doit s’assurer que toutes ces conditions sont remplies avant de
mettre en place le travail de nuit. A défaut, il encourt des sanctions pénales
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1% Article L.3122-11du code du travail “Tout travailleur de nuit bénéficie d'un
suivi individuel régulier de son état de santé dans les conditions fixées a
l'article L. 4624-1

(195 Article 1.3122-14 code du travail

196 Art. L. 3122-12du code du travail (L. n° 2016-1088 du 8 aoiit 2016, art.
8) Lorsque le travail de nuit est incompatible avec des obligations
familiales impérieuses, notamment avec la garde d'un enfant ou la prise en
charge d'une personne dépendante, le refus du travail de nuit ne constitue
pas une faute ou un motif de licenciement et le travailleur de nuit peut
demander son affectation sur un poste de jour

19 Code du travail: articles L 1225-9 a L12225-1
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(9% Article R3122-5 du code du travail

19 Iyon- caen (G), Pélissier (J.) et Supiot (A.): Droit de travail, op.cit, N’ 891,
P. 735.

(9 [ oi n° 82-689 du 4 aolt 1982 relative aux libertés des travailleurs dans
l'entreprise. Loi dite loi Auroux.
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Les dispositions relatives aux droits de la défense des salariés
définis aux articles L. 1332-1 a L. 1332-3 ou par la convention

collective applicable.
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U Article 11321-2 du code du travail Modifié par LOI n°2022-401 du 21

mars 2022- art. 4

Le réglement intérieur rappelle:

1° Les dispositions relatives aux droits de la défense des salariés définis aux
articles L. 1332-1 a L. 1332-3 ou par la convention collective applicable;

2° Les dispositions relatives aux harceélements moral et sexuel et aux
agissements sexistes prévues par le présent code;

3° L'existence du dispositif de protection des lanceurs d'alerte prévu au chapitre
I de la loi n® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la
lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique.

(12 Article L1332-1 du code du travail "Aucune sanction ne peut étre prise a
l'encontre du salari¢ sans que celui-ci soit informé, dans le méme temps et par
€crit, des griefs retenus contre lui.
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(19 pelissier (J.), AUZERO (G.), DOCK¢S (E.): Droit de travail, 25 © édition,
Dalloz2010, N° 468, P. 527.
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119 Soc., 26 janv 1989, N° de pourvoi: 85-46031, Bulletin 1989 V N° 77 p. 46
“Selon l'article L. 122-41 du Code du travail, aucune sanction ne peut étre
infligée au salari¢ sans que celui-ci soit informé dans le méme temps et par
¢crit des griefs retenus contre lui. Il en résulte que l'employeur ne peut, en
cours de procédure, invoquer pour justifier la sanction un fait distinct de celui
ayant motivé l'exercice du pouvoir disciplinaire.
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U9 C. trav., art. L. 1235-1(. en matiére de licenciement)

(20 € trav., art. L. 1331-1.( sanction disciplinaire)

(2D € trav., art. L. 3171-4)d’heures supplémentaires).

(122) Cass. soc., 27 oct. 1998, N° de pourvoi:96-43.635 Non publi¢ au bulletin

12 Cass. soc., 16 nov. 2016, n° 15-17.163, Publié au bulletin

129 Cass, soc, 17 mars 2021, 18-25.597, Publié au bulletin"L'enquéte effectuée
au sein d'une entreprise a la suite de la dénonciation de faits de harcélement
moral n'est pas soumise aux dispositions de l'article L. 1222-4 du code du

[ VY. ]



MALas A Jaad) g8 B i) B sl

OQJA*AM\A,&;M";J.J

sy Of (Adlaad) AaSadl) ocal) elanV) aldl) e Wi S S g
g iy Jaad) Al Byl G Gal) 138 plan (Al Jolall (e

Jlae b Ayl (bl AeSadl Zoelaa¥) dijpll claladl aiy asiin 13
G0 ered (DUl AL Ll Jeall cilejlie 3 Y] 8 sl e dalles
A2l o B Jead) Gala dabias g O3l a3 dide e ) ) DA
Vi 8 Jalall daliaay cdn Jaadl yua Gl Liliag cdeg yia 5)3Y ALlS dia il
— 1Y) aneadill Wy elldg atliyng ddgis e elyic D Taie Jeadl Gl€a 050

&b liy) b gl aae dallad 8y el Asladll clalaty) Y qullaal)
ol Jaadl el

Al Jaadl Gilejlie 8 il Gyl scae 1A llaal)

iy 8 leadl _calall o Gl callaalf

Jod ! wallal
ks oot (b i) (o SIS o Uil 8 il Aol bR
dulid gl | Juutd |

DS Dok Liyil) (atill AaSaal Gpelain¥) Adjall Asladll Gilsad) g
Talal) loyally Bgaal) G 0pts LYY 3 Gall diojlen (o A3jlsalls (3laty Lok
cJalall Zalall slall alial b GallS (gAY

oball Gaipdl) il Ao oSa b Lieca Q) duegpia fae o S
Llye A el daad) alial QIS 13 "l o G35 199 yuadgd Yo Al
09 Sl 1 gl ailgall il Loge Jined g1 ()l cJanll iy ol allee Lol
D2y ph e ) By e By IS8 cpgale

travail et ne constitue pas une preuve déloyale comme issue d'un procédé
clandestin de surveillance de 'activité du salarié

(129 Arrét Néocel Cass. soc., 20 nov. 1991, n°88-43.120, Bulletin 1991 V N°
519 p. 323" Si l'employeur a le droit de contrdler et de surveiller 'activité
de ses salariés pendant le temps de travail, tout enregistrement, quels qu'en
soient les motifs, d'images ou de paroles a leur insu, constitue un mode de
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preuve illicite. Une cour d'appel ne peut donc, sans violer l'article 9 du
nouveau Code de procédure civile, retenir a l'encontre d'une salariée
l'existence d'une faute grave, en se fondant sur un enregistrement effectué
par l'employeur, au moyen d'une caméra, du comportement et des paroles
de la salariée, tandis qu'il résulte du procés-verbal de transport sur les lieux
effectué par les juges du second degré que la caméra était dissimulée dans
une caisse, de maniere a surveiller le comportement des salariés sans qu'ils
s'en doutent.

126) Cour de Cassation, Chambre sociale, du 22 mai 1995, 93-44.078, Publié au
bulletin" Si I'employeur a le droit de contrdler et de surveiller l'activité de
son personnel durant le temps de travail, il ne peut mettre en oeuvre un
dispositif de contréle qui n'a pas été porté préalablement a la connaissance
des salariés. Dé¢s lors, c'est a bon droit qu'une cour d'appel, ayant relevé que
I'employeur avait fait suivre par un détective privé un salarié, donc a l'insu
de celui-ci, a décidé que les comptes rendus de filature constituaient un
moyen de preuve illicite.

(27 Cass, soc, 9 novembre 2016, 15-10.203, Publi¢ au bulletin" L'article L.
3171-2 du code du travail, qui autorise les délégués du personnel a
consulter les documents nécessaires au décompte de la durée de travail, des
repos compensateurs acquis et de leur prise effective, n'interdit pas a un
syndicat de produire ces documents en justice. Le droit a la preuve peut
justifier la production d'éléments portant atteinte a la vie personnelle d'un
salarié a la condition que cette production soit nécessaire a I'exercice de ce
droit et que l'atteinte soit proportionnée au but poursuivi. Encourt la
cassation l'arrét qui retient que constitue un mode de preuve illicite la copie
de documents que les délégués du personnel ont pu consulter en application
de l'article L. 3171-2 du code du travail et qui ont été reproduits sans qu'il
soit justifi¢ de l'accord des salariés concernés, alors que la cour d'appel a
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constaté qu'un délégué du personnel avait recueilli les documents litigieux
dans l'exercice de ses fonctions de représentation afin de vérifier si la
société respectait la régle du repos dominical et se conformait aux
dispositions d'une décision de justice lui faisant interdiction de faire
travailler ses salariés le dimanche, ce dont il résultait que la production de
ces documents ne portait pas une atteinte disproportionnée au droit au
respect de la vie personnelle des salariés concernés au regard du but
poursuivi

(3% p BOUZAT, «La loyauté dans la recherche des preuves», Mélanges
Hugueney, Sirey, 1964, p. 172

129 Particle 9 du code de procédure civile
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139 Cass, soc, 27 mars 2001, 98-44.666, Bulletin 2001 V N° 108 p. 84 "En

matiére prud’homale la preuve est libre.

«I’illicéité d’un moyen de preuve doit entrainer son rejet des débatsy».(Cour

de cassation, civile, Chambre sociale, 8 octobre 2014, 13-14.991). voir

aussi,Cass. soc., 4 févr. 1998, n° 95-43.421 Bulletin 1998 V N° 64 p.

47"Viole l'article 9 du nouveau Code de procédure civile la cour d'appel

qui, en considérant que seules certaines parties du rapport établi par un

enquéteur privé chargé de suivre un salarié¢ a son insu sont illicites et que

d'autres doivent étre considérées comme une attestation émanant d'un

sachant, se fonde exclusivement sur ces derniers pour retenir l'existence

d'une cause réelle et sérieuse de licenciement alors que l'illicéité d'un

moyen de preuve doit entrainer son rejet des débats

(32 C_ trav., art. L. 1222-1)

133 Particle 6 de la CEDH, la preuve produite en justice doit ainsi étre loyale,
ce qui constitue un principe directeur du proces civil.

139 7 RAYNAUD, «Pour la réhabilitation, sous conditions, de la preuve dite
déloyale en droit du travail», JCPS, n°® 5, 29 janvier 2013, 1054
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(%% Cass.Soc.,2 oct 2001, Dr.Soc N” 11. Nov- 2001 P. 920

(39 CA Grenoble 14 octobre 2002 n° 01/01679" Témoignages des clients"

3D Cass. soc 9 juillet 2008, n° 06-45800»" Les connexions établies par un
salarié sur des sites internet pendant son temps de travail grdace a [ outil
informatique mis a sa disposition par son employeur pour [’exécution de
son travail sont présumées avoir un caractere professionnel de sorte que
l’employeur peut les rechercher aux fins de les identifier, hors de sa
presencey.

3% 1a Cour de cassation concernent des salariés licenciés pour faute grave en
raison d’une utilisation intensive de leur poste informatique pour
accéder a de sites pornographiques a partir de leur ordinateur
professionnel, pendant leur temps de travail.voir Cass, soc, 10 mai 2012,
N° de pourvoi: 10-28.585, Inédit"

(39 Cass. Soc,20 novembre 1991 N° de pourvoi:88-43.120, Bulletin 1991 V N°
519 p. 323"Si I'employeur a le droit de contrdler et de surveiller l'activité de
ses salariés pendant le temps de travail, tout enregistrement, quels qu'en
soient les motifs, d'images ou de paroles a leur insu, constitue un mode de
preuve illicite.

(49" Cass. ass. Plén, 07 novembre 2011,n 09-14.316 et 09-14.667 Bulletin
2011, Assemblée pléniere, n® 1"Il résulte des articles 9 du code de
procédure civile, 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales et du principe de loyauté dans
l'administration de la preuve, que l'enregistrement d'une conversation
téléphonique réalisé a l'insu de l'auteur des propos tenus constitue un
procédé déloyal rendant irrecevable sa production a titre de preuve.

(4D "Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 8 octobre 2014, 13-14.991,
Bulletin 2014, V, n°® 230Constituent un moyen de preuve illicite les
informations collectées par un systéme de traitement automatisé de données
personnelles avant sa déclaration a la CNIL.
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Encourt la cassation l'arrét qui, pour retenir la faute du salarié, se fonde
uniquement sur des éléments de preuve obtenus a l'aide d'un tel systéme
alors que l'illicéité¢ d'un moyen de preuve doit entrainer son rejet des débats
142 Fichiers identifiés par le salarié comme personnels contenus dans le disque
dur de I’ordinateur mis a sa disposition) Cass soc 17 mai 2005 n° 03-40017
(%) Cass. Civ. lére, 16 octobre 2008, n°07-15.778, Bull. I, n°230; Cass. Civ.
lére, 5 avril 2012, n°11-14.177, D. 2012, p.1596, n. G. Lardeux; Cass. Civ.
31 octobre 2012, n°11- 17.476, Bull. I, n°224.
14 Cass.Soc.,8 déce 2009, N° de pourvoi: 08— 44— 840, Non publié au bulletin.
(Alain)ash calall Jainy dalal) Cuald oS 120
Cass.Soc., 21 oct 2009, N de pourvoi: 07— 43— 877, Bull.Civ.N"226.
(i-M.)aecd o oV CapaVl disantiy Calall Jatny Jalal) o168 oSS 120 b
Cass.Soc., 10 mai 2012, N° de pourvoi: 11— 13— 884, Bull.Civ N’ 153.
(Mes documents). sk alall Jaisy Jalall a8 oSS 138 8
(45 Cass. soc., 9 février 2010, N° de pourvoi: 08—4525Non publié au bulletin
“W«@’inscription d’un site sur la liste des favoris de ’ordinateur ne lui
conférait aucun caractére personnel»
(49 Cass.Soc., 4 juill 2012, N° de pourvoi: 11— 12— 502, Non publi¢ au bulletin
“Rejet”.
47 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 18 octobre 2011, 10-25.706
Non publi¢ au bulletin
[ YV ]
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“«si I’employeur peut toujours consulter les fichiers qui n’ont pas été identifiés
comme personnels par le salarié, il ne peut les utiliser a son encontre dans
une procédure judiciaire s’ils s’averent relever de sa vie privée«

149 Cass.Soc., 10 juill 2002, n°00-40209 Bulletin 2002 V N° 251 p. 245

(49 Cass, soc. 30 juin 2015 (n°13-28.201) Bulletin 2015, n° 833, Soc., n° 1305
“Commet une faute I'employeur qui fait établir et produit en justice une
attestation du médecin du travail comportant des éléments tirés du dossier
médical du salarié, hormis les informations que le médecin du travail est
légalement tenu de communiquer a I'employeur.

150 € pén., art 226-13, Vicaro.F, Carrillo.P, 7 janv 2016, «Le médecin du
travail, I’employeur et le salarié», Jurisprudence Sociale Lamy, n°401, p16-
19

(5D J Raynaud, «Pour la réhabilitation sous condition de la preuve déloyale, en
droit du travail», JCP E, 2013, 1044.

(3 Cass. 2e civ., 17 déc. 2009, N°08-20.915, Cass. 2e civ., 10 avr. 2008,

N°07-13.063)
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(39 Cass soc 12 février 2013 n° 11-28649 Bulletin 2013, V, n° 34 “Une clé
USB, dés lors qu'elle est connectée a un outil informatique mis a la
disposition du salarié par I'employeur pour I'exécution du contrat de travail,
est présumée utilisée a des fins professionnelles.
En conséquence, les dossiers et fichiers non identifiés comme personnels
qu'elle contient, sont présumés avoir un caractere professionnel de sorte que
I'employeur peut y avoir acces hors la présence du salarié

> 1a connexion d’un périphérique informatique a un ordinateur professionnel
lui confére ce méme caractére, qu’en adviendra-t-il des smartphones ?

(35 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 9 novembre 2016, 15-10.203,
Publié au bulletin" L'article L. 3171-2 du code du travail, qui autorise les
délégués du personnel a consulter les documents nécessaires au décompte
de la durée de travail, des repos compensateurs acquis et de leur prise
effective, n'interdit pas a un syndicat de produire ces documents en justice.

[ FVAA ]



MALas A Jaad) g8 B i) B sl

QQJAQMM\A&;M";J.J

Jeall 058 Clejlia (b anlal) ddhe Gubd of S o) Gy gl s
b —aal) ddleal (gleall dalall dapdall cucayd i TV uanl) WL L
) e Jgeanll b due g piall Tase cilllaia (e —Aisnae gk Jha

deadl cabla caila e dadial) D) oY

OSas iy ol dalal) slall alpal 8 Jalal) gal dalladl) dilaall of Glay
slgan (o Jhaeg cdenll Canlial g laall 3a oy i ) cilileaal) (e JU 25 Jaal
YoXo s Vo aly suedl "ol A oSS ela o V)L CBlsall e ES B
& ) Aleal dygpn clS e degpdall e ALY Jed 4Kl
L3580l Gagl) o Lsline Lgie aalil ) peall (IS5 i)

Cilapsall aui) Aksle Joniy Joall alia ald ) e KAl 38 jaa S
Wnba jie Gpas IS0 L) Cude el desanal Hpea iy Culd (Ba5edlly
(s ) elaia¥) Jealgill aise o duadsl)

oo O (ol YoYo s Yo sl AT Sa jaa ALB galud sy
O elail) Cula e gy ) oneie IS0 (935 Y lBY) Alsass A s

Le droit a la preuve peut justifier la production d'éléments portant atteinte a

la vie personnelle d'un salarié a la condition que cette production soit

nécessaire a l'exercice de ce droit et que l'atteinte soit proportionnée au but
poursuivi.

par exemple, Cass. soc., 13 janv. 2009, n° 06-45.562, s'agissant de la clause

de mobilité; Cass. soc., 22 nov. 2017, n° 13-19.855, sur l'existence d'une

clause de neutralité dans le réglement intérieur; Cass. soc., 4 nov. 2020,

n’ 19-12.279, s'agissant de la clause de non concurrence)

(57 parrét «Petit Bateau» Cass. soc., 30 sept. 2020, n°® 19-12.058 Bull., (rejet)
"une preuve déloyale peut étre acceptée si elle est nécessaire a 1’exercice du
droit a la preuve, et que D’atteinte qu’elle porte est proportionnée au but
poursuivi

Sur l'office du juge en matiére de recevabilit¢ d'une preuve illicite, a
rapprocher:

Soc., 25 novembre 2020, pouvoi n° 17-19.523, Bull., (cassation partielle):
Soc., 10 novembre 2021, pourvoi n° 20-12.263, Bull., (cassation)¢
Soc., 8 mars 2023, pourvoi n°® 21-20.798 (cassation).

59 Parrét Manfrini Cass.Soc., 25 novembre 2020 (n°17-19.523), la Cour de

cassation admet la possibilité de produire devant le juge prud’hommal un

[ Yvi4 ]
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moyen de preuve illicite, portant atteinte au droit & la vie personnelle du
salarié.

159 Cass, Soc, 10 novembre 2021, N° de pourvoi: 20-12.263, Publi¢ au
bulletiny"L’illicéité d’un moyen de preuve, au regard des dispositions
susvisées, n’entraine pas nécessairement son rejet des débats, le juge devant
apprécier si l’utilisation de cette preuve a porté atteinte au caractére
équitable de la procédure dans son ensemble, en mettant en balance le droit
au respect de la vie personnelle du salarié et le droit a la preuve, lequel peut
justifier la production d’éléments portant atteinte a la vie personnelle d’un
salarié a la condition que cette production soit indispensable a 1’exercice de
ce droit et que ’atteinte soit strictement proportionnée au but poursuivi.

(60 Art. L. 1222-4 Aucune information concernant personnellement un
salarié ne peut étre collectée par un dispositif qui n'a pas été porté
préalablement a sa connaissance. — [Anc. art. L. 121-8, V2.]

(D Art. L. 1121-1 du code du travail.
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(62 Cass. soc., 17 mars 2021, N° de pourvoi’ 18-25.597,Publié au
bulletin"L'enquéte effectuée au sein d'une entreprise a la suite de la
dénonciation de faits de harcélement moral n'est pas soumise aux
dispositions de l'article L. 1222-4 du code du travail et ne constitue pas une
preuve déloyale comme issue d'un procédé clandestin de surveillance de
l'activité du salarié

U8)a jurisprudence a, en outre, toléré I’utilisation a titre de preuve d’un
systetme de vidéosurveillance dans une pharmacie ouverte au public et
particuliérement exposée a des risques d'agression ou de vol, mais n'ayant
pas fait I'objet d'une consultation des représentants du personnel (Cass, soc,
10 novembre 2021, 20-12.263, Publi¢ au bulletin).

169 Cour de cassation, chambre criminelle, 12 avril 2023, n° 22-83.581

169 Cass.Soc., 8 mars 2023, N° de pourvoi21-20-798 Non publié au bulletin;,
N° de pourvoi21-17-802Publié¢ au bulletin;, N° de pourvoi 21-20-484

166 Cass, soc, N° de pourvoi: 23 juin 2021, 19-13.856, Publié¢ au bulletin"Une
cour d'appel qui constate qu'un salari€, exercant seul son activité en cuisine,
est soumis a la surveillance constante de la caméra qui y est installée, en
déduit a bon droit que les enregistrements issus de ce dispositif de
surveillance, attentatoire a la vie personnelle de l'intéressé et
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le rejet de sa preuve illicite porterait atteinte au caractére
équitable de la procédure dans son ensemble
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disproportionné au but allégué par 'employeur de sécurité des personnes et
des biens, ne sont pas opposables au salari¢

67 Ne sont pas toutes les preuves illicites qui pourraient étre utilisées devant
le Conseil de prud’hommes. En effet, le juge a travers le contrdle de
proportionnalité se réserve un pouvoir assez discrétionnaire sur le sujet.

169 1"article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales

169 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, N° de pourvoi: 4 octobre 2023,
22-18.217, Inédit

Yoo L VY a8y deadl sl e T oV 5ol ()
17D Cass. soc. 27 mars 2001, n° 98-44666 Bulletin 2001 V N° 108 p. 84" En
matiére prud’homale la preuve est libre.
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(72 Cass, soc, 2 décembre 1998, 96-44.258, Bulletin 1998 V N° 535 p. 402"
Le salarié¢ peut produire en justice, pour assurer sa défense dans le proces
qui l'oppose a son employeur, les documents de l'entreprise dont il a
connaissance a l'occasion de l'exercice de ses fonctions.

173 Cass. Crim16 mars 1999 N° de pourvoi: 97-85.054,Non publié¢ au bulletin"
"que toute appropriation de la chose appartenant a autrui, contre le gré de
son propriétaire ou légitime détenteur, caractérise la soustraction
frauduleuse constitutive de vol, quel que soit le mobile qui a inspiré son
auteur et 'utilisation du bien appréhendé.
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-Le salari¢ a obtenu les documents dans I’exercice de ses

fonctions-¢Et la production de ces documents devant les juges est
strictement nécessaire a la défense future du salarié.

g Vo ol polall leaSa (8 2as (e Sl dpelaal) d8jall Cels
ae o) gLl (gin Aujleal (gl By pal) e cJalell Ko iashy Yoo
580 ) alinlgr 4ald dalias gy ple (33l Sl

U7 Cass. crim. 11 mai 2004, n° 03-85521 Bulletin criminel 2004 N° 117 p.
453 “Justifie sa décision la cour d'appel qui relaxe du chef de vol le salarié
qui, sans l'autorisation de son employeur, a appréhendé ou reproduit des
documents de l'entreprise dont il a eu connaissance a l'occasion de ses
fonctions, dés lors qu'il se déduit des motifs de I'arrét que leur production
¢tait strictement nécessaire a l'exercice des droits de sa défense dans le
litige I'opposant a ce dernie,

Capd om el U8 dle ine ulS Ll 35 (IS Ailiadl 5500 Ciga of ) Lind 5LAY1 o

chatis of il ol elul —Jaal) caalia ale s la A Julal) (3a 8 A8l dans

—tl a8 Sa il Janll dgal dS5las

Cass, crim, 8 janvier 1979, 77-93.038, Publié au bulletin N. 13 P. 32

U7 Cass. soc. 2 déc. 1998, n° 96-44258; Cass. soc. 30 juin 2004, n°02-41.720
“, Le salari¢é communique uniquement les documents qu'il a pu recueillir a
I'occasion de 'exercice normal de ses fonctions; voir aussi: R. Marié «La
production en justice des documents appartenant a ’employeur», Dr.
ouv. 2000, p. 13.

(176 Cass. soc. 30 juin 2004, n° 02-41720 Bulletin 2004 V N° 187 p. 176” Un
salarié, lorsque cela est strictement nécessaire a l'exercice de ses droits en
justice dans le litige 1'opposant & son employeur, peut produire en justice les
documents dont il a eu connaissance a l'occasion de ses fonctions.

177 Soc. 30 juin 2004, Bull. civ. V. n°187; D. 2004.
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U7 Gabriel Roujou de Boubée: Transaction entre la Chambre criminelle et la
Chambre sociale en ce qui concerne les documents soustraits par le salarié,
Recueil Dalloz 2004 p.2760; et M.-F. Bied-Charreton, «La résistance des
juridictions du fond a la jurisprudence de la chambre criminelle en matiére
de vol par photocopiage», Dr. ouv. 1999, p. 35; R. Marié, «L’évolution de
la jurisprudence en matiére de vol par photocopiage», Dr. ouv. 1998, p. 530

U7 Art. 122-7 du Code pénal (état de nécessité)

(180 Cass. crim. 11 mai 2004, précité.

(81 Cass. soc. 21 juin 2011, n° 10-87671, Bulletin 2011 n° 134

(%) Article L3171-2 du code du travail Modifié par Ordonnance n°2017-1386

du 22 septembre 2017- art. 4

“Lorsque tous les salariés occupés dans un service ou un atelier ne travaillent
pas selon le méme horaire collectif, I'employeur établit les documents
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nécessaires au décompte de la durée de travail, des repos compensateurs
acquis et de leur prise effective, pour chacun des salariés concernés.

Le comité social et économique peut consulter ces documents.”

%) Soc. 9 nov. 2016, N° de pourvoi: 15-10.203” Publié au bulletin” L’article
L. 3171-2 du code du travail autorisant les délégués du personnel a
consulter des documents relatifs au décompte de la durée du travail
n’interdit pas a un syndicat de produire ces documents en justice. Le droit a
la preuve peut justifier la production d’éléments portant atteinte a la vie
personnelle d’un salari¢ a la condition que cette production soit nécessaire a
I’exercice de ce droit et que 1’atteinte soit proportionnée au but poursuivi.

(189 Jean-Marc Miglietti, «Le «vol» de documents en vue d’une instance
prud’homale», Sem. Soc. Lamy n° 1173 du 14 juin 2004, p. 6.

Carole Girault, «Soustraction de documents d’entreprise par les salariés en vue
de se défendre en justice», JCP 2004, éd. G, jp, p. 1449;

Daniel Boulmier, «Vol de documents, mais hold-up sur les droits d’agir. A
propos des arréts consensuels de la Chambre criminelle et de la Chambre
sociale de la Cour de cassation», Jur. Soc. Lamy n° 157 du 7 déc. 2004,
p.4¢

Frangois Duquesne, «Nouvelle avancée des droits de la défensedu salarié
menacé de licenciement (Cour de cassation, ch. crim. 11 mai 2004)», Dr.
Soc. 2004, 938

Frangois Desprez, «Vol de documents de ’entreprise par le salarié: sur le fait
justificatif de I’exercice des droits de la défense (Cour de cassation, ch.
crim. 9 juin 2009)», Dr. Soc. N° 12 2009 pags. 1182-1189

189 avoir eu accés a ces documents dans le cadre normal de son activité (Cass.
soc., 2 décembre 1998, n°96-44.258 Bulletin 1998 V N° 535 p. 402
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186 Cass. soc., 5 févr. 2014, n° 12.23.345 Non publié au bulletin" si la mission

d’un expert-comptable porte sur tous les €léments d’ordre économique,

financier ou social nécessaires a la compréhension des comptes et a

I’appréciation de la situation de I’entreprise, ’analyse des fichiers relatifs a

la rémunération du personnel reléve bien de cette mission.

un salari¢ ne saurait produire des documents qui n’ont jamais ét€¢ mis a sa

disposition (Cass. soc. 8 décembre 2015, n°14-17.759 Non publié au

bulletin.

qui ne lui ont pas été remis volontairement (Cass. soc., 27 novembre 2019,

n Non publié¢ au bulletin °18-19.237).

(%9 Cass. soc., 9 novembre 2022, n°21-18.577 Non publié au bulletin

(%) Cass, crim 11 juin 2002, 01-85.237, Bull 2002 N° 132 p. 486 Publié au
bulletin

“Ne donne pas de base légale a sa décision la cour d'appel qui déclare un
journaliste coupable de recel de violation du secret de I'instruction au motif
qu'il a détenu et produit en justice des copies de piéces issues d'une
information pénale en cours, sans rechercher si, en l'espéce, la production
de ces picces par l'intéressé n'avait pas été rendue nécessaire pour sa
défense dans une instance engagée a son encontre. (1).
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9D Crim. 11 mai 2004, Sté Pierson Diffusion (précité), premier moyen

(192) fiches de paie des autres salariés, registre du personnel, etc.

(193) cass,, soc, 8 mars 2023, N° de pourvoi: 21-12.492, Publié au bulletin” le
droit a la preuve peut justifier la production d'éléments portant atteinte a la
vie personnelle a la condition que cette production soit indispensable a
l'exercice de ce droit et que l'atteinte soit proportionnée au but poursuivi.
Doit en conséquence étre approuvé l'arrét qui ordonne a l'employeur de
communiquer a une salariée les bulletins de salaires d'autres salariés
occupant des postes de niveau comparable au sien avec occultation des
données personnelles a I'exception des noms et prénoms, de la classification
conventionnelle et de la rémunération, aprés avoir relevé que cette
communication d'éléments portant atteinte a la vie personnelle d'autres
salariés était indispensable a I'exercice du droit a la preuve et proportionnée
au but poursuivi, soit la défense de l'intérét 1égitime de la salariée a I'égalité
de traitement entre hommes et femmes en matié¢re d'emploi et de travail.

19 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 9 novembre 2016, 15-10.203,
Publié au bulletin
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article 1315 du code civil, relatif a la preuve des obligations, pose un
principe général:

«Celui qui réclame [D’exécution d’une obligation doit la prouver.
Réciproquement, celui qui se prétend libéré doit justifier le payement ou le
fait qui a produit I’extinction de son obligation».

L’article 6 du code de procédure civile dispose a cet effet: «A I’appui de leurs
prétentions, les parties ont la charge d’alléguer les faits propres a les
fonder».

L’article 9 du code de procédure civile dispose:» Il incombe a chaque partie de
prouver conformément a la loi les faits nécessaires au succes de sa

prétentiony.
[ YvYa ]

(196) L’



daSaa dgale Alaa (AW &gal) g il Al b dawadia dlaa) 4 gildl) dlaal)

(ISSN: 2537- 0758)

Wadlae daal) a8 436Ialy o laaV] oalal]l Y ol )y L
a3 lagia @Y Slai Yy ddejlial ik oasl dae dao O edls e
. o]

Jee 3o 35a9 ade Jla —odny delall mie e gpdiall 0y Lee Slmb wlld
i Glosalgdl) o A3dlS) clay) Gyl DS aigin L) 3 Gal) —agie
L (e

o ol dandl 053 e 38 L@ ) 1YY saldl adde ol Loy
caled) bl clall el (o

Si un doute subsiste, il profite au salarié

o iy ggb D ) clhaal) 13 (B Aahl audic G L Ao sl
—:AY) sadll

Aoudl Jaad) clejlia 8 @Y e Y g

0l Jaal) cilejlie b Y1 Gyh oS g A

Al Jeall Glejlie i) (& ) 0t EIEN 8l

Jod) ¢l
dald gl | ool | b jnty (ool il | st

Al Aagldll (gleall b GlEY) s adde aiy @A) ol Gueil (Ko
el gl manal B age s0 Al (s o deall 2 e iU 3an AdUadlly
cagdyla o Jaal) Sie adiy (3

Slo 4 1Y Y (eadl @le Lo sk Y s of dal) oIS 13
Gala Llaay plall JWll adly ae afies ¥ dead) Gilejlio Jlae (8 4
Slad cnlejliall 8 anlall AV @iy clamiadly 5L e Qlle i Jaald

cyiSa die ang al g e Col e Y ALY L) deadl gl e TY salal) ()
LY Gyl A adgin L) Basg Jalall

[ vy ]



MALas A Jaad) g8 B i) B sl

OQJAQMM\A&;M";J.J

el 2 e et 8 Canlilly LB 5 clhlil)l e dles 4 oo
b Lo Jaladl Jgunn

Sl led Y e aiy ) OV macas Aaldll shaad) L6 Jslaia 1A
se anl lgd 2 Al @iy (Jeadl ala of dalall GlST elss o) Hile
llig sang Jeall calia @ile e Y] sce e a3 clally cculay)
—: A il e

¥ st Dk § (o] il g

- la charge de la preuve incombe au demandeur.
L) Jaad) sie il daleial) gole -

o oSl e Okl A G RSl Jaad) N CauSs 8 ey Y

ol Al ADe Saan 3 CMVLLAY Jaladl b Golay ) Laadlgll Cag il

SV el e 5ol 4 @ deadl Giaba Gilaly B8, a3 eed)
L) Gagg el Slg) Adlaay ladin 3 oKailly eilgungilly

%) Julien, M. et Mazuyer, E., «Le droit du travail & I’épreuve des plateformes
numériques», Revue de droit du travail, 2018, 189.

Sur l'existence d'un lien de subordination entre un travailleur et une société
utilisant une plate-forme numérique, a rapprocher:
Soc., 28 novembre 2018, pourvoi n° 17-20.079, Bull. 2018, (cassation).
Sur la caractérisation d'un lien de subordination, a rapprocher:
2e Civ., 25 mai 2004, pourvoi n°® 02-31.203, Bull. 2004, II, n°® 233

(cassation partielle), et l'arrét cités
Soc., 28 avril 2011, pourvoi n° 10-15.573, Bull. 2011, V, n°® 100 (cassation
totale partielle sans renvoi), et les arréts citéss

Soc., 28 novembre 2018, pourvoi n°® 17-20.079, Bull. 2018, (cassation), et
l'arrét cité.

(99 Cass. soc., 19 déc. 2000, n° 98-40572, Bulletin 2000 V N° 437 p. 337"

29 Cass. soc., 13 nov. 1996, N° de pourvoi: 94-13.187: Bulletin 1996 V N°
386 p. 275" Le lien de subordination est caractérisé par l'exécution d'un
travail sous 1'autorité d'un employeur qui a le pouvoir de donner des ordres
et des directives, d'en controler l'exécution et de sanctionner les
manquements du subordonné
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29 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 4 mars 2020, 19-13.316, Publié
au bulletin
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@0 Cass. soc., 3 mars 1998..N° de pourvoi: 95-43.274, Bull. civ. V. n° 109
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les clauses de variation de salaire ne doivent pas permettre a
l'employeur de modifier unilatéralement la rémunération
contractuelle du salarié
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@99 Cass. soc., 2 juill. 2002..N° de pourvoi: 00-13.111, Bull. civ. V, n° 229 “n'a
pas pour effet de réduire la rémunération en dessous des minima légaux et
conventionnels

@9 Cass. soc.. 30 mai 2000.N° de pourvoi:, 97-45.068, Bull. civ. V, n° 206,
arrétn°® 1

@) Cass. soc.. 30 mai 2000, n° 98-44.016, Bull. civ. V,,N° de pourvoi: 206,
arrét n° 2; dans le méme sens: Cass. soc., 24 sept. 2003,.N° de pourvoi: 01-
43.090

%) Cass. soc., 10 oct. 2012,,N° de pourvoi: 11-15.296, Bulletin 2012, V, n°259

@) Art1.3121-27 du Code du travail.

@19 Art 13121-18 du Code du travail.
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le respect des durées maximales de travail ou le respect des
durées minimales de repos, la charge de la preuve n’est pas
partagée entre les parties. Elle incombe exclusivement a

I’employeur.
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@) Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 19 mai 2021, 19-23.510, Inédit

Voir aussi: C. trav., L. 3121-16 a L. 3121-26 pour les durées maximales de
travail journalier et hebdomadaire et les temps de pause; L. 3131-1 a L.
3132-32 pour les durées minimales de repos quotidien et hebdomadaire; L.
3141-1 a L. 3141-33 pour les congés payés annuels.

@12 Cass. soc., 13 juin 2012, n° 11-10.929,: Bulletin 2012, V, n° 187
"concernant certains aspects de l'aménagement du temps de travail, il
appartient a I'employeur de prendre les mesures propres a assurer au
salarié la possibilité d'exercer effectivement son droit & congé, et, en cas
de contestation, de justifier qu'il a accompli a cette fin les diligences qui lui
incombent légalement. Voir aussi Congés payés et autres congés (Articles
L3141-1 a13142-130)

@) Cass,Soc, 20 février 2013N° de pourvoi: 11-28.811: Bulletin 2013, V, n°
52"Les dispositions de l'article L. 3171-4 du code du travail relatives a la
répartition de la charge de la preuve des heures de travail effectuées entre
I'employeur et le salarié¢ ne sont applicables ni a la preuve du respect des
seuils et plafonds prévus par le droit de I'Union européenne ni a la preuve
de ceux prévus par les articles L. 3121-34 et L. 3121-35 du code du travail,
qui incombe a I'employeur

@9 Cass.Soc 14 décembre 2022 (n°21-18.139 “La preuve du respect des seuils
et plafonds prévus par le droit de 1'Union européenne et des durées
maximales de travail fixées par le droit interne incombe a I'employeur, y
compris lorsque le salarié effectue son travail en télétravail
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@19 Article L1233-4 du code du travail “Le licenciement pour motif
¢conomique d'un salarié ne peut intervenir que lorsque tous les efforts de
formation et d'adaptation ont été réalisés et que le reclassement de
l'intéressé ne peut étre opéré dans l'entreprise ou dans les entreprises du
groupe auquel l'entreprise appartient.

Le reclassement du salarié s’effectue sur un emploi relevant de la méme
catégorie que celui qu'il occupe ou sur un emploi équivalent. A défaut, et
sous réserve de l'accord exprés du salarié, le reclassement s’effectue sur un
emploi d'une catégorie inférieure.

Les offres de reclassement proposées au salarié sont écrites et précises."”

@19 Cass.Soc., 5 juillet 2011, N° de pourvoi: 10-14625, Non publié au bulletin,
Rejet.

@D Article L 123343 du code du travail.

@ Article 1.1233-66 du code du travail.

@19 Article L1233-71 du code du travail

220 Cass. soc., 3 juill. 2001, n 99-43.361 D Semaine Soc.Lamy @ 1037).
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L’absence de faute de la part de ’employeur ne peut I’exonérer
de sa responsabilité.

Goina igad e Allae aaf Al (e lee Jasll Galn ddghand’ b WS
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2D Cass. soc., 30 janv. 2008, n 06-42.564 Non publi¢ au bulletin s D Semaine
Soc.Lamy n 1340

@22 Manquement a ’obligation de sécurité et faute inexcusable.

@3 Article 14121-1du code du travail “L'employeur prend les mesures
nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé physique et mentale
des travailleurs.

Ces mesures comprennent:

1° Des actions de prévention des risques professionnels, y compris ceux
mentionnés a l'article L. 4161-1.

2° Des actions d'information et de formation

3° La mise en place d'une organisation et de moyens adaptés.

L'employeur veille a l'adaptation de ces mesures pour tenir compte du
changement des circonstances et tendre a l'amélioration des situations
existantes.

@2 Cass.Soc 30 novembre 2010N° de pourvoi: 08-70.390: Bulletin 2010, V, n°
270"

@29 Cass.Soc. 3 février 2010, N° de pourvoi: 08-44.019 Bulletin 2010, V, n° 30
”Tenu d'une obligation de sécurité de résultat en matiére de protection de la
sant¢ et de la sécurité des travailleurs, l'employeur manque a cette
obligation lorsqu'un salarié est victime sur le lieu de travail d'agissements
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de harcelement moral ou sexuel quand bien méme il aurait pris des
mesures en vue de faire cesser ces agissements

226 Cass.Soc., 30 novembre 2010N° de pourvoi: 08-70.390 Bulletin 2010, V,
n° 270 > Il résulte des dispositions combinées des articles L. 4121-1 et L.
1251-21 du code du travail que lentreprise de travail temporaire et
l'entreprise utilisatrice sont tenues, a I'égard des salariés mis a disposition,
d'une obligation de sécurité de résultat dont elles doivent assurer
l'effectivité, chacune au regard des obligations que les textes mettent a leur
charge en mati¢re de prévention des risques.

Viole les textes susvisés la cour d'appel qui, sans s'expliquer sur les
manquements de l'entreprise intérimaire a ses obligations, déboute un
intérimaire engagé en qualité de soudeur inox et déclaré inapte a la suite
d'une contamination par le chrome, de sa demande de dommages-intéréts
fondée sur l'absence de fourniture de masque de protection, en retenant
seulement que la preuve n'est pas rapportée d'un manquement de
l'entreprise utilisatrice en mati¢re d'hygiéne et de sécurité et que la réalité
méme d'une contamination par le chrome n'est pas établie, alors qu'elle
avait relevé qu'un risque d'exposition aux fumées de soudage avait été
identifié en prévention duquel des masques a adduction d'air devaient étre
mis a disposition des soudeurs, ce dont il résultait que le seule circonstance
qu'un tel masque n'ait pas été fourni au salarié dés le début de sa mission
constituait un manquement de l'entreprise utilisatrice a son obligation de
sécurité de résultat lui causant nécessairement un préjudice

2D Cass.Soc., 10 février 2016,” I’obligation de principe de I’employeur en
matiére de santé et de sécurité au travail et précise que le comportement du
salarié ne permet pas a I’employeur de limiter sa responsabilité en maticre
de santé et sécurité.

@2 Cour de cassation, chambre civile 2, 17 février 2011, n° 09-70802 (méme
en état d’ébriété, un accident pendant le temps de travail est un accident du

travail
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@2) Cassation civile 2e, 25 avril 2013, n° 12-12.963"Non publié¢ au bulletin

un employeur est condamné pénalement pour avoir causé des blessures a un
salarié, en ne respectant pas les régles de sécurité relatives aux travaux en
hauteur, cette condamnation implique nécessairement 1’existence d’une
faute inexcusable.

@39 Cass. 2¢ civ, 14 mars 2013, n° 11-27.989 Non publié au bulletin

@31 Cassation civile 2e, 16 décembre 2011, n° 10-20.525 Non publié au
bulletin
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@39 L article L. 4131-4 du Code du travail"Le bénéfice de la faute inexcusable
de I'employeur prévue a l'article L. 452-1 du code de la sécurité sociale est
de droit pour le ou les travailleurs qui seraient victimes d'un accident du
travail ou d'une maladie professionnelle alors qu'eux-mémes ou un
représentant du personnel au comité social et économique avaient signalé a
I'employeur le risque qui s'est matérialisé.
) Cass. 2¢éme civ. 8 oct. 2020, n° 18-25.201: «Le manquement & l'obligation
légale de sécurité et de protection de la santé a laquelle 'employeur est tenu
envers le travailleur a le caractére d'une faute inexcusable lorsque
I'employeur avait ou aurait di avoir conscience du danger auquel était
soumis le travailleur et qu'il n'a pas pris les mesures nécessaires pour l'en
préserver».
@37 1e non-respect de la procédure de licenciement(Cass. soc., 18 fév. 1998, n°
95-42.500.)

@3 1’exécution d’une clause de non-concurrence illicite(Cass. soc., 12 janv.
2011, n° 08-45.280. PUBLIE AU BULLETIN

@39 le simple retard de remise de I’attestation d’assurance chdmage(Cass. soc.,
17 sept. 2014, n° 13-18.850)
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@49 Cass. soc., 13 avr. 2016, n° 14-28.293 Bulletin d'information 2016 n° 849,
IV, n° 1220" L'existence d'un préjudice et 1'évaluation de celui-ci relévent
du pouvoir souverain d'appréciation des juges du fond

@) 1 a charge de la preuve est partagée entre employeur et salarié.

@#) Cass, soc, 19 décembre 2012, 10-20.526 10-20.528, Bulletin 2012, V, n°
341” Le respect de la vie personnelle du salarié et le secret des affaires ne
constituent pas en eux-mémes un obstacle a 1'application des dispositions
de l'article 145 du code de procédure civile, dés lors que le juge constate
que les mesures demandées procédent d'un motif légitime et sont
nécessaires a la protection des droits de la partic qui les a sollicitées.
La procédure prévue par l'article 145 du code de procédure civile n'étant
pas limitée a la conservation des preuves et pouvant aussi tendre a leur
¢tablissement, c'est dans I'exercice de son pouvoir souverain qu'une cour
d'appel a retenu que les salariées justifiaient d'un motif 1égitime a obtenir la
communication de documents nécessaires a la protection de leurs droits,
dont seul I'employeur disposait et qu'il refusait de communiquer
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@) ex: des décomptes d’heures: Soc. 3 juill. 2013, n° 12-17.594; un tableau:

Soc. 22 mars 2012, n° 11-14.466, des fiches de saisie informatique: Soc. 24
janv. 2018, n° 16-23.743).

@) Cass. soc., 27 janv. 2021, n° 17-31.046: «En statuant ainsi, alors qu’il
résultait de ses constatations, (...), que le salarié¢ présentait des éléments
suffisamment précis pour permettre a I’employeur de répondre (...).«

@49 Article L3171-4 du code du travail “En cas de litige relatif a l'existence
ou au nombre d'heures de travail accomplies, 1'employeur fournit au juge
les éléments de nature a justifier les horaires effectivement réalisés par le
salarié.

Au vu de ces éléments et de ceux fournis par le salarié a l'appui de sa demande,
le juge forme sa conviction apres avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les
mesures d'instruction qu'il estime utiles.

Si le décompte des heures de travail accomplies par chaque salarié est assuré
par un systéme d'enregistrement automatique, celui-ci doit étre fiable et
infalsifiable.

(24) Cass. soc., 18 mars 2020, n° 18-10.919. Soc., 25 février 2004, pourvoi n°
01-45.441, Bull. 2004, V, n° 62 (rejet);Soc., 24 novembre 2010, pourvoi n°
09-40.928, Bull. 2010, V, n° 266 (cassation partielle).

@47 Cass. soc., 3 juillet 1996, N° de pourvoi:93-41645). Bulletin 1996 V N°
261 p. 185” En pratique, le salarié¢ n’a pas a fournir la preuve des heures
travaillées. Le juge ne peut donc rejeter une demande en paiement d’heures
supplémentaires au seul motif de I’insuffisance des preuves apportées par le
salarié. Il doit examiner les éléments que I’employeur est tenu de lui fournir
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@) Cass.Soc., 25 février 2004N° de pourvoi: 01-45.441Bulletin 2004 V N° 62
p. 57 “S'il résulte de l'article L. 212-1-1 du Code du travail que la preuve
des heures de travail effectuées n'incombe spécialement a aucune des
parties et que I'employeur doit fournir au juge les éléments de nature a
justifier les horaires effectivement réalisés par le salarié, il appartient
cependant a ce dernier de fournir préalablement au juge des ¢léments de
nature a étayer sa demande.

@) En dépit d’une résistance assez farouche des juges du fond, elle se montrait
toutefois relativement accommodante sur les éléments de preuve apportés
par le salarié, admettant par exemple un décompte établi au crayon, calculé
mois par mois (Cass. Soc. 24 nov. 2010 n° 09-40928).

259 Cour de cassation, chambre sociale, ¥ avril Y+ £, n° \Y-YA Y. (le salarié
qui produit un relevé d’heures détaillé alors que 1I’employeur ne produit
aucune preuve contraire peut obtenir le paiement d’heures supplémentaires)
et (Cass. soc., 24 mars 2004, n° 01-43875)

@D Cour de cassation, chambre sociale, 8 juin 2016, n°® 15-16.423 (I’absence
d’autorisation préalable n’exclut pas en soi un accord tacite de I’employeur
a I’accomplissement d’heures supplémentaires)

@32 (Cass. soc., 10 mai 2007, pourvoi n 05.45.932, arrét n 978 FS-P+B+R
Jurisp.Soc.Lamy n°® 213

@ cass, soc, 18 mars 2020, 18-10.919, Publié¢ au bulletin" Il résulte des
dispositions des articles L. 3171-2, alinéa 1, L. 3171-3, dans sa rédaction
antérieure a celle issue de la loi n°® 2016-1088 du 8 aolt 2016, et L. 3171-4
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du code du travail, qu'en cas de litige relatif a I'existence ou au nombre
d'heures de travail accomplies, il appartient au salarié¢ de présenter, a I'appui
de sa demande, des éléments suffisamment précis quant aux heures non
rémunérées qu'il prétend avoir accomplies afin de permettre a 'employeur,
qui assure le contrdle des heures de travail effectuées, d'y répondre
utilement en produisant ses propres ¢léments. Le juge forme sa conviction
en tenant compte de I'ensemble de ces éléments au regard des exigences
rappelées aux dispositions légales et réglementaires précitées. Apres
analyse des piéces produites par 1'une et I'autre des parties, dans I'hypothése
ou il retient l'existence d'heures supplémentaires, il évalue souverainement,
sans étre tenu de préciser le détail de son calcul, I'importance de celles-ci et
fixe les créances salariales s'y rapportant

Cour de cassation, chambre sociale, 2 octobre 2019, n° 18-10.684 (la charge
de la preuve des heures supplémentaires ne pése pas uniquement sur le
salarié)

Sur la charge de la preuve s'agissant du décompte du nombre dheures
accomplies, a rapprocher:

Soc., 25 février 2004, pourvoi n° 01-45.441, Bull. 2004, V, n° 62 (rejet)¢

Soc., 24 novembre 2010, pourvoi n° 09-40.928, Bull. 2010, V, n° 266
(cassation partielle).

Sur l'office du juge s'agissant de l'existence et de I'évaluation du nombre
d'heures accomplies, a rapprocher:

Soc., 4 décembre 2013, pourvoi n°® 12-17.525, Bull. 2013, V, n° 297 (rejet)¢

Soc., 4 décembre 2013, pourvoi n° 12-22.344, Bull. 2013, V, n°® 299 (rejet)

@ Art. L.1132-3-3 C.trav et I de I’article 10-1 de la loi n°2016-1691 relative
a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la
vie économique.

259 (Cass.Soc., 10 novembre 2009, N° de pourvoi: 08-42286, Bulletin 2009, V,
n° 245"Le fait pour un employeur de demander, notamment lors de
I'engagement, a un salarié¢ de changer son prénom de Mohamed pour celui
de Laurent est de nature a constituer une discrimination a raison de son

origine“.
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Soc., 10 fév 1999, N° de pourvoi: 96-42998, Bulletin 1999 V N° 61 p. 45

"Constitue une sanction discriminatoire fondée sur la situation de famille

l'interdiction de certains laboratoires a une technicienne, en raison des
activités concurrentes de son époux".

55 danl) Calimy Galall g pdall Jlandy st it diinal) dingy O dolal) deas 5lgd)
llad) Gl aie 24 L
Cass.Soc., 21 sept 2006, N° de pourvoi:05—41- 155, Bull.civ.n’285, p. 274

calead 4ol oUT a8 Jajal 4815 ) s Jale i€ ()

@260 Cass.Soc., 11 janv 2012, N° de pourvoi: 10— 28— 213, Bulletin 2012, V, n°

12
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@D Article L1132-2 du code du travail “ Aucun salarié ne peut étre sanctionné,

licencié ou faire I'objet d'une mesure discriminatoire mentionnée a 'article
L. 1132-1 en raison de I'exercice normal du droit de gréve".
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@69 Soc., 20 nov 1986, N° de pourvoi: 84— 43— 243, Bull.civ.n’ 555, p. 42-.

@69 Soc.,15 mai 1991, N° de pourvoi: 89-42270, Bull. civ.n® 236 p. 144

@66 1 >article L1134-1 du code du travail dispose:

<<Lorsque survient un litige en raison d’une méconnaissance des dispositions
du chapitre II, le candidat a un emploi, a un stage ou a une période de
formation en entreprise ou le salarié présente des éléments de fait laissant
supposer 1’existence d’une discrimination directe ou indirecte, telle que
définie a ’article ler de la loi n 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses
dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de la
lutte contre les discriminations.

Au vu de ces éléments, il incombe a la partie défenderesse de prouver que
sa_décision est justifiée par des éléments objectifs étrangers a toute
discrimination.

Le juge forme sa conviction apres avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les
mesures d’instruction qu’il estime utiles>>.
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La preuve du harcélement moral ne repose pas sur le seul
salarié.

w38 Jalall o Gy (ggimall Giaills leiall glial) Jla 3 adly b 10
b3 of i) deall ala Lo Ciny Lai cgsinal) (atl) lgaa pagid 2385
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@%) Article L1154-1 du code du travail “ Lorsque survient un litige relatif a
l'application des articles L. 1152-1a L. 1152-3 et L. 1153-1a L. 11534, le
candidat a un emploi, a un stage ou a une période de formation en
entreprise ou le salari¢ présente des ¢léments de fait laissant supposer
l'existence d'un harcélement.

Au vu de ces éléments, il incombe a la partie défenderesse de prouver que ces
agissements ne sont pas constitutifs d'un tel harcélement et que sa décision
est justifiée par des éléments objectifs étrangers a tout harceélement.

Le juge forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les
mesures d'instruction qu'il estime utiles.

%) Cass.Soc 16 mai 2018 N° de pourvoi: 16-19527 Non publié¢ au bulletin “La
charge de la preuve d’un harcelement moral ne repose pas sur le salarié.
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@79 Cass. soc., 15 nov. 2011, n° 10-10.687 Bulletin 2011, V, n® 259 “La seule
obligation du salarié¢ est donc d’établir la matérialit¢ de faits précis et
concordants, a charge pour le juge d’apprécier si ces éléments, pris dans
leur ensemble, permettent de présumer I’existence d’un harcélement moral

Cass. soc., 24 septembre 2008, n° 06-45.579¢t Cass. soc., 23 novembre 2005,
n° 04-46.152(“™)

@72 Cass. Soc., 24 novembre 2009, n°08-43.047 Non publié au bulletin “Pour
caractériser des faits de harcélement, les juridictions du fond peuvent se
fonder sur des témoignages et constater les conséquences sur la santé du
salarié du travail de «sape morale» et des réflexions humiliantes de son
supérieur” et Cass. soc., 11 juillet 2006, n° 04-48.051

@7 Cass, Soc 27 octobre 2004, n° 04-41.008 Bulletin 2004 V N° 267 p. 243”
L'existence d'un harcélement moral reléve de l'appréciation souveraine des
juges du fond. Dés lors, justifie 1également sa décision la cour d'appel qui,
ayant constaté qu'un salarié¢ avait fait l'objet d'un retrait sans motif de son
téléphone portable a usage professionnel, de l'instauration d'une obligation
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La charge de la preuve en matiere de licenciement

M e e 2] OIS V) thoang ¢ ka1 olgdY) 05 o o

Seelgd] Jaad () Ayl splad sl (58 ) Rial cuddl sl
Gl ALl Licginge iy () ool dhaas dealiy cdia e Y Dal Jead)

.(YVA);\:@BJ ’\.Agdai BJJM}
La cause du licenciement n'est réelle qu'a la stricte condition
d'étre existante, exacte et objective.

nouvelle et sans justification de se présenter tous les matins au bureau de
son supérieur hiérarchique, de l'attribution de tiches sans rapport avec ses
fonctions, faits générateurs d'un état dépressif médicalement constaté
nécessitant des arréts de travail, estime, dans l'exercice de son pouvoir
souverain, que la conjonction et la répétition de ces faits constituaient un
harcélement moral.

@™ Cass.Soc 06 avril 2011, n® 09-71.17 et Cass.Crim. 16 février 2010, n°09-
84013, Non publié au bulletin

@7 Le Code du travail ne donne pas de définition de la_cause réelle et
sérieuse

Cour de Cassation, Chambre Sociale, arrét du 06 avril 2011, n° 10-30.284 Non
publié au bulletin.

@79 L’article L. 1154-1 du Code du travail

@77 Article L1235-3-1 du code du travail.

@7 C. trav., L. 1232-1 Tout licenciement pour motif personnel doit étre justifié
par une cause réelle et sérieuse.
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@) Carré (St.), Le controle prudhomes du licenciement économique, thése
Nantes, 1993

%) Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 28 juin 2023, 22-11.699, Publié
au bulletin" que lorsque les faits invoqués dans la lettre de licenciement ne
caractérisent pas une cause réelle et sérieuse de licenciement, il appartient a
I'employeur de démontrer que la rupture du contrat de travail ne constitue
pas une mesure de rétorsion a la demande antérieure du salarié¢ d'organiser
des élections professionnelles au sein de l'entreprise.

@8 Cass. Soc., 9 oct. 2019, n°17-24.773 Publié au bulletin” Lorsque les faits
invoqués dans la lettre de licenciement caractérisent une cause réelle et
sérieuse de licenciement, il appartient au salari¢é de démontrer que la
rupture de son contrat de travail constitue une mesure de rétorsion a une
action en justice introduite pour faire valoir ses droits.

82 Cass. soc., 26 mai 1998, n° 96-41.062. Bulletin 1998 V N° 276 p. 209"
Meéconnait I'étendue de ses pouvoirs et viole l'article L. 122-14-3 du Code
du travail, la cour d'appel qui, pour débouter un salarié de ses demandes
consécutives a la rupture du contrat de travail, énonce qu'il résulte de la
lettre de rupture que le salarié a été licencié pour faute grave et s'abstient de
vérifier la cause exacte du licenciement, alors qu'il résultait de ses propres
énonciations que le salarié soutenait devant elle que le véritable motif du
licenciement était la fermeture de l'agence de Paris de la société et était
donc exclusivement de nature économique.
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@) Cass. soc., 31 mars 2010, n° 08-70.277 rendu en matiére d’insuffisance

professionnelle ou la Cour impose implicitement a I’employeur de produire

des ¢éléments de faits précis qui caractérisent 1’insuffisance professionnel
pour démontrer la cause réelle et sérieuse de licenciement.
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@55) cour d’ Appel d’Amiens 19 mai 2022 RG n°20/05922.

%) Cass. Soc., 22 octobre 1991, N”de pourvoi: 90-43412, Non publié au bulletin
Rejet”.

@87 Cass.Soc., 12 janv 2000, N’ de pourvoi: 97- 43806, Non publié¢ au bulletin
“Cassation partielle”.

@8) Cass. soc. 6 déc. 2000, N° de pourvoi 98-45929, Non publi¢ au bulletin
"Rejet"".

@%) Cass. Soc., 21 mai 1989, N° de pourvoi: 8341230, Bulletin 1986 V N° 221 p.
171 “Les juges du fond, qui ont relevé qu'un agent technico-commercial n'avait
jamais été 'objet d'aucun reproche ni d'aucun avertissement et qu'il ne lui était
fait grief d'un fléchissement de son activité professionnelle que pour un seul
mois et ont déduit deleurs constatations que l'insuffisance des résultats
invoquée a l'encontre du salarié n'était pas établie, ont pu estimer que le
licenciement n'était pas motivé par une cause réelle et sérieuse.

@9 Cass.Soc., 19 déce 2007, N° de pourvoi: 06-43918, Bulletin 2007, V, N° 21.
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@) Cass. soc., 24 sept. 1987, n° 85-41.581: «Mais attendu que si la charge de
la preuve du caractére réel et sérieux du licenciement ne pése pas sur
I'employeur, il incombe a celui-ci d'alléguer les faits précis sur lesquels il
fonde le licenciement".

@) Cass. soc., 26 mai 1998, n° 96-41.062. Bulletin 1998 V N° 276 p. 209"
Meéconnait I'étendue de ses pouvoirs et viole l'article L. 122-14-3 du Code
du travail, la cour d'appel qui, pour débouter un salarié de ses demandes
consécutives a la rupture du contrat de travail, énonce qu'il résulte de la
lettre de rupture que le salarié a été licencié pour faute grave et s'abstient de
vérifier la cause exacte du licenciement, alors qu'il résultait de ses propres
énonciations que le salarié¢ soutenait devant elle que le véritable motif du
licenciement était la fermeture de l'agence de Paris de la société et était
donc exclusivement de nature économique.
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@%) P application des articles L. 1225 1 et L. 1225 2.
%) Cass. Soc., 13 mai 2003, n°01-41.646 Non publié au bulletin.
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la possibilit¢ pour I’employeur de produire des informations
issues du réseau professionnel tel que LinkedIn semble logique

puisque ces informations sont publiées dans le cadre d’un réseau
professionnel

Ladliall pae dayal alliial cudy of Gl Jeladl e ety cadld saill e
L) Bl Jaall Calia slat Asie A giass Yoo IS Yl

3o Aulidl) pae Jayd e el Jall Gangaill (e dilaga 85 pia e Sl
Ll 4l Gsaa Y ) tdenl] an0lia g Gulia pgsda gl Jealls AN A8
LTV jing ol alall Jilaas
(T gm o ASg ol Bl Jla JA dusg pdia pie b)Y

Jall daall cala hal Jalall Jliel 8y9 palls iy ¥ g yall Jayd agag
LR wildghsn o Lalall Jelall s ga Loaylatia o2 IS e ¢ SIS

@9 Cass. soc., 18 déc. 1997, n° 95-42.201 Bulletin 1997 V N° 460 p. 327
%) Cass. soc., 5 mai 2004, n° 01-46.261Bulletin 2004 V N° 124 p. 113
@) Cass. soc., 30 mars 2022, n° 20-21.665Non publié¢ au bulletin

%) Cass. soc. 15 déc. 2009, n°08-43.461 Non publié au bulletin

GO Cass. Soc., 14 janvier 1997, n°94-40.328 Non publié¢ au bulletin

sapant dlay ladie Jaal) 1Se e cilyuil) shal Jaal) Coalial w530 Jayill olly 50 (77
A1 S ey Janll dial Tagks sey sl 138 Jle iilly e iin 3l

8% Cass.,Soc., 13 Janv 2009, N° de pourvoi 06— 45— 562, BullL.V.N’ 4 " la mise en

oeuvre de la clause de mobilité ne porte pas atteinte au droit du salarié¢, a son

droit & une vie personnelle et familiale et si une telle atteinte peut étre justifiée
par la tache a accompli et proportionnée au but recherche"

Lo Ly Lgilnly pn dmlal Jaill oyt 2 calal) (gan) by 58 e oSa) 138 a2

—i Al oK Ll il il gl slie o gl
Cass. Soc 26 Sept 2012, N’de pourvoi 11— 19— 082, Non publié au bulletin, Rejet.
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ol Alyie b alee (5350 63 Jalall A5l Jandl sad Shiaes by il @;,s sl
(T2l dayi dgng oty llly AN i A

Jaladl (ady 2ang ‘g).u\ b Agyall bayd ol cdalal Clilecall Cijdlg g
L9205 Ll s YA S Jal e

My i) el ol e YYVE saldl Gl Lol Gk ae Lo s
(g b A ey G e Al e iy B o as

G0 Cass.Soc., 16 Sept 2009, N° de pourvi:07— 45— 725 “Non publié au bulletin et
Cass.Soc., 14 Oct 2008, N’ de pourvoi 07— 40— 345 “ Non publi¢ au bulletin.

Yy cclillie (pe 4l oyt g Ll i Sy cJaladly DS Jil) (g sl S i’ 4l sl
DA ey S (e Cangll e ) day 138 (1 68y jaall 3gilal) clehadl) Tads Culill ailla) (e
ks A B D —Ude Aol =3 ) Aad YU a8y kel DUl s ay oLl
ball Y g =YY A el Ay el AlSa) degand’ o(£A) Tasdl (Y40 Y/VY /YR
10 a cilgall Lliad ding) il (iSd) e
Sy Jal )5S VT Aanys catilga (990 4580 Jals Jaladl J& Jlead’ Liad (il Lo cucai
Gl (Yo rE/E/YY Lada =3 VY Liad AV £0 28y Galal) ol sl T ol cadl selay)
DAl s Yooy el gl e aiil) AeSaas Allaall jilsal) (e Blall (alaall (o de genas
NV e cb_';ﬂ\ sl cu'aaﬂ\ Ao (Yoot Prveim
(%) Cass.Soc., 3 Mai 2006, N de pourvoi: 04— 46— 141, Bull.Civ.N’ 162, P. 157.
%) Cass. soc. 23 février 2005, n° 04-45.463 et n°03-42.018
G Cass.Soc., 3 Nove 2010, N° de pourvoi 09— 65— 192 Non publi¢ au bulletin.
G%) Cass.Soc., 31 Mai 2006, N’ de pourvoi 04— 43— 592, Bull.Civ. N 196, P. 189.
B9 Cass.Soc.,23 Janv2008, N° de pourvoi 07— 40- 522, Bull.Civ.N" 19 " Le refus,
par le salari¢ dont le contrat de travail contient une clause de mobilité, de la
modification de son lieu de travail constitue en principe un manquement a ses
obligation contractuelles ".

G190 Article 2274 du Code civil “La bonne foi est toujours présumée, et c'est &
celui qui allégue la mauvaise foi a la prouver.
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slo alll Lgiye & YeoF L VY L8 deall G5B e (V) sl s
Gladlyal) 58 S8 ol 12 B pals et ailis oy o Led i’ O
SAylailly dnaall alsall 4 LBy

G oall by ala Lyl (apll deSadl delaa¥) Al il LS
LA ggleal

b YUTA L Yo 8, Aylailly duadd) dgddl & LB sl K5 S
Bually asaadll Clgaials LAl 25edl) Balgdy Autsl) AN on L alE)
<Ol

lesad lagisly iy Byh aal e souall Wl Ladlll jslacdl 3 Jglaie 1
= A il e el Jeal) cilejlia b

L'écrit . dbisdl-

Sl Gablall e Jgady ¢ gl il jualic e eaie LUSH o) elay
Lagileleal

05 o~ ol e e ai il deal) (8 by Q) elld a2
L2 Jalad) 30k Jeall aalia ol €1 3 ¢ligiSa Jaal) e

Jaall 22 35a9 e Maﬁ\hh@d&iﬁ‘ﬁ Juadl) il :Q@G@éﬁdj
aplicly Gl Byl ( A gildl) dpeall dday (e @3l aldl) o ey (Sl
LA el Ll

G un arrét de la chambre sociale du 27 mars 2001 (pourvoi n° 98-44.666,

Bull. 2001,V, n° 108" En matiére prud’homale, la preuve est libre
@12 En ce sens voir: CJCE, 8 février 2001, RJS avril 2001, n°544, p. 374.
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Ml el Ladl) o) e il

@l b Laga D5t Jaad) e 8 (e e paliall dukal) clalgadl) ki LS
Aol plaal o3y domall 4l e i o (Mgl Gpatll dalad) iy
M4y

VA0Y A YV a8y (sl agapal) (e (£0) salall 3 paill Gl b 1
cJaladl (o dala 52lgd a0 () Jendl die olgl) om Y Jaad) i) Ak e
el Culal) o 5a¥) e (kg caabid) 13 Cuas daall Gy e 55305
e Aol Glaps Lol pre o oy Y cdaalan el Dy S o sa ¥
Yy oty daall iy geaty ALK Wl Al clehal) A 8 as Jlexial
Balall lple v Al dpkall clalgdll agag ade Gall s ldlaaind (e e
T <o dal (29)

G139 Lrenvoi d'une lettre de licenciement ne constitue quant & lui qu'un indice de
l'existence d'un contrat de travail. Ainsi, a été cassé l'arrét d'appel s'étant
borné a affirmer que la lettre de licenciement établissait l'existence d'un
contrat de travail sans vérifier l'existence d'un lien de subordination entre le
demandeur et son supposé employeur” Cass. soc., 25 juin 1996, Cah.
prud'homaux n°10, 1996, jurisprudence p. 157.

G 1a délivrance de bulletins de paie ne peut, a elle seule, suffire a rapporter la
preuve de l'existence d'un contrat de travail ou du fait qu'un contrat a été
conclu a temps partiel( CA Bourges, 23 avril 1999, arrét CERIT n°28101;
CA Douai, 28 novembre 1997, arrét CERIT n°24068.

G5 Cass. soc., 1Tavril 1981, Bull. civ. V,n°302; Cass. soc., 5 janvier
1994, RJS février 1994, n°153.

316) Cass.Soc, 30 avril 2009, N° de pourvoi: 07-43.219 Bulletin 2009, V, n°
120~

G Art R 4624- 31 du code du travail.

o b Ailal) degusdll 1aih A& s 1) 4TE/Y/0 A (310 il YE£ o8y alkal) (M)
YooV aaldl gl Sl Ciaaal) cilagally Gulelal) da8Yy Jeall (58 HlSA]

[ Yvov ]



AaSas Asale dlaa (@351311&M\Jéhbmgéwﬂy)@jm\w\

(ISSN: 2537- 0758)

ailiy Jlae] ol Joall Jihe loya () sl pealase ) esalll (Ko WS
(Mign Eigaa e i Al gy s el Gaala e

st Sedl e mualy g a1 @byl Al gl LS
o A Qs e lapgy Aalal oy MGalgd dileys M) g )
ey yia dayls lgle Jgasl) Ayl CilEY)

des moyens de preuve digitaux

Les présomptions. gl yidl-

s ol e ANA aglie el e ol gl daliig Lo e dugl)
GB ) et (LA €531 3l o gy Jead lgalay alEy anlasiuls Jogaa
oy oaldll lail ol Al oay duilad By prdall Lo (ab duigild
LTAS A (e Ldastionsg

Cun (g Banly daade (e ALl Aunjally digilal) Ayl of ) BLEY) sy
Gk Aloadll L1l . Lagie JS Faga Cun (go s Lagil V) cJualilly Cansil
Gy 23la o) Cige CliY) (e elie] b Lagildll Ausdl L. cliy) Gyl e il
N ol GeSall ) Jas Al culg 1y Wl

G19) Rapport établi par l'inspection du travail (Cass, soc, 15 janvier 2014, N° de
pourvoi: 12-27261 Bulletin 2014, V, n° 14

G20 Cass, soc, 25 septembre 2013, 11-25.884, Publié au bulletin" Les
dispositions des articles 1316-1 et 1316-4 du code civil et 287 du code de
procédure civile ne sont pas applicables au courrier €lectronique produit
pour faire la preuve d'un fait, dont l'existence peut étre établie par tous
moyens de preuve, lesquels sont appréciés souverainement par les juges du
fond

2D Cass, soc, 23 mai 2007, 06-43.209, Bulletin 2007, V, N° 85” Si
'enregistrement d'une conversation téléphonique privée, effectué a l'insu de
l'auteur des propos invoqués, est un procédé déloyal rendant irrecevable en
justice la preuve ainsi obtenue, il n'en est pas de méme de 1'utilisation par le
destinataire des messages écrits téléphoniquement adressés, dits SMS, dont
l'auteur ne peut ignorer qu'ils sont enregistrés par l'appareil récepteur

@22 Art 1349 du C.Civ
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LTs0d) sane e Jae
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62 Article 1.1242-12du code du travail “Le contrat de travail a durée
déterminée est établi par écrit et comporte la définition précise de son
motif. A défaut, il est réputé conclu pour une durée indéterminée.; Cass.
soc., 21 mai 1996, Bull. civ. V, n°190, D. 1996, p. 565, concl. CHAUVY
Y.; Cass. soc., 12 novembre 1997, Dr. soc. 1998, p. 75,.; Cass. soc., 26
octobre 1999, Bull. civ. V, n°401

6 Cour de cassation, Chambre sociale, 19 juin 1990, 86-44330 Bull. civ.
1990 V N° 298 p. 178

62 Article L1232-6 du code du travail “ Lorsque l'employeur décide de
licencier un salarié, il lui notifie sa décision par lettre recommandée avec
avis de réception.

Cette lettre comporte I'énoncé du ou des motifs invoqués par I'employeur.

Elle ne peut étre expédiée moins de deux jours ouvrables aprés la date prévue
de I'entretien préalable au licenciement auquel le salarié¢ a été convoqué.

Un décret en Conseil d'Etat détermine les modalités d'application du présent
article. Un arrété du ministre chargé du travail fixe les modéles que
I'employeur peut utiliser pour procéder a la notification du licenciement.

620 Définition (Art. L. 3123-1), Passage a temps partiel ou a temps complet
(Art. L. 3123-2 a L. 3123-4),

[ Yved ]
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L’attestation (ou le témoignage) bl |

caluty Lo Wley cillead) cilejlial) 8 ol dpwiyl) Akl salgdll aas
LT )55 Jgsal W jilgs canlsl) i gilal) Jag yall 8 ddland) daSaall 5Liad

Lid g phall Ggial Jiaad) 5algdl Jaall Cialia OS5 s adad ol 3ilg
LMalee die olgl Jalall las) culsy

il Ga dalall 5o Dra lee Al Dlsal) uae s3led daay b Ly
L Leaall dald) Alad Ja cald) el

NAOF /6 YV dida 3 YY L YV 3, alall (V)
628 Cass. Soc. 20 octobre 2010, n° 08-19.748 Bulletin 2010, V, n° 242) dans le

méme sens que:
Soc., 25 mai 2005, pourvoi n° 04-40.169, Bull. 2005, V, n° 178 (1)
(cassation partielle

629 CA Chambéry, ch. soc., 9 déc. 2021, n° 20/00862).

@39 3 Villebrun et G.-P. Quétant, Traité de la juridiction prud’homale, LGDJ,
3e éd. p. 452).

33D cass. soc. 11 mai 1999, n° 97-41245, BC V n° 209
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332 cass. soc. 23 octobre 2013, n° 12-22342, BC V n° 245" En matiére
prud’homale, la preuve est libre.
Rien ne s'oppose a ce que le juge prud’homal examine une attestation
¢tablie par un salarié ayant assisté a I'entretien préalable en représentation
de l'employeur. Il appartient seulement a ce juge d'en apprécier
souverainement la valeur et la portée.

Doit étre cassé 'arrét qui écarte des attestations au seul motif que nul ne peut
témoigner pour soi-méme

633 cass. soc. 4 juillet 2018, n° 17-18241Publication: Bull. 2018, V, n° 136.

G Sur le témoignage en justice d'un salarié, a rapprocher:
Soc., 26 septembre 2007, pourvoi n° 06-40.039, Bull. 2007, V, n° 136
(rejet), et 1'arrét cite

Sur la nullité du licenciement en cas d'atteinte a une liberté fondamentale, a
rapprocher:

Soc., 28 mars 2006, pourvoi n° 04-41.016, Bull. 2006, V, n° 126 (1)
(cassation), et l'arrét cité:

Soc., 28 mars 2006, pourvoi n° 04-41.695, Bull. 2006, V, n° 127 (cassation
partielle)

Cass. soc., 29 octobre 2013N° de pourvoi: 12-22.447 Bulletin 2013, V, n® 252”
Le licenciement prononcé en raison du contenu d'une attestation délivrée
par un salarié au bénéfice d'un autre et destinée a étre produite en justice
porte atteinte a la liberté fondamentale de témoigner.

Il est en conséquence entaché de nullité sauf en cas de mauvaise foi du salarié

licencié
[ ¥V ]
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A. Le controle du caractére de I’élément de preuve

Apal adl W Gy (Lllend AeSadl) gomgdl ol e ray oAy
Y 4 Gal dwles ducgria e B Gl (il Sadd dclaay)
LT Gal s dsled (e 2Y 3 gallall) e STl

la condition du caractére «indispensable» a 1’exercice du droit a
la preuve.

©39 Selon I’article 10 du code de procédure civile, «le juge a le pouvoir
d’ordonner d’office toutes les mesures d’instruction légalement
admissibles».

39 Particle 145 du Code de procédure civile :S'il existe un motif 1égitime de
conserver ou d'établir avant tout proces, la preuve de faits dont pourrait
dépendre la solution d'un litige, les mesures d'instruction légalement
admissibles peuvent étre ordonnées a la demande de tout intéressé, sur
requéte ou en référé «

©37) Le juge doit rester neuter

83 Cass. soc., 9 nov. 2016, n°15-10.203, préc
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o GDLY) s ey N Cangll asghe Aawahyill (bl AeSae 2383 g
e s80 5 ks A o Jsaanl

ad] oo 3 Gaall o ) LgalSal Gmns 8 G Laa¥) d85a)) el ol
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339 Cass. soc., 22 sept. 2021, n°19-26.144, préc.; Cass. soc., 22 sept. 2021,
n°19-26.147, préc

349 Soc. 30 sept. 2020, n° 19-12.058, sur la loyauté de la preuve par Facebook,
v. A. Marais, Introduction au droit, op.cit., n® 335, p. 254; Civ. 1, 5 avr.
2012,n° 11-14.177

G4 1a Cour de cassation n’est pas toujours trés clair et n’explicite pas
forcément le but 1égitime qui vient au soutien de I’exercice du droit a la
prevue.

(42 Cass. soc., 9 nov. 2016, n°15-10.203, préc.

643 Cass. soc., 30 sept. 2020, n° 19-12.058, préc (a savoir la confidentialité des
affaires de I’employeur)
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G4 Renforcer la transparence des relations de travail.
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