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 المستخلص
 

يعد مبدأ افتراض البراءة مف المبادئ الأساسية التي يضمف الإجراءات القانونية لممتيـ في المحكمة الجنائية الداخمية 
المواثيؽ والاعلانات و أو الدولية. ىذا وقد تـ التأكيد عمى ىذا المبدأ الأساسي في الدساتير والقوانيف الوطنية 

الإجراءات في  .متيـلمالمحاكـ الجنائية الدولية لحماية الحرية الفردية  وقرارات والاتفاقبات الدولية لحقوؽ الانساف
ما لـ يكف ىناؾ  عنيا او دحضيا ب بعيدااذىاللا يمكف سحبيا أو فمف التحقيؽ إلى المحاكمة. ، الجنائية ومحاكماتيا

أىمية ىذا المبدأ تظير بوضوح في مجاؿ القانوف الجنائي الدولي وفقاً  وتبدوإ.حكـ نيائي يصدر مف المحكمة
لخصوصية المحاكمة الدولية وخطورتيا.كما يعتبر مف المبادئ التي تعترؼ بيا النظـ القانونية الداخمية و القانوف 

يمكف المساس  الدولي الجنائي عمى حد سواء، فإذا كاف لممجتمع الدولي مصمحة في معاقبة المجرميف، فإنو لا
أف يكفميا حتى يتوافر الدليؿ الكافي و برياء، حيث يتوجب عمى ىذا المجتمع أف يدافع عمى ىذه الحريات  الابحريات 

يتحدد  ،عمى ارتكاب الجريمة، فلا يأتي المساس بيا في ىذه الحالة إلا بوصفو عقابا يقرره القانوف الدولي الجنائي
الدولية مف خلاؿ قواعد الإجراءات الجنائية الدولية بما يضمف استقلاؿ المحكمة النظاـ القضائي لممحكمو الجنائية 

لذلؾ معاقبة وملاحقة مرتكبي ىذه الجرائـ، لأف ىذا النظاـ يدؿ عمى تصميـ المجتمع الدولي عمى تنفيذ .وحيادىا
متيـ الحؽ في محاكمة مف شأنيا أف يضمف لم.حماية حقوؽ الإنساف مف خلاؿ الحقوؽ والضمانات التي أقرىا،والتى

وطبقاً لممعايير الدولية مف أجؿ ضماف لأي شخص متيـ بارتكاب جريمة دولية ممارسة .عادلة يعترؼ بيا القانوف
مما يؤدي إلى خدمة العدالة  حقوقو بشكؿ كامؿ، بحيث يستفيد الأخير )المتيـ( منيا عندما يتـ الفصؿ في القضية
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أحد أعضائيا يتعرض لإجراءات تمس حريتو دوف  في الأساس في عدـ ترؾوتحقيؽ مصمحة المجتمع والتي تتمثؿ 
،وتسعى الدراسة الى المقدسة في تحقيؽ المساواة بيف طرفي الدعوى اوطبيعتي ضمانات وىو ما تؤكده العدالة

حاكـ استعراض وتحميؿ موقؼ القضاء الجنائى الدولى المتثؿ في المحاكـ الدولية مرورا بالماحكـ العسكرية وبالم
سات العممية في إرساء قواعد ر الجنائية الدولية برواندا ويوغسلافيا وانتياء بالمحكمة الجنائية الدولية ومدى توافؽ المما

  الجوانب المختمؼ لانتياؾ افتراض البراءة والوسائؿ الإجرائية لمعالجة تمؾ الانتياكاتحقوؽ الانساف وأخيرا 
 
 

 الكممات الافتتاحية
ادلة  –القانوف الجنائي الدولي  –حقوؽ الإنساف –المحاكمة العادلة  –ائية الدولية المحكمة الجن –افتراض البراءة 

 انتيؾ افتراض البراءة -الإجرائية الجوانب  -الإدانة 
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Abstract 
The principle of presumption of innocence is one of the fundamental principles that 

guarantees the legal procedures of the accused in the domestic or international criminal 

court. This fundamental principle has been emphasized in national constitutions, laws, 

declarations, charters and international agreements on human rights and decisions of 

international criminal courts to protect the individual freedom of the accused. In criminal 

proceedings and trials: from investigation to trial. It cannot be withdrawn, removed or 

refuted unless there is a final judgment issued by the court. The importance of this 

principle appears clearly in the field of international criminal law according to the 

specificity and seriousness of the international trial. It is also considered one of the 

principles recognized by both domestic legal systems and international criminal law. If 

the international community has an interest in punishing criminals, then the freedoms of 

the innocent cannot be infringed upon, as this community must defend these freedoms 

and guarantee them until there is sufficient evidence of the commission of the crime. In 

this case, infringement of them does not come except as a punishment decided by 

international criminal law. The judicial system of the International Criminal Court is 

determined by the rules of international criminal procedure in a way that guarantees the 

independence and impartiality of the court. Therefore, punishing and prosecuting the 

perpetrators of these crimes, because this system indicates the determination of the 

international community to implement the protection of human rights through the rights 

and guarantees it has approved, which will guarantee the accused the right to a fair trial 

recognized by law and in accordance with international standards in order to ensure that 

any person accused of committing an international crime fully exercises his rights, so that 

the latter benefits (The accused) when the case is decided, which leads to serving justice 

and achieving the interest of society, which is basically represented in not leaving any of 

its members exposed to procedures that affect his freedom without guarantees, which is 

confirmed by justice and its sacred nature in achieving equality between the two parties 

to the lawsuit. The study seeks to review and analyze the position of international 

criminal justice represented in international courts, through military courts and 
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international criminal courts in Rwanda and Yugoslavia, ending with the International 

Criminal Court and the extent of compatibility of practical practices in establishing the 

rules of human rights, and finally the various aspects of violating the presumption of 

innocence and procedural means to address those violations. 
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 مقدمة 
 

معترؼ بو دولياً لمعدالة الجنائية. ومع ذلؾ، فإف ممارسات إنفاذ القانوف تظير افتقاراً إلى  يدأإف افتراض البراءة ىو م
عمى المستوييف الوطنى  اليقيف القانوني فيما يتعمؽ بفيـ وتنفيذ بعض أحكاـ ىذا المبدأ مف مبادئ الإجراءات الجنائية.

عادلة مف خلاؿ منع التحيز القضائي الاتيامي؛ إف الغرض مف افتراض البراءة ىو ضماف محاكمة إذ اف   والدولى
ومنع تكويف رأي عاـ سابؽ لأوانو بشأف ذنب/براءة المتيـ، مما قد يؤثر سمباً عمى نزاىة المحكمة؛ وحماية الأشخاص 

إف ضماف افتراض البراءة يتطمب ضماف أف كما  ،الذيف تمت تبرئتيـ أو الذيف تـ إغلاؽ إجراءاتيـ لأسباب تأىيمية.
أف المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف،عند تحديد ما  عمى سبيؿ المثاؿ قد ثبتفف ىذا الحؽ حقيقياً وليس وىمياً. يكو 

فلابد إذا كاف مبدأ الافتراض قد انتيؾ مف قبؿ المسؤوليف العمومييف عند إبلاغيـ الجميور بسير الإجراءات الجنائية، 
يف قد دفع الجميور إلى الاعتقاد بذنب الشخص قبؿ أف تصدر في الاعتبار ما إذا كاف بياف المسؤول اف يؤخذ

المحكمة حكميا وما إذا كانت ىذه التصريحات قد أثرت عمى تقييـ الوقائع عند اتخاذ قرار المحكمة. وعند تقييـ 
ائية التصريحات التي يدلي بيا المسؤولوف العموميوف، مف الضروري التمييز بيف بياف الاشتباه في ارتكاب جريمة جن

وبياف أف الشخص ارتكب جريمة جنائية في غياب الإدانة؛ والنظر في السياؽ الذي تـ فيو الإدلاء بالبياف ومراعاة 
المحتوى الفعمي لمبيانات. ويتطمب اعتماد البراءة أو إغلاؽ الإجراءات الجنائية لأسباب تأىيمية أف يُداف الشخص 

 ويُعامؿ وفقًا لذلؾ. 
فتراض البراءة ىو حؽ مف حقوؽ الإنساف مضموف عالميًا في أنظمة العدالة الجنائية الوطنية إف اف واردافا لما سبق

والدولية والإقميمية. وىو حؽ أساسي يمكف أف يستفيد منو كؿ الأشخاص المشتبو فييـ أو المتيميف بارتكاب جرائـ، 
اسة ما يشكؿ افتراض البراءة في الأنظمة ولو جذور عميقة في بنية أنظمة العدالة الجنائية وسيادة القانوف.. إف در 

القانونية الناضجة يمكف أف تساعد في تقييـ كيفية تطور ىذا الحؽ مف خلاؿ الأساس والقضايا الأولى في المحكمة 
 .الجنائية الدولية

جرائي والجانب الإ  .الجانب الإجرائي والجانب غير الإجرائي اساسيين إن افتراض البراءة يشتمل عمى جانبينكما 
ىو الجزء مف افتراض البراءة الذي يعرفو معظـ الناس. وىو افتراض قانوني قابؿ لمدحض إلزامي يتطمب مف المحقؽ 

المعيار الأوؿ ىو أف عبء إثبات الذنب يجب أف  يتمثؿ أف يجد المتيـ غير مذنب ما لـ يتـ استيفاء معايير معينة
ار ػػػػع إلى مستوى معيػػػاني ىو أف إثبات الذنب يجب أف يرتفيقع عمى عاتؽ شخص آخر غير المتيـ. والمعيار الث

. ػػػػؿ، عمى سبيؿ المثػػػػػة، والذي يشمػػػػػة القضائيػػػػػػػي تمؾ الولايػػػػات فػػػالإثب اؿ لا الحصر، الالتزاـ بمبدأ الشؾ في الجرـ
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ذا لـ يتـ استيفاء أي مف ىذيف المعياريف، فيجب عمى المحقؽ أف يجد  المتيـ غير مذنب لأف الافتراض القانوني لـ وا 
يتـ التغمب عميو. ولا يمكف لممحقؽ أف يجد المتيـ مذنبًا بالجرائـ التي اتيـ بارتكابيا إلا إذا تـ استيفاء ىذيف 

 1المعياريف
وجية إلى والجزء الثاني مف افتراض البراءة ىو الجانب غير الإجرائي. ويتجاوز الجانب غير الإجرائي التعميمات الم

 2لمدافالمحقؽ لتحديد كيفية معاممة الشخص غير ا
ف مبدأ افتراض البراءة لا يقتصر عمى تحديد كيفية تقديـ المتيـ عمناً، بؿ يشمؿ القواعد التي فإ  وعلاوه عمى ما سبق

ولا يشكؿ  تحكـ الاحتجاز قبؿ تحديد العقوبة، وما يجوز لمموظفيف العمومييف أف يقولوه عمناً عف شخص غير مداف.
ىذا الجانب تعميمات محددة، بؿ ىو أكثر نوعية في طبيعتو ويمكف أف يشمؿ الحماية ضد أي نوع مف المعاممة تجاه 

 .شخص غير مداف والتي تنص أو تشير إلى أنو مذنب بارتكاب جريمة
البراءة حقاً إنسانياً وظيفياً يجب احتراـ الجوانب الإجرائية وغير الإجرائية لافتراض البراءة حتى يصبح افتراض لذا 

ذا تـ انتياؾ أي جزء مف افتراض البراءة، فمف الواجب توفير  يوفر الحماية للأشخاص داخؿ نظاـ العدالة الجنائية. وا 
علاج ليذا الانتياؾ. وينبغي ليذا العلاج أف يعيد افتراض البراءة ويضمف حماية حقوؽ المحاكمة العادلة لمشخص 

 3د العلاج المحتمؿ لانتياكات افتراض البراءة عمى سبب وجود افتراض البراءةغير المداف. ويعتم
الغرض مف افتراض البراءة ىو منع الأشخاص الذيف لـ تتـ إدانتيـ مف أف يعامموا اف  من الطرح المتقدم ويبدو جميا 

مف افتراض البراءة بما في  بنفس الطريقة التي يعامؿ بيا أولئؾ الذيف أدينوا. تدعي المحاكـ والعمماء عدة أغراض
ذلؾ: منع الأشخاص الذيف لـ تتـ إدانتيـ مف أف يعامموا بنفس الطريقة التي يعامؿ بيا أولئؾ الذيف أدينوا بارتكاب 

عيار وعبء الإثبات عمى شخص آخر غير المتيـ )عادة مجريمة؛ منع التشويو أو التحيز مف جانب المحقؽ؛ فرض 
المدعي العاـ(؛ تعزيز شرعية المحكمة و/أو نظاـ العدالة الجنائية؛ ودعـ سيادة القانوف. الأغراض الثلاثة الأولى 
تذىب جميعيا إلى حماية حقوؽ المتيـ، في حيف أف الاثنيف الآخريف حقوؽ أوسع تذىب إلى قضايا ىيكمية. ومع 
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السنة  348فتحي سرور:" الضمانات الدستورية لمحرية الشخصية في الخصومة الجنائية" مجمة مصر المعاصرة، عدد ،أحمد  .أ.د 2
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 the of practice and legislation national in innocence of Presumption Chumak, K. (2017). 
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فإف الغرض مف حماية الأشخاص الذيف لـ تتـ إدانتيـ بارتكاب جريمة مف أف يعامموا بنفس الطريقة التي يعامؿ ذلؾ، 
ىذا الغرض ىو الأكثر انسجاما مع  8بيا أولئؾ الذيف أدينوا ىو الغرض الوحيد الذي يغطي جميع الأغراض الأخرى.

افظ عمى افتراض البراءة كحؽ مف حقوؽ الإنساف، وفي الاستخدامات التاريخية والحديثة لافتراض البراءة. كما يح
الوقت نفسو يضع حداً لمسمطة التي يمكف لمحكومة أف تمارسيا عمى الأفراد ويدعـ نظاـ العدالة الجنائية وسيادة 

  1 .القانوف
، مف أجؿ بشكؿ عاـ، قد تختمؼ درجات الالتزاـ بالجزأيف مف افتراض البراءة مف قبؿ السمطات القضائية. ومع ذلؾ

الامتثاؿ الكامؿ لمحؽ، يجب عمى السمطة القضائية توفير جميع الحماية في كلا الجانبيف. في المحكمة الجنائية 
الدولية، كما سيتـ مناقشتو أدناه، كانت المحكمة في البداية ميتمة لمغاية بالجانب الإجرائي بينما تطور الجانب غير 

ذه المرحمة، تـ تطوير كلا الجانبيف بشكؿ جيد بما يتماشى مع المعايير الإجرائي بشكؿ أبطأ بمرور الوقت. في ى
الدولية لحقوؽ الإنساف. ومع ذلؾ، تظؿ ىناؾ أسئمة حوؿ حدود الحؽ، وما الذي يتطمبو انتياؾ افتراض البراءة في 

 2المحكمة الجنائية الدولية، وما ىو العلاج الذي يُسمح بو لمعالجة الانتياؾ.
  للدراسة بيةالمراجعات الأد

الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ علاف العالمى لحقوؽ الانساف و الاإف افتراض البراءة حؽ أساسي أقرتو التشريعات الوطنية و 
إف احتراـ حؽ افتراض البراءة يضمف محاكمة عادلة، اذ العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية. و الإنساف 

التشريعات في جميع الدوؿ التي  تتولفقد . يف الوطنى والدولى عمى حد سواءالمجتمعوىو المطمب الأكثر شعبية في 
بعض تطبؽ سيادة القانوف الاىتماـ الواجب لتنظيـ الأحكاـ التي تضمف تنفيذ افتراض البراءة. ومع ذلؾ، فإف تحميؿ 

ا الحؽ الأساسي. إف انتياؾ حكاـ المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف يظير أف ىناؾ العديد مف حالات انتياؾ ىذ
قواعد افتراض البراءة ناتج عف الافتقار إلى اليقيف القانوني في تنظيـ جوانب معينة منو والحاجة إلى إيجاد طريقة 
مناسبة لمتصرؼ عند تحديد التوازف بيف المصمحة العامة في تقديـ الجناة إلى العدالة والمصالح المشروعة لممشتبو فيو 

 ف يعامؿ باعتباره بريئًا. أو المتيـ في أ
إف مبدأ افتراض البراءة في الإجراءات الجنائية ىو أحد المبادئ الأساسية التي تحكـ المحاكـ الجنائية. فوفقاً لقواعد 
افتراض البراءة، يُفترض أف الشخص بريء حتى دخوؿ حكـ المحكمة حيز النفاذ. وتزداد ىذه المشكمة حدة في حالات 
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لتي تحظى باىتماـ كبير، عندما يحتاج المجتمع إلى معمومات تتعمؽ بتحديد ىوية مرتكبي ىذه الجرائـ الخطيرة ا
الجرائـ، ولكف في الوقت نفسو، لا ينبغي أف يشكؿ الكشؼ عف معمومات معينة انتياكاً لمتطمبات مبدأ افتراض 

، درست . عمى سبيل المثالمف العمماء البراءة. وقد كاف افتراض البراءة في الإجراءات الجنائية موضوعاً لبحث العديد
 مجموعة مف العمماء الأحكاـ النظرية العامة لافتراض البراءة. عمى وجو الخصوص،

ىو نوع خاص  وخمص إلى أن افتراض البراءةبفحص الطبيعة القانونية لافتراض البراءة  U, Forest (2222)قام 
مف الافتراضات يتضمف واجب الاعتراؼ ببراءة المتيـ وسياسة التصرؼ عمى أساس براءة المتيـ، كؿ ذلؾ مف أجؿ 

a k-G. Mamخمص وقد تجنب الضرر الأكبر الناجـ عف الإدانات الخاطئة )الأحكاـ الكاذبة بالبراءة أقؿ ضررًا(. 
عاـ، إلى أف افتراض البراءة ىو تأكيد غير مشروط، ولكنو الذي درس مبادئ الإجراءات الجنائية بشكؿ  2018

مفتوح لمدحض، عمى أف الشخص غير مذنب بارتكاب جريمة جنائية. ىذا البياف لو صمة موضوعية ومنطقية 
عمى التطور التاريخي   Svobo (2023)-T . ركزبينما  . ومنيجية بالتزاـ إثبات الذنب مف خلاؿ تقديـ الحجج

لافتراض البراءة وخمص إلى أف افتراض البراءة ىو أحد أىـ المبادئ القانونية وأقدميا. درست مجموعة أخرى مف 
 O أعربكما العمماء افتراض البراءة في سياؽ الحؽ التقميدي في محاكمة عادلة. وعمى وجو الخصوص، 

(2021)  Boyko  1 ضروري لمحؽ في المحاكمة العادلة البراءة ىو عنصرعف رأي مفاده أف مبدأ افتراض 
لافتراض البراءة اما المحكمة الجنائية الدولية والصور المختمفو لانتياكو  ستناقش الممارسة العممية اما الدراسة الحالية

عمى تطور ىذا ، بينما ستحاوؿ الدراسة القاء الضوء عمى الصعيد الدولى وسبؿ المعالجة الاحرائة لتمؾ الانتياكات 
الحؽ اماـ القضاء الجنائى الدولى مف خلاؿ تحميؿ مواقؼ المحاكـ الدولية السابقة والمحكمة الجنائية الدولية 

 والتعرض لانتياؾ ىذا الحؽ والسبؿ الإجرائية لمعاجة ىذا الانتياؾ
 
 

                                                           
 فى            الجنائية. متوفرالمعايير الدولية لتطبيؽ افتراض البراءة في الإجراءات  1

https://www.researchgate.net/publication/379852583_International_standards_for_the_application_of_t

he_presumption_of_innocence_in_criminal_proceedings   2224سجتًجر  22في تى انوصول إنيه  

Boyko, O.V. (2021). The presumption of innocence as a security of the right to a fair trial. Lawand 
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(3) (PDF) International standards for the application of the presumption of innocence in criminal 

proceedings. Available from: 

n/379852583_International_standards_for_the_application_https://www.researchgate.net/publicatio
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 المتعلقة بالدراسة  الدراسات السابقة

البراءة في الإجراءات الجنائية الدولية: الممارسة  1 افترضت الدراسة  2222 .(orest, FU/) الدراسة الاولي 
تحدثت الدراسة عف الإطار القانوني في المحكمة الجنائية الدولية يفرض افتراض البراءة، ووضع   الدولية والأوروبية

أف إجراءات دحض وتؤكد الورقة  2 ـعبء الإثبات عمى الادعاء وضماف حقوؽ مختمفة لممحاكمة العادلة لممتي
افتراض البراءة قد تختمؼ تبعًا لمعواقب القانونية المترتبة عمى ذلؾ. وتسمح ىذه المرونة باتباع نيج مختمؼ بناءً عمى 

 شدة التيـ والعقوبات المحتممة

تناولت الدراسة ما إذا كاف افتراض البراءة قد تعرض لمخطر بسبب  3.( uel, Y TF 2012)الدراسة الثانية / 
تصريحات الدولة بأف الشخص غير بريء، ولكنيا لا تستند إلى أو تعادؿ كما  تستكشؼ ىذه الدراسة ما إذا كاف 
افتراض البراءة قد تعرض لمخطر بسبب تصريحات الدولة بأف الشخص غير بريء، ولكنيا لا تستند إلى إدانة جنائية 

ف الناحية الوصفية، تحديد المعايير الحالية للافتراض، ولا تعادليا. وتتمخص الميمة في النياية في ثلاثة أجزاء: م
وخاصة تتبع التوسع التدريجي لو مف قبؿ المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف؛ وثانيًا، تقديـ حجة معيارية حوؿ ما 

ينة؛ أعتقد أف الافتراض يجب أف يستمزمو أيضًا، بالاستعانة بتوسعو العقائدي الأخير ولكف تجاوز ذلؾ في جوانب مع
وأخيرًا، التأكد مما إذا كانت أي تسميات أو إعلانات مف قبؿ الدولة سواء قبؿ أو في غياب إيجاد المسؤولية الجنائية 

 4 تشكؿ إشكالية فيما يتعمؽ بافتراض البراءة كما أقترح تفسيره، وما الذي ينبغي القياـ بو بشأف ىذا
اءات الجنائية الدولية عدة نتائج ميمة تسمط الضوء عمى تداعياتو حوؿ افتراض البراءة في الإجر  تقدـ الدراسة الحالية
محتوى وحدود افتراض البراءة، كمبدأ أساسي في العدالة الجنائية الدولية. ىذا المبدأ  الدراسةوتطبيقاتو توضح 

ضروري لضماف معاممة المتيميف بشكؿ عادؿ ومنصؼ طواؿ العممية القانونية وتتضمف النتائج تحميلًا مفصلًا للأطر 
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ـ الدولية. وقد تبيف أف ىذه الأنظمة القانونية التي تحكـ افتراض البراءة، مع التركيز بشكؿ خاص عمى أنظمة المحاك
 1تكرس افتراض البراءة كحؽ لممتيـ، وىو أمر بالغ الأىمية لدعـ الحؽ في محاكمة عادلة

 الهدف من الدراسة 

تيدؼ الدراسة الى تسميط الضوء عمى تطبيقات قرينة الراءة اماـ القضاء الدولى الجنائى وخاصة ممارسات المحمة 
كما تيدؼ الدراسة الى تناوؿ صور انتياؾ مبدا ، توافقيا مع المعايير الدولية لحقوؽ الانساف  الجنائية الدولية ومدى

 افتراض البراءة مع تناوؿ السبؿ الإجرائية لعلاجيا
 

 الدراسة تساؤلات 

 -ابرزىا : تساؤلات تثير الدراسة عدة 
 كيؼ تطور الحؽ في افتراض البراءة اماـ المحكمة الجنائية الدولية -1
توافقت ممارسة المحكمة الجنائية الدولية في مماؤستيا العممية لمحؽ في افتراض البراءة مع المعايير ىؿ  -2

 الدولية لحقوؽ الانساف
 ما الذي يتطمبو انتياؾ افتراض البراءة في المحكمة الجنائية الدولية ؟ -3
 ما ىو  حدود الحؽ في افتراض البراءة أماـ القضاء الدولى الجنائى ؟ -4
 ؟لذلؾ المبدا  لمعالجة الانتياؾالاجرائى  وما ىو العلاج  -5

 أهمية الدراسة 
مف خلاؿ القاء الضوء عمى مراحؿ تطور الحؽ في البراءة اماـ المحاكـ العسكرية الدولية   تتضح أىمية الدراسة

عمى البعض منيا محاكـ أطمؽ فقو القانوف الدولى والمحاكـ الجنائية الدولية في اعقاب الحربيف العالميتيف والتي 
المنتصر ، كما تمقى الدراسة الضوء عمى الممارسات العممية لممحكمة الجنائية لمحؽ في افتراض البراءة لاعتباره مف 
الضمانات الاساية لممتيـ في كافة مراحؿ الدعوى ومدى توافؽ تمؾ المماريات مع المعايير الدولية لقواعد حقوؽ 

ية الدراسة في الؽء الضوء عمى صور انتياكات مبدا افتراض البراءة مف خلاؿ جانب مف الانساف ، وأخيرا تتجمى أىم
 التطبيقات لممحاكـ الدولية واستعراض السبؿ الإجرائية لمعالجتو

 خطة البحث

 مبدأ افتراض البراءة في فترة ما قبل المحكمو الجنائية الدولية :المبحث الأول

                                                           

in international criminal proceedings: international and , Presumption of innocence Kalinyuk S.S.
1

338-pp 333 pravoznavstvo porìvnâlʹne-Analìtično  ,European practice 

https://typeset.io/authors/s-s-kalinyuk-1qrcsktop1
https://typeset.io/journals/analiticno-porivnalne-pravoznavstvo-3cnjz2wx


 

 "0202ديسمبر " الرابعالمجلد العاشر العدد  -دورية علمية محكمة  –اسات القانونية والاقتصادية مجلة الدر
 

(ISSN: 2356 - 9492) 

 1832 

 مواثيق والاتفاقيات الدولية افتراض البراءة في ال: المطمب الأول
 افتراض البراءة في المحاكم الدولية :المطمب الثانى
 قرينة افتراض البراءة امام المحكمو الجنائية الدولية : المبحث الثانى
 المراحل الإجرائية لافتراض البراءاة امام المحكمة الجنائية الدولية: المطمب الأول

 والواجبات التي تضمن الامتثال الحق في افتراض البراءةالمطمب الثانى : جوانب تحديد حقوق 
 الممارسات العممية لافتراض االبراءة امام المحكمو الجنائية الدولية : لثالمطمب الثا

 انتياك مبدأ افتراض البراءة وسبل معالجتو اجرائيا :المبحث الثالث
 صور انتياك مبدأ افتراض البراءة  : المطمب الأول
 تحميل المواقف الدولية لانتياك مبدأ افتراض البراءة  : المطمب الثانى
 الوسائل الإجرائية لمعالجة انتياك مبدأ افتراض البراءة : المطمب الثالث

 
 
 
 

 المبحث الأول 
 افتراض البراءة في مرحلة ما قبل المحكمة الجنائية الدولية

 تمهيد وتقسيم

وجد مبدأ افتراض البراءة تقنينو في العديد مف المواثيؽ والاعلانات الدولية باعتياره حقا أساسيا مف حقوؽ الانساف 
بعيدا عف مرحمة الاتياـ في ثمة دعاوى جنائية لذا فقد تتضمنتو كافة التشريعات الوطنية الا اف اضحى مبدأ مف 

درا أساسيا مف مصادر القانوف الدولى ، زمف خلاؿ الطرح المتقدـ المبادئ العامة لمقانوف والتي قد أضحت بدورىا مص
 -:سنقوـ بتقسيف ذىا المبحث الى المطمبيف التالييف 

 
 افتراض البراءة في المواثيق والاتفاقيات الدولية : المطلب الأول 
 افتراض البراءة امام المحاكم الدولية : المطلب الثانى 

 المطلب الأول 
 في المواثيق والاتفاقيات الدوليةافتراض البراءة 

، في الإعلان العالمي لحقوق الإنسان وجد تقنينو عمي مستوى الإعلانات الدوليةإن الحق في افتراض البراءة 
( التي تنص عمى أف: "لكؿ شخص متيـ بجريمة الحؽ في افتراض براءتو إلى أف تثبت إدانتو 1)11وتحديدًا المادة 
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 11قانونًا في محاكمة عمنية تؤمف لو فييا كؿ الضمانات الضرورية لمدفاع عنو". ومف الجدير بالذكر أف المادة 
مف المثير للاىتماـ أف ىناؾ ارتباطًا كمؿ انو الثانية،  صيغت في أعقاب الفظائع التي ارتكبت في الحرب العالمية

وعمى الرغـ مف الاتفاؽ عمى الفقرة الأولى  1وثيقًا بيف ىذا الحكـ المحدد وتطور آليات المساءلة مثؿ المحاكـ الدولية. 
الأثر الرجعي كانت صعبة بسرعة أثناء الصياغة، إلا أف الفقرة الثانية التي تتناوؿ قد تمت  المتعمقة بافتراض البراءة 

ف الفقرة الأولى تكرس عنصراً أساسياً مف عناصر المحاكمات العادلة وسيادة ذ اإ 2الملاءمة مع السياؽ التاريخي
القانوف، ومع ذلؾ فإف ىذا الجزء يبدو متناقضاً مع القبوؿ العاـ بأف أكثر المجرميف فظاعة يجب أف يحاكموا عمى 

 3 عف المعاناة التي تسببوا فييا جرائميـ ويتحمموا المسؤولية
وفي سياؽ القانوف الجنائي الدولي، مف الصعب التمسؾ بمثؿ ىذا المبدأ الأساسي لممحاكمة  ومن الناحية العممية،

العادلة عندما تمنع مكافحة الإفلات مف العقاب بطريقة أو بأخرى المشتبو فيو أو المتيـ مف الاستفادة مف الشؾ 
 ف افتراض البراءة موجود في معاىدات حقوؽ الإنساف الإقميمية وفي الأنظمة الوطنية.وعلاوة عمى ذلؾ، فإ

عنصر أساسي مف  قد مثمت سالفة البياف مف الإعلاف العالمي لحقوؽ الانساف 11المادة  اف نص كما يتضح 
 بيف طياتيا عمى ىذه المادة كما تنطوى  تداركوعناصر المحاكمات العادلة وسيادة القانوف، ومفيوـ يمكف لمجميع 

قصة تطور المحاكـ الدولية التي تتمتع بسمطة محاسبة الأفراد عف أبشع الجرائـ التي عرفتيا البشرية. وعمى مدى 
السنوات السبعيف الماضية، أصبح العالـ يقبؿ أف أسوأ منتيكي حقوؽ الإنساف في العالـ يجب أف يتحمموا المسؤولية 

ـ التيرب مف الملاحقة القضائية لأنيـ كانوا حكامًا لدوؿ أو قادة عسكرييف. ولا ينبغي لأحد أف عف جرائميـ. ولا يمكني
 .يكوف فوؽ القانوف

رئيس جميورية صرب البوسنة والقائد العسكري ليا عف الجرائـ مف خلاؿ مساءلة ، العقود الاخيرة توما شيدوىذا 
 بارتكاب الإبادة الجماعية فيأدين رادوفان كارادزيتش  التسعينيات. وقدالتي ارتكبت خلاؿ الحرب البوسنية في أوائؿ 

حصار سراييفو بمسؤولية  راتكو ملاديتشوجرائـ الحرب والجرائـ ضد الإنسانية، بينما أديف قائده العاـ  سربرينيتشا
ع أديف بعشر تيـ شخص، معظميـ مف الرجاؿ والفتياف. وفي المجمو  8111التي قتؿ فييا نحو  ومذبحة سربرينيتشا
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واحدة منيا تتعمؽ بالإبادة الجماعية، وخمس جرائـ ضد الإنسانية، وأربع تتعمؽ بانتياؾ قوانيف أو أعراؼ الحرب.  -
ىو رئيس الحكومة الوحيد الذي أقر بالذنب في  جان كامبانداوعمى نحو مماثؿ، فإف رئيس الوزراء الرواندي السابؽ 

 19941ألؼ شخص في عاـ  811بحة لدوره في مذ -الإبادة الجماعية 
تحظر القوانيف ذات الأثر الرجعي، وىي سمة مف سمات العديد مف الدساتير في  11الفقرة الثانية من المادة كما ان 
عمى ما يمي: "لا  2عندما كاف الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف قيد الصياغة. تنص الفقرة  1948-1946الفترة 

 ."2 اب أي جريمة جنائية بسبب أي فعؿ أو امتناع عف فعؿ لـ يشكؿ جريمة جنائيةيجوز إدانة أي شخص بارتك
كاف الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف قيد الصياغة بعد انتياء محاكمة قيادات النازية العميا بتيمة ارتكاب جرائـ ف

 11ة عمى احتراـ المادة حرب في نورمبرج، وكانت محاكمة مماثمة لا تزاؿ جارية في طوكيو. ورغـ الاتفاؽ بسرع
لافتراض البراءة، فقد ناضؿ واضعو الإعلاف بشأف صياغة الفقرة الفقرة الثانية. وكانوا قمقيف مف إمكانية استخداـ 
الحظر المفروض عمى الرجعية كحجة عمى أف محاكمات نورمبرج كانت غير قانونية. فقد حاولوا تجريـ "الجرائـ ضد 

 .انية" التي لـ تكف موجودة مف قبؿ في القوانيف الوطنيةالسلاـ" و"الجرائـ ضد الإنس
، لاتفاقية للأمـ 1968الطريؽ أماـ التبني الرسمي، في عاـ  11المتفؽ عمييا أخيراً في المادة  وقد ميدت الصياغة

المتحدة تنص عمى عدـ وجود قانوف لمتقادـ عمى جرائـ الحرب والجرائـ ضد الإنسانية. وبدءاً مف تسعينيات القرف 
إنشاء محاكـ أو محاكـ خاصة لسيراليوف  العشريف، ومع الفيـ بأف بعض الجرائـ تندرج ضمف الاختصاص الدولي، تـ

 3 وكمبوديا ويوغوسلافيا السابقة ورواندا وغيرىا
التصميـ عمى إنياء الإفلات مف العقاب عمى مثؿ ىذه الجرائـ الشنيعة إلى إنشاء المحكمة الجنائية ذلؾ  وقد أدى 

 4منع ومعاقبة جريمة الإبادة الجماعية، . وقد تـ التنبؤ بإنشاء مثؿ ىذه المحكمة في اتفاقية 1998الدولية في عاـ 
، وىو اليوـ السابؽ لاعتماد الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف. 1948ديسمبر  9التي اعتمدتيا الأمـ المتحدة في 

                                                           
العاـ، الجزء الرابع، المنازعات الدولية، المجمد الأوؿ، قانوف الحرب، منشأة المعارؼ، محمد سامى عبد الحميد: أصوؿ القانوف الدولى  1

 124.ص2113الاسكندرية، الطبعة الثالثة، 
 
2
  Article 11: Presumption of Innocence and International Crimes, 

eng.pdf-icle11art-30on30-https://standup4humanrights.org/layout/files/30on30/UDHR70 
3
 The important principle of innocence until proved guilty … represented great progress from the 

inquisitorial trial concepts of the Middle Ages to which Nazi Germany had reverted.‖ – Alexei 

Pavlov, UDHR drafter from the Soviet Union 
مػػػد خميػػػؿ مرسػػػى: جريمػػػة الابػػػادة الجماعيػػػة فػػػى القضػػػاء الجنػػػائى الػػػدولى، مجمػػػة الامػػػف والقػػػانوف، اكاديميػػػة شػػػرطة دبػػػى، ينػػػاير، د. مح 4

 215ص.2114
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وتحمّؿ اتفاقية الإبادة الجماعية الجناة الأفراد المسؤولية "سواء كانوا حكاماً مسؤوليف دستورياً أو مسؤوليف حكومييف أو 
 1 فراداً عادييفأ

تـ توسيع قائمة الجرائـ التي يمكف إدانتيـ بيا بموجب نظاـ روما الذي أنشأ المحكمة الجنائية الدولية. فقد  وفى الاخير
نص بوضوح عمى أف الاغتصاب والجرائـ القائمة عمى النوع الاجتماعي كانت عمى قائمة الجرائـ ضد الإنسانية 

بو جنود في حالة مف اليياج فحسب، بؿ أصبح في وجرائـ الحرب، بناءً عمى تصور متزايد بأف الاغتصاب لـ يرتك
القرف العشريف تكتيكًا فعميًا لمحرب. وسعت المجنة التي تمنح جائزة نوبؿ لمسلاـ إلى التأكيد بشكؿ أكبر عمى اشمئزاز 

، عندما منحت جائزة السلاـ لمطبيب الكونغولي دينيس موكويغي ونادية 2118العالـ مف مثؿ ىذه الأعماؿ في عاـ 
اد، وىي ناشطة يزيدية، لجيودىما لإنياء استخداـ العنؼ الجنسي كسلاح في الحرب والصراع المسمح. وكما مر 

لاحظت لجنة نوبؿ: "لا يمكف تحقيؽ عالـ أكثر سلامًا إلا إذا تـ الاعتراؼ بالنساء وحقوقيف الأساسية وأمنيف 
  2"  وحمايتيف في الحرب

افتراض البراءة في الفقرة  عمى1966 خاص بالحقوق المدنية والسياسيةوعمى الجانب الاخر ينص العيد الدولي ال
، مستشيداً بما يمي: "لكؿ شخص متيـ بارتكاب جريمة جنائية الحؽ في أف يعتبر بريئاً إلى أف تثبت 14مف المادة  2

 3 إدانتو وفقاً لمقانوف".
جرائية. وباعتباره عنصراً حيوياً في حماية حقوؽ الإنساف،  وعمى ذلؾ فإف افتراض البراءة يتضمف حقوقاً موضوعية وا 
فإف افتراض البراءة يضع عبء الإثبات عمى الادعاء، مما يضمف عدـ افتراض الذنب إلى أف تثبت التيمة بما لا 

 4يدع مجالًا لمشؾ المعقوؿ. 
يضمف لممتيـ الاستفادة مف الشؾ، ومف الواجب أف تكوف معاممة المتيـ وفقاً ليذا المبدأ. بالإضافة إلى ذلؾ، فإنو 

 5وتسري الالتزامات الموضوعية والإجرائية لافتراض البراءة داخؿ قاعة المحكمة وخارجيا.

                                                           

 
1
 (J. (Bradel): « Droit pénal et procédure pénale » T. 2, 7eme édition, N° 428, Cajus, Paris 1993, p24 

2
 ―For almost 20 years I have witnessed war crimes committed against women, girls and even baby girls, 

not only in my country, the Democratic Republic of Congo, but also in many other countries.‖ – 

Denis Mukwege, Congolese physician and Nobel Peace Prize laureat 
3
 Art. 14(2) ICCPR 

4
 6 HRC, General Comment No. 32 (2007), para. 30 

الإدانة بما لا يدع مجاؿ لمشؾ المغقوؿ ، مجمة روح القاونيف ،العدد الثامف والتسعوف ، ابريؿ  ،أ.د وليد حسف فيمى  كذلؾ راجع /
                                                                   32، ص 2122

5
 Communication No. 770/1997, Gridin v. Russian Federation, paras. 3.5 and 8.3 
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توجيو الاتياـ يشترطاف  كما أن الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والعيد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية
إلى الفرد قبؿ أف يصبح الافتراض قابلًا لمتنفيذ.  وبالتالي فإف القانوف مستقر تمامًا عمى نقطة تطبيؽ الافتراض الذي 

 يصبح قابلًا لمتنفيذ بالتأكيد بمجرد "توجيو الاتياـ" إلى الشخص.
لمتيـ"، فإنو يشمؿ بالتأكيد الشخص الذي وعمى الرغـ مف أف الولايات القضائية قد تختمؼ حوؿ التعريؼ المحدد لػ "ا 

النتتضمف  تـ إعطاؤه "إشعارًا رسميًا بالتيـ الجنائية" ضده. وىذا ىو الجوىر الأساسي لمحؽ في المحاكمة العادلة.
يوفر القانوف ىذه الحماية بحيث لا يُجبر المتيـ عمى الاعتراؼ بالذنب و  مى والعيد الدولىلبنص مادتى الإعلاف العا

زالة افتراض البراءة عمى عاتؽ الدولة.  ينطبؽ ىذا كما أو الإدلاء بشيادة ضد نفسو. وتقع مسؤولية إثبات الذنب وا 
دانتو أو تبرئتو.  الحؽ عمى جميع مراحؿ الإجراءات الجنائية، أي منذ اتياـ الشخص بارتكاب جريمة جنائية حتى إ

والإدانة ىي نتيجة خطيرة لمغاية، وبالتالي يجب عمى الدولة إثبات الذنب وفقًا لمعايير عالية. وليذا السبب بالذات 
يجب أف تتـ المحاكمات دوف تأخير غير مبرر. يحدث انتياؾ لافتراض البراءة خاصة عندما يكوف ىناؾ احتجاز 

 1 .ت التي يؤدي فييا إلى معاقبة المتيـ قبؿ المحاكمةمطوؿ قبؿ المحاكمة، وخاصة في الحالا
لكؿ إنساف الحؽ في محاكمة عمنية عادلة في غضوف فترة  افف  الاتفاقية الأوروبية لحقوق الانسانوعلى جانب 

زمنية معقولة مف قبؿ محكمة مستقمة ونزيية. ويجب افتراض براءة كؿ شخص متيـ بارتكاب جريمة ما حتى تثبت 
إدانتو. وليـ الحؽ في الدفاع عف أنفسيـ مف قبؿ محاـ. ويجب إبلاغيـ عمى الفور وبالتفصيؿ، بمغة يفيمونيا، 

بب التيمة الموجية إلييـ. ويجب أف يكوف لدى كؿ المتيميف الوقت والتسييلات اللازمة لإعداد دفاعيـ، بطبيعة وس
أو إجراء دفاعيـ بأنفسيـ أو الحصوؿ عمى مساعدة مف محاـ مف اختيارىـ، أو الحصوؿ عمى مساعدة مجانية مف 

يجب أف تكوف المحكمة مستقمة ونزيية، وأف مترجـ إذا كانوا لا يفيموف أو يتحدثوف المغة المستخدمة في الجمسة. و 
يتـ إنشاؤىا بموجب القانوف. وعمى الرغـ مف تقارير العدالة في السنوات القميمة الماضية، يجب ألا تكوف الإجراءات 
طويمة بشكؿ مفرط بالنظر إلى ما ىو عمى المحؾ في الإجراءات. إف الحؽ في المحاكمة العادلة يحتؿ مكانة بارزة 

( عند أداء واجباتيـ، لا ينبغي 1، مف بيف أمور أخرى، )2الفقرة  6وىذا ما نصت عميو المادة  2 قراطية.في الديم
( يقع عبء الإثبات عمى 2لأعضاء المحكمة أف يبدأوا بفكرة مسبقة مفادىا أف المتيـ ارتكب الجريمة المنسوبة إليو؛)

 ( ينبغي لأي شؾ أف يفيد المتيـ3عاتؽ الادعاء؛ و)

                                                           
1
 Coleman, M. (2021). Right without remedy? The development of the presumption of innocence at the 

 doi: 894.-6), 875-, 22(5Review Law Criminal International International Criminal Court.

.bja10107-10.1163/15718123 
2
 David Kosař  and Lucas Lixinski  Journal ,American Journal of International Law ,Published online: 

20 January 2021,pp212-214 

https://doi.org/10.1163/15718123-bja10107
https://doi.org/10.1163/15718123-bja10107
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ف افتراض البراءة ىو عنصر مميز لمقانوف الأوروبي الحديث. ويتمتع ىذا الافتراض بتاريخ طويؿ ما سبؽ وبتضح م
بشكؿ ممحوظ وىو معترؼ بو في الولايات القضائية الأنجموأمريكية، والولايات القضائية الجرمانية، والولايات القضائية 

يد مف البمداف الأوروبية، يتمتع افتراض البراءة بامتياز كونو جزءًا اللاتينية، والولايات القضائية الاسكندنافية. وفي العد
مف الدستور. كما أنو مدرج في العديد مف الاتفاقيات الدولية بشأف حقوؽ الإنساف، عمى سبيؿ المثاؿ العيد الدولي 

( وميثاؽ الحقوؽ 2)6ادة (، والاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف، الم2)14الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية، المادة 
 1 .(1)48الأساسية للاتحاد الأوروبي، المادة 

( مف الاتفاقية 2)6عمى الرغـ مف أف افتراض البراءة يتعمؽ في المقاـ الأوؿ بالقضايا الجنائية، وأف نطاؽ المادة و 
الأوروبية لحقوؽ الإنساف يقتصر عمى الجرائـ الجنائية، فقد طبقت المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف )المحكمة( 

بموجب القانوف المحمي. أولًا، تتضمف الفقرة حظراً عمى قياـ ( في القضايا المدنية 2)6العديد مف جوانب المادة 
مسؤوؿ حكومي بالإدلاء ببياف يوحي بأف الشخص مذنب بارتكاب فعؿ إجرامي قبؿ إدانتو بحكـ نيائي. وينطبؽ ىذا 

( في القضايا المدنية، عمى سبيؿ المثاؿ عندما تأمر المحكمة شخصاً بدفع تعويض بسبب 2)6الجانب مف المادة 
فعؿ سبؽ تبرئتو منو في قضية جنائية. ولا تستبعد البراءة في القضية الجنائية المسؤولية المدنية، ولكف قد ينتيؾ 
افتراض البراءة إذا تضمف الحكـ المدني بياناً ينسب المسؤولية الجنائية. ثانياً، تتضمف الفقرة شرطاً يتعمؽ بعبء 

( في قضية مدنية إذا كانت القضية تنطوي عمى "جريمة 2)6المادة  الإثبات ومعيار الأدلة. وينطبؽ ىذا الجانب مف
جنائية" بموجب الاتفاقية حتى لو لـ تكف قضية جنائية في النظاـ المحمي، وىو مزيج أصبح ممكناً بفضؿ مفيوـ 

ة بموجب الجريمة الجنائية المستقؿ الذي طورتو المحكمة. تتعمؽ القضايا المدنية بموجب القانوف المحمي والجنائي
الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف عادة بالعقوبات الإدارية، وىي العقوبات التي تفرضيا ىيئة عامة عمى فرد أو 
شركة بسبب فعؿ غير قانوني قاـ بو ذلؾ الفرد أو الشركة. وعادة ما تكوف ىذه العقوبات عبارة عف غرامة أو إلغاء 

 2 ترخيص أو أي عقوبة اقتصادية أخرى
 المطلب الثانى 

 افتراض البراءة امام المحاكم الدولية
 

                                                           
1
 M. Strandberg, The Presumption of Innocence in Civil Cases from Fundamental Procedural Rights 

from a National Angle, Published online by Cambridge University Press:  13 October 2018, pp. 115 

- 134 

     DOI: https://doi.org/10.1017/9781780687346.006 
2
 Ilias Bantekas  and Lutz Oette , Journal International Human Rights Law and Practice ,Published 

online: 28 May 2018,pp112-117 
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 افتراض البراءة بالمحاكم العسكرية الدولية ) نورمبرج ، طوكيو (: أولا 

لقد كاف حظر جرائـ الحرب مكرساً في الأنظمة القانونية لمعديد مف الدوؿ قبؿ الحرب العالمية الأولى، ولكف عدداً 
بملاحقة مجرمييا. لذلؾ، فإف فكرة إنشاء ىيئة قضائية دولية لمحاكمة جرائـ الحرب تعود قميلًا جداً مف الدوؿ قامت 

إلى نياية الحرب العالمية الأولى. وفقاً لمعاىدة فرساي، بادرت ألمانيا إلى إجراء محاكمات فردية في المحكمة العميا 
قضية  911ضية )مف أصؿ ما يقرب مف ق 45في لايبزيغ )محاكمات جرائـ الحرب في لايبزيغ(. وقد رفع الحمفاء 

( تتعمؽ بمعاممة أسرى الحرب والجرحى، فضلًا عف الأمر بقصؼ 1919مدرجة في تقارير المجنة الدولية في عاـ 
. وانتيت ست مف المحاكمات الاثنتي 1921مستشفى بحري بريطاني بالطوربيد. وقد جرت ىذه المحاكمات في عاـ 

ت أخرى عمى عقوبة رمزية. وكاف عدـ وجود عقوبة عادلة لجرائـ الحرب العالمية عشرة بالبراءة وحصمت ست محاكما
  1 .الأولى ىو الذي أدى عمى الأرجح إلى تكرار جرائـ الحرب في المستقبؿ

وقد عادت ىذه الفكرة إلى الواجية في نياية الحرب العالمية الثانية عندما وقعت القوى المنتصرة عمى معاىدة إنشاء 
  2 لعسكرية الدولية )محكمة نورمبرج( ثـ المحكمة العسكرية الدولية لمشرؽ الأقصى )محكمة طوكيو(.المحكمة ا

لا يجد بيا ما يشر صراحة إلى أى مبدأ افتراض البراءة  فى  ان المستقرئ للائحة نورمبرج والمتابع لأحداث إنشائيا
الدولة عمى ضحايا الجرائـ الدولية، بيد أف بؿ أنيا اقتصرت عمى تجسيد فكرة وصاية  –سير إجراءات المحاكمة 

، كما عينت كؿ دولة مدعياً عاماً يمثميا فى  الدوؿ الأربعة المتفقة عمى إنشاء تمؾ المحكمة عينت قضاة بالتساوى
سير الإجراءات القضائية تخضع لإشرافيا ورقابتيا المباشريف وبذلؾ قد تحكمت الدوؿ الأربع بشكؿ كبير فى 

 3القضائية ولـ تشرؾ الضحايا فى ذلؾ أو ممثمييـ القانونييفالإجراءات 
وكانت الصفة العسكرية لمحكمة نورمبرج مثيرة لمجدؿ بالنسبة لطبيعة ىذه المحكمة وقد انتيى ىذا الأمر بأف إسباغ 

د كما أف اختصاص المحكمة العسكرية لـ يتقي –الصفة العسكرية عمييا كانت ضمانة لسرعة الفصؿ فى القضايا 
بالإقميـ الذى وقعت فيو الجريمة وىو الأمر الذى أشار لو )لورد سيموف( الذى كاف وزيراً لمعدؿ فى بريطانيا ومف كبار 

 4مشرعييا

                                                           
لممزيد راجع :أ. د. محمد صافى يوسؼ: الاطار العاـ لمقانوف الدولى الجنائى فى ضوء أحكاـ النظاـ الاساسى، دار النيضة  1

 125.ص2112العربية، الطبعة الأولى، 
2
 MAURICE (Garçon) : « Protection de la liberté individuelle pendant l ‘instruction » Revue 

international de droit pénal, 1953, p 168 

 the in innocence of presumption of principle the and judge of impartiality The Forejtová, M. (2022). 
3

-, 13, 144Law International Private and Public of Yearbook Czech .law case ECTHR recent of light

158. 

»,  defandantsJonathan (A. Bush) : « L‘ex Americana : Constitutionnal due process and the Nuremberg  
4

saint louis university law journal, spring 2001 p 532,533. 

https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85168489146&origin=inward&txGid=4e344c3246fc04aa8208df48613b808d
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85168489146&origin=inward&txGid=4e344c3246fc04aa8208df48613b808d
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85168489146&origin=inward&txGid=4e344c3246fc04aa8208df48613b808d
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وقد حددت لائحة المحكمة العسكرية بنورمبرج القواعد المتعمقة بإجراءات المحاكمة والقانوف الواجب التطبيؽ فإذا ما 
لممحكمة أف تصدر حكميا عمى المتيـ سواء بالبراءة أو الإدانة فإذا ثبت إدانة المتيـ  انتيت إجراءات المحاكمة يكوف

مف اللائحة تستطيع المحكمة بمقتضاىا أف تحكـ عمى المتيميف بعقوبة الإعداـ أو أية عقوبات أخرى  27فإف المادة 
 1تراىا عادلة

تع بيا أية محكمة عادلة فى اقتصار تشكيؿ قضائيا وقد أُبعد عف محكمة نورمبرج الصفة الحيادية والتى يجب أف تتم
عمى الدوؿ المنتصرة فى الحرب العالمية الثانية كما أف المدعى عمييـ أماميا كميـ مف الألماف ولـ يتـ محاكمة أى 

 واتسمت المحكمة بما يمى .عسكرى مف الحمفاء عف جرائـ الحرب التى إرتكوبيا ضد الألماف
 إدانة الأبرياء

، يبدو أف الإدانات نفسيا كانت عادلة جزائياً. فلا يوجد مثاؿ واضح لمتيـ في المحاكمات كاف ينبغي بشكل عام
%( يتجاوز معدؿ 21متيماً، وىو معدؿ تبرئة ) 177مف أصؿ  35تبرئتو ولكف لـ يتـ تبرئتو، وقد برأت المحاكـ 

متيماً آخر  11%(. كما برأت المحاكـ 15%( ومحكمة يوغوسلافيا السابقة )13تبرئة المحكمة العسكرية الدولية )
%( مف جميع التيـ بخلاؼ العضوية الجنائية. ولا تستبعد ىذه الإحصائيات إمكانية الإدانة الخاطئة، ولكنيا تشير 6)

 2عمى الأقؿ إلى أف القضاة أخذوا التزاميـ بتجنب إدانة الأبرياء عمى محمؿ الجد.
 
 
 

 تبرئة المذنبين

او عمى النقيض مف ذلؾ، يشير معدؿ التبرئة المرتفع لممحاكـ إلى أف المتيميف المذنبيف ربما كانوا ليتجنبوا الإدانة. 
فتقار الوقت والموظفيف، وكمية الأدلة التي كاف عمى المحاميف والمحمميف معالجتيا، الاتـ تقويضيا بسبب اف الأدلة 

أن "الملاحقة القضائية المتسرعة  يزعم ماروسعمى سبيل المثال،  . ،والموثوقية المشكوؾ فييا لبعض ىذه الأدلة
امام  الاطباءتفسر العدد المرتفع من حالات التبرئة )سبعة( في قضية "لمغاية" القائمة عمى "أدلة غير كافية

العممة الاختيار ومع ذلؾ، ونظراً لمعدد اليائؿ مف مجرمي الحرب الرئيسييف الذيف كاف عمى مكتب مراقب  3 المحكمة
                                                           

1
 Philippe Kirsch, The International Criminal Court: From Rome to Kampala, John Marshall Law 

Review, vol 43, no 3, 2010. Robert Cryer, Witness evidence before international criminal tribunals, 

The law and the practice of International Courts and Tribunals, vol 2, no3, 2003 

 HarvardIEL (J . Rearick) : « INNOCENT Until Alleged Provisional release at the ICTR » DAN 
2

international, summer 2003, p 3 
3
 The Doctors' Trial (officially United States v. Karl Brandt et al.) was the first of 12 war crimes trials of 
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مف بينيـ، فمف غير المرجح أف يكوف واحد مف كؿ خمسة متيميف )وواحد مف كؿ أربعة، إذا اقتصرنا عمى النظر في 
الجرائـ ضد السلاـ وجرائـ الحرب والجرائـ ضد الإنسانية( بريئاً فعمياً مف التيـ الموجية إليو. في الواقع، عمى الرغـ 

د الإدانات الخاطئة، فإف بعض التبرئة الخاطئة عمى الأقؿ واضحة بسيولة، مثؿ مف أنو مف الصعب دائمًا تحدي
 -المتيميف الاثني عشر في قضيتي فميؾ وفاربف الذيف تمت تبرئتيـ مف تيـ العمؿ بالسخرة لأف المحاكـ اعتقدت 

 1 أنيـ كانوا يستحقوف الدفاع عف الضرورة -عمى العكس مف ذلؾ  -عمى الرغـ مف كؿ الأدلة 
 
 

 العقاب العادل

مف الصعب أف نزعـ أف عقوبة المتيميف المدانيف كانت عادلة فمف الناحية الجزائية. وكانت الأحكاـ نفسيا  وأخيراً،
ف كاف بعض المتيميف يستحقوف عمى الأرجح أحكامًا أطوؿ  )جويل في قضية العدل؛ متسقة بشكؿ عاـ، حتى وا 

في حيف يستحؽ آخروف عمى الأرجح أحكامًا أقصر )لورنر في قضية بوؿ(. ولكف ىؿ  ولامرز في قضية الوزارات(،
كانت لأحكاـ عادلة؟ أشار درامبؿ إلى أنو عمى الرغـ مف اعتبار الجرائـ الدولية أكثر خطورة مف نظيراتيا المحمية، 

حكاـ التي تمنحيا السمطات فإف "الأحكاـ المفروضة عمى الجرائـ الدولية المتعددة لا تكوف عادةً أطوؿ مف الأ

                                                                                                                                                                                                         

German doctors held by the United States authorities in their zone of occupation at Nuremberg, 

Germany, after the end of World War II. These trials were held before American military courts, not 

before the International Military Tribunal, but took place in the same chambers at the Palace of 

Justice. The trials are collectively known as the "Nuremberg Subsequent Trials" and are formally 

known as the "Nuremberg Military Tribunal Trials" (NMT). Twenty of the twenty-three defendants 

were doctors (Victor Brack, Rudolf Brandt, and Wolfram Sievers were Nazi officials), and they were 

accused of involvement in human experimentation and mass murder under the guise of euthanasia. 

Josef Mengele, a prominent Nazi doctor, escaped from captivity. , The judges heard by the first 

military court were Walter B. Beals (presiding judge) of Washington, Harold L. Sebring of Florida, 

and Johnson T. Crawford From Oklahoma, with Victor C. Swearingen, former special assistant to 

the United States Attorney, as alternate judge. The lead prosecuting attorney was Telford Taylor, and 

the lead prosecutor was James Meany. The indictment was filed on October 25, 1946; the trial lasted 

from December 9 of that year to August 20, 1947. Of the 23 defendants,  

 وقد قررت المحكمة
That seven were acquitted and seven received death sentences; the rest received sentences ranging from 

10 years to life imprisonment. 

 للاطلاع الرابط التالى 
https://web.archive.org/web/20191029144305/https://www.ushmm.org/wlc/en/index.php?ModuleId=100

07035 
1
 John E. lockwood: Legal positivism and the Nurmberg judgiment, A.J.I.L, 1998, no. 2, April, vol 42, P. 

405 et ss.                                                             
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القضائية الوطنية لجريمة عادية خطيرة". وىذا التفاوت صارخ بشكؿ خاص فيما يتعمؽ بالأحكاـ التي تفرضيا المحاكـ 
الوطنية. مف الصعب أف نتخيؿ أف محكمة في بولندا أو الولايات المتحدة كانت لتقضي بسجف متيـ استعبد الآلاؼ 

عاماً )حكـ ألفريد كروب( أو متيـ كاف مسؤولًا عف قتؿ الآلاؼ مف  12لموت لمدة مف العبيد في مصانعو حتى ا
وعمى الرغـ مف ىذه المخاوؼ، فإف محاكـ الإبادة )حكم الجنرال فيممي في القيادة العميا(. عاماً  15الأبرياء لمدة 

قوؿ الشيء نفسو عف قرارات الجماعية تستحؽ عمى الأقؿ الثناء لمحاولتيا فرض أحكاـ عادلة ومتسقة. ولا يمكف 
العفو التي أصدرىا ماكموي، والتي تركت وصمة لا تمحى عمى إرث المحاكـ. ومف المستحيؿ أف نزعـ أف ويمي 

عاماً بدلًا مف الإعداـ، نظراً لأنو كاف نائباً لأوليندورؼ في مجموعة  15سيبرت كاف يستحؽ السجف لمدة 
ألؼ ييودي سوفييتي. وعمى نحو مماثؿ، لـ يكف ىناؾ مبرر عقابي  91 أينزاتسغروبف د، التي قتمت ما لا يقؿ عف

عامًا )وىو في حد ذاتو متساىؿ لمغاية( إلى  25لتخفيض عقوبة جوتموب بيرجر، ميندس لواء ديرليونجر الشرير، مف 
شأتيا الولايات والأسوأ مف ذلؾ، أنو بسبب برامج حسف السموؾ والإفراج المشروط الميبرالية التي أن .سنوات فقط 11

المتحدة بعد إغلاؽ المحاكـ، لـ يقض سوى عدد قميؿ جدًا مف المتيميف المدانيف حتى جزءًا ضئيلًا مف أحكاميـ 
 1 المعدلة. ولنأخذ المثاؿ الأكثر وضوحًا فقط،

: 1951كاف سبعة متيميف يواجيوف أحكامًا بالسجف مدى الحياة بعد قرارات العفو التي أصدرىا ماكموي في يناير 
ليست وكونتز مف قضية الرىائف؛ وبيبرشتايف وكمينجميوفر وأوت وساندبرجر مف مجموعة أينزاتسغروبف؛ ورينيكي مف 

؛ لقد 1953؛ وأُطمؽ سراح كونتز في أوائؿ عاـ 1952القيادة العميا. وأُطمؽ سراح ليست مف السجف في أواخر عاـ 
. وبالتالي، فإف 1958إطلاؽ سراح الآخريف في أوائؿ عاـ ؛ وتـ 1956تـ إطلاؽ سراح كمينجموفر في أواخر عاـ 

وىي نتيجة مف المستحيؿ التوفيؽ  -الحكـ بالسجف المؤبد يعني عمميًا ثلاث سنوات فقط ولا يزيد عف عشر سنوات 
  2ببينيا وبيف مبدأ العقا

                                                           
1
 The ICTY Trial Chamber drew that distinction in Kvočka, holding that member of a JCE who shared 

the intent to commit the planned crimes qualified as co-perpetrators, while members who did not 

share that intent but knowingly contributed to the JCE qualified as aiders-and-abettors. Kvočka, Trial 

Judgment, paras. 282, 284. The Appeals Chamber disagreed, insisting on the traditional 

undifferentiated approach to JCE. Kvočka, Appeals Judgment, para. 91. 136 Jens D. Ohlin, The Co-

Perpetrator Model of Joint Criminal Enterprise, 14 Annotated Leading Cases of the Int‘l Crim. Tribs. 

739, 742 (2008) 
2
 Hans Ehard: The nuremberg tril against the major war criminnal and innternnational law, A.J.I.L, 

1949 ،no. 2, APril, vol. 43, p. 223 
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يعني استخداـ القانوف والمنطؽ ، وىو المفيوـ الذي إن محكمة طوكيو تشكل مثالًا آخر عمى الاستراتيجية القانونية
القانوني لتعزيز الأىداؼ السياسية والاستراتيجية الأكثر بروزاً عمى حساب الاعتبارات الواقعية والأخلاقية. وعمى 
المستوى العممي، يتطمب الأمر وجود ممؼ تعريفي محدد لمجيات الفاعمة لإدارة مثؿ ىذه المحاكـ. ففي طوكيو، 

رجاؿ الدولة ػ مع ميميـ إلى التبريرات القانونية في الترتيبات السياسية -ود ما يسمى بالمحاميفتطمب ولادة المحكمة وج
ػ والسياسييف القانونييف ػ مع شعورىـ العميؽ بالبراجماتية والاستعداد لمتخمي عف أيديولوجياتيـ القانونية والتزاميـ 

قسـ الادعاء وأغمبية القضاة الأولوية لأىداؼ أكثر بالعدالة في تنفيذ ىذه السياسات عمى أساس يومي. وقد أعطى 
نبلًا وجوىرية لممحكمة: الانتقاـ السريع مف القادة اليابانييف في حيف كاف الدعـ الشعبي لا يزاؿ مرتفعاً وتأكيد القانوف 

في شرعية ميثاؽ  الذي تـ إنشاؤه حديثاً في نورمبرج والذي يعتبر شف الحرب عملًا إجرامياً. وقيؿ لمقضاة الذيف شككوا
 1طوكيو أو عارضوه أنيـ ممزموف باتباع القانوف، وليس تحديو

، استُخدمت أحداث تاريخية مختارة كأدلة ضد المتيميف. وكانت خصوصيات السياؽ السياسي ففي محكمة طوكيو
ميمة شاقة. وقد أثبت  الياباني في زمف الحرب وغياب الأدلة المباشرة سبباً في جعؿ إسناد المسؤولية الجنائية الفردية

القضاة، غير المقيديف بقواعد الأدلة الفنية، الذنب الفردي لممتيميف عمى أساس رواية أوسع نطاقاً عف الحرب 
العدوانية اليابانية التي بناىا الادعاء مف خلاؿ الجمع بيف أحداث منفصمة ومختمفة في طبيعتيا. وكاف الحؿ ىو 

مباشر في حرب العدواف. وشمؿ تعريؼ الجريمة ضد السلاـ التآمر كعكاز  إظيار كيؼ ساىـ كؿ متيـ بشكؿ غير
قانوني لممساعدة في توحيد حالات الحرب المتميزة مؤقتاً وجغرافياً. وكانت الرتبة الرسمية لممتيميف داخؿ الحكومة أو 

لجنائية، لأف التآمر يتطمب الجيش أو المنظمة الحزبية في وقت وقوع فعؿ الحرب العدوانية كافية لإسناد المسؤولية ا
مجرد العضوية دوف موافقتيـ أو تفويضيـ أو ارتكابيـ الفعمي لعمؿ إجرامي. وعلاوة عمى ذلؾ، فإف غياب تعريؼ 
واضح لمعدواف سيّؿ إدراج الاشتباكات الحدودية )بحيرة نومونياف( والحوادث )حادثة منشوريا(، والتي وصفتيا النيابة 

. وبيذه 1941معمنة"، في تيـ حرب العدواف عمى قدـ المساواة مع ىجوـ بيرؿ ىاربور عاـ  العامة بأنيا "حروب غير
مة واحدة الطريقة، أدانت الأغمبية المتيميف بتسع تيـ تتعمؽ بالحرب العدوانية ضد كؿ قوة مف القوى المتحالفة وتي

 2تتعمؽ بالتآمر بشكؿ عاـ
                                                           

  218ص.2112نائية الدولية، نشأتيا ونظاميا الاساسى، روزليوسؼ الجديدة، الطبعة الثالثة، أ د. محمود شريؼ بسيونى: المحكمة الج 1
 
2
 The U.S.-China competition in waters of the Indo-Pacific, harboring an array of security dilemmas, 

has ignited debates about the likelihood of war and adequate diplomatic, military, and legal remedies 

to prevent such a catastrophe. Tumultuous periods of human history such as the 1930s, WWII, and 

the Cold War, where the same topics were relevant, could offer some wisdom. International law and 

judicial mechanisms that emerged during that time with the intention to preserve peace by legal 

means and deter mass atrocity, have seen their authority and legitimacy repeatedly tested—from the 

Korean War, through the Iraq War, to the Syrian War, to name a few. International criminal tribunals 
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، والذي أغفؿ عمدًا الفظائع اليابانية ضد السكاف محيط اليادئوقد أنتج حكم الأغمبية تاريخًا مييمنًا لحرب ال
المحمييف في جميع أنحاء إمبراطوريتيا أو أفعاؿ القوى المتحالفة التي كاف مف الممكف الحكـ عمييا وفقًا لمقانوف الذي 

بارتكاب جرائم ضد ولم تتضمن لائحة الاتيام سوى تيمة واحدة بارتكاب جرائم حرب وتيمة واحدة تـ إنشاؤه حديثاً. 
مما يدؿ عمى أنيا لعبت دورًا ىامشيًا واستُخدمت في المقاـ الأوؿ كدليؿ عمى نمط الفظائع الجماعية الإنسانية، 

الواسعة النطاؽ، وبالتالي المنظمة، لػ "جريمة النجـ" المتمثمة في العدواف. ولقد استخدمت أنماط العنؼ المنتشرة 
صياغة أو تنفيذ خطة مشتركة أو مؤامرة لارتكاب فظائع ضد السكاف المحمييف في لاستنتاج مسؤولية المتيميف عف 

انتياؾ لقوانيف الحرب أو مف خلاؿ أعماؿ غير إنسانية. عمى سبيؿ المثاؿ، وعمى الرغـ مف الأدلة عمى التجارب 
لمحكمة لـ يكونوا عمى البشرية الواسعة النطاؽ، والعنؼ الجنسي، والاغتصاب، فإف زعماء الحمفاء وأغمبية أعضاء ا

استعداد لمقاضاة ىذه الجرائـ بشكؿ منفصؿ باعتبارىا حالات مف الجرائـ ضد الإنسانية. وبدلًا مف ذلؾ، تـ مقايضة 
الحصانة مف المقاضاة لمضباط العسكرييف المسؤوليف عف التجارب البشرية بوصوؿ قوى الحمفاء إلى الاستخبارات 

تمد القضاة أيضًا عمى الإىماؿ الجنائي لإثبات مسؤولية الرؤساء عف فشميـ في العسكرية. بالإضافة إلى ذلؾ، اع
مراعاة واجب منع الفظائع. لقد تغمغمت ضرورات المصمحة والعقميات العنصرية والاستعمارية والجنسانية في صناع 

د السكاف المحمييف في القرار وراء المحكمة. كاف مف الممكف وصؼ الغزو السوفييتي لمنشوريا والحرب العشوائية ض
وعلاوة عمى ذلك، فإن إلقاء القنابل الأياـ الأخيرة مف الحرب، عندما كانت اليزيمة اليابانية وشيكة، بالعدواف. 

النووية، عمى الرغم من عدم حظره صراحة بموجب القانون، ينتيك مبدأ أساسيا من مبادئ المعاناة غير الضرورية 
. وتماشيا مع النقطة السابقة 1927حة، المنصوص عميو في اتفاقية لاىاي لعام بسبب الاستخدام العشوائي للأسم

المتمثمة في كون المرء فوق القانون، ظمت ىذه الفظائع الجماعية وغيرىا من الفظائع التي ارتكبتيا قوى الحمفاء 
  1المعتدي الوحيد في الحربخارج الإطار القضائي، مما أدخل الارتباك في الفيم المجتمعي العام لميابان باعتبارىا 

                                                                                                                                                                                                         

are one such peace instrument. In 1945, the Nuremberg and Tokyo Tribunals were established 

prominently featuring the crime against peace. The trials sent out a clear warning to states whose 

leaders engaged in revising the status quo. 

Aleksandra Babović, Justice on Trial: Opening Up the Black Box of the Tokyo Tribunal, 

https://www.cirsd.org/en/expert-analysis/justice-on-trial-opening-up-the-black-box-of-the-tokyo-

tribunal 

ي الجنائي، رسالة دكتو ارة، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة خناثة عبد القادر، المشرعية الجنائية وتطبيقاتيا في القانوف الدول1 
 121ص مستغانـ،
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. إف عجمة العدالة لا تزاؿ تدور حتى عندما إن تقسيم المحاكم إلى أقسام يُظير لنا طبيعتيا الديناميكية والمتطورة
تتغير الظروؼ السياسية أو المزاج السائد في ذلؾ اليوـ بشكؿ عميؽ. فقد استمر مجرمو الحرب في قضاء عقوباتيـ 

يـ مف خلاؿ العفو أو الإفراج المشروط. وفي الوقت نفسو، تغيرت القيمة الاستراتيجية لمياباف إلى أف يتـ إطلاؽ سراح
بالنسبة لمولايات المتحدة في سياؽ الحرب الباردة ػػ فقد تحولت مف عدو إلى صديؽ يُضطَر إلى إعادة التسمح. ومع 

. ورغـ الحكـ 1956اباني حتى عاـ ذلؾ، ظؿ مجرمو الحرب الذيف أصدرت المحكمة حكميا عمييـ في السجف الي
عمييـ بالسجف لمدة عشريف عاماً أو مدى الحياة، فقد أُطمِؽ سراح ىؤلاء الرجاؿ بموجب إفراج طبي أو إفراج مشروط 
بعد قضاء عشر سنوات. وفي ذلؾ الوقت، ومف عجيب المفارقات أف قوى الحمفاء كانت تخشى أف تؤدي أي حموؿ 

العقوبات أو العفو إلى تقويض شرعية برنامج مجرمي الحرب. وكانت الحكومة  سياسية مبكرة مف حيث تخفيض
اليابانية قد قاومت بنجاح الضغوط الأميركية لإعادة التسمح مف خلاؿ ربط ذلؾ بالإفراج عف مجرمي الحرب ػػ 

ياباني ينظر إلى مجرمي وبالتالي فقدت الشرعية الاستراتيجية قيمتيا الاستراتيجية. وبمرور الوقت، بدأ الرأي العاـ ال
الحرب باعتبارىـ شيداء، وأحس بأف الشعب بأكممو يدفع الثمف الباىظ لمحرب، نظراً لأف قضية مجرمي الحرب كانت 
ذات بعد اجتماعي قوي. وعاد مجرمي الحرب المفرج عنيـ إلى الحياة السياسية في الياباف الديمقراطية. وبالنسبة ليـ، 

ة، وفي التاريخ الحديث، كاف بمثابة ذريعة لمساسة اليابانييف لتقديـ اعتذارات غامضة كاف ذلؾ بمثابة نياية حقب
لضحايا الإمبريالية. وأصبح الافتقار إلى التسامح أصلًا سياسياً قيماً لمنخب في بكيف وسوؿ التي تستغؿ التاريخ غالباً 

ر ذات صمة. ويمثؿ نظاـ الإفراج مف خلاؿ استراتيجيات ربط القضايا لمحصوؿ عمى تنازلات بشأف مسائؿ غي
المشروط التسامح المؤسسي، التسامح بموجب القانوف، وبالتالي فيو لا ينشأ مف ضحايا الحرب )مثؿ نساء المتعة(. 

 1ولـ يكف أسموب عمؿ المحكمة ييدؼ إلى تعزيز المصالحة الحقيقية.
الجنائية الدولية لرواندا/المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا  امام المحاكم " افتراض البراءة"  :ثانيا 

 السابقة

بعد الحرب الباردة، واجو المجتمع الدولي مرة أخرى الفظائع التي ارتكبت في يوغوسلافيا ورواندا. ورداً عمى ذلؾ، 
فيا السابقة والمحكمة الجنائية أنشأ مجمس الأمف التابع للأمـ المتحدة محكمتيف: المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلا

الدولية لرواندا. واستمرت ىاتاف المحكمتاف لمدة عشريف عاماً وتكمفتا مميارات الدولارات، ولكف العدالة التي أعادتيا 
المحكمتاف لمعديد مف الأرواح البشرية كانت تستحؽ التكمفة والجيد المبذوليف. وكانت فعالية ىاتيف المحكمتيف ىي 

 بتطور فكرة المحكمة الدولية الدائمة وتحقيقيا في إنشاء المحكمة الجنائية الدولية.التي سمحت 

                                                           
القانوف الدولى الجنائى فى ضوء أحكاـ النظاـ   .د. محمد يوسؼ عمواف: اختصاص المحكمة الجنائية الدولية، مجمة الأمف والقانوف 1

 27.ص2112السنو العاشره  الاساسى لممحكمة الجنائية الدولية، كميو شرطو دبى العدد الأوؿ
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افتراض البراءة  لا  (A-83-04-ITوفي قضية ديميتش راسيم ).فعمى جانب المحكمة الجنائية الدولية لرواندا
 29/6/2212 –يوجد افتراض لمبراءة عند الاستئناف قررت المحكمة بشأن نتيجة الإجراءات 

ف لـ يكف ذلؾ فيما يتصؿ مباشرة بالمسألة المطروحة، أف افتراض وفي ىذا الصدد ، أوضحت غرفة الاستئناؼ، وا 
ويتفؽ ىذا التفسير لقضايا 1البراءة لا ينطبؽ عمى الأشخاص الذيف أدانتيـ دوائر المحاكمة في انتظار حؿ استئنافاتيـ 

ت الاستئناؼ حيث يقع عمى الطرؼ المستأنؼ عبء إثبات غرفة الاستئناؼ مع معيار المراجعة المطبؽ في إجراءا
خطأ في القانوف أو الوقائع يبطؿ حكـ المحاكمة، أو يؤدي إلى إجياض العدالة، بدلًا مف محاولة بدء محاكمة 

عن العبء الساري في المحاكمة، حيث ينطبق افتراض البراءة ويتعين  أف ىذا العبء يختمؼ ومف الواضح 2جديدة.
 3المعقولاء إثبات قضيتو بما لا يدع مجالًا لمشك عمى الادع

القضاة | الحق في المحاكمة أمام محكمة  (A-52-99-ICTRوفى قضية ناىيمانا وآخرون. )قضية إعلامية( )
 28/11/2227 –حكم الاستئناف  -مستقمة | افتراض البراءة

                                                           
1
 E.g., Prosecutor v. Milan Milutinović et al., Case No. IT-05-87-A, Public Redacted Version of the 

―Decision on Vladimir Lazarević‘s Second Motion for Temporary Provisional Release on the 

Grounds of Compassion‖ Issued on 21 May 2009, 22 May 2009, para. 9; Prosecutor v. Vujadin 

Popović et al., Case No. IT-05-88-AR65.8, Decision on Prosecution‘s Appeal against Decision on 

Gvero‘s Motion for Provisional Release, 20 July 2009 (public redacted version), para. 11. 

 ،انظر أيضاً، عمى سبيل المثالالأساسي؛  من النظام 25المادة 2 
 9، الفقػرات 2111مايو/أيػار  19، الحكػـ، IT-04-82-A المدعي العاـ ضد ليػوبي بوسكوسػكي وجوىػاف تارتشولوفسػكي، القضػية رقػـ 

، 2119نوفمبر/تشػريف الثػاني  12، الحكػـ، IT-98-29/1-A وما يمييا؛ المػدعي العػاـ ضػد دراغػومير ميموسػيفيتش، القضػية رقػـ
مايو/أيػار  5، الحكػـ، IT-95-13/1 وما يمييا؛ المدعي العاـ ضد ميمي مركشيتش وفيسيميف سميفانكانيف، القضية رقـ 12الفقرات 
ومػا  11، الحكػـ، الفقػرات IT-00-39-A ومػا يمييػا؛ المػدعي العػاـ ضػد مومشػيمو كراجيشػنيؾ، القضػية رقػـ 11، الفقػرات 2119

، 2118أكتوبر/تشػػريف الأوؿ  8، الحكػػـ الصػػادر فػػي IT-95-11-A مػػارتيتش، القضػػية رقػػـيمييػػا؛ المػػدعي العػػاـ ضػػد مػػيلاف 
فبراير/شػػباط  2، الحكػػـ الصػػادر فػػي ICTR-01-74-A ومػػا يمييػػا؛ فرانسػػوا كػػاريرا ضػػد المػػدعي العػػاـ، القضػػية رقػػـ 8الفقػػرات 
 12، الحكػـ الصػادر فػي ICTR-2001-66-A وما يمييا؛ أثاناسي سػيرومبا ضػد المػدعي العػاـ، القضػية رقػـ 7، الفقرات 2119

وما يمييا، وكميػا تؤكػد، مػف بػيف أمػور أخػرى، معيػار المعقوليػة والاحتػراـ لمنتػائج الواقعيػة الػواردة فػي  9، الفقرات 2118مارس/آذار 
 .حكـ المحاكمة

ضػد الانسػانية، دار النيضػة العربيػة، د. حسيف حنفى عمر: حصانات الحكاـ ومحاكمتيـ عف جرائـ الحػرب والعػدواف والابػادة والجػرائـ  3 
 .68ص2116الطبعة الأولى، 
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مف حقو في محاكمة عادلة كما ىو إف حؽ المتيـ في المحاكمة أماـ محكمة مستقمة يشكؿ عنصراً لا يتجزأ 
 2إف استقلاؿ قضاة المحكمة مضموف بمعايير اختيارىـ 1 مف النظاـ الأساسي 21و 19منصوص عميو في المادتيف 

وطريقة تعيينيـ، وشروط خدمتيـ والحصانة التي يتمتعوف بيا. وتشير دائرة الاستئناؼ كذلؾ إلى أف استقلاؿ المحكمة 
وتؤكد الدائرة أف ىذا الاستقلاؿ المؤسسي يعني أف المحكمة  3 الأميف العاـ وقت إنشاء المحكمةكجياز قضائي أكده 

مستقمة تماماً عف أجيزة الأمـ المتحدة وعف أي دولة أو مجموعة مف الدوؿ. وعميو، ترى دائرة الاستئناؼ أف ىناؾ 
ف الأمر متروؾ لممستأنؼ لكي يدحض ىذا افتراضاً قوياً بأف قضاة المحكمة يتخذوف قراراتيـ باستقلاؿ تاـ، وأ

وترى غرفة الاستئناؼ أف حقيقة ممارسة الضغوط لا تكفي لإثبات أف القضاة الذيف حكموا في ىذا السياؽ  .الافتراض
 4بشأف طمب المدعي العاـ لممراجعة أو إعادة النظر كانوا متأثريف بتمؾ الضغوط.

إف المحاكمة العادلة  4/12/2221 –حكم الاستئناف  (A-1-95-ICTRوفى قضية كايشيما وروزيندانا )
تتطمب كقاعدة عامة إرساء مجموعة مف القواعد الإجرائية لضماف المساواة بيف أطراؼ القضية وضماف استقلاؿ 

وىذا اختبار ذاتي: فالحياد يتعمؽ  5المحكمة وحياد القضاة. ويفترض أف يكوف القاضي محايداً حتى يثبت العكس
بصفات القاضي الشخصية ونزاىتو الفكرية والأخلاقية. ولا يمتزـ القاضي إلا بضميره والقانوف. وىذا لا يعني أنو يحكـ 
في القضايا ذاتياً، بؿ وفقاً لما يعتبره التفسير الصحيح لمقانوف، مما يضمف لممراقب المحايد والمطمع أف موضوعيتو لا 

ي الانطباع بأنو محايد، رغـ أنو في الواقع كذلؾ. وعلاوة عمى ذلؾ، قبؿ أف يتولى ميامو، يقدـ كؿ قاض تعيداً تعط
خلاص ونزاىة وضمير حيادي". ويتـ قياس استقلاؿ  6رسمياً يمزمو بأداء واجباتو وممارسة سمطاتو كقاض "بشرؼ وا 

، 955ع بالاختصاص، كما أنشأه قرار مجمس الأمف رقـ المحكمة باختبار موضوعي: فباعتبارىا جيازاً قضائياً يتمت
 فيي مستقمة تماماً عف أجيزة الأمـ المتحدة.

 955لا تستطيع غرفة الاستئناؼ قبوؿ الحجة القائمة بأف عبارة "الأشخاص المسؤوليف عف" المستخدمة في القرار 
رفة الاستئناؼ بأف مبدأ افتراض البراءة يتكرر تعني ضمناً أف المحكمة لـ تتمكف مف أداء وظائفيا القضائية. وتذكّر غ

                                                           

 
1
 Galić Appeal Judgement, para. 37; Kayishema and Ruzindana Appeal Judgement, paras. 51 and 55; 

Furundţija Appeal Judgement, para. 177. 

المحكمة "يجب أف يكونوا أشخاصػاً يتمتعػوف بػالأخلاؽ الرفيعػة والنزاىػة مف النظاـ الأساسي، التي تنص عمى أف قضاة  12انظر المادة 2 
 ."والحياد، ويمتمكوف المؤىلات المطموبة في بمدانيـ لمتعييف في أعمى المناصب القضائية

 وثيقػػػة الأمػػػـ المتحػػػدة) 1995فبراير/شػػػباط  13(، 1994) 955مػػػف قػػػرار مجمػػػس الأمػػػف  5قريػػػر الأمػػػيف العػػػاـ عمػػػلًا بػػػالفقرة ت3 
S/1995/134)  ،8"(، الفقرة 1995فبراير/شباط  13)"تقرير الأميف العاـ للأمـ المتحدة. 

 
5
 Furundţija Appeal Judgement, paras. 196 and 197. See also Akayesu Appeal Judgement, para. 90 et 

seq., Čelebići Appeal Judgement, para. 682 et seq., and para. 698 et seq. 
  الاجرائىة.)أ( مف القواعد14المادة  6



افتراض البراءة في القضاء الدولى الجنائىقرينة   
 الدكتور / عمرو عزت الحو

 
 والاقتصادية القانونيةمجلة الدراسات 

 

 1847 

يُفترض أف المتيـ بريء حتى تثبت إدانتو وفقاً لأحكاـ النظاـ الأساسي  :( مف النظاـ الأساسي3)21في المادة 
وتؤكد غرفة الاستئناؼ بقوة حكميا في قضية باراياجويزا  كما تذكّر غرفة الاستئناؼ بأنو وفقاً لمبدأ افتراض ."الحالي

 1بما لا يدع مجالًا لمشؾ المعقوؿ لبراءة، كما ورد في الحكـ،أعلاه، فإف مف واجب الادعاء إثبات ذنب المتيـا
 14/12/2215 -حكم الاستئناف  (A-42-98-ICTRوفى قضية نيراماسوىوكو وآخرون. )بوتاري( )

التعامؿ معيا بحذر مناسب لأنو لديو وتلاحظ غرفة الاستئناؼ أف بياف غرفة المحاكمة بأف "شيادة ندايامباجي يجب 
جاء بعد تقييـ  2"1994أبريؿ  21مصمحة شخصية في إثبات أنو لـ يكف حاضرًا في جسر نجيري في صباح يوـ 

 9.11غرفة المحاكمة لشيادة ندايامباجي والشاىد تيزيانو التي وضعت ندايامباجي في منزلو حوالي الساعة 
الجانب مف شيادة ندايامباجي والشاىد تيزيانو ذا مصداقية لأنو تناقض مع شيادة صباحًاولـ تجد غرفة المحاكمة ىذا 

. وتجد غرفة الاستئناؼ أف محكمًا معقولًا لموقائع كاف بإمكانو أف ينظر في إمكانية وجود حافز لدى RVالشاىد 
كمة لا يشير إلى انتياؾ ندايامباجي لتقديـ أدلة تبرئة في سياؽ جميع الأدلة ذات الصمة وأف اعتبار غرفة المحا

 3لافتراض البراءة.
 19.13.2119 -حكـ الإستئناؼ وعمى جانب المحكمة الاجنائىة الدولية بيوغسلافيا بقضية كاراديتش رادوفان  

تذكرغرفة الاستئناؼ أف القرارات المتعمقة بأخذ الإشعار القضائي بالوقائع التي تـ الفصؿ فييا تقع ضمف تقدير غرؼ 
ولكي يتمكف أحد الأطراؼ مف الطعف بنجاح في قرار تقديري، يتعيف عميو أف يثبت أف غرفة المحاكمة 4 المحاكمة.

  1ارتكبت خطأ واضحًا أدى إلى الإضرار بيذا الطرؼ
                                                           

1
 The Prosecutor v. Barayagwiza, Decision (Prosecutor‘s Request for Review and Reconsideration), 

Case No. ICTR-97-19-AR72, 31 March 2000, para. 35. 
 .1411و 1213مة، الفقرتاف كحكـ المح 2

 راجع حكم الاستئناف 
3
 Cf. Musema Appeal Judgement, para. 50 (―It is correct to state that the sole fact that evidence is 

proffered by the accused is no reason to find that it is, ipso facto, less reliable. Nevertheless, the 

source of a document may be relevant to the Trial Chamber‘s assessment of the reliability and 

credibility of that document. Where such a document is tendered by an accused, a Trial Chamber 

may determine, for example, if the accused had the opportunity to concoct the evidence presented 

and whether he or she had cause to do so. This is part of the Trial Chamber‘s duty to assess the 

evidence before it.‖). 
4
 v. Ratko Mladić, Case No. IT-09-92-AR73.1, Decision on Ratko Mladić‘s Appeal Against the Trial 

Chamber‘s Decisions on the Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 12 

November 2013 (―Mladić Decision of 12 November 2013‖)], para. 9; Prosecutor v. Dragomir 

Milošević, Case No. IT-98-29/1-AR73.1, Decision on Interlocutory Appeals Against Trial 

Chamber‘s Decision on Prosecution‘s Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts and 
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)ب( مف قواعد المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة عمى أنو، بناءً عمى طمب أحد  94تنص القاعدة  .
الأطراؼ أو مف تمقاء نفسو، يجوز لغرفة المحاكمة، بعد الاستماع إلى الأطراؼ، أف تأخذ إشعارًا قضائيًا بالوقائع التي 

أخرى لممحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة تتعمؽ بالمسألة تـ الفصؿ فييا أو الأدلة الوثائقية مف إجراءات 
المطروحة. والوقائع التي تـ الفصؿ فييا ىي "الوقائع التي تـ إثباتيا في إجراء بيف أطراؼ أخرى عمى أساس الأدلة 

ار قضائي بالوقائع ولا ينبغي أخذ إشع 2ا، في سياؽ معيف مف ذلؾ الإجراء"التي اختار أطراؼ ذلؾ الإجراء تقديمي
 . 3التي تـ الفصؿ فييا المتعمقة بأفعاؿ وسموؾ وحالة المتيـ العقمية

لا جداؿ في أف ممارسة أخذ العمـ القضائي بالوقائع التي تـ الفصؿ فييا راسخة في اجتياد المحكمة الجنائية الدولية 
ة كطريقة لتحقيؽ الاقتصاد القضائي مع ضماف وىي مقبول 4ليوغوسلافيا السابقة والمحكمة الجنائية الدولية لرواندا،

وفي ىذا الصدد، تـ تحديد عدد مف الضمانات الإجرائية في الاجتياد  5حؽ المتيـ في محاكمة عادلة وسريعة.
القضائي،والتي تيدؼ إلى ضماف ممارسة غرؼ المحاكمة لسمطتيا التقديرية بحذر ووفقًا لحقوؽ المتيـ، بما في ذلؾ 

( مف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية 3) 21البراءة حتى تثبت الإدانة وفقًا لممادة الحؽ في افتراض 
  6ليوغوسلافيا السابقة

                                                                                                                                                                                                         

Prosecution‘s Catalogue of Agreed Facts, 26 June 2007 (―Dragomir Milošević Decision of 26 June 

2007‖), para. 5. 
1
 Stanišić and Ţupljanin Appeal Judgement, para. 470; Nyiramasuhuko et al. Appeal Judgement, paras. 

68, 138, 185, 295, 431, 2467; Popović et al. Appeal Judgement, para. 131; Nizeyimana Appeal 

Judgement, para. 286. 
2
 Théoneste Bagosora et al. v. The Prosecutor, Case No. ICTR-98-41-A, Decision on Anatole 

Nsengiyumva‘s Motion for Judicial Notice, 29 October 2010 (―Bagosora et al. Decision of 29 

October 2010‖), para. 7; The Prosecutor v. Édouard Karemera et al., Case No. ICTR-98-44-

AR73(C), Decision on Prosecutor‘s Interlocutory Appeal of Decision on Judicial Notice, 16 June 

2006 (―Karemera et al. Decision of 16 June 2006‖), para. 40. 
يونيو/حزيراف  26؛ قرار دراغومير ميموسيفيتش الصادر في 25، الفقرة. 2113نوفمبر/تشريف الثاني  12الصادر في  قرار ملاديتش 3

 .51، الفقرة. 2116يونيو/حزيراف  16؛ كاريميرا وآخروف. القرار الصادر في 16، الفقرة. 2117
يونيو/حزيراف  26؛ وقرار دراغومير ميموسيفيتش الصادر في 2111أكتوبر/تشريف الأوؿ  29قرار باجوسورا وآخروف الصادر في 4 

. انظر أيضاً، عمى سبيؿ المثاؿ، حكـ الاستئناؼ في قضية 2116يونيو/حزيراف  16؛ وقرار كاريمير وآخروف الصادر في 2117
 .623و 622ف، الفقرتاف ؛ وحكـ الاستئناؼ في قضية بوبوفيتش وآخرو 36-31، و26-23توليمير، الفقرات 

5
 Tolimir Appeal Judgement, para. 23; Mladić Decision of 12 November 2013, para. 24; Karemera et al. 

Decision of 16 June 2006, para. 39. 
)"]أ[ يجػػب عمػػى غرفػػة المحاكمػػة أف تحػػدد أولًا مػػا إذا كانػػت  25، الفقػػرة 2113نوفمبر/تشػػريف الثػػاني  12قػػرار ملاديػػتش الصػػادر فػػي  6

الوقائع المُحكَـ عمييػا المقترحػة تفػي بمعػايير القبػوؿ ل شػعار القضػائي، ثػـ تنظػر فيمػا إذا كػاف ينبغػي ليػا، حتػى لػو تػـ اسػتيفاء جميػع 
ـ بػػذلؾ لػػف يخػػدـ مصػػالح العدالػػة ]...[. ولكػػي تكػػوف معػػايير القبػػوؿ، أف تػػرفض مػػع ذلػػؾ أخػػذ الإشػػعار القضػػائي عمػػى أسػػاس أف القيػػا
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يطعف كارادزيتش في "دستورية" ممارسة أخذ العمـ القضائي بالوقائع التي تـ الفصؿ فييا، عمى الرغـ مف النص 
وتذكّر دائرة الاستئناؼ بأنو في حالة  1 ية ليوغوسلافيا السابقةالصريح عمى ذلؾ في قواعد المحكمة الجنائية الدول

وجود خلاؼ حوؿ القواعد أو النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة، فإنيا ممزمة بالنظر في 
رارات التي اتخذتيا غرفة وتُطالب دائرة الاستئناؼ ىذه حاليًا بتقييـ مدى ملاءمة الق 2السابقة ذات الصمة عند تفسيرىا

محاكمة تابعة لممحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة، والتي كانت ممزمة بقواعد المحكمة الجنائية الدولية 
ليوغوسلافيا السابقة والنظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة وكذلؾ قرارات غرفة الاستئناؼ 

الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة. ومع وضع ىذا السياؽ في الاعتبار، تسترشد دائرة الاستئناؼ  التابعة لممحكمة
بالمبدأ القائؿ بأنو، مف أجؿ تحقيؽ اليقيف القانوني والقدرة عمى التنبؤ، ينبغي ليا أف تتبع القرارات السابقة الصادرة عف 

ليوغوسلافيا السابقة ومحكمة رواندا وأف تنحرؼ عنيا فقط حيث  غرؼ الاستئناؼ التابعة لممحكمة الجنائية الدولية
توجد أسباب مقنعة لصالح العدالة، أي حيث تـ اتخاذ قرار سابؽ عمى أساس مبدأ قانوني خاطئ أو "اتخذ قرار 
خاطئ، وعادةً لأف القاضي أو القضاة لـ يكونوا عمى عمـ بالقانوف المنطبؽ". لذلؾ، لكي ينجح كارادزيتش في 

لاستئناؼ، يتعيف عميو أف يثبت وجود أسباب مقنعة لصالح العدالة تبرر الانحراؼ عف الفقو القانوني بشأف الإخطار ا
  3.القضائي بالوقائع التي تـ الفصؿ فييا

                                                                                                                                                                                                         

الوقائع المُحكَـ عمييا المقترحة مقبولة، يجب ]مف بيف أمور أخػرى[ ألا تختمػؼ بػأي شػكؿ جػوىري عػف صػياغة الحكػـ الأصػمي؛ ]...[ 
توصػيفات ذات طبيعػة ألا تكوف غير واضحة أو مضممة في السياؽ الذي توضع فيو في طمب الطػرؼ المُقػدـ؛ ]...[ ألا تحتػوي عمػى 

]...[ ألا تتعهك ثأفعابل انًات ى أس ساهوأه أس تبنتاه انعمهياخ  قانونية أساسية؛ ]...[ ألا تستند إلى اتفاؽ بيف أطراؼ الإجراءات الأصػمية؛ 

فقػرات ، ال2111أكتوبر/تشػريف الأوؿ  29وآخػريف الصػادر فػي ]...[ ألا تخضع نلاستئُبف أس انًراجعخ انًعهماخ.(;  لاراب ثبجوساوبا 
)"]...[ لا تعتبر الوقائع "مُحكماً عمييا" إذا كانت تستند إلى إقرارات بالذنب أو اعترافات أدلى بيا المػتيـ طواعيػة أثنػاء  11. 12-13

)ب( لػػيس مصػػمماً لاسػػتخلاص اسػػتنتاجات قانونيػػة مػػف إجػػراءات 94)"]الإشػػعار القضػػائي[ بموجػػب القاعػػدة  12، 11الإجػػراءات"(، 
 .سابقة"(

1
 Karadţić Appeal Brief, paras. 116, 134; T. 23 April 2018 p. 108. 

2
 Phénéas Munyarugarama v. Prosecutor, Case No. MICT-12-09-AR14, Decision on Appeal Against the 

Referral of Phénéas Munyarugarama‘s Case to Rwanda and Prosecution Motion to Strike, 5 October 

2012 (―Munyarugarama Decision of 5 October 2012‖)], para. 6.  
3
 Šešelj Appeal Judgement, para. 11; Stanišić and Ţupljanin Appeal Judgement, para. 968; Bizimungu 

Appeal Judgement, para. 370; ĐorĎević Appeal Judgement, para. 23; Galić Appeal Judgement, para. 

117; Rutaganda Appeal Judgement, para. 26; Aleksovski Appeal Judgement, para. 107. Cf. 

Munyarugarama Decision of 5 October 2012, para. 5 (noting the ―normative continuity‖ between the 

Mechanism‘s Rules and Statute and the ICTY Rules and the ICTY Statute and that the ―parallels are 
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لقد قضت غرؼ الاستئناؼ في المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة والمحكمة الجنائية الدولية لرواندا 
بأف الإخطار القضائي بالوقائع التي تـ الفصؿ فييا ليس سوى افتراض يمكف دحضو بأدلة الدفاع في  باستمرار

المحاكمة إف الإخطار القضائي بالوقائع التي تـ الفصؿ فييا "لا يغير العبء النيائي المتمثؿ في الإقناع، والذي يظؿ 
 1.لتقديـ الأدلة بشأف النقطة المعينةعمى عاتؽ الادعاء" ولكنو يعفي الادعاء فقط مف العبء الأولي 

تلاحظ غرفة الاستئناؼ أف القمؽ مف أف المتيميف في قضايا أخرى ربما ركزوا دفاعيـ عمى القوؿ بأنيـ لـ يكونوا 
مسؤوليف عف مرتكبي الجرائـ بدلًا مف الطعف في وجود الجرائـ ىو أحد الأسباب التي تجعؿ مف غير الممكف أخذ 

وقائع التي تـ الفصؿ فييا مف قضايا أخرى تتعمؽ بأفعاؿ وسموؾ وحالة المتيـ العقمية. ومع ذلؾ، العمـ القضائي بال
عمى يجوز أخذ العمـ القضائي بالوقائع التي تـ الفصؿ فييا والتي تتعمؽ بشكؿ مباشر أو غير مباشر بذنب المتيـ، 

عضائو بخلاؼ المتيـ، وسموؾ مرتكبي الجرائـ الوقائع المتعمقة بوجود مشروع إجرامي مشترؾ، وسموؾ أ سبيل المثال،
الجسدية التي يُزعـ أف المتيـ مسؤوؿ جنائياً عنيا. ىذا طالما ظؿ العبء عمى عاتؽ الادعاء لإثبات الفعؿ الإجرامي 
، والنية الإجرامية التي تدعـ مسؤولية المتيـ عف الجرائـ المعنية بأدلة أخرى غير العمـ القضائي. وبالإضافة إلى ذلؾ

فإف السمطة التقديرية لقبوؿ الوقائع التي تـ الحكـ بيا محدودة بسبب الحاجة إلى ضماف حؽ المتيـ في محاكمة عادلة 
وسريعة. وبصرؼ النظر عف الاختلاؼ مع سوابؽ القضاء، فإف كارادزيتش يفشؿ في إثبات وجود أسباب مقنعة 

ية الدولية لرواندا والمحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا لصالح العدالة للانحراؼ عف الفقو المتسؽ لممحكمة الجنائ
  2.السابقة بشأف ىذه المسألة

. لا تعتبر دائرة الاستئناؼ أنو مف خلاؿ ملاحظة قضائية لوجود جريمة ارتكبيا مرؤوسو كارادزيتش المزعوموف، عمى 
مجرائـ المنسوبة إليو في لائحة الاتياـ. وتذكر سبيؿ المثاؿ، أعفت دائرة المحاكمة الادعاء مف إثبات الفعؿ الإجرامي ل

  3دائرة الاستئناؼ أف ىناؾ تمييزًا بيف الفعؿ الإجرامي والجريمة.
 

 المحكمة الأوروبية لحقوق الانسان  :ثالثا 

                                                                                                                                                                                                         

not simply a matter of convenience or efficiency but serve to uphold principles of due process and 

fundamental fairness, which are the cornerstones of international justice‖). 

؛ كػاريميرا 16، الفقػرة. 2117يونيػو/حزيراف  26ميموسيفيتش الصادر في ؛ قرار دراغومير 24حكـ الاستئناؼ في توليمير، الفقرة. 1 
 .42، الفقرة. 2116يونيو/حزيراف  16وآخروف. القرار الصادر في 

2
 Dragomir Milošević Decision of 26 June 2007, para. 16; Karemera et al. Decision of 16 June 2006, 

paras. 49, 52. See also Mladić Decision of 12 November 2013, para. 81. 
د. محمػػد ىاشػػـ المػػاقورا: المعػػايير الدوليػػة لممحاكمػػة الجنائيػػة العادلػػة وأثػػر عػػدـ الالتػػزاـ بيػػا عمػػى العلاقػػة بػػيف المحكمػػة الجنائيػػة  3

 256ص.2117الدولية والمحاكـ الوطنية، بحث مقدـ إلى المؤتمر العممى السنوى، كمية الحقوؽ، جامعة جرش، الاردف، 
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عمى الرغـ مف وجود عدد مف المحاكـ الدولية في العالـ )محكمة العدؿ الدولية التابعة للأمـ المتحدة في لاىاي، 
، لأف المحكمة الأوروبية أولاً عدة أسباب. لموقفيا مف افتراض البراءة لـ تتضح  الا اف ومحكمة العدؿ الأفريقية، إلخ(

ىي أوؿ محكمة دولية متخصصة أنشئت لمحكـ في قضايا انتياؾ حقوؽ الإنساف. وبالتالي، فإف المحكمة المذكورة، 
د مف القرارات في مجاؿ حقوؽ الإنساف ولدييا خبرة كبيرة في ىذا عمى عكس المحاكـ الدولية الأخرى، قد اتخذت المزي

بما أف المحكمة مؤسسة دولية تدعو الدوؿ الأعضاء إلى تغيير المعايير التي تنتيؾ حقوؽ الإنساف في  ثانياً،المجاؿ 
 .قوانينيا الداخمية. وليذه الأسباب فإف موقؼ المحكمة الأوروبية بشأف افتراض البراءة ميـ

"بشأف حماية حقوؽ الإنساف والحريات الأساسية" )المشار  من الاتفاقية الأوروبية 6الجدير بالذكر أن المادة ومن 
إلييا فيما يمي باسـ الاتفاقية الأوروبية( مخصصة لمحؽ في المحاكمة العادلة. تنص ىذه المادة عمى أف "لكؿ شخص 
ا الحؽ في تحقيؽ عادؿ ومفتوح في قضيتو في غضوف فترة زمنية معقولة مف قبؿ محكمة مستقمة ونزيية، يتـ إنشاؤى

 1.عمى أساس القانوف، عندما يتـ تحديد حقوقو وواجباتو المدنية أو توجيو أي تيمة جنائية إليو
مف الاتفاقية الأوروبية، وىذا الحؽ يشكؿ جزءاً مف الحؽ في  6.2ويبدو أف افتراض البراءة منصوص عميو في المادة 

مف الاتفاقية  6.2لمقانوف" الوارد في المادة  "إف الشرط "حتى تثبت الإدانة وفقاً ( Khalilov(وأكد .محاكمة عادلة
يتضمف حظراً بالغ الأىمية: عدـ جواز استخداـ أدلة غير قانونية لإثبات ذنب شخص ما. وتترؾ المحكمة مسألة 
"الإثبات وفقاً لمقانوف" لمقانوف الوطني لمدوؿ التي صادقت عمى الاتفاقية، وتفحص فقط ما إذا كاف قد تـ إساءة 

مف الاتفاقية  6.2وتستند قرارات المحكمة الأوروبية بشأف افتراض البراءة، كقاعدة عامة، إلى المادة  استخدامو
الأوروبية. ولكف ىناؾ استثناءات. عمى سبيؿ المثاؿ، مف المدىش أف يتـ تقييـ المسألة المتعمقة بالأدلة غير القانونية 

مف الاتفاقية. ومع ذلؾ، فإف المسألة المعنية تتعمؽ  6.2، وليس المادة 6.1مف قبؿ المحكمة عمى مستوى المادة 
  2 بشكؿ مباشر بافتراض البراءة

                                                           

 
1
 (51) Karel (Vazakh ) : « La convention européenne des droits de l‘ homme », paris 1964, p 18 (51) 

    Khalilovسيرى   

the presumption of innocence is provided for in Article 6.2 of the European Convention, and this 

right is part of the right to a fair trial. Khalilov Yunis underlined: ―The condition "until proven 

guilty according to law" reflected in Article 6.2 of the Convention contains an extremely 

important prohabitation: the inadmissibility of using illegal evidence to prove a person's guilt. 

The Court leaves the question of "proof under the law" to the national law of the States that have 

ratified the Convention, and it merely examins whether it has been abused  
2
  Khalilov, Y. (2024). Ibid 24 
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وفقًا لممحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف، تدمج ىذه المادة ثلاثة مبادئ أساسية. إف أوؿ ىذه الحقوؽ ىو الحؽ في و 
مذنباً قبؿ صدور الحكـ النيائي. وىناؾ شرط عدـ الإشارة عمناً إلى المتيـ مف قبؿ سمطات السمطة العامة باعتباره 

آخر وىو أف عبء الإثبات يقع عمى عاتؽ الادعاء وأف أي شكوؾ مبررة بشأف الذنب يجب تفسيرىا لصالح الشخص 
المتيـ )في حالة الشؾ لصالح المتيـ(. وأخيراً فإف الشرط الثالث ىو حؽ المتيميف في معرفة التيمة الموجية إلييـ 

مف إعداد وتقديـ دفاعيـ، ويمتزـ محامي الدفاع بتقديـ أدلة كافية يمكف عمى أساسيا تقييـ مسألة الذنب حتى يتمكنوا 
( مف الاتفاقية الأوروبية 2)6كما تؤكد المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف عمى حقيقة مفادىا أف المادة  1أو البراءة.

غ الجميور بالتحقيؽ الجاري، ومع ذلؾ فإنيا تفرض عمييـ لحقوؽ الإنساف لا يمكنيا منع السمطات الحكومية مف إبلا
شروطاً مفادىا أنو يجب عمييـ أثناء ىذه العممية أف يتصرفوا بحذر وأف يمتزموا بالقواعد التي تحددىا المحكمة. 

لحقوؽ  بحكمة، حتى يمكف احتراـ افتراض البراءة. يتـ تقديـ صيغة مماثمة مثؿ تمؾ الواردة في الاتفاقية الأوروبية
  2الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية( مف العيد الدولي 2)14الإنساف أيضًا في المادة. 

 الثانى  المبحث
 افتراض البراءة امام المحكمة الجنائية الدولية

 تمهيد وتقسيم

وكذلؾ "مبدأ أساسي لمعدالة الإجرائية في القانوف  "لقد تـ تصنيؼ الافتراض باعتباره "حقًا مف حقوؽ الإنساف
ومع ذلؾ، ىناؾ ميؿ عاـ لتطبيؽ افتراض البراءة بطريقة تعسفية أو حتى تجاىمو تمامًا أثناء عممية العدالة ."الجنائي
الجزء لذلؾ مف الميـ فيـ الظروؼ التي يتـ فييا تطبيؽ المفيوـ ومتى يتـ الانحراؼ عنو. سيتناوؿ ىذا  3الجنائية

لمتدقيؽ في  المتمثؿ في المحكمة الجناءية الدولية الجنائي الدولى  فتراض البراءة مف منظور حقوؽ الإنساف والقانوف
قضايا مختمفة تحيط بتطبيؽ المفيوـ افتراض البراءة ولمتعرؼ عمى الوضع الحديث لافتراض البراءة بموجب القانوف، 

                                                           

 
1
 HERCZEG, Jiří. Vliv medializace trestního stíhání na odpovědnost státu za dodrţení spravedlivého 

procesu. (in English ―Infl uence of the mediation of criminal prosecution on the responsibility of the 

state for the observance of a fair trial‖). Trestní právo, 2017, no. 3, p.4 
2
 judgment of the European Court of Human Rights, Minelli v. Switzerland, application no. 8660/79, of 

25  

March 1983; Judgement of the European Court of Human Rights, Ilgar Mammandov v Azerbaijan, 

application no. 15172/13, of 22 May 2014 

 
3
 7 A. Ashworth and J. Horder, Principles of Criminal Law (Oxford University Press 2013), p.71  
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فيا. كما أف دراسة القضايا السياقية المتعمقة بافتراض البراءة مف شأنيا أف مف الضروري فيـ الأبعاد المفاىيمية وىدف
  1تساعد في تحديد حدود وقيود تطبيؽ مبدأ افتراض البراءة

 المراحل الإجرائية لافتراض البراءاة امام المحكمة الجنائية الدولية: ول المطمب الأ 
 تضمن الامتثال الحق في افتراض البراءةجوانب تحديد حقوق والواجبات التي : المطمب الثانى 

 الممارسات العممية لافتراض االبراءة امام المحكمو الجنائية الدولية :  الثالثالمطمب 
 المطمب الأول

 المراحل الإجرائية لافتراض البراءاة امام المحكمة الجنائية الدولية
  2الجنائية الدولية افتراض البراءة في مرحلة ما قبل المحاكمة أمام المحكمة: أولا 

  3الأعمال التحضيرية
فيما يتعمؽ بطبيعة افتراض البراءة والشكؿ الذي قد يتخذه في  كانت صريحةإف مفاوضات نظاـ روما الأساسي 

المحكمة الجنائية الدولية. وبشكؿ عاـ، كانت المناقشات محدودة ولـ يكف ليا علاقة تذكر بالمحتوى الفعمي لممادة 
لنظاـ . وكانت الحجة الرئيسية فيما يتعمؽ بافتراض البراءة تتمخص في المكاف الذي سيتـ إدراجو فيو في ا66

إف مسودة لذا الأساسي. أي ما إذا كاف ينبغي إدراجو في القسـ المعنوف "المبادئ العامة لمقانوف" أو "المحاكمة". 
مسودة اللاحقة لـ يكف افتراض البراءة التضمنت ىذه المادة في كلا القسميف، بينما في  1996المجنة التحضيرية لعاـ 

ف"وفي النسخة النيائية، كاف افتراض البراءة مدرجاً ضمف "المحاكمة". ويُظيِر مدرجاً إلا ضمف "المبادئ العامة لمقانو 
ىذا النقاش بيف واضعي المسودة أف افتراض البراءة كاف حقاً ميماً يجب إدراجو ضمف النظاـ الأساسي، ورغـ أنو في 

ئ العامة لمقانوف تُظيِر أف النياية ورد في "المحاكمة"، فإف المناقشة حوؿ ما إذا كاف ينبغي إدراجو ضمف المباد

                                                           
1
 H.L. Ho, ―The Presumption of Innocence as a Human Right‖ in P. Roberts and J. Hunter (eds), 

Criminal Evidence and Human Rights: Reimagining Common Law Procedural Traditions (Hart 

Publishing 2012), p. 259. 
2
 Coleman, M. (2020). The Tension between the Presumption of Innocence and Victims‘ Participation 

Rights at the International Criminal Court. International Criminal Law Review, 20(2), 371-393. 

01906004-https://doi.org/10.1163/15718123 
 2115د/ عادؿ عبد الله المسدي، المحكمة الجنائية الدولية ( اختصاص وقواعد الاحالة، دار النيضة العربية، الطبعة الثالثة، .  3
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قائمة  66الافتراض قد يكوف لو تطبيؽ يتجاوز المحاكمة الفعمية نفسيا. وتدعـ ىذه الفكرة أيضاً حقيقة أف المادة 
 .  1بذاتيا، منفصمة عف الحقوؽ الأخرى لممتيـ

الذي حدث ضمف الأعماؿ التحضيرية ىو تغيير في الصياغة فيما يتعمؽ بمف يمكنو  وكان التغيير الميم الآخر
المطالبة بالحؽ في افتراض البراءة. إف المسودات السابقة تظير أف الحؽ كاف مقتصراً عمى "المتيـ"، إلا أنو مُنح 

ولئؾ الذيف وجيت إلييـ "لمجميع" في النسخة النيائية. وىذه صياغة موسعة تشير إلى أف الحؽ لا يقتصر عمى أ
  2اتيامات رسمية، كما تدعـ فكرة أف افتراض البراءة قد يكوف لو تطبيؽ خارج المحاكمة نفسيا

وبينما كاف مف الواضح أف إدراج افتراض البراءة كاف ميماً بالنسبة لمواضعيف، فإنيـ لـ يكونوا ميتميف كثيراً بتفاصيؿ 
نوا يعمموف أنو سينطبؽ أثناء المحاكمة، ولكنو قد يكوف مبدأً عاماً مف مبادئ ما قد يشممو حؽ افتراض البراءة. فقد كا

القانوف. كما كانوا يعمموف أنيـ يريدوف أف يكوف افتراض البراءة شاملًا لمغاية، ومف ثـ استخداـ كممة "الجميع" بدلًا 
متيميف. وعلاوة عمى ذلؾ، وكما مف تقييد الحؽ بمجموعات معينة داخؿ العممية الجنائية مثؿ المشتبو بيـ أو ال

أدناه، فقد وضع واضعو النص حقاً واضحاً ومتيناً إلى حد ما فيما يتعمؽ بالجانب  66ستتوسع مناقشة المادة 
الإجرائي. في حيف شيد الجانب الإجرائي بعض التطور، فإف الجانب غير الإجرائي ىو الذي خضع لأكبر قدر مف 

  3التغيير مف خلاؿ اجتياد المحكمة
 الجانب الإجرائي لافتراض البراءة

بالكامؿ لوصؼ ىذا الحؽ. وتحمؿ ىذه المادة عنواف  4من النظام الأساسي 66لقد خصص نظام روما المادة 
الضمانات القضائية المختمفة  تتضمف"افتراض البراءة" وتتناوؿ ىذا المبدأ فقط، عمى عكس الأحكاـ الأخرى التي 

                                                           
1
 For some examples of this debate, see A. Ashworth, ‗Four Threats to the Presumption of Innocence‘, 

123(1) S. African Law Journal (2006) 63–97, pp. 73–74; T. Weigand, ‗There is Only One 

Presumption of Innocence‘, 42(3) Netherlands Journal of Legal Philosophy (2013) 193–

204, DOI: 10.5553/NJLP/221307132013042003003; Ho, supra note 5; M. Tulving, ‗Presumption 

of Innocence Versus a Principle of Fairness‘ 42(3) Netherlands Journal of Legal Philosophy (2013) 

205–224, DOI: 10.5553/NJLP/221307132013042003004; A. Duff, ‗Presumptions Broad and 

Narrow‘ 42(3) Netherlands Journal of Legal Philosophy (2013) 268–274, DOI: 

10.5553/NJLP/221307132013042003008. 
2
 Schabas and McDermott, supra note 6, p. 1639, para. 11; 1996 Preparatory Committee ii, see note 14, 

p 194. 
3
 Gregory S. Gordon, ―Toward an international criminal procedure: due process aspirations and 

limitations‖, 45(3) Columbia Journal of Transnational Law (2007), 635, 669–670 
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 59ص2006، الثانيةالنيضة العربية، الطبعة 
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لممحاكمة العادلة. وتتناوؿ الفقرة الأولى المفيوـ الأساسي الذي ينص عمى أف "كؿ شخص يعتبر بريئاً حتى تثبت 
عبء إثبات ذنب المتيـ عمى المدعي العاـ؛ ومعيار  2إدانتو أماـ المحكمة وفقاً لمقانوف المنطبؽ". وتضع الفقرة 

"يجب إقناع المحكمة بذنب المتيـ دوف أدنى شؾ معقوؿ". وحتى إذا كاف مف الممكف العثور  الإثبات ل دانة ىو أنو
عمى افتراض البراءة في ىذه المادة فقط، فإنو يُشار إليو في أحكاـ أخرى مف النظاـ الأساسي ومف قواعد الإجراءات 

الأخرى الموجودة في النظاـ الأساسي والممارسات الجزائية. وعلاوة عمى ذلؾ، تتأثر بعض الحقوؽ أو الالتزامات 
  1.وقواعد الإجراءات والإثبات بيذا الحكـ

، يمكف ملاحظة أنو لا يوجد إشارة صريحة في النظاـ الأساسي تربط بيف افتراض البراءة وممارسة عمى سبيل المثال
اف المؤقت مف الحرية في الاحتجاز السابؽ لممحاكمة. عمى الرغـ مف أنو منصوص عميو في المواد التي تنظـ الحرم

 2المحكمة أف الامتثاؿ لحقوؽ الإنساف ضروري
فيما يتعمؽ بالتصريحات العامة التي يدلي بيا أعضاء المحكمة، لـ يُكتب صراحةً أف تعميقاتيـ و بالإضافة إلى ذلؾ، 

ذا المبدأ مف مبادئ يجب أف تحترـ مبدأ افتراض البراءة، عمى الرغـ مف أنو مف الواضح أنو يجب عمييـ الالتزاـ بي
لا شؾ أف ىناؾ التزامات فيما يتعمؽ بنوع المعمومات التي يمكف الإفصاح عنيا وبأي طريقة، وىذا و القانوف الجنائي. 

موجود في الغالب في قواعد الإجراءات والممارسات وفي الموائح الداخمية لممكاتب المختمفة في المحكمة، ولكف لا 
  3الأساسي فيما يتعمؽ بمبدأ افتراض البراءة والتواصؿ مع الجميور يوجد إشارة صريحة في النظاـ

في الاعتبار أف المدعي العاـ ودائرة ما قبؿ المحاكمة لـ يتـ الاستشياد بيما بشكؿ مباشر فيما  الاخذ، يجب كما
تراض البراءة. المثاؿ يتعمؽ بافتراض البراءة، ولكف يتعيف عمى كمييما الالتزاـ بالالتزامات التي تنبع مف الحؽ في اف

الأكثر وضوحًا ىو واجب المدعي العاـ في التحقيؽ في الظروؼ التي تبرئ المتيـ أيضًا. كما أف الدائرة التمييدية لا 
                                                                                                                                                                                                         

 185ص 2118.
1
 Larry Laudan, supra note 21; Magnus Ulvang, ―Presumption of innocence versus a principle of 

fairness‖, 42(3) Netherlands Journal of Legal Philosophy (2013), 215; T. Weigend, supra note 25, 

pp. 196, 198; Ashworth ibid., p. 244. 
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يتـ الاستشياد بيا مطمقًا في إشارة مباشرة إلى ىذا الحؽ، ولكف مف المؤكد أف الجياز القضائي يمعب دورًا ميمًا في 
متيميف. ومف المقنع أف افتراض البراءة موجود في النظاـ الأساسي ولكف بعبارات عامة جدًا، ضماف احتراـ حقوؽ ال

حيث يصؼ الفرضيات الأساسية ليذا الحؽ ولكف لا توجد إشارات مكتوبة إلى مواقؼ محددة قد تنشأ، ومف ثـ فمف 
 1الضروري تفسير الأحكاـ الأكثر صمة بموقؼ ما في ضوء أحكاـ القضاء.

قرروا إدراج المادة المتعمقة بافتراض البراءة في الجزء السادس مف  لإشارة إلى أن واضعي مشروع القانونتجدر او  
النظاـ الأساسي، أي "المحاكمة"، مقترحيف أف تنطبؽ ىذه المادة عمى ىذا الجزء مف الإجراءات فقط. وعمى النقيض 

د فكرة أف الافتراض ينطبؽ عمى مراحؿ مختمفة ( تشير إلى "كؿ شخص" تؤك1) 66مف ذلؾ، فإف حقيقة أف المادة 
البراءة لو ثلاثة آثار رئيسية. أولًا، يحؽ لممتيـ أف يُعتبر  مف الإجراءات. وبشكؿ عاـ، يمكف التأكيد عمى أف افتراض

إثبات بريئًا حتى تنتيي الإجراءات بحكـ نيائي. ثانيًا، يقع عمى عاتؽ المدعي العاـ إثبات ذنب المتيـ وأخيرًا، يجب 
 2الذنب بما لا يدع مجالًا لمشؾ المعقوؿ

وفي حيف تـ الاعتراؼ عمى نطاؽ واسع بالجانبيف الأخيريف في الإجراءات الدولية، فإف الجانب الأوؿ لو آثار عمى 
المجاؿ الدولي، حيث يتعيف مقاضاة الفظائع، تصبح إجراءات التحقيؽ أضعؼ اعتمادًا عمى خطورة الجريمة. ويرجع 

تعقيد وصعوبة قواعد وآليات الإجراءات الجنائية لتحديد المساءلة، والتي تكوف طويمة أحيانًا بالنظر إلى  ىذا إلى
ضرورة إثبات صدؽ الأحداث التي وقعت، مما يتسبب في قياـ الرأي العاـ ووسائؿ الإعلاـ بتأسيس أحكاميا عمى 

الأىمية بمكاف في السياؽ الدقيؽ ل جراءات الدولية افتراضات موجزة ويؤدي حتماً إلى التحيز ضد المتيـ. لذلؾ، مف 
التي تتعامؿ مع مقاضاة الانتياكات الجسيمة لمقانوف الدولي، ألا يجد التحيز الذي تـ إنشاؤه خارج قاعة المحكمة 
طريقًا إلى الإجراءات. إف مف واجب أجيزة المحاكـ أو الييئات القضائية ألا تظير أي تحيز ويجب عمى جميع 

 3راؼ المعنية بالإجراءات، بما في ذلؾ الادعاء، أف تتصرؼ بأقصى قدر مف الحذر والاعتبار لسياسة التحقيؽ.الأط
التي توجد في قسـ "المحاكمة" مف نظاـ روما الأساسي. تنص المادة  66ىي المادة  كانت نتيجة عممية التفاوض

 :عمى ما يمي 66
 اـ المحكمة وفقًا لمقانوف المعموؿ بويُفترض أف كؿ شخص بريء حتى تثبت إدانتو أم. 1

                                                           
1
 H.L. Ho, ―The Presumption of Innocence as a Human Right‖ in P. Roberts and J. Hunter 

(eds), Criminal Evidence and Human Rights: Reimagining Common Law Procedural 

Traditions (Hart Publishing 2012), p. 259. 
 

2
 Zappalà, Salvatore, ‗Presumption of Innocence‘ in A. Cassese (ed.), The Oxford Companion to 

International Criminal Justice (OUP 2009), 457 
الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة العربي بف معمر نيدي، قرينة البراءة في العدالة الدولية الجنائية، رسالة ماجستير، كمية   3

 .،214ص  2117مييدي
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. مف أجؿ إدانة المتيـ، يجب أف تقتنع المحكمة بذنب المتيـ 3. يقع عبء إثبات ذنب المتيـ عمى المدعي العاـ. 2
 1بما لا يدع مجالًا لمشؾ المعقوؿ.

تنص ىذه المادة بوضوح عمى الجانب الإجرائي لافتراض البراءة كما ىو مفيوـ في المحكمة الجنائية الدولية. فيي 
تأمر المحقؽ بإثبات براءة المتيـ ما لـ يتـ استيفاء عبء ومعيار الإثبات، وتضع عبء الإثبات عمى المدعي العاـ، 

ب أف يتـ تفسير الجانب الإجرائي بشكؿ صارـ إلى حد ما في وتحدد معيار الإثبات. لا ينبغي أف يكوف مف المستغر 
، لا ينتقؿ عبء الإثبات بعيدًا عف المدعي العاـ، مما يعني، مف بيف أمور أخرى، أف عمى سبيل المثالالمحكمة. 

 وىناؾ أيضًا الحؽ في 2الضحايا لا يستطيعوف المساىمة في تمبية معيار الإثبات عندما يشاركوف في الإجراءات.
الصمت الذي نشأ عف افتراض البراءة، مما يعني أف المتيـ غير ممزـ بالإدلاء بشيادتو نيابة عف نفسو وأنو لا يمكف 
استخلاص استنتاجات مف صمتو. تدعـ ىذه الأمثمة فكرة أف عبء الإثبات لا ينتقؿ أبدًا إلى المتيـ في المحكمة 

 3.لمجانب الإجرائي مف افتراض البراءة الجنائية الدولية وتظير تفانيًا في التفسير الصارـ
الذي نتج عف تفسير افتراض البراءة أماـ المحكمة الجنائية الدولية ىو إنشاء  ولعل التطور الأكثر إثارة للاىتمام

إف ىذه الطمبات غير منصوص عمييا في نظاـ روما أو قواعد الإجراءات والإثبات،  "لا توجد قضية للإجابة".طمبات 
وردة مف ممارسات المحكمة الجنائية الدولية مف يوغوسلافيا السابقة أثناء قضية روتو وسانغ. ويمكف ولكنيا مست

لمدفاع أف يقدـ ىذا الطمب في نياية مرافعة الادعاء، بحجة أف المدعي العاـ لـ يستوؼ معيار الإثبات لمجرائـ 

                                                           
1
 M.C. Bassiouni, ‗Human Rights in the Context of Criminal Justice: Identifying International 

Procedural Protections and Equivalent Protections in National Constitutions‘, 3 Duke Journal of 

Comparative & International Law (1993) 235–298, at pp. 235–236. International Covenant on Civil 

and Political Rights Article 14(2); European Convention on Human Rights Article 6(2); American 

Convention on Human Rights Article 8(2); African Charter on Human and People‘s Rights 

(published on 27 June 1981, entry into force 21 August 1986) 1520 units 217 Article 7(1)(b); icc 

Statute Article 66. 
2
 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dylon, icc-01/04-01/06, Appeals Chamber, International Criminal 

Court, Judgment on the Appeals of the Prosecutor and The Defense Against Trial Chamber I‘s 

Decision on victims‘ Participation of 18 January 2008, 11 January 2008, para. 97. M. Coleman, ‗The 

Tension between the Presumption of Innocence and Victims‘ Participation Rights at the 

International Criminal Court‘, 20 International Criminal Law Review (2020) 371–393, DOI: 

10.1163/15718123-01906004. 
3
 A. Stumer, The Presumption of Innocence (Hart, Oxford, 2010) p. 3; M. Hale, Historia Placitorum 

Coronæ (1736), pp. 289, 290; F. Quintard-Morénas, ‗The Presumption of Innocence in the French 

and Anglo-American Traditions‘, 58(1) American Journal of Comparative Law (2010) 107–149, at 

p. 116 
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ذا نجح الطمب، كما حدث في  ذا لـ ينجح الطمب، فإف ، ف(روتو وسانغ)قضية المنسوبة إليو. وا  إف التيـ تُمغى. وا 
 1.المحاكمة تنتقؿ إلى مرافعة الدفاع كما يحدث عادة

 
 الجانب غير الإجرائي للافتراض وتداعياته

أف افتػراض البػراءة لا يقتصػر عمػى عمميػة المحاكمػة بػؿ يجػب التعامػؿ معػو باعتبػاره  فيرجسوونيزعـ بعض الفقو مثؿ 
وخلاؿ عممية المحاكمة، بما يتماشى مع القواعد القضػائية والإجرائيػة لممحكمػة، يػتـ  2"يتخمؿ العممية الجنائية بأكمميا".

الجوانػػػب الإجرائيػػػة وغيػػػر الإجرائيػػػة عػػادةً دعػػػـ الحػػػؽ فػػػي افتػػػراض البػػراءة. ومػػػع ذلػػػؾ، ىنػػػاؾ حاجػػػة إلػػػى التمييػػز بػػػيف 
للافتراض. في حيف أف الجانب الإجرائي ينطبؽ عمى "المحاكمة"، فإف الجانب غير الإجرائػي أوسػع نطاقػًا وقػد ينطبػؽ 
فػي وقػػت سػػابؽ. وفقػًا لكولمػػاف والإجمػػاع العػاـ، فػػإف الجانػػب غيػػر الإجرائػي ينطبػػؽ حيػػث يُػتيـ الفػػرد بارتكػػاب الجريمػػة 

ويقػػع ىػػذا الواجػػب عمػػى عػػاتؽ المحققػػيف  3افتػػراض البػػراءة واجبًػػا متسػػاويًا وممػػاثلًا لػػدعـ الافتػػراض. ويتطمػػب الحػػؽ فػػي
والسػػػػمطات العامػػػػة الأخػػػػرى المرتبطػػػػة بعمميػػػػة العدالػػػػة الجنائيػػػػة. إف وجػػػػود واجػػػػب لػػػػدى السػػػػمطات العامػػػػة فيمػػػػا يتعمػػػػؽ 

 4.ى الأفرادبالافتراض مرتبط بمدى السمطة التي يتمتع بيا المسؤولوف الحكوميوف عم
إف السمطات ممزمة بتأييد الافتراض أثناء الجوانب الإجرائية وغير الإجرائية. وقد أصبح واجب تأييد الافتراض بما كما 

وتعتػرؼ المحكمػة الدوليػة لمجػرائـ ضػد الإنسػانية  5يتجاوز جانب الافتراض القانوني أثنػاء المحاكمػة مقبػولًا بشػكؿ جيػد.
                                                           

1
 ICC, Prosecutor v. Ruto et al., icc-01/09-01/11, Trial Chamber V(A), Decision No. 5 on the Conduct of 

Trial Proceedings (Principles and Procedure on ‗No Case to Answer‘ Motions), 3 June 2014ICC, 

Prosecutor v. Ruto et al., icc-01/09-01/11, Trial Chamber V(A), Public Redacted Version of 

Decision on Defense Applications for Judgments of Acquittal, 5 April 2016. This kind of motion 

was raised at the International Tribunal for the former Yugoslavia in city, Prosecutor v. Mucić et al., 

it-96-21-T, Trial Chamber, Order on the Motions to Dismiss the Indictment at the Close of the 

Prosecutor‘s Case, 18 March 1998. The motion in both cases was rejected, but it resulted in Rule 

98bis 
2
 Sandra Fredman, Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties (Oxford University 

Press 2008), pp. 66–89. 
3
 There is a debate between theorists advocating a narrow application limiting the duty to factfinders and 

theorists demanding a wider application to other authorities as well. See for Narrow Theorists: Larry 

Laudan, supra note 22; Richard L. Lippke, Taming the presumption of Innocence (Oxford 

University Press 2016). See for Broader Theorists: Anthony Duff, supra note 1. 
4
 H.L. Ho, ‗The Presumption of Innocence as a Human Right‘, in P. Roberts and J. Hunter (eds.), 

Criminal Evidence and Human Rights, (Hart, Oxford, 2012), pp. 267–268; McDermott, supra note 4, 

p. 44; International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission 1993, vol ii, 

part 2 (1994) UN Doc No a/cn.4/ser.a/1994/Add.1 (Part 2) 119; icty, Prosecutor v. Mucić et al., it-

96-21-T, Trial Chamber, Judgement, 16 November 1998, para. 600. 

بأف ىناؾ واجباً يقتضي احتراـ الجانب غير الإجرائي لأف ىذا الحؽ ينتيؾ عندما لا  ة الأوروبية لحقوق الإنسانوقد قضت المحكم
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 1والمحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف بأف افتراض البراءة لو جانب إجرائي وجانب أوسع نطاقاً ينطبؽ خارج المحاكمة.

 2ويرى كولماف بوضوح أف الجانب غير الإجرائي للافتػراض يتعمػؽ "بكيفيػة معاممػة المػتيـ قبػؿ وأثنػاء وبعػد المحاكمػة".
ورغـ أف ىذا الجانب أوسع مف الجانب الإجرائي، فإنو يتعمؽ بالإجراءات الجنائية ولو تأثير مباشر عمى عممية العدالة 

 الجنائية
الغػػرض مػػف مبػػدأ افتػػراض البػػراءة ىػػو ضػػماف محاكمػػة عادلػػة مػػف شػػأنيا أف تكشػػؼ عػػف حقيقػػة بػػراءة المػػتيـ أو إذ اف 

يتعامؿ مع الافتراض القانوني. ومع ذلؾ، خارج قاعة المحكمػة، وخػارج عمميػة إدانتو. وىذا ىو الجانب الإجرائي الذي 
المحاكمة، فإف الجانب غير الإجرائي للافتراض ىػو الػذي يحػدد المعاممػة التػي يػتـ التعامػؿ بيػا مػع المػتيـ. فػي معظػـ 

 3"مػػذنب عمػػى الأرجػػح". الولايػػات القضػػائية، تمتمػػؾ السػػمطات عقميػػة مسػػبقة تتمثػػؿ فػػي النظػػر إلػػى المشػػتبو بػػو عمػػى أنػػو
تترجـ ىذه العقمية إلى سموؾ غير مبػرر مػف جانػب المسػؤوليف. إف معاممػة المشػتبو بػو عمػى أنػو "مػذنب عمػى الأرجػح" 

ينطبػؽ افتػراض البػراءة  4يجعؿ مف الأسيؿ عمى الشرطة تبرير سموكيا الذي ييدد المشتبو بيـ أو يسيء إلػييـ جسػديًا.
 5أجزاء أخرى مف العممية الجنائية، لأنو ينظـ العلاقة بيف الحكومة والفردعمى عمميات ما قبؿ المحاكمة و 

ولقػػد تػػـ الاعتػػراؼ بتطبيػػؽ أوسػػع ليػػذا الافتػػراض عمػػى المسػػتوى الػػدولي أيضػػاً. فقػػد أكػػدت لجنػػة حقػػوؽ الإنسػػاف التابعػػة 
اكمػػات أو يُقػػديموا إلػػى المحكمػػة للأمػػـ المتحػػدة أف "المتيمػػيف لا ينبغػػي أف يُكبيمػػوا أو يُحتَجَػػزوف فػػي أقفػػاص أثنػػاء المح

واليػػػدؼ مػػػف ذلػػػؾ ىػػػو ضػػػماف عػػػدـ معاممػػػة السػػػمطات لممتيمػػػيف 6بطريقػػػة تػػػوحي بػػػأنيـ قػػػد يكونػػػوف مجػػػرميف خطػػػريف".
باعتبػػارىـ "مػػذنبيف" قبػػؿ إدانػػتيـ. والجانػػب غيػػر الإجرائػػي للافتػػراض يحمػػي الفػػرد مػػف العقوبػػة قبػػؿ الإدانػػة ومػػف تقديمػػو 

وىذا لا يمنع الباحث عف الحقائؽ مف صياغة رأي خاطئ فحسب، بؿ يضمف أيضاً شرعية  جسدياً كما لو كاف مذنباً.
                                                                                                                                                                                                         

يتصرؼ الأفراد بطريقة معينة وتؤثر ىذه الأفعاؿ عمى حؽ شخص آخر في افتراض البراءة. انظر قضية إسمويموؼ وآخريف 
؛ وقضية 166( الفقرة 2118نيساف أبريؿ/ 24)المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف،  2947/1649ضد روسيا، الطمب رقـ 

 .89( الفقرة 2117فبراير/شباط  27)المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف،  65559/11نستاؾ ضد سموفاكيا، الطمب رقـ 
1
 Prosecutor v Gaddafi ICC-01/11-01/11, A Ch (12 June 2012) paras 24–26; Viorel Burzo v Romania 

App Nos 75109/01 and 12539/02 (ECtHR, 30 June 2009) para 156 
2
 Michelle Coleman, supra note 21, p. 105 

3
 H.L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (Stanford University Press 1968), pp. 160–161 

[Emphasis added]. 
4
 Anthony Duff, supra note 1, p. 179 

رسػالة ماجسػتير  1998إجػراءات التحقيػؽ والمحاكمػة أمػاـ المحكمػة الجنائيػة الدوليػة حسػب نظػاـ رومػا ، سػناء عػودة ومحمػد عيػد، 5 
 247ص)ـ2111غيػر منشػورة، (نابمػس، فمسػطيف، سػنة 

 31، الفقرة 77المجنة المعنية بحقوؽ الإنساف، الملاحظة السابقة رقـ   6
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عممية العدالة الجنائية. ورغـ أف المحاكـ الدولية تميؿ إلى معاممة المتيـ بطريقة أفضؿ نسبياً مقارنة بالمحاكـ الوطنية 
رة أف المحػػػاكـ الدوليػػػة لا تتعامػػػؿ مػػػع بسػػػبب الالتػػػزاـ بمعػػػايير حقػػػوؽ الإنسػػػاف الصػػػارمة، فػػػإف ىػػػذا لا يعنػػػي بالضػػػرو 

 المتيميف عمى نحو أفضؿ مف المحاكـ الوطنية.
ييتـ بشكؿ أكبر بالحد مػف سػموؾ الدولػة الػذي يػوحي بػأف المػتيـ  لذلك فإن افتراض البراءة في إطار ما قبل المحاكمة

ومًػػا لمعاممػػة المػػتيـ قبػػؿ الإدانػػة وتشػػمؿ الطػػرؽ المقبولػػة عم 1مػػذنب وبالتػػالي يحمػػي النػػاس مػػف العقوبػػة قبػػؿ المحاكمػػة.
لزامػػو بارتػػداء الأصػػفاد، والحػػبس قبػػؿ المحاكمػػة، وتقييػػد الاتصػػاؿ بػػأفراد معينػػيف فػػي  "إجػػراء عمميػػات تفتػػيش جسػػدية، وا 
ظروؼ معينة". ورغـ أف ىذه الأنشػطة قػد يُنظػر إلييػا عمػى أنيػا عقػاب مػف وجيػة نظػر الفػرد، فإنيػا "ليسػت بالضػرورة 

جانػػب غيػػر الإجرائػػي للافتػػراض". ومػػع ذلػػؾ، مػػف الميػػـ ألا تتجػػاوز السػػمطات العامػػة الحػػدود وأف غيػػر متوافقػػة مػػع ال
تضػػػمف أف أنشػػػطة التحديػػػد المسػػػبؽ لا تصػػػؿ إلػػػى مسػػػتوى العقوبػػػة. ومػػػف الميػػػـ مناقشػػػة الآثػػػار المترتبػػػة عمػػػى تطبيػػػؽ 

 2افتراض البراءة عمى إطار ما قبؿ المحاكمة.
مػػف نظػػاـ  66والمػػادة مػػف العيػػد الػػدولى لمحقػػوؽ المدنيػػة والسياسػػية  ( 2)14دة وفػػي الختػػاـ، يمكػػف  ملاحظػػة أف المػػا

الذي يقضي باعتبار كؿ شػخص بريئًػا حتػى تثبػت إدانتػو. ويمكػف إيجػاد روما الأساسي تشتركاف في المفيوـ الأساسي 
( فقػط عمػى الحػؽ فػي افتػراض البػراءة، فػإف 2)14الفرؽ بيف ىاتيف المادتيف في مستوى التفاصيؿ، فبينما تنص المادة 

دعي العػاـ تتعمؽ في التفاصيؿ في الفقرات الثلاث. وينص نظاـ رومػا عمػى أف العػبء يقػع عمػى عػاتؽ المػ 66المادة 
وأف معيار الإثبات ىو "ما لا يدع مجالًا لمشؾ المعقوؿ"، وفي الوقت نفسو فإف ىذه التفاصيؿ غير موجودة فػي المػادة 

 .مف العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية 14
ولي الخػاص بػالحقوؽ ومف المقنػع أف المحكمػة الجنائيػة الدوليػة ممزمػة بمعػايير حقػوؽ الإنسػاف التػي يفرضػيا العيػد الػد

 3المدنية والسياسية والتعميقات العامة.
فػػػي القػػػانوف  وكػػػذلؾ "مبػػػدأ أساسػػػي لمعدالػػػة الإجرائيػػػة "لقػػػد تػػػـ تصػػػنيؼ الافتػػػراض باعتبػػػاره "حقػًػػا مػػػف حقػػػوؽ الإنسػػػاف

العدالػة  ومع ذلؾ، ىناؾ ميؿ عاـ لتطبيػؽ افتػراض البػراءة بطريقػة تعسػفية أو حتػى تجاىمػو تمامًػا أثنػاء عمميػة."الجنائي
لذلؾ مف الميػـ فيػـ الظػروؼ التػي يػتـ فييػا تطبيػؽ المفيػوـ ومتػى يػتـ الانحػراؼ عنػو. سػيتناوؿ ىػذا الجػزء  .4 الجنائية

فتراض البراءة مف منظور حقوؽ الإنساف والقػانوف الجنػائي لمتػدقيؽ فػي قضػايا مختمفػة تحػيط بتطبيػؽ المفيػوـ افتػراض 
 البراءة 

                                                           
1
 e Stephanos Stavros, The Guarantees for Accused Persons under Article 6 of the European Convention 

on Human Rights (Martinus Nijhoff 1993), pp. 50–51. 90 Michelle Coleman, supra note 21, p. 128. 
2
 Michelle Coleman, supra note 21, p. 128. 

3
  Ibid. 458 

4
 7 A. Ashworth and J. Horder, Principles of Criminal Law (Oxford University Press 2013), p.71  
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لافتراض البراءة بموجب القانون، من الضروري فيم الأبعاد المفاىيميوة وىودفيا. كموا ولمتعرف عمى الوضع الحديث 
أن دراسووة القضووايا السووياقية المتعمقووة بووافتراض البووراءة موون شووأنيا أن تسوواعد فووي تحديوود حوودود وقيووود تطبيووق مبوودأ 

 1افتراض البراءة
 فها.اهداو لمبأ افتراض البراءة  الأبعاد المفاهيمية :ثانيا 

  " الواقعية والقانونية البراءة"  -1

وفقًوووا عمػػػى الػػػرغـ مػػػف أف الفكػػػرة العامػػػة عػػػف "البػػػراءة" تػػػوحي بالسػػػذاجة أو عػػػدـ المػػػوـ، إلا أنػػػو لا يمكػػػف فيػػػـ المفيػػػوـ، 
الواقعيػة  -دوف فيـ الذنب أيضًا. ييتـ القانوف الجنائي والإجراءات الجنائية بنوعيف مػف "البػراءة"  (،لستيفان تريشسل)

. تعنػػي البػراءة الواقعيػة أف الشػخص لػـ يقػػـ ذلػؾ عمػى النقػيض مػف والقانونيػة. تسػتند البػراءة الواقعيػة والػذنب إلػػى الواقػع
 2" عمى عكس "البراءة الواقعية" الذيف "لـ يفعموا ذلؾ"بعمؿ معيف. أولئؾ الذيف "فعموا ذلؾ" ىـ "مذنبوف فعميًا

"إف "الذنب القانوني" يتطمب مف الادعاء "أف يثبت بما لا يدع مجالًا لمشؾ المعقوؿ وبما يتفؽ مع الإجراءات القانونية 
ـ لمجريمة، "في الواجبة أف المتيـ ارتكب الفعؿ الإجرامي، إلخ. وىذا يعني أف ىناؾ أدلة كافية لإثبات ارتكاب المتي

ويؤدي ىذا الاستنتاج إلى معاقبة الفرد الذي ثبتت الجريمة ضده. ومف ناحية أخرى، يتـ  3ذىف مكتشؼ الحقائؽ".
إثبات "البراءة القانونية" عندما "يفشؿ الادعاء في إثبات عناصر الجريمة المزعومة ضد المتيـ، وفقًا لمعيار الإثبات 

إف كوف الفرد "بريئًا  4ف المتيـ قد ارتكب الجرائـ المنسوبة إليو بالفعؿ أـ لا."ذي الصمة، بغض النظر عما إذا كا
قانونيًا" مف التيـ يعني أف الفرد "غير مذنب"، لأف المحكمة توصمت إلى استنتاج مفاده أنو لا يوجد دليؿ كاؼٍ 

 5ل دانة. إف افتراض البراءة يتعمؽ أساسًا بالبراءة القانونية
 الافتراضات -2

كؿ عاـ، تسيؿ الافتراضات عمى الباحث عف الحقائؽ استخلاص الاستنتاجات بناءً عمى وجود حقائؽ وظروؼ بش
نظرًا لأنيا لا تتطمب تقديـ أي دليؿ محدد، فإنيا تساعد في توزيع المخاطر مف خلاؿ وضع قواعد تستند إلى  .معينة

                                                           
1
 H.L. Ho, ―The Presumption of Innocence as a Human Right‖ in P. Roberts and J. Hunter (eds), 

Criminal Evidence and Human Rights: Reimagining Common Law Procedural Traditions (Hart 

Publishing 2012), p. 259. 
2
 Pamela R. Ferguson, ―The presumption of innocence and its role in the criminal process‖, 21(2) 

Criminal Law Forum (2016), 137 
3
 Larry Laudan, ―The presumption of innocence: material or probatory?‖, 11(4) Legal Theory (2005), 

340. 
4
 Michelle Coleman, supra note 21, p. 12 

5
 Ibid. 
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 2تنقسـ افتراضات القانوف إلى نوعيف: "افتراضات قانونية لا تقبؿ الطعف وافتراضات قانونية قابمة لمدحض". 1الظروؼ.
وفقًا لػ فيرجسوف، "يمكف القوؿ إف الافتراضات التي لا تقبؿ الطعف تعمؿ كقواعد قانونية وليس كافتراضات نظرًا لأنو 

تشبو الافتراضات الإلزامية، لأنو إذا كانت حقيقة واحدة موجودة،  ىذه الافتراضات 3لا يمكف تقديـ أي دليؿ لتحدييا".
أف "الافتراض القانوني الذي لا  يعتقد روبرتس وزوكرمانفيذا يعني بشكؿ قاطع أنو يجب أف توجد حقيقة أخرى. 

 4يقبؿ الطعف ىو قاعدة يجب عمى الباحث عف الحقائؽ أف يمتزـ بيا".
وف القابؿ لمدحض يؤكد أف "ظرفًا معينًا صحيح ما لـ يكف ىناؾ "دليػؿ كػاؼٍ عمػى مف ناحية أخرى، فإف افتراض القان 

عنػػدما ف العكػػس". إنيػػا قاعػػدة إثباتيػػة حيػػث يكػػوف ىنػػاؾ عػػبء عمػػى أحػػد الطػػرفيف لػػدحض أي تقػػديـ أدلػػة عمػػى العكػػس
التػػالي لا تػػؤثر عمػػى يكػػوف ىنػػاؾ شػػؾ فيمػػا يتعمػػؽ بالأدلػػة، يحػػدث افتػػراض الواقػػع. لا تعػػد افتراضػػات الواقػػع إلزاميػػة وب

عبء الإثبات. تُستخدـ افتراضات الواقع عادةً لإثبات النية أثناء المحاكمة الجنائية. عندما لا يكوف ىناؾ دليؿ مباشر 
لإثبات نيػة معينػة لممػتيـ، يػتـ الاعتمػاد عمػى الأدلػة الظرفيػة لإظيػار النيػة وىػذا يخمػؽ بالتػالي افتراضًػا قػابلًا لمػدحض. 

اض البػػراءة باعتبػػاره "افتراضًػػا قانونيًػػا إلزاميًػػا قػػابلًا لمػػدحض" لأنػػو "تعميمػػات لمكتشػػؼ الحقػػائؽ" الػػذي يػػرى كولمػػاف افتػػر 
يجب أف "يجد المتيـ غير مذنب" ما لـ يتـ التغمب عمى "معيار الإثبات". نظرًا لأف مكتشؼ الحقائؽ يجب أف يستخدـ 

 5 .لجانب الإجرائي لافتراض البراءةالافتراض، فيو إلزامي والافتراض القانوني ىو الذي يشكؿ ا
ىو منع معاممة الأشخاص كما لو كانوا مذنبيف دوف إدانة. إف مبدأ افتراض  إن اليدف من تطبيق افتراض البراءة

البراءة موجود في كؿ مف القانوف الوطني والدولي. وتدمج معظـ الولايات القضائية الوطنية افتراض البراءة في قوانيف 
مقانوف الدولي، الموجودة في الإجراءات الجنائية وقواعد الإثبات. وىو أيضًا جزء مف المصادر الثلاثة الأساسية ل

المعاىدات والقانوف العرفي والمبادئ العامة. وعلاوة عمى ذلؾ، فإف افتراض البراءة ىو حؽ مف حقوؽ الإنساف، ليس 
فقط لأنو مدرج في معظـ صكوؾ حقوؽ الإنساف الدولية والوطنية ولكف أيضًا لأنو يستند إلى لقيـ المشتركة لمعدالة 

 6نوف. وبالتالي، يصبح مف الضروري لمحكومات عمى المستوى الوطنيوالحرية وسيادة القا

                                                           
1
 Paul Roberts and Adrian Zuckerman, Criminal Evidence (Oxford University Press 2010), p. 231 

2
 T. Weigend, supra note 25, pp. 193–194; P.J. Schwikkard, Presumption of Innocence, Juta & Co 

(1999), p. 22 
3
 Pamela R. Ferguson, supra note 30, p. 135 

4
 Robert and Zuckerman, supra note 35, p. 233; John M. Phillips, ―Irrebuttable presumptions: An 

illusionary analysis‖, 27(2) Stanford Law Review (1975), 449, 451; P.J. Schwikkard, supra note 36, 

p. 24. 
5
 John D Lawson, The Law of Presumptive Evidence, A.L. Bancroft & Co. (1885) p. 555; C. Collier, 

―The improper use of presumptions in recent criminal law adjudication‖, 38(2) Stanford Law Review 

(1986), 423. 
ة، كميػة راثبػات الجنػائي، رسػالة دكتػو لدوليػة مػع نظػر يػة الاحمزة محمد أبو عيسى، مدى توافػؽ قواعػد الاثبػات أمػاـ المحكمػة الجنػائي ة ا 6
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ضماف احتراـ افتراض البراءة كحؽ مف حقوؽ الإنساف، أثناء سف القوانيف وتفسيرىا. ويجب أف يعمؿ كمبدأ توجييي 
 1أثناء صياغة القوانيف والإجراءات.

 تطبيق الافتراض -3

الإنساف والجنائية عمى أف الحؽ في افتراض البراءة متاح لػ "كؿ  تنص المحاكـ/المجالس القضائية الدولية لحقوؽ
نص الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف، والعيد الدولي يوعمى وجو الخصوص،  2شخص"، أو "كؿ شخص"، أو "متيـ".

الجنائية الدولية الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية، والاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف، والنظاـ الأساسي لممحكمة 
وىذا يعني عمى ما يبدو أف التمتع بيذا الحؽ لا يقتصر عمى أي  3عمى أف افتراض البراءة ينطبؽ عمى "كؿ شخص".

شخص معيف بؿ يجب أف ينطبؽ عمى كؿ شخص. وتتفؽ ىذه الفكرة مع حقيقة مفادىا أف افتراض البراءة ىو حؽ 
 4ص الذيف يمكف افتراض براءتيـ. مف حقوؽ الإنساف، حيث لا يوجد قيود عمى الأشخا

ورغـ أف الحؽ في افتراض البراءة متاح لمجميع، فإنو لا يعمؿ إلا في سياؽ محدد. وفقًا لاتفاقيات حقوؽ الإنساف 
ولكف السؤاؿ ىو، متى  5الدولية وقوانيف المحاكـ الجنائية، فإف افتراض البراءة ينطبؽ عمى الإجراءات الجنائية فقط.

لًا لمتنفيذ؟ وفقًا لمقاعدة العامة، يصبح الحؽ متاحًا بمجرد "اتياـ" أو "اتياـ" الفرد بارتكاب جريمة يصبح الحؽ قاب
جنائية. ومع ذلؾ، يتحدى أنتوني داؼ ىذه الحجة بزعـ أف افتراض البراءة يمكف أف ينطبؽ خارج القانوف الجنائي 

                                                                                                                                                                                                         

 227،ص2112القانوف، جامعة عماف العربية، .
1
 Article 11(1) UDHR; Article 14(2) ICCPR; Article 8(2) ACHR; Article 6(2) ECHR. Also see H.L. Ho, 

supra note 26, p. 259; Stefan Trechsel, supra note 28. 
( 2)6( مف العيد الدولي الخػاص بػالحقوؽ المدنيػة والسياسػية؛ المػادة 2)14( مف الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف؛ المادة 1)11 المادة 2

()ب( مػػف الميثػػاؽ الأفريقػػي؛ 1)7الاتفاقيػػة الأمريكيػػة لحقػػوؽ الإنسػػاف؛ المػػادة  (2)8مػػف الاتفاقيػػة الأوروبيػػة لحقػػوؽ الإنسػػاف؛ المػػادة 
( مػف النظػاـ الأساسػي لممحكمػة الجنائيػة الدوليػة ليوغوسػلافيا السػابقة؛ 3)21ية الدولية لحقوؽ الإنساف؛ المػادة مف الاتفاق 66المادة 
 ( مف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية لرواندا.3)21المادة 

( 2)6حقوؽ المدنيػة والسياسػية؛ المػادة ( مف العيد الدولي الخاص بال2)14( مف الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف؛ المادة 1)11المادة   3
 الاتفاقية الدولية لحقوؽ الإنساف. 66مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف؛ المادة 

 أ.د. أحمد أبو الوفا: الحماية الدولية لحقوؽ الانساف فى اطار منظمة الامـ والوكالات الدولية المتخصصة، دار النيضة العربية، الطبعة 4
 231.ص2118الثالثة، 

( 2)6( مف العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنيػة والسياسػية؛ المػادة 2)14( مف الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف؛ المادة 1)11المادة   5
 .مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف
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مع ذلؾ، فإف افتراض البراءة المدني، الذي أشار حيث أف العديد مف الافتراضات تتعمؽ بمواقؼ معيارية مختمفة و 
 1إليو، يستند إلى يعتمد عمى الثقة المدنية المتبادلة، وليس القانوف، وبالتالي فيو غير ذي صمة بالدراسة.

وعمى الرغـ مف أف الحؽ في افتراض البراءة يقتصر عمى الإجراءات الجنائية، فإف السؤاؿ ىو في أي مرحمة يصبح 
مف افذاً. ؟ لا يفضؿ أغمب المنظريف والمحاكـ تطبيؽ الافتراض قبؿ المحاكمة، ومع ذلؾ، ىناؾ الكثير ىذا الحؽ ن

يعتقد أولئؾ الذيف يجادلوف لصالح افتراض ما قبؿ المحاكمة أف الافتراض لو  2ممف يدافعوف عف دور أوسع. الفقو
لصالح تطبيقو في سياق ما بعد ( توممين)ل يجاد 3غرض أوسع يتمثؿ في حماية المواطنيف ضد "الحكومة المتطفمة".

أيضًا عف ( سفيكتور ترادو  )، ويثير القمؽ بشأف تجنب العقوبة المفرطة أثناء معاقبة المدانيف. يدافعالمحاكمة أيضًا
دور أوسع مف خلاؿ الادعاء بأف الافتراض ينتيؾ عندما يخفض المشرع معيار الإثبات. ومع ذلؾ، لا يتفؽ 

مع ىذا الرأي، حيث يقوؿ "بعد الإدانة، لا يكوف لافتراض البراءة تطبيؽ آخر".يعتقد أولئؾ الذيف يدافعوف  فيرجسون
وفي ضوء ىذه النظريات  4عف تطبيؽ الافتراض فقط في المحاكمة أنو "مرتبط ارتباطًا وثيقًا بمعيار وعبء الإثبات".

تحديد مدى قابمية تطبيقو بموجب الممارسات الدولية المتباينة، فإف فحص افتراض البراءة قد يكوف مف المفيد 
والإقميمية. ينص الميثاؽ الأفريقي لحقوؽ الإنساف والشعوب )الميثاؽ الأفريقي( عمى أنو بمجرد توجيو الاتياـ إلى 
ـ" شخص ما، يصبح افتراض البراءة قابلًا لمتطبيؽ. وبالتالي، يصبح الافتراض قابلًا لمتطبيؽ فقط عندما يتـ "اتيا

 5الشخص بارتكاب جريمة جنائية. بموجب الميثاؽ الأفريقي لحقوؽ الإنساف والشعوب )الميثاؽ الأفريقي(

                                                           
1
 Michelle Coleman, The Presumption of Innocence in International Human Rights and Criminal Law, 

Op, cit p24 

د. عصػػػاـ محمػػػد احمػػػد زنػػػاتى: حمايػػػة حقػػػوؽ الانسػػػاف فػػػى إطػػػار الامػػػـ المتحػػػدة، دار النيضػػػة العربيػػػة، الطبعػػػة الأولػػػى،  -كػػػذلؾ راجػػػع
 215ص.1998

                                                                                                                                         

2
 Ashworth, ―Four Threats to the Presumption of Innocence‖, 10 International Journal of Evidence & 

Proof (2006), 241, 249; S. Baradaran, ―Restoring the Presumption of Innocence‖, 72 Ohio State Law 

Journal (2011), 723; H. Stewart, ―The Right to be Presumed Innocent‖, 8 Criminal Law & 

Philosophy (2014), 407; P. DeAngelis, ―Racial Profiling and the Presumption of Innocence‖, 

Netherland Journal of Legal Philosophy (2014), 43; P. Tomlin, ―Could the Presumption of Innocence 

Protect the Guilty?‖, 8 Criminal Law & Philosophy (2014), 431; V. Tadros, ―The Ideal of the 

Presumption of Innocence‖, 8 Criminal Law & Philosophy (2014), 449 
3
 Larry Laudan, supra note 21; Magnus Ulvang, ―Presumption of innocence versus a principle of 

fairness‖, 42(3) Netherlands Journal of Legal Philosophy (2013), 215; T. Weigend, supra note 25, pp. 

196, 198; Ashworth ibid., p. 244. 
4
 Michelle Coleman, supra note 21, p. 44. 

5
 The African Charter, Provisions Applicable to Proceedings Relating to Criminal Charges N(6)(e), 

N(6)(e)(i). 
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مف قانوف الإجراءات الجنائية الدولي عمى أنو بمجرد توجيو الاتياـ إلى شخص ما، يصبح افتراض  66تنص المادة ف
يؽ فقط بمجرد "اتياـ" الشخص بارتكاب جريمة جنائية. البراءة ساري المفعوؿ. وبالتالي، يصبح الافتراض قابلًا لمتطب

وبموجب قانوف الإجراءات الجنائية الدولي، يُقصد بافتراض البراءة أف يكوف قابلًا لمتطبيؽ خلاؿ الجزء الأكبر مف 
 والاستخداـ المتعمد لمصطمح "كؿ شخص" يعني تطبيقًا أوسع مف الحقوؽ المعتادة التي تنطبؽ 1العممية القضائية.
وبناءً عمى ىذا المنطؽ، قضت غرفة الاستئناؼ في قضية مباروشيمانا بأف الحؽ ينطبؽ في وقت  2.فقط عمى "المتيـ"

سابؽ مف العممية الجنائية، "ليس فقط عمى المتيميف، بؿ وأيضًا عمى أولئؾ الذيف صدرت بحقيـ مذكرة اعتقاؿ أو 
( مف قانوف الإجراءات 1) 66ا إلى قرار القضية والمادة واستنادً  3استدعاء لممثوؿ، قبؿ تسميميـ إلى المحكمة".

الجنائية الدولي، فيذا يعني بشكؿ قاطع أف الافتراض يمتد إلى أشخاص آخريف إلى جانب المتيـ. ومع ذلؾ، فإف 
ؿ قرار الدائرة التمييدية الأولى في قضية مباروشيمانا حد مف الافتراض إلى أقؿ مف "الجميع" مف خلاؿ سرد المراح

المحددة التي يتـ فييا ضماف حؽ الافتراض، بما في ذلؾ أولئؾ الذيف صدرت بحقيـ مذكرة اعتقاؿ، "قبؿ تسميميـ إلى 
المحكمة". وبالتالي فإف الافتراض يصبح قابلًا لمتطبيؽ قبؿ المحاكمة، ولكف فقط بمجرد إخطار الشخص المعني 

 4بالإجراءات الجنائية.
لممساعدة في تطوير  الجنائية الدولية سوابق قضائية لممحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانوقد استخدمت المحكمة -

ىذا المفيوـ عند اتخاذ قرار بأف التصريحات الصادرة عف السمطات العامة لا ينبغي ليا أف "تشجع الجميور عمى 
وفي حيف  5القضائية المختصة".الاعتقاد بأف المشتبو فيو مذنب وتحكـ مسبقاً عمى تقييـ الوقائع مف قبؿ السمطة 

يمكف تفسير ما يشكؿ "سمطة عامة" عمى نطاؽ واسع، فإف التصريح العاـ لانتياؾ افتراض البراءة يجب أف يكوف 
                                                           

1
 M.C. Bassiouni (ed), The Legislative History of the International Criminal Court, Vol. 1 Transnational 

Publishers (2005) p. 85; Gregory S. Gordon, ―Toward an international criminal procedure: due 

process aspirations and limitations‖, 45(3) Columbia Journal of Transnational Law (2007), 635, 669–

670; William A. Schabas, Yvonne McDermott, supra note 9, Mn. 11–14 
2
 he difference is present between ICCS, Article 66 which deals with presumption of innocence and 

Article 67 which deals with rights of the accused. 66 Prosecutor v Mbarushimana ICC-01/04-01/10-

51, PT Ch I (31 January 2011). 
3
 7 Ibid., para 8. 

4
 William A. Schabas, Yvonne McDermott, Article 66, in, Otto Thriftier, kai ambos, Commentary on the 

Rome Statute of the International Criminal Court, Observers‘ Notes, Article by Article, Publisher: 

Beck/Hart Publishing, Editors, 2015. 
5
 echr, X v. Netherlands, 27 dr 37, 1981; icc, Prosecutor v. Mbarushimana, icc-01/04-01/10–51, Pre-

Trial Chamber i, Decisions on Defense Request for an Order to Preserve the Impartiality of the 

Proceedings, 31 January 201, para. 161. 
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مرتبطًا صراحة بالتيـ الموجية إلى المتيـ. إف حظر التصريحات العمنية بالذنب عف أولئؾ الذيف لـ تتـ إدانتيـ 
يمًا لمجانب غير الإجرائي مف افتراض البراءة في المحكمة الجنائية الدولية لأف بارتكاب جريمة يشكؿ شرطًا م

الحوادث التي تؤدي إلى توجيو اتيامات في المحكمة غالبًا ما تكوف موثقة جيدًا داخؿ المجتمع الدولي. في حيف أنو 
يـ عدـ خمؽ الانطباع بأف ما قد يكوف مف المعروؼ أف شيئاً ما حدث وتسبب في معاناة مجموعة مف الناس، فمف الم

تسبب في تمؾ المعاناة ىو جريمة و/أو أف المسؤوؿ عمى وجو التحديد عف تمؾ المعاناة معروؼ بالفعؿ. إف السماح 
بالتصريحات العامة بالذنب في حوادث أماـ المحكمة الجنائية الدولية مف شأنو أف يعطي الانطباع بأف الأحكاـ قد تـ 

 1ممية المحاكمة صورية.تحديدىا بالفعؿ وأف ع
ف التوسع المرتبط بافتراض البراءة خارج قاعة المحكمة ىو منع الدعاية السمبية المفرطة. فالدعاية السمبية لذا قا

المفرطة داخؿ وسائؿ الإعلاـ تمطخ سمعة الفرد في أذىاف الجميور ومكتشؼ الحقائؽ. وقد يعني ىذا الحكـ المسبؽ 
وقد حددت الدائرة  2يبدو وكأنو قد تـ تحديده بأنو مذنب قبؿ اكتماؿ العممية الجنائية. عمى الفرد بأنو مذنب أو أنو

التمييدية الثانية ىذا الجزء مف افتراض البراءة غير الإجرائي في حالة كينيا حيث قررت أف مكتب المدعي العاـ يجب 
ض المشتبو بيـ لقدر كبير مف الاىتماـ أف يحجب عمومًا أسماء المشتبو بيـ أثناء مرحمة الموقؼ، لأف ىذا قد يعر 

الإعلامي السمبي. وىذا ميـ بشكؿ خاص لأنو قد يتـ تحديد ىوية العديد مف المشتبو بيـ أثناء مرحمة الموقؼ ولكف 
لا يتـ توجيو اتياـ رسمي ليـ في المحكمة. والدعاية السمبية التي يتمقونيا بسبب الكشؼ عف أسمائيـ مف شأنيا أف 

اعٍ في وصـ ىؤلاء الأشخاص الذيف لـ يتـ حتى توجيو اتياـ إلييـ بارتكاب جريمة ما داخؿ المجتمعات تتسبب بلا د
 3.المحمية والدولية

وأخيرًا، تعترؼ المحكمة الجنائية الدولية بأف افتراض البراءة ىو اعتبار ميـ في تحديد ما إذا كاف ينبغي احتجاز 
الجنائية الدولية فريدة إلى حد ما مف حيث أنيا لا تمزـ المتيميف بالكشؼ المتيميف في الحبس الاحتياطي. والمحكمة 

 4عف أسمائيـ.
                                                           

تيف فى القانوف الوطنى والدولى الجنائى، مجمة جامعة تكريت لمعموـ رجب عمى حسف: مبدأ عدـ جواز المحاكمة عف ذات الفعؿ مر  1 
 149القانونية والسياسية، العدد الثامف،  ص

2
 Prosecutor v. Mbarushimana, icc-01/04-01/10–51, Pre-Trial Chamber i, Decisions on Defense Request 

for an Order to Preserve the Impartiality of the Proceedings, 31 January 2011. 
3
 McDermott, supra note 4, p. 42; ICC, Situation in Kenya, icc-01/09, Pre-Trial Chamber ii, Decision on 

the ―Application for Leave to Participate in the Proceedings before the Pre-Trial Chamber relating to 

the Prosecutor‘s Application under Article 58(7)‖, 11 February 2011, para.22. 
بريؿ، د. رنا إبراىيـ سميماف العطور: الالتزاـ بالشرعية الجنائية فى الجرائـ الدولية، مجمة الشريعة والقانوف، العدد السادس والاربعوف، ا 4

 267ص.2111
 وقد جاء بتعميق المحكمة عن دفاع المتيم
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والتي تم فييا الالتجاء لمقضاء الجنائى وعمى جانب تطبيقات احدى محاكم الوطنية لمولايات المتحدة الامريكية 
في مرافعتو الختامية أماـ ىيئة المحمفيف بأف موكمو كاف مف  -، ذكير محامي الدفاع عف ديريؾ شوفيفالدولى

المفترض أف يُفترض براءتو مف التيـ التي واجييا بشأف وفاة جورج فمويد.  وقد أُديف شوفيف بارتكاب الجريمة، ولكف 
الأبرياء مف الإدانة الخاطئة كاف مع ذلؾ متبعًا حتى في مبدأ افتراض البراءة الذي لطالما اعتبُر أساسيًا في حماية 

ىذىالقضية. وتزعـ ميشيؿ كولماف أف "افتراض البراءة"ىو مفارقة" لأف "مفيوـ القانوف الجنائي القديـ" ىذا "يُعتبر ميمًا 
أ موجود فيمعظـ ".  والمبدوقوانين القانون الجنائي الدوليبما يكفي لتضمينو في اتفاقيات حقوؽ الإنساف الحديثة 

. وفي ظل المحاكم الجنائية الدوليةالقوانيف والأنظمة الجنائية الوطنية ، والمعاىدات الدولية والإقميمية لحقوؽ الإنساف 
ورغـ أف ىذا المبدأ يكاد يكوف عالمياً، فإنو لا يوجد إجماع عاـ عمى ما يعنيو بالضبط افتراض البراءة ومتى يتـ 

الممارسات المتبعة دولياً في المحاكـ والييئات القضائية المختمفة بعض الوضوح بشأف تطبيقو. وسوؼ يوفر فحص 
ف كانت الممارسات قد لا تكوف ىي نفسيا التي تتبناىا السمطات القضائية الوطنية.  1ىذه القضية حتى وا 

ب ىذا الافتراض، فإف حتى إذا زعمت المحكمة الجنائية الدولية والميثاؽ الأفريقي أف "كؿ شخص" يحؽ لو أف يكتسو 
ىذا الحؽ قابؿ لمتنفيذ عمى نحو محدود. ومف المعروؼ أف غالبية الاتفاقيات تؤسس لافتراض براءة "المتيـ".وبالتالي، 
بمجرد وجود "اتياـ" رسمي، يصبح الافتراض قابلًا لمتنفيذ لأف لائحة الاتياـ قد تأكدت ضد الفرد. ومف المقبوؿ أف 

ىذا الافتراض مف خلاؿ أحكاـ القضاء وغيرىا مف وثائؽ المحاكـ الدولية. ومع ذلؾ، ىناؾ  المتيـ يحؽ لو أف يكتسب
استثناء منصوص عميو في الدوائر الاستثنائية في محاكـ كمبوديا، حيث يصبح الافتراض ساري المفعوؿ قبؿ توجيو 

                                                           
1
 In his closing argument, Derek Chauvin's defense attorney emphasized to the jurors that his client 

should be assumed innocent about the accusations he faced in relation to the death of George Floyd. 

Chauvin was found guilty of the crime, however, the idea of presumption of innocence, which is 

widely recognized as crucial in safeguarding the rights of the innocent against unjust convictions, was 

nonetheless upheld in this case. Michelle Coleman argues that the concept of "presumption of 

innocence" is paradoxical because it is considered both an ancient criminal law principle and a crucial 

element in contemporary human rights accords and international criminal law statutes. The principle 

is widely recognized and included into the criminal codes and statutes of many nations, as well as 

international and regional human rights treaties and international criminal courts. While the 

presumption of innocence is widely accepted, there is no consensus on its precise definition and the 

specific circumstances in which it is applied. An analysis of the practices employed in various 

international courts and tribunals can offer some insight into the matter, even though these methods 

may differ from those established by national jurisdictions 

Coleman, M. (2021). Right without remedy? The development of the presumption of innocence at the 

International Criminal Court. International Criminal Law Review, 22(5-6), 875-894. Doi: 

10.1163/15718123-bja10107. 
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شخص مشتبو فيو أو ملاحؽ  ()د( مف القواعد الداخمية عمى أف "يُفترض أف كؿ1)21اتياـ رسمي. تنص القاعدة 
قضائيًا بريء ما دامت إدانتو لـ تثبت." ومف الواضح أف ىذه القاعدة تتضمف تطبيقًا أوسع ليشمؿ "المشتبو فيو"، مما 

 1يجعميا قابمة لمتنفيذ قبؿ الاتياـ الرسمي.
   حق افتراض البراءةلل القانونية  ثارالآ 

لفيـ سبب أىمية افتراض البراءة كحؽ في الإجراءات الجنائية. أولًا، إنو إف الآثار الثلاثة الموضحة ىنا ضرورية -
عمى المحكمة بؿ  بعيد المدى ولو تأثيرعمى العديد مف الحقوؽ الأخرى. ثانياً، لا يقتصر تأثير حؽ افتراض البراءة

ف نرى كيؼ يمكف أف يكوف يمتد إلى محيطيا أيضاً. وبالتالي، في حالات انتياؾ القانوف الدولي الشييرة، مف الميـ أ
 ىذا الحؽ ذا أىمية خاصة خارج قاعة المحكمة.

 أ. معاملة الفرد

يجب النظر إلى افتراض البراءة كقاعدة عامة لمعاممة الأفراد، سواء داخؿ قاعة المحكمة أو خارجيا. ومف وجية نظر 
وبشكؿ  .لأجيزة القضائية لممحكمة لممتيـداخمية، يجب أف يكوف لافتراض البراءة آثار عمى المعاممة التي تحتفظ بيا ا

خاص، يجب ألا يسمح مسؤولو المحكمة لمتحيز والتحامؿ بالتدخؿ في كيفية معاممتيـ وتفاعميـ مع المتيـ، مما يدؿ 
الضمني يعكس كيفية تعامؿ السمطات المعنى  وبالتالي، فإف ىذا  .عمى أنيـ يحترموف حقو في افتراض براءتو

والتحقيقية مع الجميور عند مناقشة القضية، أي بالطريقة الأكثر حيادية. بالإضافة إلى ذلؾ، فإف ىذا القضائية 
ينعكس أيضًا عمى واجب المحكمة في تقييـ جميع الظروؼ قبؿ اتخاذ قرار بوضع المتيـ تحت الاعتقاؿ المؤقت، في 

ـ للاحتجاز الوقائي أو قد يؤدي ذلؾ إلى انتياؾ الواقع إذا لـ يتـ استيفاء متطمبات معينة، فلا يجوز إخضاع المتي
والحؽ في التزاـ الصمت ىو قاعدة أخرى متأثرة بسياسة التحقيؽ. إف القواعد التي تطبؽ ىذه السمة  .لسياسة التحقيؽ

مف سمات افتراض البراءة تيدؼ إلى الحفاظ عمى حؽ المتيـ في رفض الإجابة عمى الأسئمة لأنو يعتبر بريئًا 
 2.الإجراءات في لممشاركةي لا حاجة لو وبالتال

وفيما يتعمؽ بالتأثيرات الخارجية، مثؿ تمؾ التي تمارسيا وسائؿ الإعلاـ، فإف الصورة التي يتـ رسميا لمجميور يجب 
أف تأخذ في الاعتبار حقيقة مفادىا أف الفرد المتيـ بارتكاب جريمة لـ تثبت إدانتو بعد. وىذا أمر حاسـ فيما يتعمؽ 

                                                           

، مجمة العموـ القانونية والاقتصادية، 1998د. شاىيف عمى شاىيف: اتفاقية روما المتعمقة بانشاء المحكمة الجنائية الدولية لعاـ  1 
 245ص 2114السنة السادسة والاربعوف، العدد الأوؿ

2
 Zappalà, Salvatore ‗The Rights of the Accused' in Antonio Cassese, Paola Gaeta and John RWD Jones 

(eds) The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary, vol. II (OUP 2002). 

1343-1344 
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نتياؾ الحؽ في افتراض البراءة نظرًا لأف الحممة الإعلامية المكثفة القائمة عمى مفاىيـ سمبية أو مؤثرة يمكف أف با
 1يكوف ليا آثار عمى الإجراءات نفسيا.

 ب. عبء الفحص

النظاـ  إف أىـ متطمبات افتراض البراءة ىو أنو يفرض عمى الادعاء عبء إثبات ذنب المتيـ. ويجب اعتبار لوائح
الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية نموذجًا مع الأخذ في الاعتبار أف حماية افتراض البراءة منظمة بشكؿ أكثر 

في النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية، وتأخذ أحكاـ النظاـ الأساسي في الاعتبار المكونات المتعددة  وضوحًا
( مف النظاـ 2) 66ي العاـ أف يثبت أف المتيـ مذنب، وفقًا لممادة جب عمى المدعفللافتراض المذكور أعلاه. ي

 2الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية، والتي تنص بوضوح عمى أف "عبء إثبات ذنب المتيـ يقع عمى المدعي العاـ.
بريء حتى ( مف المحكمة الجنائية الدولية، "يُفترض أف كؿ شخص 1) 66كما تجدر الإشارة إلى أنو وفقًا لممادة 

تثبت إدانتو"، حيث يؤكد إدراج عبارة "كؿ شخص" عمى فكرة أف ىذا حؽ ينطبؽ عمى الجميع، وليس فقط المتيـ. 
ومع ذلؾ، تجدر الإشارة إلى أف إدراج ىذا المفيوـ في إطار القسـ الخاص بإجراءات المحاكمة ربما كاف غير مناسب 

" ليس فقط أثناء المحاكمة، ولكف في الغالب في مرحمة ما قبؿ نظرًا لأف المدعي العاـ ممزـ بػ "سياسة التحقيؽ
المحاكمة حيث يحتاج إلى إجراء تحقيقات نزيية وكاممة دوف أي تحيز فيما يتعمؽ بذنب أو براءة المشتبو فيو، وىو ما 

التي تعتبر  ف ينعكس أيضًا عمى العناصراوبالتالي، فإف ىذا الضم .يبرز مف خلاؿ الالتزاـ بالبحث عف أدلة تبرئة
خارجية لممحاكمة. عمى سبيؿ المثاؿ، يعد الحؽ في الصمت ضروريًا في مرحمة التحقيؽ ويفرض عمى السمطات 
التحقيقية عدـ تفسير الصمت كعلامة عمى الذنب. في الواقع، إذا كاف صمت المتيـ أثناء التحقيؽ لا يشكؿ دليلًا 

ذا ك اف مف المفترض أف يتـ تفسير التحقيؽ عمى أنو دليؿ عمى عمى الذنب، فإف ىذا يعني أف المتيـ بريء. وا 
 3الإدانة، فإف ىذا بالتأكيد لف يفي بمعيار "ما لا يدع مجالًا لمشؾ المعقوؿ".

وعلاوة عمى ذلؾ، فإف ىناؾ حكماً آخر بعيد المدى بشأف حماية حقوؽ المتيـ متأثراً بمبدأ التحقيؽ، وىو حظر عكس 
ومف الآف فصاعداً، فإف ىذا الشرط لو  4مف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية. ( )أ(1) 67العبء في المادة 

ذا لـ يمتزـ  آثار عمى عمؿ المدعي العاـ، وخاصة فيما يتعمؽ بواجب البحث عف أدلة تبرئة واحتراـ حقوؽ المتيـ. وا 

                                                           
1
  Ibid. 

2
 Ibid. 1345-1346 

 44، مرجع سابؽ ، صالإدانة بما لا يدع مجاؿ لمشؾ المغقوؿ ،أ.د وليد حسف فيمى   3
4 Zappalà, S (n31) 1346 
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إلى البحث عف ىذه الأدلة، مما  المدعي العاـ بواجب البحث عف أدلة تبرئة، فإف فريؽ الدفاع سوؼ يضطر حتماً 
 1.يؤدي إلى عكس العبء

 ج. معيار الإثبات: بما لا يدع مجالاً للشك المعقول

يتعمؽ التأثير الثالث لافتراض البراءة بمعيار الإثبات والطريقة التي يجب عمى القضاة اتباعيا لتحديد ما إذا كاف 
ينبغي استخداميا لإثبات الذنب، يبدو أف الموائح تفرض شرطاً محدداً المتيـ مذنباً أـ لا. وفيما يتصؿ بالتقنية التي 

لإثبات الذنب وفقاً لمقانوف وتطالب باستخداـ الوسائؿ القانونية لإثباتو. وىذا يعني أف أي أسموب تخميني ليس محظوراً 
ل شارة إلى الذنب، والقضاة فحسب، بؿ إف الادعاء العاـ يجب أف يستخدـ الحجج القانونية والاستراتيجيات التفسيرية 

 لتفسير حكميـ.
( مف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية عمى أف إثبات الذنب يجب أف يكوف "وفقاً لمقانوف 1)66تنص المادة 

 21الواجب التطبيؽ"، وىذه الصيغة ميمة لأنيا لا تقتصر عمى النظاـ الأساسي لممحكمة. في الواقع، تذكر المادة 
ظاـ الأساسي قائمة شاممة بالقوانيف الواجبة التطبيؽ، بدءاً مف النظاـ الأساسي وعناصر الجرائـ وقواعد مف الن

 .الإجراءات لممحكمة؛ يمييا القانوف الدولي والمبادئ العامة والمعايير الدولية
لية نفسيا في نظاـ روما وىذا يعني أف إثبات الذنب يجب أف يتـ وفقاً لممعايير التي فرضتيا المحكمة الجنائية الدو 

وبالتالي، يجب .الأساسي والقواعد الإجرائية، ولكف يمكف أف يتـ ذلؾ أيضاً مف خلاؿ تفسير القانوف والممارسة الدولييف
أف يكوف ىناؾ توافؽ بيف المعايير الدولية وممارسات المحكمة الجنائية الدولية عند محاولة إثبات الذنب أماـ 

 2.المحكمة
                                                           

 –تخصص القانوف العاـ  –مذكرة مقدمة لنيؿ شيادة الماجستير في الحقوؽ  –العقوبة في القانوف الدولي الجنائي  –أميف شباؾ   1
 125ص. 2114/2113 –ورقمة  – جامعة قاصدي مرباح

ذف بشأف إ الأساسىبالمادة مف نظاـ روما  15مع ذلؾ بخصوص الوضع في جميورية كوت ديفوار، تصويب لمحكـ الصادر عماؿً  2 
إلى وجود أربع مراحؿ  2111نوفمبر ، 15بإجراء تحقيؽ في الحالة في جميورية كوت ديفوار، أشارت الدائرة التمييدية الثالثة، في 

) مف النظاـً  في المعيار المنصوص عميو في المادة 1( 53لتقييـ األدلة، ويرى البعض إلى أف األساس المعقوؿ لممضي قدما 
ف كاف ذلؾ لغرض مختمؼ. واؿ يمكف  58األساسي يجب أف يكوف ىو نفسو معيار األسباب المعقولة لالعتقاد بموجب المادة ، وا 

 58دائرة التمييدية وتمؾ التي توجو إصدار مذكرة التوقيؼ أو االستدعاء لممثوؿ بموجب المادة .عماؿ تمييز المعايير التي توفرىا ال
ومع ذلؾ، يجب الحفاظ عمى التمييز ليس ألف معياً را واحدًا بطبيعتو أقؿ مف الآخر، بؿ بسبب اختالؼ السياقات التي تطبؽ فييا. 

التي تتناوؿ  53دلة تثبت إقداـ الشخص عمى الجريمة عمى عكس المادة يحتاج المدعي العاـ إلى تقديـ أ 58في مرحمة المادة ،
 .ارتكاب جريمة

 Amrutansku Dash, Dhruv Sharma, Arrest Warrants at the International Criminal Court: Reasonableأَظر 

Suspicion or Reasonable Grounds to Believe?, International Criminal Law Review, vol 16, no 1, 

2016, p.159. 
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مف الوظائؼ الأساسية لممدعي العاـ أف ينسب الذنب مف خلاؿ الاستدلاؿ الذي يجب أف يكوف تفسيراً ومف ثـ فإف 
لمحقائؽ الفعمية، دوف السماح لمتخمينات بالدخوؿ إلى قاعة المحكمة. ومف ناحية أخرى، تقع عمى عاتؽ السمطات 

حكمة الجنائية الدولية السابقة، وحقوؽ القضائية واجب ضماف إثبات الذنب دوف أي شؾ معقوؿ وفقًا لممارسات الم
ذا لـ يكف ىذاف العنصراف حاضريف في إجراءات المحكمة الجنائية الدولية، فقد يتـ  الإنساف، والمعايير الدولية. وا 
إحباط افتراض البراءة. والشرط الأساسي لضماف احتراـ الحؽ في افتراض البراءة ىو إثبات الذنب دوف أي شؾ 

ذا لـ   يكف الأمر كذلؾ، فقد يكوف ىناؾ انتياؾ لمحؽ.معقوؿ، وا 
 متى يبدأ تطبيق الحق في افتراض البراءة؟:  رابعا

ولتحديد ما إذا كانت المحاكـ الجنائية الدولية تمتثؿ لالتزاميا باحتراـ حؽ المتيـ في افتراض براءتو، فمف الأىمية 
بمكاف تحديد المحظة التي يبدأ فييا تطبيؽ ىذا الحؽ والشروط التي يتـ بموجبيا ذلؾ. وفي ىذا الصدد، فإف تحديد 

ذو أىمية لأف بعض الحقوؽ تُمنح ليذه الفئة فقط وليس لممشتبو بو.  المحظة التي يصبح فييا المشتبو بو متيماً أمر
ومف المؤسؼ أف ىناؾ نقصاً في الموائح الواضحة بشأف ىذا الموضوع، كما أف الأحكاـ الدولية تترؾ مجالًا كبيراً 

غير متساوية لممتيميف  لمتفسير. والافتقار إلى التحديد في ىذا الصدد أمر مثير لمقمؽ، نظراً لأنو قد يؤدي إلى معاممة
 1.في الإجراءات الجنائية

ويرجع ذلؾ إلى حقيقة مفادىا أف مبدأ الحماية إذا لـ يكف قابلًا لمتطبيؽ منذ المحظة الأولى التي يخضع فييا شخص 
ما لمتحقيؽ، فقد يؤدي إلى عواقب متنوعة مثؿ عدـ الامتثاؿ لواجب البحث عف أدلة تبرئة، أو تحيز السمطات 

ولا تحدد المبادئ الدولية لمقانوف متى يجب أف تبدأ حماية المتيـ، ولكف المبادئ 2ية بسبب التصور العاـ.القضائ
 التوجييية تحدد فقط تاريخ النياية، والذي يتزامف مع إدانة المتيـ مف خلاؿ الحكـ.

ة الدولية لرواندا يمكننا أف نجد وفي النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة والمحكمة الجنائي
مف  47تمييزاً بيف مفيوـ المشتبو فيو ومفيوـ المتيـ، في حيف أف التعريؼ الرسمي لتحوؿ الوضع مقدـ في القاعدة 

النظاميف الأساسييف، حيث يتـ التأكيد عمى أف المشتبو فيو يُعتبر متيماً في المحظة التي يتـ فييا "تأكيد أي أو كؿ 

                                                           
1
ح، أهيخ انحموق سانعهوو انسيبسيخ، جبيعخ ابخ انجُبئيخ انذسنيخ، بسبنخ دأتويخهظ ثبنمبسى، يحبأًخ يرتكجي جرائى انحرة أيبو انًحكً 

 211ص2215أثي ثكر ثهمبيذ، تهًسبٌ، انج ازئر، 
2
 Kremens, Karolina, 'The protection of the accused in international criminal law according to the 

human rights law standard' (2011) 1(2) Wroclaw review of law, administration & economics 26. 
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ئحة الاتياـ". وعمى النقيض مف ذلؾ، لا نجد في نظاـ روما الأساسي تعريفاً لمفيوـ أو تحديد النقطة التي التيـ في لا
 1.يصبح فييا الشخص متيماً 

تذكر مصطمح "المتيـ" في إشارة إلى تأكيد التيمة، فقد يقاؿ إف نيج القانوف العاـ تجاه المتيـ  612ونظراً لأف المادة 
لمحكمة الجنائية الدولية، لأف الشخص قد يصبح متيماً حتى قبؿ تقديـ لائحة الاتياـ إلى قد تـ تبنيو في قانوف ا

 3المحكمة، في مكاف ما حوؿ لحظة تأكيد الاتيامات.
إف قواعد الإجراءات الخاصة بالمحكمة الجنائية الدولية ونظاـ روما الأساسي لا يشيراف مطمقاً إلى  ومن اللافت

عمداً لتجنب أي حكـ مبكر عمى الفرد الخاضع لمتحقيؽ بأنو مذنب، ولا سيما في مشروع المشتبو فيو. وقد تـ ذلؾ 
النظاـ الأساسي، كانت مصطمحات "الشخص المشتبو فيو بارتكاب جريمة" و"الشخص المشتبو فيو" موجودة 

كف أف ينظر إليو ومستخدمة في المواد التي حددت حقوؽ الشخص أثناء التحقيؽ. إف اختيار إلغاء ىذه التعريفات يم
عمى أنو استعداد مف جانب المحكمة لعدـ المساس بموقفيا تجاه أي شخص قد يخضع لمتحقيؽ في نياية المطاؼ، 

إف إزالة ىذه المصطمحات أدت إلى  4مما يدؿ عمى أنو مف الميـ أف نعكس بالكممات ضرورة دعـ افتراض البراءة.
، والتي تحدد "حقوؽ الأشخاص أثناء 55حمايتيا بموجب المادة  تعريؼ أكثر تمايزًا واتساعًا لمحقوؽ التي يجب

التحقيؽ"، وتقسميا إلى مرحمتيف: المرحمة الأولى، عندما لا توجد عوامؿ تفترض أف الشخص مسؤوؿ عف الجريمة قيد 
اب حيث "توجد أسب 2، وكذلؾ المراحؿ اللاحقة المذكورة في الفقرة 1التحقيؽ، كما ىو منصوص عميو في الفقرة 

للاعتقاد بأف الشخص قد ارتكب جريمة تدخؿ في اختصاص المحكمة وأف ىذا الشخص عمى وشؾ الاستجواب مف 
قبؿ المدعي العاـ". ومف الممكف أف نفترض أف واضعي المشروع أرادوا التمييز بيف ىذيف الموقفيف لتسميط الضوء 

جريمة، بينما بعد تأكيد الأسباب المعقولة  عمى أف الشخص الذي يخضع لمتحقيؽ لا يُعتبر فجأة مشتبيًا بو في
للاشتباه، يمكف اعتبار الشخص مشتبيًا بو. إف الفارؽ بيف المحظتيف يمكف تفسيره عمى أنو رغبة مف جانب واضعي 
القانوف في عدـ المساس بموقؼ أي شخص واحتراـ افتراض البراءة. والواقع أنو حتى لو لـ تستخدـ كممة "المشتبو 

 5واضح أف ىناؾ مجموعة مختمفة مف الحقوؽ الممنوحة للأشخاص الخاضعيف لمتحقيؽ والمتيميف.بو"، فمف ال

                                                           
1
 Art. 18 ICTY Statute and art. 17 ICTR Statute 

2
 0 Art. 61 (9) Rome Statute: ―after the charges are confirmed and before the trial has begun, the 

Prosecutor may, with the permission of the Pre-Trial Chamber and after notice to the accused, amend 

the charges‖ 
3
 Zappalà, (n27) 

4
 Zappalà, Salvatore ‗Rights of Persons during an Investigation‘ in Antonio Cassese, Paola Gaeta and 

John RWD Jones (eds) The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary, vol. II 

(OUP 2002). 1196 
5
  Ibid. 1183 
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( يلاحظ عدـ وجود ثمة إشارات محددة إلى الحؽ في افتراض البراءة، في حيف أف 1) 55وباستعراض نص المادة 
ه عمى أنو اعتراؼ )ب(، حيث تـ توضيح أف الصمت لا ينبغي تفسير  2الحؽ في الصمت معبر عنو في الفقرة 

بالذنب. عمى الرغـ مف أنو قد تـ تحديده في تعميقات النظاـ الأساسي أنو كاف مف الدقة والأكثر شرعية تضميف 
 1افتراض البراءة في حقوؽ الأشخاص قيد التحقيؽ وليس فقط بموجب الحقوؽ الممنوحة لممتيـ أثناء المحاكمة.

ساسي لممحكمة الجنائية الدولية حرفيًا ، فإف افتراض البراءة موجود فقط وعمي ذلؾ فاذا ما تـ تفسير حكـ النظاـ الأ 
، وبالتالي لا ينبغي تطبيقو عمى مرحمة ما قبؿ المحاكمة. ومع ذلؾ، فإف الصياغة في في الجزء المخصص لممحاكمة

براءة يجب أف ينطبؽ ( تحدد أف "الجميع" يجب أف يستفيدوا مف ىذا الحؽ، مما يشير إلى أف افتراض ال1) 66المادة 
عمى المشتبو فيو والمتيـ. وعمى الرغـ مف الصعوبة الكبيرة في تحديد متى يحدث التحوؿ في الوضع بالضبط، فمف 
المعقوؿ أف نؤكد أنو لا يوجد يقيف مف أف الحؽ في افتراض البراءة سوؼ ينطبؽ بشكؿ نيائي عمى الشخص الذي 

( مف 1)11قمنا بتحميؿ أحكاـ حقوؽ الإنساف الدولية، فإف صياغة المادة  يُعتبر مشتبياً بو. وفي الوقت نفسو، إذا
( مف العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية تشير إلى أف 2)14الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف والمادة 

فتراض البراءة يبدأ في افتراض البراءة ينطبؽ منذ المحظة التي يتـ فييا توجيو الاتياـ إلى الشخص، وىذا يعني أف ا
 2التأثير قبؿ فترة طويمة مف بدء المحاكمة، وبالتالي يجب احترامو حتى في مرحمة ما قبؿ المحاكمة.

كيؼ يكوف مف المعقوؿ أف نتوقع أف ينطبؽ افتراض البراءة مف لحظة تقديـ الشػكوؾ إلػى  بوضوح  Zappalaويشرح 
لحظة الإدانة، إلى التحقيؽ قبؿ المحاكمة إلى إجراءات المحاكمة. وتتعمؽ حجتو بعدـ فعاليػة ىػذا المبػدأ إذا تػـ تطبيقػو 

أكيد التيـ، فقػد يحػدث ضػرر لا يمكػف إصػلاحو أثناء المحاكمة فقط مع الأخذ في الاعتبار أنو إذا لـ يتـ تطبيقو قبؿ ت
لحقػوؽ الفػرد قبػؿ التأكيػد، عمػى سػبيؿ المثػاؿ تصػػوير المشػتبو بػو كمجػرـ أو اسػتخداـ تػدابير تجميػد الأصػوؿ. وينطبػػؽ 
الشػػػػػيء نفسػػػػػو عمػػػػػى المػػػػػدعي العػػػػػاـ، الػػػػػذي يقػػػػػع عمػػػػػى عاتقػػػػػو واجػػػػػب التحقيػػػػػؽ فػػػػػي كػػػػػؿ مػػػػػف الظػػػػػروؼ التجريميػػػػػة 

إذا لـ يكف الحؽ في افتراض البراءة قابلًا لمتطبيؽ، فإف البحث عف التبريرات لا يمكف أف وبشكؿ إيجابي 47والتبريرية،
 3يكوف ممكنًا.

                                                           

 
1

ثحث يمذو إني انُذسح انعهًيخ تول انًحكًخ  –وَيخ سانرهوَبد انسيبسيخ يحًذ َشطبسى: يحكًخ انجساء انذسنيخ ثيٍ انًمتضيبد انمبَ

 314ص.2222يُبير  11-12انجُبئيخ انذسنيخ )انطًوح، انوالع، آفبق انًستمجم; اأبديًيخ انذباسبد انعهيب، طراثهس، نيجيب 
2
 All the provision mentioned have in common the wording ‗everyone charged with a criminal/penal 

offence‘ 

     Salvatore Zappalà, Human Rights in International Criminal Proceedings (OUP 2003) 82 

  Zappalàويري 
3
 Zappala provides a comprehensive explanation of how it is fair to anticipate that the presumption of 

innocence is applicable throughout the entire process, from the moment suspicion is raised to the 
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، والتي تعني أف الحماية يجب أف تمتد إلى كؿ مف المشتبو فيػو والمػتيـ، تعتبػر  Zappalaويري الباحث إف فرضية  
ومػف المؤكػد أف الحػؽ فػي  .المحتمػؿ مػف افتػراض البػراءةالأكثػر ملاءمػة لأف أي نيػج آخػر مػف شػأنو أف يحػرـ المػتيـ 

افتػػراض البػػراءة يجػػب أف يكػػوف قػػابلًا لمتطبيػػؽ قبػػؿ بػػدء المحاكمػػة حتػػى يكػػوف فعػػالًا، وبالتػػالي فيػػو قابػػؿ لمتطبيػػؽ فػػي 
 مرحمة ما قبؿ المحاكمة

 تعليق عام

أف نجد في الأدبيات مناقشة مستمرة حوؿ تطبيؽ مبدأ افتراض البراءة في إجراءات ما قبؿ المحاكمة. لا توفر  ايمكنن
مف الإعلاف العالمي لحقوؽ  (1) 11)المادة قواعد القانوف الدولية لحظة محددة يجب أف تبدأ فييا حماية المتيـ 

المدنية والسياسية(. لا تحدد القواعد سوى تاريخ الانتياء ( مف العيد الدولي الخاص بالحقوؽ 2) 14الإنساف والمادة 
وىو إدانة المتيـ. ويتـ تطبيؽ نفس النيج أيضًا مف قبؿ أنظمة المحاكـ الخاصة والمحكمة الجنائية الدولية. وعلاوة 

اندا والمحكمة عمى ذلؾ، تميز لوائح المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة والمحكمة الجنائية الدولية لرو 
الجنائية الدولية بيف مفيوـ المتيـ والمشتبو فيو، وبالتالي يمكف القوؿ إف التفسير الحرفي ليذه المواد مف شأنو أف 

 يؤدي إلى استنتاج مفاده أف "المتيـ" يُفترض براءتو فقط أثناء مرحمة المحاكمة.
قيؽ وقبؿ تأكيد التيـ، فسيتـ توفيره عمى ىذا النحو في ويمكف القوؿ إنو إذا كاف ىذا المبدأ ينطبؽ أيضًا أثناء التح 

ومع ذلؾ، يتفؽ العديد مف المؤلفيف عمى أف افتراض البراءة يجب أف ينطبؽ عمى كؿ مف المتيـ .المواد المناسبة
جراءات المحاكمة.والمشتبو فيو حتى لحظة إثبات الذنب، أي أثناء التحقيؽ   1قبؿ المحاكمة وا 

                                                                                                                                                                                                         

moment of conviction, including both the pre-trial inquiry and the trial proceedings. The argument 

pertains to the ineffectiveness of applying this principle only during the trial. This is because if it is 

not applied before the confirmation of charges, it could cause irreparable harm to the individual's 

rights. For instance, the suspect may be portrayed as a criminal or subjected to asset-freezing 

measures. The same principle also applies to the prosecutor, who is responsible for investigating 

both incriminating and exonerating circumstances. If the presumption of innocence does not apply, 

the prosecutor must actively hunt for evidence that could prove the accused's innocence. 

circumstances do not have reason to exist. Lastly, it would be implausible to expect that the judge 

responsible for the review of the charges already consider the accused as guilty 

Zappalà (n31) 
 
 

 ويتضح من قضية زابالا
1
 Zappala, ‗The Rights of Accused‘ (n 52) 1344. In literature there can be found an argument 

that in the Continental system the presumption of innocence does not mean that the onus probandi 

lies on the Prosecutor, but due to the civil law court‘s obligation to establish the truth it is rather 

imposed on the judge (see Muhammad (n 16) 150). However, such an argument referring to all 

civil law countries should be considered as too general since at least the Polish Code of Criminal 

Procedure provides directly that the burden of proof lies in Prosecutors‘ hands. See for further 

explanation on the Continental system regarding the burden of proof using Germany as an 
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إذا لـ يكف  ثانياً،ير المنطقي تمامًا أف يفترض القاضي الذي يراجع التيـ أف المشتبو فيو مذنب. سيكوف مف غ أولًا،"
افتراض البراءة سارياً قبؿ تأكيد التيـ، فقد يحدث ضرر لا يمكف إصلاحو بحقوؽ الفرد قبؿ تأكيد التيـ )عمى سبيؿ 

اعتماد تدابير تجميد الأصوؿ(. وبالتالي، فإف  المثاؿ، مف خلاؿ حممة تصور المشتبو بو عمى أنو مجرـ أو مف خلاؿ
 .أي حماية لاحقة ستثبت عدـ فعاليتيا

أف النيج المقدـ أعلاه لحماية المشتبو بو والمتيـ ىو النيج الوحيد الذي يمكف قبولو في العالـ   وأخيرا يرى الباحث
 .براءتو المتحضر. وأي نيج آخر مف شأنو أف يحرـ المتيـ المحتمؿ مف حقو في افتراض

( مف نظاـ روما الأساسي كما 1) 66وضح المادة فالمشكمة صراحة. ت يضع حلا لتمؾ نظاـ روما الأساسي لذا فاف
وردت أعلاه أنو ليس المتيـ وحده ىو الذي يحتاج إلى افتراض براءتو. تنص المادة المقتبسة عمى أف "كؿ شخص" 

يجب أف يُنسب إلى كؿ شخص. ومف ثـ، فمف الواضح أف قواعد يجب أف يعامؿ بيذه الطريقة، مما يؤكد أف ىذا حؽ 
القانوف الجنائي الدولي تذىب إلى أبعد مف قواعد قانوف حقوؽ الإنساف، حيث تشمؿ المشتبو فيو بالحماية وكذلؾ كؿ 

وعموماً، يسمح مبدأ افتراض البراءة باستنتاج أف عبء الإثبات في .شخص آخر متورط في الإجراءات الجنائية
لإجراءات الجنائية يقع عمى عاتؽ المدعي العاـ. وكما ذكرنا مف قبؿ، فإف مثؿ ىذا التنظيـ غير منصوص عميو ا

بشكؿ مباشر في الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف والعيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية أو أي اتفاقية 
ة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة والمحكمة الجنائية دولية أخرى. وعلاوة عمى ذلؾ، فإف النظاـ الأساسي لممحكم

الدولية لرواندا لا يتضمف مثؿ ىذه القاعدة في أحكاميما. ومع ذلؾ، لا يمكف القوؿ إف النظاـ الأساسي أو قواعد 
راءة لعدـ ذكرىا المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة والمحكمة الجنائية الدولية لرواندا تنتيؾ افتراض الب

 ويبدو أف ىذا المبدأ لا يتعارض مع مبدأ افتراض البراءة. .صراحة أف عبء الإثبات يقع عمى عاتؽ الادعاء
زعمت دائرة فقد  ،  Brdjanin إف أحكاـ المحاكـ الخاصة تؤكد ىذا النيج. ففي قضيةوانعطافا عمى ما تقدـ ف 

فيا السابقة أف افتراض البراءة "... يضع عمى الادعاء عبء إثبات المحاكمة في المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلا
ومع ذلؾ، يجب الإشارة إلى أف ."ويظؿ ىذا العبء عمى الادعاء طواؿ المحاكمة بأكمميا؛ ولا يتغير أبدًا ذنب المتيـ

وآخروف،  Delalić ىناؾ حالة واحدة حيث ينتقؿ عبء الإثبات إلى الدفاع. وكما زعمت دائرة الاستئناؼ في قضية
فإف المتيـ مسؤوؿ عف إثبات جنونو في القضية عندما يستخدـ مثؿ ىذه الحجة في دفاعو عف نفسو سعياً إلى 

 1البراءة.
                                                                                                                                                                                                         

example Safferling (n 32) 257 and generally Delmas-Marty and Spencer (n 19) 

                                                                          لائحة التيم التي وجيت اليوقد قررت المحكمة في و
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ومف الواضح أف ىذا ىو الاستثناء الوحيد لمقاعدة الصارمة المتمثمة في فرض عبء الإثبات عمى الادعاء ولا ينطبؽ  
ة الجنائية الدولية مرة أخرى ىذا القمؽ، حيث ورد بوضوح في نظاـ روما أف وتوضح المحكم .إلا عمى دفوع الجنوف

وأف المتيـ لو الحؽ في "عدـ فرض أي انعكاس لعبء الإثبات عميو أو  1عبء الإثبات يقع عمى عاتؽ المدعي العاـ
شكؿ مباشر ولا شؾ أف ىذا يوفر توضيحًا ناجحًا لمقضية التي تمت مناقشتيا ويحمي المتيـ ب ."أي عبء دحض

وعمى الرغـ مف أف الالتزاـ بتوفير الحماية لممتيـ موجو .بتأثير أكبر مف أحكاـ المحاكـ الخاصة وقانوف حقوؽ الإنساف
إلى المحكمة، فإف دور وسائؿ الإعلاـ أثناء المحاكمات الجنائية الدولية قد يتناقض مع افتراض البراءة. فميس مف 

يوف والإذاعة والصحافة حكمًا قبؿ أف يتـ تداوؿ الحكـ في محكمة قانوف. غير المألوؼ أف تصدر محطات التمفز 
ويحدث ىذا أيضًا عمى المستوى الوطني، ومع ذلؾ، فإف بيئة القانوف الجنائي الدولي معرضة بشكؿ خاص لمثؿ ىذه 

ا يمفتاف الانتباه إلى السموكيات. إف خطورة الجرائـ في ىذا المجاؿ مف القانوف والوعي بما حدث في رواندا ويوغوسلافي
المحاكمات التي تعقد أماـ المحاكـ الدولية. وتميؿ وسائؿ الإعلاـ إلى عرض القضايا الجارية بطريقة متحيزة لمغاية، 
وتصور المتيميف بارتكاب جرائـ ضد الإنسانية وجرائـ الحرب والإبادة الجماعية عمى أنيـ مجرموف ووحوش مذنبوف. 

                                                                                                                                                                                                         
1

 FOR THE FOREGOING REASONS, having considered all the evidence and the arguments of the 

parties, the Statute and the Rules, the TRIAL CHAMBER finds, and imposes sentences, as follows: 

With respect to the first accused, ZEJNIL DELALIC: 

Counts 13 and 14: NOT GUILTY of a Grave Breach of the Geneva Conventions of 1949 (willful killings) 

and a Violation of the Laws or Customs of War (murders). 

Counts 33 and 34: NOT GUILTY of a Grave Breach of the Geneva Conventions of 1949 (torture) and a 

Violation of the Laws or Customs of War (torture). 

Count 35: NOT GUILTY of a Violation of the Laws or Customs of War (cruel treatment). 

Counts 38 and 39: NOT GUILTY of a Grave Breach of the Geneva Conventions of 1949 (willfully 

causing great suffering or serious injury to body or health) and a Violation of the Laws or Customs of 

War (cruel treatment). 

Counts 44 and 45: NOT GUILTY of a Grave Breach of the Geneva Conventions of 1949 (inhuman 

treatment) and a Violation of the Laws or Customs of War (cruel treatment). 

Counts 46 and 47: NOT GUILTY of a Grave Breach of the Geneva Conventions of 1949 (willfully 

causing great suffering or serious injury to body or health) and a Violation of the Laws or Customs of 

War (cruel treatment). 

Count 48: NOT GUILTY of a Grave Breach of the Geneva Conventions of 1949 (unlawful confinement 

of civilians). 

Daryl A. Mundis, ICTY (Appeals Chamber): Prosecutor v. Delalić ("Čelebići Case") Published online by 

Cambridge University Press:  10 July 2017 
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النيج في الإجراءات الجنائية الدولية؛ بؿ يجب تقديمو في المستقبؿ القريب لضماف محاكمة ولا يوجد علاج لمثؿ ىذا 
 1عادلة لممتيميف.

 المطلب الثانى
 حقوق والواجبات التي الجوانب تحديد 

 الامتثال الحق في افتراض البراءةتضمن 

مكانية  تطبيقو عمى مرحمة ما قبؿ المحاكمة، بعد الاطلاع عمى الخصائص والتداعيات الرئيسية لافتراض البراءة وا 
سوؼ يركز البحث عمى أربعة جوانب: الاحتجاز السابؽ لممحاكمة، والذي يعتبر ممارسة مثيرة لمجدؿ فيما يتعمؽ 
بحقوؽ المتيـ؛ والتصريحات الصادرة عف السمطات القضائية والتحقيقية، حيث يفصؿ خط رفيع بيف التعميؽ السمبي 

ة؛ ودور المدعي العاـ، وتحديداً الواجبات التي تضمف الامتثاؿ لمحؽ في افتراض البراءة؛ وانتياؾ افتراض البراء
 2وأخيراً، دور الدائرة التمييدية في ضماف إنفاذ افتراض البراءة واحترامو في المحكمة الجنائية الدولية.

 الحبس الاحتياطي .1

يعتبر العديد مف الباحثيف الحبس الاحتياطي معياراً توجييياً أساسياً لنظاـ العدالة الجنائية. ويُعتبر المشتبو بيـ في 
جرائـ متيميف أبرياء حتى تدينيـ محكمة قانونية بتيمة واحدة أو أكثر. ولا يشبو الحبس الاحتياطي العقوبة قبؿ الإدانة 

يُنظر إلى الأشخاص الخاضعيف لو عمى أنيـ غير جديريف بالثقة أو  فحسب، بؿ إنو أيضاً وصمة عار، حيث
خطريف إلى الحد الذي لا يسمح ليـ بالعيش بحرية في المجتمع أثناء حؿ التيـ الموجية إلييـ. ويبدو في ىذه 

أف نرى الحالات أف الشخص المتيـ يُفترض ويُصنؼ عمى أنو مذنب، أو يبدو كذلؾ. وبالتالي، فمف المثير للاىتماـ 
 3القواعد التي تحكـ الحبس الاحتياطي وتقييـ مدى توافقيا مع الحبس الاحتياطي.

قبؿ أف يكوف مف الضروري إعطاء تعريؼ لما ىو المقصود بالاحتجاز السابؽ لممحاكمة، والذي يُطمؽ عميو أيضًا 
محاكمة لتحديد ما إذا كاف بريئًا  الحبس الاحتياطي أو الحبس الوقائي، يحدث عندما تسجف الدولة فردًا ما في انتظار

                                                           
د. معاذ أحمد محمد تنقو: المحكمة الجنائية الدولية إنحراؼ تطبيؽ القانوف الدولى، جامعة الممؾ الحسف الثانى، الدار البيضاء،  1

 315ص.2112المغرب، 
 1الجديدة، الاسكندرية، طمطر، عصاـ عبد الفتاح: القضاء الجنائي الدولي مبادئة وقواعدة الموضوعية والإجرائية، دار الجامعة  2

 341ص2118.
3
 9 Lippke, Richard L., ‗Taming the Presumption of Innocence‘ (Oxford University Press, New York 

2016).  P,156 
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ىو منع اليروب لضماف حضور المتيـ لأول يخدـ الحبس السابؽ لممحاكمة عادةً ىدفيف: ا 1أو مذنبًا بارتكاب جريمة.
 2منع الجاني المزعوـ مف إتلاؼ الأدلة أو إكراه الشيود. وثانيًاأثناء المحاكمة 

جراءات   يعد الاحتجاز السابؽ لممحاكمة فقدانًا مؤقتًا لمحرية الشخصية ييدؼ إلى تسييؿ مقاضاة الجريمة وا 
مف العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية،  9المحاكمة. يتـ التعبير عف حؽ الفرد في الحرية في المادة 

جاز الشخص بعد توجيو تيـ جنائية إليو. وعمى الرغـ مف أنو حيث تـ التأكيد عمى أنو ليس حقًا مطمقًا وأنو يجوز احت
يتعيف عمينا أف نأخذ في الاعتبار أنو "لا يجوز حرماف أحد مف حريتو إلا لأسباب وطبقاً ل جراء الذي ينص عميو 

ض بأف تقييد الحرية مشروع في بع 9القانوف". فمف الواضح أف حؽ الفرد في الحرية ليس مطمقاً. وتقر المادة 
الأحياف، كما ىو الحاؿ في تنفيذ القوانيف الجنائية. وبالتالي، فإف الاحتجاز السابؽ لممحاكمة ىو بوضوح حرماف 

وبناءً عمى ذلؾ، فإف الخسارة القانونية لمحرية  53مف المادة. 1قانوني مف الحرية، ما لـ يكف تعسفياً، وفقاً لمفقرة 
لحقوؽ المدنية والسياسية، ومف الحاسـ أف نحدد متى يمكف اعتبار مف العيد الدولي الخاص با 9تنظميا المادة 

 3.الحرماف مف الحرية تعسفياً وكيؼ يؤثر ذلؾ عمى حؽ المتيـ في افتراض براءتو
ويجب أف نضع في الاعتبار أنو حتى إذا كاف الاعتقاؿ أو السجف مسموحاً بو بموجب القانوف المحمي، فإنو قد يكوف 

مفيوـ "التعسؼ" لابد وأف يُعريؼ عمى نطاؽ واسع بحيث يشمؿ جوانب عدـ الملاءمة، وعدـ مع ذلؾ تعسفياً. إف 
العدالة، والافتقار إلى القدرة عمى التنبؤ، والإجراءات القانونية الواجبة، فضلًا عف عناصر العقلانية، والضرورة، 

اً في جميع الحالات. وىذا ينطبؽ عمى والتناسب. ولابد وأف يكوف الحبس الاحتياطي بتيـ جنائية معقولًا وأساسي
افتراض البراءة، نظراً لأف كؿ حالة حبس احتياطي لابد وأف يتـ البت فييا عمى أساس فردي. وبالإضافة إلى ذلؾ، 
فإف فكرة "الاحتجاز قبؿ الإدانة يجب أف يكوف الاستثناء وليس القاعدة" مكممة لافتراض البراءة،  ولابد وأف يكوف ىدفو 

 وقائياً وليس عقابياً.ونطاقو 
 الاحتجاز قبل تحديد الإدانة والحق في عدم التعرض للاعتقال أو الاحتجاز التعسفي /الحبس قبل المحاكمة -2

يتعارض الحبس قبؿ تحديد الإدانة مع مبدأ افتراض البراءة. إف معاممة المتيـ كما لو كاف مذنبًا دوف إدانة مما يؤدي 
والحرماف مف حقوقو ىو نقيض لنظرية افتراض الإدانة. وىذا صحيح لأف المتيـ يُحتجز عادةً في إلى العقوبة المسبقة 

ظروؼ مماثمة لممحكوـ عمييـ. يتعرض الشخص المحتجز قبؿ الإدانة لفقداف مماثؿ لمحقوؽ النفسية والاقتصادية 
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وعادةً ما  1ذلؾ مثؿ الشخص المداف. والاجتماعية مثؿ الحؽ في الحرية والخصوصية والعمؿ والحياة الأسرية وما إلى
يتـ توفير الحبس قبؿ تحديد الإدانة بموجب القوانيف المتعمقة بالاحتجاز وليس تمؾ التي تتعامؿ مع افتراض البراءة. 

 2ومع ذلؾ، ىناؾ العديد مف الحالات التي تصور أف الافتراض يُطبؽ لتحديد صحة الحبس قبؿ تحديد الإدانة
قضت المحكمة العميا في الولايات المتحدة بأف الفشؿ في الاعتراؼ بحؽ الإفراج بكفالة قبؿ عمى سبيؿ المثاؿ، 

ومف  3ألغت المحكمة ىذا القرار. 1979المحاكمة مف شأنو أف يجعؿ افتراض البراءة لا معنى لو. ومع ذلؾ، في عاـ 
وبالتالي، فإف ىذا  5لافتراض لصالح الكفالة.والاسكتمندية تؤيد ا4 ناحية أخرى، فإف القوانيف الإنجميزية والأيرلندية 

يذكرنا بأنو لا يمكف معاممة المتيـ كما لو كاف "مذنبًا" وأف ذلؾ لا يمكف أف يكوف مبررًا للاحتجاز قبؿ المحاكمة. 
 وتؤيد المحكمة الجنائية الدولية والمحكمة الخاصة بمبناف الإفراج المسبؽ عف المتيـ، ما لـ يكف الاحتجاز ضروريًا

وعمى الرغـ مف أف  6لضماف حضوره لممحاكمة، أو لمنعو مف الاستمرار في ارتكاب الجريمة أو مف عرقمة العدالة.
القانوف الجنائي الدولي لا يزاؿ ينص عمى الاحتجاز المسبؽ، إلا أف ىناؾ تحولًا في الموقؼ الذي يسمح بالإفراج عف 

وعلاوة عمى ذلؾ، ونتيجة ليذا التحوؿ، أصبح معيار احتجاز المتيـ في انتظار  .المتيـ عندما يكوف ذلؾ ممكنًا
 7المحاكمة أكثر صرامة، مما استمزـ
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أنو  1إف ىذا التبرير أفضؿ للاحتجاز السابؽ لممحاكمة. وقد أكدت المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف مرارًا وتكرارًا
( مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ 1) 6رة زمنية معقولة بموجب المادة لضماف عدـ تجاوز الاحتجاز السابؽ لممحاكمة فت

ويضمف افتراض البراءة أنو في  2الإنساف، يجب عمى الدوؿ الأعضاء أف "تولي الاعتبار الواجب لافتراض البراءة".
 3.حيف يفرض شروطًا لمنح الكفالة، فإف المتيـ محمي مف أف يُعامؿ كما لو كاف مذنبًا

أف المناقشة حوؿ ما إذا كاف افتراض البراءة ينطبؽ عمى الحبس السابؽ لممحاكمة ناتجة عف سبؽ ويتضح مما 
خلافات حوؿ نطاؽ تطبيؽ الافتراض. يزعـ ستيفنز أنو لمتأكد مف الاحتجاز السابؽ لممحاكمة، فإف الافتراض ىو 

شادات العممية بشأف تطبيقو عمى الاحتجاز وىذا يعني أف ىناؾ غيابًا ل ر  4"مبدأ ميـ ولكنو مجرد يعمؿ في الخمفية".
السابؽ لممحاكمة. وفي إطار الترويج لاعتماد الافتراض كموقؼ عممي، يقوؿ فيرجسوف إنو "في حالة رفض الكفالة 
واحتجاز المشتبو بيـ في انتظار المحاكمة، فإف الظروؼ التي يتـ احتجازىـ فييا يجب أف تعكس وضعيـ كأشخاص 

 5فترض أنيـ أبرياء".لـ تتـ محاكمتيـ/ي
أف المناقشة حوؿ ما إذا كاف افتراض البراءة ينطبؽ عمى الحبس قبؿ المحاكمة ناتجة عف خلافات  ويتضح مما سبق

حوؿ نطاؽ تطبيؽ الافتراض. يزعـ ستيفنز أنو لمتأكد مف الاحتجاز قبؿ المحاكمة، فإف الافتراض ىو "مبدأ ميـ ولكنو 
مية بشأف تطبيقو عمى الاحتجاز قبؿ المحاكمة. مجرد يعمؿ في الخمفية". وىذا يعني أف ىناؾ غيابًا ل رشادات العم

وفي إطار الترويج لتبني الافتراض كموقؼ عممي، يقوؿ فيرجسوف إنو "في حالة رفض الكفالة واحتجاز المشتبو بيـ 
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في انتظار المحاكمة، يجب أف تعكس الظروؼ التي يتـ احتجازىـ فييا وضعيـ غير المحاكـ / المفترض أنيـ 
 1أبرياء".
إف فكرة أف الحرماف مف الحرية يجب أف يتـ تنفيذه فقط لمعالجة حاجة عامة وبطريقة متناسبة مع تمؾ الحاجة إذ اف 

 2.تنطبؽ بشكؿ خاص عمى الاحتجاز قبؿ المحاكمة وفي انتظارىا

 ينبغي كما إف فرضية افتراض البراءة تعني أف الحبس قبؿ المحاكمة يجب أف يُنظر إليو باعتباره شيئًا استثنائيًا ولا
فرضو عمى كؿ مف ينتظر المحاكمة. في الواقع، مف المعقوؿ أف نعتقد أنو إذا كاف مف المفترض أف يُعتبر شخص ما 
بريئًا حتى تثبت إدانتو، فلا فائدة مف حبسو لمجرد اتيامو بارتكاب جرائـ جنائية. بدلًا مف ذلؾ، مف أجؿ دعـ المعايير 

أف تكوف القاعدة ىي أف كؿ حالة يجب أف يتـ فحصيا مف قبؿ سمطة  التي تفرضيا ىيئات حقوؽ الإنساف، يجب
 3.مختصة

أنو عمى الرغـ مف الاعتراؼ الدولي والدستوري بيذا المبدأ فإف عدد المعتقميف قبؿ الإدانة في بعض  وجديرا بالذكر
يـ مسجوناً وينتظر البمداف يقترب، بؿ ويتجاوز في بعض الأحياف، عدد المدانيف المسجونيف. وعندما يكوف المت

لا فقد تنتيؾ حقوؽ مختمفة في العيد الدولي الخاص  المحاكمة، فإنو لابد مف عرضو "عمى الفور" أماـ قاض وا 
في حالة إطالة فترة الاحتجاز قبؿ المحاكمة لفترة غير  14مف المادة  2بالحقوؽ المدنية والسياسية، بما في ذلؾ الفقرة 

والواقع أف الاحتجاز قبؿ المحاكمة لفترة طويمة قد يعرض افتراض البراءة لمخطر، بؿ  معقولة أثناء انتظار المحاكمة.
 4وحتى الاحتجاز قبؿ المحاكمة المعقوؿ مف شأنو أف يقوض افتراض البراءة إذا استمر لفترة طويمة بشكؿ غير عادي.

وز أف تكوف القاعدة العامة ىي احتجاز ( مف العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية "لا يج3)9وفقاً لممادة و 
الأشخاص الذيف ينتظروف المحاكمة رىف الاحتجاز"، وبالتالي فإف احتجاز أولئؾ الذيف ينتظروف المحاكمة رىف 
الاحتجاز يجب أف يكوف الاستثناء وليس القاعدة. وتنص المادة كذلؾ عمى أف الإفراج مف ىذا الاحتجاز قد يكوف 

ور، والتي تشمؿ الحضور لممحاكمة، والحضور في أي مرحمة لاحقة مف الإجراءات مشروطاً بضمانات الحض
القضائية، و)إذا لزـ الأمر( الحضور لتنفيذ الحكـ. وتنطبؽ ىذه العقوبة عمى أي شخص ينتظر المحاكمة بتيـ 
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يفرض التزاماً  1قرة جنائية، أي بعد توجيو الاتياـ إلى المتيـ، ولكف القيد المفروض عمى الاحتجاز التعسفي في الف
 1مماثلًا قبؿ توجيو الاتياـ.

تنص لجنة حقوؽ الإنساف في تعميقيا العاـ عمى أف احتجاز المشتبو بيـ قبؿ المحاكمة لا ينبغي أف يكوف إجراءً كما 
قياسيًا. بؿ يجب أف يستند الاحتجاز حتى المحاكمة إلى تقييـ فردي بأنو معقوؿ ومطموب في ضوء جميع الظروؼ، 

وينبغي ترسيخ الاعتبارات ذات الصمة في التشريعات، مثؿ منع اليروب، أو التلاعب بالأدلة، أو تكرار الجريمة. 
وينبغي ألا تحتوي عمى مصطمحات واسعة وغامضة مثؿ "الأمف العاـ". ولا ينبغي أف يكوف الحبس قبؿ المحاكمة 
إلزاميًا لجميع المتيميف بارتكاب جريمة معينة، بغض النظر عف الظروؼ الفريدة. وينبغي أف يعكس حد وقت 

لمحاكمة الضرورة، وحيثما أمكف، يجب عمى المحاكـ أف تنظر فيما إذا كانت البدائؿ قد تمغي الحاجة الاحتجاز قبؿ ا
إلى الاحتجاز في الحالة المحددة، وقد تشمؿ ىذه التدابير فرض الكفالة أو الضمانات المناسبة، أو حظر السفر، أو 

 2مر التقييد. أنواع المراقبة مثؿ التتبع الإلكتروني، والإقامة الجبرية، وأوا

بالإضافة إلى ذلؾ، فإف الحبس الاحتياطي في المؤسسات المخصصة لممجرميف المدانيف قد ينتيؾ الحؽ في افتراض 
البراءة، وفقًا لفريؽ العمؿ المعني بالاحتجاز التعسفي. وقد قررت ىيئات المعاىدات المختمفة أف حرماف الشخص مف 

عقوبة قبؿ الحكـ وأنو مف المحتمؿ أف يؤدي ىذا إلى إدانة بعقوبة تعادؿ  حريتو لفترة مفرطة مف الوقت يعادؿ قضاء
فترة الحبس الاحتياطي. ولمتوافؽ مع افتراض البراءة، لا يمكف فرض الحبس الاحتياطي إلا عندما يكوف ىناؾ شؾ 

إذا وجدت معقوؿ في أف الشخص المقبوض عميو قد ارتكب جريمة، وفقط طالما استمر ىذا الشؾ. ومع ذلؾ، حتى 
المحاكـ المحمية "دليلًا قوياً عمى ذنب ]المتيـ["، فإف مثؿ ىذا الشؾ لا يمكف أف يبرر الحبس الاحتياطي. ولا يمكف 
لخطورة الجريمة المتيـ بيا أو شدة العقوبة المصاحبة ليا أف تبرر رفض الكفالة. ومف ناحية أخرى، قد يشكؿ وزف 

اسمة في تحديد ما إذا كانت أي مف الأسباب المشروعة لفرض الحبس التيـ والعواقب المرتبطة بيا معايير ح
 3الاحتياطي موجودة.
إذا لـ يكف لدى المتيـ نية التيرب مف المحاكمة أو التدخؿ في التحقيؽ، فعندئذٍ بناءً عمى فكرة أف  واردافا لما سيق 

ذا  كانت الأسباب موجودة، فيجب الشخص بريء حتى صدور الحكـ، لا يوجد سبب معقوؿ لمحبس الاحتياطي. وا 
 تبرير الحبس الاحتياطي بالضرورة وفرضو في ميمة زمنية معقولة
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تقر المحكمة الجنائية الدولية بأف افتراض البراءة يشكؿ عاملًا أساسياً في تحديد ما إذا كاف يجوز احتجاز كما 
بعدـ الاعتياد، حيث لا تمزـ المتيميف المتيميف في الحبس الاحتياطي. وتتسـ ممارسات المحكمة الجنائية الدولية 

بالاحتجاز الاحتياطي أثناء انتظار المحاكمة. بؿ عمى العكس مف ذلؾ، يُنظر إلى الحبس الاحتياطي في الإطار 
الوطني باعتباره ممارسة شائعة، كما أبرز تقرير فريؽ العمؿ المعني بالاحتجاز التعسفي. وحتى إذا كانت الأنظمة 

السماح بالحبس الاحتياطي ولكف لا تجبر عميو، فإف أعداد المتيميف المحتجزيف مرتفعة لمغاية،  الوطنية تميؿ إلى
 1سواء في البمداف الأوروبية أو غير الأوروبية.

ويضع النظاـ الأساسي أساساً لفقداف الحرية للأشخاص المشتبو في ارتكابيـ جريمة أو متيميف بارتكابيا ضمف 
تتناوؿ إصدار غرفة ما قبؿ المحاكمة أوامر بالقبض )مؤقتة  58ثة أحكاـ: المادة اختصاص المحكمة بموجب ثلا

المرحمة  59استمرار الاحتجاز بعد نقمو إلى مقر المحكمة، وتتناوؿ المادة  61أيضاً( عمى المشتبو فيو، وتنظـ المادة 
لمطموبة. بالإضافة إلى ذلؾ، الوسيطة: القبض عمى الشخص وتسميمو جسدياً إلى المحكمة مف قبؿ الدولة الطرؼ ا

 59. وتتضمف المادة 59عمى لوائح أخرى بشأف الاعتقاؿ المؤقت لمشخص، مما يعزز المادة  922تنص المادة 
اعتبارات حوؿ القانوف ذي الصمة وتوزيع الالتزامات بيف المحكمة والدولة الطالبة في حماية حقوؽ الشخص المحتجز. 

السمطة القضائية ضماف احتراـ حقوؽ الإنساف لمشخص الذي يخضع لأمر وعمى وجو الخصوص، يجب عمى 
بالقبض عميو. وىذا يعني أنو عند تنفيذ إجراءات الاعتقاؿ، يجب عمى المحكمة التأكد مف تنفيذ الحقوؽ المنصوص 

 (، عمى2)61( و1)58مف النظاـ الأساسي. وعمى وجو التحديد، تنص المادتاف  67و 55عمييا في المادتيف 
 3الأسباب التي تستوجب إطلاؽ سراح الشخص في انتظار المحاكمة.

( جميع المتطمبات التي يتعيف توافرىا حتى تتمكف الدائرة التمييدية مف إصدار مذكرة اعتقاؿ. 1) 58وتحدد المادة 
لأوؿ ويعد وجود "أسباب معقولة للاعتقاد" بأف شخصًا ما ارتكب جريمة تدخؿ في اختصاص المحكمة ىو الشرط ا

لإصدار مذكرة اعتقاؿ. ووفقًا لحكـ الدائرة التمييدية في قضية المدعي العاـ ضد لوبانجا دييمو، فإف "الأسباب 

                                                           
1
  EJJC: Analysis of the replies to the Green Paper on the Application of EU Criminal Justice 

Legislation in the field of detention. 3 
2
 Art. 92 Rome Statute is very specific in regulating the provisional arrest, in fact the article includes 

information on how to draft the request, who is competent to issue the request and how to deal with 

surrender and provisional arrest in one of the State parties. 
3
 Cassese, A, Gaeta, P and Jones, J RWD (eds) The Rome Statute of the International Criminal Court. A 

Commentary, vol. II (OUP 2002), 1247 
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.ج مف 5.1المعقولة للاعتقاد" في ىذا السياؽ ليا نفس معنى "الشؾ المعقوؿ"، وىو المعيار الذي أنشأتو المادة 
 .حرية شخص ما مف أجؿ تقديمو أماـ المحكمةالاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف ويبرر تقييد 

 وفي حكميا اللاحق في قضيتي المدعي العام ضد أحمد ىارون والكوشيب والمدعي العام ضد بيمبا جومبو،
اتخذت الدائرة التمييدية موقفًا مماثلًا. وفي ىذه القضايا، اعترفت الدائرة بالالتزاـ بتفسير "السبب المعقوؿ للاعتقاد" 

يير حقوؽ الإنساف المعترؼ بيا دوليًا، واتباعًا لممعايير الأوروبية والفقو القانوني لمحكمة الدوؿ الأمريكية وفقًا لمعا
 1لحقوؽ الإنساف.

تنص المادة أيضًا عمى ضرورة إلقاء القبض عمى شخص ما، لمسماح لو بالحضور أثناء المحاكمة أو لعرقمة كما 
ذا لـ يتـ استيفاء ىذه الشروط المسبقة، فإف إلقاء عرقمة التحقيؽ، ولكف أيضًا لمنع الشخص م ف ارتكاب الجرائـ. وا 

 القبض عمى المتيـ لا يكوف مبررًا وسيمثؿ انتياكًا لحؽ افتراض البراءة 
( حؽ المتيـ في التقدـ بطمب ل فراج المؤقت، وتحدد أنو ما لـ تقتنع غرفة ما قبؿ المحاكمة 2)61تشرح المادة  بينما

( فيجب إطلاؽ سراح الشخص بشروط أو بدونيا. لا شؾ أف 1)58تطمبات المنصوص عمييا في المادة باستيفاء الم
( صيغت وفقاً لممعايير الدولية لحقوؽ الإنساف، التي تضمف لممتيـ القدرة عمى الطعف في 2)61متطمبات المادة 

ييد افتراض البراءة كقاعدة عامة ضرورة ومبررات مذكرة التوقيؼ التي تفرض قيداً عمى حريتو. وىذا حاسـ في تأ
لمعاممة الفرد. ويفرض النظاـ الأساسي عمى الدائرة التمييدية تقييـ ليس فقط الضرورة ولكف أيضاً الأسباب التي تبرر 
الحبس الوقائي، وينص عمى أنو عندما يتقدـ المتيـ بطمب ل فراج المؤقت، سيتـ تقييـ الظروؼ بعناية وعمى أساس 

 .فردي
                                                           

1
 Article 58 (1) outlines all the prerequisites that must be met for the Pre-Trial Chamber to issue a 

warrant of arrest. The first prerequisite for the issuance of an arrest warrant is the presence of 

"reasonable grounds to believe" that an individual has committed a crime within the jurisdiction of 

the Court. In the case of Prosecutor v. Lubanga Dyilo, the Pre-Trial Chamber determined that 

"reasonable grounds to believe" is equivalent to "reasonable suspicion." This standard, established by 

article 5.1.c of the ECHR, allows for the restriction of someone's freedom in order to bring them 

before the Court.  

The Pre-Trial Chamber adopts a similar position in its subsequent rulings on the cases of the Prosecutor v. 

Ahmad Harun and Al Kushayb, as well as the Prosecutor v. Bemba Gombo. In these instances, the 

Chamber acknowledged the duty to interpret the phrase "reasonable ground to believe" in accordance 

with internationally accepted human rights norms, adhering to European standards and the legal 

decisions of the Inter-American Court of Human Rights (IACtHR). 

Pikis, Georgios M., The Rome Statute for the International Criminal Court: analysis of the Statute, 

the rules of procedure and evidence, the regulations of the Court and supplementary instruments 

(Nijhoff, Leiden 2010), 106-107 
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انو ما لـ يكف الاحتجاز مطموباً لضماف الحضور  وتعميقا عمي مضمون المادة يري الباحث،  ا عمى ما تقدموانعطاف
أثناء المحاكمة، أو منع التدخؿ في التحقيؽ، أو منع المتيـ مف الاستمرار في ارتكاب جرائـ تدخؿ في اختصاص 
المحكمة، فلا يجوز إخضاع المتيـ للاحتجاز الوقائي. بالإضافة إلى ذلؾ، إذا تـ استيفاء أحد ىذه المتطمبات وكاف 

روري بالفعؿ إخضاع المتيـ لفقداف مؤقت لحريتو، فيجب عمى غرفة ما قبؿ المحاكمة إجراء مراجعات دورية مف الض
 لمحكـ ويجب أف تضمف عدـ إطالة فترة الاحتجاز لفترة غير معقولة قبؿ المحاكمة.

ؽ سراحيـ ما لـ يتـ وتمبي ىذه الشروط افتراض البراءة غير الإجرائي مف خلاؿ إعلاف أف المتيميف الأفراد يجب إطلا
استيفاء متطمبات محددة. وبيذه الطريقة، لا يخضع المتيموف لمسجف ما لـ يكف ذلؾ ضروريًا لمغاية، وىو أمر معقوؿ 
بالنظر إلى أف الاحتجاز عادةً ما يكوف مخصصًا لمجناة المدانيف. وىذا يمثؿ تحولًا في الموقؼ عف المحاكـ الدولية 

وعلاوة عمى  76س المشتبو بو أو سمحت فقط بالإفراج عف المتيـ في حالات استثنائية.السابقة، التي إما فرضت حب
ذلؾ، تتبع المحكمة الممارسة الشائعة المتمثمة في ضماف عدـ تنفيذ الاحتجاز قبؿ المحاكمة لفترة طويمة بشكؿ غير 

 1.عاييرمعقوؿ، وىو ما يمثؿ انتياكًا لافتراض البراءة وفقًا لقضايا حقوؽ الإنساف والم
وخاصة فيما يتصؿ بممارسة الاحتجاز قبؿ المحاكمة التي تنتيجيا  ومن اللافت أن انتياك الحق في افتراض البراءة،

المحكمة، لـ يحدث حتى الآف. ويتأكد ىذا مف خلاؿ الافتقار العاـ إلى سوابؽ قضائية بشأف انتياكات افتراض البراءة 
 جراءاتيا.مف جانب المحكمة الجنائية الدولية في إ

 دور المدعي العام ودور الدائرة التمهيدية -3

شيدت  العقود الماضية إنشاء محاكـ دولية مختمفة، في أعقاب الطمب المتزايد عمى العدالة الجنائية الدولية مف خلاؿ 
الجنائية الدولية، وفي البيئة الخاصة لمعدالة .الإجراءات الدولية كوسيمة لمكافحة الانتياكات الجسيمة لحقوؽ الإنساف

يتعيف عمى المدعي العاـ أف يمعب دوراً حاسماً في ضماف حقوؽ أولئؾ الذيف يخضعوف لمتحقيؽ أو المقاضاة. وىذه 
 سمة مميزة لممدعي العاـ الدولي

 وفي ىذا الجزء، سيتـ تحميؿ كيفية وكيفية ضرورة دور المدعي العاـ والدائرة التمييدية لضماف احتراـ حؽ المتيـ في
نفاذه في إجراءات المحكمة الجنائية الدولية     افتراض براءتو وا 

 أ. سلطة المدعي العام ودائرة ما قبل المحاكمة في التصرف من تلقاء أنفسهم
تتميز المحكمة الجنائية الدولية بعناصر معينة، أولًا، أنيا محكمة دائمة ذات اختصاص واسع وثانياً، لدييا سمطة بدء 

 مف نظاـ روما الأساسي. 15و 14و 13ء نفسيا في أعقاب الوضع المشار إليو في المواد التحقيؽ مف تمقا
                                                           

1
 Coleman, M, 'Right without Remedy? The Development of the Presumption of Innocence at the 

International Criminal Court' (2021) International criminal law review 1, 11 
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مف النظاـ الأساسي لممحكمة بدء التحقيؽ بعد مساىمة مف دولة طرؼ أو مجمس الأمف، في  14و 13تتيح المادتاف ف
الحكومية الدولية أو غير تمقي المعمومات مف "الدوؿ، وأجيزة الأمـ المتحدة، والمنظمات  14حيف تسمح المادة 

ويخضع بدء التحقيؽ لإشراؼ الدائرة التمييدية، وكاف 1الحكومية، أو غيرىا مف المصادر الموثوقة التي يراىا مناسبة"
ىذا عاملًا حاسماً في ضماف التصديؽ عمى سمطة المدعي العاـ في بدء التحقيؽ مف تمقاء نفسو في النظاـ الأساسي 

ية. وكاف الشاغؿ الرئيسي ىو أف منح السمطة لمتحقيؽ بناءً عمى مصادر مختمفة قد يؤدي إلى لممحكمة الجنائية الدول
تحقيقات تافية وغير مناسبة، مما يؤدي إلى مشاكؿ ليس فقط لممجتمع الدولي ولكف أيضًا في حماية حقوؽ المشتبو 

 بيـ.
اسماً في ضماف التصديؽ عمى سمطة إف بدء التحقيؽ يخضع لإشراؼ غرفة ما قبؿ المحاكمة،وكاف ىذا عاملًا ح

المدعي العاـ مف تمقاء نفسو لبدء التحقيؽ في النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية. وكاف الشاغؿ الرئيسي ىو 
أف منح السمطة لمتحقيؽ بناءً عمى مصادر مختمفة قد يؤدي إلى تحقيقات تافية وغير مناسبة، مما يؤدي إلى مشاكؿ 

 2الدولي ولكف أيضًا فيما يتعمؽ بحماية حقوؽ المشتبو بيـ. ليس فقط لممجتمع
إف تطبيؽ مثؿ ىذا النظاـ الرقابي عمى السمطة التقديرية لممدعي العاـ لـ يكف جديداً تماماً. فقد كاف المقصود مف 

إذا كانت العناصر نظاـ المحاكـ التابعة للأمـ المتحدة أف يتـ استخداـ أسموب مماثؿ، إف لـ يكف متطابقاً، لتحديد ما 
التي جمعيا المدعي العاـ مف النوع الذي يدعـ توجيو الاتياـ إلى شخص ما. وفي نظاـ المحكمة الجنائية الدولية، 
يتدخؿ القاضي بالفعؿ في مرحمة ما قبؿ التحقيؽ لتقييـ ما إذا كاف ينبغي الشروع في التحقيؽ. وىذا ميـ في الحفاظ 

قاضي الذي يتدخؿ قبؿ بدء التحقيؽ بالقدرة، بممارسة أعمى معايير الاستقلاؿ عمى حقوؽ المتيـ، حيث يتمتع ال
 .والنزاىة، عمى الحفاظ عمى الضمانات القضائية الممنوحة لممشتبو فيو أو المتيـ المستقبمي

ذ ا تأممنا إف سمطة المدعي العاـ في التصرؼ مف تمقاء نفسو ربما كانت مف أعظـ إخفاقات العدالة الجنائية الدولية. وا 
في الأمر، فإف منح فرد ما سمطة البدء في تحقيؽ جنائي ضد أي شخص قد يؤدي إلى إساءة استخداـ النظاـ وانتياؾ 
حقوؽ الأشخاص. وخاصة في سياؽ الانتياكات الجسيمة لحقوؽ الإنساف، حيث يصعب استرجاع المعمومات ولا يتـ 

لتحقيؽ مع كؿ شخص يُذكر اسمو تقريبًا تشكؿ خطورة كبيرة. ضماف موثوقية المصادر، فإف سمطة المدعي العاـ في ا
ويجب أيضًا أف نضع في الاعتبار أنو مف الممكف في بعض الأحياف أف تؤثر المصالح السياسية ووسائؿ الإعلاـ 
عمى اختيار التحقيؽ مع شخص معيف أو عدـ التحقيؽ معو، مما يؤدي إلى فتح تحقيؽ لدوافع سياسية وليس لملاحقة 

يمة. وقد يؤدي ىذا إلى قياـ الملاحقة القضائية بتتبع أدلة خاطئة والتحقيؽ مع أشخاص لـ يشاركوا في أي نوع مف جر 
 3الأنشطة الإجرامية.

                                                           
 146القاىرة بدوف عاـ نشر،ص –ضمانات المتيـ في مرحمة المحاكمة ط ا دارالنيضة العربية  –عمي فضؿ أبو العينيف 1

2
 As defined in art. 5 of the Rome Statute   

3
 Zappalà S (n 46) 36 
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 عى العام بالكشف عن الأدلة في صالح المتهمدالزام الم -ب

ضمانات العادلة، إنما ىو شرط لو اف اعتبار المتيـ بريئاً إلى أف تثبت إدانتو في سياؽ محاكمة تتوفر لو فييا جميع 
ذا توفرت أسباب معقولة لمشؾ،  أبمغ الأثر عمى العدالة الجنائية، فيو يعني أف عبء الإثبات. يقع عمى الادعاء وا 

( النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية عمى ىذا 67/ط( مف المادة )1فيجب ألا يداف المتيـ. لذلؾ نصت الفقرة )
لا تدع أي  بأف المتيـ مذنب ( منو قد نصت عمى أنو: )يجب حكمة بأف66( مف المادة )3لفقرة )الحؽ. كما أف ا

يوغسلافية السابقة ورواندا اكتفت بالنص  مجاؿ معقوؿ لمشؾ قبؿ أف تدينو. في حيف أف النظاميف الأساسييف لكؿ مف
مبدأ افتراض البراءة، يجب أف تتضمف قواعد الإثبات حتى تثبت ادانتو وطبفا ل بريئا عمى قرينة البراءة، بأف المتيـ يُعَد  

  .1وطريقة اجراء  المحاكمةى ما يجعؿ عبء الإثبات عمى عاتؽ الادعاء في جميع مراحؿ المحاكمة
( مف النظاـ الأساسي التي نصت عمى أنو بالاضافة إلى أية حالات 67( مف المادة )2ضمنت ىذا الحؽ الفقرة )

عمييا في ىذا النظاـ الأساسيء يكشؼ المدعي العاـ لمدفاع في أقرب وقت ممكف اخرى خاصة بالكشؼ منصوص 
عف الأدلة التي في حوزتو أو تحت سيطرتو،والتي يعتقد أنيا تظير أو تميؿ إلى إظيار براءة المتيـ، أو تخفؼ مف 

حكمة في الأمر(، وبذلؾ ذنبو، أو قد تؤثر عمى مصداقية الأدلة الادعاء وعند الشؾ في تطبيؽ ىذه الفقرة تفصؿ الم
فالأخيرة أخذت  -يختمؼ عف المحاكـ التي سبقتو،  -فإف دور المدعي العاـ في ىذه المحكمة عند جمع الأدلة 

بالأسموب المتبع في نظاـ القانوف العاـ، حيث يكوف المدعي العاـ مُمزماً بجمع أدلة الاتياـ فقط دوف أدلة البراءة. في 
الدولية أخذت بالأسموب المتبع في نظاـ القانوف العاـ ، حيث يكوف المدعى ممزما بجمع حيف أف المحكمة الجنائية 

ادلة الاتياـ دوف ادلة البراءة في حيف اف المحكمة الجنائية الدولية أخذت بالأسموب المتمع في نظاـ القانوف المدني، 
نت لاعي عاـ المحكمة الجنائية الدولية ليس التي تمزـ المدعي العاـ بجمع أدلة الاتياـ والبراءة معا. وبمقتضاه فا

قرار العدالة في العممية القضائية  خصماً في الإجراءات، فيو يمارس وظيفة قانونية ىدفيا البحث عف الحقيقة وا 
الدولية، فإذا ما حصؿ عمى أدلة تبريء ساحة المتيـ، أو يمكف أف تفيده عمى نحر ما ، يجب عميو الكشؼ عنيا 

روما جاء سباقاً في ىذا المضمار مقارنة بالمحاكـ الجنائية الدولية، وىو أمرٌ مقبوؿ ويتولفؽ مع   الذلؾ فإف نظاـ
ف إدانة متيـ بدوف وجو حؽ يُقوّ الغاية ويُشكؾ في  الغاية مف المحكمة وىو إقامة العدؿ عمى صعيد دولي، وا 

 مصداقية المحكمة
التي نص عمييا النظاـ الأساسي، جاءت منسجمة مع ما ىو ومف جماع ما تقدـ في ىذا المطمب، فإف حقوؽ المتيـ 

الإنساف، كما أنو كرس تمؾ الحقوؽ التي نصت عمييا الأنظمة  مقرر في المواثيؽ الدولية والإقميمية الخاصة بحقوؽ
                                                           

1
 Luc Walleyn-Victimes et témoins de crimes internationaux du droit à une protection au droit à 

la parole-International Review of Red Cross-March 2002 Vol. 84 No 845-p57. 
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تجسيد تمؾ وَسيعَ مف نطاقيا بإقراره حقوقاً أخرى، لكننا نؤكد ضرورة سبقتو، وَ  حاكـ الجنائية الدوليةالأساسية لمم
ف الانتقاص في  1 الحقوقو عممياً، كونيا تمثؿ الحػ تمثؿ الحد الأدنى الذي يجب عمى المحكمة ضمانو لممتيـ، وا 

المدعي العاـ في التصرؼ مف تمقاء نفسو  مصداقية المح ويزعزع الثقة فييا، فيؤثر بصورة سمبية عمى فاعميتيا
يقة، يتـ ضماف بدء التحقيؽ للأسباب الصحيحة، مع وجود أدلة خاضعة لإشراؼ وموافقة ىيئة قضائية. وبيذه الطر 

ذا كاف القرار النيائي بشأف فتح   1 قوية. وا 
حريصيف بما فيو الكفاية لتجنب ىذا الفشؿ المحتمؿ، فجعموا سمطة التحقيقات سيتخذه فرد  كان واضعو نظام رومالذا 

فعؿ. بعبارة أخرى، ما الذي يمكف أف يضمف عدـ تأثر واحد، فيمكف القوؿ إف افتراض البراءة يكوف قد انتيؾ بال
المدعي العاـ وتحيزه بأفكار شخصية أو نفوذ سياسي أو إعلامي؟ يمكف أف تفعؿ ذلؾ الرقابة القضائية عمى غرفة ما 

 قبؿ المحاكمة، مما يضمف فتح التحقيؽ بعد مراجعة دقيقة لمموقؼ المقترح.
، إف وظيفة الدائرة التمييدية في نظاـ المحكمة الجنائية الدولية تشكؿ بلا شؾ أىمية بالغة في  ويتضح مما سبق

ضماف المساواة في المعاممة والاحتراـ الكامؿ لحقوؽ الأفراد في الإجراءات أماـ المحكمة. ولا شؾ أف نمو قدرة 
د التوازف بيف مبادئ الإجراءات في القانوف السمطات القضائية عمى الإشراؼ عمى المدعي العاـ يرتبط بضرورة إيجا

العاـ والقانوف المدني. ومف بيف سمات ىذه الاتفاقية تنظيـ جوانب مختمفة مف أنشطة التحقيؽ التي يقوـ بيا القضاة. 
ومف بيف المكونات الحاسمة الأخرى التوضيح التدريجي لدور المدعي العاـ في ما يعرؼ بجياز العدالة، أي المسؤوؿ 

ى يساعد في منصبو مجموعة متنوعة مف الضمانات القانونية التي تحاوؿ حماية نزاىتو واستقلالو. وبعبارة أخرى، الذ
كما اف التدقيؽ الذي تقوـ بو غرفة ما قبؿ المحاكمة أمر  .أصبح المدعي العاـ تدريجيا طرفا محايدا في الإجراءات
بما في ذلؾ افتراض البراءة، والذي قد يكوف في سياؽ الجرائـ  حيوي لاحتراـ حقوؽ المتيـ في مرحمة ما قبؿ المحاكمة

الأساسية الدولية ذا أىمية بالغة بالنظر إلى التأثير الذي يمكف أف تمارسو وسائؿ الإعلاـ والسياسة في فتح تحقيؽ 
 2محتمؿ.

 التنازل عن افتراض البراءة -ج

ف خلاؿ سوابؽ قضائية القدرة عمى أف يتنازؿ المتيـ عف ومف المثير للاىتماـ أف المحكمة الجنائية الدولية طورت م
حقو في افتراض البراءة. ولـ يكف ىذا الحؽ منصوصاً عميو في نظاـ روما أو غيره مف وثائؽ المحكمة، بؿ تـ إنشاؤه 

لعممية، أثناء قضية الميدي. ويمكف التنازؿ عف افتراض البراءة مف خلاؿ السماح بإدخاؿ إقرار بالذنب. ومف الناحية ا
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فإف إقرار الذنب ىو طمب مف جانب المتيـ إلى المحقؽ أف يدخؿ حكماً بالذنب ضده. وىذا يتجاوز معيار الإثبات. 
فالمتيـ يصرح بأف المدعي العاـ لديو ما يكفي مف الأدلة لتمبية معيار الإثبات، وأنو بدلًا مف المضي قدماً في عممية 

عتبار معيار الإثبات الذي يمبيو المدعي العاـ. وبمجرد قبوؿ إقرار الذنب، المحاكمة، ينبغي لممحقؽ أف يأخذ في الا
يُعتبر المتيـ مذنباً، تماماً كما ىو الحاؿ في نياية المحاكمة التي تسفر عف حكـ بالإدانة. وعمى ىذا، يتـ التنازؿ عف 

 .الجوانب الإجرائية وغير الإجرائية لافتراض البراءة
 
 
 
 
 
 
 
  الثالثالمطلب 

 الممارسات العملية لافتراض البراءة امام المحكمة الجنائية الدولية
 

 التوازن بين حقوق الضحية والمتهم  :أولا 

إف السماح لمضحايا بالحؽ في المشاركة في الإجراءات الجنائية ضد المتيـ يسبب توتراً بيف حقوؽ الضحايا وحقوؽ 
أف ييتموا بتحديد الحقيقة، وىو ما قد لا يتعارض مع الحماية  المتيـ. ففي حيف ينبغي لمضحايا مف الناحية النظرية

القانونية لممتيـ، فإف حقوؽ الضحايا قد تنتيؾ في الممارسة العممية حقوؽ المتيـ. وىذا يشكؿ مصدر قمؽ خاص في 
يا عمى أساس المحكمة الجنائية الدولية حيث يتـ تحديد الطريقة المحددة التي يتـ بيا تنفيذ الحقوؽ الممنوحة لمضحا

كؿ حالة عمى حدة. وبالتالي، قد يكوف ىناؾ توتر أكثر أو أقؿ بيف افتراض البراءة وحقوؽ الضحايا اعتمادًا عمى حكـ 
الدائرة المعنية بشأف مشاركة الضحايا. في حيف أنو لا يوجد ما يمس المتيـ في السماح لمضحايا بالمشاركة في 

يرية الواسعة التي يتمتع بيا القضاة في تحديد مدى مشاركة الضحايا قد الإجراءات بشكؿ عاـ، فإف السمطة التقد
 1تسبب التوتر والصراع بيف الحقوؽ أو حتى انتياؾ افتراض البراءة.

                                                           
1
 Bronitt S (2003) ‗Australia‘s Legal Response to Terrorism: Neither Novel nor Extraordinary‘ (Paper 

presented at the Castan Centre for Human Rights Law Conference: Human Rights 2003: The Year in 

Review, Castan Centre for Human Rights, Melbourne, 4 December 2003 
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ىناؾ توازف ميـ يجب تحقيقو بيف حقوؽ الضحايا وحقوؽ المتيـ مف أجؿ مساعدة القضاة في تحديد كيفية مشاركة 
حؽ الضحايا في المشاركة ضعيفًا جدًا، فمف يكوف ذا معنى وسيمنع الضحايا مف  كاففإذ   الضحايا في الإجراءات

المشاركة الفعالة. إذا كانت حقوؽ الضحايا قوية جدًا، فقد تنتيؾ ىذه الحقوؽ حقوؽ المتيـ أو تخرقيا. ولأف الغرض 
الأساسية لممتيـ، بما في ذلؾ  مف القانوف الجنائي ىو تحديد ما إذا كاف المتيـ مذنباً بارتكاب جريمة، فإف الحقوؽ

ذا فعمنا خلاؼ ذلؾ، فسيكوف ذلؾ بمثابة وضع  افتراض البراءة، يجب أف تكوف ليا الأسبقية عمى حقوؽ الضحايا. وا 
 1.أغراض أخرى فوؽ ىذا الغرض العاـ لممحاكمة

الإثبات تعني أف المتيـ  افتراض البراءة في حد ذاتو يدعـ ىذا التوازف. والعلاقة بيف افتراض البراءة وعبءكما اف 
يجب أف يواجو فقط أولئؾ الذيف يقع عمييـ عبء إثبات ارتكابو جريمة. وفي القانوف الجنائي الدولي يقع ىذا العبء 
ذا  عمى عاتؽ المدعي العاـ. وعلاوة عمى ذلؾ، يجب أف يفي بمعيار الإثبات فقط الفاعؿ الذي يقع عميو العبء. وا 

تدعـ عبء ومعيار الإثبات، فإف ذلؾ مف شأنو أف يخفؼ مف عبء ومعيار الإثبات الذي قدـ الضحايا أدلة يمكف أف 
يتعيف عمى المدعي العاـ الوصوؿ إليو مف أجؿ تحقيؽ الإدانة. وذلؾ لأف طرفيف بدلًا مف طرؼ واحد يمكنيما تقديـ 

ذا ما تـ تحويؿ العبء إلى مجموعتيف منفصمتيف، المدعي العاـ والضحايا، دوف تحديد ىيكؿ يدعـ مثؿ ىذا  الدليؿ. وا 
التحوؿ في القانوف الجنائي أو القواعد المعموؿ بيا، فإف ذلؾ مف شأنو أف يقوض بالضرورة افتراض البراءة. ويمنع 
نظاـ روما الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية ىذا النوع مف تحويؿ العبء مف خلاؿ مطالبة الادعاء بالحفاظ عمى 

 2.سماح لو أبدًا بالتحوؿ إلى أطراؼ أو مشاركيف آخريفعبء الإثبات وعدـ ال
وذلؾ لأف .ينص نظاـ روما كذلؾ عمى أف أي موازنة لمحقوؽ بيف المشاركيف في المحاكمة يجب أف تتـ لصالح المتيـ

الدور الخاص الذي يمعبو الضحايا في المحكمة الجنائية الدولية يدعـ فكرة أف حقوؽ المتيـ يجب أف تكوف ليا 
سبقية عمى حقوؽ الضحايا. وبينما تكوف النيابة العامة والدفاع طرفيف في المحكمة الجنائية الدولية أثناء مرحمة ما الأ

قبؿ المحاكمة وأثناء المحاكمة، فإف الضحايا ىـ "مشاركوف".  إف وصفيـ بالمشاركيف، وليس بالطرؼ، يفرض 
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 Sébastien Lafrance, ―The Presumption of Innocence in Canada: A Comparative Perspective with 
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حايا في إجراءات ما قبؿ المحاكمة أو أثناء المحاكمة. بالضرورة بعض القيود عمى الدور الذي يمكف أف يمعبو الض
ولكف الضحايا، كمشاركيف، لا يمكنيـ إلا تقديـ "آرائيـ ومخاوفيـ ...  .ويحؽ للأطراؼ تقديـ الأدلة وتقديـ الحجج

 عندما إلا الضحايا بمشاركة يُسمح ولا". والنزيية العادلة والمحاكمة المتيـ حقوؽ مع تتعارضبطريقة لا تضر أو 
وعلاوة عمى ذلؾ، تحدد المحكمة متى وكيؼ يمكف أف تتـ مشاركة  1.بالإجراءات لمضحايا الشخصية المصالح تتأثر

الضحايا في القضية المعينة. وبالتالي، فإف حؽ الضحايا في المشاركة أكثر تقييدًا مف حقوؽ الأطراؼ، ويخضع 
المشاركة "مناسبة". بالإضافة إلى ذلؾ، مف خلاؿ اشتراط عدـ لتقدير القضاء فيما يتعمؽ بموعد وكيفية أف تكوف ىذه 

( توجو القضاة إلى حؿ النزاعات بيف 3) 68المساس بمشاركة الضحايا بحقوؽ المتيـ أو تعارضيا معيا، فإف المادة 
ءة، فإف ولأف الانتياكات يجب أف تحؿ دائمًا لصالح حماية افتراض البرا.حقوؽ الضحايا وحقوؽ المتيـ لصالح المتيـ

افتراض البراءة لا يمكف بالضرورة أف يؤثر سمبًا عمى حقوؽ الضحايا في المشاركة. ومف غير الممكف لمضحايا أف 
ينجحوا في إثارة الحجة القائمة بأف افتراض البراءة ينتيؾ حقوقيـ في المشاركة أو يؤثر عمييا بشكؿ غير لائؽ؛ 

 2والتوتر بيف الحكـ والعقوبة،
اءة وحقوؽ الضحايا ىو بالضرورة أمر مف جانب واحد. وعلاوة عمى ذلؾ، فإف فحص أغراض إف افتراض البر 

المجموعتيف مف الحقوؽ يثبت أيضًا أف حؿ الصراعات لصالح افتراض البراءة يخدـ أغراض حقوؽ الضحايا وحقوؽ 
نيًا فقط بالجرائـ المزعومة، المتيميف. أحد أغراض افتراض البراءة ىو إدانة الأشخاص الذيف ىـ مذنبوف فعميًا وقانو 

 3في حيف أف أحد أغراض السماح بمشاركة الضحايا ىو تحديد الحقيقة حوؿ الموقؼ قيد الفحص
ورغـ أف افتراض البراءة قد يمنع الإدانة السيمة، فإنو لا يمنع جميع الإدانات، بؿ ينبغي في واقع الأمر أف يساعد في 

يرتكب المتيـ الجريمة المزعومة بالفعؿ. وعمى نحو مماثؿ، ينبغي لافتراض البراءة ضماف عدـ إقرار الإدانة إلا عندما 
أف يشجع عمى تبرئة المتيـ عندما لا يرتكب الجريمة، أو في الحالات التي تكوف فييا الجريمة غير واضحة. ويحدث 

اعد في تحديد حقيقة ما حدث. تشجيع الإدانة والتبرئة في ظؿ ىذه الظروؼ عندما يعمؿ نظاـ العدالة بشكؿ سميـ ويس
وحتى في الحالات التي تستند فييا البراءة إلى أدلة غير واضحة، فإف الحقيقة تقُديـ لأنيا تظير أف الحادث معقد وأف 
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المحاكمة الجنائية قد لا تكوف المكاف الذي يمكف فيو تحديد الحقيقة الكاممة لما حدث. إف افتراض البراءة الكامؿ 
دائمًا في دعـ سعي الضحايا إلى الحقيقة، في حيف أف وجود حقوؽ قوية جدًا لمضحايا قد يؤدي إلى والقوي يساعد 

إدانة أو تبرئة الشخص الخطأ. لذلؾ، فإف الغرض مف تحديد ما إذا كاف المتيـ مذنبًا والغرض مف تحديد الحقيقة 
 1المحكمة والوسائؿ المتاحةيمكف أف يتعايشا، لكف ىذا لا يعني أنيما متساوياف في القيمة. طبيعة 

المساعدة في ضماف إدانة الأشخاص المذنبيف قانونًا وواقعيًا  إف النتائج  يبدو جميا فى الغرض مف افتراض البراءة ف
التي تترتب عمى نياية المحاكمة تستمزـ أف يكوف الغرض مف تحديد ذنب المتيـ دائمًا أكبر مف الغرض مف البحث 

 .عف الحقيقة
حدث ىذا التوازف لصالح افتراض البراءة كمما كاف ىناؾ توتر أو انتياؾ بيف حقوؽ الضحايا في المشاركة ويجب أف ي

وافتراض البراءة. وعمى الرغـ مف ىذه الأداة لحؿ النزاعات بيف ىذه الحقوؽ، فإف التوتر لا يزاؿ موجودًا. وعلاوة عمى 
فيما يتعمؽ بما قد يستتبعو حقوؽ الضحايا، فيناؾ العديد مف ذلؾ، نظرًا لأف نظاـ روما يسمح بقدر كبير مف المرونة 
 2المجالات التي قد لا يتـ فييا تحقيؽ التوازف بشكؿ صحيح

 :  مجالات محددة للصراع بين افتراض البراءة وحقوق الضحايا في المشاركة: ثانيا 

في المشاركة وحؽ المتيـ في  خلاؿ عممية ما قبؿ المحاكمة وأثناء المحاكمة، يحدث توتر بيف حقوؽ الضحايا
افتراض البراءة. وتتـ مناقشة ثلاثة مجالات مثيرة لمقمؽ بشكؿ خاص أدناه: تسمية الضحايا "ضحايا"؛ السماح 

 .3لمضحايا بتقديـ الأدلة؛ والسماح لمضحايا بطرح أسئمة عمى الشيود
خلاؿ وصؼ الأفراد بأنيـ "ضحايا". إف إحدى الطرؽ التي قد تتعارض بيا حقوؽ الضحايا وحقوؽ المتيميف ىي مف 

وىذه مشكمة محددة فيما يتعمؽ بافتراض البراءة لأف ىذا التصنيؼ يمكف أف يؤثر عمى مف يحتاج إلى تقديـ الدليؿ 
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والمعيار الذي يجب تقديـ ىذا الدليؿ بو. لا تفصؿ المحكمة الجنائية الدولية بيف كممة ضحية وبيف شرط وقوع 
 1.الجريمة

)أ( مف قواعد الإجراءات والأدلة لممحكمة الجنائية الدولية الضحايا بأنيـ "الأشخاص الطبيعيوف  85لمادة تُعرِّؼ ا .
الذيف لحؽ بيـ الضرر نتيجة لارتكاب أي جريمة تدخؿ في اختصاص المحكمة". لموىمة الأولى، يبدو مف خلاؿ 

تـ التوصؿ إليو بالفعؿ بأف جريمة قد ارتُكبت  "اشتراط ارتكاب أي جريمة" ضمف تعريؼ "الضحايا" أف ىناؾ استنتاجًا
ذا تـ التوصؿ إلى مثؿ ىذا الاستنتاج، فسيتـ انتياؾ افتراض البراءة، لأنو  وأف ىذا استنتاج توصمت إليو المحكمة. وا 
يحوؿ العبء ويخفض معيار الإثبات المطموب ل دانة وقد ينطوي حتى عمى بعض الأحكاـ المسبقة. في الواقع، 

 2.أف الجريمة قد وقعت قبؿ تقديـ دليؿ الذنب ينص عمى
مف خلاؿ عدـ فصؿ كممة "ضحية" عف فكرة وقوع جريمة، فإف ىذا الوصؼ وحده قد يعني أف جريمة قد ارتُكبت مما 
يخمؽ تمميحًا محتملًا حوؿ ذنب المتيـ. ومع ذلؾ، فإف الاعتراؼ بأف الشخص قد عانى مف بعض الأذى لا يشير 

ع جريمة. صحيح أنو في الاستخداـ اليومي، يمكف لمصطمح "ضحية" أف يشير إلى الأشخاص بالضرورة إلى وقو 
المتضرريف مف حادث أو كارثة طبيعية، أو أي حدث آخر ليس بالضرورة إجراميًا بطبيعتو. يمكف أف يكوف ىذا 

ة طبيعية لمنزاع باسـ صحيحًا أيضًا في سياؽ النزاع المسمح. لا يزاؿ يُشار إلى المدنييف الذيف تضرروا كنتيج
"الضحايا"، حتى في غياب أي مزاعـ بوقوع جريمة حرب. ومع ذلؾ، عندما يُزعـ وجود نشاط إجرامي ويتـ استخداـ 
كممة "ضحية"، فيذا يعني ضمناً أف الشخص المسمى "ضحية" قد عانى نتيجة لأحداث ترقى إلى مستوى الجريمة. 

لشخص الذي يُطمؽ عميو ضحية اغتصاب قد عانى في الواقع لأنو تعرض عمى سبيؿ المثاؿ، يُستدؿ ضمناً عمى أف ا
للاغتصاب. إف ربط مصطمح "الضحية" بالنشاط الإجرامي يخمؽ بالضرورة فكرة مفادىا أف النشاط الإجرامي قد 

تكوف  حدث. وىذا بدوره يعني أنو بما أف النشاط الإجرامي قد حدث، فإف الأمر يتعمؽ فقط بمف ارتكب الجريمة. وقد
النتيجة خفض معيار الإثبات لأف مكتشؼ الحقائؽ سيحتاج إلى أدلة أقؿ عمى وقوع جريمة، مما لو كاف ىذا سؤالًا 
خطيرًا. وفي السياؽ الدولي، قد يكوف ىذا قفزة منطقية لمغاية، حيث يعاني الناس كثيرًا نتيجة لمصراع المسمح، ولكف 

جراميًا بطبيعتو. ومف ثـ، فمف الأىمية بمكاف أف نفصؿ بيف فكرة النشاط داخؿ الصراع المسمح ليس بالضرورة إ
الضحايا واشتراط أف تكوف الجريمة قد ارتكبت في سياؽ دولي، لأف الأفراد يعانوف مف أضرار جسيمة ناجمة عف 
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الشدة،  الحرب أو الحرماف الآخر الذي لا يرقى إلى مستوى الجرائـ، ومع ذلؾ فإف المعاناة قد تكوف بنفس القدر مف
 1.بحيث تؤدي إلى إحداث استجابة إنسانية

ويمكف القوؿ إف إسناد سبب معاناة الضحايا المحدديف إلى جريمة لا يعني بالضرورة افتراض البراءة. فكؿ ما يؤكده 
تعريؼ المحكمة الجنائية الدولية ىو أف جريمة قد ارتكبت،ولكنو لا يذكر مف قد يكوف ارتكب تمؾ الجريمة. وأحد 
الأسباب التي تجعؿ نظاـ روما الأساسي وقواعد الإجراءات والإثبات يربطاف بيف وضع الضحية وارتكاب جريمة ىو 
أف تحديد ىوية الضحايا يأتي بعد توجيو الاتياـ إلى فرد ما بارتكاب جريمة واحدة عمى الأقؿ ضمف اختصاص 

 2.المحكمة
تركيز إجراءات التحقيؽ والمحاكمة مف خلاؿ تحديد  إف تحديد الجريمة قبؿ تحديد ىوية الضحايا يساعد في

الأشخاص الذيف يعتبروف ضحايا فيما يتصؿ بالقضية المطروحة والأشخاص الذيف ليسوا كذلؾ. ومع ذلؾ، فإف قواعد 
الإجراءات والأدلة لا تبرر استخداـ عبارة "ارتكاب أي جريمة" ضمف تعريؼ الضحايا، الأمر الذي يترؾ بالتالي 

 3مفتوحًا ل شارة إلى أف الجريمة قد ثبت ارتكابيا.المجاؿ 
كما يمكف القوؿ بأف اشتراط تعريؼ الضحايا بجريمة مزعومة وقعت ضدىـ لا ينتيؾ أو يخالؼ افتراض البراءة لأف 
المدعي العاـ أثناء المحاكمة لا يزاؿ يتعيف عميو أف يثبت ارتكاب جريمة معينة وأف المتيـ مسؤوؿ عف ىذا الفعؿ 

جرامي. ولضماف الإدانة، يتطمب إسناد المسؤولية إلى فرد ما أكثر مف مجرد إثبات ارتكاب جريمة؛ إف الحؽ الإ
الفردي في افتراض البراءة يتطمب إثبات أف المتيـ الفرد ىو مرتكب الجريمة. ومع ذلؾ، فإف ما ينطوي عميو عبارة 

والإثبات ىو أف المحكمة تعتقد بالفعؿ أف جريمة مف نوع )أ( مف قواعد الإجراءات  85"ارتكاب أي جريمة" في المادة 
ما تقع ضمف اختصاص المحكمة قد ارتكبت، الأمر الذي يخفؼ في النياية مف عبء الإثبات الذي يجب عمى 

 4.المدعي العاـ تحممو
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القضية بأي  إف ربط فكرة الضحية بجريمة ما يشكؿ مشكمة أيضًا بالنسبة لأولئؾ الذيف عانوا مف الأذى إذا انتيت
شيء بخلاؼ الإدانة. إذا تـ الاعتراؼ بمعاناتيـ والاعتراؼ بما حدث ليـ فقط مف خلاؿ عدسة الجريمة، فعندئذٍ، إذا 
لـ يتـ إثبات أي جريمة، فقد يعني ذلؾ أف معاناتيـ لـ تحدث، أو عمى الأقؿ لـ يعد المجتمع الدولي يعترؼ بيا. 

قية وممموسة عمى أولئؾ الذيف عانوا، لأنو يعني أف قدرتيـ عمى سماع وبدوره، يمكف أف يكوف ليذا عواقب حقي
تجاربيـ ربما تكوف قد قُطعت، وأنيـ لف يحؽ ليـ الحصوؿ عمى تعويضات، وأف أنواع المساعدة المتاحة ليـ قد تكوف 

مف أضرار و/أو أقؿ مما لو كانوا ضحايا لجريمة دولية معترؼ بيا. ومع ذلؾ، فإف ىؤلاء ىـ أشخاص عانوا بالفعؿ 
حرماف عمى نطاؽ "خطير" لدرجة أف المحكمة الجنائية الدولية مارست اختصاصيا. والحالات التي تُعرض عمى 
المحكمة خطيرة لمغاية وتنطوي عمى ضحايا متعدديف عانوا غالبًا مف أضرار جسيمة لمغاية. ومجرد عدـ ارتكاب 

 يعني أف الأشخاص الذيف عانوا في وضع معيف عانوا أقؿ جريمة، أو عمى الأقؿ عدـ إثباتيا، ضد شخص معيف، لا
 1مما لو تـ تأميف الإدانة

إف ربط فكرة الضحية بجريمة مع ذلؾ، يعني أف معاناتيـ أقؿ استحقاقًا للاعتراؼ في حالة عدـ صدور حكـ كما 
كما إف الطريقة المربكة التي تستخدـ بيا كممة "ضحية" داخؿ المحكمة الجنائية الدولية تسمط .بالإدانة عف القضية

الضوء عمى قضية بيمبا. نشأت ىذه القضية مف الوضع في جميورية أفريقيا الوسطى الذي شمؿ نزاعًا مسمحًا، والذي 
ماـ المحكمة الجنائية الدولية ضد . وقد أدى الوضع إلى قضية رئيسية واحدة أ2113و 2112بمغ ذروتو في عامي 
 2ضحية في القضية. 5111وفي نياية المطاؼ، تمت الموافقة عمى مشاركة أكثر مف  جان بيير بيمبا جومبو
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 The International Criminal Court (ICC) on Tuesday sentenced Congolese Jean-Pierre Bemba 

Gombo to 18 years in prison for war crimes and crimes against humanity committed in the 

Central African Republic (CAR) between 2002 and 2003. 

                                                                                                                              وقد وجدت المحكمة  
The court found "Jean-Pierre Bemba Gombo guilty beyond reasonable doubt" as a military commander 

of two counts of crimes against humanity (murder and rape) and three counts of war crimes 

(murder, rape and pillage). 

The crimes were committed in the Central African Republic by a unit of the Movement for the 

Liberation of Congo (MLC) between 26 October 2002 and 15 March 2003, the ICC said in a press 

release. During this period, former Congolese Vice President Jean-Pierre Bemba Gombo served as 

a military commander and knew that MLC forces under his authority were committing or about to 

commit the crimes covered by the charges. 
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قد برأت  2118  بارتكاب جرائـ حرب وجرائـ ضد الإنسانية. وفي يونيو أدين السيد بيمبا، 2216 مارس عام في ف 
نفس ىذه التيـ. وتوضح ىذه القضية الطبيعة المربكة لاستخداـ كممة ""ضحية"" في غرفة الاستئناؼ السيد بيمبا مف 

سياؽ المحكمة الجنائية الدولية، وذلؾ لأنو كاف ىناؾ في البداية ضحايا لمصراع، والذيف يمكف أف يكونوا ضحايا 
مشاركة الضحايا، تـ تحديد بدأت المحكمة في الموافقة عمى وبعد أف .لجرائـ أو مجرد ضحايا لمصراع بالمعنى العاـ

 1.ىؤلاء الضحايا المعتمديف بالضرورة عمى أنيـ ضحايا لجريمة تقع ضمف اختصاص المحكمة

                                                                                                                                                                                                         

Jean-Pierre Bemba was arrested by the Belgian authorities on 24 May 2008, pursuant to an arrest 

warrant issued by the ICC, and was brought before the Court on 3 June 2008. His trial began on 22 

November 2010. 

 وقد خمصت الدائرة الثالثة
Trial Chamber III found that the crimes of murder, rape and pillage were serious crimes. 

It also found that two aggravating circumstances applied to the crime of rape, which was committed 

against vulnerable victims and with extreme cruelty. The Chamber also found that an aggravating 

circumstance applied to the crime of pillage, which was also committed with extreme cruelty. 

                                                                                                              بالإضافة الى ذلك قد خمصت الدائرة الثانية 
In addition, Trial Chamber III found that the accused‘s criminal conduct was of extreme gravity and 

is satisfied that there are no mitigating factors in this case. 
، ICC-01/05-01/08-103-tENG-Corr المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضد جاف بيير بيمبا غومبو، القضية رقـ  1

 ؛2118سبتمبر/أيموؿ  12دائرة التمييدية الثالثة، القرار بشأف مشاركة الضحايا، الدائرة التمييدية الثالثة، ال
، الدائرة التمييدية ICC-01/05-01/08-320 المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضد جاف بيير بيمبا غومبو، القضية رقـ

؛ المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضد جاف 2118ديسمبر/كانوف الأوؿ  12يا، الثالثة، القرار الرابع بشأف مشاركة الضحا
، الدائرة التمييدية الثالثة، تصحيح القرار بشأف مشاركة ICC-01/05-01/08-807-Corr بيير بيمبا غومبو، القضية رقـ
؛ المحكمة الجنائية الدولية، 2111يوليو/تموز  12طمبًا مف الضحايا لممشاركة في الإجراءات،  86الضحايا في المحاكمة وبشأف 

 772، الدائرة التمييدية الثالثة، قرار بشأف ICC 01/05-01/08-1017 المدعي العاـ ضد جاف بيير بيمبا غومبو، القضية رقـ
ي العاـ ضد جاف ؛ المحكمة الجنائية الدولية، المدع2111نوفمبر/تشريف الثاني  18طمبًا مف الضحايا لممشاركة في الإجراءات، 

طمبًا مف الضحايا  653، الدائرة الابتدائية الثالثة، قرار بشأف ICC 01/05-01/08-1091 بيير بيمبا غومبو، القضية رقـ
؛ المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضد جاف بيير بيمبا غومبو، 2111كانوف الأوؿ/ديسمبر  23لممشاركة في الإجراءات، 

طمبًا مف الضحايا لممشاركة  411، الدائرة الابتدائية الثالثة، تصحيح لمقرار رقـ ICC 01/05-01/08-1590-Corr القضية رقـ
؛ المحكمة الجنائية 2111تموز/يوليو  21في الإجراءات وتحديد موعد نيائي نيائي لتقديـ طمبات الضحايا الجدد إلى قمـ المحكمة، 

، الدائرة الابتدائية الثالثة، قرار ICC-01/05-01/08-1862 ومبو، القضية رقـالدولية، المدعي العاـ ضد جاف بيير بيمبا غ
ـ العا المدعي الدولية، الجنائية المحكمة؛ 2111أكتوبر/تشريف الأوؿ  26طمبًا مف الضحايا لممشاركة في الإجراءات،  271بشأف 

طمبًا مف الضحايا  418، الدائرة الابتدائية الثالثة، قرار بشأف ICC-01/05-01-2011 ضد جاف بيير بيمبا غومبو، القضية رقـ
 غومبو، بيمبا بيير جاف ضد العاـ المدعي الدولية، الجنائية المحكمة؛ 2111ديسمبر/كانوف الأوؿ  15لممشاركة في الإجراءات، 
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، وفي الواقع فإف الإدانة تشير إلى أنيـ 1 بيمبا بارتكاب جرائـ حرب وجرائـ ضد الإنسانية وتأكد ىذا عندما أديف 
فحسب، بؿ إنيـ أيضًا ضحايا لجرائـ ارتكبيا السيد بيمبا عمى ليسوا ضحايا لجريمة تقع ضمف اختصاص المحكمة 

وجو التحديد. ومع ذلؾ، بمجرد تبرئة السيد بيمبا مف نفس ىذه التيـ، فقد الضحايا وضعيـ كضحايا أماـ المحكمة. 
 2ية،ويبدو أف ىذا يشكؿ ضربة قوية لمضحايا المعتمديف سابقًا. إف الضحايا الذيف اعترفت المحكمة بوقوعيـ ضح

يفقدوف ىذا الاعتراؼ بالبراءة. ولكف البراءة لا تعني أنيـ لـ يكونوا ضحايا لمنزاع، أو لنشاط إجرامي محتمؿ ارتكب 
أثناء ذلؾ النزاع. بؿ تعني فقط أنيـ ليسوا ضحايا قانونيًا لجرائـ ارتكبيا السيد بيمبا. إف فصؿ تعريؼ الضحية عف 

عف الأذى الذي لحؽ بو نتيجة لجريمة مف شأنو أف يخفؼ مف التوتر  الشرط الذي يقضي بأف تكوف ضحيتو ناجمة
بيف مشاركة الضحية وافتراض البراءة. إف الاعتراؼ بأف الناس عانوا مف مجموعة معينة مف الأحداث، ولكف عدـ 

ؾ عزو تمؾ الأحداث إلى نشاط إجرامي مف شأنو أف يسمح بالاعتراؼ بالضحايا وتحديد ىويتيـ دوف أف يعني ذل
ضمناً أف جريمة قد ارتكبت. وبالتالي، فإف ىذا سيترؾ السؤاؿ مفتوحًا حوؿ ما إذا كانت الجريمة قد وقعت بالفعؿ، 
وىو الأمر الذي سيتـ تحديده في نياية المطاؼ أثناء المحاكمة. وفي مرحمتي ما قبؿ المحاكمة والمحاكمة، سيؤكد 

ا لمعيار الإثبات المطموب وأف مسألة ما إذا كانت الجريمة قد وقعت ىذا التغيير أيضًا أنو لـ يتـ إثبات أي شيء وفقً 
ومف المسؤوؿ عف تمؾ الجريمة لا تزاؿ مفتوحة في أذىاف مكتشؼ الحقائؽ. وأخيرًا، سيقر بالضرر الذي لحؽ 

                                                                                                                                                                                                         

ا مف الضحايا لممشاركة في الإجراءات، طمبً  471، الدائرة الابتدائية الثالثة، قرار بشأف ICC 01/05-01/08-2162 رقـ القضية
-ICC 01/05 ؛ المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضد جاف بيير بيمبا غومبو، القضية رقـ2112مارس/آذار  11

مايو/أيار  21طمب قدمو الضحايا لممشاركة في الإجراءات،  1411، الدائرة الابتدائية الثالثة، القرار بشأف 01/08-2219
 -ICC-01/05 المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضد جاف بيير بيمبا غومبو، القضية رقـ ؛2112

11/18-2247-Red الدائرة الابتدائية الثالثة، النسخة المحررة العامة مف "القرار بشأف الإرساليف العاشر والسابع عشر لطمبات قدميا ،
؛ المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضد جاف بيير بيمبا جومبو، 2112 يوليو/تموز 21الضحايا لممشاركة في الإجراءات"، 

طمبًا مف الضحايا لممشاركة في  799، الدائرة الابتدائية الثالثة، القرار بشأف ICC-01/05-01/08-2401القضية رقـ 
 2112نوفمبر/تشريف الثاني  5الإجراءات، الدائرة الابتدائية الثالثة، 

سامح عمرو: علاقة مجمس الأمف بالمحكمة الجنائية الدولية دراسة تأصيمية وتحميمية لمممارسات العممية، دار النيضة د. محمد  أ 1
 232ص   .2118العربية، الطبعة الاولى، 

ندرية، الطبعة إبراىيـ خميفة: حؽ ضحايا الجرائـ الدولية فى التعويض أماـ القضاء الدولى الجنائى، دار الجامعة الجديدة، الاسك أ.د  2
 .                                         2111الأولى، 
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بالأشخاص ويعترؼ بأف الناس قد لحقت بيـ الأذى بغض النظر عما إذا كاف أي شخص مسؤولًا جنائيًا عف تمؾ 
 1لمعاناة أـ لا.ا

 :  توتر بين الحق في المشاركة وافتراض البراءة فيما يتعلق بتقديم الأدلة ال:  ثالثا

ىناؾ توتر أيضاً بيف الحؽ في المشاركة وافتراض البراءة فيما يتعمؽ بتقديـ الأدلة. وخلاؿ بعض المحاكمات، سُمح 
غرفة المحاكمة في قضية لوبانجا لمضحايا عمى وجو لمضحايا المشاركيف بتقديـ أدلة إلى المحكمة. وقد سمحت 

التحديد بتقديـ أدلة إذا كانت ستساعد في تحديد الحقيقة. وأيدت غرفة الاستئناؼ ىذا الاستنتاج ولكنيا لاحظت أف أي 
 ( مف نظاـ روما. ومع ذلؾ، لا تنص المادة3)68دليؿ يقدمو الضحايا لابد أف يكوف بالضرورة متوافقاً مع المادة 

( عمى حدود موضوعية معينة فيما يتعمؽ بالأدلة التي قد يتمكف الضحايا مف تقديميا. تنص ىذه المادة فقط 3)68
عمى أف أي مشاركة لا ينبغي أف تنتيؾ حقوؽ المتيـ. إف قدرة الضحايا عمى تقديـ الأدلة لا تتعارض بطبيعتيا مع 

 2 .(3)68افتراض البراءة، وخاصة إذا كانت متوافقة مع المادة 
مناقشة تقديـ الأدلة مف جانب الضحايا والعدالة الإجرائية بشكؿ عاـ ومع ذلؾ، مف وفى ذات السياؽ  زمف خلاؿ 

المثير للاىتماـ أف غرفة الاستئناؼ وجدت عمى وجو التحديد أف ىذا النيج في تقديـ الأدلة يمكف أف يشمؿ أدلة تميؿ 
مسألة ما إذا كاف مف الممكف لمضحايا تقديـ أدلة لا تكوف "مضرة أو غير  إلى إثبات ذنب المتيـ أو براءتو. وىذا يثير

متسقة" مع حقوؽ المتيـ. وتسمح غرفة الاستئناؼ صراحة بتقديـ ىذا النوع مف الأدلة لأف الأدلة التي لا تتجو نحو 
ذا اعتبرت الأدلة  غير مقبولة فإف قدرة الإدانة أو البراءة "مف المرجح أف تعتبر غير مقبولة وغير ذات صمة" وا 

الضحايا عمى تقديـ الأدلة لف تكوف ذات معنى. إف القدرة عمى تقديـ أدلة مقبولة تشكؿ مصدر قمؽ مشروع مف جانب 
الضحايا، ومع ذلؾ فإف السماح لمضحايا بتقديـ أدلة تميؿ إلى إظيار ذنب المتيـ ينتيؾ افتراض البراءة مف خلاؿ 

 3.يفي بو المدعي العاـخفض معيار الإثبات الذي يجب أف 
إذا قدـ كؿ مف المدعي العاـ والضحايا أدلة تميؿ إلى إظيار ذنب المتيـ، فسيحدث أحد أمريف. إذا قدـ الضحايا ف

أدلة مماثمة لتمؾ التي قدميا المدعي العاـ، فإف أدلة الضحايا لف تؤثر بشكؿ جوىري عمى معيار الإثبات. ومع ذلؾ، 
يعة لوقت المحكمة. ومف المرجح أف ترفض المحكمة مثؿ ىذه فإف الأدلة التي قدموىا ستكوف زائدة عف الحاجة ومض

الأدلة لأنيا زائدة عف الحاجة ولأنيا تميؿ إلى التأثير سمبًا عمى حؽ المتيـ في المحاكمة في الوقت المناسب. ومع 
                                                           

، غرفة الاستئناؼ، ICC-01/05-01/08 المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضد جاف بيير بيمبا غومبو، القضية رقـ1 
 8مف النظاـ الأساسي"،  74فقًا لممادة الحكـ بشأف استئناؼ السيد جاف بيير بيمبا غومبو ضد "حكـ غرفة المحاكمة الثالثة و 

 .2118يونيو/حزيراف 
د. مفيد شياب: تقييـ النظاـ الأساسى لممحكمة الجنائية الدولية، مقالة منشورة فى كتاب دراسات فى القانوف الدولى الانسانى، دار  2

 213، ص2111، 1المستقبؿ العربى، ط
 and proceedings criminal of basis constitutional a as innocence of Presumption Nor, V.T. (2011). 

3

 National the of Journal .Rights Human of Court anEurope the of practice the in application its

24.-, 1(3), 1Law Series: Academy”. “Ostroh University 

https://lj.oa.edu.ua/articles/2011/n1/11nvtzpl.pdf
https://lj.oa.edu.ua/articles/2011/n1/11nvtzpl.pdf
https://lj.oa.edu.ua/articles/2011/n1/11nvtzpl.pdf
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إف الأدلة ذلؾ، إذا قدـ الضحايا أدلة إضافية عمى الذنب، أي أدلة ذنب مختمفة عف تمؾ التي قدميا المدعي العاـ، ف
تميؿ إلى خفض معيار الإثبات الذي يتعيف عمى المدعي العاـ الالتزاـ بو. وذلؾ لأف الأدلة الإضافية التي قدميا 
الضحايا قد تغمؽ أي شؾ معقوؿ قد يتبقى بعد اف قدـ المدعي العاـ أدلتو. وىذا غير مسموح بو بموجب افتراض 

يتطمب أف يتحمؿ المدعي العاـ وحده عبء الإثبات. وبغض النظر عف البراءة في المحكمة الجنائية الدولية، والذي 
الأدلة التي يقدميا الضحايا، يتعيف عمى المدعي العاـ أف يفي بعبء ومعيار إثبات الذنب، ولا يمكف تحويؿ ىذا إلى 

 1.طرؼ أو مشارؾ آخر
ىذا الأمر زائداً عف الحاجة أو أنو ولذلؾ، لا يجوز السماح لمضحايا بتقديـ أدلة عمى ذنب المتيـ. فإما أف يكوف 

ينتيؾ افتراض البراءة مف خلاؿ خفض معيار الإثبات الذي يتعيف عمى المدعي العاـ أف يفي بو. ولا يجوز أي مف 
الخياريف، وينبغي حؿ الصراع الذي ينشأ عف رغبة الضحايا في تقديـ أدلة تميؿ إلى إظيار الذنب وحقوؽ المتيـ 

 2.لصالح المتيـ
يترؾ الباب مفتوحاً لمسؤاؿ عما إذا كاف الضحايا قادريف عمى تقديـ أدلة تميؿ إلى إظيار براءة المتيـ، وىو ما وىذا 

سمحت بو أيضاً غرفة الاستئناؼ في قضية لوبانغا. ونظراً لاىتماـ الضحايا بتحديد الحقيقة بشأف الموقؼ الذي يشكؿ 
 3ؿ إلى إعفاء المتيـ مف المسؤولية.موضوع المحاكمة، فمف الممكف أف يمتمكوا أدلة تمي

دراج حقوؽ الضحايا في  ويتضح مما سبؽ دور المحكمة الجنائية الدولية فيما يتعمؽ بتطوير افتراض البراءة وا 
المشاركة. وقد أصبح افتراض البراءة أكثر تحديدًا بحيث أصبح حقًا ذا معنى يحمي المتيـ. وفي حيف سمح التعريؼ 

ءة بأف يصبح ىذا الحؽ أكثر معنى، إلا أف ىناؾ تحديات واضحة عندما يُنظر إلى ىذا الحؽ الأوسع لافتراض البرا
بالاقتراف مع حقوؽ الضحايا في المشاركة. وفي حيف تـ تضميف حقوؽ الضحايا حديثاً في القانوف الجنائي الدولي، 

                                                           
المحكمػة  ، غرفػة الاسػتئناؼ،ICC-01/04-01/06 المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضػد تومػاس لوبانغػا دييمػو، القضػية رقػـ  1

 18اؼ المػدعي العػاـ والػدفاع ضػد قػرار غرفػة المحاكمػة الأولػى بشػأف مشػاركة الضػحايا المػؤرخ الجنائية الدوليػة، الحكػـ بشػأف اسػتئن
النظػػػػاـ الأساسػػػػي لممحكمػػػػة الجنائيػػػػة الدوليػػػػة المػػػػادة  51المػػػػادة  .97، الفقػػػػرة 2118يوليو/تمػػػػوز  11، 2118يناير/كػػػػانوف الثػػػػاني 

68(3.) 
 316ص 2112نشأتيا ونظاميا الاساسى، روزليوسؼ الجديدة، الطبعة الثالثة، أ.د محمود شريؼ بسيونى: المحكمة الجنائية الدولية،   2

المحكمػة  ، غرفػة الاسػتئناؼ،ICC-01/04-01/06 المحكمة الجنائية الدولية، المدعي العاـ ضػد تومػاس لوبانغػا دييمػو، القضػية رقػـ  3
 18فػة المحاكمػة الأولػى بشػأف مشػاركة الضػحايا بتػاريخ الجنائية الدولية، الحكـ بشأف استئنافات المدعي العػاـ والػدفاع ضػد قػرار غر 

 97، الفقرة 2118يوليو/تموز  11، 2118يناير/كانوف الثاني 
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يدًا مف التعريؼ لضماف أف يسمح فإنيا مجموعة مف الحقوؽ  التي لا تزاؿ في طور التطور بشكؿ واضح، وتتطمب مز 
الحؽ بتطبيؽ عممي ذي معنى. وقد أدى التطور الموازي ليذه الحقوؽ إلى توتر بيف المجموعتيف مف الحقوؽ وكيفية 

 .1تعايشيما داخؿ نفس نظاـ العدالة الجنائية
ثبتت بالفعؿ، عمى الأقؿ في حيف أف مجرد تعريؼ كممة "ضحية" قد ينتيؾ افتراض البراءة لأنو يوحي بأف الجريمة قد 

إلى حد ما، أماـ المحكمة، فإف ىذه الحقوؽ لا تتعارض بالضرورة مع بعضيا البعض. قد يكوف مف الممكف لمضحايا 
أف يشاركوا بشكؿ ىادؼ وأف يستفيد المتيموف مف افتراض قوي لمبراءة. وىذا صحيح بشكؿ خاص في النظر إلى 

يا، لدييما أدوار مختمفة في إجراءات المحكمة. كأطراؼ، يتمتع المتيموف حقيقة أف المجموعتيف، المتيميف والضحا
وىذا يساعد في التوصؿ  ."بحقوؽ أكثر بكثيرمحددة بشكؿ أفضؿ مف الضحايا الذيف يقتصر دورىـ عمى "المشاركيف

لضحايا يجب إلى كيفية حؿ النزاعات بيف ىذه الحقوؽ. عندما يتعارض الحؽ في افتراض البراءة مع حقوؽ مشاركة ا
 2.عمى القضاة أف يقرروا لصالح حماية افتراض البراءة

إف التوتر القائـ بيف ىذه الحقوؽ ينبع مف حقيقة مفادىا أف المحكمة تستطيع أف تقرر كيؼ يمكف ويتضح مما سبؽ  
المشاركة لا لمضحايا أف يشاركوا في المحاكمة عمى أساس كؿ حالة عمى حدة، مع أف الحد الحقيقي الوحيد ىو أف 

يمكف أف تضر بالمتيـ أو تنتيؾ حقوقو. وبالتالي، فإف كؿ دائرة لدييا مجموعة مختمفة مف القواعد، بعضيا أكثر أو 
أقؿ تقييدًا مف غيرىا. فعندما تكوف المحكمة متساىمة لمغاية بشأف مشاركة الضحية، فإف المشاركة يمكف أف تنتيؾ أو 

ا قد يستوفوف بعض معايير الإثبات. ومع ذلؾ، عندما تكوف المحكمة مقيدة تنتيؾ افتراض البراءة، لأف الضحاي
 3.لمغاية، فقد تجعؿ حقوؽ مشاركة الضحايا بلا معنى وغير فعالة

لا يوجد في ممارسات المحكمة الجنائية الدولية ما يشير إلى أف حقوؽ الضحايا في المشاركة في الإجراءات لذا 
راءة. ومع ذلؾ، فإف ىذا يرجع إلى حد كبير إلى قرارات الدائرة الفردية فيما يتعمؽ تنتيؾ حؽ المتيـ في افتراض الب

بمشاركة الضحايا. إف نظاـ روما يسمح بمشاركة أوسع، ومف الممكف أف تسمح الدائرة المستقبمية بمشاركة أكبر 
التوتر بيف حقوؽ مشاركة  لمضحايا، وىو ما قد يزيد مف احتمالات التعدي عمى افتراض البراءة. ومف أجؿ الحد مف

الضحايا وافتراض البراءة، ينبغي تحديد القواعد التي تسمح بمشاركة الضحايا بشكؿ أفضؿ مع مراعاة حقوؽ 
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المتيميف. وىذا مف شأنو أف يحقؽ الفائدة المزدوجة المتمثمة في حماية افتراض البراءة مع ضماف أف يكوف لمضحايا 
أف تكوف حقوؽ الضحايا متماثمة في جميع الدوائر، وينبغي صياغة القواعد مع وينبغي  الحؽ اليادؼ في المشاركة

إيلاء اىتماـ خاص لمغرض مف مشاركة الضحايا وما إذا كانت المشاركة تؤثر عمى معيار الإثبات أو تحوؿ العبء 
ؿ مما يؤدي إلى قدر بعيدًا عف المدعي العاـ. وبيذه الطريقة، يمكف إعطاء حقوؽ المتيميف والضحايا التأثير الكام

أكبر مف الرضا بيف الأطراؼ والمشاركيف في المحكمة الجنائية الدولية. ومف شأف ذلؾ بدوره أف يؤدي إلى تحسيف 
 . 1الشرعية العامة لممحكمة مف خلاؿ المساىمة في الشعور بأف العدالة تتحقؽ.

 2الدولية لحقوق الإنسانتوافق ممارسات المحكمة الجنائية الدولية مع المعايير :  رابعا
المحكمة إلى مقاضاة أكثر الجرائـ فظاعة. وفي ىذا الصدد، فإف مستوى الدعاية والتأثير السياسي قد يمثؿ تيدؼ 

وسوؼ يتـ أخذ أربع حالات محددة في الاعتبار: .مشكمة في احتراـ حقوؽ المتيـ، وخاصة الحؽ في افتراض البراءة
 .ت السمطات القضائية والتحقيقية ودور المدعي العاـ ودائرة ما قبؿ المحاكمةالاحتجاز قبؿ المحاكمة، وتصريحا

مف خلاؿ تحديد ما إذا كانت المحكمة تحترـ القواعد الدولية  ل وقد أجريت احدى الدراسات لتحميل العديد من العناصر
 العلاقة بيف القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف وممارسات المحكمة الجنائية الدولية

، مف الأىمية تحديد ما إذا كانت المحكمة الجنائية الدولية ممزمة بأي شكؿ مف الأشكاؿ بمعايير حقوؽ الإنساف /أولاً 
لى أي مدى تستخدـ ىذا الفرع مف القانوف. عمومًا، تتضمف الملاحقات الجنائية الدولية آثارًا عمى حقوؽ الإنساف  وا 

ؽ الإنساف، الذي يتألؼ مف الحماية القانونية، فإف المحكمة الجنائية تكمف في الخمفية. وبدوف القانوف الدولي لحقو 
 3.الدولية لف تكوف ممزمة بأي شكؿ مف الأشكاؿ بمعايير حقوؽ الإنساف

( مف النظاـ الأساسي التي 3)21إف المحكمة الجنائية الدولية ممزمة بحقوؽ الإنساف، وىذا واضح في المادة ثانيا /
 4تطبيؽ وتفسير القانوف بموجب ىذه المادة متسقًا مع حقوؽ الإنساف المعترؼ بيا دوليًا".تنص عمى: "يجب أف يكوف 

وتعتبر ىذه المادة حيوية لتطبيؽ وتفسير القانوف المنطبؽ عمى المحكمة، حيث تفرض التزامًا عمى المحكمة الجنائية 
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لذلؾ، تعترؼ المادة بالقانوف الدولي لحقوؽ الدولية بتطبيؽ القانوف بما يتفؽ مع المعايير الدولية لحقوؽ الإنساف. 
 1الإنساف كإطار لتفسير وتطبيؽ القانوف

عند التحقيؽ في انتياؾ خطير لمقانوف الدولي وملاحقتو قضائياً، فإف الرغبة والضغط مف أجؿ تحديد ىوية : ثالثا
الجناة بسرعة ومحاسبتيـ قد يؤدياف إلى تقميص غير مبرر لحقوؽ الإنساف الأساسية، وىو ما يخمؼ تأثيراً ضاراً كبيراً 

اً كانت الدوافع، فيناؾ احتماؿ أف يتبنى المرء موقفاً مقمقاً تجاه وأي 2عمى بنية القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف بأكمميا.
حقوؽ الإنساف وجميع التطورات في ىذا المجاؿ مف أجؿ تسييؿ التحقيقات في أفظع الجرائـ التي تيز ضمير 

ة، فإف وعمى الرغـ مف المخاطر التي يفرضيا البيئة الغريبة ل جراءات في المحكمة الجنائية الدولي 3الإنسانية.
واضعي النظاـ الأساسي كانوا حريصيف بما يكفي لإدراج التزاـ المحكمة بالتصرؼ وفقاً لمعايير حقوؽ الإنساف 

 4والأحكاـ المختمفة التي تشكؿ تعبيراً عف الضمانات الأكثر شيوعاً الموجودة في المعاىدات الدولية لحقوؽ الإنساف.
اـ الأساسي توفر ضمانات تتجاوز تمؾ الموجودة في المعاىدات الدولية يمكف التأكيد عمى أف بعض مواد النظ:  رابعا

لحقوؽ الإنساف. ومف الأمثمة عمى ذلؾ الحؽ في التزاـ الصمت وعدـ تجريـ النفس. وفقًا لمعايير حقوؽ الإنساف، 
وح إلى مف النظاـ الأساسي بوض 67يحؽ لممتيـ أف يمتزـ الصمت لتجنب تجريـ نفسو، في حيف لا تشير المادة 

"الشيادة ضد الذات". يوضح النص أف المتيـ قد يرفض الإدلاء بشيادتو بأي صفة، بدلًا مف مجرد رفض الشيادة 
 .5.عندما تكوف الأدلة "ضد نفسو"

ومع ذلؾ، فإف المحكمة الجنائية الدولية تستخدـ أيضاً القانوف الدولي والأوروبي لحقوؽ الإنساف لتفسير الجرائـ 
استخدمت المحكمة عدة مرات معايير  يةكيفمف خالاؿ ؾ. وتُظيِر ممارسات المحكمة الجنائية الدولية وتحديد الانتيا

حقوؽ الإنساف لتحديد ما إذا كانت ممارساتيا المتعمقة بالاحتجاز قبؿ المحاكمة يمكف اعتبارىا انتياكاً لمحؽ في 
الأوروبية لحقوؽ الإنساف ومعايير حقوؽ الإنساف ، استُخدِمت أحكاـ المحكمة 6وفي قضيتي بيمبا ولوبانغاالحرية. 

 .7لوضع الأساس لمخسارة القانونية لمحرية وتفسير متطمب "الشؾ المعقوؿ"

                                                           
1
 2222انًحكًخ انجُبئيخ انذسنيخ ، شرح إتفبليبد بسيب يبدح يبدح دابهويخ نهُشر س انتوزيع ، انجسائر ، –َصر انذيٍ ثوسًبتخ   

 124ص
2
 De Hert, P, Smis, S and Holvoet, M (n5) 11 

3
 Ibid. 13 

4
 9 For example: fair trial guarantees and rights of the accused (art. 67), the rights to a person during an 

investigation (art. 55) and the presumption of innocence (art.66) 
5
 Schabas, W, International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (Oxford University 

Press, 2016), 1044 
6
 Prosecutor v. Lubanga ICC-01/04-01/06-8-Corr Decision on the Prosecutor‘ s Application for a 

warrant of arrest, Article 58 Pre-Trial Chamber I (ICC, 10 February 2006), Annex I to decision 

issued on 24 February 2006, paras 11 – 12. 
2
 Additionally, in the Katanga14 case the Judges expressed the view for which an accused in the ICC 
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عف وجية نظر مفادىا أنو ينبغي توفير مستوى أعمى مف  قضية كاتانغابالإضافة إلى ذلؾ، أعرب القضاة في 
التي تفرضيا الاتفاقية الأوروبية  ة مف معايير حقوؽ الإنسافالحماية لممتيـ في إجراءات المحكمة الجنائية الدولي

لحقوؽ الإنساف أو العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية. ومف المقنع أف المحكمة الجنائية الدولية ممزمة 
ء الإجراءات. بالقانوف الدولي لحقوؽ الإنساف ومف الواضح أف المحكمة تستخدـ معايير حقوؽ الإنساف الدولية أثنا

وعلاوة عمى ذلؾ، يبدو أف المحكمة عازمة عمى توفير مستوى أعمى مف الحماية مف المستوى الذي توفره المعاىدات 
 1الدولية

 المبحث الثالث 
 انتهاك مبدأ افتراض البراءة وسبل معالجته اجرائيا

 تمهيد وتقسيم 

إف افتراض البراءة يتطمب مف جميع القضاة وىيئات المحمفيف وغيرىـ مف المسؤوليف في المحاكمة أف يفترضوا 
ويعامموا أي متيـ بارتكاب مخالفات جنائية عمى أنو بريء، حتى تثبت إدانتو. وعمى الرغـ مف أف افتراض البراءة 

جرائية قوي لمغاية وحيوي لممارسة السمطة القانونية في يفتقر إلى تعريؼ موثوؽ، فإف ىذا المبدأ الشامؿ لمعدالة الإ
مسائؿ القانوف الجنائي لدرجة أنو نادرًا ما نجد أي شخص يشكؾ في مكانتو. الافتراض الأساسي ىو أف ىذا المعيار 

جنائي. الإجرائي يمتقط جوىر مبدأ أوسع يسعى إلى ضماف العدالة في الإجراءات الجنائية وكذلؾ في عقيدة القانوف ال
وعمى الجانب الأخر فأف احتراـ مبدأ العدالة ليس مسألة تتعمؽ بقانوف الإجراءات الجنائية فحسب، بؿ إنو أيضًا شيء 
متجذر بعمؽ في مجالات أخرى مف عقيدة القانوف الجنائي. وبالتالي: فإف عدـ الحفاظ عمى مبدأ العدالة في عقيدة 

أ العدالة أو حتى تقويضو. اذا ما تعمؽ الامر بتجريـ الضرر عف بعد، القانوف الجنائي قد يؤدي إلى المساس بمبد
ومبدأ الجيؿ بالقانوف، وافتراضات الذنب المعكوسة.الامر الذى يؤدى في نياية الحاؿ الى انتياؾ ذلؾ المبدأ وبالتالي 

 -:، ومف خلاؿ الطرح المتقدـ يمكننا تقسيـ ىذا المبحث الى المطالب الأتية2انتياؾ العدالة 
 صور انتياك افتراض البراءة : المطمب الأول 

                                                                                                                                                                                                         

imposed by the ECHR or ICCPR. Convincingly, the International Criminal Court is bound by IHRL 

and evidently the Court makes use of international human rights standards during proceedings. 

Furthermore, it seems that the Court is determined to afford a higher level of protection than the one 

offered by international treaties. 

Prosecutor v. Germain Katanga (01/04-01/07 (OA 3), ‗Judgment on the appeal of Mr. Germain Katanga 

against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled ―Decision on the Defence Request Concerning 

Languages‖, 27 May 2008, 
 231، ص  2114. –دار الثقافة لمنشر والتوزيع الأردف   1ضمانات المتيـ أماـ المحكمة الجنائية الدولية ط –رة نجوى يونس سدي 1

2
 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 6th Edition (Oxford and New York: Oxford University 

Press, 2009), p. 72–73. 
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 تحميل المواقف الدولية لانتياك مبدأ افتراض البراءة :  المطمب الثانى
 سبل علاج انتياك افتراض البراءة اجرائيا : المطمب الثالث 

 المطلب الأول 
 صور انتهاك افتراض البراءة

 التصريحات الصحفية : أولا 

مف خلاؿ دراسة النظاـ الأساسي والقواعد وأحكاـ القضاء، فإف افتراض البراءة قد تطور إلى حؽ أكثر حماية مما 
تمت مناقشتو أثناء صياغة نظاـ روما الأساسي. ومف المثير للاىتماـ أف نلاحظ مع ذلؾ أف معظـ التطورات حدثت 

سو. عمى سبيؿ المثاؿ، كانت القضية الرئيسية في القرار رقـ أثناء القرارات التي لـ تركز فقط عمى افتراض البراءة نف
مف روتو وسانج ىي تطوير اقتراح عدـ الرد عمى القضية عمى وجو التحديد. بالكاد تـ ذكر افتراض البراءة أو  5

ذلؾ، مناقشتو في القرار، عمى الرغـ مف أف القرار يؤثر بشكؿ كبير عمى تطور افتراض البراءة أماـ المحكمة. ومع 
كاف ىناؾ عدد قميؿ مف القرارات التي تعاممت بشكؿ مباشر مع افتراض البراءة، وتركزت ىذه القرارات عمى القضية 
غير الإجرائية المتمثمة في التصريحات العمنية بالذنب. وفي حيف لـ تجد المحكمة حتى الآف انتياكًا لافتراض البراءة، 

 1.التي كانت قريبة مف العقابفإف ىذه الحالات ىي أمثمة لبعض الحالات 
وفي مقابمة صحفية، صرح أحد موظفي قسـ التكامؿ والتعاوف  يمكن العثور عمى المثال الأول في قضية لوبانجا.

وقد قضت الدائرة التمييدية الأولى بأف ىذا  "السيد لوبانغا سيغيب لفترة طويمة لمغاية".بمكتب المدعي العاـ بأف 
يميل إلى التصريح لا ينتيؾ افتراض البراءة. ومع ذلؾ، فقد قضت الدائرة أيضاً بأف ىذا التصريح يضر بالمتيـ و"

و"يجمب سمعة سيئة لممحكمة". وذلؾ لأف الجميور، إذا صدؽ ىذا التصريح، قد  الإضرار بفيم الجميور لممحاكمة"
أف المحكمة قد قررت بالفعؿ أف لوبانغا مذنب أو أف المحكمة كانت تضمف إدانة لوبانغا وحصولو عمى يعتقد خطأً 

حكـ بالسجف لمدة طويمة. وىذا التنافر بيف المعتقدات المحتممة لمجميور والطبيعة الجارية لإجراءات المحكمة، قد 
 2.ىتيايؤدي في نياية المطاؼ إلى التشكيؾ في شرعية المحكمة نفسيا ونزا

في  فيميب ساندزأثناء مقابمة أجراىا معو  خلال الوضع في ليبيا، وصف المدعي العام سيف القذافي بأنو "كاذب"
وقد أدلى بيذا التصريح أثناء مراجعة التصريحات التي أدلى بيا القذافي بشأف عممو بالحوادث  فانيتي فير.مجمة 

طو فييا. وقد قضت غرفة ما قبؿ المحاكمة بأنو في حيف أف التصريح المزعومة التي أدت إلى توجيو الاتياـ إليو وتور 

                                                           
فى ضوء متغيرات دولية، مجمة الشريعة والقانوف، جامعة الامارات العربية، العدد الرابع والثلاثوف،  د. محمد عمى مخادمة، السيادة  1

 159ص.2118أبريؿ، 
2
 icc, Prosecutor v. Lubanga, icc-01/04-01/06, Trial Chamber i, Decision on the Press Interview with 

MS Le Fraper du Hellen, 12 May 2010. 
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وكاف قرارىا بعدـ انتياؾ افتراض البراءة قائماً  1فإنو لـ يحدث أي انتياؾ. "غير مناسب في ضوء افتراض البراءة"
وكاف قمقيا  2تو.عمى فكرة أف ىذا التصريح لـ يثبت أف المدعي العاـ كاف متحيزاً أو أنو غير قادر عمى أداء واجبا

بشأف ىذا التصريح يرتكز عمى فكرة مفادىا أنو بما أف المدعي العاـ ىو مسؤوؿ منتخب مف قبؿ المحكمة، فيمكف 
اعتبار ىذه التصريحات بمثابة رأي المحكمة ككؿ. وىذا بدوره قد يثير التساؤؿ حوؿ شرعية المحكمة ونزاىتيا فيما 

 يتعمؽ بالمتيـ أثناء قضية جارية.
كاف زعيماً لمقوات  أن كاليكستي مباروشيماناذكر المدعي العاـ بيان صحفي صدر أثناء قضية مباروشيمانا، وفي 

الديمقراطية لتحرير رواندا وأف أعضاء تمؾ الجماعة ارتكبوا أكثر مف ثلاثمائة جريمة اغتصاب أثناء وجود الجماعة 
نا مذنب بالجرائـ المزعومة، ألمح المدعي العاـ ضمناً إلى تحت قيادتو. وبدلًا مف الإدلاء ببياف واضح بأف مباروشيما

أف المتيـ ارتكب جميع عناصر الاغتصاب كجريمة ضد الإنسانية. أي أنو مف خلاؿ ربط قيادة مباروشيمانا بالجرائـ 
ضد الإنسانية التي ارتكبيا أولئؾ الأشخاص الذيف ظاىرياً تحت سيطرتو، صرح المدعي العاـ في الأساس بأف 

اليكستي مباروشيمانا مذنب بالجرائـ التي اتيـ بارتكابيا أماـ المحكمة. ومع ذلؾ، قضت الدائرة التمييدية الأولى ك
بعدـ وجود انتياؾ لافتراض البراءة واختارت أف تنسب إلى البياف معنى غير ضار محتمؿ مف خلاؿ النظر في 

أف يصوغ المدعي العاـ  "المرغوب فيو"الدائرة أنو كاف مف  السياؽ الأوسع الذي تـ فيو الإدلاء بالبياف. وبيذا، ذكرت
تصريحاتو في إطار الادعاءات وليس الحقائؽ لأف القضية كانت جارية ولـ يتـ التوصؿ إلى إدانة. ومف خلاؿ عدـ 
، استخداـ مصطمحات مثؿ "ىناؾ أسباب معقولة للاعتقاد" أو "يُزعـ" فإف البياف يعطي الانطباع بأف بعض الحقائؽ

 3وربما القرار النيائي، قد تـ إثباتيا بالفعؿ أماـ المحكمة.
بالإضافة إلى ذلؾ، أشار المدعي العاـ في نفس البياف الصحفي إلى مباروشيمانا باعتباره "مرتكب إبادة جماعية". 

مقصودًا".  كما فحصت المحكمة ىذا البياف في ضوء السياؽ وقررت أف ىذا التأكيد كاف "نتيجة لإغفاؿ وليس بيانًا
وفيما يتعمؽ بيذه القضية، لـ يُتيـ مباروشيمانا بالإبادة الجماعية، وبالتالي فإف ىذا التعميؽ لـ يكف مرتبطًا بشكؿ كاؼٍ 

 4بالتيـ المزعومة حتى يشكؿ انتياكًا لافتراض البراءة. لذلؾ، لـ تجد المحكمة أف افتراض البراءة قد تـ انتياكو.
                                                           

1
 icc, Prosecutor v. Gaddafi, icc-01/11-01/11, Appeals Chamber, Decision on the Request for 

Disqualification of the Prosecutor, 12 June 2012, para. 33. 
2
 icc, Prosecutor v. Mbarushimana, icc-01/04-01/10–51, Pre-Trial Chamber i, Decisions on Defense 

Request for an Order to Preserve the Impartiality of the Proceedings, 31 January 2011, para. 12. 
3
 icc, Prosecutor v. Mbarushimana, icc-01/04-01/10–51, Pre-Trial Chamber i, Decisions on Defense 

Request for an Order to Preserve the Impartiality of the Proceedings, 31 January 2011, para. 12. 
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وضح أف المحكمة كانت تكافح مع افتراض البراءة وتحاوؿ تحديد حدوده. وفي حيف لـ تسفر ت إن ىذه الأمثمة الثلاثة
أي مف القضايا عف إيجاد المحكمة انتياكاً لافتراض البراءة، فإف القرار في كؿ حالة كاف بمثابة توبيخ لمكتب المدعي 

صدار تعميمات بشأف ما ينبغي القياـ بو بشكؿ مختمؼ ف ي المستقبؿ. وعلاوة عمى ذلؾ، أعربت العاـ عمى سموكو وا 
المحكمة في كؿ حالة عف قمقيا إزاء الكيفية التي قد تؤثر بيا ىذه الأنواع مف التصريحات عمى شرعية المحكمة 
وحيادىا، ككؿ، في نظر الجميور والمجتمع الدولي. إف ىذا التركيز المستمر عمى سمعة المحكمة أثناء تقييـ ما إذا 

افتراض البراءة أمر مثير للاىتماـ، لأنو في حيف أف احتراـ افتراض البراءة يمكف أف يكوف مؤشراً  كاف قد تـ انتياؾ
عمى ما إذا كانت المحكمة عادلة، فإف ىذا ليس ىدفيا الرئيسي. وبشكؿ عاـ، ولأف افتراض البراءة حؽ مف حقوؽ 

يتعمؽ الأمر بالحجج حوؿ ما إذا كاف  الإنساف، فإف الضرر الذي يمحؽ بسمعة المتيـ ىو محور الاىتماـ عندما
 1.افتراض البراءة قد تـ انتياكو مف خلاؿ بياف عمني بالذنب

، البراءة وفي ضوء حقيقة مفادىا أن أيًا من ىذه البيانات لم تسفر عن استنتاج المحكمة بحدوث انتياك لافتراض
فمف الصعب أف نتخيؿ نوع البياف الذي قد ينتيؾ الجانب غير الإجرائي لافتراض البراءة باعتباره بيانًا عمنيًا بالذنب. 
وقد أدلى المدعي العاـ نفسو أو أحد أعضاء مكتبو بجميع البيانات الثلاثة. وتشير البيانات الثلاثة أيضًا إلى مستوى 

مدعي العاـ. وقد يكوف أحد التفسيرات ىو أف المحاكـ بشكؿ عاـ مف غير ما مف الحكـ المسبؽ مف جانب مكتب ال
وفي ولايات قضائية أخرى، مثؿ المحكمة الأوروبية المرجح أف تجد انتياكًا لافتراض البراءة بناءً عمى بياف عمني بالذنب. 

ة الجنائية، أي أنو يجب أف ينص عمى أف ـ بالذنب مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بالمسأللحقوؽ الإنساف، يجب أف يكوف البياف العا
المتيـ مذنب بالجرائـ المزعومة بعبارات لا لبس فييا. ومف الممكف القوؿ إف ىذه البيانات أماـ المحكمة الجنائية 

 2.الدولية لا تتعمؽ صراحة بالجرائـ التي وجيت إليو وبالتالي لا تنص صراحة عمى أف المتيـ مذنب
 القضائية والتحقيقية تصريحات السلطات:  ثانيا

عندما تخاطب السمطات القضائية والتحقيقية الجميور، يصبح الخط الفاصؿ بيف التعبير عف الرأي وانتياؾ افتراض 
البراءة رقيقاً. ومف الميـ ادراؾ متى يتـ تجاوز ىذا الخط وفقاً لمعايير حقوؽ الإنساف ونرى ما إذا كانت ممارسات 

 .متزـ بيذه المعايير أـ لاالمحكمة الجنائية الدولية ت
أف "مف واجب جميع السمطات العامة الامتناع عف الحكـ مسبقاً عمى نتيجة المحاكمة، عمى سبيؿ المثاؿ عف إذ 

طريؽ الامتناع عف الإدلاء بتصريحات عامة تؤكد ذنب المتيـ"، وىذا ما يؤكده أيضاً البعد الأوروبي، "في سياؽ 
                                                                                                                                                                                                         

 238النزاعات الدولية والحاجة إلى عدالة ما بعد النزاعات،ص
1
  H. Stewart, ―The Right to be Presumed Innocent‖, 8 Criminal Law & Philosophy (2014), 407;P. 

2
 V. Tadros, ―The Ideal of the Presumption of Innocence‖, 8Criminal Law & Philosophy (2014), 449. 
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ينبغي لمسمطات القضائية فالتي تنطوي عمى ىيئات محمفيف أو قضاة غير محترفيف،  الإجراءات الجنائية، وخاصة تمؾ
وخدمات الشرطة الامتناع عف تقديـ معمومات عمنية تنطوي عمى خطر الإضرار بشكؿ كبير بنزاىة الإجراءات"وعلاوة 

ية لا ينبغي أف يتـ نقميا أو عمى ذلؾ، تنص المادة عمى أف "الآراء والمعمومات المتعمقة بالإجراءات الجنائية الجار 
نشرىا إلا مف خلاؿ وسائؿ الإعلاـ حيث لا يمس ذلؾ افتراض براءة المشتبو فيو أو المتيـ". ولا يُحظر عمى 
السمطات الحكومية إبقاء الجميور عمى عمـ بالجريمة المشتبو بيا والإجراءات الجنائية المستمرة، ويجوز ليا ذلؾ. 

المتيـ معروفًا لمجميور، كما يحدث غالبًا في الإجراءات الجنائية الدولية. ومع ذلؾ،  وىذا ميـ بشكؿ خاص إذا كاف
 1.لا ينبغي أف يتـ ذلؾ مف خلاؿ ملاحظات تدفع الجميور إلى افتراض أف المتيـ قد أديف بارتكاب جريمة

 (،2212تي آي فولي )إف انتياكات مبدأ افتراض البراءة شائعة جدًا في البمداف الأوروبية الأخرى. وبالتالي، حدد 
مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ  6بعد تحميمو لممارسات الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف، الانتياكات التالية لمفقرة 

غ الجميور بمسار الإجراءات الجنائية: الرسالة التي مفادىا أف مقدـ الطمب الإنساف، والتي ارتكبتيا السمطات عند إبلا
محرض عمى القتؿ، والتي أعمنيا مفوض الشرطة في مؤتمر صحفي بحضور ضباط شرطة آخريف رفيعي المستوى؛ 

لبرلماف بأنو وتصريح المدعي العاـ في وسائؿ الإعلاـ بأف ىناؾ أدلة كافية عمى إدانة وزير الدفاع، وتصريح رئيس ا
واثؽ مف أف وزير الدفاع تمقى رشوة مقابؿ الوعد بخدمات غير قانونية؛ المعمومات الواردة في أمر المدعي العاـ بشأف 
الفصؿ مف المنصب فيما يتعمؽ بارتكاب مقدـ الطمب لجريمة جنائية، والذي صدر فور بدء الإجراءات الجنائية وقبؿ 

ريحات كبار المسؤوليف حوؿ ذنب الشخص، عمى الرغـ مف وجود حكـ صدور حكـ الإدانة مف المحكمة؛ وتص
بالبراءة. وعند دراسة افتراض البراءة، اىتـ العمماء غالبًا بمعايير تنفيذ ىذه القاعدة في سوابؽ قضائية لممحكمة 

ة وقد أجريت مثؿ ىذه الدراسات في سياؽ إثبات ظروؼ الجريم 2.(Syza ،2218)الأوروبية لحقوؽ الإنساف 
وفي سياؽ ضماف سيادة القانوف أو ضماف الحؽ في محاكمة عادلة  3(،Miroshnychenko , 2016)الجنائية 

                                                           
1
 CoM of the CoE Recommendation (2003),13 of 10 July 2003 on the provision of information through 

the media in relation to criminal proceedings, Appendix, principle 10 
2
 SYZA N.P., & Madhuku, O.D. (2018). Presumption of innocence as a component of the right to a fair 

trial in the practice of the European Court of Human Rights. Herald of Criminal Justice, 3, 36-44  

 (PDF) International standards for the application of the presumption of innocence in criminal 

proceedings. Available from: 

https://www.researchgate.net/publication/379852583_International_standards_for_the_application_of_th

e_presumption_of_innocence_in_criminal_proceedings [accessed Sep 22 2024]. 
3 

 Myroshnychenko, T.M. (2016). Implementation of the principle of presumption of innocence in 

theprocess of criminal procedural evidence. Scientific Bulletin of the Uzhhorod National University. 

Series:Law, 40(2), 118-12  
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ووفقًا لمعايير المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف، 1في الوقت نفسو، فإف مشكمة نشر المعمومات حوؿ جريمة جنائية
مؽ بالآراء المتحيزة التي يتـ التعبير عنيا "في ارتباط لف يتـ العثور عمى انتياؾ لمبدأ افتراض البراءة إلا فيما يتع

وثيؽ" بالإجراءات الجنائية والتصريحات التي تنسب سموكًا إجراميًا إلى شخص لا تشغؿ حؽ المتيـ في اعتباره بريئًا 
يئة في حيف لا يتـ اقتراح أو تفعيؿ مثؿ ىذه الإجراءات. يتطمب الحؽ في افتراض البراءة مف القاضي أو عضو ى

المحمفيف الامتناع عف إعلاف أو التمميح إلى أف الشخص المتيـ بجريمة جنائية مذنب قبؿ إدانتو. وفقًا لقانوف 
القضية، يمكف نقؿ الآراء التي تنتيؾ الافتراض في أمر أولي مف المحكمة، أو في تعميمات القاضي لييئة المحمفيف، 

تحدث خارج نطاؽ القضاء، مثؿ التعميؽ عمى القضية أو مف قبؿ متحدث باسـ المحكمة، أو مف قبؿ قاض ي
 تمقي لغة يتضمف الإجراءات إنياء أو السجيف بتبرئة النيائي الحكـ كاف لو حتى خرؽ يحدث أف يمكفلمصحافة. 

 2.براءتو عمى الشؾ
في التحقيؽ أـ لا، كما يمزـ قانوف التحقيؽ أجيزة إنفاذ القانوف والمدعيف العاميف، سواء كانوا مشاركيف بشكؿ مباشر 

بالامتناع عف إعلاف إدانة المتيـ حتى تتـ إدانتو بارتكاب جريمة. ويجب أف يؤخذ في الاعتبار أنو بالنظر إلى طبيعة 
مسؤولية المدعي العاـ، فإف التأكيد عمى وجود سبب للاعتقاد بأف المتيـ ارتكب جريمة ثـ محاولة إثبات ذلؾ في 

نتيؾ الحؽ في افتراض البراءة مف خلاؿ التعبير عف ادعاءات متحيزة في الممفات المحاكمة، مف غير المرجح أف ي
 3.القانونية
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ومع ذلؾ، قد يتـ انتياؾ افتراض البراءة عندما يدلي المدعي العاـ أو المسؤوؿ المحقؽ بتصريحات لا لبس فييا وغير 
أو المدعوف العاموف أو النائب العاـ إلى مشروطة لمصحافة حوؿ ذنب المتيـ، عمى سبيؿ المثاؿ عندما يشير القضاة 

 .المتيـ باعتباره "مجرمًا" أو يقارنونو بمجرميف مدانيف معروفيف
ويمكف ملاحظة أف السمطات التحقيقية والقضائية يجب أف تنظر بأقصى قدر مف الحذر إلى الصياغة التي يجب 
استخداميا، ونوع البياف العاـ الذي يمكف إصداره لمجميور. ولا يمتزموف بالمعايير نفسيا عند تقديـ الوثائؽ القانونية، 

تجنب انتياؾ الحؽ في افتراض البراءة. وفيما يتعمؽ بمعايير ولكف في الغالب في علاقتيـ بوسائؿ الإعلاـ، وذلؾ ل
المحكمة الجنائية الدولية، تجدر الإشارة إلى أنو كما ذكرنا مف قبؿ، لـ يحدث انتياؾ لافتراض البراءة حتى الآف. 

ؿ انتياكًا وكانت ىناؾ حالات أصدرت فييا السمطات تعميقات أو بيانات معادية لممتيميف ولكنيا في النياية لـ تمث
 .1لمبدأ التحقيؽ

وتتجمى الحالة الأولى في قضية لوبانغا. وفي مقابمة صحفية، زعـ أحد موظفي مكتب المدعي العػاـ مػف قسػـ التكامػؿ 
ووفقػًا لتقريػر مػا قبػؿ المحاكمػة، "وقػد خمصػت الػدائرة التمييديػة  2والتعاوف أف "السػيد لوبانغػا سػيغيب لفتػرة طويمػة جػدًا".

عميػػػؽ كػػػاف ضػػػد المػػػتيـ و"يميػػػؿ إلػػػى الإضػػػرار بفيػػػـ الجميػػػور لممحاكمػػػة" فضػػػلًا عػػػف "تشػػػويو سػػػمعة إلػػػى أف ىػػػذا الت
إلػػػى فكػػػرة مفادىػػػا أنػػػو إذا صػػػدؽ الجميػػػور ىػػػذه الملاحظػػػة، فقػػػد  المحكمػػػة". ويسػػػتند منطػػػؽ الػػػدائرة التمييديػػػة وقرارىػػػا

نػة لوبانجػا والحكػـ عميػو. وبنػاءً عمػى أف المحكمة قد قررت بالفعؿ أف لوبانجا مذنب أو أف المحكمة تعػد بإدا يفترضوف
منطػػؽ الػػدائرة التمييديػػة، فمػػف الصػػعب تحديػػد الفػػرؽ الػػدقيؽ بػػيف التعميػػؽ المعػػاكس وانتيػػاؾ سياسػػة التحقيػػؽ، وفػػي ىػػذه 
الحالػػة عمػػى وجػػو التحديػػد، كػػاف التعميػػؽ الصػػادر يعنػػي ضػػمناً إدانػػة المػػتيـ. وأكػػدت الػػدائرة التمييديػػة أف الادعػػاء ممػػزـ 

ؼ وظائؼ المحكمة أو الأدلػة أو التممػيح إلػى أف أي شػخص فػي الإجػراءات، بمػا فػي ذلػؾ المػتيـ، قػد أسػاء بعدـ تحري
التصػرؼ. وفػػي ىػػذه القضػػية، تػػـ انتيػػاؾ ىػػذه القيػػود، ولكػف بػػالنظر إلػػى أف أجػػزاء مختمفػػة مػػف الإجػػراءات تػػـ تصػػويرىا 

                                                                                                                                                                                                         

November 2002, paras. 127–128; ICTY, Prosecutor v. Popović et al. (IT-05-88-T), Transcript of the 

Hearing on 26 March 2007, 26 March 2007, 9463, lines 8–18 
1
 WGAD, Marrón Colmenares v. Venezuela (Opinion no. 80/2019), 22 November 2019, para 102 

(unofficial translation); HRC, Kozulina v. Belarus (Comm. no. 1773/2008), 21 October 2014, para 

9.8 
2
 ICC, Prosecutor v Lubanga, icc-01/04-01/06, Trial Chamber I, Decision on the Press Interview with 

Ms Le Fraper du Hellen, 12 May 2010, para. 8 
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اءات، عمػػى الػػرغـ مػػف أف المحكمػػة أعربػػت عػػف عمػػى أنيػػا متحيػػزة ومضػػممة، فمػػـ يػػتـ العثػػور عمػػى انتيػػاؾ لقواعػػد الإجػػر 
 1استنكارىا الشديد ليذا السموؾ

وانعطافا عمي ما تقدـ يمكف أف نستنتج أنو عندما تدلي السمطات بمجموعة متنوعة مف التعميقات المتحيزة، فإف التأكيد 
ولػـ يكػف مجػرد ملاحظػة  بشأف المتيـ سوؼ يعتبر بمثابة تعميقات سػمبية، حيػث إف مجمػؿ المعمومػات كػاف غيػر دقيػؽ

 .تيدؼ إلى الإضرار بموقؼ المتيـ نفسو
وفي وقت لاحؽ، أثناء قضية القذافي، واجو المدعي العاـ احتمػاؿ الاسػتبعاد بعػد أف وصػؼ المػتيـ بأنػو "كػاذب" أثنػاء 

في ضػوء افتػراض مقابمة. ووجدت الدائرة التمييدية أف ىذا التصريح لا يمثؿ انتياكًا، عمى الرغـ مف أنو "غير مناسب 
البراءة". وقد اعتبُرت ىذه الملاحظة مثيرة لمقمؽ بشكؿ خاص بسبب طبيعة دور المدعي العاـ، أي موظؼ منتخب في 
المحكمة. ولذلؾ، كاف الشػاغؿ الرئيسػي ىػو أف ىػذه الكممػات قػد تفُسيػر عمػى أنيػا تمثػؿ الموقػؼ العػاـ لممحكمػة، الأمػر 

 2ونزاىتيا فيما يتصؿ بشخص متيـ أثناء قضية جارية. الذي قد يثير الشؾ في شرعية المحكمة
واستنتاج أف افتراض البراءة لـ يُنتيؾ كاف قائماً عمى الاعتقاد بأف ىػذا التعميػؽ لػـ يثبػت أف المػدعي العػاـ كػاف متحيػزاً 

 3أو غير قادر عمى الاضطلاع بمسؤولياتو.

                                                           
1
 Chamber, the comment did not undermine the assumption of innocence. The Chamber, however, 

determined that the comment was detrimental to the accused and "has the potential to bias the 

public's comprehension of the trial" as well as "damage the reputation of the Court". The Pre-

Trial Chamber's rationale and verdict are founded on the notion that if the public accepts this 

statement, they might infer that the Court has already established Lubanga's guilt or that the 

Court is guaranteeing that Lubanga will be found guilty and punished. Based on the Chamber's 

reasoning, it is challenging to determine the precise distinction between an adverse comment and 

a violation of the Principle of Innocence (PoI). In this particular case, the comment that was 

made insinuated the guilt of the accused. The Chamber confirmed that the Prosecution is 

obligated to accurately represent the functions of the Court and the evidence and must not 

suggest that anybody involved in the processes, including the accused, has behaved improperly. 

In this instance, the limits were violated. However, despite certain aspects of the proceedings 

being presented as biassed and deceptive, no violation of the Principle of Impartiality was 

identified. Nevertheless, the Court strongly condemned this conduct. 
 

د. محمد حسف القاسمى: المحكمة الجنائية الدولية ومجمس الامف، عشر سنوات مف التعايش أـ مف التصادـ، مجمة الشريعة والقانوف،   2
 341ص.2114جامعة الامارات العربية، العدد السابع والخمسوف، يناير، 

3
 ICC, Prosecutor v. Gaddafi, icc-01/11-01/11, Appeals Chamber, Decision on the Request for 

Disqualification of the Prosecutor, 12 June 2012, para. 33   

The Pre-trial Chamber did not find any violation of the right to be presumed innocent to attribute a 

benign interpretation to the comment by considering the larger context in which it was made and 

that the defining him as a genocidal was ―the result of an oversight, rather than an intended 

statement 
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حيث أعمف المدعي العاـ أثناء بياف صحفي أف  وفي ذات السياؽ تمثؿ  قضية مباروشيمانا مثالا جميا واضحا ،
المتيـ كاف زعيـ حركة سياسية مسؤولة عف مئات مف حالات الاغتصاب، ثـ وصفو لاحقاً بأنو "مرتكب إبادة 
جماعية". ولـ تجد الدائرة التمييدية أي انتياؾ لحؽ افتراض البراءة في إسناد تفسير حميد لمتعميؽ بالنظر إلى السياؽ 

 1ذي تـ فيو ذلؾ وأف تعريفو بأنو مرتكب إبادة جماعية كاف "نتيجة لإغفاؿ، وليس بياناً مقصوداً".الأوسع ال
ولأف القضية كانت جارية ولـ يتـ اتخاذ قرار بالإدانة، فقد قضت الدائرة التمييدية بأنو كاف مف المرغوب فيو أف يعبر 

ويؤدي قرار المحكمة إلى استنتاج مفاده أف التعميقات  المدعي العاـ عف تأكيداتو مف حيث الاتيامات وليس الحقائؽ.
المتعمقة بالحقائؽ الميمة أو النتائج المحتممة ل جراءات يجب أف تُعالج عمى أساس "وجود أسباب معقولة للاعتقاد" أو 

 2"يُزعـ" أنيا مناسبة وليست مخالفة لمحؽ في افتراض البراءة.
كانت تتعامؿ مع افتراض البراءة وتحاوؿ تحديد حدوده. ورغـ أف أياً مف  أف المحكمة وتوضح ىذه القرارات الثلاثة

الحالات لـ تسفر عف إثبات المحكمة وجود خرؽ لافتراض البراءة، فإف كؿ حكـ مف الأحكاـ كاف يوبخ مكتب المدعي 
، أعربت المحكمة العاـ عمى تصرفاتو ويوجيو إلى ما يمكف القياـ بو عمى نحو أفضؿ في المستقبؿ. وعلاوة عمى ذلؾ

في كؿ حالة عف قمقيا بشأف الكيفية التي قد تؤثر بيا مثؿ ىذه التصريحات عمى شرعية المحكمة ونزاىتيا بشكؿ عاـ 
في نظر الجميور والمجتمع الدولي. لقد كاف التركيز عمى سمعة المحكمة بدلًا مف التركيز عمى التداعيات المحتممة 

عتراؼ بالذنب حؽ مف حقوؽ الإنساف، وعند النظر في انتياؾ محتمؿ، يجب أف عمى سمعة المتيـ، بما أف مبدأ الا
يكوف مركز المناقشة ىو الضحية المزعومة وليس مصمحة مف يُفترض أنو انتيؾ الحؽ. وحتى لو كانت جميع 

ر عمى البيانات الصادرة عف مكتب المدعي العاـ، بما في ذلؾ المدعي العاـ وعضو ىيئة التدريس، لـ يتـ العثو 
 3.انتياؾ، وبالتالي فمف الصعب أف نتخيؿ إلى أي مدى يجب أف يصؿ البياف التحيزي ليمثؿ انتياكًا لافتراض البراءة

وبشكؿ عاـ، يمكف ملاحظة أف المحاكـ مترددة في استنتاج انتياؾ لافتراض البراءة بناءً عمى إعلاف عمني بالذنب. 
اف، يجب أف يكوف الاعتراؼ العمني بالذنب مرتبطًا ارتباطًا وثيقًا وفي ممارسة المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنس

                                                           
1
 ICC, Prosecutor v. Mbarushimana, icc-01/04-01/10–51, Pre-Trial Chamber I, Decisions on Defence 

Request for an Order to Preserve the Impartiality of the Proceedings, 31 January 2011   
2
 the Chamber ruled that it would have been desirable for the Prosecutor to express his assertions in 

terms of accusations rather than facts. The decision of the Court leads to the conclusion that 

comments regarding important facts or possible results of the proceedings should be addressed with 

―there are reasonable grounds to believe‖ or ―allegedly‖ to be considered as appropriates and not in 

contravention of the right to be presumed innocent 

      Ibid. para 12   
3
 Coleman, M (n76) 14   
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بالقضية الجنائية، ويجب عمى الشخص الذي يصدر البياف أف يقوؿ بشكؿ لا لبس فيو أف المتيـ مذنب بالجرائـ 
 1المزعومة.

جرائـ المرتكبة ويعمف ومف الممكف أف نستنتج مف الحالات التي تـ تحميميا أعلاه أف مجرد بياف يشير صراحة إلى ال
صراحة عف ذنب المتيـ قد يعتبر انتياكاً.ومع ذلؾ، قد يكوف لدى المرء بعض الشكوؾ حوؿ مدى الحياد الذي يجب 
لى أي مدى لف تمثؿ بعض التصريحات والسموكيات  أف يتحمى بو المدعي العاـ لمقياـ بعممو بجدية وبطريقة فعالة وا 

المحكمة أكثر اىتماماً بحماية سمعتيا بدلًا مف إجراء تقييـ محايد لمتصريحات التي خرقاً لافتراض البراءة. ويبدو أف 
يمكف اعتبارىا ضارة. وكما رأينا في قضيتي لوبانغا والقذافي، فقد اعتبُرت التصريحات غير مناسبة لافتراض البراءة 

ة وكيؼ يمكف تصور المدعي العاـ. ولكف ليس في تناقض، وكاف الاىتماـ الرئيسي موجياً نحو التصور العاـ لممحكم
والواقع أف المحكمة ينبغي ليا أف تعتبر التعميؽ المتحيز الواضح، والذي يوجو إلى الجميور، بمثابة انتياؾ لافتراض 

بأكثر الطرؽ حيادية واستقلالية  البراءة. إف ىذا مرتبط بالفكرة التي مفادىا أف المدعي العاـ الدولي ممزـ بالتحقيؽ
مبدأ التحقيؽ الخاص بالمتيـ. ومف الواضح أنو إذا كاف المدعي العاـ أو موظفو مكتب الادعاء يصدروف لاحتراـ 

 2.تعميقات تشير إلى التحيز، فإف الالتزاـ بإجراء تحقيؽ شامؿ ييدؼ إلى إيجاد ظروؼ تبرئة أيضًا لا يمكف الوفاء بو
بياف المدعي العاـ عمى أنو انتياؾ للافتراض لأف المتيـ لـ ، لـ يُنظر إلى بالإضافة إلى ذلؾ، في قضية مباروشيمانا

يُداف في النياية، عمى الرغـ مف أف ىذا لا يبرر قياـ سمطة عامة بمخاطبة المتيـ باعتباره "مرتكب إبادة جماعية"، 
ذا اتبعنا التفسير الذي تقدمو معايير حقوؽ الإنس اف، فإف المدعي وىو ما يعني حرفيًا شخصًا ارتكب إبادة جماعية. وا 

 العاـ في ىذه القضية خاطب المتيـ باعتباره مجرمًا، وبالتالي يجب اعتبار ىذا انتياكًا لافتراض البراءة.
في الواقع، حتى لو لـ تجد المحكمة الجنائية الدولية أي انتياؾ لقواعد التحقيؽ، فمف الممكف القوؿ إف ىذا النوع مف 

مة يمثؿ مشكمة حقيقية. بؿ إف بعض التصريحات تتجاوز الخط الرفيع بيف التصريحات الصادرة عف مسؤولي المحك
وبالتالي، حتى لو  .التعميقات غير اللائقة والانتياؾ الصريح لحؽ افتراض البراءة، كما ثبت في قضية مباروشيمانا
ىذه الممارسة تظير  حاوؿ مسؤولو المحكمة الجنائية الدولية مخاطبة الجميور بالطريقة الأكثر ملاءمة وحذراً، فإف
   3بالفعؿ فشؿ المحكمة في الحفاظ عمى المعايير التي تتفؽ مع القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف. 
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إن التصريحات الصادرة خارج سياق المحاكمة قد تنتيك افتراض البراءة ) الصراع الروسى علاوة عمي ما تقدم ف
 الاوكرانى تطبيقا (

إجرائية وغير إجرائية. والجانب الإجرائي ىو ما يعرفو معظـ الناس ػػ وىو أنو لا يمكف إف افتراض البراءة لو جوانب 
إدانة شخص بارتكاب جريمة ما لـ يتـ الوفاء بعبء ومعيار الإثبات ػػ ولو أىمية داخؿ قاعة المحكمة أثناء المحاكمة. 

غير الإجرائي لافتراض البراءة يحمي  أما الجانب غير الإجرائي، فمو تطبيؽ داخؿ وخارج قاعة المحكمة. والجانب
أولئؾ الذيف لـ تتـ إدانتيـ بارتكاب جريمة جنائية مف الحكـ المسبؽ عمييـ أو معاقبتيـ في غياب حكـ بالإدانة. وىذا 
يعني في جوىره أنو لا يمكف التعامؿ مع الشخص كما لو كاف قد ارتكب جريمة حتى تتـ إدانتو بالجرائـ المزعومة 

 .1ضده
ؿ جزء مف الجانب غير الإجرائي كيفية مناقشة الجريمة المزعومة والشخص المشتبو بو. ويمكف أف تنتيؾ ويشم

تصريحات الإدانة الصادرة عف السمطات العامة افتراض البراءة في قضية مستقبمية حتى لو تـ الإدلاء بالتصريح قبؿ 
ات العامة عندما تدلي بتصريح بأف شخصاً ما مذنب توجيو الاتيامات إلى الفرد المداف. إف ىذا يرجع إلى أف السمط

بارتكاب جريمة فإف ىذا يعني ضمناً أف الإجراءات الجنائية ضد المتيـ قد تـ الحكـ عمييا مسبقاً وأف نتيجة المحاكمة 
 2.ضده قد تـ تحديدىا بالفعؿ

لا ل كاف مف الصعب الإبلاغ عف الجريمة ومع ذلؾ فإف أي تعميؽ عمى المتيـ أو الجريمة لا ينتيؾ افتراض البراءة. وا 
أو مناقشتيا، أو مقاضاة القضايا أو الدفاع عنيا، أو حتى إعلاـ الناس بأف شخصاً ما قد وقع ضحية. وبالتالي فإف 
انتياكات افتراض البراءة مف خلاؿ التعميؽ العاـ تقتصر عمى الحالات التي تدلي فييا "سمطة عامة" بػ "بياف عمني 

 3."بالذنب
حددت المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف والمحكمة الجنائية الدولية معنى "السمطة العامة" عمى نطاؽ واسع. لقد 

وليس مف المستغرب أف يشمؿ ذلؾ أولئؾ الذيف يشاركوف بشكؿ مباشر في المقاضاة ػ القضاة والمدعيف العاميف 
أولئؾ الذيف لدييـ صمة مباشرة بالقضية الجنائية. والشرطة والمحققيف. ومع ذلؾ فإف السمطات العامة لا تقتصر عمى 
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عمى سبيؿ المثاؿ، اعتبُر عضو قسـ الاختصاص والتكامؿ والتعاوف بمكتب المدعي العاـ لممحكمة الجنائية الدولية 
سمطة عامة. وفي الولايات القضائية الوطنية، تشمؿ السمطات العامة الأشخاص الذيف يعمموف كمشرعيف وأولئؾ الذيف 

ظفيـ الحكومة. وفي الولايات القضائية الدولية، يمكف أف يمتد المصطمح ليشمؿ موظفي المحكمة الدولية ذات تو 
الصمة والسمطات شبو الحكومية والأمـ المتحدة، بالإضافة إلى الأشخاص الذيف تـ تحديدىـ كسمطات عامة داخؿ 

 1.الولايات القضائية الوطنية
ياف يتـ الإدلاء بو عمنًا )عادةً في خطاب أو بياف صحفي أو اقتباس إعلامي( يقوؿ البياف العاـ بالذنب ىو بكما اف 

أو يشير عمى وجو التحديد إلى أف فردًا معينًا مذنب بارتكاب جريمة جنائية. سيكوف البياف الواضح شيئًا مثؿ "ارتكب 
X ت محددة بما يكفي لانتياؾ جرائـ حرب". إف التصريحات التي يتـ صياغتيا عمى أنيا اتيامات أو آراء ليس

افتراض البراءة، وىذا جزء مف سبب استخداـ المغة التي تتضمف "المزعوـ" و"المتيـ" و"المشتبو بو" غالبًا عندما يناقش 
المسؤولوف العموميوف الجريمة. علاوة عمى ذلؾ، تنظر المحاكـ إلى السياؽ الذي تـ فيو الإدلاء ببياف لمعرفة ما إذا 

، صرح . عمى سبيل المثال، في قضية كراوس ضد سويسراقة أخرى يمكف تفسير البياف بياكانت ىناؾ طري
"ارتكبت جرائـ متفجرة بموجب القانوف العاـ وأنيا يجب أف تتحمؿ المسؤولية  بأن بيترا كراوسالمستشار السويسري 

بة بالتيـ رغـ أنيا لـ تكف قد عنيا". ويبدو ىذا البياف في ظاىره وكأنو ينص عمى وجو التحديد عمى أف كراوس مذن
أدينت في وقت الإدلاء بالبياف. ومع ذلؾ، مع الأخذ في الاعتبار السياؽ والبياف بأكممو، وجدت المفوضية الأوروبية 
لحقوؽ الإنساف أنو لـ يكف ىناؾ انتياؾ لافتراض البراءة لأف البياف بأكممو يمكف تفسيره عمى أنو مجرد إعلاـ 

 2الملاحقة القضائية.الجميور بالتحقيؽ و 
وأخيرا، فإف الحؽ في افتراض البراءة مرتبط بالضرورة بالإجراءات الجنائية. ولا يجوز انتياؾ ىذا الحؽ إذا لـ يتـ 
توجيو اتياـ رسمي إلى الشخص مطمقا بارتكاب جريمة جنائية. وبالتالي، يتعيف عمى البياف أف يحدد عمى وجو 

الفرد في نياية المطاؼ. ويمكف العثور عمى مثاؿ عمى ذلؾ في قضية مباروشيمانا التحديد الجريمة التي ستُرفع ضد 
أماـ المحكمة الجنائية الدولية. ففي ىذه القضية، أشار المدعي العاـ عمناً إلى المتيـ باعتباره "مرتكب إبادة جماعية". 

ة جماعية، وىي جريمة تقع ضمف وىذا يعني بوضوح أف المدعي العاـ حكـ عمى مباروشيمانا بارتكاب جريمة إباد
اختصاص المحكمة الجنائية الدولية، وقد تشكؿ انتياكاً لافتراض البراءة. ومع ذلؾ، وجدت الدائرة التمييدية أف 
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افتراض البراءة لـ ينتيؾ لأف البياف لـ يتضمف حكماً مسبقاً لأف مباروشيمانا لـ يُتيـ بارتكاب جريمة إبادة جماعية 
 1.نائية الدولية أو أي محكمة أخرىأماـ المحكمة الج

إف الإدلاء ببياف ينتيؾ افتراض البراءة يؤدي إلى عواقب وخيمة ػ فقد يتـ رفض القضية الجنائية المرفوعة ضد المتيـ 
أو إلغاء الحكـ بالإدانة. وفي أعقاب قرار مباروشيمانا، قد يقرر المدعي العاـ لممحكمة الجنائية الدولية في 

ستقبمية عدـ توجيو اتيامات إلى الجرائـ التي وردت في بياف عاـ بالذنب. وقد تكوف ىذه النتائج غير المحاكمات الم
 مرضية عمى الإطلاؽ لحس العدالة لدينا لأنيا تمنع تقديـ وتقييـ كامميف للأدلة وأي حكـ قد يصدر نتيجة لذلؾ.

إف العديد مف التصريحات التي أدلت بيا السمطات العامة بشأف الصراع ف  وكرانيالأ روسي ال وتطبيقا عمى الصراع
المسمح في أوكرانيا ليست محددة بما يكفي لمتسبب في انتياؾ افتراض البراءة في محاكمة مستقبمية. يجب أف يتعمؽ 

د الدعوات البياف بشخص معيف وجريمة محددة ويجب أف يورط ذلؾ الشخص باعتباره مرتكب تمؾ الجريمة. ولا تيد
إلى إجراء تحقيقات بشكؿ عاـ افتراض براءة المتيـ. )عمى سبيؿ المثاؿ ىنا، وىنا، وىنا(. في الواقع، عادة ما تكوف 
خطار السمطات المختصة بأنو قد  ىذه الأنواع مف التصريحات ضرورية لجميع أنواع الجرائـ حيث يجب رفع الوعي وا 

لمدعي العاـ لممحكمة الجنائية الدولية، يدرؾ تماـ الإدراؾ ىذه المتطمبات. تكوف ىناؾ حاجة لمتحقيؽ. إف كريـ خاف، ا
وتعبر تصريحاتو عف الموقؼ بعبارات مناسبة تخبر الجميور بما يفعمو مكتبو لمتحقيؽ في أي جريمة مزعومة وطمب 

الإطلاؽ ومف قبؿ أي  الدعـ في تمؾ الأنشطة. وىي تترؾ السؤاؿ مفتوحًا حوؿ ما إذا كانت الجرائـ قد ارتُكبت عمى
 2.جانب مف الصراع

إف التصريحات العامة الأخرى أكثر تحديداً إلى حد ما مف خلاؿ الإشارة إلى وجود أدلة عمى جرائـ حرب أو أف إذ 
أنواعاً معينة مف السموؾ تشكؿ جرائـ حرب. وتتوقؼ ىذه التصريحات عف تحديد المشتبو بيـ الأفراد وتركز بدلًا مف 

قة حدوث أنواع معينة مف السموؾ. ولف تشكؿ تصريحات مف ىذا النوع مشكمة بالنسبة لافتراض البراءة ذلؾ عمى حقي
غير الإجرائي في أي محاكمة لاحقة لأف السموؾ الإجرامي المزعوـ لا يرتبط بأي أفراد محدديف. ومف الميـ أف 

ارتكاب جريمة لا يمكف اعتباره دليلًا نلاحظ، مع ذلؾ، أف تصريح سمطة عامة بوجود أدلة عمى ارتكاب جريمة أو 
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قاطعاً عمى حدوث النشاط. ولا يزاؿ يتعيف عمى المدعي العاـ أف يثبت ما إذا كاف ىناؾ أي نشاط إجرامي حدث في 
لا فقد يؤدي ذلؾ إلى انتياؾ الجانب الإجرائي لافتراض البراءة  1.محاكمة مستقبمية، وا 

مف التصريحات ىي تمؾ التي تطمؽ عمى أشخاص محدديف لقب "مجرمي والأكثر إشكالية مف أي مف ىذيف النوعيف 
حرب" أو تستنتج مدى سيولة إثبات الإدانة ضدىـ. ورداً عمى ىجوـ صاروخي روسي عمى مركز تسوؽ، ذكرت 
مجموعة الدوؿ السبع "نحف متحدوف مع أوكرانيا في الحداد عمى الضحايا الأبرياء ليذا اليجوـ الوحشي. إف اليجمات 

لعشوائية عمى المدنييف الأبرياء تشكؿ جريمة حرب. وسوؼ يحاسب الرئيس الروسي بوتف والمسؤولوف عف ذلؾ". ا
وبشكؿ منفصؿ، أشار العديد مف زعماء العالـ، بمف فييـ الرئيس الأمريكي جو بايدف ورئيس الوزراء البريطاني 

: ". عمى سبيل المثال، قال بايدن عن بوتنـ حرببوريس جونسوف، إلى الرئيس الروسي فلاديمير بوتف باعتباره "مجر 
إف المضموف الضمني ليذا البياف واضح، فقد حكـ بايدف مسبقًا عمى بوتف بأنو مذنب "أعتقد أنو مجرم حرب". 

بارتكاب جرائـ حرب، حتى لو كاف بيانو صيغ عمى أنو رأي. ىذا الاستنتاج معقوؿ بشكؿ خاص حيث كرر بايدف 
مناسبات. قد يشكؿ ىذا انتياكًا لافتراض البراءة ويخمؽ مشكمة إذا حوكـ بوتف عمى الإطلاؽ ىذه النقطة في عدة 

بتيمة ارتكاب جرائـ حرب ناجمة عف الغزو الأوكراني. يجب أف يحدث الكثير لحدوث ىذه النتيجة: يجب القبض 
مى المحكمة تفسير السياؽ عمى بوتف ومحاكمتو، ويجب اتيامو بارتكاب جريمة حرب واحدة عمى الأقؿ، وسيتعيف ع

ذا كاف بوتف يحاكـ بتيمة ارتكاب جرائـ حرب، فمف  الذي صدر فيو البياف. ومع ذلؾ، لا يزاؿ الاحتماؿ قائمًا، وا 
الممكف أف يتـ رفض التيـ الموجية إليو بسبب بياف بايدف. الدرس الذي يمكف استخلاصو مف ىذا ىو أف السمطات 

مناقشة الجناة المحتمميف الآخريف بمثؿ ىذه المصطمحات المحددة لأف ذلؾ قد يوقؼ العامة لا ينبغي أف تعتاد عمى 
 2.المحاكمات المستقبمية

حوؿ جرائـ الحرب والإبادة الجماعية الروسية تمثؿ قضية فريدة  إن تعميقات الرئيس الأوكراني فولوديمير زيمينسكي
قؼ معقد لأنو سمطة عامة وضحية لمموقؼ. بصفتو ضحية، إلى حد ما فيما يتعمؽ بافتراض البراءة. إف دوره في المو 

يمكنو أف يقوؿ ما يريد، ومع ذلؾ، بصفتو سمطة عامة، فإف تصريحاتو بالذنب بشأف أفراد روس قد تنتيؾ افتراض 
براءتيـ. حتى الآف، لـ تكف ىذه مشكمة لأنو تجنب تحديد ىوية المشتبو بيـ المحدديف مما يعني أف تصريحاتو لا 

 3إلى المستوى المطموب مف التحديد.ترقى 
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معمقا عمي ماسبؽ أف زعماء العالـ وغيرىـ مف السمطات العامة ممزموف  (Michelle Coleman )وأخيرا يرى
بصفتيـ الرسمية بالتعميؽ عمناً عمى مجموعة متنوعة مف أنواع المواقؼ المختمفة. وقد يكوف ىذا لعدة أسباب: لتعزيز 

ريقة يمكف مف خلاليا العلاقات الدولية والسياسة، أو لدعـ الضحايا، أو لإظيار أف العالـ يراقب الوضع. وىناؾ ط
" أو "مشتبو  تقديـ ىذه التعميقات، وتحقيؽ ىذه الأغراض، دوف انتياؾ افتراض البراءة. واستخداـ كممات مثؿ "مزعوـ
بو" أو "محتمؿ" لا يقمؿ مف شأف ما حدث أو يشير إلى أف الوضع لا يؤخذ عمى محمؿ الجد، بؿ إنو يخدـ فقط في 

اذ إف المحاكـ تكره إيجاد انتياؾ لافتراض البراءة بسبب  .توحة لممحاكـ لمبت فيياترؾ مسألة المسؤولية الجنائية مف
ذا كنا جاديف بشأف الملاحقة الجنائية لأي جرائـ دولية ارتُكبت  بياف عمني بالذنب، لكف ىذا لا يعني أنو مستحيؿ. وا 

ه الحوادث عمناً. إف توجيو الاتيامات أو قد تُرتكب أثناء الصراع في أوكرانيا، فيجب توخي الحذر عند الحديث عف ىذ
والتفكير في ومناقشة المكاف الذي قد يُحاكـ فيو الأفراد أمر مقبوؿ ضمف حدود معينة. إف ما لا يجوز ىو 
التصريحات التي تشير صراحة أو ضمناً إلى أف قراراً بشأف المسؤولية الجنائية لمفرد قد تـ اتخاذه بالفعؿ. والمغة 

يو الاتيامات ميمة. فعندما تصدر سمطة عامة بياناً بالذنب، فإف ذلؾ قد ينتيؾ افتراض البراءة في المستخدمة في توج
ذا حدث ىذا، فسوؼ يكوف محبطاً لمجميع لأنو قد يحد مف التيـ التي يمكف توجيييا أو يمنع  محاكمة مستقبمية. وا 

 المحاكمات مف الحدوث عمى الإطلاؽ.
 المطلب الثانى 

 لقانونية الدولية لانتهاك مبدأ افتراض البراءةتحليل المواقف ا

لا تحدد ىيئات حقوؽ الإنساف بيف الدوؿ المدة الزمنية التي ستفي بمتطمبات المعقولية في معايير المحاكمة العادلة، 
كمة في كؿ ولا تقدـ عددًا دقيقًا يعادؿ الأياـ أو الأشير أو السنوات. وكما أكدنا بالفعؿ، يتـ تحديد فترة معقولة لممحا

حالة محددة، مع مراعاة جميع ظروؼ حالة معينة. دعونا نستشيد بعدة أمثمة مف ممارسة ىيئات حقوؽ الإنساف بيف 
 1.الدوؿ، حيث تـ تسجيؿ انتياؾ لمبدأ الوقت المعقوؿ ل جراءات القضائية

، وجدت المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف أف الدولة مسؤولة عف انتياؾ مبدأ في قضية ماكريلاكيس ضد اليونان
، عندما 2116يناير  21الوقت المعقوؿ في إطار الحؽ في محاكمة عادلة. بدأت الفترة التي سيتـ النظر فييا في 

مرات. صدر قرار استجوب قاضي التحقيؽ مقدـ الطمب كمتيـ. لأسباب مختمفة، أرجأت المحكمة جمسة القضية أربع 
أشير.  9سنوات و  5محكمة الدرجة الأولى. أي أف المحاكمة عمى ىذا المستوى مف الاختصاص استمرت أكثر مف 

                                                                                                                                                                                                         

During the Russia-Ukraine Conflict, https://opiniojuris.org/2022/06/30/language-matters-the-role-

of-the-presumption-of-innocence-in-seeking-justice-during-the-russia-ukraine-conflict/ 
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وقد اعترفت المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف بحقيقة تعقيد القضية بسبب العدد الكبير مف الشيود والمشتبو بيـ. 
الإنساف أف تعقيد القضية في ىذه القضية لا يمكف أف يبرر الطوؿ  ومع ذلؾ، اعتبرت المحكمة الأوروبية لحقوؽ

 1( 61و 58الإجمالي ل جراءات )الفقرتاف 
، ألقي القبض عمى المشتكي وبدأت مدة 1991تشريف الثاني/نوفمبر  18وفي  2الأرجنتين .في قضية باياري ضد

، 2111أغسطس  6المحاكمة في حسابيا. صدر حكـ المحكمة الابتدائية بالحكـ عمى المدعي بالسجف المؤبد في 
طلاؽ سراحو. وىكذا استمرت 2114يونيو/حزيراف  1سنوات. وفي  11أي. بعد حوالي  ، تمت تبرئة المدعي وا 
عامًا. رأت المحكمة الدولية المستقمة لحقوؽ الإنساف أنو كاف ىناؾ تأخير متعمد في الإجراءات  13المحاكمة حوالي 

الحالية، والتي لـ يكف ليا تفسير معقوؿ، وبالتالي لـ تكف ىناؾ حاجة لفحص معايير تحديد مدى معقولية طوؿ 
 .3(117-116الإجراءات )الفقرات 

، أدانت المحكمة الجزئية 2111مايو/أيار  16وفي  جميورية تنزانيا المتحدة ل ماليا ضدفي قضية بنديكتو دانيا
صاحب الشكوى بالسجف المؤبد بناءً عمى استئناؼ حكـ الإدانة. ومنذ تقديـ ىذا الإخطار، لـ يتـ تزويده بنسخ 

ميا. تـ تقديـ ىذه النسخ إلى مصدقة مف سجؿ الإجراءات والقرار الذي كاف سيمكنو مف الاستئناؼ أماـ المحكمة الع
، نظرت 2116فبراير  22. ونتيجة لذلؾ، في 2115سبتمبر  1المدعي مف قبؿ الحكومة المدعى عمييا فقط في 

المحكمة العميا في الاستئناؼ ووافقت عميو. تـ إلغاء الإدانة، وتـ التشكيؾ في الأدلة التي استندت إلييا المحكمة 
أشير في السجف، تـ إطلاؽ سراح مقدـ الطمب  9عامًا و 15ـ الطمب. وبعد قضاء المحمية، وتـ إطلاؽ سراح مقد

. وىكذا، أشار المركز الأمريكي لحقوؽ الإنساف إلى أنو في ىذه القضية، التي لـ تكف معقدة، كاف 2116في مايو 
  عامًا قبؿ استئناؼ مقدـ الطمب. تـ فحصو 15ىناؾ تأخير مفرط وغير قابؿ لمتفسير لأكثر مف 

                                                           
1
 9. ECHR. Case of Makrylakis v. Greece (17 November 2022), §§ 58, 60. URL: 

.220892-https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001 

                 وقد قررت المحكمة                                                                                                             
2
 Permission to leave the city was granted. May 19, 2000, today we will be able to give you the name of 

the name. Now, these days, two copies of the independent design protocol and the decisions called 

by Wes Koki Sud have not been provided. These copies were submitted to the state government on 

September 1, 2015. On February 22, 2016, the name was launched and issued. The basic grace, 

which was placed under sleeping conditions, against the background of flowing water, was improved 

after one day. After 15 weeks and 9 months, the stoppage period was issued or issued in May 2016. 

As a result, ASPCHN otmetil, one day, they did not leave a harsh place, but a warm place and an 

unexpected opponent of more than 15 years, before they were called 
3
  IACHR. Case of Bayarri v. Argentina (30 October 2008), § 107.  

;URL:https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_ing.pdf       

             حيث اعلن الاتحاد الروسى                                                                                                      

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220892
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_ing.pdf
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، خمص مجمس حقوؽ الإنساف التابع للأمـ المتحدة إلى أف 1في قضية ساندي سيكستوس ضد. ترينيداد وتوباغو
، ألقي القبض عمى مقدـ الطمب 1988سبتمبر  21حؽ مقدـ الطمب في فترة معقولة مف المحاكمة قد انتيؾ. وفي 

يوليو/تموز  23شيرًا، في  22د أكثر مف للاشتباه في ارتكابو جريمة قتؿ. مثؿ صاحب الشكوى أماـ المحكمة بع
. وفي رأي مجمس حقوؽ الإنساف التابع للأمـ المتحدة، كاف ىناؾ دليؿ مباشر عمى إدانة مقدـ الشكوى في 1991

شيرًا. . وفي ىذا الصدد، تـ انتياؾ حؽ مقدـ الطمب  22ىذه القضية ولـ يتـ تقديـ أسباب جوىرية تبرر التأخير لمدة 
 2(7.2، 2.2، 2.1معقولة )الفقرات  في فترة زمنية

كما أف مف أىـ عناصر القانوف قيد الدراسة ىو افتراض البراءة. تشير ىيئات حقوؽ الإنساف المشتركة بيف الدوؿ إلى 
فاسيميفا، التي  .T. A أف افتراض البراءة ىو أحد المبادئ الأساسية لمحؽ في محاكمة عادلة ينبغي لممرء أف يتفؽ مع

لاحظت وجود علاقة قوية بيف افتراض البراءة والقانوف قيد الدراسة، وىو ما ينعكس في المعاىدات الدولية لحقوؽ 
الإنساف ذات الصمة كما ىو محدد مف قبؿ ىيئات حقوؽ الإنساف المشتركة بيف الدوؿ، فإف افتراض البراءة، أولًا، 

انتو بجميع الشكوؾ المعقولة، ثانيًا، يضمف تفسير جميع الشكوؾ لصالح يضمف افتراض براءة الشخص حتى تثبت إد
 3المتيـ، وثالثاً، يتطمب المعاممة المناسبة، دوف تحيز، للأشخاص المتيميف 

ولتعزيز موقفيا بشأف افتراض البراءة، أشارت لجنة البمداف الأمريكية لحقوؽ الإنساف إلى التعميؽ العاـ مف مجمس 
حقوؽ الإنساف التابع للأمـ المتحدة . وبالمثؿ، التعميؽ العاـ رقـ . وقد نظرت المجنة الأوروبية لحقوؽ الإنساف في 

المتحدة، والتي حممت أيضًا ممارسة ىذه المجنة بشأف مسألة افتراض  مف مجمس حقوؽ الإنساف التابع للأمـ 32المادة 
وبشكؿ عاـ، تبدو مواقؼ ىيئات حقوؽ الإنساف بيف الولايات فيما يتصؿ بافتراض البراءة في إطار الحؽ في  البراءة 

                                                           
1
 The Russian Federation declared that it was the cause of a comprehensive political case. On September 

21, 1988, the traveler was placed in good condition. It was presented about 22 months before July 

23, 1990. Over a long period of time, you can embody the best that can be presented from bonuses, 

etc. of the reasons that can be taken It was issued for 22 months, and never returned. In this way, 

CPCH gets a supply of a brand new product, knowing that it is the right right The price has been 

significantly reduced 
2
 UN HRC. Sandy Sextus v. Trinidad and Tobago. Communication No. 818/1998. 

CCPR/C/72/D/818/1998 (1 August 2001), § 7.2. URL: 

      https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx? 
3
 UN HRC. General Comment No. 32. CCPR/C/GC/32 (23 August 2007), § 30. URL: 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%

2FC%2FGC%2F32&Lang=ru; 
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مت المحاكمة العادلة متشابية. ولنتأمؿ ىنا أمثمة عديدة مف ممارسات ىيئات حقوؽ الإنساف بيف الولا يات، حيث سُجِّ
 1.انتياكات لضمانات افتراض البراءة

، اعتقمت الشرطة مقدـ الطمب، الذي شارؾ في مظاىرات 2114في مارس وأبريؿ  أرمينيا، ضد.في قضية فيرابيان 
مناىضة لمحكومة. واقتيد مقدـ الطمب إلى مركز الشرطة للاشتباه في حممو سلاحاً نارياً في المظاىرات. واتيـ مقدـ 

، اتُيِـ رسمياً باستخداـ العنؼ الخطير عمى الصحة 2114وفي مايو-الطمب فيما بعد بالاعتداء عمى ضابط شرطة 
ضد موظؼ عاـ. وزعـ مقدـ الطمب، الذي طعف في ىذه الرواية، أنو تعاوف مع الشرطة، لكنو تعرض لمضرب 

ياً. وقد أوقفت الإجراءات الجنائية ضد المبرح. وفي ىذا الصدد، أصيب مقدـ الطمب بإصابات تطمبت تدخلًا جراح
. وكاف سبب إنياء 2114أغسطس/آب  31مقدـ الطمب في مرحمة ما قبؿ المحاكمة بقرار مف المدعي العاـ في 

القضية الجنائية ىو أف مقدـ الطمب كفير عف ارتكاب فعؿ غير قانوني مف خلاؿ المعاناة والحرماف مف أشياء أخرى. 
وبية لحقوؽ الإنساف أف الصياغة المستخدمة في الحكـ المذكور لا تترؾ مجالًا لمشؾ في إدانة ولاحظت المحكمة الأور 

المدعي العاـ بأف مقدـ الطمب ارتكب جريمة. وأيدت كؿ مف محكمة الاستئناؼ ومحكمة النقض قرار المدعي العاـ 
مسؤولية الجنائية لمقدـ الطمب، بؿ ولـ تعترض عميو مف حيث الجوىر. وتجدر الإشارة إلى أف المحاكمة لـ تقرر ال

قررت ضرورة رفض القضية عمى الأسباب التي أشار إلييا المدعي العاـ. وبناءً عمى ما سبؽ، اعتبرت المحكمة 
الأوروبية لحقوؽ الإنساف أف سبب إنياء الإجراءات الجنائية في حد ذاتو يعني ضمناً أف ارتكاب مقدـ الطمب لمفعؿ 

قة لا تقبؿ الجدؿ. وعميو، فإف أسباب رفض الدعوى، التي ذكرىا المدعي العاـ وأيدتيا المحاكـ، المنسوب إليو كاف حقي
 2 (192-188، 82، 48، 31-31، 21، 17، 11، 8تنتيؾ حؽ مقدـ الطمب في افتراض براءتو )الفقرات 

افتراض البراءة في ، وجدت المحكمة أف الدولة مسؤولة عف انتياؾ مبدأ وفي قضية كانتورال بينافيدس ضد بيرو
إطار الحؽ في محاكمة عادلة. وفي غياب أدلة كاممة وكافية عمى ذنب مقدـ الطمب، ظير أماـ وسائؿ الإعلاـ 
مرتديًا ملابس مخططة مثؿ السجيف، عمى الرغـ مف أنو لـ يُحاكـ بعد وفقًا لمقانوف ولـ يُداف. ووفقًا لذلؾ، لا يمكف 

 i ،119 ،1213.63الفقرتاف ) ؿ واضح عمى مسؤوليتو الجنائيةإدانة شخص ما إذا لـ يكف ىناؾ دلي

                                                           

د. مفيد شياب: تقييـ النظاـ الأساسى لممحكمة الجنائية الدولية، مقالة منشورة فى كتاب دراسات فى القانوف الدولى الانسانى، دار  1 
 257،ص.2111، 1المستقبؿ العربى، ط

2
 ECHR. Case of Vir Abyan v. Armenia (2 October 2012), §§ 8, 11, 17, 21, 30-31, 48, 82, 188-192. 

URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302; 
3
 UN HRC. Rozi Ashurov v. Tajikistan. Communication No. 1348/2005. CCPR/C/89/D/1348/2005 (3 

May 2007), §§ 2.2, 2.3, 2.5, 2.8, 6.7. URL: 

https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsm3Y

vZHk0oVbJ0e3G%2BWtRSgEpQbGVxDtchzQfgoYpRk3hvnmHwbXs6iLxRT8QFBs 
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، وجدت المجنة الاستشارية لحقوؽ الإنساف أف الدولة وفي قضية سيباستيان جيرمان أجافون ضد جميورية بنين
مسؤولة عف انتياؾ مبدأ افتراض البراءة في إطار الحؽ في محاكمة عادلة. وفي ىذه القضية، كانت حقيقة 

العامة التي أدلى بيا مسؤولوف مف بعض الييئات السياسية والإدارية رفيعة المستوى فيما يتعمؽ بالمقدـ التصريحات 
في قضية الاتجار الدولي بالمخدرات قبؿ صدور قرار المحكمة، سبباً في إثارة الشكوؾ العامة حوؿ ذنب المقدـ. ووفقاً 

 1 (198و 194في انتياؾ مبدأ افتراض البراءة )الفقرتاف لمجنة الاستشارية لحقوؽ الإنساف، تسببت ىذه التصريحات 
خمصت لجنة حقوؽ الإنساف التابعة للأمـ المتحدة إلى انتياؾ حؽ  وفي قضية روزيك أشوروف ضد طاجيكستان،

ابف المقدـ روزيؾ أشوروؼ في افتراض البراءة. وبحسب لجنة حقوؽ الإنساف التابعة للأمـ المتحدة، فإف الاتياـ 
إلى أوليمجوف أشوروؼ، نجؿ مقدـ الطمب، كاف مبنيًا عمى أدلة، وينبغي التشكيؾ فيو بجدية: فقد تـ الاعتراؼ الموجو 

بالذنب تحت التعذيب، وتزوير الأدلة مف قبؿ خبير، وتزوير الأدلة وتدمير وثائؽ الأدلة الرئيسية في القضية مف قبؿ 
، 2113أكتوبر  15إلى  13لإضافة إلى ذلؾ، في الفترة مف المحقؽ. ولـ يتـ تفسير ىذه الشكوؾ لصالح المتيـ. با

أثناء المحاكمة، صرح القاضي، الذي كاف يتصرؼ بشكؿ اتيامي واضح، أف أوليمجوف أشوروؼ "سيُداف في أي 
حاؿ". مع الأخذ في الاعتبار جميع الظروؼ، خمصت لجنة حقوؽ الإنساف التابعة للأمـ المتحدة إلى أف مبدأ افتراض 

 2( 6.7، 2.8، 2.5، 2.3، 2.2ة لـ يُراع أثناء المحاكمة في ىذه القضية )الفقرات البراء
تبيف المواقؼ القانونية لييئات حقوؽ الإنساف بيف الدوؿ، مف خلاؿ ممارستيا فيما يتعمؽ  ومن خلال الطرح المتقدم

بانتياكات عناصر الحؽ في المحاكمة العادلة مثؿ الوقت المعقوؿ وافتراض البراءة. وفي ىذه الجوانب، تجدر الإشارة 

                                                           
1
 ACHPR. Case of Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin (29 March 2019), §§ 194, 198. 

URL: https://www.african-

court.org/cpmt/storage/app/uploads/public/5f5/9ee/1f3/5f59ee1f3010d110121716.pdf 

 

 وقد قررت المجنة 
2
 The UNHRC determined that the presumption of innocence of the applicant's son, Rozi Ashurov, was, 

infringed upon in the case of Rozi Ashurov v. Tajikistan. The UNHRC asserts that the allegations 

against Olmon Ashurov, the applicant's son, warrant rigorous scrutiny: the confession was obtained 

under duress, evidence was fabricated by an expert, and the investigator engaged in the falsification 

and destruction of crucial case documents. These doubts were not construed in favor of the accused. 

Furthermore, from 13 to 15 October 2003, throughout the trial, the judge, exhibiting a distinctly 

accusing demeanor, asserted that Olmon Ashurov "will be found guilty in any case." Considering 

these circumstances, the UN HRC determined that the concept of presumption of innocent was not 

upheld during the trial in this case. 
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ا الإشارة إلى وجيات نظر متشابية فيما إلى أف مواقؼ ىيئات حقوؽ الإنساف بيف الدوؿ متطابقة، وىو ما تؤكده أيضً 
 1.يتعمؽ بتفسير عناصر القانوف قيد الدراسة المنصوص عمييا في المعاىدات الدولية ذات الصمة

مف خلاؿ تحميؿ ممارسة ىيئات حقوؽ الإنساف بيف الدوؿ، يمكف القوؿ إف الإجراءات التالية التي اتخذتيا و وبالتالي، 
 :مى أنيا انتياكات لمبدأ الوقت المعقوؿ في إطار الحؽ في المحاكمة العادلةالسمطات تـ الاعتراؼ بيا ع

التأخير غير المبرر الناجـ عف تأجيلات المحكمة المتكررة لمقضية، ونتيجة لذلؾ لا يمكف اعتبار طوؿ الإجراءات  –
 معقولًا )ماكريلاكيس ضد اليوناف(

 تياؾ الطوؿ المعقوؿ ل جراءات )باياري ضد الأرجنتيف(.التأخير المتعمد دوف تفسير معقوؿ مما تسبب في ان –
التأخير المفرط وغير المبرر الذي أثر سمباً عمى المدة المعقولة ل جراءات )بينيديكتو دانييؿ ماليا ضد جميورية  -

 تنزانيا المتحدة(.
 جراءات السابقة لممحاكمة التأخير غير المعقوؿ، دوف سبب جوىري ومبرر، مما أدى إلى انتياؾ الوقت المعقوؿ ل -

 .)ساندي سيكستوس ضد ترينيداد وتوباغو(
وقد تبيف أف الإجراءات التالية التي اتخذتيا السمطات تشكؿ انتياكات لمبدأ افتراض البراءة في إطار الحؽ في 

 :محاكمة عادلة
يز الادعاء بأف مقدـ الطمب أسباب رفض الإجراءات، المشار إلييا في الصياغة التي لا تترؾ مجالًا لمشؾ في تح -

 ارتكب جريمة، انتيكت حقو في افتراض براءتو )فيرابياف ضد أرمينيا(.
ظيور مقدـ الطمب أماـ وسائؿ الإعلاـ بملابس السجيف، في غياب أدلة كاممة وكافية عمى ذنبو، انتيكت حقو في  -

 افتراض براءتو )كانتوراؿ بينافيدس ضد بيرو(.
التي أدلى بيا المسؤولوف بشأف ارتكاب مقدـ الطمب لجرائـ، في حيف لـ تثبت إدانتو بعد  إف التصريحات العامة -

وفقاً ل جراء الذي ينص عميو القانوف، تنتيؾ حقو في افتراض البراءة )سيباستياف جيرماف أجافوف ضد جميورية 
 2بنيف(.

تحيز القاضي فيما يتعمؽ بنتيجة المحاكمة، والذي إف الشكوؾ حوؿ أدلة الإدانة لـ تفُسير لصالح المتيـ، فضلًا عف  -
 تـ التعبير عنو في التصريحات ذات الصمة، تسبب في انتياؾ افتراض البراءة )روزيؾ أشوروؼ ضد طاجيكستاف(.
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 المطلب الثالث 
 السبل الإجرائية لمعالجة انتهاك افتراض البراءة

عمى الرغـ مف أف المحكمة الجنائية الدولية لـ تجد حتى الآف انتياكاً لافتراض البراءة في أي مف القضايا أو المواقؼ 
المعروضة عمييا، فإف ىذا لا يعني أنو لا يمكف العثور عمى انتياؾ في المستقبؿ. ومف الواضح أف المحكمة الجنائية 

ى حؽ قوي يمكف أف يوفر الحماية للأشخاص المشتبو بيـ أو المتيميف. الدولية تعمؿ عمى تطوير افتراض البراءة إل
وتُظير الانتياكات القريبة التي ناقشناىا في القسـ السابؽ أف المحكمة تحاوؿ ضماف تطور افتراض البراءة إلى حؽ 

عندما يكوف : ماذا يحدث مطروحاذي معنى مع حدود محددة. وبدوف انتياؾ يمكف استخدامو كمثاؿ، يظؿ السؤاؿ 
 ؟ ىناؾ انتياؾ لافتراض البراءة في المحكمة
لا تذكر أي شيء عف العلاج الذي قد يتوقعو المتيـ إذا تـ انتياؾ افتراض  إن نظام روما وقواعد الإجراءات والإثبات

اع الأخرى البراءة. وىذا ليس مفاجئًا لأف النظاـ الأساسي والقواعد لا تذكر أي شيء عف العلاج المتعمؽ بحقوؽ الدف
أيضًا. وكما ىو الحاؿ مع العديد مف وثائؽ حقوؽ الإنساف، فإف وثائؽ المحكمة الجنائية الدولية مكتوبة بحيث تحدد 
ماىية القانوف وقواعد المحكمة، بدلًا مف تحديد ما يحدث إذا لـ يتـ اتباعيا. وبدلًا مف ذلؾ، طورت أحكاـ القضاء في 

البراءة إلى ما ىو أبعد مما ىو مدرج بدقة في النظاـ الأساسي. ومع ذلؾ، نظرًا لأف  المحكمة الجنائية الدولية افتراض
أحكاـ القضاء تتطور عندما تنشأ القضايا، وليس بشكؿ استباقي، فإف أحكاـ القضاء أيضًا صامتة بشأف العلاج 

محكمة الجنائية الدولية اتباع في تحديد العلاج المناسب لانتياكات افتراض البراءة، يمكف لم .للانتياكات المحتممة
أربعة مناىج مختمفة. النيج الأوؿ ىو أنو يمكف تطبيؽ نفس العلاج عمى كؿ انتياؾ يحدث. وبدلا مف ذلؾ، يمكف 
لممحكمة أف تحدد علاجا واحدا للانتياكات المتعمقة بالجانب الإجرائي وعلاجا آخر للانتياكات المتعمقة بالجانب غير 

ثالث ىو أف العلاج قد يعتمد عمى الغرض وراء افتراض البراءة وكيؼ يتأثر ىذا الغرض الإجرائي. والنيج ال
بالانتياؾ. وأخيرا، يمكف لممحكمة أف تحدد علاجا عمى أساس كؿ حالة عمى حدة اعتمادا عمى ماىية الانتياؾ 

فس العلاج لجميع انتياكات والقضية المعينة المطروحة. وفي نياية المطاؼ، ربما تحدد المحكمة الجنائية الدولية ن
افتراض البراءة. وذلؾ لأف الانتياكات نادرا ما تحدث، وتأثير أي انتياؾ سيكوف ضارا لمغاية لمقضية المعينة التي وقع 
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فييا الانتياؾ، وسوؼ ينعكس سمبا عمى المحكمة ككؿ، وكما ىو موضح أدناه، ىناؾ علاج واحد مناسب فقط 
 1.لانتياكات افتراض البراءة

نظرا لأف الغرض مف افتراض البراءة ىو منع أولئؾ الذيف لـ تتـ إدانتيـ بارتكاب جريمة مف أف يعامموا بنفس و 
الطريقة التي يعامؿ بيا أولئؾ الذيف أدينوا، فإف العلاج يجب أف يصحح الانتياكات التي تعوؽ ىذا الغرض. في ىذه 

يـ الموجية إلى المتيـ. وىذا العلاج مف شأنو أف يغطي كؿ الحالة، فإف العلاج المناسب الوحيد ىو رفض أو وقؼ الت
مف انتياكات افتراض البراءة الإجرائي وغير الإجرائي ويضمف حماية القضايا البنيوية الأوسع نطاقاً أيضاً. وكما 

ا يتـ أثبتت المحكمة الجنائية الدولية، وكما تدعمو محاكـ أخرى، فإف افتراض البراءة مف الصعب انتياكو. وعندم
ف كاف متطرفاً إلى حد ما  2.انتياكو، فإف ذلؾ يمثؿ حالة متطرفة تتطمب علاجاً خطيراً، وا 

فإف رفض التيـ ىو العلاج الوحيد الذي قد يصحح الانتياؾ  وفي حالة انتياك الجانب الإجرائي لافتراض البراءة،
إجراءات المحاكمة نفسيا. ويعني انتياؾ  بشكؿ كاؼ. وذلؾ لأف افتراض البراءة الإجرائي يتعمؽ بشكؿ مباشر ببنية

الجانب الإجرائي إما: أف عبء الإثبات قد تحوؿ بعيداً عف المدعي العاـ، أو أف معيار الإثبات قد انخفض، أو أف 
المحقؽ توصؿ إلى حكـ بالإدانة دوف استيفاء عبء أو معيار الإثبات. إف ىذه المعايير ضرورية لمغاية لمحفاظ عمى 

ذا تـ انتياؾ أي مف ىذه الأجزاء مف افتراض البراءة، فإف سيادة القا نوف وخمؽ الآلية اللازمة لإقامة محكمة عادلة. وا 
ذلؾ مف شأنو أف يثير الشؾ في أي حكـ صادر في القضية. وىذا مف شأنو أف يسمح بإدانة أشخاص أبرياء، الأمر 

، فإذا حدث انتياؾ لأي جزء مف الجانب الإجرائي الذي مف شأنو أف يؤدي إلى فقداف المحكمة لشرعيتيا. وعمى ىذا
 .لافتراض البراءة، فإف العلاج المناسب الوحيد ىو رفض التيـ الموجية إلى المتيـ

إف رفض التيـ ىو أيضاً العلاج المناسب الوحيد لانتياؾ الجانب غير الإجرائي لافتراض البراءة. فالجانب غير 
ذا كاف بوسع الأفراد غير المدانيف أف يختبروا نفس المعاممة التي  الإجرائي يساعد في منع معاقبة الناس دوف إدانة. وا 

يمقاىا الأفراد المدانوف دوف المرور بعممية المحاكمة والإدانة، فمف تكوف ىناؾ حاجة إلى عقد محاكمات عمى 
المحاكمات، ومعاقبة  الإطلاؽ. ومف الممكف توفير الوقت والماؿ مف خلاؿ عدـ إجراء تحقيقات كافية، وعدـ عقد

الناس عمى جرائميـ المزعومة. وىذا ىو بالضبط ما يمنعو افتراض البراءة غير الإجرائي. لذلؾ، إذا تـ التعامؿ مع 
لا فإف القياـ بخلاؼ ذلؾ مف شأنو أف  الأفراد كما لو كانوا قد أدينوا دوف إدانة، فيجب إسقاط التيـ الموجية إلييـ. وا 

 اع الإجراءات القانونية الواجبة ويجعؿ افتراض البراءة بلا معنى.يسمح بالعقاب دوف اتب
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إف بعض الولايات القضائية لدييا سبؿ انتصاؼ أخرى لانتياكات الحقوؽ المرتبطة بافتراض البراءة. عمى سبيؿ 
ذلؾ، فإف استبعاد المثاؿ، في ولايات القانوف العاـ قد يكوف استبعاد الأدلة المخالفة كافياً لمعالجة ىذه القضية. ومع 

الأدلة لف يكوف علاجاً كافياً لانتياكات افتراض البراءة في المحكمة الجنائية الدولية. أولًا، ىذا لف يفي ببنية إجراءات 
المحكمة. إف الاستبعاد، الذي تـ إنشاؤه كمزيج مف أنظمة التحقيؽ والاتياـ، لا يتناسب مع السمات التحقيقية في 

ولية. ثانياً، قد لا يكوف السموؾ المخالؼ دليلًا، ومع ذلؾ قد يكوف لو تأثير كبير عمى القضية المحكمة الجنائية الد
ضد المتيـ. وىذا صحيح بشكؿ خاص مع انتياكات الجانب غير الإجرائي بما في ذلؾ التصريحات العمنية بالذنب. 

المثاؿ، بالإدلاء ببياف عاـ بالذنب إذا قاـ مسؤوؿ عاـ غير مرتبط بالمحكمة، شخص مف الأمـ المتحدة عمى سبيؿ 
عف شخص متيـ، فإف ىذا البياف لف يكوف دليلًا عمى أف المتيـ مذنب ولا يمكف استخدامو كدليؿ في المحكمة. ولكف 
ىذا البياف قد يؤثر عمى رأي المحقؽ والجميور وقد يكوف لو تأثير سمبي عمى سمعة المتيـ والمحكمة ذاتيا. وبالتالي 

البياف مف الأدلة ضد المتيـ لف يكوف لو تأثير عمى الأدلة المشاركة في القضية، ولكف البياف سوؼ يظؿ فإف استبعاد 
لو تأثير سمبي عمى المتيـ والمحكمة. وبالتالي، إذا كاف الاستبعاد ىو العلاج المتاح، فمف يكوف العلاج فعالًا في مثؿ 

 1.وء إلى المتيـىذه الحالة وقد يحدث ىذا النوع مف الانتياؾ دوف المج
وىو استبعاد الفرد الذي انتيؾ افتراض  ويمكن أن يكون ىناك علاج آخر محتمل لانتياك الجانب غير الإجرائي

البراءة. ومع ذلؾ، فإف ىذا ينطوي عمى العديد مف المشاكؿ المحتممة. أحدىا أنو، كما ىو الحاؿ في المثاؿ المقدـ 
لاستبعاد الأدلة، يمكف لشخص غير مشارؾ بشكؿ مباشر في المحاكمة أف ينتيؾ افتراض البراءة غير الإجرائي. عمى 

ليس مف الواضح كيؼ يمكف أف يكوف استبعاد شخص ما مف قسـ التكامؿ والتعاوف التابع لمكتب  سبيؿ المثاؿ،
المدعي العاـ، في موقؼ مماثؿ لقرار لوبانغا الذي ناقشناه أعلاه، علاجاً إذا اعتبُر تصريحو انتياكاً. وفي ىذه الحالة، 

ي أنو عند النظر في التصريحات العامة لف يكوف استبعاد ذلؾ الشخص علاجاً لمموقؼ. وىناؾ قضية أخرى وى
ذا اعتبُر تصريح مثؿ  لقرارات الإدانة التي تـ الاستماع إلييا، فإف العديد منيا كاف مف قِبَؿ المدعي العاـ نفسو. وا 
الذي صدر في قضية مباروشيمانا انتياكاً لافتراض البراءة في قضية مستقبمية، فيؿ يمكف استبعاد المدعي العاـ أو 

المدعي العاـ بأكممو كعلاج؟ وفي كمتا الحالتيف، لا يوجد ىيكؿ يحدد مف سيستمر في مقاضاة القضية. وعلاوة مكتب 

                                                           
عمى سبيؿ المثاؿ، في الولايات المتحدة، يُستبعد مف الإجراءات أي بياف صادر عف المتيـ ينتيؾ حؽ المتيـ في الصمت. ومع   1

انظر المحكمة العميا لمولايات المتحدة، ميراندا ضد ذلؾ، لا يُعتبر الحؽ في الصمت جزءًا مف افتراض البراءة في ذلؾ النظاـ. 
 .US 436 (1966) 384أريزونا 
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عمى ذلؾ، في أي مف ىذه الحالات لف يتـ علاج الضرر الفردي الذي لحؽ بالمتيـ بعينو وستظؿ ىناؾ تساؤلات 
 1مستمرة حوؿ شرعية المحكمة وحيادىا

المناسب لانتياؾ افتراض البراءة ىو رفض التيـ. وينطبؽ ىذا عمى كؿ مف الانتياكات  وعمى ىذا فإف العلاج الوحيد
المتعمقة بالجوانب الإجرائية وغير الإجرائية. والرفض ىو العلاج الوحيد الذي يصحح الخطأ الذي لحؽ بالمتيـ ويمنع 

ف انتياؾ افتراض البراءة ليس مف السيؿ الإضرار بشرعية المحكمة ونزاىتيا. ورغـ أف ىذا قد يبدو علاجاً متطرفاً، فإ
 اكتشافو وقد يعتبر في حد ذاتو ظرفاً متطرفاً.

 خاتمة

رغـ أف افتراض البراءة لـ يكف موضوعاً لمكثير مف المناقشات أثناء مفاوضات نظاـ روما الأساسي، فإف إدراجو في 
مف  66ج في كؿ مسودة وأدرج في المادة . فقد أدر عمى الاطلاؽىيكؿ المحكمة الجنائية الدولية لـ يكف موضع شؾ 

نظاـ روما الأساسي. ولكف منذ صياغة النظاـ الأساسي، كانت افتراض البراءة محؿ دراسة مف جانب المحكمة عدة 
مرات خلاؿ السنوات العشريف الماضية. وقد سمح ىذا التفسير لافتراض البراءة بالتطور إلى ما ىو أبعد مف القراءة 

 .إلى حؽ كامؿ مف حقوؽ الإنساف يتماشى مع المعايير الدولية 66الحرفية لممادة 
 

إلى خمؽ جوانب إجرائية وغير إجرائية واضحة.  لقد أدى تطوير افتراض البراءة في المحكمة الجنائية الدولية
والجانب الإجرائي ىو افتراض قانوني إلزامي قابؿ لمدحض مع عبء إثبات واضح عمى المدعي العاـ ومعيار صارـ 

، تـ تعزيز ىذا الجانب مف خلاؿ إيجاد حؽ 66ل ثبات بما لا يدع مجالًا لمشؾ المعقوؿ. وبالإضافة إلى نص المادة 
الصمت واختراع قضية لا يمكف الرد عمييا. إف الجانب غير الإجرائي يمتد بافتراض البراءة إلى ما ىو  الدفاع في

أبعد مف سياؽ المحاكمة ويحمي المتيميف والمشتبو بيـ مف أف يتـ التعامؿ معيـ كما لو كانوا مذنبيف دوف إدانتيـ 
ػ "الشؾ في الذنب" في إجراءات ما قبؿ المحاكمة، ومنع أولًا. وقد أيدت المحكمة ىذا الجانب في قراراتيا المتعمقة ب

 .التصريحات العمنية بالذنب ومنع الدعاية السمبية المفرطة
 

، أظيرت المحكمة أنيا تأخذ افتراض البراءة عمى محمؿ الجد. ومع ذلؾ، حتى الآف، لـ يتـ من خلال ىذا التطور
ضايا المعروضة عمى المحكمة الجنائية الدولية. ولأف العثور عمى أي انتياؾ لافتراض البراءة في أي مف الق

الانتياكات لـ يتـ العثور عمييا، فيناؾ بعض الأسئمة حوؿ مدى إمكانية انتياؾ افتراض البراءة قبؿ حدوث الانتياؾ 
                                                           

1
 Svoboda, T. (2023). Historical development of the presumption of innocence. Legal-Historical 

Studies, 53(1), 149-163. doi: 10.14712/2464689X.2023.10. 
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وىناؾ أسئمة أخرى حوؿ ما سيحدث بمجرد العثور عمى ىذا الانتياؾ. ومف الميـ أف تستمر المحكمة في تطوير 
اض البراءة، ليس فقط لمحفاظ عمى الحؽ في التوافؽ مع حقوؽ الإنساف الدولية، ولكف أيضًا لأنو سيكوف مف افتر 

 الضروري توفير علاج بمجرد حدوث الانتياؾ.
 
 
 

 التوصيات

. ومع ذلؾ، فإف الانتقادات لقد ساىم ظيور المحاكم الجنائية الدولية في تطور القانون الجنائي الدولي والعدالة
مف تستند إلى أسس مماثمة لتمؾ التي ترتكز عمييا نظيراتيا التاريخية عندما يتعمؽ الأمر بجودة العدالة وتفعيميا. 

 ينبغي أن تكون آليات عمميا أكثر واقعية وأىميةف، إف العدالة الجنائية الدولية لا تزاؿ غير كاممةمنظور مفاده 
تحت  في إدارة العدالة  إن الانتقائية والدوافع الخفيةأذ  . ؿ إلى استرضائيا والمصالحة معيالممجتمعات التي تمي

رعاية الدوؿ، وخمؽ سرديات تاريخية مييمنة في الأحكاـ القضائية، ووصـ النخب المختارة بشكؿ تعسفي مع خمؽ 
تتمتع بسمطة خبيرة ومبدئية وقائمة عمى آثار جانبية عمى دوؿ بأكمميا في ىذه العممية ػػ تشوه سمعة المحاكـ التي 

ولذا فلابد وان تستفيد المحكمة الجنائية الدولية باعتبارىا الجياز ، القدرات، وتثير تساؤلات حوؿ شرعيتيا ومساءلتيا
القضائى الدولى الدائم في العصر الحديث من تجارب المحاكم الدولية السابقة والسوابق القضائية باعتبارىا مصدرا 

اطيا ىاما من مصادر القانون الدولى العام بصفة عامة والقانون الدولى الجنائى بصفة خاصة في تفادى احتي
الثغرات الإجرائية التي من الممكن ان يستغميا مرتكبوا الجرائم الدوليى فيما يتعمق بتطبيق مبدا افتراض البراءة 

 للافلات من العدالة 
 

أف يدرس مبدأ  لاي باحثتشكؿ جزءًا مف مبدأ البراءة، عمى النقيض مف الحجة المتشككة. ويمكف  إن فكرة الافتراض
البراءة باعتباره افتراضًا مف خلاؿ تحرير نفسو مف مغالطتيف: الأولى ىي الفرضية القائمة بأف مبدأ البراءة ىو 

 .أدوات إثبات في شكؿ طريقة إثبات "الاعتقاد" ببراءة المتيـ؛ والثانية ىي أف الافتراضات "الحقيقية" ىي
: افتراض عممي يتضمف مبدأ البراءة ىو نوع محدد من الافتراضأصبح  بعد أف تحررت مف ىذه المغالطات،و  

التزامًا مؤقتًا بأف المتيـ بريء )"مف المفترض أف المتيـ بريء"( وسياسة عمؿ تتمثؿ في التصرؼ كما لو كاف المتيـ 
 .جنب الضرر الأكبر المتمثؿ في الإدانات الخاطئة )الضرر الآخر الأقؿ ىو التبرئة الكاذبة(كؿ ذلؾ باسـ ت -بريئًا 
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جرائى السديد المقترن بالبحث عن حقيقة ادعاء تمك الفرضية القانونية حتى لا تمقي لذا فيتعين التطبيق الا
ادعاء الدفاع ، وعمى الجانب الاخر المحكمة بنفسيا في براثن التطبيق الضرير لمفرضية دون التحقق من صحة 

فان التحقق من صحة تمك الفرضية القانونية سيجنب المحكمة سمعة التسييس التي اتصفت بيا في بعض 
 الأحيان منذ انشائيا 

 
بتقدـ  عند تحديد ما إذا كان المسؤولون العموميون قد انتيكوا مبدأ افتراض البراءة عند إبلاغيم الجميور

عمى الأسئمة التالية: ىؿ دفعت تصريحات المسؤوليف  جاباتا بالابد واف تسترشد المحكمة ائية، الإجراءات الجن
الجميور إلى الاعتقاد بذنب الشخص قبؿ أف تصدر المحكمة الحكـ، وىؿ كاف مف الممكف أف تؤثر ىذه التصريحات 

لسمطات، مف الضروري التمييز بيف عمى تقييـ الوقائع في قرار المحكمة؟ عند تقييـ التصريحات التي أدلت بيا ا
إشعار الاشتباه في ارتكاب شخص لجريمة جنائية وتصريح بأف الشخص ارتكب جريمة جنائية في غياب حكـ قضائي 

 نيائي، والنظر في السياؽ الذي تـ فيو إصدار مثؿ ىذا التصريح والنظر في المحتوى الفعمي لمتصريحات.
 

جراءات المحاكمةإعادة تقييم الإجراءات الجنائي يجب ، وبعض جوانب معاممة الأشخاص  ذاتيا ة قبل المحاكمة، وا 
الجيات الفاعمة المينية وغير المينية )المحمفيف( عمى تبني موقؼ  يجب عمىالذيف تمت تبرئتيـ بعد المحاكمة. كما 

إف اذ  متشكؾ تجاه الأدلة، وخاصة تمؾ الأشكاؿ مف الأدلة التي قد تكوف إشكالية والتي ارتبطت بالإدانات الخاطئة. 
ا يترؾ المتيميف النيج التقميدي الذي يتـ بموجبو التعامؿ مع الافتراض باعتباره ينطبؽ فقط عمى المحاكمة نفسي

بارتكاب جريمة، وكذلؾ أولئؾ الذيف حوكموا ولكف تمت تبرئتيـ، في خطر المعاممة بشكؿ أقؿ ملاءمة مف المواطنيف 
المتيميف أو المشتبو او قانونيا او مدونة إجرائية يجعؿ ف التعامؿ مع افتراض البراءة باعتباره موقفًا عمميًا لإ.الآخريف

 وىو امرا يجافى العدالة الجنائيةبأولئؾ الذيف تـ إثبات ذنبيـ رسميًا. قدـ المساواه  عمىبيـ في ارتكاب جرائـ 
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.د وليد حسف فيمى ، الإدانة بما لا يدع مجاؿ لمشؾ المغقوؿ ، مجمة روح القاونيف ،العدد الثامف والتسعوف ، -11  
 2122ابريؿ 
 الأبحاث المتخصصة:  ثانيا

دراسة مقارنة(  –شريؼ عتمـ: تجريـ انتياكات القانوف الدولى الانسانى )منيج وموضوع التعديؿ التشريعى . د. 1
 . 2112، 8مقالة فى كتاب المواءمات الدستورية والتشريعية، اصدار المجنة الدولية لمصميب الأحمر، ط

ة السادسة لمحوار الوطنى حوؿ محمد الحسينى كروط: حقوؽ ضحايا الجريمة، بحث مقدـ لمندوة العممي. د. 2
، مراكش بعنواف " تحديث السياسة الجنائية 2112نوفمبر  24الاصلاح الشامؿ والعميؽ لمنظومة العدالة فى 

 وتطوير العدالة الجنائية وتعزيز ضمانات المحاكمة العادلة.
بحث مقدـ إلى الندوة  –سية محمد نشطاوى: محكمة الجزاء الدولية بيف المقتضيات القانونية والرىونات السيا. 3

العممية حوؿ المحكمة الجنائية الدولية )الطموح، الواقع، آفاؽ المستقبؿ( اكاديمية الدراسات العميا، طرابمس، ليبيا 
 . 2117يناير  11-11
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بيف  محمد ىاشـ الماقورا: المعايير الدولية لممحاكمة الجنائية العادلة وأثر عدـ الالتزاـ بيا عمى العلاقة. د. 4
المحكمة الجنائية الدولية والمحاكـ الوطنية، بحث مقدـ إلى المؤتمر العممى السنوى، كمية الحقوؽ، جامعة جرش، 

 . 2117الاردف، 
محمود شريؼ بسيونى. المستشار: عبد الله حمود، تطور فكرة الضحية فى نطاؽ الجرائـ الدولية، مقالة منشورة . د. 5

 حاجة إلى عدالة ما بعد النزاعات، فى كتاب النزاعات الدولية وال
معاذ أحمد محمد تنقو: المحكمة الجنائية الدولية إنحراؼ تطبيؽ القانوف الدولى، جامعة الممؾ الحسف الثانى، . د. 6

 . 2112الدار البيضاء، المغرب، 
دراسات فى القانوف مفيد شياب: تقييـ النظاـ الأساسى لممحكمة الجنائية الدولية، مقالة منشورة فى كتاب . د. 7

 .2111، 1الدولى الانسانى، دار المستقبؿ العربى، ط
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