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 2023 نوفمبر 26 ى، الموافقة على النشر ف2023 أكتوبر 25 ىاستلام البحث ف

 الملخص العربى
هم محاصيل همية الاقتصادية لأدراسة الأ البحثيتناول 

ة وذلك من خلال دراس ل القمح،وهو محصوالحبوب في مصر، 
بعض أهم الملامح والمؤشرات الإنتاجية والاقتصادية للقمح، 
وتتمثل تلك الملامح في: المساحة، والإنتاج، والإنتاجية والأسعار 
 المزرعية، وصافي العائد، والناتج الثانوي لهذا المحصول. وقد

 ةخلال فتر تبين أن إجمالي المساحة المزروعة بمحصول القمح 
 بين حد أدنى بلغ حواليالدراسة في الأراضي القديمة تراوحت 

، وحد أقصى بلغ حوالي  2001 عام ألف فدان 1932.70
  بمتوسط بلغ حوالي، 2020عام فدان  ألف2775.32
، %1.4لغ نحو نوي بس نمو فدان، ومعدل ألف 2445.82

في  فترةنفس ال خلال وتراوح إجمالي مساحة محصول القمح
 ألف فدان 398.63 بين حد أدنى بلغ حواليلجديدة الأراضي ا

عام فدان  ألف 718.95، وحد أقصى بلغ حوالي 2003 عام
 نمو فدان، ومعدل ألف 538.68 بمتوسط بلغ حوالي، 2015

، بينما تراوحت مساحة الجمهورية من %2.3نوي بلغ نحو س
 بين حد أدنى بلغ حواليخلال نفس الفترة  محصول القمح

، وحد أقصى بلغ حوالي 2001 عام نفدا ألف 2341.80
  بمتوسط بلغ حوالي، 2015عام فدان  ألف 3468.86
. %1.6نوي بلغ نحو س نمو فدان، ومعدل ألف 2983.50

الدراسة في الوجه  خلال فترة وتراوحت إنتاجية محصول القمح
 طن 2.10 بين حد أدنى بلغ حواليلبحري بالأراضي القديمة ا

طن للفدان  2.89بلغ حوالي  أقصى ، وحد2017 عامللفدان 
 تناقص فدان، ومعدل طن 2.77بمتوسط بلغ ، 2014عام 

خلال  ، وتراوحت إنتاجية محصول القمح%0.4نوي بلغ نحو س
بين حد أدنى الدراسة في مصر الوسطى بالأراضي القديمة  فترة

 ، وحد أقصى بلغ حوالي2020 عام طن للفدان 2.67 بلغ حوالي
 طن 2.86 بمتوسط بلغ حوالي، 2018م اعللفدان  طن 2.99

 ، بينما بلغ%0.06نوي بلغ نحو س تناقص للفدان، ومعدل
خلال نفس الفترة  في الوجه  إنتاجية محصول القمحمتوسط 

ين حد أدنى ب طن، وتراوح 2.78 حواليالقبلي بالأراضي القديمة 
، وحد أقصى بلغ حوالي 2020 عام طن للفدان 2.67 بلغ حوالي

نوي بلغ تناقص س ، وبمعدل2017عام للفدان  طن 2.91
. وتشير النتائج أيضاً إلى أن التغيرات في نمو إنتاج 0.1%

في إجمالي   2020-2000محصول القمح خلال الفترة 
مصدرها  %99.12الأراضي القديمة يمكن تجزئتها إلى نحو 

ترجع إلى تغيرات الإنتاجية  %0.13المساحة، ونحو تغيرات 
. مما يشير إلى %0.75ثر المشترك لهما بنحو بينما يسهم الأ 

أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من تأثير التوسع الرأسي، بما يعكس 
بينما في إجمالي  أثر المساحة في زيادة إنتاج محصول القمح.

تشير النتائج إلى أن التغيرات في نمو إنتاج  الأراضي الجديدة 
تجزئتها إلى  نيمك 2020-2000محصول القمح خلال الفترة 

مصدرها تغيرات المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو  %88.78نحو 
ترجع إلى تغيرات الإنتاجية بمعدل  %13.08، ونحو 1.72%

المشترك لهما بنحو  ، بينما يسهم الأثر%0.90نمو بلغ نحو 
. وهو ما يشير إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من 1.86%

ر المساحة في زيادة نمو تأثير التوسع الرأسي، بما يعكس أث
إنتاج محصول القمح،  وتظهر البيانات أيضاً أن الوزن النوعي 

جمالي الأراضي القديمة  لنمو قيمة إنتاج محصول القمح خلال لإ
مصدرها تغيرات  %20.12( نحو 2020-2000فترة الدراسة )
الإنتاجية، بينما يسهم ترجع إلى تأثير   %2.48المساحة، ونحو

، كما تبين %82.36لتأثير السعر المزرعي بنحو  يعالوزن النو 
أن الوزن النوعي لإجمالي الأراضي الجديدة لنمو قيمة إنتاج 
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( بلغ نحو 2020-2000محصول القمح خلال الفترة )
ترجع إلى  %2.96مصدرها تغيرات المساحة، ونحو  33.50%

تغيرات الإنتاجية، بينما يسهم الوزن النوعي للسعر المزرعي 
جمالي . وتظهر البيانات أن الوزن النوعي لإ%63.54 بنحو

لنمو قيمة إنتاج محصول القمح خلال فترة   أراضي الجمهورية
مصدرها تأثير المساحة، ونحو  %270.32نحو الدراسة 

تأثير الإنتاجية، بينما يسهم الوزن النوعي ترجع إلى  7.58%
 .%162.74المزرعي بنحو لتأثير السعر 

التنمية الزراعية الأفقية  -مصادر النموليل : تحةليليدات مكل
 –تأثير المساحة والإنتاجية  -معدل النمو المركب  -والرأسية 

 الوزن النوعي.

 المقدمة
يعتبر النُّمو الاقتصادي من الأهداف الأساسية التي 
تسعى خلفها الحكومات، وذلك لكونه يمثل محصلة الجهود 

في المجتمع؛ وهو يُعد  ةالاقتصادية وغير الاقتصادية المبذول
أحد الشروط الضرورية لتحسين المستوى المعيشي 
للمجتمعات، كما يُعد مؤشرًا من مؤشرات التقدم، ويرتبط النُّمو 
الاقتصادي بمجموعة من العوامل الجوهرية في المجتمع تُعَد 
بمثابة المناخ الملائم لتطوره؛ كعامل توفر المؤسسات ذات 

 .العلمي، الصحة والتعليم الكفاءة العالية، البحث
عن زيادة الإنتاج  رمفهوم كمي يعب هو مو الاقتصادينوال

في المدى الطويل، ويعرف بأنه: "الزيادة المحققة على المدى 
الإشارة إلى مفهوم التوسع  كما يمكنالطويل لإنتاج البلد"، 

لإنتاج، وبالتالي فإن النُّمو في االذي هو الزيادة  الاقتصادي،
ة لتوسع الاقتصاد، وبما أن صلي هو عبارة عن محداالاقتص

النُّمو يعبر عن الزيادة الحاصلة في الإنتاج، فإنه يأخذ بعين 
الاعتبار نصيب الفرد من الناتج؛ أي: معدل نمو الدخل 
الفردي، وعلى ذلك فإن النُّمو الاقتصادي يتمثل في زيادة 

دخل الناتج الوطني الحقيقي بين فترتين، ارتفاع معدل ال
 الفردي.

مسألة تثير  نمو الإنتاج الزراعيوقد أصبحت قضية 
لأكاديميين وصانعي السياسات على حد سواء، حيث ااهتمام 

عد زيادة الإنتاج الزراعي الإجمالي بمعدلات نمو مرتفعة من تُ 
الأهداف الرئيسية لخطط التنمية، بل ويُعد ذلك ضرورة 

مداد لضمان توفير الاحتياجات الغذائية الأساس ية للسكان وا 
يعتبر النُّمو و  ،القطاع الصناعي بالعديد من المواد الخام

 الاقتصادي أحد أهم المؤشرات الاقتصادية التي تعكس تطور
من الأهداف الأساسية للسياسات أداء القطاع الزراعي، و 

الاقتصادية والاجتماعية، كما يُعد أحد الشروط الضرورية 
يجاد  الفقر ء علىالقضالتحسين مستوى المعيشة و  والبطالة وا 

، كما يُعد مؤشرًا من مؤشرات الرفاهية فرص عمل حقيقية
الاقتصادية، ويرتبط النمو الاقتصادي بمجموعة من العوامل 

 تُعَد بمثابة المناخ الملائم لتطوره.
عتمد إستراتيجية تنمية قطاع الزراعة في مصر على تو 

الزراعي الأفقي يتمثل أولهما في التوسع  محورين رئيسيين؛
ني زيادة مساحة الأراضي الزراعية وذلك باستصلاح والذي يع

ويتمثل المحور الثاني في  .المزيد من الأراضي الجديدة
إنتاجية الموارد التوسع الزراعي الرأسي من خلال رفع 

بتطبيق أحدث الأساليب التكنولوجية التي  الزراعية المتاحة
ن المحاصيل ية للعديد متساعد في زيادة الإنتاجية الفدان

 منها.وبصفة خاصة الإستراتيجية والغذائية 

 بحثيةمشكلة الال
على الرغم مما شهدته الزراعة المصرية من تطور 
تكنولوجي، إلا أن هناك فجوة كبيرة مازالت موجودة في 
إنتاجية معظم الحاصلات الزراعية، وذلك بين ما تحققه 

م من خلال الإنتاج الفعلي الحقول الإرشادية والتجريبية وما يت
على المستوى الزراعي والمزرعي، ونظيرتها بدول العالم 
المنتجة لها باستثناء بعض المحاصيل، وهذا يعني وجود 

ولكن إمكانيات كبيرة للارتقاء بإنتاجية العديد من الحاصلات 
يحتاج الأمر إلى ضمان تطبيق أوسع للتكنولوجيا الزراعية 

الزراعة وتنمية قدرات المزارعين من  والأساليب الحديثة في
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استيعاب التكنولوجيا والتقنيات  بهدف البرامج الإرشاديةخلال 
المتطورة والحديثة، الأمر الذي يشير إلى وجود إمكانيات 
للارتقاء بإنتاجية هذه المحاصيل في ضوء ما تسمح به 

 ظروف الإنتاج المحلي.

 البحثيةهداف الأ
تحليل وتحديد اتجاهات ية دراسة بصفة أساسستهدف الت

خلال الفترة  ل القمحو ومصادر التغيرات في نمو إنتاج محص
، وذلك بتقدير كل من أثر المساحة وأثر 2020–2000

مشترك لهما وأثر التغيرات في الأسعار الإنتاجية والأثر ال
المنطقة الجغرافية، من أجل تنفيذ  وأيضاً تقدير أثرالمزرعية، 

لتي من شأنها أن تعزز نمو إنتاج هذه السياسات المناسبة ا
برامج التوسع الزراعي الرأسي  التوازن بينالمحاصيل، وتحقق 

 .والأفقي

 البحثىسلوب الأ
ة تم دراسوتوصيف مشكلة ال دراسةال أهدافلتحقيق 

الاعتماد على أسلوبي التحليل الوصفي والكمي وذلك من 
 اسةدر ال تستندوا ،البحثية الإحصائية دواتالأخلال بعض 

تم  حيث ساليب التحليلية،الأإلى مجموعة متنوعة من 
معدل النمو  لتقدير Growth Function دالة النمو استخدام

، وتقدير معنوية الدراسة السنوي لمتغيرات)معدل التغير( 
تم تقدير كل كما ، ((tمعدل النمو المركب من خلال اختبار 

لمساحة من التغيرات المطلقة والتغيرات النسبية في ا
ي بالمناطق الجغرافية وهل القمح، و محصلوالإنتاجية والإنتاج 

خلال فترة الوجه البحري، مصر الوسطى، الوجه القبلي( 
( وذلك بتقسيمها إلى فترتين هما 2020-2000) الدراسة
، وتم التحليل لهاتين 2011-2020 ،2000-2010

كما تم استخدام بعض الفترتين ولإجمالي الفترة كلها، 
تقدير المتوسطات ومعامل  مقاييس الإحصائية، مثلال

 الارتباط والاتجاه الزمني.

تم تقديم مخطط منهجي لتحليل اتجاه النمو لأول مرة وقد 
والذي  ،Minhas and Vaidyanathan (1965)من قبل كل من

عادل أو تفيه التغييرات في الناتج الزراعي الإجمالي كانت 
: المساحة، الإنتاجية، ، هيلساوي التغيرات في أربعة عوامت

املين. ثم وسع التركيب المحصولي والتداخل بين آخر ع
Vidya (1977)  في وقت لاحق تحليل المكونات إلى منهجية

وذلك بتحليل النمو في الإنتاج  سبعة عوامل،من مكونة 
 مكونات هي: المساحة، ثلاثالزراعي بالأسعار السائدة إلى 

 -هم أو تداخلاتهم: )المساحةالإنتاجية، السعر وتفاعلات
 -السعر، المساحة -الإنتاجية، الإنتاجية  -السعر، المساحة

 بتعديل مخطط  Dharm (1977)السعر(. وقد قام -الإنتاجية

Vaidyan Athan and Minhas   من  خلال إدخال مكون
الموقع بشكل صريح لتفسير تأثير الإنتاجية في النمو 

الاقتصادية إلى الأساليب الزراعي. ويشار في الأدبيات 
 Additive أو الجمع  نماذج الإضافة المذكورة سابقاً على أنها

Scheme لأنها تحلل النمو المطلق في قيمة الناتج، علاوة على
أن نماذج الإضافة التي تم عرضها سابقاً تحتوي بشكل 

تسمى   Residual Componentsصريح على مكونات متبقية
خطط فاعل. وهنا كمنهج بديل وهو ممكونات التداخل أو الت

، والذي يحلل نمو الإنتاج  Multiplicative Schemeالتضاعف
 إلى معدلات النمو في المكونات.

ولدراسة تأثير المساحة والإنتاجية وتأثيرهما المشترك على 
ل القمح تم استخدام نموذج و التغير الكلي في إنتاج محص

والذي تم  Decomposition Analysisتحليل المكونات 
 استخدامه من قبل عدد من الباحثين في دراسات سابقة منها؛

Vidya (1977 & 1980) & Kakarlapudi (2007) & Lerman  

and Sedik (2009) & Pattnaik and Shah (2015) & 
Sharma et al. (2017) & Verma et al. (2017)& El-Rasoul 
et al. (2020). 

Y∆∆A + ∆A  o∆Y + Y oP = A∆ 
ومن المعادلة السابقة يلاحظ أن التغير الكلي في الإنتاج 
يُعزى إلى التغير في كل من المساحة والإنتاجية، والذي يمكن 

 Areaحليله إلى ثلاثة تأثيرات هي؛ تأثير المساحةم تأن يت
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effect  وتأثير الإنتاجيةYield effect   والتداخل أو التفاعل
(  بسبب التغير في  Interaction effectبينهما )الأثر المشترك
وتأثير المساحة يعني زيادة الإنتاج في  الإنتاجية والمساحة.
أي تغيرات في الإنتاجية، ويظهر أثر ظل عدم وجود 

الإنتاجية في تأثير تغيرات الإنتاجية على الإنتاج في ظل 
عدم وجود تغيرات في المساحة، والعنصر الثالث يصور 

 المساحة والإنتاجية على الإنتاج. تأثير التغيرات في كل من
عناصر المساحة والإنتاجية كما تم تقدير الوزن النوعي لتأثر 

والسعر، للمحاصيل الثلاثة بالمناطق الجغرافية الثلاثة 
هي فترة الأساس، والفترة  2010-2000باعتبار الفترة 

 هي فترة المقارنة. 2010-2020
 مصادر البيانات:

-2000ت سلاسل زمنية للفترة ناياإلى بدراسة ستند الت
للمساحة والإنتاجية والإنتاج والأسعار وقيمة الإنتاج  2020
بالمناطق الجغرافية )الوجه البحري، مصر ل القمح، و لمحص

أهم محاصيل الحبوب في  ووهالوسطى، الوجه القبلي(، 
مصر سواءً من حيث المساحة المزروعة أو القيمة الغذائية 

وتم تجميع هذه رة الخارجية الزراعية، أو أهميتها في التجا
البيانات من نشرة الإحصاءات الزراعية التي تصدرها وزارة 

ستصلاح الأراضي، قطاع الشئون الاقتصادية. وتم االزراعة و 
-2000 ة الأولىالفتر تين هما؛ تقسيم فترة الدراسة إلى فتر 

وذلك بناءً على نتائج  2020-2011 ة الثانيةالفتر و  2010
السلسلة  انكسارلتحديد نقطة  Chow Break point test اراختب

الزمنية وبالتالي إمكانية تقسيمها إلى فترتين استناداً إلى 
 .المحسوبة F ةمعنوية نسب

 الإطار النظري:
يُعد الاتجاه نحو قياس نمو الإنتاجية وتحليل مصادر 
النمو في الإنتاج الزراعي ذو أهمية كبيرة وموضع اهتمام 

باعتبارها مؤشرات أكثر دقة  وصانعي السياسات، للباحثين

للتعبير عن الأداء الاقتصادي، حيث أنها تعبر عن 
المخرجات والمدخلات، كما يمكن تقسيم النمو إلى مختلف 
المكونات ومنها المساحة والإنتاجية والسعر والتركيب 

وما إلى ذلك، أيضاً فإنها يمكن أن توفر تحليلًا  المحصولي،
وتقدير معدلات نموه  ،نتاج الزراعي في الماضيالإت لسلوكيا

كأساس للتوقعات المستقبلية للإنتاج الزراعي. وتنبع أهمية 
دراسة الإنتاجية من أهمية النمو الاقتصادي كهدف محوري 
للسياسات الاقتصادية، حيث تعتبر الإنتاجية بشقيها الجزئي 

ية والكلي أهم مصادر النمو الاقتصادي، فتكتسب الإنتاج
أهمية خاصة لكون الارتقاء بها يمثل أحد أهم التحديات التي 

الكلي تواجه مسيرة التنمية الاقتصادية على مستوى الاقتصاد 
 (.2007والاقتصاد الجزئي في المنطقة العربية )بابكر، 

وفي سبيل تحليل مسارات التنمية الزراعية لإنتاج 
فإن ، يةمحاصيل الحبوب إلى تأثيرات المساحة والإنتاج

( التوسع في 1): في الإنتاج يمكن إرجاعها إلى الزيادة
( زيادة الإنتاجية مع 2المساحة عند نفس مستوى الإنتاجية، )

( ناتج مشترك يمثل زيادة 3المساحة، )نفس الاحتفاظ ب
. وعلى (2006بهلول، )الإنتاجية مع التوسع في المساحة 

الزراعة يكونان  ذلك فإن التنمية الأفقية والتنمية الرأسية في
اعية، وهما ليسا عنصرين معاً كياناً واحداً هو التنمية الزر 

نما  منفصلين، بل هما حتى ليسا وجهين لعملة واحدة، وا 
والتكامل يستحيل معها  بينهما درجة من التداخل والتشابك

 (.1فصلهما )شكل 
وعلى الرغم من أهمية التنمية الرأسية في زيادة إنتاجية 

من الأرض إلا أن لها آثار سلبية خطيرة تتمثل ة احوحدة المس
 في زيادة البطالة، 
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 شكل 1. مسارات التنمية الزراعية 

Agricultural Development Path 
Source: El-Rasoul, A.A., Shehab, S.M. and Shalaby, H.E. (2020). “Trends and Decomposition Growth Analysis of the Most 

Important Cereal Crops in Egypt”, IOSR Journal of Agriculture and Veterinary Science (IOSR-JAVS), Volume 13, Issue 4 Ser. 

I, April, pp. 1-9. www.iosrjournals.org  

 
الإنمائية للأمم  ولذا يتمثل الاتجاه العالمي في ظل الأهداف

التوازن بين الآثار الإيجابية إيجاد محاولة في المتحدة 
والسلبية لضمان المحافظة على الموارد في المدى الطويل 

 Sustainable Developmentوهو ما يعرف بالتنمية المستدامة 
وهي تعني الحصول على أعلى عائد ممكن من الموارد في 

)كشك، لأجيال القادمة ل المدى القصير مع المحافظة عليها
1999.) 

 مناقشتهاالنتائج و 

 المؤشرات الإنتاجية والاقتصادية لمحصول القمح: -
 إجمالي المساحة المزروعة بمحصول القمح: •

( أن إجمالي 2، )(1)يتبين من البيانات الواردة بجدولي 
الدراسة في الأراضي  خلال فترة مساحة محصول القمح

ألف  1932.70 بلغ حوالي بين حد أدنىالقديمة تراوحت 
 ألف 2775.32، وحد أقصى بلغ حوالي 2001 عام فدان
فدان،  ألف2445.82بمتوسط بلغ حوالي ، 2020عام فدان 
، وتراوح إجمالي مساحة %1.4نوي بلغ نحو س نمو ومعدل

بين في الأراضي الجديدة  فترةنفس ال خلال محصول القمح
، وحد 2003 عام ألف فدان 398.63 حد أدنى بلغ حوالي
بمتوسط ، 2015عام فدان  ألف 718.95أقصى بلغ حوالي 

نوي بلغ نحو س نمو فدان، ومعدل ألف 538.68 بلغ حوالي
، بينما بلغ إجمالي مساحة الجمهورية من محصول 2.3%
 2341.80 بين حد أدنى بلغ حواليخلال نفس الفترة  القمح

 زيادة المساحة المزروعة
Area Effect 

ية في ظل ثبات الإنتاج 
 الفدانية

 نمو  الإنتاج الزراعي 
 

 التنمية الزراعية الرأسية التنمية الزراعية الأفقية
 

 التأثير المشترك
Interaction 

Effects 

 

 زيادة الإنتاجية الفدانية

Yield Effect 
في ظل ثبات المساحة  

 المزروعة

http://www.iosrjournals.org/


 2023ديسمبر -أكتوبر( 4العدد 44 )مجلد -مجلة الإسكندرية للتبادل العلمى 

 

1128 

 فأل 3468.86، وحد أقصى بلغ حوالي 2001 عام ألف فدان
فدان،  ألف 2983.50  بمتوسط بلغ حوالي، 2015عام فدان 
 .%1.6نوي بلغ نحو س نمو ومعدل

 المساحة المزروعة بمحصول القمح بالأراضي القديمة: -
( أن مساحة 2، )(1)تبين من البيانات الواردة بجدولي

الدراسة في الوجه البحري بالأراضي  خلال فترة محصول القمح
 ألف فدان 1118.83 نى بلغ حواليأدبين حد القديمة تراوحت 

لي، وحد أقصى بلغ 2001 عام فدان  ألف 01715.1 حوا
 فدان، ومعدل ألف 1480.75 بمتوسط بلغ حوالي، 2013عام 
 ، وتراوحت مساحة محصول القمح%1.5نوي بلغ نحو س نمو

بين حد الدراسة في مصر الوسطى بالأراضي القديمة  خلال فترة
، وحد أقصى 2002 عام ألف فدان 445.35 أدنى بلغ حوالي

 بمتوسط بلغ حوالي، 2015عام فدان  ألف 618.01 بلغ حوالي

، بينما بلغت %1.2بلغ نحو  نمو فدان، ومعدل ألف 522.47
خلال نفس الفترة  في الوجه القبلي  مساحة محصول القمح

 ألف فدان 355.01 بين حد أدنى بلغ حواليبالأراضي القديمة 
عام فدان  ألف  534.39بلغ حوالي ى ، وحد أقص2000 عام

 نمو فدان، ومعدل ألف 441.61 بمتوسط بلغ حوالي، 2020
 .%1.7بلغ نحو 

 المساحة المزروعة بمحصول القمح بالأراضي الجديدة: -
( أن مساحة 2، )(1)تبين من البيانات الواردة بجدولي 

الدراسة في الوجه البحري بالأراضي  خلال فترة محصول القمح
 عام ألف فدان77.92بين حد أدنى بلغ حوالي ة تراوحت الجديد
، 2012عام فدان  ألف200.00 ، وحد أقصى بلغ حوالي2004

نوي بلغ س نمو فدان، ومعدل ألف134.40 بمتوسط بلغ حوالي
 وتراوحت مساحة محصول القمح، %0.2نحو 

 2020-2000خلال الفترة القمح بالأراضي القديمة والجديدة في مصر حصول ساحة مم تطور. 1جدول 

ةالسن  
ساحة )ألف فدان(ملا  

 إجمالي جمهورية الأراضي الجديدة الأراضي القديمة
  إجمالي قبلي وسطى بحري إجمالي قبلي وسطى بحري

2000 1219.40 456.41 355.01 2030.83 135.85 260.53 36.07 432.44 2463.27 

2001 1118.83 454.48 359.40 1932.70 93.94 275.16 39.99 409.09 2341.80 

2002 1160.91 445.35 394.98 2001.24 111.53 298.32 39.34 449.19 2450.43 

2003 1248.11 459.03 400.41 2107.55 81.20 286.67 30.77 398.63 2506.18 

2004 1310.85 473.25 397.96 2182.07 77.92 301.31 44.19 423.42 2605.48 

2005 1506.62 532.73 431.87 2471.22 113.57 346.99 61.41 521.96 2993.18 

2006 1569.24 541.52 426.78 2537.54 127.09 345.06 54.02 526.16 3063.70 

2007 1363.48 454.77 402.46 2220.71 128.31 299.26 67.25 494.82 2715.53 

2008 1503.00 522.92 422.48 2448.39 118.00 268.68 85.31 471.99 2920.38 

2009 1681.44 534.12 438.26 2653.82 140.83 248.59 103.79 493.21 3147.03 

2010 1536.53 504.90 427.49 2468.92 158.41 264.33 104.41 527.16 2996.07 

2011 1560.43 509.82 428.07 2498.32 177.20 272.53 100.55 550.28 3048.60 

2012 1599.99 569.66 435.13 2604.78 200.00 269.65 129.54 599.19 3203.97 

2013 1715.10 576.73 458.26 2750.09 164.12 329.14 134.53 627.79 3377.88 

2014 1678.20 599.86 493.25 2771.31 158.83 324.40 138.46 621.69 3393.00 

2015 1638.19 618.01 493.72 2749.92 157.77 423.87 137.32 718.95 3468.86 

2016 1631.92 534.48 503.11 2669.51 164.20 393.22 126.22 683.64 3353.15 

2017 1355.86 547.88 470.96 2374.71 129.24 306.14 108.94 544.31 2919.02 

2018 1516.75 545.69 498.09 2560.53 128.73 342.34 125.24 596.31 3156.84 

2019 1519.85 510.29 501.63 2531.77 111.50 364.53 127.15 603.18 3134.95 

2020 1661.02 579.92 534.39 2775.32 144.27 345.51 129.08 618.87 3394.19 

 2983.50 538.68 91.60 312.68 134.40 2444.82 441.61 522.47 1480.75 المتوسط

 2289.98 398.63 30.77 248.59 77.92 1932.70 355.01 445.35 1118.83 الحد الأدنى

 3537.65 718.95 138.46 423.87 200.00 2775.32 534.39 618.01 1715.10 الحد الأقصى

 .أعداد متفرقةالأراضي، قطاع الشئون الاقتصادية، نشرة الإحصاءات الزراعية، القاهرة،  صلاحواستوزارة الزراعة  المصدر:
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نتاج محصول لمساحة الإحصائية المؤشرات . أهم2جدول   2020-2001 خلال الفترة مصر في القمح وا 
  (%) A B R2 F C.V Growth Rtae البيان

 المساحة

الأراضي 
 القديمة

 **1.5 21.1 **18.0 0.487 20.5 1225 بحري

 **1.2 16.7 **21.7 0.533 6.1 456.4 وسطى

 **1.7 28.7 **165.5 0.897 7.5 359 قبلي

 **1.4 21.5 **31.7 0.625 34 2070.8 إجمالي

الأراضي 
 الجديدة

 *0.2 4.4 *5.99 0.240 2.5 107.4 بحري

 *1.3 19.2 *7.8 0.290 4.0 268.2 وسطى

 **7.6 71.8 **97.9 0.838 5.8 28.1 قبلي

 **2.3 24.5 **45.7 0.706 12.3 403.7 إجمالي

 **1.6 22.1 **40.6 0.681 46.3 2474.6 إجمالي جمهورية

 الإنتاج

الأراضي 
 القديمة

 *1.1 17.20 *4.9 0.207 43.0 3634.8 بحري

 **1.1 12.19 **16.4 0.463 16.4 1314.1 وسطى

 **1.6 27.51 **144.5 0.884 19.3 1016.2 قبلي

 **1.2 17.95 **12.7 0.401 78.8 5964.9 إجمالي

الأراضي 
 الجديدة

 **2.7 11.41 **9.3 0.328 8.1 246.2 بحري

 **1.6 30.67 **10.4 0.353 12.3 683.3 وسطى

 **8.4 82.58 **101.5 0.842 14.8 50.9 قبلي

 **2.7 34.08 **42.5 0.691 35.2 980.4 إجمالي

 **1.4 20.64 **18.9 0.500 114 6945.2 إجمالي جمهورية

 الإنتاجية

الأراضي 
 القديمة

 3.2ns 3.78 -0.4ns 0.145 0.01- 2.9 بحري

 0.6ns- 3.90 **22.6 0.180 0.002- 2.9 وسطى

 1.2ns 0.10 -0.1ns 0.610 0.003- 2.8 قبلي

 *0.3- 3.17 *4.7 0.197 0.007- 2.9 إجمالي

اضي الأر 
 الجديدة

 **0.7 6.86 **27.8 0.594 0.02 2.3 بحري

 9ns 14.48 0.3ns .0 0.450 0.007 2.5 وسطى

 **0.8 14.90 **20.0 0.513 0.02 2.1 قبلي

 3.5ns 12.09 0.4ns 0.154 0.009 2.4 إجمالي

 2.4ns 0.72 -0.2ns 0.110 0.004- 2.8 إجمالي جمهورية

ns    0.01 عند مستوى معنوي **     0.05 ند مستوىع معنوي *غير معنوي 
 (.4(، )3)، (1)وحُسبت من التحليل الإحصائي للبيانات الواردة بالجداول  جُمعت المصدر:

 

بين الدراسة في مصر الوسطى بالأراضي الجديدة  خلال فترة
، وحد 2009 عام ألف فدان 248.59 حد أدنى بلغ حوالي

بمتوسط ، 2015عام فدان  ألف 423.87لي ى بلغ حواأقص
نوي بلغ نحو س نمو فدان، ومعدل ألف 312.68 بلغ حوالي

خلال نفس الفترة   ، بينما بلغت مساحة محصول القمح1.3%
 بين حد أدنى بلغ حواليفي الوجه القبلي بالأراضي الجديدة 

، وحد أقصى بلغ حوالي 2003 عام ألف فدان 30.77
 91.60 بمتوسط بلغ حوالي، 2014عام فدان  ألف 138.46

 .%7.6بلغ نحو  نمو فدان، ومعدل ألف
 
 

 إجمالي إنتاج محصول القمح: •

( أن إجمالي إنتاج 3، )(2)البيانات الواردة بجدولي تبين من 
الدراسة في الأراضي القديمة تراوحت  خلال فترة محصول القمح

، وحد 2001 عامألف طن  5424.46 بين حد أدنى بلغ حوالي
بمتوسط ، 2014عام طن  ألف 7934.38 أقصى بلغ حوالي

نوي بلغ نحو س نمو طن، ومعدل ألف6831.29بلغ حوالي 
 فترةنفس الخلال  ، وتراوح إجمالي إنتاج محصول القمح1.2%

ألف  905.91 بين حد أدنى بلغ حواليفي الأراضي الجديدة 
ن فدا ألف 1849.95، وحد أقصى بلغ حوالي 2000 عامطن 
 ومعدل طن،  ألف 1367.96 بمتوسط بلغ حوالي ،2015عام 
 ،%2.7نوي بلغ نحو س نمو
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 2020-2000خلال الفترة القمح بالأراضي القديمة والجديدة في مصر حصول إنتاج م تطور. 3جدول 

 ةالسن
 الإنتاج )ألف طن(

إجمالي  الأراضي الجديدة الأراضي القديمة
 إجمالي قبلي وسطى بحري إجمالي قبلي وسطى بحري الجمهورية

2000 3437.50 1291.20 949.65 5678.34 312.85 520.27 72.78 905.91 6584.25 

2001 3115.95 1297.53 1010.98 5424.46 197.37 695.34 86.29 979.00 6403.46 

2002 3256.36 1282.16 1110.67 5649.19 262.08 773.85 88.36 1124.30 6773.49 

2003 3527.15 1354.14 1132.76 6014.05 191.54 718.67 69.51 979.72 6993.77 

2004 3735.92 1406.98 1128.62 6271.53 186.85 795.15 101.64 1083.64 7355.17 

2005 4292.35 1512.95 1210.97 7016.27 267.34 791.48 134.66 1193.48 8209.74 

2006 4448.78 1478.89 1168.10 7095.77 311.37 951.67 116.25 1379.28 8475.06 

2007 3849.11 1290.17 1127.70 6266.98 317.06 879.81 133.49 1330.37 7597.35 

2008 4250.48 1459.98 1172.80 6883.26 297.60 768.15 191.61 1257.36 8140.62 

2009 4622.28 1512.63 1236.33 7371.23 352.07 717.68 225.74 1295.50 8666.73 

2010 4220.84 1504.61 1232.02 6957.47 400.47 720.31 236.17 1356.95 8314.42 

2011 4459.70 1455.03 1246.96 7161.69 437.87 723.01 223.43 1384.31 8546.01 

2012 4612.76 1658.85 1237.08 7508.70 507.40 755.55 312.45 1575.40 9084.10 

2013 4809.13 1611.39 1226.77 7647.28 434.60 944.96 344.79 1724.34 9371.63 
2014 4841.62 1710.19 1382.57 7934.38 412.32 869.07 325.25 1606.64 9541.02 

2015 4672.12 1826.83 1346.86 7845.81 404.99 1107.98 336.97 1849.95 9695.76 

2016 4654.24 1579.92 1372.49 7606.65 421.51 1027.88 309.73 1759.12 9365.77 

2017 2847.40 1596.53 1372.39 5816.31 349.72 802.39 274.52 1426.62 7242.93 

2018 4077.02 1630.53 1338.87 7046.41 323.50 860.29 303.71 1487.49 8533.91 

2019 4111.19 1380.32 1356.92 6848.44 275.51 900.75 286.22 1462.48 8310.91 

2020 4436.58 1548.95 1427.35 7412.88 366.89 875.52 322.84 1565.25 8978.13 

 8199.25 1367.96 214.12 819.04 334.80 6831.29 1228.04 1494.75 4108.50 المتوسط

 6403.46 905.91 69.51 520.27 186.85 5424.46 949.65 1282.16 2847.40 الحد الأدنى

 9695.76 1849.95 344.79 1107.98 507.40 7934.38 1427.35 1826.83 4841.62 الحد الأقصى

 أعداد متفرقة.واستصلاح الأراضي، قطاع الشئون الاقتصادية، نشرة الإحصاءات الزراعية، القاهرة، زراعة وزارة ال المصدر:
 

خلال  بينما بلغ إجمالي إنتاج الجمهورية من محصول القمح
 عامن ف طأل 6403.46 بين حد أدنى بلغ حوالينفس الفترة 

عام فدان  ألف 9695.76، وحد أقصى بلغ حوالي 2001
 طن، ومعدل ألف8199.25  بمتوسط بلغ حوالي، 2015

 .%1.4نوي بلغ نحو س نمو
 إنتاج محصول القمح بالأراضي القديمة: -

( أن إنتاج 3، )(2)تبين من البيانات الواردة بجدولي
الدراسة في الوجه البحري  خلال فترة محصول القمح

 2847.40 بين حد أدنى بلغ حواليلأراضي القديمة تراوح با

 4841.62، وحد أقصى بلغ حوالي 2017 عامألف طن 
 ألف 04108.5 بمتوسط بلغ حوالي، 2014عام طن  ألف

، وتراوح إنتاج %1.1نوي بلغ نحو س نمو طن، ومعدل
الدراسة في مصر الوسطى  خلال فترة محصول القمح

ألف  1282.16 حواليدنى بلغ بين حد أبالأراضي القديمة 
 ألف 1826.83، وحد أقصى بلغ حوالي 2002 عامطن 
فدان،  ألف 1494.75 بمتوسط بلغ حوالي، 2015عام طن 

، بينما بلغت إنتاج %1.1نوي بلغ نحو س نمو ومعدل
خلال نفس الفترة في الوجه القبلي بالأراضي  محصول القمح
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 عامن ف طأل 949.65 بين حد أدنى بلغ حواليالقديمة 
عام طن  ألف 1427.35، وحد أقصى بلغ حوالي 2000
 طن، ومعدل ألف 1228.04 بمتوسط بلغ حوالي، 2020

 .%1.6نوي بلغ نحو س نمو
 إنتاج محصول القمح بالأراضي الجديدة: -

( أن إنتاج 3، )(2)الواردة بجدولييتبين من البيانات 
وحت الدراسة في الوجه البحري ترا خلال فترة محصول القمح

، 2004 عام ألف طن 186.85 بين حد أدنى بلغ حوالي
، 2012عام طن  ألف 507.40 وحد أقصى بلغ حوالي

نوي بلغ س نمو ومعدل طن، ألف334.80بمتوسط بلغ حوالي 
 خلال فترة ، وتراوحت إنتاج محصول القمح%2.7نحو 

 بين حد أدنى بلغ حواليالدراسة في مصر الوسطى 
وحد أقصى بلغ حوالي  ،2000 عامألف طن  520.27

 بمتوسط بلغ حوالي، 2016عام طن  ألف 1107.98
، %1.6نوي بلغ نحو س نمو طن، ومعدل ألف 819.04

خلال نفس الفترة في الوجه  بينما بلغت إنتاج محصول القمح
 عامألف طن  69.51 بين حد أدنى بلغ حواليالقبلي 
عام طن  ألف 344.79، وحد أقصى بلغ حوالي 2003
 فدان، ومعدل ألف 214.12 توسط بلغ حواليمب ،2013

 .%8.4نوي بلغ نحو س نمو
 إنتاجية محصول القمح: •

( أن إجمالي 4، )(2)تبين من البيانات الواردة بجدولي
الدراسة في الأراضي  خلال فترة إنتاجية محصول القمح

 طن للفدان 2.81 بين حد أدنى بلغ حواليالقديمة تراوحت 
عام طن للفدان  2.86حوالي   ، وحد أقصى بلغ2020 عام

 طن للفدان، ومعدل2.79  بمتوسط بلغ حوالي، 2015
، وتراوح إجمالي إنتاج %-0.3نوي بلغ نحو تناقص س

بين في الأراضي الجديدة  فترةنفس ال خلال محصول القمح
، وحد 2000 عام طن للفدان 2.43 حد أدنى بلغ حوالي

بمتوسط ، 2013عام طن للفدان  2.75أقصى بلغ حوالي 
نوي بلغ نحو س نمو طن للفدان، ومعدل 2.54 بلغ حوالي

، بينما بلغ إجمالي إنتاج الجمهورية من محصول 0.4%
طن  2.74 بين حد أدنى بلغ حواليخلال نفس الفترة  القمح

طن  2.84، وحد أقصى بلغ حوالي 2000 عام للفدان 
طن للفدان،  2.75 بمتوسط بلغ حوالي، 2012عام للفدان 
 .%-0.2نوي بلغ نحو تناقص س ومعدل

 إنتاجية محصول القمح بالأراضي القديمة: -
إنتاجية ( أن 4، )(2) تشير البيانات الواردة بجدولي

الدراسة في الوجه البحري  خلال فترة محصول القمح
 2.10 بين حد أدنى بلغ حواليبالأراضي القديمة تراوحت 

ن ط 2.89، وحد أقصى بلغ حوالي 2017 عامللفدان  طن
 فدان، ومعدل طن 2.77بمتوسط بلغ ، 2014عام للفدان 
، وتراوحت إنتاجية محصول %0.4-نوي بلغ نحو س تناقص
الدراسة في مصر الوسطى بالأراضي  خلال فترة القمح

 عام طن للفدان 2.67 بين حد أدنى بلغ حواليالقديمة 
عام للفدان  طن 2.99 ، وحد أقصى بلغ حوالي 2020
 للفدان، ومعدل طن 2.86 حواليبمتوسط بلغ ، 2018
إنتاجية متوسط  ، بينما بلغ%0.06-نوي بلغ نحو س تناقص

خلال نفس الفترة  في الوجه القبلي بالأراضي  محصول القمح
 بين حد أدنى بلغ حوالي طن، وتراوح 2.78 حواليالقديمة 

 2.91، وحد أقصى بلغ حوالي 2020 عام طن للفدان 2.67
 .%0.1-نوي بلغ تناقص س دلمعوب، 2017عام للفدان  طن
 إنتاجية محصول القمح بالأراضي الجديدة: -

إنتاجية ( أن 4، )(2)تبين من البيانات الواردة بجدولي
الدراسة في الوجه البحري تراوحت  خلال فترة محصول القمح

 ، 2001 عام طن للفدان 2.10 بين حد أدنى بلغ حوالي
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 2020-2000خلال الفترة مة والجديدة في مصر راضي القديالقمح بالأ حصول إنتاجية م تطور. 4جدول 

ةالسن  
 الإنتاجية )طن/فدان(

إجمالي  الأراضي الجديدة الأراضي القديمة
 إجمالي قبلي وسطى بحري إجمالي قبلي وسطى بحري الجمهورية

2000 2.82 2.83 2.68 2.80 2.30 2.00 2.02 2.09 2.67 

2001 2.79 2.86 2.81 2.81 2.10 2.53 2.16 2.39 2.73 

2002 2.81 2.88 2.81 2.82 2.35 2.59 2.25 2.50 2.76 

2003 2.83 2.95 2.83 2.85 2.36 2.51 2.26 2.46 2.79 

2004 2.85 2.97 2.84 2.87 2.40 2.64 2.30 2.56 2.82 

2005 2.85 2.84 2.80 2.84 2.35 2.28 2.19 2.29 2.74 

2006 2.84 2.73 2.74 2.80 2.45 2.76 2.15 2.62 2.77 

2007 2.82 2.84 2.80 2.82 2.47 2.94 1.99 2.69 2.80 

2008 2.83 2.79 2.78 2.81 2.52 2.86 2.25 2.66 2.79 

2009 2.75 2.83 2.82 2.78 2.50 2.89 2.18 2.63 2.75 

2010 2.75 2.98 2.88 2.82 2.53 2.73 2.26 2.57 2.78 

2011 2.86 2.85 2.91 2.87 2.47 2.65 2.22 2.52 2.80 

2012 2.88 2.91 2.84 2.88 2.54 2.80 2.41 2.63 2.84 

2013 2.80 2.79 2.68 2.78 2.65 2.87 2.56 2.75 2.77 

2014 2.89 2.85 2.80 2.86 2.60 2.68 2.35 2.58 2.81 

2015 2.85 2.96 2.73 2.85 2.57 2.61 2.45 2.57 2.80 

2016 2.85 2.96 2.73 2.85 2.57 2.61 2.45 2.57 2.79 

2017 2.10 2.91 2.91 2.45 2.71 2.62 2.52 2.62 2.48 

2018 2.69 2.99 2.69 2.75 2.51 2.51 2.43 2.49 2.70 

2019 2.71 2.71 2.71 2.71 2.47 2.47 2.25 2.42 2.65 

2020 2.67 2.67 2.67 2.67 2.54 2.53 2.50 2.53 2.65 

 2.75 2.54 2.29 2.62 2.47 2.79 2.78 2.86 2.77 المتوسط

 2.74 2.43 2.56 2.94 2.71 2.86 2.91 2.99 2.89 الحد الأدنى

 2.80 2.54 1.99 2.00 2.10 2.81 2.67 2.67 2.10 الحد الأقصى

 أعداد متفرقة.ة، القاهرة، واستصلاح الأراضي، قطاع الشئون الاقتصادية، نشرة الإحصاءات الزراعيوزارة الزراعة  المصدر:
 

، 2017عام  طن للفدان 2.71 وحد أقصى بلغ حوالي
نوي بلغ س نمو طن للفدان، ومعدل2.47 بمتوسط بلغ حوالي

 خلال فترة ، وتراوحت إنتاجية محصول القمح%0.7نحو 
 2.00 بين حد أدنى بلغ حواليالدراسة في مصر الوسطى 

طن  2.94لي ، وحد أقصى بلغ حوا2000 عامطن للفدان 
طن للفدان،  2.62 بمتوسط بلغ حوالي، 2007عام للفدان 
إنتاجية متوسط ، بينما بلغ %0.3نوي بلغ نحو س نمو ومعدل

 واليخلال نفس الفترة  في الوجه القبلي ح محصول القمح
 1.99 حد أدنى بلغ حوالي طن للفدان، وتراوح بين 2.29

طن  2.56، وحد أقصى بلغ حوالي 2007 عام طن للفدان
 .%0.3نوي بلغ نحو س نمو ، وبمعدل2013عام للفدان 

 

 الأسعار المزرعية لمحصول القمح: •

الأسعار ( أن 6، )(5)تبين من البيانات الواردة بجدولي
بين حد الدراسة تراوحت  خلال فترة المزرعية لمحصول القمح

، وحد 2000 عام جنيه للطن 694.67 أدنى بلغ حوالي
، 2020عام للطن  جنيه 4420.00أقصى بلغ حوالي
 نمو للطن، ومعدل جنيه 2168.25 بمتوسط بلغ حوالي

 .%9.7نوي بلغ نحو س
 صافي العائد لمحصول القمح: •

( أن صافي 6، )(5)تبين من البيانات الواردة بجدولي
بين حد الدراسة تراوحت  خلال فترة العائد لمحصول القمح

  ،2001 عام جنيه للفدان 896.80 أدنى بلغ حوالي
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 2020-2000خلال الفترة القمح في مصر لمحصول الاقتصادية مؤشرات أهم ال تطور. 5جدول 

ةالسن  الأسعار المزرعية 
(طن)جنيه/  

 صافي العائد
 )جنيه/فدان(

 الناتج الثانوي
 كمية الإنتاج
 )حمل/فدان(

 سعر الوحدة
 )جنيه(

 قيمة الإنتاج
 )جنيه/فدان(

2000 694.67 907.10 12.24 38.82 475.16 

2001 700.67 896.80 12.20 39.80 485.56 

2002 718.00 972.30 12.20 43.50 530.70 

2003 960.00 1016.00 12.20 48.00 585.60 

2004 1000.00 1666.00 11.90 61.00 725.90 

2005 1120.00 1956.00 12.00 67.00 804.00 

2006 1126.67 1863.00 12.00 74.00 888.00 

2007 1153.33 1769.00 12.10 83.00 1004.30 

2008 2553.33 5159.00 11.80 102.00 1203.60 

2009 1613.33 2190.00 11.65 105.00 1223.25 

2010 1813.33 1977.00 11.63 108.00 1256.04 

2011 2346.67 3884.00 11.29 127.00 1433.83 

2012 2520.00 4358.00 11.23 152.00 1706.96 

2013 2580.00 4274.00 11.28 155.00 1748.40 

2014 2740.00 4047.00 11.06 158.00 1747.48 

2015 2753.33 3941.00 11.08 162.00 1794.96 

2016 2773.33 2573.00 11.05 165.00 1823.25 

2017 3760.00 3824.00 11.12 169.00 1879.28 

2018 3780.00 2142.00 12.14 227.00 2755.78 

2019 4406.67 3586.00 12.13 231.00 2802.03 

2020 4420.00 3246.00 12.61 238.00 3001.18 

 1422.63 121.62 11.76 2678.44 2168.25 المتوسط

 3001.18 238.00 12.61 5159.00 694.67 الحد الأدنى

 475.16 38.82 11.05 896.80 4420.00 الحد الأقصى

 أعداد متفرقة.واستصلاح الأراضي، قطاع الشئون الاقتصادية، نشرة الإحصاءات الزراعية، القاهرة، وزارة الزراعة  المصدر:

 2020-2000 الفترة خلال مصر في القمح لمحصول للمتغيرات الاقتصادية الإحصائية المؤشرات أهم .6ل ودج
 (%) a B 2R F C.V Growth Rate البيان

 9.7** 121.54 220.3** 0.921 28.2 14.9 السعر المزرعي
 6.7** 61.75 14.7** 0.436 140.7 1131.1 صافي العائد

 -ns3.1 2.23 ns0.3 0.139 0.03- 12.1 كمية الإنتاج الثانوي
 9.4** 115.80 488.8** 0.963 10.1 10.2 سعر الوحدة للناتج الثانوي

 9.1** 125.55 244.9** 0.928 118.7 117 قيمة الإنتاج من الناتج الثانوي

ns                         0.01 عند مستوى معنوي ** غير معنوي 
 (.5ات الواردة بالجدول )المصدر: جمعت وحسبت من: البيان

 
، 2008عام جنيه للفدان  5159.00وحد أقصى بلغ حوالي 

 نمو للفدان، ومعدل جنيه 2678.40 بمتوسط بلغ حوالي
 .%6.9نوي بلغ نحو س
 الناتج الثانوي لمحصول القمح: •
 كمية الناتج الثانوي: -

( أن كمية الناتج 6، )(5)تبين من البيانات الواردة بجدولي
بين حد الدراسة تراوحت  خلال فترة محصول القمحالثانوي ل

، وحد 2016 عام حمل للفدان 11.05 أدنى بلغ حوالي
بمتوسط ، 2020عام للفدان  حمل 12.61أقصى بلغ حوالي 

نوي بلغ س تناقص ، ومعدلللفدان حمل 11.80 بلغ حوالي
 .%0.3-نحو 



 2023ديسمبر -أكتوبر( 4العدد 44 )مجلد -مجلة الإسكندرية للتبادل العلمى 

 

1134 

 سعر الوحدة من الناتج الثانوي: -
( أن سعر 6، )(5)دوليتبين من البيانات الواردة بج

 خلال فترة الوحدة لحمل الناتج الثانوي من محصول القمح
 جنيه للحمل 38.82 بين حد أدنى بلغ حواليالدراسة تراوحت 

جنيه للحمل  238.00ي ، وحد أقصى بلغ حوال2000 عام
، جنيه للحمل 121.60 بمتوسط بلغ حوالي، 2020عام 
 .%9.4نوي بلغ س نمو ومعدل

 الثانوي:قيمة الناتج  -
( أن قيمة الناتج 6، )(5)تبين من البيانات الواردة بجدولي

بين حد الدراسة تراوحت  خلال فترة الثانوي لمحصول القمح
، وحد 2000 عام للفدانجنيه  475.16 أدنى بلغ حوالي

، 2020عام  للفدان جنيه 3001.18أقصى بلغ حوالي 
 ونم ، ومعدلللفدانجنيه  1422.60 بمتوسط بلغ حوالي

 .%9.1نوي بلغ نحو س
نتاجية التغيرات المطلقة تحليل  -1 والنسبية في مساحة وا 

 محصول القمح:وسعر 
تحليل التغيرات المطلقة والنسبية في  جزءيتناول هذا ال

نتاجية وسعر أهم محاصيل الحبوب في مصر،  مساحة وا 
تحليل مصادر نمو إنتاج وتحليل الوزن النوعي لنمو ذلك كو 

حصول، وذلك بالأراضي القديمة والأراضي إنتاج تلك الم
لجغرافي )الوجه البحري، مصر الجديدة وفقاً للتقسيم ا
 .2020-2000الفترة خلال  الوسطى، الوجه القبلي(

 الأراضي القديمة: -أ
 ي:الوجه البحر  -

أن هناك زيادة ملحوظة  (7)البيانات الواردة بجدول تظهر
 والإنتاج والسعر في متوسط المساحة المزروعة والإنتاجية

المزرعي لمحصول القمح خلال فترات الدراسة، وبلغ متوسط 
ألف  1480.75حوالي  2020-2000الفترة  المساحة خلال

فدان، في أراضي الوجه البحري، وبلغ متوسط الإنتاجية 
طن/فدان، بينما بلغ متوسط السعر  2.77الفدانية حوالي 

الحد  جنيه/طن، وقد تحقق 2168.2المزرعي حوالي 
-2000ر المطلق والتغير النسبي خلال الفترة الأقصى للتغي

، كما تبين أن هناك علاقة موجبة قوية معنوية 2020
إحصائياً بين كل من المساحة المزروعة وكمية الإنتاج خلال 

 ت الدراسة.فترا
 مصر الوسطى: -

أن هناك زيادة ملحوظة  (7)تظهر البيانات الواردة بجدول
عر حة المزروعة والإنتاجية والإنتاج والسفي متوسط المسا

المزرعي لمحصول القمح خلال فترات الدراسة، بلغ متوسط 
ألف  522.47حوالي  2020-2000المساحة خلال الفترة 

فدان، في أراضي مصر الوسطى، وبلغ متوسط الإنتاجية 
طن/فدان بينما بلغ متوسط السعر  2.86الفدانية حوالي 

جنيه/طن، وقد تحقق الحد  2168.25المزرعي حوالي 
-2011الأقصى للتغير المطلق والتغير النسبي خلال الفترة 

، كما أن هناك علاقة موجبة قوية معنوية إحصائياً 2020
تاج خلال فترات بين كل من المساحة المزروعة وكمية الإن

 الدراسة.
 الوجه القبلي: -

 أن هناك زيادة ملحوظة (7)تظهر البيانات الواردة بجدول
زروعة والإنتاجية والإنتاج والسعر في متوسط المساحة الم

المزرعي لمحصول القمح خلال فترات الدراسة بالمقارنة بالفترة 
، وبلغ متوسط المساحة خلال الفترة 2010-2000الأولى 
ألف فدان، وبلغ متوسط  441.61حوالي  2000-2020

سط طن/فدان بينما بلغ متو  2.78الإنتاجية الفدانية حوالي 
جنيه/طن، وقد تحقق الحد  2168.25 السعر المزرعي حوالي

-2000الأقصى للتغير المطلق والتغير النسبي خلال الفترة 
، كما أن هناك علاقة موجبة قوية معنوية إحصائياً 2020

من المساحة المزروعة وكمية الإنتاج خلال فترات بين كل 
 الدراسة.
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 2020-2000مزرعي لمحصول القمح خلال الفترة لمساحة والانتاجية والسعر الالتغير المطلق والنسبي في ا .7جدول 
 2020-2000 2020-2011 2010-2000 البيان/الفترة

 إجمالي الجمهورية

 

 930.92 345.59 532.81 التغير المطلق في المساحة )ألف فدان(

 37.79 11.34 21.63 التغير النسبي في المساحة )%(

 0.03- 0.16- 0.10 الإنتاجية )طن( التغير المطلق في

 1.04- 5.64- 3.82 التغير النسبي في الإنتاجية )%(

 3725.33 2073.33 1118.67 التغير المطلق في السعر المزرعي الجاري )جنيه/فدان(

 536.28 88.35 161.04 التغير النسبي في السعر المزرعي الجاري )جنيه/فدان(

 الأراضي القديمة

جمال
الإ

 ي

 744.50 277.00 438.9 التغير المطلق في المساحة )ألف فدان(
 36.66 11.09 21.57 التغير النسبي في المساحة )%(

 0.13- 0.020- 0.02 التغير المطلق في الإنتاجية )طن(

 4.47- 6.82- 0.79 التغير النسبي في الإنتاجية )%(

ري
لبح

ه ا
لوج

ا
 

 441.62 100.59 317.12 ن(التغير المطلق في المساحة )ألف فدا

 36.22 6.45 26.01 التغير النسبي في المساحة )%(

 0.15- 0.19- 0.07 التغير المطلق في الإنتاجية )طن(

 5.25- 6.54- 2.55- التغير النسبي في الإنتاجية )%(

طى
وس
ر ال

ص
م

 

 123.50 70.09 48.49 التغير المطلق في المساحة )ألف فدان(

 27.06 13.75 10.62 %(في المساحة ) التغير النسبي

 0.16- 0.18- 0.15 التغير المطلق في الإنتاجية )طن(

 5.59- 6.41- 5.43 التغير النسبي في الإنتاجية )%(

بلي
 الق

وجه
ال

 

 179.38 106.32 72.48 التغير المطلق في المساحة )ألف فدان(

 50.53 24.84 20.42 التغير النسبي في المساحة )%(

 0.00 0.24- 0.21 التغير المطلق في الإنتاجية )طن(

 0.15- 8.31- 7.74 التغير النسبي في الإنتاجية )%(

 الأراضي الجديدة

الي
جم

الإ
 

 186.43 86.58 74.92 التغير المطلق في المساحة )ألف فدان(

 43.11 12.46 21.90 التغير النسبي في المساحة )%(

 0.43 0.01 0.48 ة )طن(التغير المطلق في الإنتاجي

 20.73 0.54 22.88 التغير النسبي في الإنتاجية )%(
ري
لبح

ه ا
وج
ال

 
 8.43 72.98 22.57 التغير المطلق في المساحة )ألف فدان(

 6.20 26.78 16.61 التغير النسبي في المساحة )%(

 0.24 0.12- 0.23 التغير المطلق في الإنتاجية )طن(

 10.42 4.49- 9.77 الإنتاجية )%(التغير النسبي في 

طى
وس
ر ال

ص
م

 

 84.98 72.98 3.81 التغير المطلق في المساحة )ألف فدان(

 23.62 26.78 1.64 التغير النسبي في المساحة )%(

 0.54 0.12- 0.73 التغير المطلق في الإنتاجية )طن(

 26.89 4.49- 36.45 التغير النسبي في الإنتاجية )%(

بلي
 الق

وجه
ال

 

 93.02 28.53 68.34 التغير المطلق في المساحة )ألف فدان(

 257.92 28.37 189.50 التغير النسبي في المساحة )%(

 0.48 0.28 0.24 التغير المطلق في الإنتاجية )طن(

 23.93 12.56 12.09 التغير النسبي في الإنتاجية )%(

 (.5& 4& 3 &1)دة بالجداول المصدر: جمعت وحسبت من: البيانات الوار 
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 الأراضي الجديدة: -ب
 الوجه البحري:  -

أن هناك زيادة ملحوظة  (7)تظهر البيانات الواردة بجدول
في متوسط المساحة المزروعة والإنتاجية والإنتاج والسعر 
المزرعي لمحصول القمح خلال فترات الدراسة بالمقارنة 

المساحة خلال  ، وبلغ متوسط2010-2000بالفترة الأولى 
ألف فدان، في  134.40حوالي  2020-2000الفترة 

أراضي الوجه البحري، بينما بلغ متوسط الإنتاجية الفدانية في 
طن/فدان، بينما بلغ  2.47أراضي الوجه البحري حوالي 
كما جنيه/طن،  2168.25متوسط السعر المزرعي حوالي 

والإنتاجية تبين أن التغيرات المطلقة والنسبية في المساحة 
حد الأقصى للتغير موجبة، وقد تحقق الوالسعر المزرعي 

، كما أن 2020-2011المطلق والتغير النسبي خلال الفترة 
هناك علاقة موجبة قوية معنوية إحصائياً بين كل من 

 المساحة المزروعة وكمية الإنتاج خلال فترات الدراسة.
 مصر الوسطى: -

أن هناك زيادة ملحوظة  (7)تظهر البيانات الواردة بجدول
في متوسط المساحة المزروعة والإنتاجية والإنتاج والسعر 
المزرعي لمحصول القمح خلال فترات الدراسة بالمقارنة 

، وبلغ متوسط المساحة خلال 2010-2000بالفترة الأولى 
ألف فدان، في  312.68حوالي  2020-2000الفترة 

تاجية الفدانية أراضي مصر الوسطى، بينما بلغ متوسط الإن
طن/فدان، بينما بلغ  2.62ر الوسطى حوالي في أراضي مص

جنيه/طن، كما  2168.25متوسط السعر المزرعي حوالي 
تبين أن التغيرات المطلقة والنسبية في المساحة والإنتاجية  
والسعر المزرعي موجبة، وقد تحقق الحد الأقصى للتغير 

، كما أن 2020-2011المطلق والتغير النسبي خلال الفترة 
هناك علاقة موجبة قوية معنوية إحصائياً بين كل من 

 المساحة المزروعة وكمية الإنتاج خلال فترات الدراسة.
 

 الوجه القبلي: -

أن هناك زيادة ملحوظة  (7)تظهر البيانات الواردة بجدول
في متوسط المساحة المزروعة والإنتاجية والإنتاج والسعر 

خلال فترات الدراسة بالمقارنة بالفترة  المزرعي لمحصول القمح
، وبلغ متوسط المساحة خلال الفترة 2010-2000الأولى 
ألف فدان، في أراضي الوجه  91.60حوالي  2000-2020

القبلي، بينما بلغ متوسط الإنتاجية الفدانية في أراضي الوجه 
طن/فدان، بينما بلغ متوسط السعر  2.29القبلي حوالي 
جنيه/طن، كما تبين أن التغيرات  2168.25المزرعي حوالي 

المطلقة والنسبية في المساحة والإنتاجية والسعر المزرعي 
قصى للتغير المطلق والتغير موجبة، وقد تحقق الحد الأ

، كما أن هناك علاقة 2020-2011النسبي خلال الفترة 
موجبة قوية معنوية إحصائياً بين كل من المساحة المزروعة 

 خلال فترات الدراسة. وكمية الإنتاج
 تحليل مصادر نمو إنتاج محصول القمح: -2
 الأراضي القديمة: -أ
 الوجه البحري: -

أن التغيرات في نمو  (8)تظهر البيانات الواردة بجدول
في الوجه  2010-2000إنتاج محصول القمح خلال الفترة 

 %94.45البحري بالأراضي القديمة يمكن تجزئتها إلى نحو 
إلى ترجع  %5.82ب تأثير المساحة، ونحو مصدرها بسب

تأثير الإنتاجية، مما يشير إلى أن التوسع الأفقي له تأثير 
بما يعكس أثر المساحة المزروعة  أكبر من التوسع الرأسي،

 في زيادة إنتاج محصول القمح.
في حين تبين أن التغيرات في نمو إنتاج محصول القمح 

ا إلى نحو يمكن تجزئته 2020-2011خلال الفترة 
ترجع  %68.54مصدرها تغيرات المساحة، ونحو  33.26%

إلى تأثير الإنتاجية، مما يشير إلى أن تأثير التوسع الرأسي 
أثر البحث العلمي أكبر من تأثير التوسع الأفقي، بما يعكس 
 والتطور في زيادة نمو إنتاج محصول القمح.
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 2020-2000لقمح بالأراضي القديمة في مصر خلال الفترة نتائج تحليل مصادر النمو لإنتاج محصول ا .8جدول 
 (%)الوحدة:       

 2020-2000 2020-2011 2010-2000 البيـان/ الفترة
    الوجه البحري:

 66.21 33.26 94.45 تأثير المساحة

 34.88 68.54 5.82 تأثير الإنتاجية

 1.09- 1.80- 0.27- التأثير المشترك

 100.00 100.00 100.00 المجموع

    مصر الوسطى:
 111.81 59.44 157.42 تأثير المساحة

 14.52- 40.72 62.41- تأثير الإنتاجية

 2.71 0.16- 4.99 التأثير المشترك

 100.00 100.00 100.00 المجموع

    الوجه القبلي:
 159.44 108.20 150.78 تأثير المساحة

 60.61- 18.20- 52.19- تأثير الإنتاجية

 1.17 10.00 1.41 أثير المشتركالت

 100.00 100.00 100.00 المجموع

 (.5& 4& 3& 1)المصدر: جمعت وحسبت من: البيانات الواردة بالجداول أرقام 

كما تشير النتائج الواردة بنفس الجدول إلى أن التغيرات 
 2020-2000في نمو إنتاج محصول القمح خلال الفترة 

مصدرها تغيرات المساحة،  %66.21يمكن تجزئتها إلى نحو 
ترجع إلى تأثير الإنتاجية، مما يشير إلى أن  %34.88ونحو 

التوسع الأفقي له تأثير أكبر من التوسع الرأسي، بما يعكس 
 أثر المساحة المزروعة في زيادة إنتاج محصول القمح.

 مصر الوسطى: -
أن التغيرات في نمو  (8)تظهر البيانات الواردة بجدول 

صول القمح بالأراضي القديمة في مصر الوسطى إنتاج مح
يمكن تجزئتها إلى نحو  2010-2000الفترة خلال 
تاجية مصدرها تغيرات المساحة، وأن تأثير الإن 157.42%
 ، بينما يسهم الأثر المشترك لهما بنحو%62.41-بلغ نحو 

. مما يشير إلى أن التوسع الزراعي الأفقي هو 4.99%
القمح في منطقة نتاج محصول المصدر الرئيسي لنمو إ

 .2010-2000خلال الفترة  مصر الوسطى
في حين تبين أن التغيرات في نمو إنتاج محصول القمح 

-2011بالأراضي القديمة في مصر الوسطى خلال الفترة 

مصدرها تأثير  %59.44يمكن تجزئتها إلى نحو  2020
بينما الإنتاجية، تعزى إلى تأثير  %40.72المساحة، ونحو 

، مما يشير إلى أن %0.16-يسهم الأثر المشترك لهما بنحو 
التوسع الأفقي له تأثير أكبر من التوسع الرأسي، بما يعكس 

 نمو إنتاج محصول القمح.أثر المساحة في زيادة 
التغيرات كما تشير النتائج الواردة بنفس الجدول إلى أن 

 2020-2000خلال الفترة في نمو إنتاج محصول القمح 
مصدرها تغيرات  %111.81تجزئتها إلى نحو  يمكن

تعزى إلى تأثير الإنتاجية، بينما  %14.52-المساحة، ونحو
. مما يشير إلى %2.71يسهم الأثر المشترك لهما بنحو 

الأثر الكبير للمساحة )التوسع الأفقي( في نمو إنتاج محصول 
 القمح.

 الوجه القبلي: -
لتغيرات في إنتاج أن ا (8)تظهر البيانات الواردة بجدول 

-2000محصول القمح في منطقة الوجه القبلي خلال الفترة 
مصدرها تغيرات  %150.78يمكن تجزئتها إلى نحو  2010

تعزى إلى تأثير الإنتاجية، بينما  %52.19- المساحة، ونحو



 2023ديسمبر -أكتوبر( 4العدد 44 )مجلد -مجلة الإسكندرية للتبادل العلمى 

 

1138 

. مما يشير إلى مما %1.41يسهم الأثر المشترك لهما بنحو 
توسع الأفقي( في نمو يشير إلى الأثر الكبير للمساحة )ال

 إنتاج محصول القمح.
في حين تبين أن التغيرات في نمو إنتاج محصول القمح 

يمكن تجزئتها إلى نحو  2020-2011خلال الفترة 
 %18.20-المساحة، ونحو مصدرها تغيرات  108.20%

ترجع إلى تغيرات الإنتاجية، بينما يسهم الأثر المشترك لهما 
ى أن التوسع الأفقي له تأثير ، مما يشير إل%10.00بنحو 

 أكبر من التوسع الرأسي في زيادة إنتاج محصول القمح.
ت الجدول إلى أن التغيراتشير النتائج الواردة بنفس  كما

 2020-2000في نمو إنتاج محصول القمح خلال الفترة 
مصدرها تغيرات  %159.44يمكن تجزئتها إلى نحو 

ات الإنتاجية، ترجع إلى تغير  %60.61-المساحة، ونحو 
. مما يشير %1.17بينما يسهم الأثر المشترك لهما بنحو 

إلى أن التوسع الأفقي له تأثير أكبر من التوسع الرأسي في 
 زيادة إنتاج محصول القمح.

 إجمالي الأراضي القديمة: -

أن التغيرات في إنتاج  (9)الواردة بجدولتظهر البيانات 
مصر خلال الفترة القمح بإجمالي الأراضي القديمة في 

مصدرها  %112.58يمكن تجزئتها إلى نحو  2000-2010
-، ونحو %1.79تغيرات المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو 

ات الإنتاجية بمعدل نمو بلغ نحو ترجع إلى تغير  14.35%
. %1.77، بينما يسهم الأثر المشترك لهما بنحو 0.07%

ير التوسع مما يشير إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من تأث
الرأسي، بما يعكس أثر المساحة في زيادة نمو إنتاج محصول 

 القمح.
في حين تبين أن التغيرات في نمو إنتاج محصول القمح 

تجزئتها إلى نحو يمكن  2020-2011خلال الفترة 
ترجع  %15.64مصدرها تغيرات المساحة، ونحو  85.70%

-لهما بنحو إلى تغيرات الإنتاجية بينما يسهم الأثر المشترك 
، مما يشير إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من 1.34%

تأثير التوسع الرأسي، بما يعكس أثر المساحة في زيادة نمو 
 القمح.إنتاج محصول 

  2020-2000. نتائج تحليل مصادر النمو لإنتاج محصول القمح في مصر خلال الفترة 9جدول 
 %()الوحدة:                                                                                                               

2010-2000 البيان/ الفترة  2011-2020  2000-2020  
:إجمالي الأراضي القديمة     

12.99 85.70 112.58 تأثير المساحة  

14.35- تأثير الإنتاجية  15.64 0.13 

750.  -1.34 1.77 التأثير المشترك  

 100 100 100 المجموع

:إجمالي الأراضي الجديدة     
0.048 89.54 تأثير المساحة  88.78 

.3715 14.19 تأثير الإنتاجية  13.08 

المشترك التأثير  3.73 - 0.63  1.86- 

 100 100 100 المجموع

:إجمالي الجمهورية     
 93.46 80.84 104.48 تأثير المساحة

 6.63 19.73 - 4.61 تأثير الإنتاجية

 -0.09   -0.57 0.13 التأثير المشترك

 100 100 100 المجموع

 (.5& 4& 3& 1)المصدر: جمعت وحسبت من: البيانات الواردة بالجداول أرقام 
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تشير النتائج إلى أن التغيرات في نمو إنتاج محصول  كما
يمكن تجزئتها إلى نحو  2020-2000القمح خلال الفترة 

ترجع  %0.13المساحة، ونحو تغيرات  مصدرها 99.12%
إلى تغيرات الإنتاجية بينما يسهم الأثر المشترك لهما بنحو 

. مما يشير إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من 0.75%
تأثير التوسع الرأسي، بما يعكس أثر المساحة في زيادة نمو 

 إنتاج محصول القمح.
 الأراضي الجديدة: -ب

 الوجه البحري: -
أن التغيرات في إنتاج  (10)لبيانات الواردة بجدولتظهر ا

محصول القمح في منطقة الوجه البحري خلال الفترة 
مصدرها  %90.28يمكن تجزئتها إلى نحو  2000-2010

، ونحو %1.41يرات المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو تغ
الإنتاجية بمعدل نمو بلغ نحو ترجع إلى تغيرات  9.30%
. %0.42ر المشترك لهما بنحو ، بينما يسهم الأث0.85%

مما يشير إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من تأثير التوسع 

الرأسي، بما يعكس أثر المساحة في زيادة نمو إنتاج محصول 
 القمح.

في حين تبين أن التغيرات في نمو إنتاج محصول القمح 
يمكن تجزئتها إلى نحو  2020-2011خلال الفترة 

ترجع  14.67ت المساحة، ونحو مصدرها تغيرا 84.27%
إلى تغيرات الإنتاجية، بينما يسهم الأثر المشترك لهما بنحو 

، مما يشير إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من 1.06%
التوسع الرأسي، بما يعكس أثر المساحة في زيادة نمو  تأثير

 إنتاج محصول القمح.
حصول تشير النتائج إلى أن التغيرات في نمو إنتاج م كما

يمكن تجزئتها إلى نحو  2020-2000القمح خلال الفترة 
ترجع  %8.74مصدرها تغيرات المساحة، ونحو  90.39%

إلى تغيرات الإنتاجية، بينما يسهم الأثر المشترك لهما بنحو 
. مما يشير إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من 0.87%

دة نمو تأثير التوسع الرأسي، بما يعكس أثر المساحة في زيا
 إنتاج محصول القمح.

 2020-2000. نتائج تحليل مصادر النمو لإنتاج محصول القمح بالأراضي الجديدة في مصر خلال الفترة 10جدول 
 %(الوحدة: )                                             

0201-2000 البيـان/ الفترة  2011-2020  2000-2020  
    الوجه البحري:
 90.39 84.27 90.28 ساحةتأثير الم

 8.74 14.67 9.30 تأثير الإنتاجية
 0.87 1.06 0.42 التأثير المشترك

 100.00 100.00 100.00 المجموع
    مصر الوسطى:

85.54 -  تأثير المساحة  170.86 36.13 
67.97 - 153.34 تأثير الإنتاجية  47.08 
2.89 - 32.20 التأثير المشترك  16.79 

0.0010 المجموع  100.00 100.00 
    الوجه القبلي:

 60.34 44.98 77.51 تأثير المساحة
 39.65 53.84 24.27 تأثير الإنتاجية
1.78 -   التأثير المشترك  81.1  0.01 

 100.00 100.00 100.00 المجموع
 (.5& 4& 3& 1)المصدر: جمعت وحسبت من: البيانات الواردة بالجداول أرقام 
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 طى:مصر الوس -

أن التغيرات في إنتاج  (10)تظهر البيانات الواردة بجدول
يمكن تجزئتها  2010-2000محصول القمح خلال الفترة 

مصدرها تغيرات المساحة، بمعدل نمو  %85.54-إلى نحو 
ترجع إلى تغيرات  %153.34، ونحو %0.13بلغ نحو 

، بينما يسهم الأثر %2.87الإنتاجية بمعدل نمو بلغ نحو 
. مما يشير إلى أن التوسع %32.2لهما بنحو  المشترك

الرأسي له تأثير أكبر من التوسع الأفقي، بما يعكس أثر 
 البحث العلمي والتطوير في زيادة نمو إنتاج محصول القمح.

في حين تبين أن معدل نمو إنتاج محصول القمح بلغ 
، وأن التغيرات في 2020-2011خلال الفترة  %1.18نحو 
يمكن تجزئتها إلى نحو ل القمح إنتاج محصو نمو 

مصدرها تغيرات المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو  170.76%
ترجع إلى تغيرات الإنتاجية  %67.97-، ونحو 2.40%

، بينما يسهم الأثر %0.46-بمعدل تناقص بلغ نحو 
، مما يشير إلى أن تأثير %2.89-المشترك لهما بنحو 

سي، بما يعكس أثر التوسع الأفقي أكبر من تأثير التوسع الرأ
 .المساحة في زيادة نمو إنتاج محصول القمح

كما تشير النتائج إلى أن معدل نمو إنتاج محصول القمح 
، وأن التغيرات 2020-2000خلال الفترة  %1.72بلغ نحو 

في نمو إنتاج محصول القمح يمكن تجزئتها إلى نحو 
غ نحو مصدرها تغيرات المساحة، بمعدل نمو بل 36.13%
ترجع إلى تغيرات الإنتاجية  %47.08، ونحو 1.35%

، بينما يسهم الأثر المشترك %1.14بمعدل نمو بلغ نحو 
، مما يشير إلى التناسب بين تأثير %16.79لهما بنحو 

 القمح. التوسع الرأسي والتوسع الأفقي في نمو إنتاج محصول
 الوجه القبلي: -

ي إنتاج أن التغيرات ف (10)تظهر البيانات الواردة بجدول
-2000محصول القمح في منطقة الوجه القبلي خلال الفترة 

مصدرها تغيرات  %77.51يمكن تجزئتها إلى نحو  2010

 %24.27، ونحو %10.15المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو 
، بينما %1.04الإنتاجية بمعدل بلغ نحو ترجع إلى تغيرات 

ى ، وهو ما يشير إل%1.78-يسهم الأثر المشترك لهما بنحو
أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من تأثير التوسع الرأسي، بما 

 القمح.يعكس أثر المساحة في زيادة نمو إنتاج محصول 
في حين تبين أن التغيرات في نمو إنتاج محصول القمح 

نحو يمكن تجزئتها إلى  2020-2011خلال الفترة 
مصدرها تغيرات المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو  44.98%
ترجع إلى تغيرات الإنتاجية  %53.84حو ، ون2.53%

، بينما يسهم الأثر المشترك %1.19بمعدل نمو بلغ نحو 
مما يشير إلى أن تأثير التوسع الرأسي ، %1.18 لهما بنحو 

أكبر من تأثير التوسع الأفقي، بما يعكس أثر البحث العلمي 
 في زيادة نمو إنتاج محصول القمح.والتطور 

أن معدل نمو إنتاج محصول القمح كما تشير النتائج إلى 
، وأن التغيرات 2020-2000خلال الفترة  %1.72بلغ نحو 

في نمو إنتاج محصول القمح يمكن تجزئتها إلى نحو 
ترجع  %39.65مصدرها تغيرات المساحة، ونحو  60.34%

، بينما %1.03معدل نمو بلغ نحو إلى تغيرات الإنتاجية ب
وهو ما يشير إلى . %0.01يسهم الأثر المشترك لهما بنحو 

أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من تأثير التوسع الرأسي، بما 
 القمح.يعكس أثر المساحة في زيادة نمو إنتاج محصول 

 إجمالي الأراضي الجديدة: -
أن التغيرات في نمو  (9)تظهر البيانات الواردة بجدول 

 إنتاج محصول القمح لإجمالي الأراضي الجديدة خلال الفترة
مصدرها  %89.54يمكن تجزئتها إلى نحو  2000-2010

، ونحو %1.82تغيرات المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو 
ترجع إلى تأثير الإنتاجية بمعدل بلغ نحو  14.19%
. %3.73-، بينما يسهم الأثر المشترك لهما بنحو1.89%

شير إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من تأثير وهو ما ي
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ما يعكس أثر المساحة في زيادة نمو إنتاج التوسع الرأسي، ب
 القمح.محصول 

في حين تبين أن معدل نمو إنتاج محصول القمح بلغ 
، وأن التغيرات في 2020-2011خلال الفترة  %1.18نحو 

 %84.00نمو إنتاج محصول القمح يمكن تجزئتها إلى نحو 
، %1.18مصدرها تغيرات المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو 

ترجع إلى تغيرات الإنتاجية بمعدل نمو بلغ   %15.37ونحو 
، بينما يسهم الأثر المشترك لهما بنحو %0.05نحو 
وهو ما يشير إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من ، 0.63%

و تأثير التوسع الرأسي، بما يعكس أثر المساحة في زيادة نم
 القمح.إنتاج محصول 

إنتاج محصول كما تشير النتائج إلى أن التغيرات في نمو 
يمكن تجزئتها إلى نحو  2020-2000القمح خلال الفترة 

مصدرها تغيرات المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو  88.78%
ترجع إلى تغيرات الإنتاجية  %13.08، ونحو 1.72%

المشترك  ، بينما يسهم الأثر%0.90بمعدل نمو بلغ نحو 
. وهو ما يشير إلى أن تأثير التوسع %1.86-لهما بنحو 

فقي أكبر من تأثير التوسع الرأسي، بما يعكس أثر الأ
 المساحة في زيادة نمو إنتاج محصول القمح.

 إجمالي الجمهورية: -ج

أن التغيرات في إنتاج  (9)تظهر البيانات الواردة بجدول 
-2000ل الفترة محصول القمح في إجمالي الجمهورية خلا

ت مصدرها تغيرا %104.48يمكن تجزئتها إلى نحو  2010
 %4.61-، ونحو %1.80المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو 

، %0.34ترجع إلى تغيرات الإنتاجية بمعدل نمو بلغ نحو 
. وهو ما يشير %0.13بينما يسهم الأثر المشترك لهما بنحو

إلى أن تأثير التوسع الأفقي أكبر من تأثير التوسع الرأسي، 
 .قمحبما يعكس أثر المساحة في زيادة نمو إنتاج محصول ال

في حين تبين أن معدل نمو إنتاج محصول القمح بلغ 
، وأن التغيرات في 2020-2011خلال الفترة  %1.08نحو 

 %80.84نمو إنتاج محصول القمح يمكن تجزئتها إلى نحو 
، %1.08مصدرها تغيرات المساحة، بمعدل نمو بلغ نحو 

ترجع إلى تغيرات الإنتاجية بمعدل نمو  %19.73ونحو 
، بينما يسهم الأثر المشترك لهما %0.58-تناقص نحو 

، وهو ما يشير إلى أن تأثير التوسع الأفقي %0.57 -بنحو
أكبر من تأثير التوسع الرأسي، بما يعكس أثر المساحة في 

 .زيادة نمو إنتاج محصول القمح
 تحليل الوزن النوعي لنمو إنتاج محصول القمح: -3

لمكونة للأهمية تم تقدير الوزن النوعي لتأثير العناصر ا
الفترة الإجمالية الاقتصادية لقيمة إنتاج محصول القمح خلال 

النتائج التي  (11جدول )، ويوضح ال2020-2000للدراسة 
 تم التوصل إليها.

 الأراضي القديمة: -أ
 الوجه البحري: -

أن الوزن النوعي لنمو  (11)ة بجدولتظهر البيانات الوارد
  2020-2000الفترة قيمة إنتاج محصول القمح خلال 

مصدرها تأثير  %19.55بأراضي الوجه البحري نحو 
الإنتاجية، بينما ترجع إلى تأثير  %3.88-المساحة، ونحو 

 .%84.33المزرعي بنحو لتأثير السعر يسهم الوزن النوعي 

 مصر الوسطى: -
أن الوزن النوعي  (11)تظهر البيانات الواردة بجدول 

-2000ح خلال فترة الدراسة لنمو قيمة إنتاج محصول القم
مصدرها  %18.84بأراضي مصر الوسطى نحو  2020

 تغيرات المساحة، 
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-2000نتائج تقدير الوزن النوعي لتأثير عناصر مصادر النمو لإنتاج محصول القمح في مصر خلال الفترة  .11جدول 
2020 

 %(الوحدة: ) 
 إجمالي الجمهورية

 

 270.32 تأثير المساحة
لإنتاجيةتأثير ا  -7.58  

162.74- تأثير السعر  
 100 المجموع

 الأراضي القديمة

الي
جم

 الإ

 20.12 تأثير المساحة
2.48- تأثير الإنتاجية  
 82.36 تأثير السعر

 100 المجموع

جه 
الو

ري
لبح

 19.55 تأثير المساحة ا
3.88- تأثير الإنتاجية  
 84.33 تأثير السعر

 100 المجموع

صر 
م الو 

طى
س

 18.84 تأثير المساحة 
0.15- تأثير الإنتاجية  
 81.31 تأثير السعر

 100 المجموع

بلي
 الق

وجه
 23.50 تأثير المساحة ال
1.43- تأثير الإنتاجية  
 77.93 تأثير السعر

 100 المجموع
 الأراضي الجديدة

الإ
الي

جم
 33.50 تأثير المساحة 

 2.96 تأثير الإنتاجية
رتأثير السع  63.54 
 100 المجموع

ري
لبح

ه ا
وج
 32.72 تأثير المساحة ال

 6.84 تأثير الإنتاجية
 60.44 تأثير السعر

 100 المجموع

صر 
م

طى
وس
 20.52 تأثير المساحة ال

 1.30 تأثير الإنتاجية
 78.18 تأثير السعر

 100 المجموع

بلي
 الق

وجه
 62.10 تأثير المساحة ال

.605 تأثير الإنتاجية  
 32.30 تأثير السعر

 100 المجموع
 (.5& 4& 3& 1)المصدر: جمعت وحسبت من: البيانات الواردة بالجداول 
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، بينما يسهم ترجع إلى تغيرات الإنتاجية %0.15-ونحو 

 .%81.31الوزن النوعي للسعر المزرعي بنحو 
 الوجه القبلي: -

عي لنمو أن الوزن النو  (11)تظهر البيانات الواردة بجدول
 2020-2000قيمة إنتاج محصول القمح خلال فترة الدراسة 

مصدرها تغيرات  %23.50بأراضي الوجه القبلي نحو 
ترجع إلى تأثير الإنتاجية، بينما  %1.43-المساحة، ونحو

 .%77.93المزرعي بنحو لتأثير السعر يسهم الوزن النوعي 
 إجمالي الأراضي القديمة: -

أن الوزن النوعي  (11)بجدول تظهر البيانات الواردة 
-2000لنمو قيمة إنتاج محصول القمح خلال فترة الدراسة 

مصدرها  %20.12ة نحو بإجمالي الأراضي القديم 2020
الإنتاجية، ترجع إلى تأثير  %2.48–تغيرات المساحة، ونحو 

بينما يسهم الوزن النوعي لتأثير السعر المزرعي بنحو 
82.36%. 

 الأراضي الجديدة: -ب
 الوجه البحري: -

أن الوزن النوعي لنمو  (11)تظهر البيانات الواردة بجدول
قيمة إنتاج محصول القمح خلال فترة الدراسة الكاملة 

 %32.72بأراضي الوجه البحري نحو  2000-2020
ترجع إلى تغيرات  %6.84مصدرها تغيرات المساحة ونحو 

المزرعي  الإنتاجية، بينما يسهم الوزن النوعي لتأثير السعر
 .%60.44بنحو 

 مصر الوسطى: -
أن الوزن النوعي لنمو  (11)تظهر البيانات الواردة بجدول

القمح خلال فترة الدراسة الكاملة  قيمة إنتاج محصول
 %20.52بأراضي مصر الوسطى نحو  2000-2020

ترجع إلى تغيرات  %1.30مصدرها تغيرات المساحة، ونحو 

لنوعي لتأثير السعر المزرعي الإنتاجية، بينما يسهم الوزن ا
 .%78.18بنحو 

 :الوجه القبلي -
أن الوزن النوعي لنمو ( 11)تظهر البيانات الواردة بجدول 

قيمة إنتاج محصول القمح خلال فترة الدراسة الكاملة 
 %62.10بأراضي الوجه القبلي نحو  2000-2020

ترجع إلى تغيرات  %5.60مصدرها تغيرات المساحة، ونحو 
جية، بينما يسهم الوزن النوعي للسعر المزرعي بنحو الإنتا

32.30%. 
 إجمالي الأراضي الجديدة:  -

أن الوزن النوعي  (11)بجدول تظهر البيانات الواردة 
لنمو قيمة إنتاج محصول القمح خلال فترة الدراسة الكاملة 

مصدرها تغيرات  %33.50بإجمالي الأراضي الجديدة نحو 
رجع إلى تغيرات الإنتاجية، بينما ت %2.96المساحة، ونحو 

 .%63.54يسهم الوزن النوعي للسعر المزرعي بنحو 
 إجمالي الجمهورية:    -ج

أن الوزن النوعي  (11)تظهر البيانات الواردة بجدول 
بإجمالي لنمو قيمة إنتاج محصول القمح خلال فترة الدراسة 

مصدرها تأثير المساحة،  %270.32أراضي الجمهورية نحو 
تأثير الإنتاجية، بينما يسهم الوزن ترجع إلى  %7.58-حو ون

 .%162.74-المزرعي بنحو لتأثير السعر النوعي 

 التوصيات

يوصي البحث استناداً لما توصل إليه من نتائج إلى 
الإرتقاء بإنتاجية العديد من الحاصلات الزراعية بتطبيق أوسع 

اعة وتنمية للتكنولوجيا الزراعية والأساليب الحديثة في الزر 
قدرات المزارعين من خلال البرامج الإرشادية بهدف إستيعاب 
التكنولوجيا والتقنيات المتطورة والحديثة، ولضمان استمرارية 
النهوض بإنتاجية محاصيل الحبوب في مصر يجب الإهتمام 
بتقديم خدمات الإرشاد الزراعي التقليدي والرقمي من خلال 
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تعتمد على توظيف شباب إنشاء شركات تكنولوجية ناشئة 
خريجي الزراعة بعد تأهلهم وتدريبهم وتزويدهم بالمعلومات 

تقاوي مرتفعة الإنتاجية من  والبيانات والإرشادات، واستنباط
خلال التوسع الزراعي الرأسي برفع إنتاجية الموارد الزراعية 
المتاحة بتطبيق أحدث الأساليب التكنولوجية التي تساعد في 

جية الفدانية وذلك للعديد من المحاصيل وبصفة زيادة الإنتا
خاصة الإستيراتيجية )المحاصيل موضع الدراسة( الغذائية 
منها، وكذلك التوسع الزراعي الأفقي الذي يعني زيادة مساحة 
الأراضي الزراعية بإستصلاح المزيد من الأراضي الجديدة 
وهما محورين رئيسيين في تنمية القطاع الزراعي في 

توسع الرأسي والأفقي( وكذلك تكثيف الحملات مصر)ال
القومية والمشروعات التطبيقية كمسارات وآليات لتطبيق 

العلمي وتحويلها إلى قيمة اقتصادية مخرجات البحث 
 مضافة.
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ABSTRACT 

Analysis of the Sources of Changes in the Growth of Wheat Crop Production 

in Egypt during the Period 2000-2020 
Ahmed A. E. El-Rasoul, Sameh M. Shehab, Mai M. Hassn, Azza H. M. Nasr 

The research deals with studying the economic 

importance of the most important grain crop in Egypt, 

which is wheat, by studying some of the most important 

productive and economic features and indicators of 

wheat. These features are: area, production, 

productivity, farm prices, net return, and by-products of 

those crops. 

It was found that the total area cultivated with wheat 

during the study period in the old lands ranged between 

a minimum of about 1,932.70 thousand acres in 2001, 

and a maximum of about 2,775.32 thousand acres in 

2020, with an average of about 2,445.82 thousand 

acres, and an annual growth rate of about 1.4%. The 

total wheat crop area during the same period in the new 

lands ranged between a minimum of about 398.63 

thousand acres in 2003 and a maximum of about 718.95 

thousand acres in 2015 With an average of about 

538.68 thousand acres, and an annual growth rate of 

about 2.3%, while the total area of the Republic of 

wheat crop during the same period ranged between a 

minimum of about 2,341.80 thousand acres in 2001, 

and a maximum of about 3,468.86 thousand acres in 

2015, with an average of about 2983.50 thousand acres, 

and an annual growth rate of about 1.6%. 

The productivity of the wheat crop during the study 

period in Lower Egypt in the old lands ranged between 

a minimum of about 2.10 tons per acre in 2017, and a 

maximum of about 2.89 tons per acre in 2014, with an 

average of  2.77 tons per acre, and an annual decrease 

rate of about 0.4%. The wheat crop during the study 

period in Middle Egypt in the old lands ranged between 

a minimum of about 2.67 tons per acre in 2020, and a 

maximum of about 2.99 tons per acre in 2018, with an 

average of about 2.86 tons per acre, and an annual 

decrease rate of about 0.06%, while the average 

productivity of the wheat crop during the same period 

in Upper Egypt in the old lands was about 2.78 tons, 

and ranged between a minimum of about 2.67 tons per 

acre in 2020, and a maximum of about 2.91 tons per 

acre in 2017, with an annual decrease rate of 0.1%. 

The results also indicate that the changes in the 

growth of wheat crop production during the period 

2000-2020 in the total old lands can be divided into 

about 99.12% coming from area changes, and about 

0.13% due to productivity changes, while the combined 

effect of them contributes about 0.75%. Which indicates 

that the effect of horizontal expansion is greater than the 

effect of vertical expansion. This reflects the effect of 

area on increasing the growth of wheat crop production. 

While in the total new lands, the results indicate that the 

changes in the growth of wheat crop production during 

the period (2000-2020) can be divided into about 

88.78%, originating from changes in area, with a growth 

rate of about 1.72%, and about 13.08% due to changes 

in productivity, with a growth rate of about 0.90%. 

While their combined effect contributes about 1.86%. 

This indicates that the effect of horizontal expansion is 

greater than the effect of vertical expansion, which 

reflects the effect of area in increasing the growth of 

wheat crop production.  

The data also show that the specific weight of the 

total old land for the growth in the value of wheat crop 

production during the study period (2000-2020) About 

20.12% comes from changes in area, and about  2.48% 

is due to the effect of productivity, while the specific 

weight of the farm price effect contributes about 

82.36%. It was also shown that the specific weight of 

the total new land for the growth in the value of wheat 

crop production during the period (2000-2020) 

amounted to about 33.50% is due to changes in area, 

and about 2.96% is due to changes in productivity, 

while the specific gravity of the agricultural price 

contributes about 63.54%. The data show that the 

specific weight of the total land of the Republic for the 

growth in the value of wheat crop production during the 

study period is about 270.32%, coming from the area 

effect, and about 7.58% is due to the productivity effect, 

while the specific weight of the farm price effect 

contributes about 162.74%. 

Keywords: Analysis of growth sources - Horizontal 

and vertical agricultural development-Compound 

growth rate - Effect of area and productivity - Specific 

weight. 

 

 


