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“173. The Court observes that the concept of a single maritime boundary
does not stem from multilateral treaty law but from State practice, and that it
finds its explanation in the wish of States to establish one.uninterrupted =
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= boundary line delimiting the various - partially coincident - zones of maritime
jurisdiction appertaining to them. In the case of coincident jurisdictional zones,
the determination of a single boundary for the different objects of delimitation

“can only be camied out by the application of a criterion, or

combination of criteria, which does not give preferential treatment to

one of these ... objects to the detriment of the other, and at the same

time is such as to be equally suitable to the division of either of them",
as was stated by the Chamber of the Court in the Gulf of Maine case (L.C.J.
Reports 1984, p. 3217, para. 194). In that case, the Chamber was asked to draw a
single line which would delimit both the continental shelf and the superjacent
water column.

174. Delimitation of territorial seas does not present comparable problems,
since the rights of the coastal State in the area concerned are not functional but
territorial, and entail sovereignty over the sea-bed and the superjacent waters
and air column. Therefore, when carrying out that part of its task, the Court has
to apply first and foremost the principles and rules of international customary
law which refer to the delimitation of the territorial sea, while taking into
account that its ultimate task is to draw a single maritime boundary that serves
other purposes as well”.

(VY IV D caa 5 Cdl) ASadd Jgi 9

“176. Article 15 of the 1982 Convention is virtually identical to Asticle 12,
paragraph I, of the 1958 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous
Zone; and is to be regandod-as having a customary character. It is often referred to
as the "equidistance/special circumstances™ rule. The most logical and widely
practiced approach is first to draw provisionally an equidistance line and then to
consider whether that line must be adjusted in the light of the existence of
special circumstanoes. Once it has delimited the territorial seas belonging to =
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= the Parties, the Court will determine the rules and principles of customary law
to be applied to the delimitation of the Parties' continental shelves and their
exclusive economic zones or fishery zones. The Cowrt will further decide
whether the method to be chosen for this delimitation differs from or is similar
to the approach just outlined.

177. The equidistance line is the line every point of which is equidistant
from the nearest points on the baselines from which the breadth of the
territorial seas of each of the two States is measured. It can only be drawn when
the baselines are known. Neither of the Parties has as yet specified the baselines
which are to be used for the determination of the breadth of the territorial sea,
nor have they produced official maps or charts which reflect such baselines.
Only during the present proceedings have they provided the Court with
approximate basepoints which in their view could be used by the Court for the
determination of the maritime boundary”.

(VY8 ) caayal 43) Laa )

“First, it takes no account of the islands (except for the asbove-mentioned
islands, Hawar on the Qatar side and al-Awal, al-Muharraq and Sitrah on the
Bahrain side), islets, rocks, reefs or low-tide elevations lying in the relevant area.
According to Qatar, the delimitation area contains “[a] multitude of island, rock,
coral or sand formations”. These features are said to be of little significance
“because of their small size, their location and in the case of the low-tide
elevations, their legal characterization”. The majority are very small,
uninhabited islands, or even simply rocks that are quite uninhabitable, and
correspond in reality to what are often referred to in intemational case-law as
“minor geographical features”, in other words, to repeat the words used in the
Judgment given by the Chamber dealing with the Gulf of Maine case:

“the ... type of minor geographical features which ... should be

discounted if it is desired that a delimitation line should result so far as

feasible in an equal division of the areas in which the respective

maritime projections of the two countries’ coasts overlap” (L.C.J.

Reports 1984, p. 332, para, 210). =



Yeoo plad= 1) aamll = deal () gdil) 4y peaad) Laad VY

G o BB e DYy Lo e (dlphl od e kS iy gl
A J Algs i) & ) Las o paall i

1ol Basmia Agal of Jud 5 <8 o

oad sasie Ay o O30 s g 5 A conadll 5_Sal 03y 2
amd o cang oW Bl ol ane ja e 0585 e yS el (5 5 ol
ole 3mys Al A 5l 3 me (o LD (f I clglS s
o~ a3 of gyoaall (s 5 X refashioning  geography Wl jaall JS
O oY Sl it By Jow-water line ol 3 lad oo fany oY)
SV G gl Ak Gk Leia e ud o

= Qatar argues that what applied for islets is valid a fortiori for low-
tide elevations.

Second, in Qatar’s view, application of the mainland-to-mainland method
of calculation would also mean that the equidistance line has to be constructed
by reference to the high-water line. A clear distinction must be drawn between
the determination of the outer limit of the territorial sea of a State or other
territorial entity, and the delimitation of a maritime boundary between two
States with opposite coasts. The fact that the low-water line is “the normal
baseline” for determining the outer limit of the territorial sea does not for Qatar
neeessarily mean that the same low-water line is the baseline from which an
equidistance line must be constructed. In Qatar’s view, .- .ow-water line rule is
not obligatory as a rule of general application, and the use of the high-water line
is justified on both technical and legal grounds, precisely in order to achieve an
equitable delimitation. Qatar contends in particular that the low-water line is by
definition precarious, subjective or even arbitrary, in so far as it may vary with
time; whereas the high-water line can be drawn in a sure and objective way,
being relatively invaniable™.
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“213. The fact that a State considers itself a multiple-island State or a de facte
archipelagic State does not allow it to deviate from the normal rules for the
determination of baselines unless the relevant conditions are met. The coasts of
Bahrain’s main islands do not form a deeply indented coast, nor does Bahrain =
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= claim this. It contends, however, that the maritime features off the coast of the
main islands may be assimilated to a fringe of islands which constitute a whole
with the mainland.

214. The Court does not deny that the maritime features east of Bahrain's
main islands are part of the overall geographical ~onfiguration, 1t would be
going too far, however, to qualify them as a fringe of islands along the coast.
The islands cocnerned are relatively small in number. Moreover, in the present
case it is only possible to speak of a “cluster of islands™ or an “island system™ if
Bahrain's main islands are included in that concept. In such a situation, the
method of straight baselines is applicable only if the State has declared itself to
be an archipelagic State under Part IV of the 1982 Convention on the Law of
the Sea, which is not true of Bahrain in this case.

215. The Court, therefore, concludes that Bahrain is not entitled to apply the
method of straight baselines. Thus each maritime feature has its own effect for the
determination of the baselines, on the understanding that, on the grounds set out
before, the low-tide elevations situated in the overlapping zone of territorial seas
will be disregarded. It is on this basis that the equidistance line must be drawin".
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“The equidistance method is not the only method applicable to the present
dispute, and it does not even have the benefit of a presumption in its favour.
Thus, under existing law, it must be demonstrated that the equidistance method
leads to an equitable result in the case in question.” (1.C.J. Reports 1985, p. 47,
para. 63.)
el e Gpud d LaSadd i i
“Delimitation in an equitable manner is one thing, but not the same thing as
awarding a just and equitable share of a previously undelimtied area, even
though in a number of cases the results may be compazable, or even identical.”
(I.C.J. Reports 1969, p. 22, para. 18.)
todke Ol g B AuSadd cdlal
"The task of a tribunal is to define the boundary line between the areas
under the maritime jurisdiction of two States; the sharing-out of the area is
therefore the consequence of the delimitation, not vice versa.” (J.C.J. Reports
1993, p. 67, para. 64).
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236. “The Court first takes note of the fact that the pearling industry
effectively ceased to exist a considerable time ago.

It further observes that, from the evidence submitted to it, it is clear that
pearl diving in the Gulf area traditionally was considered as a right which was
common to the coastal population. Mention should be made in this respect of
the reply given in March 1903 by the British Political Resident in the Gulfto a
French entrepreneur who wished to engage in pearl diving and had raised the
possibility of seeking permission from the Ruler of Bahrain; the Political
Resident told this entrepreneur that “the pearl banks were the common property
of the coast Arabs and that the Chief of Bahrain had no right to give any one
permission to take part in the diving operations™. Moreover, even if it were
taken as established that pearling had been carried out by a group of fishermen
from one State only, this activity seems in any event never to have led to the
recognition of an exclusive quasi-territorial right to the fishing grounds
themselves or to the superjacent waters.

The Court, therefore, does not consider the existence of pearling banks,
though predominantly exploited in the past by Bahrain fishermen, as forming a
circumstance which would justify an eastward shifting of the equidistance line
as requested by Bahrain.”
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"Customary international law, therefore, is the applicable law".
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“the equitableness of an equidistance line depends on whether the
precaution is taken of eliminating the disproportionate effect of certain “islets,
rocks and minor coastal projections’, to use the language of the Court in its
1969 Judgment” (I.C.J. Reports 19835, p. 48, para. 64).

(YEA =YLV UGN (YooY de gand) LuSadd Jyi )

247. “The Court further recalls that in the northern sector the coasts of the
Parties are comparable to adjacent coasts abutting on the same maritime areas
extending seawards into the Gulf. The northen coasts of the territories
belonging to the Parties are not markedly different in character or extent; both
are flat and have a very gentle slope. The only noticeable element is Fasht al
Jarim as a remote projection of Bahrain’s coastline in the Gulf area, which, if
given full effect, would “distort the boundary and have disproportionate effects”
(Continental Shelf case (France/United Kingdom), United Nations, Reports of
International Arbitral Awards, Vol. XVIII, p. 114, para. 244).

248. In the view of the Court, such a distortion, due to a maritime feature
located well out to sea and of which at most a minute part is above water at high
tide, would not lead to an equitable solution which would be in accord with all
other relevant factors referred to above. In the circumstances of the case
considerations of equity require that Fasht al Jarim should have no effect in
determining the boundary line in the northern sector.”
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“Certain types of activities invoked by Bahrain such as the drilling of
artesian wells would, taken by themselves, be considered controversial as acts
performed a titre de souverain. The construction of navigational aids, on the
other hand, can be legally relevant in the case of very small islands. In the
present case, taking into account the size of Qit’at Jaradah, the activities carried
out by Bajrain on the island must be considered sufficient to support Bahrain’s
claim that it has sovereignty over it.

198. In this context the Court recalls that the permanent Court of .
International Justice observed in the Legal Status of Eastern Greenland case
that,

“It is impossible to read the records of the decisions in cases as to

territorial sovereignty without observing that in many cases the tribunal

has been satisfied with very little in the way of the actual exercise of

sovereign nights, provided that the other State could not make out a

superior claim”. (P.C.LJ, Series, A/B, No. 53, p. 46).
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*202. When a low-tide elevation is situated in the overlapping area of the
territorial sea of two States, whether with opposite or with adjacent coasts, both
States in principle are entitled to use its low-water line for the measuring of the
breadth of their territorial sea. The same low-tide elevation then forms part of
the coastal configuration of the two States. That is so even if the low-tide
elevation is nearer to the coast of one State than that of the other, or nearer to an
island belonging to one party than it is to the mainland coast of the other. For
delimitation purposes the competing rights derived by both coastal States from
the relevant provisions of the law of the sea would by necessity seem to
neutralize each other.”
= Yo S EE e el G ol lgic juad B Clad 4 e pads LaSad iy
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“205. International treaty law is silent on the question whether low-tide
elevations can be considered to be “territory”. Nor is the Court aware of a
uniform and widespread State practice which might- have given rise to a
customary rule which unequivocally permits or excludes appropriation of low-
tide elevations. It is only in the context of the law of the sea that a number of
permissive rules have been established with regard to low-tide elevations which
are situated at a relatively short distance from a coast.

206. The few existing rules do not justify a general assumption that low-
tide elevations are territory in the same sense as islands. It has never been
disputed that islands constitute terra firma, and are subject to the rules and
principles of territorial acquisition; the difference in effects which the law of the
sea attributes to islands and low-tide ¢levations is considerable. It is thus not
established that in the absence of other rules and legal principles, low-tide
elevations can, from the viewpoint of the acquisition of sovereignty, be fully
assimilated with island or other land territory.

207. In this respect the Court recalls the rule that a low-tide elevation which
is situated beyond the limits of the territorial sea does not have a territorial =
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= sea of its own. A low-tide elevation, therefore, as such does not generate the
same rights as islands or other territory. Moreover, it is generally recognized
and implicit in the words of the relevant provisions of the Conventions on the
Law of the Sea that, whereas a low-tide elevation which is situated within the
limits of the territorial sea may be used for the determination of its breadth, this
does not hold for a low-tide elevation which is situated less than 12 nautical
miles from that low-tide elevation but is beyond the limits of the territorial sea.
The law of the sea does not in these circumstances allow application of the so-
called “leap-forgging™ method. In this respect it is irrelevant whether the coastal
State has treated such a low-tide elevation as its property and carried out some
governmental acts with regard to it; it does not generate a teritorial sea.

208. Paragraph 3 of Article 4 of the 1958 Convention on the territorial Sea
and the Contiguous Zone and paragraph 4 of Article 7 of the 1982 Convention
on the Law of the Sea provide that straight baselines shall not be drawn to and
from low-tide elevations unless lighthouses or similar installations which are
permanantly above sea level have been built on them. These provisions are
another indication that low-tide elevations cannot be equated with islands,
which under all circumstances qualify as basepoints for straight baselines.™
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“not to review, invalidate or even confirm awards taken by other international
tribunals, unless there is specific, express, additional consent to reopen the award”
(CPIJL Ser. A/B, No. 78, p. 160, ICJ, Rep., 1960, p. 192; Idem, 1991, p. 53).

ILR, Vol. 91, p. 579, 583-585 :luad S (1VY 558 (¥ o) e yans (M



Yooo alad— 1Y amb = 3l (o gRhl Ay jeaad Lpal Yo

Lk ";i da g Y ad AeSadd Cinay iy .(w)'o,sl.i!\ ol i.;L'ﬁJ, (pa Laal
il Lad y cp sl (e Blad Anud gy pSadll e Laged 35 iapad (o -l o
O (Pl SADD Aalie A ySa Al g 4d Suadll G a1 of e @
3 Y ool B Zaa Jaa Jos o liely omlill VAV ] Wil ,y 8

al ginr Y cpSal oSa o lie) ae of bl aagadl W1 3 akan Sa
ot Loy Y Y il G LS Al gt (Y ol 3 e s
g oa e cnatladud of e il 4

Jeaily " s M Ay CaSal oSaT Op e (358 lia of 5 LAY Lass
:d_l:\ut.uj w).“,.adb‘j..u e g1 500 A

Y 3 aSail daSan ol Wile! ja cany A A8 eyt Sl all of = 35
(aanl e el oY (5 ealls 3B

o daaills (5 YV Sl Cuad Laiy caaly pSadll oSa capnd o = U
L0 Gl Gl 13 Y) S S Y I el

PRRPP R RV VST IE T RLWECU N PRLEY & UL PRI PRNISPORL,
On YT 8 iy palal LgaSa 3 el Joall L300 ASadd 4 i sl V40V A4S
A O Gad oL 458 cud S (CPII, Ser. B, No. 12, p. 26) S5 sales

LAy o op agnad g 3 aSad ASae 4 cialy (YILC, 1958,11,p. 2) ety
(ILR, Vol. 91, p. 574-575 :pa'))

AVES @YY e gaaa (Y

- V10 550 (aa el Y Asadd S OV
“The fact that a decision is not an arbitral award does not however mean that the

decision is devoid of legal effect”
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ILR, Vol. 91, p. 577.
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“The wvalidity of that decision was certainly not subject to the procedural

principles governing the validity of arbitral awards™.
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“This lack of reasoning has no influence on the validity of the decision taken,

because no obligation to state reasons had been imposed on the British

Government when it was entrusted with the settlement of the matter”.
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“Signed but unratified treaties may constitute an- accurate expression of the
understanding of the parties at the time of signature” (ICJ, Rep., 2001, off.
Qatar et Bahrain, par. 89).
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“It is thus the terrestrial territorial situation that must be taken as starting point

for the determination of the maritime rights of a coastal state™ ICJ, Rep., 2001,
par 185.
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“La convention de Vienne traite de l’assistance consulaire ... et non de la
protection diplomatique. Juridiquemnent un monde sépare le droit du consul =
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= d'assister un ressortissant de son pays incarcéré et la question totalement
différente de savoir s1 I'Etat peut endosser les réclamations de ses ressortissants
au titre de la protection diplomatique. Le premier entre dans le champ de la
compétence de la Cour, en vertu du protocole de signature facultative, non la
seconde .. L"Allemagne fonde son droit de protection diplomatique sur le drout
coutumier ... la Cour est saisie de la présente affaire au titre non pas du
patagraphe 2 mais du patagraphe 1 de I’article 36 son Statut. N’est-1l pas
évident .. que quelques droits qu’ait 1’ Allemagne en vertu du droit couturmer.
ils ne ressortissent pas a compétence conférée a la Cour par le protocole de
signature facultative?”.
(Y 50 G ga s ) LSadd Joi (1)

“42. La Cour ne saurait retenir les objections formulées par les Etats-Unis.
En effet, le différend qui-oppose les Parties sur le point de savoir si les alinéas
a) et c) du paragraphe 1 de I'article 36 de la convention de Vienne ont été violés
en P'espéce du fait de la violation de I’alinéa b) a trait & I’interprétation et a
I’application de la convention. Il en est de méme du différend sur le point de
savoir si 1’alinéa d) crée des droits pour les particuliers et si 1’Allemagne a
qualité pour faire valoir ces droits au nom de ses ressortissants. Ces différends
" entrent par suite dans les prévisions de larticle premier du protocole de
signature facultative. Par ailleurs, la Cour ne peut accepter la thése des Etats-
Unis selon laquelle Ja demande de 1’ Allemagne fondée sur les droits individuels
des fréres LaGrand ne reléve pas de sa compétence, au motif que la protection
diplomatique serait une notion de droit international coutumier. Cela ne fait pas
obstacle a ce qu’un Etat partie a un traité qui crée des droits pour les individus
puisse prendre fait et cause pour l'un de ses ressortissants et mettre en
mouvement 1’action judiciaire internationale en faveur de ce ressortissant sur
base d’une clause attributive de compétence figurant dans un tel traité. La Cour
en conclut qu’elle a dés lors compétence pour connaitre dans son ensemble de la
premiére conclusion de I’ Allemagne”.
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«45. La troisiéme conclusion de I’Allemagne porte sur des questions qui
découlent directement du différend opposant les Parties devant la Cour, 2
I'égard desquelles la Cour a déja conclu qu’elle était compétente (voir
paragraphe 42 ci-dessus), et qui relévent dés lors de I'article premier du
protocole de signature facultative. A cet égard, la Cour réaffirme ce qu’elle a dit
dans 1'affaire de la Compétence en matiére de pécheries, lorsqu’elle a estimé
qu'afin de considérer le différend sous tous ses aspects, elle pouvait aussi
connaitre d’une conclusion qui «se fonde sur des faits postérieurs au dép6t de la
requét® mais découlant directement de la question qui fait I'objet de la requéte.
A ce titre, elle reléve de la competence de la Cour ...» (Compétence en matiére
de pécheries (République fédérale d’Allemagne c. Islande), fond, affét, C.I.J.
Recueil 1974, p. 203,  par. 72))

Lorsque la Cour a compétence pour trancher un différend, elle a également
compétence pour se prononcer sur des conclusions la priant de constater qu’une
ordonnance en indication de mesures rendue aux fins de préserver les droits des
parties & ce différend n’a pas été exécutée.»
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«l existe un différend sur la question de savoir si la solution recherchée par la

Paraguay figure parmi les mesures possibles en vertu de 1a convention de Vienne, =
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= en particulier au regard des dispositions des articles 5 et 36 de cette convention;
et ... il s’agit 13 d'un différent relatif a 1’application de la convention au sens de
I’article premier du protocole de signature facultative concernant le réglement
obligatoire des différends du 24 avril 1963» (C.1J. Recueil 1998, p. 256, par. 31).
, S(EA 58 pa el ) Asadd Jon Y

48. «La Cour considére qu'un différend portant sur les voies de droit & mettre en
oeuvre au titre d'une violation de la convention qu'invoque I'Allemagne est un
différend concernant l'interprétation ou l'application de la convention et qui de
ce fait reléve de la compétence de la Cour. S'il est établi que la Cour a
compétence pour connaitre d'un différend portant sur une question déterminée,
elle n'a pas besoin d'une base de compétence distincte pour examiner les
remedes demandés par une partie pour la violation en cause (Usine de Chorzow,
C.P.JI série A n° 9, p. 22). La Cour a par suite compétence en l'espéce pour
connaitre de la quatriéme conclusion de 1'Allemagne.»
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60. «La Cour note qu’il n’est pas contesté que les fréres LaGrand ont
cherché a se prévaloir des dispositions de la convention de Vienne devant les
tribunaux américains aprés avoir pris connaissance en 1992 du droit qu’ils
tenaient de ladite convention; il n’est pas davantage contesté qu’a cette époque
la régle de la carence procédurale a fait que les LaGrand n’ont pu obtenir qu’il
soit remédié a la violation de ce droit. Les avocats commis d’office pour les
défendre n’ont pas soulevé cette question en temps voulu. Cependant, les Etats-
Unis ne sauraient se prévaloir aujourd’hui devant la Cour de cette circonstance
pour faire obstacle a la recevabilité de la premiére conclusion de I’ Allemagne,
dés lors qu’ils avaient eux-mémes failli a 1’exécution de leur obligation, en
vertu de la convention, d’informer les fréres LaGrand.».

(O 5 el ) ASad Jgu O

“Point n’est besoin pour la Cour de décider si I’argument en question des
Etats-Unis, & supposer qu'il fiit exact, rendrait les conclusions de 1’Allemagne
irrecevables. En I'occurrence, les €léments produits par les Etats-Unis ne permettent
pas de conclure que la pratique de 1'Allemagne s’écarte des nommes dont elle
demande I’application en I’espéce de la part des Etats-Unis. Les Etats-Unis se sont
fondés sur certaines affaires allemandes pour démontrer que I'Allemagne elle-
méme s’était contentée d’offrir des excuses lorsqu’elle avait violé 1’article 36 de la
convention de Vienne et que la pratique des Etats fait apparaitre qu’il s’agit la =
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= d'un reméde appropri¢ en cas de violation. Les affaires citées concemaient
toutefois des peines relativement légéres et ne constituent pas des preuves de la
pratique que suit I’ Allemagne lorsqu’une personne arrétée, qui n'a pas été informée
sans retard de ses droits, risque une peine sévére, comme cela a été le cas en
I’espéce. Sans doute I’article 36 de la convention de Vienne impose-t-il aux Etats
des obligations identiques quelle que soit la gravité de I'infraction imputée 3 une
personne et de la peine qui peut lui étre infligée, comme le soulignent & juste titre
les Etats-Unis. Mais il n"en résulte pas que les remédes 3 retenir en cas de violation
de eet article dussent étre identiques dans toutes les situations. Si de simples
excuses peuvent condtituer un reméde appropri¢ dans certains cas, elles pourraient
se révéler insuffisantes dans d’autres™.
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“Le paragraphe 1 de I’article 36 institue un régime dont les divers éléments
sont interdépendants et qui est congu pour faciliter la mise en oeuvre du systéme
de protection consulaire. Le principe de base régissant la protection consulaire
est énoncé dés 1’abord: le droit de communication et d’accés (alinéa a) du
paragraphe 1 de ’article 36). La disposition suivante précise les modalités selon
lesquelles doit s’effectuer la notification consulaire (alinéa b) du paragraphe 1
de I'article 36). Enfin, 1’alinéa c) du paragraphe | de I’article 36 énonce les
mesures que les agents consulaires peuvent prendre pour foumnir leur assistance
aux ressortissants de leur pays détenus dans I’Etat de résidence. Il s’ensuit que,
lorsque I’Etat d’envoi n’a pas connaissance de la détention de I'un de ses
ressortissants, parce que 1'Etat de résidence n’a pas effectué sans retard la
notification consulaire requise, ce qui fut le cas en I’espéce entre 1982 et 1992,
I’Etat d’envoi se trouve dans I'impossibilité pratique d’exercer, i toutes fins
utiles, les droits que lui confére le paragraphe 1 de "article 36. Peu importe a
cet égard de savoir, aux fins de la présente instance, si les LaGrand auraient
sollicité 1'assistance consulaire de 1’Allemagne, si I’Allemagne leur aurait
apporté une telle assistance et si un verdict différent aurait alors été pronocé. Il
suffit de constater que la convention conférait ces droits, et que 1’Allemagne et
les LaGrand, eussent-ils souhaité s’en prévaloir, ont en fait été empéchés de le
faire eh raison de la violation commise par les Etats-Unis™.
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«la Cour constate que I’alinéa b) du paragraphe 1 de I’article 36 énonce les
obligations que 1'Etat de résidence a vis-3-vis d’une personne détenue et de
I'Etat d’envoi. Il dispose qu’a la demande de la personne mise en détention,
I’Etat de résidence doit informer “sans retard” le poste consulaire de I’Etat
d’envoi de la détention de lindividu. Il dispose en outre que toute
communication par la personne détenue adressée au poste consulaire de I’Etat
d’envoi doit lui étre transmise par les autorités de I'Etat de résidence “sans
retard”™. 11 est significatif que cet alinéa se termine par la disposition suivante:
lesdites autorités. “doivent sans retard informer 1’intéressé de ses droits aux
termes~du présent alinéa” (les italiques sont de la Cour). En outre, en vertu de
I"alinéa c) du paragraphe 1 de I’article 36, le droit de I’Etat d’envoi de préter
son assistance consulaire a la personne en détention ne peut s’exercer si celle-ci
“s"y oppose expressément”. La clarté de ces dispositions, lues dans leur contexte,
ne laisse en rien 3 désirer. De ce fait, et comme il a été jugé 4 plusieurs reprises,
k Cour est tenue de les appliquer telles qu’elles sont (voir Acquisition de la
mationalité polonaise, consultatif, 1923, C.P.J.I. série B n° 7, p. 20; Compétence
de 'Assemblée générale pour l'admission d’un Etat aux Nations Unies, avis
consultatif, C.I.J. Recueil 1950, p. 8; Sentence arbitrale du 31 juillet 1989,
C.1J. recueil 1991, p. 60-70, par. 48, Différent territorial (Jamahiriya arabe

Ebyenne/Tchad), arrét, C.1J. Recueil 1994, p.25, par. 51). -~
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= Compte tenu du libellé de ces dispositions, la Cour conclut que le paragraphe
1 de I’article 36 crée des droits individuels qui, en vertu de 1’article premier du
protocole de signature facultative, peuvent étre invoqués devant la Cour par
I’Etat dont la personne détenue a nationalité. En I’espéce, ces droits ont été
violés». '

H(YY L el cd3) Ld Sanidl LY B Jgi5 e Y aid 36 o gady )
«lJne régle fédérale qui oblige I’accusé traduit devant les tribunaux d’un Etat a
soumettre ses moyens a un tribunal de cet Etat avant de pouvoir exercer un
recours devant un tribunal fédéral. Si cet accusé veut soulever une question
nouvelle lors d’une procédure d'habeas corpus devant un tribunal fédéral, il ne
pourra le faire qu’en justifiant sa carence antérieure et en démontrant le
préjudice porté par cette carence a sa cause. La justification doit étre un élément
extérieur qui a empéché I'accusé de faire valoir un moyen et le préjudice, lui,
doit étre a priori manifeste. L’une des fonctions importantes de cette régle est de
garantier que les tribunaux des Etats auront eu I’'oceasion d’examiner les points
concernant la validité des verdicts de culpabilité ptononcés au niveau de 1’Etat
avant que les tribunaux fédéraux n’interviennent.»
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"90. S'agissant de la régle de la «carence procédurale», dont l'application
dans la présente affaire a constitué, selon I'Allemagne, une violation du
paragraphe 2 de l'article 36, 1a Cour tient a souligner qu'il y a lieu d'établir une
distinction entre cette régle en tant que telle et son application en l'espéce. En
elle-méme, cette régle ne viole pas l'article 36 de la convention de Vienne. Le
probléme se pose lorsque la régle de la carence procédurale ne permet pas a une
personne détenue de faire recours contre sa condamnation et sa peine en
prétendant, sur la base du paragraphe 1 de larticle 36 de la convention, que les
autorités nationales compétentes ne se seraient pas acquittées de leur obligation
d'informer «sans retard» les autorités consulaires compétentes, empéchant par-la
méme cette persanne de solliciter et d'obtenir l'assistance consulaire de 1'Etat
d'envoi. )

91. En l'espéce, I'Allemagne avait le droit, 3 la demande des fréres
LaGrand, «de pourvoir a [leur] représentation en justice» et elle a été finalement
en mesure de le faire. Toutefois, a I'époque, du fait du manquement des
autorités américaines a leurs obligations aux termes de I'alinéa b) du paragraphe
1 de l'article 36, la régle de la carence procédurale a empéché les avocats des
LaGrand de remettre en cause de fagon efficace, si ce n'est sur la base du droit
constitutionnel des Etats-Unis, leurs condamnations et leurs peines. En
conséquence, bien que les tribunaux américains fussent habilités & examiner, au
regard des normes constitutionnelles des Etats-Unis, la compétence
professionnelle des avocats des fréres La grand commis d'office en raison de
l'indigence de ces derniers, et bien qu'ils eussent procédé a cet examen, la régle
de la carence procédurale les empéchait d'attacher des conséquences juridiques
au fait, notamment, que la violation des droits prévus au paragraphe 1 de
l'article 36 n'avait pas permis & 1'Allemagne d'assurer en temps opportun aux
fréres La grand le concours d'avocats privés et de les assister, de maniére
générale, dans leur défense, comme le prévoit la convention. Dans ces
conditions, la régle de la carence procédurale a eu pour effet d'empécher «la
pleine réalisation des fins pour lesquelles les droits sont accordés en vertu du
présent article» et a ainsi violé les dispositions du paragraphe 2 de l'article 36.»
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«[mlis & part le manquement aux obligations qui leur incombent en vertu
du paragraphe 1 de l'article 94 de la Charte des Nations Unies et du paragraphe
1 de I'article 41 du Statut, les Etats-Unis ont également manqué a leur obligation
de s'abstenir de tout acte pouvant interférer avec l'objet d'un différend tant que
I'instance est en cours».
(A7 5,8 caa pal W) i saalidl GLY J D e Gy By
«les conséquences découlant de la régle formulée par I'Allemagne peuvent
éwe tout a fait extraordinaires. Celleci semble affirmer qu'un requérant
pourrait, par la simple saisine de la Cour, forcer un défendeur a s'abstenir dans
le futur, de tout acte qui, selon le demandeur, serait susceptible d'affecter l'objet
du différend. Si tel était I'état du droit, I'ensemble des régles et pratiques de la
Cour relatives aux mesures conservatoires seraient surabondantes. Telle n'est
pas la régle de droit ei telle n'est pas davantage l'attitude que les Etats ou la
Cour ont adoptée en pratique.»
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«I'emploi dans la version anglaise des verbes «indicate» au lieu de «order,
«ought» au lieu de «must» ou «shall», et «suggested» au lieu de «ordered»
impliquerait que les décisions prises au titre de l'article 41 ne revétent pas un
caractére obligatoire.»
Ny Zﬁc@_)n' oy O
(VT = V¥ N caa ya) ) AuSadd Jgi Y
102. «@'objet et le but du Statut sont de permettre & la Cour de remplir les
fonctions qui lui sont dévolues par cet instrument, et en particulier de s'acquitter
de sa mission fondamentale, qui est le riglement judiciaire des différends
internationaux au moyen de décisions obligatoires conformément a l'article 59 du
Statut. L'article 41, analysé dans le contexte du Statut, a pour but d'éviter que la
Cour soit empéchée d'exercer ses fonctions du fait de I'atteinte portée aux droits
respectifs des parties 4 un différend soumis a la Cour. Il ressort de l'objet et du but
du Statut, ainsi que des termes de l'article 41 lus dans leur contexte, que ke
pouvoir dindiquer des mesures conservatoires emporte le caractére obligatoire
desdites mesures, dans la mesure ol le pouvoir en question est fondé sur
nécessite, lorsque les circonstances l'exigent, de sauvegarder les droits des =
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= parties, tels que détermines par la Cour dans son arrét définitif, et d'éviter qu'il
y soit porté préjudice. Prétendre que des mesures conservatoires indiquées en
vertu de l'article 41 ne seraient pas obligatoires serait contraire a l'objet et au but
de cette disposition.

103. Un motif connexe qui va dans le sens du caractére obligatoire des
ordonnances rendues au titre de l'article 41, et auquel la Cour attache de
l'importance, est l'existence d'un principe que la Cour permanente de Justice
internationale a déja reconnu lorsqu'elle a évoque le «principe universellement
admis devant les juridictions internationales et consacré d'ailleurs dans maintes
conventions ... d'aprés lequel les parties en cause doivent s'abstenir de toute
mesure susceptible d'avoir une répercussion préjudiciable a l'exécution de la
décision 2 intervenir et, en général, ne laisser procéder a aucun acte, de quelque
nature qu'il soit, susceptible d'aggraver ou d'étendre le différend» (Compagnie
d'électricité de Sofia et de Bulgarie, ardonnance du 5 décembre 1939, CP .J.1.
série A/B n° 79, p. 199).

Aussi bien des mesures tendant 3 éviter l'aggravation ou l'extension des
différends ont-elles fréquemment été indiquées par 1a Cour. Ces mesures étaient
destinées 2 étre exécutées (voir Essais nucléaires (Australie c. France), mesures
conservatoires, ordonnance du 22 juin 1973, C.I.J. Recueil 1973, p. 106; Essais
nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France), mesures conservatoires, ordonnance
du 22 juin 1973, C.1J. Recueil 1973, p. 142; Différend frontalier, mesures
conservatoires, ordonnance du 10 janvier 1986, C.1.J. Recueil 1986, p. 9, par.
18, et p. 11, par. 32, point I A; Application de la convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide, mesures conservatoires, ordonnance du 8
avril 1993, C.1.J. Recueil 1993, p. 23, par. 48, et p. 24, par. 52 B; Application de
la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, mesures
conservatoires, ordonnance du 13 septembre 1993, C.1.J. Recueil 1993, p. 349,
par. 57, et p. 350, par. 61, alinéa 3; Frontiére terrestre et maritime entre le
Cameroun et le Nigeria, mesures conservatoires, ordonnance du 15 mars 1996,
C.1.J. Recueil 1996 (1), p. 22-23, par. 41, et p. 24, par. 49, alinéa 1)»
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al. Chaquc Membre des Natlons “Unies s'engage a se conformer ala
décision de la Cour internationale de Justice dans tout litige auquel il est partie.

2. Si une partie 4 un litige ne satisfait pas aux obligations qui lui incombent
en vertu d'un arrét rendu par la Cour, I'autre partie peut recourir au Conseil de
sécurité et celui-ci, §'il le juge nécessaire, peut faire des recommandations ou
décider des mesures 3 prendre pour faire exécuter l'arrét.»

:(\OAiﬂ‘&ﬂd:\)wdﬁ

«La question se pose de savoir quel sens doit étre attnbué aux mots «la
décision de 1a Cour internationale de Justice» au paragraphe I de cet article. Ce
libellé pourrait s'entendre comme visant non seulement les arréts de la Cour,
mais toute décision rendue par elle, et s'appliquant ainsi aux ordonnances en
indication de mesures conservatoires. Ces mots pourralent aussi €tre mterpretes
comme désignant seulement les arréts rendus par la Cour tels que visés au
paragraphe 2 de V'article 94. A cet égard, l'utilisation faite aux articles 56 2 60 =
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= du Statut de la Cour des mots «décision» et «arrét» n'ajoutent guére de clarté
au débat.

Dans la premiére interprétation du paragraphe I de l'article 94, celui-ci
confirmerait le caractére obligatoire des mesures conservatoires; dans- la
seconde, 1! ne s'opposerait nullement & ce que ce caractére obligatoire leur soit
reconnu au titre de l'article 41 du Statut. La Cour en conclut que l'article 94 de
la Charte ne fait en tout état de cause pas obstacle au caractére obligatoire des
ordonnances rendues au titre de l'article 41»
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«Les Etats-Unis ont présenté des excuses & I'Allemagne pour ce
manquement. La Cour considére cependant gue des excuses ne suffisent pas en
l'espéce, comme d'ailleurs chaque fois que des étrangers n'ont pas été avisés
sans retard de leurs droits en vertu du paragraphe 1 de larticle 36 de la
convention de Vienne et qu'ils ont fait l'objet d'une détention prolongée ou été
condamnés a des peines sévéres.»

(VY€ 5 _8) ASal) Cigaly

«Les Etats-Unis ont communiqué a la Cour des informations qu'ils jugent
importantes sur leur programme. Or si, dans le cadre d'une instance, un Etat fait
référence de maniére répétée devant la Cour aux activités substantielles
auxquelles il se livre aux fins de mettre en oeuvre certaines obligations
découlant dun traité cela traduit un engagement de sa part de poursuivre les
efforts entrepris a cet effet. Certes, le programme en cause ne peut foumir
I'assurance qu'il n'y aura plus jamais de manquement des autorités des Etats-
Unis 4 l'obligation de notification prévue a l'article 36 de la convention de
Vienne. Mais aucun Etat ne pourrait fournir une telle garantie, et I'Allemagne ne
cherche pas a l'obtenir. La Cour estime que 'engagement pris par les Etats-Unis
d'assurer la mise en oeuvre des mesures spécifiques adoptées en exécution de
leurs obligations au titre de l'alinéa b) du paragraphe 1 de Farticle 36 doit étre
considéré comme satisfaisant a la demande de V'Allemagne visant & obtenir une
assurance générale de non-répétition.»
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«La Cour estime a cet égard que si les Etats-Unis, en dépit de I'engagement
visé au paragraphe 124 ci-dessus, manquaient a leur obligation de notification
consulaire au détriment de ressortissants allemands, des excuses ne suffiraient
pas dans les cas ol les intéressés auraient fait l'objet d'une détention prolongée
ou été condamnés a des peines sévéres. Dans le cas d'une telle condamnation,
les Etats-Unis devraient permetire le réexamen et la révision du verdict de
culpabilité et de la peine en tenant compte de la violation des droits prévus par
la convention. Cette obligation peut étre mise en ocuvre de diverses fagons. Le
choix des moyens doit revenir aux Etats-Unis».

) -"C-"‘J %)

AHMED ABOU-EL-WAFA: La non-corﬁparution devantla CUJ, R. Egypt,
DI, 2000, p. 227.
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“avant que la procédure principale ait atteint un stade trop avancé”
(Loc. Cit.).
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“ ... L’Etat qui cherche a intervenir a seul le choix des moyens de
preuve qu’il invoquera a I’appui de ses allégations™.

Calli (U sxaf 5 stild) By e el Al aal gl 5 dpad 4 S e )
ol ing e ol i s i il (38 i e SV o A A S
«La date de cloture de la procédure écrite au sens de 1'article 81,
paragraphe 1, du Réglement restait a fixer définitivement» (CLJ, Rec., 1990, p.
98, par. 12; 1981, p. 6, par. 5).
LRV FIVIVLEY B I WL PPN Ct - PR LR 515 PRL IR I FOGR Rl
(VY8 AW o VA4 de gaad) (s ) il Ayl
«C’est a I’Etat qui demande & intervenir d’établir de fagon convaincante ce
Qu’il allégue et donc de supporter la charge de la preuver,
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«Le but d'une intervention fondée sur l'article 62 du Statut est de protéger un
«wntérét d'ordre juridique» d'un Etat susceptible d'étre affecté par une décision,
dans une affaire pendante entre d'autres Etats, & savoir les parties a cette affaire.
Son but n'est pas de mettre 'Etat intervenant en mesure de greffer une nouvelle
affaire sur la précédente ... Une procédure incidente ne saurait étre une
procédure qui trarisforme [une] affaire en une affaire différente avec des parties
différentes.» (Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (EI Salvador /
Honduras), requéte a fin d'intervention, arrét, C.1J. Recueil 1990, p. 133-134,
par. 97-98.)
g3 Aol 5 il 2dd sl
oll découle ... de la nature juridique et des buts de l'intervention que l'existence
~ dun lien junidictionnel entre I'Etat qui demande a intervenir et les parties en
cause n'est pas une condition du succés de sa requéte. Au contraire, la procédure
de l'intervention doit permettre que I'Etat dont les intéréts risquent d'étre
affectés puisse étre autorise a intervenir, alors méme quil n'existe pas de lien
juridictionnel et qu'il ne peut par conséquent pas devenir partie & l'instance.»
{Ibid., p. 135, par. 100; Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le
Nigéria (Cameroun c. Nigéria), requéte a fin d'intervention, ordonnance du
21 octobre 1999, C.1J. Recueil 1999, p- 1034-1035, par. 15.)
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“une préoccupation portant sur des régles et des principes généraux de droit ne
constitue pas un intérét au regard de article 627
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“an interest of a legal nature which may be affected by the decision
in the case”.
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«C’est a I'Etat désireux d’intervenir qu’il appartient d’identifier 1’intérét d’ordre
jundique considéré par lui comme susceptible d’étre affecté par la décision a
rendre en [’espéce et de montrer en quoi cet intérét risque d'étre affectén.
:;_)]JI k)‘b .:.d...hi,
«C’est a I’Etat qui demande a intervenir d’établir de fagon convaincante ce qu’il
allégue» (C.IJ., Rec., 1990, p. 117-118, par. 61).
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“La volonté manifesiée par un Etat d’eviter que la cour ne formule des
interprétations qui p urraient ne pas concorder avec I'attitude qu’il serait
susceptible d’adopter dans le cadre d’une autre revendication a !'égard
d’instruments qui ne s« nt pas eux-mémes sources du titre qu'il revendique est tout
simpiement par trop ét angére 4 la finalité de I’article 62”.
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“dans la mesure ou I’intervention (d’un Etat) a pour objet d’informer la
cour de la nature des droits (de cet Etat) qui sont en cause dans le litige, on ne
peut pas dire que cet objet n’est pas approprié: il semble d’ailleurs conforme au
role de I’'intervention”™ (CLJ, Rec., 1999, p. 1034, par. 14).
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“A partir du point situé a 4° 10’ de latitude nord sur la céte orientale, la
ligne frontiére se poursuit vers I’est le long du méme paralléle, a travers I'ile de
sebittik; la partie de I’ile située au nord dudit paralléle appartient sans réserve a
la British North Borneo Company et la partie située au sud du paralléle
apparient sans réserve aux Pays-Bas”.
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Ahmed Abou-El-Wafa. Arbitration and adjudication of international
land boundary disputes, R. Egyp. DI, 1987, p. 99-149.
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“La Cour commencera par rappeler, en ce qui conceme la valeur juridique
des cartes, qu’elle a déja eu I'occasion de préciser ce qui suit:

“Les cartes ne sont que de simples indications, plus ou moins exactes selon les
cas; elles ne constituent jamais - a elles seules et du seul fait de leur existence — un
titre territorial, c’est-d-dire un document auquel le droit intemational confére une
valeur juridique intrinséque aux fins de 1’établissement des droits territoriaux. =
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= Certes, dans quelques cas, les cartes peuvent acquérir une telle valeur juridique
mais cetie valeur ne découle pas alors de leurs seules qualités intrinséques: elle
résulte de ce que ces cartes ont été intégrées parmi les éléments qui constituent
I’expression de la volonté de I’Etat ou des Etats concemés. Ainsi en va-t-il, par
exemple, lorsque des cartes sont annexées a un texte officiel dont elles font partie
intégrante. En dehors de cette hypothése clairement définie, les cartes ne sont que
des éléments de preuve extrinseques, plus ou moins fiables, plus ou moins suspects,
auxquels il peut étre fait appel, panmi d’autres éléments de preuve de nature
circonstancielle, pour établir ou reconstituer la matérialité des faits”. (Différend
Sfrontalier (Burkina Faso/République du Mali), arrér, C.IJ. Recueil 1986, p. 582,
par. 54; lle de Kasikili/Sedudu (Botswana/Namibie), arrét, C.1J. Recueil 1999 (1D), p.
1098, par. 84).
(AN 3D (o sall DY) AuSadd Jaf™Y

“La Cour reléve qu’en 1’espéce aucune carte agréée par les Parties n’a été
annexée a la convention de 1891, qui elit exprimé officiellement 1a volonté de la
Grande-Bretagne et des Pays-Bas quant au prolongement de la ligne frontiére
vers le large, a I’est de Sebatik, en tant que ligne d’attribution”.

(4 5) AaSadd iy
*La Cour considére cependant que chacune de ces cartes a été établie a des
finmparticuliéres et que, par suite, elle ne saurait tirer de I'examen de ces cartes
ungswonclusion claire et définitive quant a la question de savoir si la ligne
défitsie a Iarticle IV de la convention de 1891 se prolongeait ou non a I’est de
I’ile de Sebatik”.
ATV 58 pa sl DY) ASadd Ui 07
37. La Cour note que 1'Indonesie n'est pas partie a la convention de Vienne
du 23 mai 1969 sur le droit des traités; elle rappellera toutefois que, selon le
droit international coutumier qui a trouvé son expression dans-les articles 31 et
32 de ladite convention : =
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= am traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer a
ses termes dans leur contexte et & la lumére de son objet et de son but
L’interprétation doit étre fondée avant tout sur le texte du traité lui-méme. 1T peut
étre fait appel a titre complémentaire a des moyens d'interprétation tels les travaux
préparatoires et les circonstances dans lesquelles le traité a été conclu.» (Différend
territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), arrét, C.1J. Recueil 1994, p. 21-22,
par. 41, voir aussi Délimitation maritime et questions territoriales entre Qatar et
Bahremn (Qatar C.Bahrein), compétence et recevabilité, arrét, C.1J. Recueil 1995
p. 18, par. 33; Plates-formes pétroliéres (République islamigue d'lran c. Erats-Unis
d'Ameérique). exception préliminaire. arrét, C.IJ Recueil 1996 (1I), p. 812, par
23, ile de Kasikili/Sedudu (Botswana/Namibie), arrét, C.IJ. Recueil 1999 (1I), p
1059, par. 18.)

En ce qui concerne en outre le paragraphe 3 de I ‘article 31, la Cour a

eu l'occasion de préciser que cette disposition refléte également le

droit coutumier lorsqu'elle prévoit qu'il sera tenu compte, en méme

temps que du contexte, de la conduite ultérieure des parties au trait¢_ a

savoir de «tout accord ultérieur» (alinéa a) et de «toute pratique

ulténeurement suivie» (alinéa b) (voir notamment Licéité de 1

‘utilisation des armes nucléaires par un Etat dans un conflit armeé.

avis consultatif, C.IJ. Recueil 1996 (1), p. 75, par. 19; lle de

Kasikili/Sedudu (Botswana/ Namibie), arrét, C 1.J. Recueil 1999 (II).

p. 1075, par. 48).

39. S'agissant des termes de l'article IV, 1'Indonésie soutient que rien dans
celui-ci ne donne a penser que la ligne s'arréte a la cote orientale de 1ile de
Sebatik. Bien au contraire, pour cet Etat L'indication selon laquelle la ligne «se
poursuit» vers l'est suivant le paralléle déterminé [,a travers I'ile de Sebittik, |
suppose obligatoirement qu'elle se prolonge aussi loin que nécessaire pour
répondre aux buts de la convention» A cet égard, 1'lndonésie fait observer que,
si les parties & la convention avaient entendu, non pas tracer une ligne
d'attribution vers le large 4 l'est de I"ile de Sebatik (voir paragraphe 34 ci-
dessus), mais arréter la ligne frontiére en un point précis de la cote, elles
l'auraient expressément indiqué, comrme cela a été fait a l'article II.

L

Ahmed Abou-el-Wafa: Arbitration and adjudication of intemational land
boundary disputes, R. Egyp. DI, 1986, p. 179-188.
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“[d]ans I'éventualité ol I’effectivité” ne coexiste avec aucun titre juridique, elle
doit inévitablement étre prise en considérations™ (C.LJ. Recuell 1986, p. 587,
par. 63; voir aussi Différend territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tehad),
C.1J. Recueil 1994, p. 38, par, 75-76; Frontiére terrestre et maritime entre, le
Cameroun et le Nigéria (Cameroun c. Nigéria, Guinée équatoriale
(intervenant), arrét, fond, C.1J. Recueil 2002, par. 68).
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134. La Cour rappellera tout d'abord ce qu'a indiqué la Cour permanente
de Justice intermationale dans l'affaire du Sranu juridique du Groenland
oriental (Danemark c. Norvége), a savoir que:

«une prétention de souveraineté fondée, non pas sur quelque acte ou

titre en particulier, tel qu'un traité de cession, mais simplement sur un

exercice continu dautorité, implique deux éléments dont

I'existence, pour chacun, doit étre démontrée: l'intention et la

volonté d'agir en qualité de souverain, et quelque manifestation ou

exercice effectif de cette autorité.

Une autre circonstance, dont doit tenir compte tout tribunal ayant a

trancher une question de souveraineté sur un territoire particulier,

est la mesure dans laquelle la souveraineté est également

revendiquée par une autre Puissance.» =
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= La Cour permanente poursuivait en ces termes :

«l est impossible d'examiner des décisions rendues dans les
affaires visant la souveraineté territoriale sans observer que, dans
beaucoup de cas, le tribunal n'a pas exigé de nombreuses.
manifestations d'un exercice de droits souverains pourvu que
l'autre Etat en cause ne put faire wvaloir une prétention
supérieure. Ceci est particuliérement vrai des revendications de
souveraineté sur des territoires situés dans des pays faiblement
peuplés ou non occupés par des habitants & demeure.» (C.P.J.J.
série A/B n® 53, p. 4546.)

Dans le cas, en particulier, de trés petites iles inhabitées ou habitées de
facon non permanente - telles que Ligitan et Sipadan, dont I'importance
économique était, du moins jusqu'a une date récente, modeste -, les effectivités
sont en effet généralement peu nombreuses.

135. La Cour fait en outre observer qu'elle ne saurait prendre en
considération des actes qui se sont produits aprés la date a laquelle le différend
entre les Parties s'est cristallisé, 3 moins que ces activités ne constituentla
continuation normale d'activités antérieures et pour autant qu'elles n'aient pas
été entreprises en vue d'améliorer la position juridique des Parties qui les
invoquent (voir la sentence arbitrale rendue en l'affaire de la Palena,
International Law Reports (ILR), vol. 38, p. 79-80). La Cour examinera donc
essentiellement les effectivités datant.de la période antérieure & 1969, année oix
les Parties formulérent des prétentions opposées sur Ligitan et Sipadan.

136. La Cour reléve enfin qu'elle ne peut tenir compte de ces activités en
tant que manifestation pertinente d'autorité que dans la mesure ou il ne fait
aucun doute qu'elles sont en relation spécifique avec les iles en litige prises
comme telles. Les réglementations ou actes administratifs de nature générale
ne peuvent donc étre considérés comme des effectivités relatives a Ligitan et
Sipadan que sl est manifeste dans leurs termes ou leurs effets quils
conéernaient ces deux iles.

Y GadY J ey apb 3 g2 LK Gl e A B J L Sad e kay 7
I3) S B ARhid i i e 3gny e s—aaiyy (VY i caa ol

:( AR X0 ﬁ o J.!
«les activités de personnes privées ne sauraient étre considérées comme des
effectivités si elles ne se fondent pas sur une réglementation officielle ou ne se
déroulent pas sous le contrdle de l'autorité.»

RTART - IIPQV R L
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147. La Cour fait observer que la construction et l'exploitation de phares et
d'aides a la navigation ne sont généralement pas considérées comme une
manifestation de l'autorité étatique (Minguiers et Ecréhous, arrét, C.1J. Recueil
1953, p. 71). La Cour rappelle cependant que, dans son arrét rendu en I'affaire
de la Délimitation maritime et des questions territoriales entre Qatar et
Bahrein (Qatar c. Bahrein) , elle a déclaré ce qui suit:

«Certaines catégories d'activités invoquées par Bahrein, telles que

le forage de puits artésiens, pourraient en soi étre considérées

comme discutables en tant qu'actes accomplis a titre de souverain.

La construction d'aides a la navigation, en revanche, peut €tre

juridiquement pertinente dans le cas de trés petites iles. En

l'espéce, compte tenu de la taille de Qit'at Jaradah, les activités

exercées par Bahrein sur cette ile peuvent étre considérées comme

suffisantes pour étayer sa revendication selon laquelle celleci se

trouve sous sa souveraineté.» (Arrét, fond, C.IJ. Recueil 2001,

par. 197).

La Cour est d'avis que les mémes considérations s'appliquent dans la

présente especen.
(V€A B cpa gyl I3 Auadd Xy Y

«148. La Cour note que, si les activités invoquées par la Malaisie,
tant en son nom propre qu'en tant qu'Etat successeur de la Grande-
Bretagne, sont modestes en nombre, elles présentent un caractére varié et
comprennent des actes législatifs, administratifs et quasi judiciaires.
Elles couvrent une période considérable et présentent une structure
révélant l'intention d'exercer des fonctions étatiques & I'égard-des deux
iles, dans le contexte de I'administration d'un ensemble plus vaste d'iles.

La Cour ne saurait en outre ignorer le fait que, a 1'époque ou ces
activités ont été menées, ni 1'Indonesie ni son prédécesseur, les Pays-
Bas, n'ont jamais exprimé de désaccord ni élevé de protestation. La Cour
reléve a ce propos que les autorités indonésiennes n'ont méme pas
rappelé en 1962 et 1963 aux autorités de la colonie du Nord-Boméo, ou a
la Malaisie aprés son indépendance, que les phares construits alors
'avaient été sur un territoire qu'elles regardaient comme indonésien;
méme si elles considéraient ces phares comme simplement destinés 2 la
sécurité de la navigation dans une zone revétant une importance
particuliére pour la navigation dans les eaux situées au large du Nord-
Boméo, une telle attitude est inhabituelle.

149. Compte tenu de l'ensemble des circonstances de l'affaire, et au
vu en particulier des éléments de preuve fournis par les Parties, la Cour
conclut que la Malaisie détient un titre sur Ligitan et Sipadan sur la base
des effectivités mentionnées ci-dessus».
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Affaire de la frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria,
Guinée équatoriale (intervenant), Rec., 2002, par. 1-29. -
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«Le Nigéria affirme que sa revendication repose sur trois fondements
s"appliquant a la fois séparément et conjointement, et dont chacun se suffit a lui-
méme:

“1) une occupation de longue durée par le Nigéria et par des ressortissants
nigérians, laquelle constitue une consolidation historique du titre;

2) une administration exercée effectivement par le Nigéria agissant en tant
que souverain, et I’absence de protestations;

3) des manifestations de souveraineté par le Nigéria, parallélement 3
I’acquiescement par le Cameroun a la souveraineté du Nigéria sur Darak et les
villages avoisinants du lac Tchad”.

Au rang des éléments constitutifs de la consolidation historique de son
titre sur les localités en litige, le Nigéria mentionne: 1) I'attitude et les attaches
de la population de Darak et des autres villages du lac Tchad, ainsi aue la
nationalité nigériane des habitants desdits villages; 2) I’existence dans la région
de liens historiques avec le Nigéria, et en particulier le maintien du systéme des
chefs traditionnels et le réle du Shehu de Bornou; 3) I'exercice de ’autorité par
les chefs traditiennels, qui est présenté comme demeurant un élément important
de I’organisation étatique du Nigéria moderne; 4) 1’établissement de longue date
de ressortissants nigérians dans la région; et 5) I’administration pacifique des
villages en litige par le Gouvernment fédéral du Nigéria et I’Etat de Borno».

2(VY 58 can el 43) LD 1 5g0 (ant Aghaad iyl ol f 4y s (1)

“Son premier role consisterait & intervenir conjointment avec les autres
éléments susmentionnés de la consolidation historique. Son deuxiéme role, tout
3 fait indépendant, serzit de confinmer um titre reposant sur la possession =
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= paisible du territoire contesté, c’est-d-dire 1’administration effective des
villages du lac Tchad par le Nigéria agissant en sa qualité de souverain et en
I’absence de toute protestation de la part du Cameroun. Le Nigéria soutient en
troisitme lieu que I’acquiescement peut étre considéré comme-1’élément
principal du titre, c’est-d-dire comme 1’élément qui en constitue 1'essence et le
véritable fondement, plutdt que comme la confirmation d’un titre
nécessairement antérieur a I’acquiescement et indépendant de celui-ci. Il ne fait
selon lui aucun doute que dans des conditions qui s’y prétent, un tribunal peut
parfaitement reconnaitre un titre fondé sur le consentement tacite ou
I’acquiescement”.
2V 5 e el ) G pal€) J i MY

“Le Cameroun, pour sa part, fait valoir que, titulaire d'un titre temritorial
conventionnel sur les zones contestées, il n'a pas 2 démontrer I’exercice effectif de
sa souveraineté sur cellesci, un ftitre conventionnel walide prévalant sur
d’eventuelles effectivités contraires. Une consolidation historique, quelle qu’elle
soit, ne saurait donc prévaloir sur un titre territorial conventionnel en 1’absence du
consentement clair du titulaire de ce titre 4 la cession d’une partie de son territoire.
Le cameroun ne se prévaut en conséquence des effectivités qu'a titre subsidiaire,
comime “un moyen auxiliaire au soutien de {ses} titres conventionnels”.

RERY FYeQe RITLL
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“A cet égard, la Cour reléve que, dans 1’affaire des Pécheries (Royaume-
Uni c. Norvége) (C.1J. Recueil 1951, p. 130), elle avait fait état d’un certain
nombre de décrets de délimitation promulgués par la Norvége pres d’un siécle
auparavant et dont 1’adoption et lapplication n’avaient pendant des décennies
soulevé aucune opposition. La Cour les avait décrits comme représentant «un
systtme défini et unifié... qui aurait bénéficié d’une tolérance générale,
fondement d’une consolidation historique qui lé rendait opposable a tous les
Etats» (ibid, p. 137). Elle observe cependant que la notion de consolidation
historique n’a jamais été utilisée comme fondement d’un titre territorial dans
d’autres affaires contentieuses, que ce soit dans sa propre jurisprudence ou dans
celle d’autres organes juridictionnels.

Le Nigéria soutient que la doctrine a développé la notion de consolidation
historique et il se réclame de cette théorie, qui serait associée a la maxime
quieta non movere.

La Cour note que la théorie de la consolidation historique a fait 1’objet de
nombreuses controverses et estime que cette notion ne saurait se substituer aux
modes d’acquisition de titre reconnus par le droit international, qui tiennent
compte de nombreux autres facteurs importants de fait et de droit. Elle observe
par ailleurs que rien dans I’arrét rendu en I'affaire des Pécheries ne donne a
entendre que la «consolidation historique» dont il est fait état en ce qui concerne
les limites extérieures de la mer territoriale autoriserait a faire prévaloir
I’occupation d’un territoire terrestre sur un titre conventionnel établi. Aussi bien
les faits et circonstances avancés par le Nigéria@ 1’égard des villages du lac
Tchad concernent-ils une période d’une vingtaine d’années en tout état de cause
trop bréve au.regard méme de la théorie invoquée. L’argumentation du Nigéria
sur ce point ne peut par suite étre retenue»,

(Y14 ) Lkadl Cips

«Le Cameroun affirme pour sa part qu'un titre conventionnel licite ne
saurait étre supplanté par ce qui, & ses yeuX, ne constitue rien de plus qu'un
certain nombre de prétendues effectivités.

(\'\'. M) LSadd Gy

«]’invpcation de la consolidation histerique ne saurait en tout état de cause
conférer au Nigéria titre sur Bakassi, dés lors que 1’occupation de la presqu’ile
était contraire 3 un titre conventionnel préexistant*détenu par le Cameroun et
qu'au surplus cette possession ne s’inscrivait que dans une période limitée».

(VA 5 an yad Cd3) Akad g1 O

«La Cour a déja eu a plusieurs reprises a se prononcer sur la relation
juridique qui existe entre les «effectivités» et les titres. Dans I’affaire du
Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali), elle a souligné que sur =
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= ce point «plusieurs éventualités doivent étre distinguées». Elle a notamment
Jjugé que: :

«Dans le cas ol le fait ne correspond pas au droit, ou le territoire object du
différent est administré effectivement par un Etat autre que celui qui posséde le
titre juridique, il y a lieu de préférer le titulaire du titre. Dans I’éventualité ot
«I’effectivitén ne coexiste avec aucun titre juridique, elle doit inévitablement
étre prise en considération»n. (C.JJ. Recueil 1986, p. 587, par. 63; voir aussi
Différend territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), C.I.J. Recueil 1994, p.
75-76, par 38).

:(V- 5j ttp}' d.é) Ao l_.l*_.h;_,

«.a Cour estime que les événements . susmentionnés, conjointemnent,
montrent que le Cameroun n’a pas acquiescé 3 I"sbandon de son titre sur la
région en faveur du Nigéria. La Cour en conclut que, pour I’essentiel, les
effectivités invoquées par le Nigéria n’étaient pas conformes au droit et que dés
lors «l y a lieu de préférer le titulaire du titre» (Différend frontalier (Burkina
Faso/République du Mali), arrét, C.1J. Recueil 1986, p. 587, par 63»,
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«Les Parties ont abondamment discuté de la différence entre délimitation et
démarcation et de la possibilité pour la Cour d’effectuer I’une ou I'autre de ces
opérations. Comme la Cour a eu ’occasion de le relever dans P’affaire du
Diﬂérehd territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad) (C.I.J. Recueil 1994, p.
28, par. 56), la délimitation d’une frontiére consiste en sa “définition"”, tandis
que la démarcation d’une frontiére, qui présuppose la délimitation préalable de
celle-ci, consiste en son abornement sur le terrain. En 1’expece, les Parties ont
reconnu ’existence et la validité des instruments dont 1’object était d’opérer la
délimitation entre leurs territoires respectifs; par ailleurs, les deux Parties ont
insisté a de multiples reprises sur le fait qu’elles ne demandaient pas a la Cour
de procéder a des opérations de démarcation, celles-ci devant étre effectuées par
leurs propres soins a un stade ultérieur. La tache de la Cour n’est donc ni de
procéder 4 une délimitation de novo de la frontiére, ni de démarquer celle-ci.

La tache dont le Cameroun a saisi la Cour aux termes de sa requéte est de
wpréciser définitivement» (les italiques sont de la Cour) le tracé de la frontiére
tel qu'il a été fixé dans les instruments de délimitation pertinents. La frontiére
terrestre ayant été délimitée par différents instruments juridiques, il échet certes,
aux fins de préciser définitivement son tracé, de confirmer que ces instruments
lient les Parties et sont applicables. Toutefois, contrairement a4 ce que le
Cameroun a laissé entendre a certains stades de la procédure, la Cour ne saurait
remplir la mission qui lui a été confiée en I’espéce en s’en tenant 3 une telle
confirmation. En effet, dés lors que le contenu méme de ces instruments fait
’objet d’un différend entre les Parties, la Cour, pour préciser déﬁniﬁvement le
tracé de la frontiére en question, doit nécessairement se pencher plus avant sur
ceux-ci. Le différend qui oppose le Cameroun et le Nigéria sur certains points
de la frontiére terrestre entre le lac Tchad et Bakassi ne consiste en réalité en
rien d’autre qu'en un différend sur I'interprétation ou I’application de tel ou tel
passage des instruments de délimitation de cette frontiére. C’est ce différend
que la Cour s’attachera maintenant a trancher. A
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«La Cour constate que 1’Allemagne a estimé que les procédures requises
par son droit interne avaient été respectées, et que la Grande-Bretagne n’a pour
sa part jamais soulevé la question. L’accord avait fait en outre I’object d’une
publication officielle dans les deux pays. Peu importe dés lors que 1’accord
anglo-allemand du 11 mars 1913 n’ait pas été approuvé par le Parlement
allemand. L’argument du Nigéria sur ce point ne peut donc en tout état de cause

étre accueilli».
YAV 5 g pd Y Wi GRY dpad aie e gy B 2,
«'accord du 11 mars 1913 forme un tout indivisible et qu'on ne saurait en
séparer les dispositions relatives 4 la presqu’ile de Bakassi. 1 affirme qu’ «il existe
une forte présomption que les traités acceptés comme valides doivent étre =
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= interprétés globalement et I'ensemble de leurs dispositions respectées et
appliquées», et que “{1}es parties ne peuvent choisir les dispositions {de I’accord}
qui doivent étre appliquées et celles qui ne doivent pas I’étre, elles ne sauraient faire
un tn . ., en I’absence d’une disposition leur permettant d’agir de la sorte».
JARLE - FYPQR JUL EX I B A

Considérant un traité de ce type dans une autre région du monde, Max
Huber, siégeant comme arbitre unique en 1’affaire de I’fle Plamas, devait dire

«il n’y a pas la d’accord entre égaux; c’est plutdt une forme d’organisation
intérieure d'un territoire colonial, sur la base de I’autonomie des indigénes... Et
c’est [ainsi] la suzeraineté exercée sur I’Etat indigéne qui devient la base de la
souveraineté territoriale a 1’égard des autres membres de la communauté des
nations». (Revue générale de droit international public, t. XLII, 1935, p. 187).

La Cour fait observer que ces concepts ont également trouvé leur
expression dans son avis consultatif concernant le Sahara occidental. La Cour
déclara a cette occasion que, a I’'égard de territoires qui n’étaient pas terrae
nullius, mais étaient habités par des tribus ou des peuples dotés d’une
organisation sociale et politique, «on voyait dans [1]es accords avec les chefs
locaux ... un mode d’acquisition dérivén (Sahara occidental, avis consultatif,
C.1J Recueil 1975, p. 39, par 80). Méme si ce mode d’acquisition ne
correspond pas au droit intemmational actuel, le principe du droit intertemporel
impose de donner effet aujourd "hui, dans la présente instance, aux conséquences
juridiques des traités alors intervenus dans le delta du Niger.
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«la Cour reléeve que 1'une des caractéristiques d’un protectorat
international réside dans des rencontres et discussions réguliéres entre la
puissance protectrice et les dirigeants locaux du protectorat. Dans I’affaire de la
Délimitation maritime et des questions territoriales entre Qatar et Bahrein), de
nomreux documents de ce type ont été présentés a la Cour, pour la plupart issus
des archives britanniques. En la présente espéce, il a été indiqué a la Cour que
le Nigéria «ne peut pas dire que de telles rencontres n’ont jamais eu lieu, ni le
contraire [, et que] les documents qui permettraient de répondre 4 la question

n’existent probablement plus».

(Y10 3l caa yall A3 AaSaddl gt 1Sa, 7Y
«La Cour estime que cette communauté de vues entre les Parties se trouve
également reflétée par la répartition géographique des concessions pétroliéres
accordées par 'une et ’autre jusqu’en 1991. Méme si ces concessions n’ont pas
été attribuées en suivant des lignes de délimitation précises, elles n'en étaient
pas moins accordées en supposant que le Cameroun disposait de droits sur les
ressources se trouvant dans des eaux définies en fonction de la frontiére terrestre
a Bakassi, telle qu’elle avait été fixée par I’accord anglo-allemand du 11 mars
1913. 11 est vrai, ainsi que le Nigéria le souligne, que I'attribution de
concessions pétroliéres «me constitue en rien une cession de territoire». La Cour
considére cependant que la répartition géographique des concessions correspond
a I'idée, telle qu’établie par ailleurs, que les Parties se faisaient de la situation,

et selon laquelle le Cameroun possidait préalablement un titre sur Bakassi».
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«223. La Cour reléve toutefois que, dans aucune de ces affaires, les actes
invoqués n'étaient des actes contra legem, et que par suite ces précédents ne
sont pas pertinents. La question d'ordre juridique consistant a4 déterminer dans
quelle mesure des effectivités peuvent amener & considérer qu'un titre appartient
a un Etat plutot qu'a un autre n'est pas la méme que celle consistant a déterminer
si de telles effectivités peuvent permettre de supplanter un titre conventionnel
établi. Ainsi que la Chambre de la Cour constituée en l'affaire du
Différend frontalier (Burkina Faso/Republique du Mali) I'a clairement indiqué,
dans I'éventualité o1 il existe un conflit entre effectivités et titre juridique, il y a

lieu de préférer le titre (arrér, C.IJ. Recueil 1986, p. 586-587, par. 63).

La Cour estime que la question d'ordre juridique qui se pose véritablement
en l'espéce est de savoir si la conduite du Cameroun en tant que détenteur du titre
peut étre considérée comme une forme d'acquiescement & la perte du titre
conventionnel dont celui-ci avait hérité lors de son accession a l'indépendance. =
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= Un certain nombre d'éléments prouvent que le Cameroun a notamment tenté
de percevoir un imp6t auprés de résidents nigérians en 1981-1982 dans les
localités d'Idabato 1 et II, Jabare 1 et II, Kombo Abedimo, Naurnsi Wan et
Forisane (Atabong Est et Quest, Abana et Ine Ikoi). Il n"a toutefois procédé
qu'occasionnellement a des actes d’administration directs sur Bakassi, en
raison des ressources matérielles limitées qu'il pouvait consacrer a cette région
éloignée. ‘

Son titre était toutefois déja établi. En outre, ainsi que la Cour 1'a montré
plus haut (voir paragraphe213), en 1961-1962, le Nigeria reconnaissait
clairement et publiquement le titre du Cameroun sur Bakassi. Cette position
perdura au moins jusqu'en 1975, année de la signature par le Nigeria de la
déclaration de Maroua. Aucune effectivité nigériane a Bakassi antérieure a cette
date ne saurait revétir une quelconque portée juridique aux fins de démontrer
l'existence d'un titre nigérian, ce qui peut en partie expliquer l'absence de

la santé, de I'éducation et de la fiscalité. La Cour note également que dés son
indépendance le Cameroun déploya des activités qui démontraient qu'il
n'entendait nullement abandonner son titre sur Bakassi. Le Cameroun et le
Nigeria, ont participé aux négociations qui, entre 1971 et 1975, devaient
déboucher sur les déclarations de Yaounde, Kano et Maroua, et qui portaient sur
une ligne maritime dont i) était clair qu'elle supposait Fexistence dun titre
camerounais sur Bakassi. Le Cameroun a €galement accordé un certain nombre
de concessions pétroliéres sur la presqu’ile et ses eaux adjacentes, témoignant
encore du fait qu'il n *avait pas abandonné son titre malgré une présence nigériane
significative sur Bakassi ou toutes effectivités nigérianes contra legem. L'action
militaire nigériane de 1994 suscita quant a elle des protestations immédiates.»

RITESPRTW PGV Lg

protestations du Cameroun 4 I'égard des activités du Nigeria dans les domaines de”
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«230. Le Nigénia soutient en outre que, puisque la Guinée équatoriale n’est
pas intervenue en tant que partie a 1'instance, la Cour n’a pas, 4 I'égard de cet
Etat, de compétence matérielle additionnelle qu’elle puisse exercer du fait de
I’intervention en vertu de I'article 62 du Statut. I ajoute qu’il ne suffit pas
d’affirmer, comme le fait le Cameroun, que I'arrét de la Cour ne saurait lier ni
la Guinée équatoriale ni Sao Tomé-et-Principe, étant donné qu'un tel arrét n’en
créerait pas moins «une impression de finalité qui s’impose[rait] de facto,
comme une sorte de présomption». Pour le Nigéria, le role d'un intervenant
non-partie a une affaire soumnise a la Cour est de faire connaitre a celle-ci sa
position, afin de lui permettre d’éviter, dans sa décision, tout empiétement sur
des prétentions crédibles du tiers, et donc de sauvegarder ces demiéres sans
pour autant se prononcer 4 leur égard».

«231. Le Nigéria conclut donc que la Cour n’a pas compétence pour se
prononcer sur la ligne de délimitation maritime revendiquée par le Cameroun,
dans la mesure ou celle-ci empiéte sur des zones revendiquées par la Guinée
équatoriale ou Sao Tomé-et-Principe, ou, a titre subsidiaire, que la ligne de
délimitation maritime revendiquée par le Cameroun est dans cette mesure
irrecevablen.
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264. La Cour ne saurait souscrire a la thése selon laquelle la déclaration
de Maroua ne serait pas valide au regard du droit international du fait qu’elle a
été signée par le chef d’Etat du Nigéria alors en fonction, mais qu’elle n’a
jamais été ratifiée. En effet, méme si, dans la pratique internationale, les
dispositions relatives aux modalités d’entrée en vigueur d’un traité prévoient
souvent une procédure en deux étapes consistant a4 signer puis a ratifier
I’instrument, il est également des cas dans lesquels un traité entre en vigueur dés
sa signature. Le droit international coutumier aussi bien que la convention de
Vienne sur le droit des traités laissent les Etats entiérement libres d’adopter la
procédure de leur choix. Or, selon la délaration de Maroua, «les deux chefs
d’Etat du Nigéria et du Cameroun se sont mis d’accord pour prolonger le tracé
de la frontiére maritime entre les deux pays du point 12 au point G sur la carte
marine n° 3433 annexée a la présente déclaration». De 1'avis de la Cour, cette
déclaration entrait en vigueur immédiatement a le date de sa signature».,
(Y10 58 can yad DY) ASadd g5 (7Y
«Les régles relatives au pouvoir de signer des traités au nom d’un Etat sont
des régles constitutionnelles d’une importance fondamentale. Cependant, si la
capacité d'un chef d’Etat a cet agard est restreinte, cette restriction n’est
manifeste au sens du paragraphe 2 de I'article 46 que si, a tout le moins, elle a
été rendue publique de maniére appropriée. Cela est d’autant plus nécessaire
que les chefs d’Etat font partie des personnes qui, aux termes du paragraphe 2
de I"article 7, sont considérées comme représentant leur Etat «[e]n vertu de leurs
fonctions et sans avoir 4 produire de pleins pouvoirs».
La Cour ne peut souscrire 4 I'argument du Nigéria selon lequel le
paragraphe 2 de I'article 7 de la convention de Vienne sur Je droit des traités
vise uniquement la maniére d’établir la fonction d’une personne en qualité de =
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= representant d'un Etat, et non !'étendue de ses pouvoirs lorsqu’elle exerce cette
fonction de representation La Cour reléve que. dans son commentaire sur ce
paragraphe 2, la Commission du droit internationa! indique expressément que «les
chefs d’Etat sont considérés comme habiles a représenter leur Etat pour
accomplir tous les actes relatifs @ la conclusion d’un traité» (paragraphe 4 du
commentaire sur ce qui était alors 1’article 6 du texte préliminaire de la convention,
Annuaire de la Commission du droit international, 1966, vol. I1, p. 20).
(YN 3 (A aa ) AaSadd K35 13 7
«66 Le Nigéna affirme en outre que e Cameroun savait ou aurait di savoir
que le chef d'Etat du Nigéna n’avait pas le pouvor d’engager jundiquement le
Nigéna sans en référer au Gouvernement mgénan. La Cour reléve & ce propos
qu'un Etat n’est pas junidiguenent tenu de s'inforrner des mesures d ordie
légistat:f ou constitutionre: Jue prennent d autres Etats et qui sont, ou peuvent
devenir 1importantes pour ies relations internationaies de ces derniersy
YUV 5 e ga e (7Y
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= «!’introduction d’une instance devant la Cour sans avoir respecté les
dispositions de la convention sur le droit de la mer constitue une omission teés
grave, qui rend irrecevable une telle requéte.»
:Lféei g
«ll importe donc peu de déterminer s’il s’agit d’une question de procédure
ou de fond. En effet, il est clair qu’avant tout recours & une instance tierce les
parties doivent négocier et rechercher de bone foi un accord. En tout état de
cause, je suis tout a fait persuadé que, en ne remplissant pas la condition
préalable de négociation et de recherche d’un accord, le Cameroun a manqué de
satisfaire 4 une exigence de fond et pas simplement & une exigence purement
procédurale. Ce n’est pas la une question de compétence en vertu du paragraphe
2 de I’article 36 du Statut mais une question de recevabilité. Ma conclusion est
que la requéte du Cameroun n’est pas recevable pour ce qui a trait au différend
sur la frontiére maritime» (CIJ, Rec., 1998, 414-415).
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«aux termes du paragraphe 1 de I’article 74 et du paragraphe 1 de I’article
83 de la convention des Nations Unies sur le droit de la mer, les parties 4 un
différend relatif 4 une délimitation maritime doivent tout d’abord s’efforcer de
régler par voie de négociation le litige qui les oppose. Selon le Nigéria, ces
dispositions posent une régle de fond, non une condition préalable d’ordre
procédural. La négociation serait prescrite comme la méthode appropri¢e-celle a
laquelle il conviendrait de recourir avant toute autre-pour parvenir a unme
delimitation maritime équitable, et la Cour ne constituerait pas une enceinte de
négociations» (CU, Rec., 2002, p. 118 par. 240).
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«Les articles 74 et 83 de la convention des Nations Unies sur le droit de la
mer n’exigent pas que les négociations en matiére de délimitation aboutissent;
comme a chaque fois que le droit international impose de telles négociations,
celles-ci doivent étre menées de bonne foi. La cour réaffirme la conclusion =
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= a laquelle elle était parvenue concernant les exceptions préliminaires, a savoir
que des négociations ont effectivement eu lieu».
AaSa iy
«En outre, si a la suite de 1I’échec de telles négociations, une procédure
judiciaire est engagée les articles 74 et 83 de la convention sur le droit de la mer
n’imposent pas de suspendre I’instance pour engager de nouvelles négociations
si, au cours de !’instance, I'une des parties modifie sa demande. Il est bien
entendu exact que la cour n’est pas une enceinte de négociations. En pareil cas,
cependant, la nouvelle demande ne pourrait étre considérée que sous un angle
purement judiciaire. Toute autre solution ne ferait que retarder et compliquer le
processus de délimitation des plateaux continentaux et des zones économiques
exclusives. La convention sur le droit de la mer ne prescrit pas une telle
suspension de la procédure engagée» (Ibid, p. 119-120, par. 244).
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- P. Reuter: De I’obligation de négocier, Studi in onori di G. Morellj,
communicazionie e studdi, Vol. XIV, Milan, Giuffré, 1975, p. 711 — 733,
- Bourne: Procedure in the development of international drainage basins: the
duty to consuit and to negotiate, Canadian Y.I.L_, Vol, 10, 1972, p. 212 - 234,
- Ghozali: La négociation diplomatique dans la jurisprudence internationale,
RBDI, 1992, p. 323 - 35C.
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«Les parties sont tenues d’engager une négociation en vue de réaliser un
accord et non pas simplement de procéder 4 une négociation formelle comme
une sorte de condition préalable & I’application automatique d’une certaine =
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= méthode de déhmitation faute d’accord; les parties ont ’obligation de se
comporter de telle maniére que la négociation ait un sens, ce qui n’est pas le cas
lorsque 'une d’elles insiste sur sa propre position sans envisager aucune
modification (C1J, Rec., 1969, p. 47 — 48).
N OURE A PP I AR T U CRETTIN I I W PE R W CNPL R DR WX SOL N T
Do G LAY Gkl Glaiet Blag) Gms Jgal 3o o 090 aldd aiige e ) el
S b Lo o aSadl (3855 leld S (4l (6 a) daiay ADGa) S a4 4By ia
<A Gk Gia ok US el o 5oy e e BaY
«Negotiations in good faith, which are ordered by the court in the present
judgement involve in the circumstances of the case an obligation upon the
parties to pay reasonable regard to each other’s rights and to conservation
requirements pending the conclusion of the negotiation» (ICJ, Reports, 1974, p.
202 -203).
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«En réalité, il est permis de considérer que I’engagement des deux
gouvernements confomément a la résolution du conseil, n’est pas seulement
d’entamer des négociations, mais encore de les poursuivre autant que possible,
en vue d’arriaver a des accords ... mais I’engagement de négocier n’implique
pas celui de s’entendre’ (CPJI, Ser. A.B, no 42, 116).
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RILA.A, Vol. XIX, UV, 1990, p. 25 ~ 64.
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“The obligation to negotiate is a principle of general international law™ '**)

ICJ, Rep., 1973, p. 45..
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“Mais I’engaement de négocier n’imlique pas celui de s’entendre™ CPLJ,
Ser. A/B.N°42,p. 116.
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«s ynder an obigation not only to negotiate this agreement, but also to
conclude it. This obligation derives from the spirit of the charter which leaves
no place for the future co-existence of the mandates system and the trusteeship
system “ICJ, Rep., 1950. diss. Op. Alverez;p. 183 ~ 184.
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«The provision is entirely negative in character and cannot be said to create
an obligation to negotiate and conclude an agreement. Had the parties to the
charter intended to create an obligation of this kind, such intention would
necessarily have been expressed in positive terms» ICJ. Rep. 1950. p. 139-140.
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«un droit inhérent qui est «indépendant de son exercice effectif».
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«L attribution de concessions petroliéres est un fait accompli unilatéral, et
non un faut juridiqug opp(_)sable a un autre Etat» CLJ, Rec., 2002, par. 283.
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RSA, vol XIX, p. 174, par. 63; vol XXI, p. 295 — 296, par. 89 - 91.
Uy el (o Rl Byl g0 Al 6 A sl Jal A ol 8 09

:(\'-i 3_,;5.“ YooV 3.&_,-;‘)
«Si D’existence d’un accord exprés ou tacite entre les perties sur
I’emplacement de leurs concessions petrolicres respectives peut indiquer un
consensus sur les espaces maritimes auxquels elles ont droit, les concessians
petroliéres et les puits de petrol ne sauraient en eux-mémes étre considérés
comme des circonstances pertinentes jutifiant I’ajustement ou le déplacement de
la ligne de délimitation provisoire. IlIs ne peuvent étre pris en compte que s’ils
reposent sur un accord exprés ou tacite entre les parties».
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«le concept de limite maritime unique n’est pas issu du droit conventionnel
multilatéral mais de la pratique étatique et ... s’explique par le voeu des Etats
d’établir une limite ininterrompue unique délimitant les différentes zones
maritimes — coincidant partiellement — qui relévent de leur juridiction» (C.1.J.
Recueil 2001, par. 173).
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«Ne saurait étre effectuée que par I'application d’un critére ou d’une
combinaison de critéres qui ne favorise pas [I’une de ces zones] ... au détriment
de 1'autre et soit en méme temps suceptible de convnir également a une division
de chacun [e] d’[elles]» (C.LJ. Recueil 1948, p. 327, par. 194).
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«la préférence irfait] désormais ... a des crnitéres se prétant mieux, par leur
caractére plus neutre, 3 une délimitation polyvalente» (C.1J. Reueil 1984, p.
327. par. 194).
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«bien que la présente affaire n’ait trait qu’a la déhmitation du plateau
continental et non a celle de la zone économique exclusive, il n’est possible de
faire abstraction des principes et régles sur lesquels cette derniére repose. Ainis
que la convention de 1982 le démontre, les deux institutions du plateau
continental et de la zone économique exclusive sont liées dans le droit
moderne» (C.1). Recueil 1985, p. 33. par. 33).
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«méme s’il convenait d’appliquer ... le droit coutumier du platean
continental tel qu’il s’est développé dans la jurisprudence, ce serait se
conformer aux précédents que de commencer par la ligne médiane a titre de
ligne provisoire, puis de rechercher si des “circonstances spéciales” obligent &
ajuster ou déplacer cette ligne» (C.1.J. Recueil, 1993, p. 61, par 61. par 51).
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«[alinsi, les circonstances spéciales apparaissent comme des circonstances
susceptibles de modifier le résultat produit par une application automatique du
principe d’équidistance. Le droit international, tel qu’il s’est développé grice a
la jurisprudence de la Cour et 4 la jurisprudence arbitrale, ainsi qu’a travers les
travaux de la troisiéme conférence des Nations Unies sur le droit de la mer,
utilise la notion de «circonstances pertinentes». Cette notion peut étre décrite
comme un fait devant étre pris en compte dans 1’opération de délimitation».
(Ibid., p. 62, par. 55).
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«[plour la délimitation des zones maritimes au-dela de la zone des 12
milles, elle tracera [ait] d’abord, a titre provisoire, une ligne d’équidstance et
examinerait ensuite s’il exist fait] des circonstances devant conduire & ajuster
cette ligne» (C.1J. Recueil 2001, par. 230).
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«[1] a ligne d’équidistance est [en effet] la ligne doint chaque point est
équidistant des points les plus proches des lignes de base & partir desquels la
largeur de la mer territoriale de chacun des deux Etats est mesurée» (C.1J.
Recueil 2001, par. 177).
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«une différence importantes des cotes respectives des parties peut étre un
élément a prendre en considération pour ajuster ou déplacer la ligne provisoire
de délimitation» (C.1.J., Rec., 2002, par. 301).
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«La situation d’ensemble dans le golfe de Guinée, ou il existe un
chevauchement entre les plateaux continentaux respectifs du Cameroun, du
Nigéria et de la Guinée équatonale, ce qui interdit 3 ces trois pays de prétendre,
dans le prolongement naturel du territoire terrestre des autres, a des droits
exclusifs sur le plateau continental; le droit 1égitime du Cameroun & un plateau
continental correspondant  la projection frontale de ses cbtes camerounaises et
nigérianes, en particulier la concavité¢ de celles du Cameroun - qui a pour
conséquence «d’enclaver» quasiment ce pays — ainsi que I’infléchissement de 1a
cdte nigériane a partir d’Akasso; la disparité des longueurs de cotes concernées,
la présence de I'ile de Bioko face a 12 cote du Cameroun. Pour chacune de ces
circonstances, le Cameroun cite des précédents qui, selon hui, militent en faveur
de la ligne de délimitation qu’il propose».
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«313. La Cour a déja eu a connaitre de situations de ce genre. Dans
I’affaire du Temple de préah Vihéar, elle avait jugé que ce temple était situé en
territoire relevant de la souveraineté du Cambodge. Elle en avait conclu que:
«La Thailande est tenue de retirer tous les éléments de forces armées ou de
police ou autres gardes ou gardiens qu’elle a installés dans le temple ou dans ses
environs situés en territoire cambodgien» (Fond, arrét, C.1.J. Recueil 1962,
p-37).

Plus récemment, dans 1’affaire du Différend territorial (Jamahiriya arabe
libyenne/Tchad), la Cour avait fixé la frontiére entre ces deux Etats selon um
tracé qui attribuait au tchad des territorires dans lesquels la Libye avait mis en
place une administration civile et des forces armées. A la suite de cet arrét du 3
février 1994, les deux Etats avaient signé le 4 avril 1994 un accord en vue
d’assurer I’exécution de 1’arrét, accord prévoyant I’évacuation par la Libye =
= des territoires en cause sous le contréle d’un groupe d’observateurs a
constituer par le Conseil de sécurité. Cette évacuation s’était achevée le 31 mai
1994.

314. La Cour constate dans la présente affaire que le Nigéria est tenu de
retirer dans les plus brefs délais et sans condition son administration et ses
forces armées et de police du secteur du lac Tchad relevant de la souveraineté
du Cameroun ainsi que de la presqu’ile de Bakassi,

315. La Cour observe de plus que le Cameroun est tenu de retirer dans les
plus brefs délais et sans condition toutes administration ou forces armées ou de
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police qui pourraient se trouver, le long de la frontiere terrestre allant du lac
Tchad a la presqu’ile de Bakassi, dans les zones relevant, conformément au
présent arrét, de la souveraineté du Nigéria. Le Nigéria a la méme obligation en
ce qui concemne toutes administration ou forces armées ou de police qui
pourraient se trouver, le long de la frontiére terrestre allant du lac Tchad a la
presqu’ile de Bakassi, dans les zones relevant, conformément au présent arrét,
de la souveraineté du Cameroun».
S 5Y Apnd 3 leddl 23¢) e AuSadd f — B GBS 8= i) G O
(LuL.L.A,J b g Ly VIV G E Y ) de yaas)
(TVA S YooY e pand) AaSaddl g ()
«18. Le Cameroun demande cependant a la Cour non seulement qu’il soit
mis fin 4 la présence tant administrative que militaire du Nigéria en territoire
camerounais, mais encore que des garanties de non-répétition lui soient données
pour l'avenir. De telles conclusions sont certes recevables (LaGrand
(Allemagne c. Etats-Unis d’Amérique), arrét du 27 juin 2001, par. 117 et suiv).
Toutefois 1’arrét rendu ce jour précise de maniére définitive et obligatoire la
frontiére terrestre et maritime entre les deux Etats. Tout doute étant levé a cet
égard, 1a Cour ne saurait envisager I’hypothése dans laquelle 1’une des Parties,
aprés avoir retiré ses forces armées et de police, ainsi que son administration, du
territoire de I’autre Partie, ne respecterait pas la souveraineté territoriale de cette
derniére. Dés lors les conclusions du Cameroun sur ce point ne sauraient étre
accueillies».
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«319. Dans les circonstances de 1’espéce, la Cour estime de plus que, du
fait méme du présent arrét et de I'évacuation du territoire camerounais occupé
par le Nigéria, le préjudice subi par le Cameroun en raison de I’occupation de
son territoire aura en tout état de cause été suffisamment pris en compte. =
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= La Cour ne recherchera donc pas si et dans quelle mesure la responsabilité du
Nigéria est engagée a ’égard du cameroun du fait de cette occupation».
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«C’est «au plaideur qui cherche a établir un fait qu’ incombe la charge de
la preuve, lorsque cellec1 n’est pas produite, une conclusion peut étre rejetée
dans 1’arrét comme insuffisamment démontrée».
RAART-TATTE BYFW UL
RATRY FRTW PUGW Ry



Ve Yeeo=Yuo) dglpad Jumd daSae plid o bl Ul gl aaal /g

Gl Ba gl 558 i dga g alel el Y 3all Al cyfil 5 S8 of -
iy e e = Ga g Aa) pea — 3815 o a1 o8 o Ll o5l a1y
Jras iy ¢ gl vl g ledd Silo jladl G g LS 2y e 4l Y
A5l Aledll s Jlaadl of Ll sl ol Qe oy ol of Wl Yy L, Y 1A
SIS 1Y Y] 0 gadd ¥ Sl jlaall b ol o oal &gl il gl ald G R
Y Al oda e 5 olio — Agiaca ) Aay oo — A3 4. SRia
(Yo paa 8 Jol peall e agal o Y elle Agall i, of ¥

.Jus representationis omnimado J s JS & A5 Jiey 4

ousbadl aalesll
Yoo Qul VY G olall padlly el duad
(Ll ad Akl lagall 5 oSt 4y ggaa )

29 asta ) -
o sy Kl aa 5900 0 ) Ul yai Q0 cieagf Yoo yady
o1 Jueely 2 s (Sl Bias ol o paal padly 5 el @i gl
o S ) ey Sl Y Aaladl L elio gy blae 2l (g S A s
O A£4 Sl Coia lBEY iy L) o o plall 5, s oSl 3 IS5
Dha 3y Al Al o ja JEI5 L sSTy VAVY Glad GudliaY oS g s
Do pmip VAAT i V1 3 lal Sl o) Y i) mlly )
ol (Y) (V) OsSsgoly V4R Jad Cain CHEEY 3 pdadll ASLE Y oo
ool 1899 58 18 g lall sl Jae sa LS «lg oialdd VA4V
O le 4t V sald ab Ay e pladY) el gl 5 kil ASLEN) s

ARYLY
:C'-")(‘)

CL, Affaire relative au mandat d’arrét du 11 Avri! 2000 (Le congo C. la
Belgique), Rec., 2002, par. 1.
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«[s]a fonction ... est de dire le droit, mais [qu’]elle ne peut rendre des
arréts qu'a 'occasion de cas concrets dans lesquels il existe, au moment du
jugement, un litige réel impliquant un conflit d’intéréts juridiques entre les
parties» (C.1.J. Recueil 1963, p. 33-34).
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«La Cour, comme organe juridictionnel, a pour tiche de résoudre des
différends existant entre Etats ... Le différend dont la Cour a été saisie doit donc
persister au moment ol elle statuen. (C.1.J. Recueil 1974, p. 270-271, par, 55; p.
457, par. 58).
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«La Cour rappelle que, selon une jurisprudence constante, sa compétence
doit s’apprécier au moment du dépot de I’acte introductif d’instance. Ainsi, si
elle est compétente & la date A laquelle une affaire lui est soumise, elle le
demeure quels que soient les événements survenus ultérieurement. De tels
événements peuvent éventuellement conduire a constater qu’une requéte a été
par la suite privée d’objet et & prononcer un non-lieu a statuer; ils ne sauraient
en revanche priver la Cour de sa compétence (voir Nottebohm, exception
préliminaire, arrét, C.IJ. Recueil 1953, p. 122; Droit de passage sur territoire
indien, exceptions préliminaires, arrét, C.IJ. Recueil 1957, p. 142; Questions
d‘interprétation et d'application de la convention de Montréal de 1971
résultant de l'incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne c.

. Royeume-Uni), exceptions préliminaires, arrét, C.IJ. Recueil 1998, p. 23-24,

par. 38; et Questions d'interprétation et d’application de la convention de
Montréal de 1971 résultant de l'incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya
arabe libyenne c. Etats-Unis d’Amérique). Exceptions préliminaires, arrél,
C.1.J. Recueil 1998, p. 129, par. 37)».
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«Par ailleurs, il n’est pas contesté par les Parties qu’un différent les
opposait alors quant a la licéit¢ au regard du droit international du mandat
d’arrét du 11 avril 2000 et quant aux conséquences a tirer d’une éventuelle
itlicéité de ce mandat. Un tel différend constituait bien un différend juridique au
sens de 1a jurisprudence de la Cour, a savoir «un désaccord sur un point de droit
ou de fait, une contradiction, une opposition de théses juridiques ou d'intéréts
entre deux personnes», dans lequel «la réclamation de 1'une des parties se
heurte a I'opposition manifeste de 1’autre» (Questions d'interprétation et
d’application de la converntion de Montréal de 1971 résultant de l'incident
aérien de Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne c. Royaume-Uni), exceptions
préliminaires, arrét, CIJ Recueil 1998, p. 17, par. 22; et (Questions
d’interprétation et d'application de la convention de Montréal de 1971
résultant de !'incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne c. Etats-
Unis d'Amérique), exceptions préliminaires, arrét, C.1J. Recueil 1998, p. 122-
123, par. 21)». '
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«La Cour a déja affirmé 3 plusieurs reprises que des événements
postérieurs a I’introduction d’une requéte pouvaient priver celle-ci de son =
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= objet, de telle sorte qu’il n’y avait plus lieu pour la Cour de statuer sur cette
requéte (voir Questions d’interprétation et d’application de la convention de
Montréal de 1971 résultant de !'incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya
arabe libyenne c. Royaume-Uni), exceptions préliminaires, arrét, C.IJ. Recueil
1998, p. 26, par. 46, et Questions d’interprétation et d’application de la
convention de Montréal de 1971 résultant de l’incident aérien de Lockerbie
(Jamahiriya arabe libyenne c. Etats-Unis d’Amérique), exceptions
préliminaires, C.1.J. Recueil 1998, p. 131, par. 45».

Elle estime toutefois que tel n’est pas pas le cas en I’espéce. En effet, le
chnagement intervenu dans la situation de M. Yerodia n’a pas mis fin au
différend entre les Parties et n’a pas privé la requéte d’objet. Le Congo
maintient sa thése selon laquelle le mandat d’arrét délivré pac les autorités
judiciaires belges a ’encontre de M. Yerodia était et demeure illicite. Il
demande 3 la Cour de proclamer cette illicéité et de réparer ainsi le préjudice
moral que le mandat d’arrét lui aurait causé. Le Congo continue par ailleurs de
demander la mise a néant dudit mandat. Quant 3 la Belgique, elle maintient que
ses actions n’étaient pas contraires au droit international et elle s’oppose aux
conclusions du Congo. De I’avis de la Cour, il résulte de ce qui précéde que la
requéte du Congo n’est pas aujourd’hui dépourvue d’objet et que, par suite, il y
a lieu pour la Cour de statuer sur ladite requéten.
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«Selon la Belgique, il serait contraire a la sécurité juridique et 4 la bonne
administration de la justice qu'un demandeur poursuive une procédure judiciaire
lorsque les faits sur lesquels reposait la requéte introductive d’instance se sont
radicalement modifiés, étant donné que, en de telles circonstances, le défendeur
resterait jusqu'au tout dernier moment dans !’incertitude quant a la teneur des
demandes dirigées contre lui. La Belgique fait valoir que le préjudice subi par le
défendeur serait dans ce cas du méme ordre que lorsque 1'Etat demandeur formule
de nouvelles prétentions en cours de procédure. Elle se référe a la jurisprudence
de la Cour concluant a I'irrecevabilité de demandes nouvelles formulées en =
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= cours d’instance qui, si elles avaient été accueillies, auraient transformé 1 objet
du différend originellement porté devant elle aux termes de la requéte (voir
Compétence en matiére de pécheries (Espagne c. Canada), compétence de lu
Cour, arrét. C.1J. Recueil 1998, p. 447-448, par. 29)». Dans ces conditions s
belgique soutient que si le Congo souhaitait maintenir ses griefs, il conviendrai
d’exiger qu'il dépose une nouvelle requéte ou, a tout le moins. qu'il demande a a
Cour la permission de modifier sa requéte initiale».
:(\"( 5_0é sc.;s)J d;}) Y OXCOA I P (>}

«La Cour rappelle que, selon une jurisprudence constante, elle «ne saurait
admettre, en principe, qu’un différend porté devant elle par requéte puisse étre
transformé, par voie de modifications apportées aux conclusions, en un autre
différend dont le caractére ne serait pas le méme» (Société commerciale de
belgique, arrét, 1939, C.P.J.IL série A/B n°78, p. 173; cf. Activités militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique), compétence et recevabilité, arrét, C.IJ. Recueil 1984, p. 427, par.
80; voir aussi Certaines terres a phosphates a Nauru (Nauru c. Australie),
exceptions préliminaires, arrét, C.I.J. Recueil 1992, p. 264-267, en particulier
par. 69 et 70). Toutefois, la Cour estime qu’en I’espéce les faits sur lesquels
reposait la requéte n’ont pas été modifiés de maniére telle que le différend dont
la Coyr était saisie ait subi une transformation de cette nature. En effet, la
question qui est soumise a la Cour pour décision reste de savoir si I’émission et
la diffusion, par les autorités jurdiciaires belges, d’un mandat d’arrét a
’encontre d’une personne étant alors ministre des affaires étrangéres du Congo
étaient ou non contraires au droit international. Aussi bien les conclusions
finales du Congo découlent-elles «directement de la question qui fait I’objet de
la requéte» (Compétence en matiére de pécheries (République fédérale
d’'Allemagne c. Islande), fond, arrét, C.I.J. Recueil 1974, p. 203, par. 72; voir
aussi Temple de Préah Vihéar, fond, arrét, C.1J. Recueil 1962, p. 36»
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«l’exception tirée du non-épuisement des voies de recours internes a trait a la
recevabilité de la requéte (voir Interhandel, exceptions préliminaires, arrét,
C.IJ. Recueil 1959, p. 26, Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), arrét, C.lLJ.
Recueil 1989, p. 42, par. 49). Or, selon une jurisprudence constante, la date
pertinente aux fins d’apprécier la recevabilité d’une requéte est celle & laquelle
cette derniére a été déposée (voir Questions d‘interprétation et d'application de
la convention de Montréal de 1971 résultant de !'incident aérien de Lockerbie
(Jamabhiriya arabe libyenne c. Royaume-Uni), exceptions préliminaires, arrét
C.IJ. Recueil 1998, p. 25-26, par. 43-44;—¢et Questions d’interprétation et
d'application de la convention de Montréal de 1971 résultant de l'incident de
Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne c. Etats-Unis d’Amérique); exceptions
préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 1998, p. 130-131, par. 42-43). La Belgique
reconnait que, au moment du dépot de la requéte introductive d’instance par le
Congo, ce dernier avait un intérét juridique directement en cause et faisait valoir
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une demande en son nom propre». La quatriéme exception de la Belgique doit
par suite étre rejetéen.
20V 5,8 (Bl pa ) Lladd Jyu Y

«La Cour observera tout d’abord qu’il est clairement établi en droit
international que, de méme que les agents diplomatiques et consulaires,
certaines personnes occupant un rang élevé dans I’Etat, telles que le chef de
I’Etat, le chef du gouvernment ou le ministre des affaires étrangéres, jouissent
dans les autres Etats d’immunités de juridiction, tant civiles que pénales». Aux
fins de la présente affaire, seules I'immunité de juridiction pénale et
Vinviolabilité d’'un ministre des affaires étrangéres en exercice doivent étre
examinées par la Cour.
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53. “En droit international coutumier, les immunités reconnues au
ministre des affaires étrangéres ne lui sont pas accordées pour son avantage
personnel, mais pour lui permettre de s’acquitter librement de ses fonctions pour
le compte de I’Etat qu’il représente. Afin de déterminer I’étendue de ces
immunités, la Cour derva donc d’abord examiner la nature des fonctions
exercées par un ministre des affaires étrangéres. Celui-ci assure la direction de
I’action diplomatique de son gouvemement et le représente généralement
dans les négociations internationales et les réunions intergouvernementales. Les
ambassadeurs et autres agents diplomatiques sont appelés a exercer leurs
fonctions sous son autorité. Ses actes sont susceptibles de lier I’Etat qu’il
représente, et un ministre des affaires étrangéres est considéré, au titre des
fonctions qui sont les siennes, comme doté des pleins pouvoirs pour agir au
nom de I’Etat (voir par exemple I’alinéa a) du paragraphe 2 de I’article 7 de la
convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités). Dans I’exercice de ses
fonctions, it est fréquemment appelé a se déplacer a I’étranger et doit dés lors
étre en mesure de le faire librement dés que la nécessité s’en fait sentir. Il doit
également demeurer en liaison constante avec son gouvernement ainsi qu’avec
les missions diplomatiques que celui-ci entretient dans le monde entier, et
pouvoir a tout moment communiquer avec les représentants d’autres Etats. La
Cour fait en outre observer qu’un ministre des affaires étrangéres, responsable
de la conduite des relations de son Etat avec tous les autres Etats, occupe une
position.qui fait qu’a I’instar du chef de 1'Etat et du chef du gouvernement il se
voit reconnaitre par le droit international la qualité de représenter son Etat du
seul fait de I’exercice de sa fonction. Il n’a pas a présenter de lettres de créance:
tout au contraire, c’est généralement lui qui décide des pouvoirs & conférer aux
agents diplomatiques et qui contresigne leurs lettres de créance. Enfin, c’est
auprés du ministére des affaires étrangéres que les chargés d’affaires sont
accrédités”.
Aol ity
55. « A cet égard, il n’est pas possible d’opérer de distinction entre les
actes accomplis par un ministre des affaires étrangéres & titre “officiel” et ceux
qui l'auraient été 4 titre “privé”, pas plus qu’entre les actes accomplis par
I’intéressé avant qu'il n’occupe les fonctions de ministre des affaires étrangéres
et ceux accomplis durant ’exercice de ces fonctions. C’est ainsi que, si un
ministre des affaires étrangéres est arrété dans un autre Etat & la suite d’une
quelconque inculpation, il se trouvera 3 1'évidence empéché de s’acquitter des
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taches inhérentes a ses fonctions. Les obstacles ainsi apportés a I’exercice de
telles fonctions officielles ont des conséquences auss) graves, que le ministre
des affaires étrangéres, au moment de son arrestation, ait été présent a titre
officiel ou privé sur le territoire de I’Etat ayant procédé a cette arrestation, que
celle-ci concerne des actes qu’il aurait accomplis avant d’occuper le poste de
ministre des affaires étrangéres ou des actes accomplis dans le cadre de ses
fonctions, ou encore qu’elle conceme des actes qu’il aurait accomplis a titre
“officiel” ou des actes qu’il aurait accomplis a titre “privé”. En outre, le simple
fait qu’en se rendant dans un autre Etat ou qu’en traversant celui-ci un ministre
des affaires étrangéres puisse &ire exposé 4 une procédure judiciaire peut le
dissuader de se déplacer a I’étranger lorsqu'il est dans I’obligation de le faire
pour s’acquitter de ses fonctions».
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58. “ La Cour a examiné avec soin la pratique des Etats, y compris les
législations nationales et les quelques décisions rendues par de hautes
junidictions nationales, telles la Chambre des lords ou la Cour de cassation
frangaise. Elle n’est pas parvenue a déduire de_cette pratique I'existence, en
droit international coutumier, d’une exception quelconque a la régle consacrant
I’immunité de juridiction pénale et 1'inviolabilité des ministres des affaires
étrangéres en exercice, lorsqu’ils sont soupgonnés d’avoir commis des crimes
de guerre ou des crimes contre I’humanité.

La Cour a par ailleurs examiné les régles afférentes & 1’immunité ou a la
responsabilité pénale des personnes possédant une qualité contenues dans les
instruments juridiques créant des juridictions pénales internationales et
applicables spécifiquement a celles-ci (voir statut du Tribunal militaire
international de Nuremberg, art. 7; statut du Tribunal militaire international de
Tokyo, art. 6; statut du tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie, art.
7; par. 2; statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda, art. 6, par. 2;
statut de la Cour pénale international, art. 27). Elle a constaté que ces régles ne
lui permettaient pas davantage de conclure a 1’existence, en droit international
coutumier, d'une telle exception en ce qui concerne les juridictions nationales.

Enfin, aicune des décisions des tribunaux militaires internationaux de
Nuremberg et de Tokyo, ainsi que du Tribunal pénal international pour 1’ex-
Yougoslavie, que cite la belgique ne traite de la question des immunités des
ministres des affaires étrangéres en exercice devant les juridictions nationales
lorsqu’ils sont accusés d’avoir commis des crimes de guerre ou des crimes
contre I’humanité. La Cour note, par conséquent, que ces décisions ne
contredisent en rien les constations auxquelles elle a procédé ci-dessus”.

(Ve = 0% A dpa yad i) AeSadd J45 1Y

59. “Il convient en outre de relever que les régles gouvernant la compétence
des mbunaux nationaux et celles régissant les immunités juridictionnelles doivent
étre soigneusement distinguées: la compétence n’implique pas !'absence
d’immunité-et I’absenoe d’immunité n’implique pas la compétence. C’est ainsi =
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= que, si diverses conventions internationales tendant a la prévention et a la
répression de certains crime graves ont mis & la charge des Etats des obligations de
poursuite ou d’extradition, et leur ont fait par suite obligation d’étendre leur
compétence juridictionnelle, cette extension de compétence ne porte en rien atteinte
aux immunités résultant du droit international coutumier, et notamment aux
immunités des ministres des affaires étrangéres. Celles-ci demeurent opposables
devant les tribunaux d’un Etat étranger, méme lorsque ces tribunaus exercent une
telle compétence sur la base de ces conventions.

60. la Cour soluligne toutefois que 1I'immunité de juridiction dont bénéficie
un ministre des affaires étrangéres en exercice ne signifie pas qu’il bénéficie
d’une impunité au titre de crimes qu’il aurait pu commettre, quelle que soit leur
gravité. Immunité de juridiction pénale et responsabilité pénale individuelle sont
des concepts nettement distincts. Alors que I'immunité de juridiction revét un
caractére procédural, la responsabilité pénale touche au fond du droit.
L’immunité de juridictior peut certes faire obstacle aux poursuites pendant un
certain temps ou a 1'égard de certaines infractions; elle ne saurait exonérer la
personne qui en bénéficie de toute responsabilité pénale™.
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«La Cour estime que les conclusions auxquelles elle est ainsi parvenue
constituent une forme de satisfaction permettant de réparer le dommage moral
dont se plaint le Congo™. =
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76. Cependant, ainsi que la Cour permanente de Justice internationale I’a
dit dans son arrét du 13 septembre 1928 en I’affaire relative & Usine de
Chorzow:

“[1]e principe essentiel, qui découle de la notion méme d’acte illicite et qui
semble se dégager de la partique internationale, notamment de la jurisprudence
des tribunaux arbitraux, est que la réparation doit, autant que possible, effacer
toutes les conséquences de I'actc illicite et rétablir 1'état qui aurait
vraisemblablement existé si ledit acte n’avait pas été commis” (C.P.J.I. série A
n° 17, p. 47).

Or, dans le cas d’espéce, le rétablissement de “I’état qui aurait
vraisemblablement existé si [I’acte illicite] n’avait pas été commis”™ ne saurait
résulter simplement de la constation par la Cour du caractére illicite du mandat
d’arrét au regard du droit intemational. Le mandat subsiste et demeure illicite
nonobstant le fait que M. Yerodia a cessé d’étre ministre des affaires étrangéres.
Dés lors la Cour estime que la Belgique doit, par les moyens de son choix,
mettre & néant le mandat en question et en informer les autorités auprés,
desquelles ce mandat a éé diffusén,
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43. “La Cour rappellera le principe bien établi selon lequel elle a *“le devoir
de répondre aux demandes des parties telles qu’elles s’expriment dans leurs
conclusion finales, mais aussi celui de s’abstenir de statuer sur des points non
compris dans lesdites demandes ainsi exprimées” (Droit d'asile, arrét. C.IJ.
Recueil 1950, p. 402). Si 1a Cour ne peut donc pas trancher des questions qui ne
lui ont pas été soumises, en revanche la régle non ultra petita ne saurait
I’empécher d’aborder certains points de droit dans sa motivation. Aussi la Cour
ne saurait-elle en 1'espéce se prononcer, dans le dispositif de son arrét, sur la
question de savoir si le mandat d’amrét litigieux, émis par le juge d’instruction
belge en vertu de la compétence universelle dont il se réclame, est conforme sur
ce point aux régles et principes du droit intemational gouvernant les compétences =
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= des juridictions nationales. Toutefots, il ne s’ensuit pas que la Cour ne puisse
aborder, si elle I’estime nécessaire ou souhaitable, tel ou tel aspect de cette
question dans les motifs de son arrét”.
€7 3 M) Akl iy
46. “D’un point de vue logique, le second moyen ne devrait pouvoir étre
invoqué qu’aprés un examen du premier, dans la mesure ol ce n’est que
lorsqu’un Etat dispose, en droit international d’une compétence a 1’égard d’une
question particuliére qu’un probléme d’immunité peut se poser au regard de
I'exercice d’une telle compétence. Cependant, en I’espéce, et compte tenu du
dernier état des conclusions du Congo, 1a Cour examinera d’emblée la question
de savoir si, a supposer que la Belgique ait été compétente, au plan du droit
international, pour émettre et diffuser le mandat d’arrét du 11 avril 2000, elle a
violé ce faisant les immunités du ministre des affaires étrangéres du Congo alors
en fonction”.
:Q-'.“.) ¢s)
Demande de revision de I’arrét du 11 Juiliet 1996, C.1J, Rec., 2003, par. ] et ss.



Yoo plat— 1Y anh o 1yal o gRil 4 paad) Agead 114

it Ll Sy Y

Iy o D g b o o805 o ASadl (e tudlad Sl sgd p Aine g U

sdaSaal) slab oyl A AuigREY Jilaadl — LA

tninald) ALBI Ca N1 Bolall Uiy aSal) Al e dagyd (1

sale) calh dog sl iy AaSadll ol Sl e 1Y ol o gl e
tlaa ¢yl yd (B ajla) (e Al leie Lo aSa 3 D

s N byl =

reb Lo e L gy Aadly LS e Qullalt Gaay o caay

Lawsla § 20 Za8 0 @b ol o ®

G GLR e o AaSadl e Ay see e @Sl Hye S8 0S5 0
coSal xal e cally

Ao Jead (b las a9l e

b byl - ¥

b Ga ed! A Pla sl e sl deal jo cilh o 8 Gy
pSad F B e gl Sl ome Jy Byaall a8l ) Galia)

s lE 4aSas A0 5al Jaall daSas plal oSadl Anal e o psladll ey

Y laaal Gilas 1y iy CRadied’ i of cang oy yal @b o — 3
LN gay B kil sdle) oK

LNy el Jpdy Luals (JgV) ol je o aSall daal e o3~ 230
135 o lo AaSadll Ll Uil (e 1Y 5ol o 88 e g gy ala

pSad Annt e il f (VY 5 (Bl pa Ja) AuSadd Jis )
*... ne peut étre admise que si chacune des conditions prévues a 1’article 61 est
remplie. Si I’une d’elles fait défaut, la requéte doit étre écartée».
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“Pour établir qu’ils étaient en droit d’attaquer les plates-formes iraniennes
dans I’exercice du droit de 1égitime défense individuelle, les Etats-Unis doivent
démontrer qu’ils ont été attaqués et que 1’Iran était responsable des attaques, et
que celles-ci étaient de nature a étre qualifiées d’ «agression armée» tant au sens
de I’article 51 de la Charte des Nations Unies que selon le droit coutumier en
matiére d’emploi de la force. Ainsi que la Cour I’a fait observer dans 1’affaire
des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, il y a
lieu de distinguer «entre les formes les plus graves de 1’emploi de la force
(celles qui constituent une agression armée) et d’autres modalités moins
brutales» (C.1.J. Recueil 1986, p. 101, par. 191), car «[d]ans le cas de la légitime
défense individuelle, ce droit ne peut étre exercé que si I’Etat intéressé a été
wictime d’une agression armée» (ibis., p. 103, par. 195). Les Etats-Unis doivent
également démontrer que leurs actions étaient nécessaires et proportionnées a
I’agression armée subie par eux, et que les plates-formes constituaient une cible
militaire légitime susceptible d’étre attaquée dans I’exercice de la légitime
défenser.

1OV B ¢ pad A3 e g5 ()

57. “La Cour doit en 1’espéce simplement déterminer si les Etats-Unis ont
démoniré qu’ils avaient ét¢ victimes de la part de I'an d’une «agression
armée» de nature 2 justifier 'emploi qu’ils ont fait de la force armée au tiire de
la Kgitime défense; or, c’est & eux qu’il revient de prouver Yexistence d’une
telle agression. Il n’appartient pas 4 la Cour d’établir, par une appréciation des
différents éléments de preuve, si la responsabilité du tir de missile contre le Sea
Isle City doit étre attribuée & I’Iran ou a I'Iraq. Si, en définitive, les preuves
disponibles sont insuffisantes pour permetire de déterminer si 'iran est &
I’origine de ce tir de missile, les Etats-Unis ne se seront pas acquittés de Ia
preuve qui p&se sur eux».
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“Les Etats-Unis affirment que le missile a été tiré de la zone de la région de
Fao sous contrdle iranien, et ont fourni des images satellites et un rapport
d’expert visant 3 démontrer la présence a 1’époque et dans cette zone de
matérie] iranien de tir de missiles. Néanmoins, méme en s’aidant des rapports
d’experts de I'une et 1’autre des Parties, la Cour estime que les images satellites
ne sont pas suffisamment claires pour établir ce point. La thése selon laquelle le
missile en cause serait venu de la direction de Fao repose sur le témoignage,
mentionné plus haut, d’un officier koweitien affirmant avoir observé ce missile
en vol et donc étre en mesure d’en déterminer approximativement le cap. Ce
témoignage a toutefois été donné dix ans apres les faits, et I’intéressé ne dit pas
qu’il a observé le tir du missile (1I’endroit d’ol celuici aurait été tiré étant
d’ailleurs trop éloigné pour que cela soit possible), ni qu’il a vu le missile
toucher le Sea Isle City, mais seulement qu’il a vu un missile passer «en vol» et
que le navire a ét€ touché par un missile «quelques instants plus tard». En bref,
on ne peut se fonder sur le témoignage en question. La Cour reléve en outre
qu’il existe une divergence entre les textes anglais et arabe, tous deux signés par
le témoin, de la déclaration produite devant la Cour; le texte arabe ne mentionne
en effet aucunement la direction suivie par le missile observé».
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“Ces «sources publiques» constituent par définition des preuves de seconde
main, et la Cour n’a pas eu connaissance de la source ou des sources originelles,
ni des preuves sur lesquelles ces sources publiques se sont appuyées. La Cour
rappellera & cet égard la réserve qu’elle a introduite dans son arrét en I’affaire
des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci: I
peut apparaitre apés examen que des nouvelles fort répandues proviennent
d’une source unique, de sorte qu’en dépit de leur nombre elles n’ont pas de

force probante plus grande que celle-ci.» (C.1.J. Recueil 1986, p. 41, par. 63).
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«l serait naturel d’interpréter le mot «commerce» au paragraphe 1 de
I’article X du traité de 1955 comme incluant des activités commerciales en
général — non seulement les activités mémes d’achat et de vente, mais
également les activités accessoires qui sont intrinséquement liées au
commerce».
A gy 7
«sauf a rendre une telle liberté illusoire, il faut considérer qu’elle powrait
étre effectivement entravée du fait d’actes qui emporteraient destruction de
biens destinés & étre exportés, ou qui scraient susceptibles d'en affecter le
transport et le stockage en vue de 1’exportation» (ibid., p. 819, par. 50).
1ACall S Sl
«la production pétroliére de I'Iran, piéce maitresse de 1’économie de ce
pays, constitu¢ une composante majeure de son commerce extérieur.
(AD 58 YooY cga yal i) ASadd Jy5 (MY
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89. «l.a Cour releve que la conclusior a laquelle les Etats-Unis la pnent
de parvenir est, en fait, que les attaques militaires contre des instrallations utihsées
comumerciale de pétrole, qui causérent — et visaient a causer - des dégats
considérables a ces installations, se révélérent imitées, quant a leurs effets, a ce
qui était nécessaire pour éviter une wviolation d’un traité de commerce
particulier. Or la Cour constate également que rien ne prouve que les ordres
militaires aient été congus dans une telle itention, nt méme que | existence et la
portée du traité aient été prises en compte de quelque fagon au moment des
attaques. Quoi quil en soit, la Cour estime gque lorsqu'un Etat détruit des
moyens de production et de transport de biens d'un autre Etat destinés a
I’exportation, ou des moyens accessoires ou ayant trait & cette production ou a
ce transport, 1l y a en principe atteinte a la liberté du commerce international. En
détruisant ces plates-formes, dont la fonction globale était précisément de
produire et de transporter du pétrole, les actions mlitaires ont rendu impossible
a I'époque le commerce du pétrole provenant de ces plates-formes et ont, dans
cette mesure, porté atteinte a la liberté de commerce. Si le pétrole, lorsqu’il
quittait les complexes de plates-formes, n’étar pas encore en état d’étre exporté
en toute sécurité, il n’en reste pas moins qu’il pouvait déja & ce stade étre
destiné a4 I’exportation, et que la destruchion des plates-formes a empéché la
poursuite du traitement nécessaire a cette exportation. La Cour conclut donc que
la protection de la liberté de commerce prévue au paragraphe 1 de I'article X du
traité de 1955 s’étendait aux plates-formes attaquées par les Etats-Umis, et
qu’ainsi ces attaques ont entravé la liberté de commerce de I'Iran La question
demeure toutefois de savorr s’il y a eu en I'espéce entrave & la hberté du
commerce «entre les termitoires des deux Hautes Parties contractantess.
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97. «A cet égard, c’est la nature des transactions commerciales successives
liées au pétrole qui parait déterminante aux yeux de la Cour, et non les
traitements techniques successifs qu'a subis ledit produit. Ce que I'lran
considére comme un commerce «indirect» de pétrole entre lui et les Etats-Unis
impliquait une série de transactions commerciales: la vente par I’Iran de pétrole
brut & un client en Europe occidentale, ou a un pays tiers autre que les Etats-
Unis; peut-étre une série de transactions intermédiaires; et pour finir la vente de
produits pétroliers & un client aux Etats-Unis. Il ne s’agit pas 1a de «commerce»
entre I’Iran et les Etats-Unis, mais de commerce entre 1I'Iran et un acheteur
intermédiaire, et de «commerce» entre un vendeur intermédiaire et les Etats-
Unis. Une fois le premier contrat exécuté, 1’Iran n’avait plus aucun intérét
financier dans les biens cédés, ou n’était plus juridiquement responsable de
ceux-ci. Si, par exemple, le circuit du «commerce indirect» de pétrole iranien
par I’intermédiaire de raffineries d’Europe occidentale, tel que décrit ci-dessus,
éiait entravé aprés que I'Iran se fut dessgisi d’une cargaison, les droits et
obligations de I’'Iran vis-a-vis des Etats-Unis en ce qui concerne la liberté de
commerce ne pourraient étre considérés comme ayant été violés».
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107. «LLa Cour ne saurait accueillir cette exception de I'Iran. Il est établi
qu’un différent est né entre I’Iran et les Etats-Unis sur les questions soulevées
dans la demande reconventionnelle. La Cour doit prendre acte que le différend
n’a pas été régle d’une maniére satisfaisante par la voie diplomatique. Peu
importe aux fins de la présente question que I'absence de négociations
diplomatiques soit attribuable au comportement de I’'une ou de I’autre Partie, ou
que ce soit le demandeur ou le défendeur qui a pour ce motif opposé une fin de
non-recevoir. Comme dans de précédentes affaires qui mettaient en cause des
dispositions conventionnelles pratiquement identiques (voir Personnel
diplomatique et consulaire des Etats-Unis G Téhéran (Etats-Unis d'Amérique c.
iran), C.1J. Recueil 1980, p. 26-28; Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérigque), C.1J.
Recueil 1984, p. 427-429), il suffit & la Cour de constater que le différend n’a
pas été réglé d’une maniére satisfaisante par la voic diplomatique avant de lui
étre soumis».
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117. «La question que souléve I'Iran est celle de savoir si les Etats-Unis
présentent une demande nouvelle. Il appartient donc  la Cour de déterminer ce
qui constitue «une demande nouvelle» et ce qui constitue seulement des
«Eléments de preuve additionnels relatifs a la demande originelle». 1 est bien
établi dans la jurisprudence de la Cour que les parties 3 une affaire ne peuvent
en couwrs d’instance «transformer le différend porté devant la Cour en un
différend dont le caractére ne serait pas le méme» (Certaines lerres d
phosphates a Nauru (Nauru c. Australie), exceptions préliminaires, arrét, C1J.
Recueil 1992, p. 265, par. 63). En d’autres termes:

«lafaculté laissée aux parties de modifier leurs conclusions jusqu’a la fin
de-la procédure orale doit ére comprise d’une maniere raisonnable et sans
porter atteinte 3 I"article 40 du Statut et & Iarticle 32, alinéa 2, du Réglement
[de 1936], qui disposent que la requéte doit indiquer 1’object du différend»
(Société commerciale de belgique, arrét, 1939, C.P.J.I série ABn° 78, p. 173).

11 en va a fortiori de méme des demandes reconventionnelles, eu égard aux
dispositions de I'article 80 du Reéglement de la Cour, et en particulier au fait que
c’est sur 1a base de 1a demande reconventionnelle telle qu’elle a éé initialernent =
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= présentée que la Cour détermine si celleci est «wen connexité directe avec
I’objet de 1a demand», et recevable comme telle au regard de cet article.

Si, comme I'affirme I'lran, ce dont la Cour est saisie «constitue une
demande ... nouvelle ... [de sorte que] I'objet du différend qui lui a
originellement été soumis se trouverait transformé si [la Cour] accueillait cette
demande» (Certaines terres & phosphates & Nauru (Nauru c. Australie),
exceptions préliminaires, C.IJ. Recueil 1992, p. 261, par. 70), alors elle est
tenue de rejeter cette demande nouvelle».
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«Premiérement, une partie qui a adopté un comportement inapproprié en
rapport avec I’objet d’un différend n’a pas droit & réparation; selon les Etats-
Unis, au moment de leurs actions contre les plates-formes, I’Iran avait lancé des
attaques armées manifestement illicites contre des navires américains et d’autres
navires neutres dans le golfe Persique, et il a en la présente instance fourni 4 la
Cour une version déformée des faits de la cause. Deuxiémement, une partie
ayant elle-méme méconnu des obligations identiques a celles sur lesquelles se
fonde sa requéte n’a pas droit 3 réparation; or I'Iran avait, d’aprés les Etats-
Unis, lui-méme violé les obligagions «mutuelles et réciproques» découlant du
traité de 1955. Troisiémement, le demandeusn’a pas droit a réparation lorsque
les actes dont il se plaint sont la conséquence de son propre comportement
illicite. Ainsi, selon les Etats-Unis, les attaques contre les plates-formes étaient
la conséquence du comportement illicite qui avait été celui de 1’Iran dans le

golfe Persique».
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= «Normalement, une exception a la recevabilité consiste a affirmer que,
quand bien méme la Cour serait compétente et les faits exposés par 1’Etat
demandeur seraient tenus pour exacts, il n’en existe pas moins des raisons pour
lesquelles il n’y a pas lieu pour la Cour de statuer au fond. Tel n’est pas le cas
en I'espéce. Les Etats-Unis ne demandent pas 3 1a Cour de juger les prétensions
de I'Iran irrecevables; ils lui demandent de les écarter. lls ne prétendent pas que
la Cour devrait étre empéchée d’examiner la demande iranienne quant au fond
en raison du comportement de I'Iran; ils font plutot valoir que, par ce
comportement, 1'Iran «s’est lui-méme 6té tout droit a la réparation qu’il cherche
a obtenir devant la Cour», ou qu’ «il ne saurait se voir reconnaitre aucun droit a
réparation en 1’espéce». Les Etats-Unis invitent la Cour & conclure «que les
mesures qu’ils ont prises contre les plates-formes étaient la conséquence de
I’emploi illicite de la force par I’lran lui-méme» et estiment que la Cour devrait
assortir cette conclusion «des conséquences juridiques pertinentes».

30. «C’est pourquoi la Cour n’est pas tenue, 4 ce stage de son arrét, de se
pencher sur la conclusion des Etats-Unis tendant 4 ce que la demande de I'lran
soit rejetée et & ce que la réparation qu’il sollicite lui soit refusée en raison du
comportement attribué a I'ran».

. C—.‘l) {vre)
C.1]1, Rec., 2003, demande en révision de I’amrét du 11 Septembre 1992, par. 1 ss.
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22. «La Chambre relévera tout d’abord que, dans sa lettre du 29 octobre
2002, le Honduras avait informé le président de la Cour qu’il «demandera[it] a
1a Cour de subordonner ... I’ouverture de la procédure en revision a 1’exécution
préalable de I’arrét» et que par la suite il «soumettra[it] une demande formelle»
a ce sujet. Toutefois, le Honduras n’a jamais présenté une telle demande et dans
ses observations du 24 juillet 2003 (voir paragraphe 9 ci-dessus), il a précisé
qu’il avait «décidé, a la réflexion, de ne pas demander 4 la Chambre 1’exécution
préalable de I’arrét». Le comportement du Honduras ne saurait par suite étre
interprété comme impliquant une acceptation tacite de la demande en revision
d’El Salvador.

En outre, le paragraphe 3 de I’article 61 du Statut et le paragraphe 5 de
"article 99 du Réglement donnent 4 la Cour la possibilité de subordonner a tout
moment ’ouverture de la procédure en revision & 1’exécution préalable de
I’arrét dont la revision est sollicitée; dés lors et méme si le Honduras avait
présenté & la Cour une demande d’exécution préalable sans attendre la décision
de la Chambre sur la recevabilit de la requéte.

Enfin, la Chambre observera qu’en tout état de cause, et quelle que puisse
étre I’attitude des parties en ce qui conceme la recevabilitité d’une demande en
revision, il appartient a la Cour, dés lors qu’elle est saisie d’une telle demande,
de vérifier si les conditions de recevabilité fixées par I’article 61 du Statut sont
remplies. La voie de la revision ne saurait étre ouverte du seul consentement des
parties; elle I’est uniquement lorsque les conditions de ’article 61 sont réunies».
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"les parties aux affaires dont elle est saisie ne sauraient, sous prétexte de
wéserver leur droit» de prendre telle ou telle décision de procédure, soustraire ces
décisions & 1’application des dispositions du Statut et du Réglement de 1a Cour (voir
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Bosnie-Herzégovine c¢. Yougoslavie), mesures conservatoires,
ordonnance du 13 septembre 1993, C1J. Recueil 1993, p. 338, patr. 28)".
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“La Cour relévera toutefois que I’article 79 du Reéglement concemne
seulement les exceptions préliminaires, comme 1’indique ’intitulé de la sous-
section du églement qu’il constitue. La Cour a fait observer dans les affaires
Lockerbie que «pour étre couverte par P’article 79, une exception doit ... revétir
un caractére «préliminaire» et que «[lle paragraphe 1 de Particle 79 du
Réglement qualifie de «préliminaire» une exception «sur laquelle le défendeur =
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= demande une décision avant que la procédure sur le fond se poursuive»
(Questions d’interprétation et d'application de la convention de Montréal de
1971 résultant de l'incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne c.
Royaume-Uni) (Jamahiriya arabe libyenne c. Etats-Unis d’'Amérique),
exceptions préliminaires, arréts, C.1J. recueil 1998, p. 26, par. 47; p. 131, par.
46); une telle exception, lorsqu’elle est soulevée dans le délar imparti, a pour
effet de suspendre la procédure sur le fond (art. 79, par. 5). Une exception qui
n’est pas soulevée sous la forme d’une exception préliminaire conformément au
paragraphe 1 de I’article 79 ne devient pas pour autant irrecevable. Il est certes
des circonstances dans lesquelles la partie qui s'abstient de soulever une
exception d’incompétence pourrait étre considérée comme ayant accepté cette
compétence (Appel concernant la compétence du Conseil de 1'OACI, arrét,
C.1J. Recueil 1972, p. 52, par. 13). Mais hors de cette hypothése, une aprtie qui
n’use pas de la procédure prévue a I'article 79 perd sans doute le droit d’obtenir
la suspension de la procédure sur le fond, mais n’en peut pas moins faire valoir
cette exception en méme temps que ses arguments au fond. C’est précisément
ce que les Etats-Unis ont fait en I’espéce; aussi bien est-il possible que, pour les
motifs exposés plus loin, bon nombre des exceptions qu’ils ont soulevées
devaient, en raison de leur nature, étre examinées en méme temps que les
arguments sur le fond. La Cour en conclut qu'elle ne doit pas se refuser a
examiner les exceptions d’incompétence et d’irrecevabilité soulevées par les
Etats-Unis au motif que cellesci n’ont pas été présentées dans les trois mois 4
compter de la date du dépdt du mémoiren.
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«La Cour rappellera que, dans 1’affaire LaGrand, elle a reconnu que «le
paragraphe 1 de 1’article 36 crée [pour le ressortissant concerné] des droits
individuels qui peuvent €tre invoqués ... devant la Cour par I’Etat dont la
personne détenue a la nationalité» (C.LJ. Recueil 2001, p. 494, par. 77). Elle
observera en outre que toute violation des droits que I’individu tient de 1’article
36 risque d’entrainer une violation des droits de 1’Etat d’envoi et que toute
violation des droits de ce dernier risque de conduire & une violation des droits de
I'individu. Dans ces circonstances toutes particuliéres d’interdépendance des
droits de I’Etat et des droits individuels, le Mexique peut, en soumettant une
demande en son nom propre, inviter la Cour a statuer sur la violation des droits
dont il soutient avoir été victime a la fois directement et & travers la violation
des droits individuels conférés 4 ses ressortissants par I’alinéa b) du paragraphe
1 de I'article 36. L’obligation d’épuiser les voies de recours intermes ne
s'applique pas 3 une telle demande».

CART-PRTN PIQR ER O NF Lo

42, “T faut toutefois rappeler que le Mexique, outre qu’il cherche & exercer
la protection diplomatique & 1’égard de ses ressortissants, présente une demande
en son nom propre 3 raison des violations alléguées de 1'aricle 36 de la
convention de Vienne commises par les Etats-Unis. De ce point de vue, la =
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= question de la double nationalité n’est pas une question de recevabilité, mais
de fond. Le Mexique peut faire valoir une violation de I'article 36 de la
convention de Vienne a I’égard de n’importe lequel de ses ressortissants, aprés
quoi il est loisible aux Etats-Unis de démontrer que, 1’intéressé étant également
ressortissant des Etats-Unis, I’article 36 ne s’appliquait pas a son endroit, de
sorte qu’aucune obligation conventionnelle ne pouvait étre violée. Qui plus est,
pour ce qui concerne la prétention d’exercer la protection diplomatique, Ia
question de savoir si le Mexique a le droit de protéger une personne ayant la
double nationalit¢é — mexicaine et américaine — est subordonnée a celle de
savoir si les Etats-Unis étaient tenus d’une obligation a 1'égard de cette
personne aux termes de 1’article 36 de la convention de Vienne. C’est donc lors
de I'examen de I’affaire au fond que la Cour devra apprécier si les intéressés, ou
du moins certains d’entre eux, avaient en droit la double nationalité. Sans
préjudice de I'issue de cet examen, la troisiéme exception d’irrecevabilité des
Etats-Unis ne saurait donc étre accueillie™.
(£ 5B a3 Lkad Jun )

44, “Comme la Cour I’a fait observer dans I'affaire de Certaines terres a
phosphates & Nauru (Nauru c. Australie), si «le retard d’'un Etat demandeur
peut rendre une requéte irrecevable», «le droit international n’impose pas a cet
égard une limite de temps déterminée» (C.IL. Recueil 1992, p. 253-254, par.
32). Dans cette affaire, la Cour a reconnu qu’un retard pouvait porter préjudice
4 I’Etat défendeur wen ce qui concerne tant I’établissement de faits que la
détermination du contenu du droit applicable» (ibid, p. 255, par. 36), mais un
tel risque de préjudice n’a pas été évoqué dans la présente espéce. Pour autant
qu’une irrecevabilité puisse étre fondée sur la renonciation tacite 3 des droits, la
Cour considére que scule une inaction bien plus longue et systématique que
celle qu’ont alléguée les Etats-Unis en ce qui conceme le Mexique pourrait étre
interprétée comme impliquant une telle renonciation: D’ ailleurs,le Mexique =
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= a signalé plusieurs voies qu’il avait utilisées pour porter a P’attention des
Etats-Unis ce qu’il tenait pour des violations de la convention de Vienne. La
quatriéme exception d’irrecevabilité soulevée par les Etats-Unis ne saurait donc

étre accueillie”.
(£ 58 can all 23 AuSadl J485 (Y

47. “La Cour ajoutera qu’il est en état de cause essentiel de garder a I’esprit
la nature de la convention de Vienne. Celle-ci énonce certaines normes que tous
les Etats parties doivent observer aux fins du «déroulement sans entrave des
relations consulaires» qui, comme la Cour 1’a fait observer en 1979, est
important dans le droit international contemporain «en ce sens qu’il favorise le
développement des relations amicales entre les nations et assure protection et
assistance aux étrangers résidant sur le territoire d’autres Etats» (Personnel
diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran (Etats-Unis d’Amérique c.
iran), ordonnance du 15 décembre 1979, C.I.J. Recueil 1979, p. 20, 40). Par
conséquent, méme §’il était démontré que la pratique du Mexique en ce qui
coneerne ’application de I’article 36 n’était pas exempte de critique, les Etats-
Unis pe pournient s’en prévaloir comme exception 3 la recevabilité de la
demands mexicaine”.
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63. “La Cour estime que les autorités qui interviennent dans les procédures
de détention ont 1’obligation de donner I'information requise par I’alinéa b) du
paragraphe 1 de I’article 36 au moment ot clles constatent que la personne
arrétée est un ressortissant étranger ou lorsqu’il existe des raisons de penser
qu'il s’agit probablement d’un ressortissant étranger. Le moment précis varie
selon les circonstances. Le manuel du département d’Etat des Etats-Unis, =
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= diffusé auprés des autorités fédérales, étatiques et locales afin de promouvoir
le respect de D’article 36 de la convention de Vienne (intitulé «Nofification
consulaire et communications entre les consulats et les ressortissans étrangers:
Directives a l'intention des responsables de l'application des lois et autres
fonctionnaires fédéraux, étatiques et locaux concernant les ressortissants
étrangers aux Etats-Unis et le droit des fonctionnaires consulaires de leur
préter assistancey), indique dans ces cas que: «la plupart, mais non la totalité
des personnes nées en dehors des Etats-Unis, n'ont pas [la citoyenneté
américaine]. La méconnaissance de la langue anglaise peut aussi constituer un
indice révélateur d’une nationalité étrangéren. La Cour note que lorsqu’une =
= personne arrétée déclare elle-méme étre de nationalité américaine, il peut
s’écouler un certain temps avant que les autorités constatent qu’en réalité elle
n’est pas ressortissant des Etats-Unis ou qu’il existe des raisons de le penser”.
, Y1 5 58) Lol Capiy

“Une telle information pourrait étre fournie parallélement a la lecture des
droits dont toute personne placée en garde & vue en raison d’une infraction
pénale doit, avant d’étre interrogée en vertu de ce que 1’on appelle aux Etats-
Unis la «régle Miranda»; il s’agit notamment du droit de garder le silence, du
droit a la présence d’un avocat pendant I’interrogatoire et du droit A I’assistance
d’un avocat aux frais du gouvernement si la personne n’a pas les moyens d’en
engager un elle-méme™.

(V7 58 (A ga ) AaSadd J& Y

“La Cour souligne que I’obligation sans équivoque de fournir I’information
consulaire en vertu de I’alinéa b) du paragraphe 1 de I'article 36 n’appelle pas
de conjectures sur les préférences de la personne arrétée, qui pourraient justifier
de ne pas I'informer. Elle donne plutdt & la personne arrétée le droit, une fois
informée, de dire qu’elle ne souhaite néanmoins pas que son poste consulaire
recoive une notification”™.
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“Je défendeur qui aurait pu soulever une question de droit lors d'un procés,
mais nc 1’a pas fait, n’est généralement pas sutorisé & le dire dans les étapes
suivantes de la procédure, en appel ou au stade de la requéte en habeas corpus™.
Cette régle exige que soicnt épuisées les voies de recours, entre autres au niveau
de 1'Etat, avant qu’un recours en habeas corpus puisse étre introduit devant les
juridictions fédérales™.
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CPJI, Ser. A.N°.9,p. 21, N°. 17, p. 47.
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“Toutefois, il faut distinguer clairement la présente affaire de celle du
Mandart d’arrét. Dans cette demiére, la question faisant I’objet du différent était
celle de la licéité en droit international du fait méme de I’émission, par les
autorités judiciaires belges, du mandat d’arrét contre le ministre congolais des
affaires étrangéres. La Cour ayant conclu que ce fait violait les régles du droit
international relatives & I'immunité, la conséquence juridique adéquate était
d’ordonner la mise 4 néant du mandat d’arrét en question (C.LJ. recueil 2002, p.
33). Dans la présente. affaite, en revanche, ce ne sont pas les verdicts de
culpabilité rendus et les peines prononcées 3 I'encontre des ressortissants
mexicains qui doivent étr¢ considérés comme une violation du droit
international, mais uniquement certains manquements & des obligations

conventionnelles qui les ont précédés™.
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139. “Il s’ensuit que, dans une situation ot il y a eu violation des droits
découlant du paragraphe 1 de I'article 36 de la convention de Vienne, ’accusé
présente sa demande y relative non pas a raison du «préjudice causé a un droit
essentiel 4 une procédure équitable” - notion qui concerne la jouissance des
droits de la défense (due process) garantis par la Constitution américaine —,
mais a raison de 1’atteinte portée aux droits qu’il peut tirer du paragraphe 1 de
I’article 36.Les droits garantis par la convention de Vienne sont des droits
conventionnels que les Etats-Unis se sont engagés a respecter a 1’égard de
I’individu intéressé, quels que soient les droits de la défense tels que prévus par
le droit constitutionnel américain. A cet égard, la Cour signalera que ce qui est
crucial dans le processus de réexamen et de revision, c’est I'existence d’une
procédure garantissant qu’il sera accordé tout le poids voulu a la violation des
droits définis dans la convention de Vienne, quelle que soit finalement I’issue
de ce réexamen et de cette revision”.
RIS S RISV UL
.iigl.- _)hl {*3A)
(V0 5 ap pd H3) AuSadd J& Y
“on ne saurait déduire du fait que la Cour a eu & se prononcer uniquement
sur le cas de ressortissants mexicains dans le cadre de la présente affaire que les
conclusions de cet arrét sont inapplicables & d’autres ressortissants étrangers se
trouvant dans les mémes conditions aux Etats-Unis™.
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C.LJ, Rec., 2004, aff. Relative 4 la licéité de I'emploi de 1a force (Serbie-et-
Monténégro c. Belgique), par. 1 ss.
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“TIs ont toutefois soutenu que, conformément a sa jurisprudence bien
établie, «la Cour n’[était] pas toujours contrainte d’exercer [sa] compétence»
(Cameroun septentrional, arrét, C.1J. Recueil 1963, p. 29) et qu’elle pouvait
décider de mettre un terme a 1’affaire in limine litis. Apreés tout, «[I]1 y a[urait]
des limitations inhérentes a ’exercice de la fonction judiciaire dont la Cour, er:
tant que tribunal, doit toujours tenir compte» (ibid). L’accent a ét¢ mis en
particulier sur le fait que «la Cour ne peut exercer sa compétence contentieuse
que s'il existe réellement un différend entre les parties» (Essais nucléaires
(Australia c¢. France), arrét, C1J. Recueil 1974, p. 271, par. 57; essais
nucléaires (Nouvelle-Zélande c¢. France). Arrét, ibid., p. 477, par. 60; les
italiques sont de la Cour).

H(TA 5 ) AaSaad il 5 ¥ 558 can sl i3 (Y

38. “Lorsque la Cour se prononce sur sa compétence dans une affaire
déterminée, c’est uniquement pour décider si elle peut connaitre de cette affaire
au fond, et non pour procéder a I’élucidation d’une question controversée de
nature générale. Une décision de la Cour devrait avoir, selon les termes de
I'arrét rendu en D'affaire du Cameroun septentrional, «des conséquences
pratiques en ce sens qu’[elle devrait] pouvoir affecter les droits ou obligations
juridiques existants des parties, dissipant ainsi toute incertitude dans leurs
relations juridiques» (C.1.J. Recueil 1963, p. 34; les italiques sont de 1a Cour); et
telle est la conséquence de Ia décision que la Cour rendrait sur sa compétence en
I"espéce”.

(£ 58) olintia Lila lage LSl il

40. “La Cour est d’avis qu’elle ne peut refuser de connaitre d’une affaire
simplement du fait des motivations alléguées de 1'une des parties, ou en raison
des conséquences que son arrét pourrait avoir dans une autre instance™.
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“Cette situation était due notamment a 1’absence d’une décision faisant
autorité par laquelle les organes compétents de 1’Organisation des Nations
Unies auraient défini de maniére claire le statut juridique de la République
fédérale de Yougoslavie vis-a-vis de I'Organisation.
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74. “Il convient de préciser que la locution «sui generis» employée par la
Cour pour qualifier la situation de la République fédérale de Yougoslavie dans
la période allant de 1992 a 2000 n’est pas une expression normative, dont
découleraient certaines conséquences juridiques bien définies, mais une
expression descriptive renvoyant au caractére indéterminé de la situation dans
laquelle s’est trouvée la République fédérale de Yougoslavie au cours de cette
péroide. Aucune conclusion finale et définitive ne fut tirée par la Cour de cette
formule utilisée pour décrire le statut juridique indéterminé de la République
fédérale de Yougoslavie vis-a-vis de 1’Organisation des Nations Unies, ou au
sein de celle-ci, pendant ladite péniode. La Cour n'adopta aucune position
définitive sur la question du statut juridique de la République fédérale de
Yougoslavie au regard de la Charte et du Statut lorsque, dans les affaires qui lui
furent soumises au cours de cette péroide singuliére, la question se posa et
qu’elle se prononga dans le cadre de procédures incidentes™.
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“Le demandeur a ainsi le statut de Membre de 1’Organisation des Nations
Unies depuis le 17 novembre 2000. Toutefois, son admission au sein
I'Organisation des Nations Unies n’a pas remonté et n'a pu remonter a ’époque
de I’éclatement et de la disparition de la République fédérative socialiste de
Yougoslavie, il n’était pas question en 2000 de rétablir les droits de la
République fédérative socialiste de Yougoslavie en tant que Membre de
I'Organisation au bénéfice de la République fédérale de Yougoslavie. En méme
temps, il est apparu clairement que la situation su/ generis du demandeur ne
pouvait étre regardée comme équivalant a la qualité de Membre de

I’Organisation”.
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= “qu’en conséquence, la Cour estime qu’une instance peut étre valablement
introduite par un Etat contre un autre Etat qui, sans étre partie au Statut, est
partiec & une telle disposition particuliére d’un traité en wvigueur, et ce
indépendamment des conditions réglées par le Conseil de sécurité dans sa
résolution 9 (1946) (voir Vapeur Wimbledon, /1932, C.P.J.I série An° 1, p. 6);
que, de P'avis de la Cour, une clause compromissoire d’une convention
mulitilatérale, telle que I’article IX de la convention sur le génocide, invoqué par
la Bosnie-Herzégovine en 1’espése, pourrait étre considérée prima facie comme
une disposition particuliére d’un traité en vigueur; qu’en conséquence, si la
Bosnie-Herzégovine et la Yougoslavie sont toutes deux parties a la convention
sur le génocide, les différends auxquels s’applique I’article IX relévent en tout
état de cause prima facie de la compétence ratione personae de 1a Cour” (C.I.J.
recueil 1993, p. 14, par. 19.
Chaalaal 3 ey dgeaidd f AN Y e e aad Jpb sy of SO 6,
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“Quant a 1’expression «traités en vigueur», son sens naturel et ordinaire ne
fournit pas d’indication quant a la date a laquelle les traités visés doivent étre en
vigueur, et par conséquent elle peut étre interprétée de différentes maniéres. On
peut I’interpréter comme visant les traités qui étaient en vigueur a la date a
laquelle le Statut lui-méme était entré en vigueur, comme 1’ont fait certains
défendeurs; ou comme visant les traités qui étaient en vigueur a la date de
I"introduction de I’instance dans une affaire ol ces traités sont invoqués. On
peut rappeler 4 I'appui de cette derniére interprétation que ’expression «traités
et conventions en vigueur» se retrouve également au paragraphe 1 de I’article
36 du Statut, et la Cour 1’a interprétée en ce sens (voir par exemple Questions
d’interprétation et d'application de la convention de Montréal de 1971
résultant de !'incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne c.
Royame-Uni), exceptions préliminaires, arrét, C.IJ. recueil 1998, p. 16, par.
1¥). L expression «un traité ou une convention en vigueumn ﬁgurant a larticle
37 du Statut a elle aussi été interprétée comme signifiant «en vigueur» & la date
de I'introduction de I'instance (Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited, exceptions préliminaires, arrét, C.IJ. recueil 1964, p. 27",

L’article 35 du Statut a pour onjet et pour but de définir les conditions
d’accés a la Cour. Tandis que le paragraphe 1 de cet article ouvre la Cour aux
Etats parties au Statut, le paragraphe 2 vise a reglementer les conditions d’accés
a la Cour pour ceux qui ne sont pas parties au Statut. Les conditions dans =
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= Jesquelles la Cour est ouverte 3 ces derniers sont, «sous réserve des
dispositions particuliéres des traités en vigueur», déterminées par le Conseil de
sécurité pour autant qu’en toutes circonstances aucune inégalité ne résulte de -
ces conditions pour les parties devant la Cour. La Cour considére qu’il était
naturel de réserver le ces de toute disposition conventionnelle pertinente qui
pouvait alors exister; il aurait par ailleurs été incompatible avec 1’objet essentiel
du texte que de permettre qu’a I’avenir des Etats puissent avoir accés a la Cour
par la simple conclusion d’un traité spécial, multilatéral ou bilatéral, contenant
une disposition a cet effet.
Al LSadd B Jaad ale (5 2 Loy iy ppaatd Jae clla o 3ap Lol J Y
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«116. Dans son ordonnance du 2 juin 1999 relative a la demande en indication
de mesures conservatoires présentée par la Serbie-et-Monténégro, aprés avoir
déclaré que «l’invocation par une partie d’une nouvelle base de juridiction au stade
du second tour de plaidoiries sur une demande en indication de mesures
conservatoires est sans précédent dans la pratique de 1a Cour» et qu’ «une démarche
aussi tardive, lorsqu’elle n’est pas acceptée par I'autre partie, met gravement en
péril le principe du contradictoire et la bonne administration de 1a justice», Ia Cour a
conclu qu'elle «ne saurait, aux fins de décider si elle peut indiquer ou non des
mesures conservatoires ... prendre en considération le nouveau chef de compétence
dont la Yougoslavie a entendu se prévaloir le 12 mai 1999» (Licéité de ! 'emploi =
= de la force (Yougaslavie c. belgique), mesures conservatoires, ordonnance du 2 -
Juin 1999, C.1J. recueil 1999 (1), p. 139, par. 44).
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«124. 11 est vrai que la compétence de la Cour permanente en vertu de
traités en vigueur a €té, sous certaines conditions, maintenue et transférée a la
présente Cour par I’article 37 son Statut. Celui-ci s’énonce comme suit:
«Lorsqu’un traité ou une convention en vigueur prévoit le renvoi a ume
juridiction que devait instituer la Société des Nations ou 4 la Cour permanente
de Justice internationale, la Cour internationale de Justice constituera cette
juridiction entre les parties au présent Statut». (Les italiques sont de la Cour):
Ce texte a pour effet que les parties 3 un tel traité, en devenant parties au Statut,
conviennent que la référence a la Cour permanente contenue dans ledit traité
doit étre interprétrée comme une référence a la Cour actuelle. Cela ne signifie
toutefois pas que le paragraphe 2 de V’article 35 du Statut puisse étre compris
comme autorisant une substitution similaire; ce paragraphe vise, non la
compétence consensuelle mais les conditions de 1’accés & la Cour. La Cour
reléve que 1'article 37 du Statut ne peut étre invoqué que dans les affaires qui lui
sont soumises par des parties & son Statut, c’est-d-dire sur la nase du paragraphe
1 de I’article 35 et non sur celle du paragraphe 2 de cet article.

125. En matiére de compétence, lorsqu’un traité prévoyant celle de la Cour
permanente est invoqué conjointement avec I’article 37, la Cour doit s'assurer,
entre autres, (ﬁle tant le demandeur que le défendeur étaient, au moment ot le
différend a é1é porté devant elle, parties 4 son Statut. Comme la Cour I’a noté
dans |’affaire de 1a Barcelona Traction, =

= «{tJrois conditions ... sont énoncées dans 'article: il doit y avoir un traité
ou une convention en vigueur; cet instrument doit prévoir le renvoi d’une affaire
litigieuse (dans le texte anglais: of a matter) 4 la Cour permanente, c’est-a-dire
qu’il doit contenir une disposition décidant un tel renvoi; et le différend doit
opposer deux ou plusieurs Etats parties au Statut» (C.1J. Recueil 1964, p. 32).
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128. “Enfin, la Cour rappellera, ainsi qu’elle 1’a fait dans d’autres affaires
et dans P’ordonnance sur la demande en indication de mesures conservatoires en
I’espéee, la distinction fondamentale qui doit étre étabtie entre I’existence de la
compétence de la Cour 3 légard d’un différend et la compatibilité avec le droit
international des actes qui font I’objet de ce différend (voir Licéité de !'emploi
de la force (Yougoslavie c. Belgique), mesures conservatoires, ordonnance du 2
Juis 199, C.1J. Recueil 1999 (I), p. 140, par. 47). Que la Cour conclue ou non
qu’elle a compétence pour connaitre d’un différend, les parties «demeurent en
tout état de cause responsables des actes portant atteinte aux droits d’autres
Etats qui leur seraient imputables» (voir Compétence en matiére de pécheries
(Espagne ¢. Canada), compétence de la Cour, arrét, C.1J. Recueil 1998, p. 456,
par. §5-56; Incident aérien du 10 aoit 1999 (Pakistan c. Inde), compétence de
la Cour, arrét, C.IJ. Recueil 2000, p. 33, par. 51). Lorsque, cependant, comme
elle le fait en I’espéce, la Cour parvient & la conclusion qu’elle n’est pas
compétente pour connaitre des demandes formulées dans la requéte, elle ne peut
se prononcer ni formuler de commentaire sur 1’existence de telles atteintes ou

sur la responsabilité internationale qui pourrait en découler”.
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C.LJ, Rec., 2005, aff. Relative a certains biens, par. 1 ss.
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*“]. Pour les motifs ci-dessus, la Principauté de Liechtenstein, se réservant le
droit de modifier ces conclusions & 1a lumiére de nouveaux éléments de preuve
et agruments, prie la Cour de dire et juger:

a) que par sa conduite concernant le Liechtenstein et les biens
liechtensteinois, I’ Allemagne n’a pas respecté la souveraineté et la neutralité du
Liechtenstein ni les droits que le Liechtenstein et ses ressortissants peuvent faire
valoir a I’égard des biens en question;

b) qu’en n’indemnisant pas le Liechtenstein et ses ressortissants pour les
pertes qu'ils ont subies, I’Allemagne viole les régles du droit international’

¢) qu’en conséquernce, I’Allemagne a engagé sa responsabilité juridique
internationale et est tenue de donner les assurances et garanties de non-
répétition qui s’imposent et de prendre les mesures voulues pour réparer le
dommage et le préjudice causés au Lichtenstein.

2. En outre, le Liechtenstein prie la Cour, au cas ou les Parties ne
pourraient se mettre d'accord a ce sujet, de déterminer et fixer le montant de
I'indemnité due au Liechtenstein lors d"une phase distincte de la procédure™.

H(HSd S gy ) G Ly G e o b G ) Ly
1) Le présent différend échappe 3 la compétence de 1a Cour car.:
a) il n’y a pas de différend opposant le Liechtenstein et 1’ Allemagne au
sens du Statut de la Cour et de 1’article 27 de la convention européenne
pour le réglement pacifique des différends du 29 avril 1957;
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= b) tout les faits pertinents sont antérieurs a la date d’entrée en vigueur de la
convention européenne entre les Parties;

c) les faits et événements sur lesquels le Liechtenstein fonde ses demandes
relévent de la compétence nationale de 1’ Allemagne.

2) La requétr du Liechtenstein est églaement irrecevable car:

a) les demandes du Liechtenstein ne sont pas suffisamment étayées;

b) la Cour, pour statuer sur les demandes du Liechtenstein, devrait se
prononcer sur les droits et les obligations des Etats qui ont succédé i la
Tchécoslovaquie, en particulier la République tchéque, en I'absence de
ces Etats et sans leur consentement;

c¢) les victimes liechtensteinoises présumées des mesures de confiscation
prises par la Tchécoslovaquie n’ont pas épuiseé toutes les voies de
recours internes qui leur étaient ouvertes.

Pour les motifs ci-dessus, I’ Allemagne prie 1a Cour de dire et juger:

- que la cour n'a pas compétence pour connaitre des demandes
formulées & I'encontre de 1'Allemagne que la Principauté de
Licchtenstein lui a soumises par sa requéte en date du 30 mai 2001;

- que les demandes formulées & I'encontre de 1'Allemagne par le
Liechtenstein ne sont pas recevables dans la mesure précisée dans les

présentes exceptions préliminaires”.
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Ahmed Abou-el-Wafa: A manual on the law of international organizations,
Dar Al-Nahda Al-Arabia, Cairo, 2006, p. 352.
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.est dépourvue de pertinence aux fins de la présente affaire

(TE a8 Y0 WSal e gaad) JSaY) anr B ol 8 pladii cona (T

«4. Cette conclusion, affirme le Liechtenstein, satisfait aux citéres
Juridiques appliqués par la Cour permanante de Justice internationale et par la
Cour actuelle en matiére de compétence ratione temporis, qui sont pertinents
aux fins de I’interprétation de 1I'alinée a) de la convention européenne pour le
reglement pacifique des différends en I’espéce. Selon le Liechtenstein, il ressort
clairement de I’affaire des phosphates du maroc que les limites de la
compétence ratione temporis doivent étre appréciées en fonction non pas de la
source de 1’obligation qui aurait été violée ou du contexte factuel, mais bien
plutdt du fait au sujet duquel le différend est né, sutrement dit du «fart
générateur» du différend. Selon le Liechtenstein, c’est cette approche qui a été
adoptée dans 1’affaire de la Compagnie d ‘électricité de Sofia et de Bulgarie, la
Cour premanente de Justice internationale faisant alors «la distrinction entre la
source des droits dont se prévalait le demandeur et la source du différend»; «ce
qui importe», poursuit le Liechtenstein, «c’est le moment ou les droits ont été
violés». Le Liechtenstein soutient en outre que, ainsi qu'indiqué dans 1’affaire
du Droit de passage, c’est seulement au moment ott «les parties prennent des
positions de droit nettement définies» que nait le différend, et ce, relativement
au fait déclencheur, et non a tous les éléments juridiques et factuels dans le
contexte desquels celui-ci doit étre apprécié”.
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44. “Lorsqu’elles ont interprété ces limitations ratione temporis, la
présente Cour et, avant elle, la Cour permanente de Justice internationale ont
souligné ceci: ‘

“[1]es faits ou situations qu’il faut ... retenir sont ceux que le différend
conceme ou, en d’autres termes, comme I'a dit la Cour permanente dans
I'affaire de la Compagnie d'électricité de Sofia dt de Bulgarie, wuniquement
ceux qui doivent étre considérés comme générateurs du différend», ceux qui =
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= en sont «éellement la cause»™ (Droit de passage sur territorire indien, fond
a.rét, C.LJ. Recueil 1960, p. 35).

45. Ainsi, en Iaffaire des Phosphates du Maroc, il fut estimé que les faits au
sujet desquels s’était élevé le différend consistaient en des mesures législatives
antérieures a la date critique et, en conséquence, I’exception ratione temporis fut
retenue. Dans les affaires de la Compagnie d’électricité de Sofia et de Bulgarie
et du droit de passage sur territoire indien, il fut conclu que les différends
trouvaient leur origine dans des faits ou situations postérieurs a la date critique,
et les exceptions ratione temporis furent donc écartées.

46. La Cour est d’avis que, en tant qu’elle doit déterminer les faits ou
situations que le présent différend concerne, le critére susmentionné consistant a
identifier I’origine ou la cause réelle du différend est églatement applicable en
I’espéce”.

. taady Ly
C.1], Rec., 2005, aff. du différend frontalier (Bénin/Niger), par. 1 et ss.
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“First, it has been agrued that the question regarding the *“legal
consequences” of the construction of the wall only allows for two possible
interpretations, each of which would lead to a course of action that is precluded for
the Court. The question asked could first be interpreted as a request for the =
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= Court to find that the construction of the wall is illegal, and then to give its
opinion on the legal consequences of that illegality. In this case, it has been
contended, the Court should decline to respond to the question asked for a
variety of reasons, some of which pertain to jurisdiction and others rather to the
issue of propriety. As regards jurisdiction, it is said that, if the General
Assembly had wished to obtain the view of the Court on the highly complex
and sensitive question of the legality of the construction of the wall, it should
have expressly sought an opinion to that effect (cf. Exchange of Greek and
Turkish Populations, Advisory Opinion, 1925, P.C.1.J, Series B. No. 10, p. 17).
A second possible interpretation of the request, it is said, is that the Court
should assume that the construction of the wall is illegal, and then give its
opinion on the legal consequences of that assumed illegality. It has been
contended that the Court should also decline to respond to the question on this
hypothesis, since the request would then be based on a questionable assumption
and since, in any event, it would be impossible to rule on the legal
consequences of illegality without specifying the nature of that illegality.
Secondly, it has been contended that the question asked of the Court is not
of a “lagal” character because of its imprecision and abstract nature. In
particular, it has been argued in this regard that the question fails to specify
whether the Court is being asked to address legal consequences for “the General
Assemble or some other organ of the United Nations”, Member States of the
United Nations™. “Israel”, *Palestine” or “some combination of the above, or -
some different entity”.
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“as, in the nature of things, is the case with so many questions which
arise in international life, does not suffice to deprive it of its character as a ‘legal
question’ and to ‘deprive the Court of a competence expressly conferred on it
by its Statute’ (dpplication for review of Judgement No. 158 of the United
Nations Administrative tribunal, Advisory Opinion, 1.C.J., Reports 1973, p. 172,
para. 14). Whatever its political aspects, the Court cannot refuse to admit the
legal character of a question which invites it to discharge an essentially judicial
task, namely, an assessment of the legality of the possible conduct of States
with regard to the obligations imposed upon them by international law (cf.
Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations
(Article 4 of the Charter), Advisory Opinion, 1948, 1.C.J. Reports 1947-1948,
pp. 61-62; Competence of the general Assembly for the Admission of a State to
the United Nations, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1950, pp. 607; Certain
Expenses of the United Nations (Article 17, paragraphe 2, of the Charter),
Advisory Opinion, 1.C.J. reports 1962, p. 155)”. (Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons, 1.C.J. Reports 1996 (1), p. 234, para. 13).

In its Opinion conceming the Interpretation of the Agreement of 25
March 195! between the WHO and Egypt, the Court indeed emphasized that,
“in situations in which political considerations are prominent it may be
particularly necessary for an intemational organization to obtain an advisory
opinion from the Court as to the legal principles applicable with respect to the
matter under debate ... “(I.C.J. reports 1980, p. 89, para. 33). Moreover, the
Court has affirmed in its Opinion on the Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons that “the political nature of the motives which may be said to
have inspired the request and the political implications that the opinion given
might have are of no relevance in the establishment of its jurisdiction to give
such an opinion” {(I.C.J. Reports 1996 ({I), p. 234, para. 13). The Court is of the
view that there is no element in the present proceedings which could lead it to
conclude otherwise”.
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“The consent of States, parties to a dispute, is the basis of the Court’s
jurisdiction in contentious cases, the situation is different in regard to advisory
proceedings even where the request for an Opinion relates to a legal question
actually pending between States. The Court’s reply is only of an advisory
character: as such, it has no binding force. It follows that no State, whether a
Member of the United Nations or not, can prevent the giving of an Advisory
Opinion which the United Nations considers to be desirable in order to obtain
enlightenment as to the course of action it should take. The Court’s Opinion is
given not to the States, but to the organ which is entitled to request it; the reply
of the Court, itself an ‘organ of the United Nations’, represents its participation
in the activities of the Organization, and, in principle, should not be refused”.
(Interpretation of peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First
Phase, Advisory Opinion, 1.C.J. Report 1950, p. 71; see also Western Sahara,
L.C.J. Reports 1975, p. 24, para. 31).

:AaSaal Chuiniy

“In certain circumstances ... the lack of consent of an interested State
may render the giving of an advisory opinion incompatible with the Court’s
judicial character. An instance of this would be when the circumstances disclose
that to give a reply would have the effect of circumventing the principle that a
State is not obliged to allow its disputes to be submitted to judicial settlement
without its consent™. (Western Sahara, 1.C.J. reports 1975, p. 25, paras. 32-33).

“Must be deemed to be directly of concern to the United Nations™ (™"
(Tbid, 2004. para. 49).
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= “It has ...been submitted that a reply from the Court in this case might
adversely affect disarmament negotiations and would, therefore, be contrary to
the interest of theUnited Nations. The Court is aware that, no matter what might
be its conclusions in any opinion it might give they would have relevance for
the continuing debate on the matter in the General Assembly and would present
an additional element in the negotiations on the matter. Beyond that, the effect
of the opinion is a matter of appreciation. The Court has heard contrary
positions advanced and there are no evident criteria by which it can prefer one
assessment to another”. (I.C.J. reports 1996 (i), p. 237, para. 17; see also
Western Sahara, 1.C.J. reports 1975, p. 37, para. 73).
(oY 3 ,5i0) daSaad cijuniy

53. “The Court is conscious that the “Roadmap”, which was endorsed by
the Security Council in resolution 1515 (2003) (sec paragraph 22 above),
constitutes a negotiating framework for the resolution of the Israeli-Palestinian
conflict. It is not clear, however, what influence the Court’s opinion might have
on those negotiations: participants in the present proceedings have expressed
differing views in this regard. The Court cannot regard this factor as a
compelling reason to decline to exercise its jurisdiction”.

OV 3D can yad ) AuSadd Jgi Y

“The Court does not however consider this a reason for it to decline to
reply to the question asked. The Court is indeed aware that the question of the
wall is part of a greater whole, and it would take this circumstance carefully into
account in any opinion it might give. At the same time, the question that the
general Assembly has chosen to ask of the Court is confined to the legal
consequences of the construction of the wall, and the Court would only examine
other issues to the extent that they might be necessary to its consideration of the
question put to it”.
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«As is clear from the Court’s jurisprudence, advisory opinions have the purpose
of furnishing to the requesting organs the elements of law necessary for them in
their action. In its Opinion concering Reservations to the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, the Court observed: “The .
object of this request for an Opinion is to guide the United Nations in respect of
its own action.” (L.C.J. Reports 1951, p. 19.) Likewise, in its Opinion on the
Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), the Court noted: “The request is put forward by a United Nations organ
with reference to its own decisions and it seeks legal advice from the Court on
the conseqauences and implications of these decisions.” (J.C.J. Reports 1971, p.
24, para. 32). The Court found on ancther occasion that the advisory opinion it
was to give would “furnish the General Assembly with elements of a legal
character relevant to its further treatment of the decolonization of Western
Sahara” (Western Sahara, 1.C.J. Reports 1975, p. 37, para. 72).»
Faiid § el Ap 33 palid ) Bl 6 ke (VY 50) Lo S5 MY

N aln
«Certain States have observed that the General Assembly has not explained to
the Court for what precise purposes it seeks the advisory opinion. Nevertheless,
it is not for the Court itself to purport to decide whether or not an advisory
opinion is necded by the Assembly for the performance of its functions. The
General Assembly has the right to decide for itself on the usefulness of an
opinion in the light of its own needs.” (1. C.J. Reports 1996 (1), p. 237, para. 16.)
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«lt follows that the Court cannot decline to answer the question posed based on
the ground that its opinion would lack any useful purpose. The Court cannot
substitute its assessment of the usefulness of the opinion requested for that of
the organ that seeks such opinion, namely the General Assembly. Furthermore,
and in any event, the Court considers that the General Assembly has not yet
determined all the possible consequences of its own resolution. The Court’s task
would be to determine in a comprehensive manner the legal consequences of the
construction of the wall, while the General Assembly — and the Security
Council — may then draw conclusions from the Court’s findings.»
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«The Court notes that, according to the first paragraph of Article 2 of the
Fourth Geneva Convention, that Convention is applicable when two conditions
are fulfilled: that there exists an armed conflict (whether or not a state of war
has been recognized); and that the conflict has arisen between two contracting
parties. If those two condibons are satisfied, the Convention applies, in
particular, in any territory occupied in the course of the conflict by one of the
vontracting parties.

The object of the second paragraph ot Article 2 is not to restrict the scope
~f application of the Convention, as defined by the first paragraph, by exciuding
therefrom territories not falling under the sovereignty of one of the contracting
parties. It 1s directed simply to making it clear that, even if occupation effected
during the conflict met no armed resistance, the Convention is still applicable.

This interpretation reflects the intention of the draflers of the Fourth
Geneva Convention to protect civilians who find themselves, in whatever way,
in the hands of the occupying Power. Whilst the drafters of the Hague
Regulations of 1907 were as much concerned with protecting the rights of a
State whose territory is occupied, as with protecting the inhabitants of that
terriroty, the drafters of the Fourth Geneva Convention sought to guarant:e the
protection of civilians in time of war, regardless of the status of the occupied
territories, as is shown by Article 47 of the Convention.

That interpretation is confirmed by the Convention’s travaux
préparatoires. The Conference of Government Experts convened by the
International Committee of the Red Cross (hereinafter, “ICRC") in the
aftermath of the Second World War for the purpose of preparing the new
Geneva Convention recommended that these conventions by applicable to any
armed conflict “whether [it] is or is not recognized as a state of war by the
parties” and “in cases of occupation of territories in the absence of any state of
war” (Report on the Work of the Conference of Government Experts for the
Study of the Conventions for the Protection of War Victims, Geneva, 14-26
April 1947, p. 8). The drafters of the second paragraph of Article 2 thus had no
irtention, when they inserted that paragraph into the Convention, of restricting
the latter’s scope of application. They were merely secking to provide for cases
of occupation without combat, such as the occupation of Bohemia and Moravia
by Germany in 1939 »
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«the Court considers that the Fourth Geneva Convention is applicable in
any occupied territory in the event of an armed conflict arising between two or
more High Contracting Parties. Israel and Jordan were parties to that
Convention when the 1967 armed conflict broke out. The Court accrodingly
finds that that Convention is applicable in the Palestinian territories which
before the conflict lay to the east of the Green Line and which, during that
conflict, were occupied by Israel, there being no need for any énquiry into the

precise prior status of those territories.»
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«105. In its Advisory Opinion of 8 July 1996 on the Legality of the Threat
or Use of Nuclear Weapons, the Court had occasion to address the first of these
issues in relation to the International Covenant on Civil and Political Rights. In
those proceedings certain States had argued that “the Covenant was directed
to the protection of human rights in peacetime, but that questions relating to
unlawful loss of life in hostilities were governed by the law applicable in armed
conflict” ({.C.J. Reports 1996 (1), p. 239, para. 24).

The Court rejected this argument, stating that:

«the protection of the International Covenant of Civil and Political Rights
does not cease in times of war, except by operation of Article 4 of the Covenant
whereby certain provisions may be dercgated from in a time of national
emergency. Respect for the right to life is not, however, such a provision. In
principle, the right not arbitrarily to be deprived of one’s life applies also in
hostilities. The test of what is an arbitrary deprivation of life, however, then
falls to be determined by the applicable lex specialis, namely, the law applicable
in armed conflict which is designed to regulate the conduct of hostilities.»
(1bid., p. 240, para. 25.)

106. More generally, the Court considers that the protection offered by
human rights conventions does not cease in case of armed conflict, save through
the effect of provisions for derogation of the kind to be found in Article 4 of the
International Covenant on Civil and Political Rights. As regards the relationship
between international humanitarian law and human rights law, there are thus three
possible situations: some rights may be exclusively matters of international
humanitarian law; others may be exclusively matters of human rights law; yet
others may be matters of both these branches of international fawn.
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= «Whilst the Court notes the assurance given by Israel that the
construction of the wall does not amount to annexation and that the wall is of a
temporary nature (see paragraph 116 above), it nevertheless cannot remain
indifferent to certain fears expressed to it that the route of the wall will prejudge
the future frontier between Israel and Palestine, and the fear that Israel may
integrate, the settlements and their means of access. The Court considers that
the construction of the wall and its associated régime create a “fait accompli” on
the ground that could well become permanent, in which case, and
notwithstanding the formal characterization of the wall by Israel, it would be
tantamount to de facto annexation.»
H(YYY 5l sl Cd3) Aukal Jﬁ(m)
«the route chosen for the wall gives expression in loco to the illegal
measures taken by Israel with regard to Jerusalem and the settlements, as
deplored by the Security Council (see paragraphs 75 and 120 above). There is
also a risk of further alterations to the demographic composition of the
Occupied Palestinian Territory resulting from the construction of the wall
inasmuch as it is contributing, as will be further explained in paragraph 133
below, to the departure of Palestinian populations from certain areas. That
construction, along with measures taken previously, thus severely impedes the
exercise by the Palestinian people of its right to self-determination, and is
therefore a breach of Israel’s obligation to respect that nght.»
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«the Court is not convinced that the destructions carried out contrary to the
prohibition in Article 53 of the Fourth Geneva Convention were rendered
absolutely necessary by military operations.»
(VYY 5 d) AaSad iy
«To sum up, the Court, from the material available to it, is not convinced
that the specific course Israel has chosen for the wall was necessary to attain its
security objectives. The wall, along the route chosen, and its associated régime
gravely infringe a number of rights of Palestinians residing in the territory
occupied by Isracl, and the infringements resulting from that route cannot be
justified be military exigencies or by the requirements of national security or
public order. The construction of such a wall accordingly constitutes breaches
by Israel of various of its obligations under the applicable international
humanitarian law and human rights instruments.»
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«It might be asked whether a state of necessity as recognized in customary
international law could be invoked with regard to those treaties as a ground for
precluding the wrongfulness of the measures or decisions being challenged.
However, the Court will not need to consider that question. As the Court
observed in the case conceming the Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia), “the state of necessity is a ground recognized by customary
International law™ that “can only be accepted on an exceptional basis™; it “can
only be invoked under certain strictly defined conditions which must be
cumulatively satisfied; and the State concderned is not the sole judge of whether
those conditions have been met” (I.C.J. Reports 1997, p. 40, para. 51). One of
those conditions was stated by the Court in terms used by the international Law
Commission, in a text which in the present form requires that the act being
challenged be “the only way for the State to safeguard an essential interest
against a grave and imminent peril” (Article 25 of the International Law
Commission’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts; see also former Article 33 of the ‘Draft Articles on the Intemational
Responsibility of States, with slightly different wording in the English text). In
the light of the material before it, the Court is not convinced that the
construction of the wall along the route chosen was the only means to safeguard
the interests of Israel against the peril which it has invoked as justification for
that construction.»
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«The Court observes that Israel also has an obligation to put an end to the
violation of its intermational obligations flowing from the construction of the
wall in the Occupied Palestinian Termtory. The obligation of a State responsible
for an internationally wrongful act to put an end to that act is well established in
general international law, and the Court has on a number of occasions
confirmed the existence of that obligation (Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 149; United States Diplomatic and Consular
Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 44, para. 95; Haya de la
Torre, Judgment, 1.CJ. Reports 1951, p. 82).»
AN ASad 45 b gay (Jal pagpd Hgee o (VOF 5EN) AuSad) sl 7Y
gl e 9 0d pheae Lzl i I3 ol
«The essential principle contained in the actual notion of an illegal act — a
principle which seems to be established by intemnational practice and in
particular by the decisions of arbitral tribunals — is that reparation must, as far as
possible, wipe out all the consequences of the illegal act and reestablish the
situation which would, in all probability, have existed if that act had not been
committed. Restitution in kind, or, if this is not possible, payment of a sum
corresponding to the value which a restitution in kind would bear; the award, if
need be, of damages for loss sustained which would not be covered by
restitution in kind or payment in place of it — such are the principles which
should serve to determine the amount of compensation due for an act contrary
to intemmational law.” (Factory at Chorzow, Merits, Judgment No. 13, 1928,
P.C.1J., Series A, No. 17, p. 41.)»
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«The Court would observe that the obligations violated by Israel include
certain obligations erga omnes. As the Court indicated in the Barcelona
Traction case, such obligations are by their very nature “the concern of all
States” and, “In view of the importance of the nghts involved, all States can be
held to have a legal interest in their protection.” (Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited, Second Phase, Judgment, 1.C.J. Reports 1970, p. 32,
para. 33,) The obligations erga omnes violated by Israel are the obligation to
respect the right of the Palestinian people to self-determination, and certain of
its obligations under international humanitarian law. ’

156. As regards the first of these, the Court has already observed
(paragraph 88 above) that in the East Timor case, it described as
*“irreproachable™ the assertion that “the right of peoples to self-determination, as
it evolved from the Charter and from United Nations practice, has an erga-
omnes character” (I.CJ. Reports 1995, p. 102, para. 29). The Court would also
recall that under the terms of General Assembly resolution 2625 (XXV), already
mentioned above (see paragraph 88),

“Every State has the duty to promote, through joint and separate

action, realization of the principle of equal rights and self-

determination of peoples, in accordance with the provisions of the

Charter, and to render assistance to the United Nations in carrying out

the responsibilities entrusted to it by the Charter regarding the

implementation of the principle ...”

157. With regard to international humanitarian law, the Court recalls that in
its Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons.it stated that “a great many rules of humanitarian law applicable in
armed conflict are so fundamental to the respect of the human person and
‘elementary considerations of humanity’ ..., that they are “to be observed by
all States whether or not they have ratified the convention that contain them,
because they constitute intransgressible principles of international customary
law” (I.CJ. Reports 1996 (I}, p. 257, para. 79). Inthe-Court’s view, these rules
incorporate obligations which are essentially of an erga omnes character.

158. The Court would also emphasize that Article 1 of the Fourth Geneva
Convention, a provision common to the four Geneva Conventions, provides that
“The High Contracting Parties undertake to respect and to ensure respect for the
present Convention in all circumstances™. It follows from that provision that
every State party to that Convention, whether or not it is a party to a specific
conflict, is under an obligation to ensure that the requirements of the
instruments in question are complied with».
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Ahmed ABOU-EI-WAFA: A manual on the law of international
organizations, Dar Al-Nahda Al-Arabia, Cairo, op. cit., p. 412-414.
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“Negotiation is the primary mecthod for the pacific settlement of
ntemnational disputes. It, normally, gives rise to exploratory talks between the
parties to a dispute with a view to defining, primarily, its subject ~ matter and
trying to arrive at an agreed settement. In any negotiation, each party secks its
own advantage and tries to obtain the maximum and give the minimum.
Morever, during negotiations cach complainant state indicates with clarity what
it is complaining about™.
Ahmed ABOU-EI-WAFA: Public international law, op. cit,, p. 548-549.
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“to consult together and to negotiate regarding the various arrangements
needed to cffect the transfer from the existing to the new site in an orderly
manner and with a minimum of prejudice to the work of the organization and
the interests of Egypt» ICJ, Rep., 1980. p. 97.
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Affaire des activités armées sur le territoire du Congo, CU, Rec., 2005,
paras. 1 et seqq.
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= “L’article 51 de la Charte ne peut justifier I’emploi de la force en légitime
défense que dans les limites qui y sont strictement définies. Il n’autorise pas, au-
dela du cadre ainsi établi, I’emploi de la force par un Etat pour protéger des
intéréts pergus comme relevant de la sécurité. D’autres moyens sont a la
disposition de 1’Etat concerné, dont, en particulier, le recours au Conseil de
Sécurité”.
(09 3l AaSadl iy A 5 _aN (an yall iy (Y

59. “Comme elle I’a fait par le passé, la Cour examinera les faits qui se
rapportent aux divers éléments constitutifs des demandes formulées par les
Parties. Dans cette optique, elle répertoriera les documents invoqués et se
prononcera clairement sur le poids, la fiabilité et la valeur qu’elle juge devoir
leur étre reconnus. Conformément a sa pratique antérieure, la Cour indiquera
quels sont les éléments qu’elle estime ne pas devoir examner plus avant (voir
Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua
c. Etats-Unis d’Ameérique), fond arrét, C.IJ. Recueil 1986, p. 50, par, 85; voir
également la pratique suivie dans 1’affaire relative au Personnel diplomatique et
consulaire des Etats-Unis a Téhéran, arrét, C.IJ. Recueil 1980, p. 3)”.

(7 3_ad) ASaall S5 alli

61. “La Cour traitera avec prudence les €léments de preuve spécialemt
établis aux fins de I’affaire ainsi que ceux provenant d’une source unique. Elle
leur préférera des informations fournies a I’époque des événements par des
personnes ayant eu de ceux-ci une connaissance directe. Elle prétera une
attention toute particuliére aux éléments de preuve dignes de foi attestant de
faits ou de comportements défavorables a I’Etat que représente celui dont
émanent lesdits éléments (Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et
contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), fond, arrét, C.1.J. Recueil
1986, p. 41, par. 64). La Cour accordera également du poids a des éléments de
preuve dont I’exactitude n’a pas, méme avant le présent différend, été contestée
par des sources impartiales. La Cour reléve par ailleurs qu’une attention
particuliére mérite d’étre prétée aux éléments de pruve obtenus par I’audition
d’individus directement concemés et soumis a un contre-interrogatoire par des
juges rompus a I'examen et a ’appréciation de grandes quantités d’informations
factuelles, parfois de nature technique. Elle tiendra donc compte comme il
convient du rapport de la commission Porter, qui a suivi cette méthodologie.
Elle reléve encore que la crédibilité de rapport, qui a été reconnue par les deux
Parties, n’a depuis sa publication, jamais été contestée”,
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«La Cour a déja not¢ que les déclaratens «émanant de personnalités politiques
officielles de haut rang, parfois méme du rang le plus élevé, possédent une valeur
probante particuliére lorsqu’elles reconnaissent des faits ou des comportements
défavorables a I’Etat que représente celui qui les a formulées» (Activités militaires
el paramilitairs au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’'Amérique), fond, arrét, C.1J. Recueil 1986, p. 41, par. 64). La Cour pense qu’il
en va de méme lorsque de telles déclarations, contraire aux intéréts de 1’Etat dont
elles émanent, ont pour auteurs des officiers supérieurs de I’armée, compte tenu =
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= des circonstances objectives dans lesquelles ces déclarations ont été recueillies.
Aussi la Cour juge-telle pertinent.que le général de brigade Kazini, qui
commandait les forces ougandaises en RDC, ait évoqué devant la commission
Porter «la chute de Beni, ... le 7 aoiit [998x».
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172. “La Cour observera que, selon le droit international coutumier tel que
reflété a TD'article 42 du réglement de La Haye de 1907, un territoire est
considéré comme occupé lorsqu'il se trouve placé de fait sous I’autorité de
I’armée ennemie, et que I’occupation ne s’étend qu’au territoire ol cette autorité
est établie et en mesure de s’exercer (voir Conséquences juridiques de
I’édification d'un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif,
C.I.J. Recueil 2004, p. 167, par. 78, et p. 172, par. 89).

173. En vue de parvenir a une conclusion sur la question de savoir si un
Etat dont les forces militaires sont présentes sur le termtoire d’un autre Etat du
fait d’une intervention est une «puissance occupante» au sens ou 1'entend le jus
in bello, 1a Cour examinera tout d’abord s’il existe des éléments de preuve
suffisants démontrant que ladite autorité se trouvait effectivement établie et
exercée dans les zones en question par 1’Etat auteur de I'intervention. La Cour
doit en 1’espéce s’assurer que les forces armées Ougandaises présentes en RDC
n’étaient pas seulement stationnées en tel ou tel endroit, mais qu’elles avaient
également substitué leur propre autorité a celle du Gouvernement congolais. Si
tel était le cas, peu importerait la justification donnée par 1'Ouganda de son
occupation, de méme que la réponse & la question de savoir si 1'Ouganda aurait
ou non établi une administration militaire structurée du territoire occupéa,

(VY 5 EN) Akadd Jgis (7Y

176. «De I’avis de 1a Cour, que le général Kazini, commandant des forces
ougandaises en RDC, ait ou non agi en violation des ordres qui étaient les siens
ct ait ou non été puni en conséquence de ses agissements, son comportement
constitue une preuve manifeste de ce que 1’Ouganda avait établi et exergait son
autorité en Ituri en tant que puissance occupante».
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«178, La Cour conclut ainsi que 1’Ouganda était une puissance occupante dans
le district de I'Itunt & 1’époque pertinente. En tant que tel, il se trouvait dans
1’obligation, énoncée a I’article 43 du réglement de La Haye de 1907, de prendre
toutes les mesures qui dépendaient de lui en vue de rétablir et dassurer, autant qu'il
émit possible, 1'ordre public et la sécurité dans le termitoire occupé en respectant,
sauf empéchement absolu, les lois en vigueur en RDC. Cette obligation comprend
le devoir de veiller au respect des régles applicables du droit intemational relatif aux
droits de I’homme et du droit international humanitaire, de protéger les habitants du
termitoire occupé contre les actes de violence et de ne pas tolérer de tels actes de la
part d’une quelconque tierce partie.

179. La Cour ayant conclu que 1"Ouganda était une puissance occupante en
TIturi a4 1’époque pertinente, 1a responsabilité de celui-ci est donc engagée a
raison a la fois de tout.acte de ses forces armées contraire a ses obligations
internationales et du défaut de la vigilance.-requise pour prévenir les violations
des droits de I'homme et du droit international humanitaire par d’autres
acteurs présents sur le territoire occupé, en ce compris les groups rebelles
agissant pour leur propre compte.

180. La Cour reléve que I’Ouganda est responsable de I’ensemble des actes
et omissions de ses forces armées sur le territoire de la RDC, qui violent les
obligations lui incombant en vertu des régles, pertinentes et applicables a la
situation de 1’espéce, du droit international relatif aux droits de 1'homme et du
droit international humanitaire».
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203. La Cour a eu a examiner des questions de méme nature dans des
affaires précédentes. «Dans 1'affaire de Certaines terres a phesphates a Nauru
(Nauru c. Australie), la Cour a fait observer qu’il ne lui est pas interdit de
statuer sur les prétentions qui lui sont soumises «dans un différend [o0 un Etat
tiers a] un intérét d’ordre juridique... en cause», «pour autant que les intéréts
juridiques de I’Etat tiers éventuellement affectés ne constituent pas 1’objet
méme de la décision sollicitéen. La Cour a en outre noté ce qui suit:

«En I'espéce, les intéréts de la Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni ne
constituent pas I’objet méme de la décision a rendre sur le fond de la requéte de
Nauru et la situaion est 4 cet égard différente de celle dont la Cour a connu
dans ’affaire de 1’Or monétaire. En effet, dans cette derniére affaire, la
détermination de la responsabilité de 1’Albanie était une condition préalable
pour qu’il puisse étre statué sur les prétentions de 1’Italie. Dans la présente
espéce, la détermination de la responsabilité de la Nouvelle-Zélande ou du
Royaume-Une n’est pas une condition préalable a la détermination de la
responsabilité de 1’Australie, seul objet de la demande de Nauru... Dans
’affaire de ’Or monétaire, le lien entre, d’une part, la position que la Cour
devait nécessairement arréter quant a la responsabilité alléguée de 1'Albanie et,
d’autre part, la décision qu’elle avait été priée de rendre concemant I’attribution
de I’or, n’é&tait pas purement temporel, mais également logique.

Dans la présente affaire, toute décision de la Cour sur P'existence ou le
contenu de la responsabilit¢ que Nauru ampute 4 I’Australie pourrait certes
avoir des incidences sur la situation juridique des deux autres Etats concernés,
mais la Cour n’aura pas 4 se prononcer sur cette situation juridique pour prendre
sa décision sur les griefs formulés par Nauru contre |’Australic. Par voie de
conséquence, 1a Cour ne peut refuser d’exercer sa juridiction». (Certaines terres
a phosphates @ Nauru c. Australie), exceptions préliminaires, arrét, C.IJ.
Recueil 1992, p. 261-262, par 55).
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= 204. La Cour estime que cette jurisprudence est applicable en la présente
procédure. En I’espéce, les intéréts du Rwanda ne constituent pas «l’objet
méme» de la décision que doit rendre la Cour sur les griefs que la RDC a
formulés contre 1'Ouganda; pas davantage que la détermination de la
responsabilité du Rwanda ne saurait constituer un préalable a une telle décision.
Le fait que certaines violations alléguées du droit international relatif aux droits
de I’homme et du droit international humanitaie par 1’Ouganda sont survenues
dans le cadre d’hostilités entre ’Ouganda et le Rwanda n’a pas d’incidence sur
cette conclusion. Il n’est dés lors pas nécessaire que le Rwanda soit partie a la
présente instance pour que la Cour puisse déterminer si le comportement de
1’Quganda constituait une violation de ces régles du droit international».

(VY. 5 yal) LaSaad Jui (Y
«220. La Cour conclut dés lors que I"Ouganda est internationalement
responsable des violations du droit international relatif aux droits de ’homme et
du droit intesnational humanitaire qui ont été commises par les UPDF et leurs
membres sur le territoire congolais, ainsi que de ses manquements aux
obligations lui incombant en tant que puissance occupante de I’Ituri, pour ce qui
concemne les violations du droit international relatif aux droits de I’homme et du
droit international humanitaire dans le territoire occupé».
(vEE 5 ) Asad s M)

«La Cour rappelle que le principe de souveraineté permanente sur les

ressources naturelles a ét€ énoncé dans 1a résolution 1803 (XVTI) de I’ Assemblée =
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= générale, en date du 14 décembre 1962, puis a été développé dans la déclaration
concernant I’instauration d’un nouvel order économique international (résolution
3201 (S.VI) de I’ Assemblée générale,.en date du 1¥ mai 1974), ainsi que dans la
charte des droits et devoirs économiques des Etats (résolution 3281 (XXIX) de
I’Assemblée générale, en date du 12 décembre 1974). Tout en reconnaissant
I'importance de ce principe, qui revét le caractére d’un principe de droit
international coutumier, la Cour reléve que rnen dans ces résolutions de
I’Assemblée générale ne laisse entendre qu’elle soient applicables au cas
particulier du pillage et de I’exploitation de certaines ressources naturelles par des
membres de I’armée d’un Etat intervenant militairement sur le territoire d'un
autre Etat, ce qui est I’objet du troisiéme chef de conclusions de la RDC. La Cour
n’estime pas que ce principe s’applique a ce type de situation».
(Y€1~ Y£0 s jiill) LuSadd S35 (Y

«245. Ainsi que la Cour 1’a déja.indiqué (voir paragraphe 180 ci-dessus),
les actes et omissions de certains membres des forces armées ougandaises en
RDC engagent de toute manicre la responsabilité internationale de 1’Ouganda,
que celui-ci ait ou non été une puissance occupante dans certaines régions. En
conséquence, chaque fois que des membres des UPDF ont été impliqués dans le
pillage et I’exploitation de ressources naturelles sur le territoire-de la RDC, ils
ont agi en violation du jus in bello, lequel interdit de tels actes 4 une armée
étrangére sur le termitoire ou elle est présente. La Cour rappelle a cet égard que
Iarticle 47 du réglement de La Haye de 1907 et I'article 33 de la quatriéme
convention de Genéve de 1949 interdisent tous deux le pillage.

La Cour observe par ailleurs que tant la RDC que 1'Ouganda sont parties a
la Charte africaine des droits de I’homme et des peuples, du 27 juin 1981, don’t
Ic paragraphe 2 de I’article 21 dispose™ «En cas de spoliation, le peuple spolié a
droit a la légitime récupération de ses biens ainsi qu'd une indemnisation
adéquate». .

246. La Cour conclut qu’il existe suffisamment d’éléments de preuve
étayant I’affirmation de la RDC selon laquelle I'Ouganda a manqué a son devoir
de vigilance en ne prenant pas les mesures adéquates pour s’assurer que ses
forces armées ne se livreraient pas au pillage et a I’exploitation des ressources
naturelles de la RDC».

Yo, iﬁl sca_)n’ <43 )
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“259. La Cour fait observer qu’il est bien établi en droit international
général que I’Etat responsable d’un fait internationalement illicite a ’obligation
de réparer en totalité le préjudice causé par ce fait (voir Usine de Chorzow,
compétence, 1927, C.P.J1 série A n° 9, p. 21; Projet Gabéikovo-Nagymaros
(Hongrie/Slovagquie), arrét, C.f.J. Recuril 1997, p. 81, par. 152 ; Avena et autres
ressortissants mexicains (Mexique c. Eiats-Unis a’Amérique), C.1J. Recueil
2004, p. 59. par. 119)... Aprés examen du dossier de I’affaire et compte tenu de
la nature des faits internationalement illicites dont 1'Ouganda a été reconnu
responsable (emploi illicite de la force, violation de la souveraineté et de
I’intégrité territosiale, intervention militaire, occupation de I’Ituri, violations du
droit international relatif aux droits de I'homme et du droit international
humanitaire, pillage et exploitation des ressources naturclles de la RDC), la
Cour considére que ces faits ont entrainé un préjudice pour la RDC, ainsi que
pour des personnes présentes sur son territoire. Ayant €tabli que préjudice a été
causé 3 la RDC par I'Ouganda, Ja Cour déclare que ce demier est tenu de
réparer ledit préjudice en conséquence.

260. La Cour juge par ailleurs appropriée ia demande de la RDC tendant 4
ce que la nature, les formes et le montant de la réparation qui lui est due
soient, a défaut d"accord entre les Parties, déterminés par la Cour dans une =
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= phase ultérieure de la procédure. La RDC aurait ainsi 1’occasion de
démontrer, en en apportant la preuve, le préjudice exact qu’elle a subi du fait
des actions spécifiques de I’'uganda constituant des faits internationalement dont
il est responsable. I1 va sans dire cependant, ainsi que la Cour a déja eu
I’occasion de 1'indiquer, «que, dans la phase de la procédure consacrée a la
réparation, ni I'une ni l'autre des Parties ne pourra remettre en cause les
conclusions du présent arrét qui seront passées en force de chose judée»
(Activités militaires el paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c.
Etats-Unis d’Amérique), fond arrés, C1J. Recueil 1986, p. 143, par. 284).
RATES TPV R L
VYO = YV EN an ya i3 ()
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«[m)éme en cas de conflit armé ou de rupture des relations diplomatiques,
ces dispositions obligent I’Etat accréditaire & respecter I'inviolabilité des
membres d’une mission diplomatique aussi bein que celle de ses locaux» (arré1,

C.1.J. Recueil 1980, p. 40, par. 86).

(Tt s D) U Y ASadd il MLV E. — VYV ZJ AN Y00 an b cai (M)
«344. La Cour note que, & ce stade de la procédure, il lui suffit de déclarer
que la responsabilité de la RDC est engagée i raison de I'atteinte a
Finviolabilité¢ des locaux diplomatiques, des mauvais traitements infligés, &
I’'ambassade de I’Ouganda & Kinshasa, & des diplomates ougandais, des mauvais
traitements infligés & des diplomates ougandais & 1’aéroport intemational de
Ndjili, ainsi que des attaques contre les locaux diplomatiques et de la saisie des
biens et archives qui 5’y trouvaient, en violation du droit international des
relations diplomatiques. Ce ne serait, & défaut d’accord entre les Parties, que
lors d’une phase ultéricure de Iz procédure qu’il conviendrait d’apporter des
éléments de preuve établissant les circonstances particuliéres de ces violations, =
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les dommages précis subis par 1’Ouganda et 1’étendue de la réparation a
laquelle il a droit».
(Y40 — 1AL 6l san el I ASadd S5 (T

«Une période de bonnes relations, voire de relations amicales, entre deux
Etats ne saurait, a elle seule, étre interprétée comme empéchant I'un d’eux de
soulever une réclamation préexistante contre I’autre, que les relations entre les
deux Etats se soient dégradées a nouveau ou que les deux Etats continuent
d entretenir de bonnes relations. Le climat politique entre des Etats ne porte pas
a teinte a leurs droitsy.

295. La Cour reléve également que, dans une situation ou un Etat tarde a
présenter une demande, il appartient a la Cour de déterminer «@ la lumiére des
circonstances de chaque espéce si 1’écoulement du temps rend une requéte
iivecevable (Certaines terres a phosphates @ Nauru (Nauru c. Australie),
exceptions préliminaires, arrét, C.I.J. Recueil 1992, p. 253-254, par. 32).

(YYY = FF il gyl O3 Ak JsT r+)

«330. Pour ce qui concemne tout d’abord les mauvais traitements qui auraient
été infligés a des diplomates ougandais se trouvant dans les locaux de I'ambassade ou
ailleurs, la Cour observe que la deuxiéme demande reconventionnelle de I"'Ouganda
vise a obtenir réparation des dommages que celui-ci aurait hui-méme subis du fait
des prétendues violations par la RDC de 'articel 29 de la convention de Vienne sur
les relations diplomatiques. Dés lors, 1'Ouganda n’exerce pas sa protection
diplomatique au nom des victimes, mais fait valoir des droits propres que lui
confére la convention de Vienne. La Cour conclut en conséquence que le non
épuisement des voies de recours internes ne fait pas obstacle & la demande =
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= recoventionnelle que I'Ouganda a présentée au titre de I'article 29 de la
convention de Vienne et que, par suite, ladite demande est recevable.

331- Concernant les mauvais traitements infligés a d’autres personnes
présentes dans les locaux de I'ambassade de 1'Ouganda au moment des
incidents, la Cour fait observer que I'objet de cette demande reconventionnelle,
dont elle est saisie a titre de demande directe, tombe sous le coup de ’article 22
de la convention de Vienne sur les relations diplomatiques. Des lors, 1’exception
d’irrecevabilité formulée par la RDC a 1’encontre de ce volet de la deuxiéme
demande reconventionnelle ougandaise ne peut étre retenue, et ce volet de la
demande reconventionnelle est également recevable.

332. La Cour en vient maintenant au volet de la deuxiéme demande
reconventionnelle ougandaise qui a trait 2 des mauvais traitements infligés par
des soldats des FAC a des ressortissants ougandais ne jouissant pas du statut
diplomatique qui se trouvaient a I’aéroport international de Ndjili, alors qu’ils
tentaient de quitter le pays.

333. La Cour constate que I'Ouganda fonde ce volet de sa demande
recoventionnelle sur le standard minimum de justice qui est reconnu aux
ressortissants étrangers présents sur le territoire d’un Etat. La Cour considére
donc que ce volet de la demande reconventionnelle de 1’Ouganda vise un
dommage causé aux persomnes concernées et non une violation par la RDC
d’une obligation internationale ayant entrainé un dommage direct pour
I'Ouganda. Elle estime qu’en présentant cette partic de sa demande
recoventionelle 1'Ouganda cherche & exercer son droit de protection
diplomatique a 1’égard de ses ressortissants. Il s’ensuit que I'Ouganda devrait
satisfaire aux conditions requises pour 1’exercice de la protection diplomatique.
Telles qu’établies en droit international général, et devrait notamment satisfaire
a l'exigence selon laquelle les demandeurs doivent étre de nationalité
ougandaise et & celle de I’épuisement préalable des voies de recours internes. La
Cour observera qu’aucun document particulier permettant d’identifier les
personnes concernées comme des ressortissants ougandais ne figure au dossier
de 1’affaire. La Cour estime donc que, cette condition n’étant pas remplie, la
dumande reconventionnelle de I’"Ouganda concemant les mauvais traitements
qui, a I’aéroport international de Ndjili, auraient été infligés 3 ses ressortissants
ne bénéficiant pas du statut diplomatique est irrecevable ».
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