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 مقدمة

 لماذا عاد الاىتمام بقضية توزيع الدخل؟

قتصاديبْ اب٤تخصصبْ للبىتماـ، بل والقلق، ببْ الا كانت فوارؽ الدخل، والفجوة ببْ الفئات الاجتماعية، ب٧لبً         
بٙت كتلة دوؿ حلف  ة، وبَ البلداف غبّ اب٤نضويةوالسياسيبْ على اختلبؼ توجهاتهم، حبٌ من خارج الأيديولوجيو اب٤اركسي

بٔ أبٮية مسألة عدـ اب٤ساواة بَ توزيع الدخل وعلبقتها بالنمو إبرز الكتابات البٌ بدأت إثارة الانتباه أوارسو. وربٗا كاف 
 ربَ اب٤ؤبٛ (Simon Kuznets،5511) لقاه "كوزنتس" أالاقتصادى، وكذلك العلبقة ببْ ىذين اب٤ؤشرين، ىو اب٣طاب الذى 

ها من دراسات وأبٕاث عَ بِ لكل ماتَ  مريكية. وصارت ىذه اب٤قالة مرجعاً الثلبثبْ للرابطة الاقتصادية الأالسنوى السابع و 
ساسية البٌ اقبَحها  بٔ ب٧اولة قياس واختبار الفرضية الأإومراجعات حبٌ وقتنا الراىن. وارتكزت معظم ىذه الأعماؿ العلمية 

كنو دخل. ولأف كل ىذا القدر اب٥ائل من الكتابات والدراسات بٓ بٲُْ كوزنتس حوؿ علبقة النمو الاقتصادى بنمط توزيع ال
مدعاة للبستغراب أف اب٤ؤشرات والبيانات البٌ استخدمها كوزنتس بَ منتصف  ولا ليس مثبّاً فحسم طبيعة ىذه العلبقة، 

حصاءات البٌ يستخدمها كثبّوف بَ الوقت الراىن، إما للتدليل لإاب٣مسينات من القرف اب٤اضى، لازالت ىى نفس اب٤ؤشرات وا
 و لدحضها. أعلى صحة مقولة كوزنتس، 

بعد ذلك "بالدوؿ النامية" أو  ؼَ رِ كن الاىتماـ قد ظهر بٗا عُ يبَ السنوات الأوبٔ بعد اب٢رب العاب٤ية الثانية بٓ             
حصاءات ينصب لإاىتمامو، واختيار ا ط  ح للنقاش ىذه اب٤سألة، كاف ب٧َ رَ وعندما أطلق كوزنتس مقولتو وطَ  ."العابٓ الثالث"

خلبصة رؤية كوزنتس، بَ أف التوزيع النسبى للدخل كاف يتجو تتمثل ب٪لبَا، أب٤انيا(. إعلى الدوؿ اب٤تقدمة )الولايات اب٤تحدة، 
منذ العشرينات، وربٗا بدأ بَ فبَة ماقبل اب٢رب العاب٤ية  وأف ىذا الاب٘اه العاـ كاف ملحوظاً  (equality) ةب٫و التكافؤ أو اب٤ساوا

من السكاف  %40أف نصيب أفقر  رْ سَ صورة توزيع دخل الأُ  رُ هِ ظْ ، تُ الأمريكيةالأوبٔ. وطبقا لدراستو، ففى الولايات اب٤تحدة 
ب٢رب العاب٤ية الثانية بَ سنوات مابعد ا %51إبٔ  5595% بَ 5.31مسبْ الأدنى على سلم توزيع الدخل( قد زاد من )اب٣ُ 

مس الأعلى بَ سلم توزيع الدخل( )اب٣ُ  %91( بينما ىبط نصيب أغبُ  5511، 5511، 5511، 5511)متوسط السنوات 
بَ نفس الفبَة. كما أف البيانات  %91% إبٔ 5.من السكاف من  %1 كما اب٬فض نصيب أغبُ  ،%11بٔ إ %11من 

مساواة بَ توزيع الدخل. ولعل من أىم النقاط المحورية بَ للبا درجةأعمق ب٫و اب٬فاض  ب٪لبَا ربٗا تعكس اب٘اىاً إعن  ةاب٤عروض
مساواة بَ توزيع الدخل لبلدراسة كوزنتس ىو ماسجلتو البيانات من التزامن والارتباط ببْ استقرار أو إب٬فاض مستوى ا

فرد من الدخل اب٢قيقى. ويفسر كوزنتس ىذا ( وببْ الزيادة اب٤لموسة بَ نصيب الللفئات الاجتماعية لأنصبة النسبيةا)
الدخل اب٤نخفض يزيد  فئاتالاستخلبص بأف الاب٬فاض بَ عدـ اب٤ساواة ببْ الأنصبة يعبُ أف نصيب الفرد من الدخل بَ 

  دخل الفرد بَ الفئات الأغبُ.متوسط بٗعدؿ أعلى من 

البٌ تتوفر عنها بيانات لفبَة طويلة مثل الولايات بَ الدوؿ الغنية )خاصة بَ البداية تفاوت توزيع الدخل  عَ بَ إتػ   
بَ اب٤راحل الأوبٔ مع التصنيع والنمو بٍ  فاوتاب٤تحدة، واب٤ملكة اب٤تحدة( النمط الذى افبَضو كوزنتس، ألا وىو زيادة درجة الت

واخر القرف التاسع عشر بَ اب٪لبَا، وحبٌ أف بلغت حدة تفاوت الدخل ذروتها بَ أبٔ الاب٬فاض بعد ذلك. فبعد إالاب٘اه 
إب٘و دنى مستوياتها بَ السبعينات. أبٔ إالعشرينات من القرف العشرين بَ الولايات اب٤تحدة، بدأت بَ الاب٬فاض بشدة لتصل 

صبحت أومنذ ذلك الوقت توزيع الدخل إبٔ اللبمساواة والتفاوت بصورة متزايدة منذ أوائل الثمانينات بَ معظم البلداف. 
. بَ بَ توزيع الدخل كثر لامساواة )عدـ عدالة (أكثر غبُ، و أ –وكذلك معظم الاقتصادات اب٤تقدمة  – مريكا واب٪لبَاأ

بَ اب٪لبَا. وبَ غضوف  %11وبنسبة  عن مستواه بَ الثمانينات، %11على بنسبة أمريكى لأكاف متوسط دخل الفرد ا  9151



3 
 

كثر، وبَ أ أو .110بٔ إ .10.( من  1بٗقياس جيبُ ة الأمريكية )الولايات اب٤تحد نفس الفبَة زادت التفاوتات بَ الدخل بَ
 . .10.بٔ إ .10.اب٪لبَا من 

بَ زيادة درجة اللبمساواة والتطور العكسى بَ توزيع الدخل. وكاف ىذا ىو الاب٘اه ذاتو بَ  واضحاً  لقد كاف ىذا اب٘اىاً        
انظر الشكل  (.(Branko Milanovic, 2011 .(OECD)دولة غنية بَ منظمة التعاوف الاقتصادى والتنمية  91من ببْ  51
ق زيادة متوسط الدخل مع زيادة التفاوت بَ التوزيع بَ الدوؿ اب٤تقدمة بٯىء على خلبؼ ما تبناه  افُ رَ وكما ىو واضح فإف تػَ . 5

 المجاؿ.  كوزنتس وكثبّ من الاقتصاديبْ من فكر وتنظبّ بَ ىذا

 ( تطور نمط توزيع الدخل على المستوى العالمى1الشكل )

 
ولعل اب٤ثبّ للبنتباه كذلك ىو التغبّ بَ ب٭ط توزيع الدخل الذى حدث بَ بلد كببّ مثل الصبْ، بلد فقبّ بٲلك مزايا  

% 60كثر من أبٔ إ% 20بٔ الناتج المحلى من إنسبية بَ منتجات كثيفة العمل )غبّ اب٤اىر(، حيث قفزت فيو نسبة التجارة 
جور العمالة منخفضة اب٤هارة باب٤قارنة بنظبّتها من العمالة اب٤اىرة. أف تبَاجع اللبمساواة، نتيجة ارتفاع أ. كاف اب٤توقع 2008بَ 

رى، الواقع خأخبّة. مرة لأبَ السنوات ا 0.45بٔ حوابٔ إ 1980بَ  0.30رتفع بَ الصبْ من إف معامل جيبُ أالواقع 
 –حبٌ الآف  –ف اب٢الة الصينية تتوافق أعلى اب١انب اب٤قابل، قد يرى البعض  .(Milanovic, 2011 ) يدحض النظرية

وبٔ للتنمية وارتفاع معدلات النمو الاقتصادى، وىاىو يشهد تزايد ف  بلداً فقبّاً بدأ مرحلتو الأأى أمع فرضية كوزنتس. 
ب٬فاض معامل تفاوت الدخل بَ السنوات إالتفاوت بَ توزيع الدخل. ىل ستبقى الصبْ على مسار منحبُ كوزنتس، وتشهد 

 اب٤قبلة؟ 

تصادى ومستوى التنمية رتهن فقط بٗرحلة النمو الاقتف زيادة مستوى التفاوت بَ توزيع الدخل لا إوفيما يظهر ف 
ر زيادة اللبمساواة البٌ شهدتها بلداف الكتلة السوفيتية س  فَ و غبّىا وماعداىا(. فهذا الارتباط لا يػُ أفقا لفرضية كوزنتس و )

، 1995حبٌ  1980 بَ الولايات اب٤تحدة بَ الفبَة من ثلثبٕوابٔ ال (معامل جيبُ)السابقة. فبينما ارتفعت درجة التفاوت 
رعة، بَ نفس الوقت الذى لسمثاؿ ىذه اأمعامل التفاوت بَ روسيا بثلبثة  زَ فْ العقد اللبحق لتفكك الابٙاد السوفيبٌ، قػَ شهد 

تراجع فيو متوسط دخل الفرد. وعلى الرغم من توقف الزيادة بَ معدؿ اللبمساواة مع نهاية القرف العشرين، فقد بقى ىذا 
با و ور أوحدث نفس الشىء بَ بلداف وسط  ل تقريبا اب٤عدؿ بَ الصبْ.اثاب٤تحدة، وبٲعلى منو بَ الولايات أاب٤عدؿ بَ روسيا 

 )الاشبَاكية سابقا(، ولكن ظلت معدلات التفاوت عند مستويات منخفضة نسبياً.
                                                           

1
)ٌيشيش إٌٝ اٌّغبٚاح اٌىبٍِخ ثيٓ دخً وً الأفشاد ٚاٌفئبد فٝ يميظ اٌزفبٚد ثيٓ فئبد اٌذخً اٌّخزٍفخ. ٚرزشاٚذ ليّخ اٌّعبًِ ثيٓ اٌصفش  

 اٌّدزّع( ٚثيٓ اٌٛازذ اٌصسير )اٌزٜ يعٕٝ عذَ اٌّغبٚاح اٌزبِخ فٝ رٛصيع اٌذخً(.
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بٔ الاب٬فاض خلبؿ سنوات العقد إمريكا اللبتينية أب٘هت تفاوتات توزيع الدخل بَ بلداف إوعلى النقيض من ذؾ،         
برز بَ ارتفاع حدة تفاوت الدخل. لأاب٤ثاؿ ا د  عَ وؿ من القرف اب١ديد، وكانت الظاىرة ملحوظة بَ البرازيل، البٌ كانت تػُ لأا

أى ثلبث نقاط مئوية ( فقد جاء ىذا  )فقط  0.57بٔ إ 0.60وعلى الرغم من اب٬فاض معامل جيبُ بَ البرازيل من 
 ) رجنتبْلأيضا درجة التفاوت بَ اب٤كسيك واأب٫اء العابٓ. وقد اب٬فضت أ الاب٬فاض على غبّ الاب٘اه العاـ للبرتفاع بَ

Milanovic, 2011)).  بْ  بػَ وتػُ لًب للرصد والتحليل. ب٧بَ غالبية الاقتصادات صبحت ظاىرة تركز الدخل والثروة ألقد 
ارتفع معامل جيبُ، تقريباً بَ كافة الدوؿ اب٤تقدمة والأوروبية البازغة. ففى ثػُلْث  2010و 1990الإحصاءات أنو ببْ 

ارتفع جيبُ بأكثر من ثلبث نقاط مئوية. لقد زادت كذلك درجة الاقتصادات اب٤تقدمة ونصف اقتصادات أوروبا الانتقالية، 
ىذا البَكز  انعكسو  من ثػُلُث بلداف أمريكا اللبتينية. اللبمساواة بَ معظم إقتصادات آسيا والكريبى والشرؽ الأوسط وأكثر

  يضا بَ عدـ اب٤ساواة بَ الفرص والقدرة على اب٢راؾ الاجتماعىأليس فقط بَ اتساع الفجوة بَ الدخل والثروة، ولكن 
(IMF, 2014 ) . 

. وبٱتلف ىذا عن التجاىل الاقتصادى بقضايا توزيع الدخل والنمو مستجداً  إىتماماً  -إذف  -شهدت التسعينات  
الأوؿ، أف السياسة الاقتصادية : ويرجع ذلك إبٔ اعتبارين النسبى الذى لقيتو موضوعات التوزيع خلبؿ عقد الثمانينات. 

وقد أدت أزمة الديوف العاب٤ية والاختلبلات اب٤الية   صلبح اب٥يكلى وبٙرير السوؽ.لإاب٘هت بَ ذلك العقد إبٔ التثبيت وا
قتصادية عن قضايا العدالة والتنمية الاجتماعية. والثانى: أف اب٤ناخ الفكرى انصراؼ السياسة اب٤اكرو انابٝة عنها إبٔ والنقدية ال

قتصاد السوؽ الذى تصاعدت وتبّتو اب والإدارى والأكادبٲى، الذى أحاط بالسياسة الاقتصادية تأثر، منذ منتصف السبعينات،
الواقع أف استمرار زيادة حدة التفاوت واللبمساواة بَ توزيع الدخل  نية بَ الولايات اب٤تحدة.بصعود الثاتشرية بَ إب٪لبَا والربٯا
ليس فقط بَ البلبد النامية أو الفقبّة ولكن ربٗا بصورة صارخة بَ  (2)أنظر الشكل  والثروة ببْ الأثرياء وباقى الفئات

من اب٤خاطر الاقتصادية والسياسية  الاقتصادات اب٤تقدمة، وخاصة الولايات اب٤تحدة الأمريكية، قد زاد من حدة اب١دؿ والتحذير
، ورد الفعل القوى  2015بَ يناير بٗناسبة مؤبٛر دافوس   OXFAMبل والاستقرار العاب٤ى. وقد جاء التقرير الذى نشرتو 

 أبٮية واىتماـ.على خطاب حالة الابٙاد للرئيس الأمريكى تعببّاً عن اب٤دى الذى بلغتو ظاىرة اللبمساواة من 

 ( نموذج صارخ للبمساواة فى توزيع الثروة2الشكل )
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 :  (? ,Solimano)من التساؤلات ىذا التصاعد بَ الاىتماـ عددً يثبّ     
( عُ ر  سَ اللبمساواة( بَ توزيع الدخل؟ ىل تعوؽ )أـ تُ أـ النمو الاقتصادى إبٔ مزيد من اب٤ساواة )ىل يؤدى  -1

ب٘اه السببية وطبيعة العلبقة االنمو الإقتصادى؟ ماذا تقوؿ النظريات اب٤ختلفة عن الدخل من العدالة بَ توزيع 
 ببْ توزيع الدخل والنمو؟ 

؟ الاقتصادى البٌ ينتقل من خلبب٥ا التأثبّ والتأثر ببْ توزيع الدخل والنموما ىى الآليات والقنوات الإقتصادية  -2
ما ىو دور اب٤دخرات القومية، معدؿ الاستثمار، ب٭و الإنتاجية، التعليم، أسواؽ اب٤اؿ، بَ بٙديد شكل ىذه 

 العلبقة ؟ 
قة ؟ ما ىو تأثبّ آلية ه كل من النظريات ب٥ا، بَ صياغة العلبدُ نِ سْ الذى تُ  ،ما ىو دور الآليات السياسية -3

 التصويت والصراع السياسى؟ 
على وجود وشكل العلبقة ببْ توزيع الدخل  –اب٤تقدمة  وأسواء بَ الدوؿ النامية  –ما ىى الدلائل العملية  -4

 ؟ الاقتصادى والنمو
وبٙقيق  ما ىى الانعكاسات على السياسة البٌ تنطوى عليها كل من النظريات ب٫و حفز النمو الاقتصادى -5

   العدالة الاجتماعية؟
 
 ستكوف ب٧اولة الإجابة على ىذه الأسئلة وغبّىا ىى ب٧ل اىتماـ الدراسة.        
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 الفصل الأول

 الاقتصادى وتوزيع الدخلالنمو دراسة علبقة  نشأة وتطور

 فرضية كوزنتس  1-1    
متوسط العلبقة ببْ  - 1955بَ مقالتو الشهبّة بَ  -للفحصخضع سيموف كوزنتس أ امعند البداية كانت             

لقد استمدت النظرة إبٔ النمو غبّ العادؿ )النمو مع سوء بَ عدد من البلداف. الدخل ( بَ مساواةللبدخل الفرد وب٭ط توزيع )ا
التوزيع ستتجو إبٔ الزيادة بَ اب٤راحل الأوبٔ من التوزيع( أساسها من فرضية كوزنتس. كاف التصور ىو أف حدة التفاوت بَ 

ب٬فاض، أى أف العلبقة ببْ عدـ اب٤ساواة )على المحور الرأسى( وببْ النمو بَ البلبد النامية بٍ تبدأ بعد نقطة معينة بَ الا
نة( تتببُ ن  قَ رب٠ية )مُ ـ كوزنتس نظرية د  قَ . بٓ يػُ (اب٤عكوسة Uمتوسط الدخل )المحور الأفقى( سوؼ تأخذ تشكل الناقوس ) أو 

استعرض التطورات البٌ تقود إبٔ استنتاج ىذه العلبقة، البٌ جرى فيما بعد ب٧اولة تأطبّىا، وربٗا  وأسباب حدوث ذلك، ولكن
 نظريات النمو.  بِ لْ إدراجها بَ صُ 

استندت مقولة كوزنتس إبٔ الافبَاض بأف الاقتصاد يتكوف من قطاع ريفى منخفض الدخل وقليل التفاوت بَ               
توزيع ىذا الدخل، وقطاع آخر حضرى غبُ وترتفع فيو درجة التفاوت بَ التوزيع. يتحقق النمو عندما ينتقل العماؿ من الريف 

الدخل اب٢ضرى. وبالتعريف لن يتغبّ التوزيع داخل كل قطاع. إبٔ اب٢ضر، حيث تتحوؿ شربٰة من الدخل بَ الريف، إبٔ 
نتقاؿ أوؿ عامل إبٔ القطاع اوبدءاً من اب٢الة البٌ يعمل فيها بٝيع السكاف بَ الريف، فسوؼ يزيد تفاوت التوزيع مع 

 تأخذ العلبقة اب٢ضرى، وعندما يغادر آخر عامل ريفى سوؼ تعود التفاوتات إبٔ الإب٬فاض. وببْ ىذين الطرفبْ النقيضبْ
 . (، كما يظهر بَ الشكل التابٔ الشكل الناقوسى ببْ تفاوت التوزيع وببْ متوسط الدخل

 منحنى كوزنتس( 3) شكلال

 التفاوت درجة         

                        

 الدخل مستوى                          

الكثبّين من اب٤ؤيدين، الذين  تْ دَ جَ تقريبية وعمومية، فقد وَ وعلى الرغم من أف فرضية كوزنتس كانت ذات طبيعة  
 .أب٤ح بعضهم إبٔ أنها " مؤكدة "، وأطلق عليها البعض "وصف اب٢قيقة النمطية"، بل إعتبرىا آخروف بٗثابة قانوف اقتصادى

 Francisco 1999,).العشرينبٲكن أف ب٪د ىذه الدعاوى اب٤ؤيدة ب٥ذه اب٤قولة بَ الأدبيات اب٤نشورة حبٌ نهاية القرف و 
Ferreira.) 

وتوزيػع الػدخل ب٧كومػة بالتحليػل الػذى قدمػو  الاقتصادى لعلبقة الارتباط ببْ النمو  –حبٌ وقت قريب –ظلت النظرة         
كوزنتس بَ أواسط اب٣مسينات. وكما ىو معروؼ، فقد توقع أف النمو الاقتصادى )الذى يبدأ عند مستوى منخفض للدخل،  

بعػد  –إبٔ زيػادة التفػاوت بَ توزيػع الػدخل، بٍ تضػيق  –بَ البدايػة  –لبحى) الريعى( سوؼ يؤدى حالة الاقتصاد الفِ  كما بَ
شػػتقاؽ ىػػذا الشػػكل للمنحػػبُ إبٔ معلومػػات اوىػػو مػػا يصػػوره اب٤نحػػبُ الناقوسػػى لكػػوزنتس. لقػػد اسػػتند ، ىػػذه الفجػػوة –ذلػػك 

تفسػبّ منحػبُ كػوزنتس علػػى التحػوؿ والإنتقػاؿ، خػػلبؿ عمليػة التنميػة، مػػن سػػتناده إبٔ نظريػة صػربٰة. ويركػػز اتطبيقيػة أكثػر مػن 
 ،عػة(فنتاجية اب٤نخفضػة( إبٔ القطػاع اب٢ػديث )مثػل الصػناعة ذات الإنتاجيػة اب٤رتلإالقطاع الزراعى ) الريفى ( التقليدى )حيث ا
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بهػػذا الإنتقػػاؿ دوف أف بٙػػدث زيػػادة بَ  يسػػمح وجػػود "فػػائض العمالػػة" بَ القطػػاع الريفػػىحيػػث بَ اب٤راحػػل اب٤بكػػرة مػػن التنميػػة، 
الأجور اب٢قيقية للعمالة غبّ اب٤اىرة. وعلى العكس، تأخذ الدخوؿ اب٢قيقية للعمالة اب٤اىرة بَ الارتفاع )نتيجة نقص العرض من 

بػبْ مسػتويات تسػاع الفجػوة ا( خلبؿ عملية الانتقاؿ من الزراعػة إبٔ الصػناعة، وىػو مػا يػؤدى إبٔ زيػادة و لةىذا النوع من العما
ب٬فػاض التفػػاوت ) اب١ػزء اب٥ػابط مػػن منحػبُ كػوزنتس( عنػػدما يتزايػد دخػل الفػػرد، وينحسػر جػػي  إالأجػور وتوزيػع الػػدخل. يبػدأ 

للعمػاؿ علػى زيػادة العمالػة اب٤ػاىرة مػن خػلبؿ التعلػيم والتػدريب. ومػع  الاحتياطى من سوؽ العمل، وتشجع " عػلبوة " اب٤هػارة 
  فجوة الأجور، ويتحسن توزيع الدخل.اضطراد ىذه العملية تضيق 

بُ كوزنتس، فقد كاف الدعم التطبيقى ب٥ذه العلبقة ب٧دوداً، حَ نْ وبينما أيدت كثبّ من النماذج النظرية ما تضمنو مُ  
بسبب عدـ توفر بيانات لفبَة ب٩تدة عن توزيع الدخل. فقد استندت فرضية كوزنتس الأصلية إبٔ بيانات تاربٱية بَ النصف 

ر بأف البيانات ذَ ب٤انيا(. ومنها صاغ استنتاجو بَٕ أب٪لبَا، الولايات اب٤تحدة، إمن القرف التاسع عشر عن ثلبث دوؿ فقط ) الأوؿ
تبرر الانطباع التقريبى بثبات )استقرار( التوزيع النسبى للدخل )قبل الضرائب(، يتبعو تضاؤؿ بَ التباين النسبى بَ التوزيع فيما 

 (Francisco Ferreira 1999,)  وبٔ، وربٗا قبل ذلك.بعد اب٢رب العاب٤ية الأ

أخرى لا  ل أف ب٪د بلداناً هُ سْ على الرغم من أف البيانات عن عدة بلداف متقدمة قد تؤيد ىذا النمط من العلبقة، فقد يَ        
جد بَ حالبٌ بريطانيا والولايات اب٤تحدة، فإف تنطبق عليها ىذه اب٢الة. وحبٌ عندما يصف منحبُ كوزنتس العلبقة، مثلما وُ 

لا تفسر سوى جانب بسيط من التغبّ بَ درجة  –وىى الآلية الأساسية لدى النظرة التقليدية -الانتقاؿ ببْ القطاعاتو اب٥جرة 
التوزيع، مع زيادة  تفاوت التوزيع. والأىم أف عدـ اب٤ساواة ببْ اب٤هن والوظائف يبدو أكثر تأثبّاً على الإب٘اه العاـ لتفاوت

تعويضات العاملبْ حسب اب٤هارة نتيجة التغبّات التكنولوجية اب٣ارجية، وتؤدى إبٔ زيادة درجة التفاوت الإبٝالية، وبٚفيض 
نعكاسا لندرة اب٤هارات خلبؿ فبَة التصنيع البٌ بٛت بَ االتفاوت الناشىء عن تراكم اب٤هارة، ب٩ا يرتبط بَ النهاية بتقاربها 

 (.  Deigning and  Squire, 1998)لأوؿ من القرف التاسع عشرالنصف ا

فقد عادة التقييم. إليها كوزنتس، للبختبار و إخضعت ىذه العلبقة، كما توصل أكثبّة ىى الكتابات والدراسات البٌ          
لاختبار شكل اب٤نحبُ: طبيعة العلبقة  تْ هَ ج  حفزت فرضية كوزنتس الكثبّ من الدراسات التطبيقية واب١هود البحثية البٌ وُ 

توزيع الدخل بَ  –أو بعدىا –ومدى قوتها، اختيار الدوؿ والفبَات الزمنية، وبٙديد موقع "نقطة التحوؿ" البٌ يبدأ عندىا
 Arne Bigsten and Jorgen Levin )،(2001  حدى الدراساتإلقد توصلت  التحسن خلبؿ عملية التنمية.

ى تغبّ أغلب البلداف كاف من الصعب رصد أبٔ عدـ وجود دليل على ىذه العلبقة الناقوسية اب٤ذكورة بَ مقالة كوزنتس. وبَ إ
نو بٓ يتببْ وجود ارتباط بَ اب٘اه ثابت ببْ النمو السريع إكثر من ىذا فخبّة. والألأملموس بَ توزيع الدخل خلبؿ العقود ا

الدخوؿ( مرات، كما اب٬فضت حدة سوء  توزيعمساواة )التفاوت بَ للبالسريع بزيادة ا رتبط النموإوزيادة تفاوت الدخل. 
باحثوف      ولقد خلص .طلبؽخرى. بَ بعض اب٢الات بٓ بٰدث تغبّ على الإأتوزيع الدخل مع ارتفاع معدلات النمو مرات 

 عدـ وجود علبقة منتظمة ببْ معدؿ النمو الاقتصادى وتوزيع الدخل. :بٔ نفس النتيجةإ كُثرُ

–crossوبٛيل الدراسات البٌ بٛت بَ النصف الثانى من الثمانينات، باستخداـ بيانات من ب٦موعات الدوؿ   
section ت دوؿ، ب٦موعاباستخداـ بيانات ، إبٔ تأييد مشروط لوجود منحبُ كوزنتس. بالإضافة إبٔ أف بٙليل الاب٫دار

هر عدـ استقرار اب١زء الصاعد )زيادة التفاوت( على اب٤نحبُ، باب٤قارنة باستقرار أكثر بَ اب١زء اب٥ابط )زيادة العدالة(. وطاب٤ا ظْ يُ 
أف الشطر اب٤عبر عن زيادة التفاوت بٲثل حالة الدوؿ ذات الدخل اب٤نخفض أو اب٤توسط فإف العلبقة غبّ مستقرة بَ ىذه 

تفاوت الدخل بٲيل إبٔ الاب٬فاض بَ الدوؿ ذات مستوى الدخل اب٤توسط واب٤رتفع. أما نتائج الدوؿ. وعلى العكس، يبدو أف 
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( وبَ آسيا، فقد تطابقت مع شكل الدراسات البٌ بٛت على بلداف منفردة بَ أمريكا اللبتينية )كولومبيا، البرازيل، الأرجنتبْ
بنك الدوبٔ بَ منتصف التسعينات باستخداـ بيانات من بالنسبة للدراسات البٌ أجراىا الوكذلك الأمر، منحبُ كوزنتس. 

% من دوؿ العينة(، 10ب٦موعات الدوؿ والسلبسل الزمنية، فقد أظهرت إنطباؽ منحبُ كوزنتس على حالة دوؿ ب٧دودة )
ن بلداف % م75ولكن بصفة عامة بٓ تتأكد الثقة إحصائيا بَ العلبقة ببْ مستوى الدخل وعدـ اب٤ساواة بَ التوزيع لأكثر من 

العلبقة البٌ ينطوى  -أو قوة  - عمومية اب٤نحبُ، وبٓ يتحقق من خلبؿ ىذه الدراسات وجود –من بٍ  –ت بُ ثْ العينة. وبٓ تػَ 
 (Solimano، )؟؟ عليها شكل منحبُ كوزنتس.

بالتجميعية أو الصورة اب٤ختزلة  بٲكن وصفو ما أدبيات توزيع الدخل والتنمية بَساد بَ اب٣مسينات وما بعدىا  
aggregative and reduced form .  خلبؿ  تقدـ عملية  -نها بَ جانبها النظرى تهدؼ إبٔ استنباط العلبقةأإذ

. وبَ جانبها من ناحية أخرى دخل الفردمتوسط و  من ناحية ببْ مقاييس توزيع الدخل على مستوى الاقتصاد ككل -التنمية
ىذه العلبقة الكلية. وكانت الدراسات التطبيقية تنظر إبٔ ىذه العلبقة اب٤قدرة إما  وقياس على تقدير البَكيز بً التطبيقى 

 
ُ
ة كى يتم تفسبّىا أو لأخذىا بَ اب٢سباف من جانب راسم السياسة. وكاف طَ م  نَ تبعة، أو كحقيقة مُ كاختبار لعملية التنمية اب٤

 ختبار فرضية كوزنتس )البٌ أطلق عليها البعض "قانوف" كوزنتسإاب١انب الرئيسى من ىذا اب٤نهج يكمن بَ ب٧اولة اشتقاؽ أو 
(Kanbur, 1998 ) تفاوتات الدخوؿ، بٍ تتجو إبٔ  –بَ البداية  –دخل، تزيد مستوى اللبٌ تعتقد أنو مع ارتفاع ا

حاب٠ة  ولاالتحسن بعد ذلك. ومن استعراض الكتابات البٌ استندت إبٔ ىذه الفرضية، بٲكن الاستنتاج أنها بٓ تكن قاطعة 
تفصح عنها "دراسات  ثنبْ كمابٝالية واب٤ختزلة ب٘اىلت الكتابات حوؿ العلبقة الفعلية ببْ الإومع ذلك فإنها بطبيعتها الإ

 لعملية التنمية.case studies اب٢الة" 

 : ىل ىناك نظرية للنمو والتوزيع ؟والأداء الاقتصادىالدخل تفاوت توزيع   1-2
بَ توزيع الدخل  " بٲكن إستماحة الأعذار لدارسى علم الاقتصاد بَ السبعينات والثمانينات لنظرتهم " لعدـ اب٤ساواة         

نتيجة للتوزيع السائد للؤصوؿ، ىو أف توزيع الدخل  برُ تَ عْ من اىتم بهذا اب٤وضوع أصلًب يػَ كاف   باعتبارىا مسألة ىامشية. و
وقرارات الادخار، والأسعار البٌ تتحدد بَ أسواؽ الأرض، العمل، ورأس اب٤اؿ، والسلع. وحبٌ أوؿ التسعينات كاف  للتشغيل،

على اب٤تغبّات  –توزيع الدخل والثروة عموماً  بَ –"  مساواةلبال ب٩ا بٲكن أف يقولو بٚصص الاقتصاد حوؿ تأثبّ "ىناؾ القليل 
 اب٤ختلفة، مثل الكفاءة الاقتصادية، والبٌ بٲكن اختزاب٥ا بَ معدؿ النمو. 

 .تصاديبْ الكلبسيكيبْ )التقليدين(بٓ يكن ىذا ىو اب٢اؿ بصفة عامة. فقد كاف الاىتماـ بالتوزيع بَ مركز فكر الاق        
الاقتصاد السياسى بٯب أف يكوف بٕثاً بَ القوانبْ البٌ بٙكم توزيع ناتج الصناعة فيما ببْ  أنو قاؿ " عن ريكاردو لَ قِ وكما نُ 

الاقتصاديوف الكلبسيك، مثل آدـ ب٠يث، ريكاردو، كارؿ ماركس، وغبّىم، بَ تشكك  الطبقات البٌ اب٬رطت بَ بٙقيقو".
 (  ,Ferreira 1999)  قدرة النمو الرأب٠ابٔ على ب٘نب تفاوت توزيع الدخل والثروة.

 الإطار الفكرى للنظريات
 مالثوس والانفجار السكانى 

، كانت قضية 19وبداية القرف  18عندما وُلد الاقتصاد السياسى الكلبسيكى، بَ اب٪لبَا وفرنسا، بَ نهاية القرف  
والنمو الدبٲوجرابَ السكانية حدى القضايا الأساسية. كاف ىناؾ إدراؾ أف بٙولاً جوىرياً يتم، قادت إليو الزيادة إالتوزيع بالفعل 
البدايات لتفسبّ ب٭ط توزيع ىى مصحوباً بهجرة واسعة من الريف، وإرىاصات الثورة الصناعية. ربٗا كانت ىذه  ،غبّ اب٤سبوؽ

الثروة، والبنية الاجتماعية، والتوازف السياسى بَ المجتمع الأوربى، إستناداً إبٔ خطر الزيادة السكانية الكببّة، على النحو الذى 



9 
 

(.  1797بَ    Essay on the Principle of Populationبٔ كتابو الشهبّ إصاغو توماس مالثوس )يشار عادة 
يدعو إبٔ الاعتقاد بأف النمو السكانى غبّ اب٤شهود من قبل، أدى إبٔ ركود الأجور الزراعية، وارتفاع ريع الأرض، كاف ىناؾ ما 

خلبؿ العقود السابقة على قياـ الثورة الفرنسية. قد لاتكوف التحولات الدبٲوجرافية ىى اب٤سئولة وحدىا عن الثورة، ولكنها 
لقد   (.,Piketty 2014) روستقراطية، وتدىور شعبية النظاـ السياسى القائمبكل تأكيد سابٮت بَ زيادة الغضب على الأ

 كانت ب٨اوؼ مالثوس من الربط ببْ التبعات السياسية والانفجار السكانى تكمن وراء بٙذيره الشديد من ب٨اطر ىذه الزيادة.

 ريكاردو ومبدأ الندرة 
وؿ التطور بعيد اب٤دى لتوزيع الثروة والبنية الطبقية للمجتمع مع ة حي  اوِ دَ تواصلت النظرة التشاؤمية، والنبوءات السَوْ  

. كاف اب٤دخل عند ريكاردو ىو 1817نشر دافيد ريكاردو لكتابو الشهبّ "مبادىء الاقتصاد السياسى، والضرائب"، عاـ 
اج، ب٩ا ينعكس بَ تزايد نتدراسة تطور أسعار وريع الأرض. كانت رؤيتو تتمحور حوؿ تأثبّ النمو اب٤تواصل على السكاف والإ

ندرة الأراضى باب٤قارنة مع السلع الأخرى. وبَ ىذه اب٢الة، يقضى قانوف العرض والطب، باب٘اه بٜن الأرض ب٫و الارتفاع 
الأراضى على حصة متزايدة من النتاج المحلى  ؾُ لب  بإستمرار، وكذلك الريع الذى يتقاضاه ملبؾ الأراضى. ومن بٍ بٰصل مُ 

 )الدخل القومى(، بينما يتناقص النصيب اب٤تبقى لغبّىم، ب٩ا ينعكس بَ الاختلبلات الاجتماعية.

 ماركس ومبدأ التراكم اللبنهائى 
نت ) أى بعد نصف قرف من نشر رسالة ريكاردو( كا 1867حينما نشر كارؿ ماركس المجلد الأوؿ لرأس اب٤اؿ بَ  

الأوضاع الاقتصادية والاجتماعية قد تبدلت جوىرياً: بٓ يعد الأمر ما إذا كاف اب٤زارعوف قادرين على توفبّ الغذاء للؤعداد 
اب٤تزايدة من السكاف، أو أف أسعار الأراضى سبَتفع بشدة، وإب٭ا كيف نفهم ديناميكيات وتغبّات الرأب٠الية الصناعية. فعلى 

، وربٗا بسبب ىذا النمو، ونتيجة للهجرة الواسعة من الريف، بسبب الزيادة السكانية، وارتفاع الرغم من النمو الاقتصادى
إنتاجية الزراعة، تزاحم العماؿ الصناعيبْ بَ العشوائيات اب٢ضرية وتدىورت أحواؿ وأجور العماؿ ..ابْ. وكما تُظهر البيانات 

ة زيادة حقيقية حبٌ النصف الثانى )وربٗا الثلث الأخبّ( من القرف البٌ توفرت فيما بعد، بٓ تشهد القوة الشرائية للؤجور أي
، بسبب الزيادة بَ النمو 18ب٩ا كانت عليو بَ القرف  -وربٗا أقل -من . وقد بقيت الأجور عند مستوياتها اب٤تدنية، القريبة19

رباح الصناعية، ريع الأرض، أجور الاقتصادى خلبؿ ىذه الفبَات. لقد ارتفع بشدة نصيب رأس اب٤اؿ من الدخل القومى ) الأ
. تراجعت ىذه اب٢صة قليلًب بَ العقود الأخبّة من ذلك 19اب٤ساكن( بَ اب٪لبَات وفرنسا خاؿ النصف الأوؿ من القرف 

القرف، عندما زادت الأجور مع ارتفاع النمو. وحسب البيانات البٌ قاـ بيكيبٌ بتجميعها وبٙليلها، بٓ بٰدث اب٬فاض بنيوى بَ 
ىو الاستقرار  –بَ أحسن الأحوؿ  –كاف   1914 – 1870مساواة قبل اب٢رب العاب٤ية الأوبٔ. فما حدث خلبؿ الفبَة اللب

بَ اللبمساواة وتركز الثروة عند مستوى غاية بَ الارتفاع ) وفيما يبدو، بٓ تكن ىذه الدائرة اب٢لزونية اب٤تزايدة لعدـ اب٤ساواة 
 .(,Piketty 2014)دمات البٌ ترتبت على انفجار اب٢رب العاب٤ية )العدالة( لتتوقف، ما بٓ تؤثر الص

على التناقضات اب٤نطقية بَ النظاـ الرأب٠ابٔ. ومثلما كاف  –مثلما فعل ريكاردو  –لقد اعتمد ماركس بَ بٙليلو  
صناعية )حيث لا يوجد اب٢اؿ بَ ب٭وذج ريكاردو يستند ماركس إبٔ سعر رأس اب٤اؿ ومبدأ الندرة بَ بٙليل تطور الرأب٠الية ال

 سقف لبَاكم رأس اب٤اؿ اب٤تمثل بَ الآلات واب٤عدات، واب٤نشآت ..ابْ(. وب٥ذا بٲكن وصف خلبصة بٙليلو بإعتباره مبدأ "
 البَاكم اللبنهائى"، أى اب٤يل القوى لرأس اب٤اؿ ب٫و استمرار البَاكم، والبَكز بَ أيدى فئة ب٧دودة، بدوف حدود.

 –وفات السوداء، أو النبوءات البٌ توقعها مالثوس، ريكاردو، أو ماركس، بل أخذت الأجوربٓ تتحقق أى من التخ 
بَ الارتفاع: بدأ توسع التحسن بَ القوة الشرائية للؤجور، وتبدؿ اب٤وقف بٛاماً، رغم  –بَ الثلث الأخبّ من القرف التاسع عشر
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ل اب٢رب العاب٤ية الأوبٔ. يفسر بيكيبٌ ىذا القصور، بتجاىل استمرار اللبمساواة الشديدة، وربٗا تكوف قد تزايدت حبٌ ما قب
أثر عملية البَاكم  فُ ازِ وَ ماركس، مثل سابقيو، التقدـ التكنولوجى اب٤ستمر، والزيادة اب٤ضطردة بَ الإنتاجية، وىى العوامل البٌ تػُ 

 وتركز رأس اب٤اؿ الفردى.

دة جوانب. فقد بدأ بطرحو للسؤاؿ اب٥اـ عن البَكز غبّ لا يقلل ىذا النقد من مدى ملبءمة التحليل اب٤اركسى من ع
اب٤سبوؽ بَ الثروة أثناء الثورة الصناعية.  كما أف مبدأ البَاكم اللبنهائى الذى طرحو ماركس، لا يزاؿ صائباً بَ دراسة القرف 

الندرة عند ريكاردو. فإذا كانت  . وربٗا كاف بَ بعض المجالات، أكثر أبٮية من مبدأ 19الواحد وعشرين، كما كاف بَ القرف الػ 
معدلات ب٭و السكاف والإنتاجية منخفضة نسبياً، يكتسب تراكم الثروة أبٮية واضحة، خاصة عندما يزيد بنسب كببّة، ويصبح 

 (,Piketty 2014) مصدراً للبختلبؿ الاجتماعى.

 "حكايات الجن"من ماركس إلى كوزنتس، من النبوءة إلى 
ليس ىذا العنواف الفرعى من صياغبٌ، ولكنو تربٝة معبرة من عنديات الاقتصادى الفرنسى بيكيبٌ للتعببّ عن طبيعة         

التحوؿ بَ ب٧توى دراسة مسألة توزيع الدخل والثروة من اب٤فكرين الأوائل بَ النظرية الاقتصادية الكلبسيكية أمثاؿ ريكاردو 
بْ بَ القرف العشرين مثل كوزنتس. إذ يرى بيكيبٌ أف الروح العامة البٌ أشاعها ريكاردو وماركس إبٔ الاقتصاديبْ المحدث

وقد  .وماركس إنطوت على التوقع والتنبؤ بٗآؿ النظاـ الاقتصادى على ضوء مبادىء الاقتصاد مثل الندرة، وتراكم رأس اب٤اؿ
" ذات النهايات السعيدة. لقد أوضحنا بَ أكثر  ن(بٕكايات العفاريت )اب١ أفسحت ىذه الرؤى الطريق أماـ حالة الشغف "

من موضع أف كوزنتس رأى أف تفاوت توزيع الدخل واللبمساواة سوؼ تتجو إبٔ التناقص تلقائياً بَ اب٤راحل اب٤تقدمة للتنمية 
اثلة بَ بٙليل الرأب٠الية، بغض النظر عن اختيارات السياسة الاقتصادية، أو الاختلبفات ببْ الدوؿ. ظهرت موجة تفاؤؿ ب٩

روبرت سولو للشروط الضرورية البٌ تضمن إنطلبؽ الاقتصاد على مسار النمو اب٤توازف، بٕيث يتزايد الناتج، الدخل، الأرباح، 
الأجور، رأس اب٤اؿ، أسعار الأصوؿ، وغبّىا بنفس اب٤عدلات، ومن بٍ تستفيد من النمو الاقتصادى كافة الفئات الاجتماعية، 

عند ريكاردو  19تظهر أية تفاوتات غبّ عادية. وىكذا يكوف موقف كوزنتس متعارضاً بٛاماً مع رؤية القرف  بنفس الدرجة، ولا
ماركس بَ توقع الزيادة اب٤تصاعدة بَ درجة اللبمساواة بَ توزيع الدخل والثروة، ولكن ما بٲيزىا ىو استخدامو لقاعدة  –

شرين. بدوف ىذه السلسلة من البيانات اب٤تاحة بٓ يكن باستطاعة  إحصائية عريضة، بٓ تكن متوفرة حبٌ منتصف القرف الع
كوزنتس قياس عدـ اب٤ساواة بَ توزيع الدخل، أو بٙليل تطورىا عبر الزمن. كانت تقديراتو غبّ مسبوقة لنصيب الفئات العشرية 

درجة اللبمساواة بَ الولايات  الأعلى( من الدخل القومى الأمريكى، ولاح  اب٬فاضاً حاداً بَ بّْ شَ للسكاف ) وكذلك العُ 
% من الدخل 50 – 45% من السكاف تبلغ 10. ففى بداية الفبَة، كانت حصة أغبُ 1948حبٌ  1913اب٤تحدة من 

%. كانت نسبة الاب٬فاض مرتفعة بوضوح، لأنها بٛثل حوابٔ 35 – 30الأمريكى السنوى، إب٬فضت بَ نهاية الأربعينات إبٔ 
 (,Piketty 2014) .% من السكاف50ليو أفقرنصف الدخل الذى كاف بٰصل ع

أو بداية القرف  19وفقا لرؤية )نظرية( كوزنتس كاف من اب٤فبَض أف تبدأ مرحلة التقدـ بَ التنمية بَ نهاية القرف  
 – 1913العشرين بَ البلداف الصناعية، وأف اب٬فاض حدة اللبمساواة كما حدث بَ الولايات اب٤تحدة الأمريكية بَ الفبَة 

التعميم كظاىرة، ومن بٍ إعادة إنتاجها بَ كافة الاقتصادات، بٗا فيها الدوؿ النامية )البٌ كانت ترزح  لُ بَ يعُد حالة تػَقْ  1948
، أصبحت 1953عاـ  وبٙت وطأة الفقر فيما بعد مرحلة الاستعمار(. وفيما يبدو، فإف البيانات البٌ قدمها كوزنتس بَ كتاب

بَ خطابو الرئاسى أماـ ب٬بة الاقتصاديبْ  –فذاً. وكما يؤكد بيكيبٌ فإف كوزنتس كاف حريصاً سلبحاً سياسياً نا –فجأة  –
الإبقاء على الدوؿ النامية  مستمعيو أف القصد من وراء ىذه التوقعات اب٤تفائلة ىو بكل بساطة " رَ ك  على أف يذَُ  –الأمريكيبْ 

ية منحبُ كوزنتس إبٔ مُنتَج للحرب الباردة. ومع ذلك، فقد بٛت العابٓ اب٢ر". وبصفة عامة، بٙولت نظر   orbitإسار ضمن 
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صياغة النظرية السحرية ب٤نحبُ كونتس لأسباب خاطئة، واتسمت النتائج التطبيقية ب٥ا باب٥شاشة. لقد كاف الاب٬فاض بَ 
ب٤ية وما صحبها من ، نتاجاً للحروب العا1945 – 1914اللبمساواة البٌ بً رصدىا بَ معظم الدوؿ الغنية خلبؿ الفبَة 

"صدمات اقتصادية وسياسية )خاصة لأصحاب الثروات الضخمة(، وليس نتيجة لعملية ىادئة وتدربٯية للئنتقاؿ ببْ 
 (,Piketty 2014) القطاعات، على النحو الذى وصفو كوزنتس.

 لعلبقة النمو والتوزيع د  د  ح  المتغير الاقتصادى الم  
 النظرية الكلبسيكية

وفر ىى ب٭اذج النمو المحفوز بالإدخار. بَ ىذه النماذج تُ  الكلبسيك ةكانت النماذج البٌ تؤيد صراحة أو ضمنياً رؤي          
دالة الادخار حلقة وصل ببْ توزيع الدخل والنمو. بالنسبة للكلبسيك )التقليديبْ(، يكوف اب٤يل اب٢دى للبدخار من الأجور 

الربح للرأب٠اليبْ(. ومن ىنا، فإف توزيع الدخل الريع و مثيلو بالنسبة لعوائد التملك )العماؿ( أقل )أو عند الصفر( من عند )
لدخل. كانت ىذه ىى اب٣لفية انمو ضعيف لالأكثر مساواة يرتبط بٗعدؿ إدخار قومى أقل، تراكم رأب٠ابٔ منخفض، ومعدؿ 

ب خلبب٥ما النمو الاقتصادى السريع والثورة الذى صاح –ب٪لبَا إخاصة بَ  –الفكرية لواقع القرنبْ الثامن والتاسع عشر 
 . (  (Ferreira, 1999 الصناعية، تركز الدخل والثروة، وىو الواقع الذى بٓ يكن بَ خصاـ مع النظرية

الاستثمارات الأكثر ترجع وفقاً للنظرية الكلبسيكية )التقليدية( يتحدد ب٭و الناتج وزيادة الدخل بعملية الادخار.  إذف،        
إبٔ اب٤عدؿ الأعلى للبَاكم الرأب٠ابٔ، الذى يعتمد على الأرباح الكببّة البٌ تتحقق للرأب٠اليبْ. ومن ىنا، فإف مستوى الاستثمار 

)لصابّ فئات العاملبْ( ستؤدى إبٔ إب٬فاض الادخار  يتحدد بٛاماً بواسطة معدؿ الادخار، ب٩ا يعبُ أف اب٤ساواة بَ توزيع الدخل
لنمو الاقتصادى. ونتيجة لذلك، لن بٲكن ب٘نب عملية " اب٤قايضة " والإختيار ببْ النمو والتوزيع. واستمر الإبٝابٔ، وإبطاء ا

فقط بَ النصف الأوؿ من  .(Edgar Pardo-Beltran، 2002) قبوؿ ىذه النتيجة من جانب النظرية النيوكلبسيكية
  القرف العشرين ظهرت بعض الأصوات بَ مواجهة ىذا الاعتقاد.

 النظرية الكينزية
، الػػػبٌ يلعػػػب فيهػػػا الطلػػػب الكلػػػى الػػػدور (Structuralists)البنيويػػػة و ىنػػػاؾ علػػػى اب١انػػػب الآخػػػر النمػػػاذج الكينزيػػػة         

قػػػاً )حيػػػث يكػػػوف ب٧كومػػػاً بٗسػػػتوى ىيكػػػل و  عَ الأساسػػػى بَ بٙديػػػد النمػػػو علػػػى اب٤ػػػدى البعيػػػد، فقػػػد يكػػػوف تفػػػاوت التوزيػػػع إمػػػا مُ 
زاً للنمػػو )حيػػث يكػػوف ب٧كومػػا بٗسػػتوى الػػربح(. ويتوقػػف ذلػػك علػػى تػػأثبّ توزيػػع الػػدخل علػػى الطلػػب الكلػػى ف ػػالأجػػور( أو ب٧ُ 

، الذى اعتبر أف عدـ عدالة توزيع الثروة، والفشل بَ توفبّ "اللورد كينز"وبرز الاعبَاض الشديد من جانب والاستثمار اب٣اص. 
بٔ أف تفػػػاوت )عػػػدـ عدالػػػة( التوزيػػػع ينشػػػأ مػػػن: إصػػػر. لقػػػد أشػػػار التشػػػغيل الكامػػػل، مظهػػػراف صػػػارخاف لفشػػػل الاقتصػػػاد اب٤عا

يعتمػػد علػػى  "الاعتقػػاد اب٣ػػاطن بػػأف ب٭ػػو رأس اب٤ػػاؿ يتوقػػف علػػى قػػوة حػػافز الفػػرد علػػى الادخػػار، وأف جانبػػاً كبػػبّاً مػػن ىػػذا النمػػو
بٔ مبػدأ "الطلػب إوفوؽ ذلك، واستناداً  ( Edgar Pardo-Beltrann، 2002)مدخرات الأغنياء من ثرواتهم البالغة".

قتنعػت الكينزيػة بػأف إجػراءات إعػادة توزيػع الػدخل بطريقػة إنظريتو بَ القانوف النفسى ونظرية الاسػتثمار، إبٔ الفعاؿ"، وبٙديداً 
 تؤدى إبٔ زيادة اب٤يل للبستهلبؾ ستكوف إبٯابية التأثبّ على ب٭و رأس اب٤اؿ.

للتوزيع، إذ يتجو معامل رأس اب٤اؿ/العمل إبٔ مستوى  بَ اب٣مسينات إنطوت نظرية النمو على دور بالغ الأبٮية
الرأب٠اليبْ والعماؿ. فإذا ارتفع ىذا اب٤عامل عن مستواه التوازنى، عند لادخار امعدلات اختلبؼ التوازف اب٤ستقر من خلبؿ 

اح، سيتجو البَاكم سبّتفع معامل الأجر/ الربح. ولأنو يفبَض أف اب٤يل للبدخار من الأجور أقل من مثيلو بالنسبة للؤرب
 الرأب٠ابٔ إبٔ الاب٬فاض، ب٩ا يؤدى إبٔ تراجع معامل رأس اب٤اؿ/ العمل إبٔ مستوى التوازف.
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ولعل من القضايا اب٥امة ىى كيفية التوفيق ببْ منحبُ كوزنتس وببْ النماذج اب٤اكرو اقتصادية للنمو والتوزيع. إف منحبُ        
اب٤تغبّين )النمو الاقتصادى وتوزيع الدخل( تتوقف على مستوى متوسط دخل الفرد. فعند كوزنتس يشبّ إبٔ أف العلبقة ببْ 

اب٤ستويات اب٤نخفضة لدخل الفرد، ربٗا يكوف مطلوباً تركز توزيع الدخل بدرجة ما، تسمح للؤطراؼ الاقتصادية بتمويل تراكم 
، وعندما يصل الاقتصاد إبٔ مستويات أعلى للدخل، رأس اب٤اؿ العيبُ والبشرى، بٗا يكفى لانطلبؽ عملية النمو. وبعد ذلك

 لويسآرثر كانت دراسة   فإف استمرار نفس النمط من توزيع الدخل سيصبح معوقاً أماـ التوسع الاقتصادى بَ اب٤ستقبل.
(Lewis 1954 and Ranis, 2004)   َالبٌ تبحث عملية التنمية، حيث يبدأ النمو والبَاكم بَ القطاع اب٢ديث ب

الاقتصاد، بٙاوؿ أف تتتبع التأثبّات التوزيعية )الانعكاسات على التوزيع ( البٌ تبَكها ىذه العملية، وأثر تغبّ ب٭ط التوزيع بدوره 
على التنمية. إف عملية التنمية إبتداء، وربٗا لفبَة طويلة من الزمن، تؤدى إبٔ اتساع فجوة الدخل، طاب٤ا أف التأثبّ على القطاع 

غبّ ملموس، عن طريق زيادة الأجور والدخل بَ ىذا القطاع. إذف، بَ مرحلة وجود فائض العمل حسب  التقليدى ظل
ب٭وذج لويس ستزيد حدة تفاوت الدخل مع ارتفاع متوسط الدخل. وعندما يبدأ الفائض بَ النفاذ، واستمرار زيادة الدخل، 

ر ب٭وذج وَ ماذا عن النمو والتوزيع؟ بَ أبسط صُ  تضيق فجوة الدخوؿ. بٓ يكن ىذا سوى صورة مطابقة لفرضية كوزنتس.
لويس، بَ غياب التقدـ الفبُ، يرتبط تناقص الغلة )العائد( بَ القطاع اب٢ديث باب٬فاض الربٕية، ومن بٍ تراجع البَاكم 

ن الواضح أف الرأب٠ابٔ والنمو، أى أف تراجع معدلات النمو سيبَافق مع زيادة درجة التفاوت بَ التوزيع ) ومعبُ ىذا أنو م
 (  ,Ferreira 1999)  إدخاؿ التقدـ الفبُ سوؼ يزيد التحليل تعقيداً أكبر(

 بٯد          
ُ
قدة للنموذج البسيط لآرثر لويس، ب٨رجاً عن طريق الاستنتاجات الأكثر عَ التفكبّ من خلبؿ الانعكاسات اب٤

السكاف ببْ قطاعات النشاط الاقتصادى، باعتباره السمة تبسيطاً البٌ صاغتها أفكار كوزنتس. لقد ركز بدوره على انتقاؿ 
ىذا الانتقاؿ، فقد ركز بدلًا من ذلك على انعكاسات  –وبالتابٔ ب٭ذجة  –الرئيسية لعملية التنمية. وبينما بٓ يهتم بدوافع 

)وب٭اذجهم( اب٤دى أف تشمل مناقشاتهم  –عد بفيما  –لقد أراد معظم الباحثبْ  وآثار انتقاؿ السكاف على توزيع الدخل.
القصبّ، وكذلك مسار توزيع الدخل بَ اب٤دى البعيد مع تقدـ التنمية، أى رغبوا بَ أف يتمكنوا من تفسبّ اب٢التبْ بإطار 
بسيط. وىكذا، فبينما يتضمن إطار لويس الافبَاض بأنو إبٔ أف تنتهى مرحلة فائض العمل سيزيد تفاوت الدخل، فإنو وفقاً 

سنة أو أكثر من تغبّ ب٭ط التوزيع )ليأخذ الشكل الناقوسى(، حيث يزيد  50وجود إب٘اه ب٩اثل،  ليغطى لكوزنتس ىناؾ ميل ل
التفاوت بَ البداية ) الأجل القصبّ(، بٍ يأخذ بَ البَاجع مع تقدـ التنمية ) بَ الأجل الطويل ( وبلوغ مستوى معبْ من 

ب٧اولة تغطية كافة اب١وانب التحليلية بواسطة شكل ب٘ميعى وب٨تزؿ الدخل )نقطة بٙوؿ(. لا نبغى اب٤بالغة بَ أبٮية وخطورة 
للعلبقة. ىناؾ دائماً اب٤يل لأف تشمل البيانات كل أجزاء اب٤نحبُ الناقوسى. وعندما تفشل ىذه المحاولة، يتم ب٘اىل العلبقة 

طويل )أو بَ ب٦موعة بلداف تتباين برمتها ببْ النمو والتوزيع، حبٌ بَ الأجل القصبّ. ولا تعبُ حقيقة أنو، بَ الأجل ال
مستويات الدخل فيها، وبٚفى الاختلبفات اب٥يكلية والسياسات التأثبّات المحددة الأخرى( لا توجد علبقة ببْ النمو والتوزيع، 

أنو ليس ىناؾ مبرر للبعتقاد بعدـ وجود ىذه العلبقة بَ الأجل القصبّ، وأف وجود )أو عدـ وجود( علبقة بَ صورة أى 
  .تزلة قد تكوف لو فائدة ب٧دودة على راسم السياسة، وخاصة بَ الأجل القصبّب٨

 النظرية النيوكلبسيكية
إبٔ ب٭وذج روبرت سولو الشهبّ، الذى لا يتطلب آلية لتوزيع  –بَ اب٤سار الرئيسى كما تعلمناه  –تعود نظرية النمو 

نتاج نيوكلبسيكية، فقد أصبح ىذا النموذج إطاراً إى نضمن بلوغ وضع توازنى. ولأف سولو قد ببُ ب٭وذجو حوؿ دالة كالدخل  
وفيما بعد بً تطوير ىذا النموذج ليأخذ بَ اب٢سباف دور " التقدـ الفبُ"، وكذلك استبداؿ معدؿ  .كلبسيكيةنيو لنظرية النمو ال

يأخذ ب٭وذج النمو الذى صاغو "روبرت سولو " بَ اب٢سباف ل ب٧لو الاستهلبؾ. الادخار كمتغبّ خارجى بَ النموذج، ليح
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أسعار" العمل ورأس اب٤اؿ. بَ ىذا النموذج يكوف النمو ب٧كوماً أيضاً  معامل رأس اب٤اؿ / العمل، ليصبح معتمداً على "
توازف السوؽ ..( إبٔ النمو التوازنى والتشغيل بالادخار، الذى يقود الاقتصاد ) بافبَاض اب٤نافسة الكاملة، ثبات عائد النطاؽ، و 

الكامل، من خلبؿ مرونة أسعار عناصر الانتاج. وبدورىا، تتحدد أنصبة كل من العمل ورأس اب٤اؿ بَ الدخل القومى حسب 
الادخار  كذلك اب٢اؿ بالنسبة ب٤عدؿو ض ثبات معدلات الادخار من عائد العمل ورأس اب٤اؿ، انتاجية اب٢دية لكليهما، وافبَ لإا

الإبٝابٔ، استقلبلا عن ب٭ط توزيع الدخل. ومن ىذا اب٤نطلق لن يؤثر توزيع الدخل مباشرة على النمو الاقتصادى، على الرغم 
 ، أى أف النمو الاقتصادى بٰدد توزيع الدخل. (Solimano  ) ؟؟ ، من أنو ربٗا تكوف لو سببية عكسية

لادخار ببْ العماؿ والرأب٠اليبْ، واستخدـ التغبّات بَ توزيع وعلى النقيض، افبَض كالدور اختلبؼ معدلات ا 
كآلية أساسية لبلوغ التوازف الاقتصادى الكلى. وب٥ذا فإف السببية تتجو من  الادخار الاجبارى"  " الدخل من خلبؿ عملية

الادخار تعبُ أف النمو يصبح ب٧كوماً النمو إبٔ توزيع الدخل، ومن الاستثمار إبٔ الادخار. واب٘اه العلبقة من الاستثمار إبٔ 
  بالاستثمار، ولكن على عكس ب٭وذج كينز فقد افبَض كالدور التشغيل الكامل، ووجد علبقة عكسية ببْ الأجور والنمو.

كانت ىذه قضايا مثبّة، وغالبا معقدة، وباعتبار أف التعامل معها بٓ يتطلب معاب١ة صربٰة لتوزيع الدخل أو الثروة،   
 representativeثلة ىذه اب٤عاب١ة دونها صعوبات منهجية، فقد إنبنت ىذه النماذج على إفبَاض وجود ىيئة ب٩ُ كما أف 
agent  وأف الاختيارات بَ الاقتصاد كما لو كانت مطابقة لاختيار الفرد. ومن بٍ فإف أبٮية توزيع الدخل، البٌ أعطتها ،

قادىا عبر تطور علوـ الاقتصاد لفبَة طويلة. المجتمع ليس " ىيئة الاقتصاديات الكلبسيكية )كالدور/ كوزنتس( بً افت
متجانسة، سواء بَ مستوى الدخل أو الثروة أو أية أبعاد أخرى. وعندما نقوؿ أف الاقتصاد ينمو بسرعة معينة فإف اب٤قصود ىو 

ى  يعد الاعتماد علالدخل، وبٓمتوسط معدؿ النمو لكل ب٦موع السكاف. مع تقدـ تكنولوجيا اب٢ساب فقد تزايد ىيكل توزيع 
 متوسط الدخل وحده.

لا يعبُ ذلك عدـ الاىتماـ بالتغبّ بَ متوسط معدؿ النمو، ولكن يشبّ إبٔ ضرورة فهم مؤشرات أخرى، مثل 
مساواة(، وتغبّ ب٭ط التوزيع ... إبْ. وربٗا ب٪د أف متوسط الدخل يزيد بٗعدؿ معبْ، ولكن يلزـ كذلك أف للبتفاوت الدخوؿ )ا

. إف علماء الاجتماع density functionنتعرؼ على شكل منحبُ التوزيع الذى سيعكس مدى رفاه الفئات الفقبّة 
بالروابط ببْ اب٤تغبّات، والأسباب، والتفسبّ للظواىر  والاقتصاديبْ غبّ معنيبْ فقط بتوصيف ما بٰدث، بل ىم مهتموف أكثر

البٌ يدرسونها. ىل ىناؾ علبقة منتظمة مثلب، ببْ تباين توزيع الدخل من ناحية، ومعدؿ زيادتو، من ناحية ثانية. وعندما 
دخل، ىل يؤثر ب٭ط يكوف الأمر كذلك، فما ىو اب٘اه السببية ؟ ىل النمو يؤثر على مستوى التفاوت )التباين( بَ توزيع ال

الاختلبؿ القائم بَ توزيع الدخل على معدؿ النمو اب٤ستقبلى، وإذا كاف أى من ذلك كلو صحيحا، فما ىو السبب وراء 
 ذلك؟

  growth  endogenousنظرية النمو الداخلى
الواقع أنو بٲكن التوصل إبٔ ىذه الصورة من التطورات عندما نلجأ إبٔ نظريات النمو الداخلى، والسياسة الداخلية  

endogenous policy  حيث ترى أف اب٤واطنبْ غبّ اب٤وافقبْ )اب٤عبَضبْ( على ب٭ط التوزيع السائد سيطالبوف بفرض
ح، البٌ تفبَض أنو بعد فبَة طويلة من النمو ستضغط التنظيمات ضرائب أعلى على رأس اب٤اؿ، أو من نظريات ضغط الأربا 

العمالية لزيادة الأجور، وبٙسبْ ظروؼ العمل، واب٢صوؿ على نصيب أكبر من الكعكة الاقتصادية. وتبعات ىذه التطورات 
اً متزايداً على درجة من واضحة، فعند مستوى معبْ من التنمية، وبعد فبَة ب٩تدة من النمو مع سوء التوزيع، يولد النظاـ طلب

 إعادة التوزيع، لصابّ حصة أكبر للعماؿ والفئات ذات الدخل اب٤نخفض بَ عوائد التنمية. 


