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 مقدمة

 لماذا عاد الاىتمام بقضية توزيع الدخل؟

قتصاديبْ اب٤تخصصبْ للبىتماـ، بل والقلق، ببْ الا كانت فوارؽ الدخل، والفجوة ببْ الفئات الاجتماعية، ب٧لبً         
بٙت كتلة دوؿ حلف  ة، وبَ البلداف غبّ اب٤نضويةوالسياسيبْ على اختلبؼ توجهاتهم، حبٌ من خارج الأيديولوجيو اب٤اركسي

بٔ أبٮية مسألة عدـ اب٤ساواة بَ توزيع الدخل وعلبقتها بالنمو إبرز الكتابات البٌ بدأت إثارة الانتباه أوارسو. وربٗا كاف 
 ربَ اب٤ؤبٛ (Simon Kuznets،5511) لقاه "كوزنتس" أالاقتصادى، وكذلك العلبقة ببْ ىذين اب٤ؤشرين، ىو اب٣طاب الذى 

ها من دراسات وأبٕاث عَ بِ لكل ماتَ  مريكية. وصارت ىذه اب٤قالة مرجعاً الثلبثبْ للرابطة الاقتصادية الأالسنوى السابع و 
ساسية البٌ اقبَحها  بٔ ب٧اولة قياس واختبار الفرضية الأإومراجعات حبٌ وقتنا الراىن. وارتكزت معظم ىذه الأعماؿ العلمية 

كنو دخل. ولأف كل ىذا القدر اب٥ائل من الكتابات والدراسات بٓ بٲُْ كوزنتس حوؿ علبقة النمو الاقتصادى بنمط توزيع ال
مدعاة للبستغراب أف اب٤ؤشرات والبيانات البٌ استخدمها كوزنتس بَ منتصف  ولا ليس مثبّاً فحسم طبيعة ىذه العلبقة، 

حصاءات البٌ يستخدمها كثبّوف بَ الوقت الراىن، إما للتدليل لإاب٣مسينات من القرف اب٤اضى، لازالت ىى نفس اب٤ؤشرات وا
 و لدحضها. أعلى صحة مقولة كوزنتس، 

بعد ذلك "بالدوؿ النامية" أو  ؼَ رِ كن الاىتماـ قد ظهر بٗا عُ يبَ السنوات الأوبٔ بعد اب٢رب العاب٤ية الثانية بٓ             
حصاءات ينصب لإاىتمامو، واختيار ا ط  ح للنقاش ىذه اب٤سألة، كاف ب٧َ رَ وعندما أطلق كوزنتس مقولتو وطَ  ."العابٓ الثالث"

خلبصة رؤية كوزنتس، بَ أف التوزيع النسبى للدخل كاف يتجو تتمثل ب٪لبَا، أب٤انيا(. إعلى الدوؿ اب٤تقدمة )الولايات اب٤تحدة، 
منذ العشرينات، وربٗا بدأ بَ فبَة ماقبل اب٢رب العاب٤ية  وأف ىذا الاب٘اه العاـ كاف ملحوظاً  (equality) ةب٫و التكافؤ أو اب٤ساوا

من السكاف  %40أف نصيب أفقر  رْ سَ صورة توزيع دخل الأُ  رُ هِ ظْ ، تُ الأمريكيةالأوبٔ. وطبقا لدراستو، ففى الولايات اب٤تحدة 
ب٢رب العاب٤ية الثانية بَ سنوات مابعد ا %51إبٔ  5595% بَ 5.31مسبْ الأدنى على سلم توزيع الدخل( قد زاد من )اب٣ُ 

مس الأعلى بَ سلم توزيع الدخل( )اب٣ُ  %91( بينما ىبط نصيب أغبُ  5511، 5511، 5511، 5511)متوسط السنوات 
بَ نفس الفبَة. كما أف البيانات  %91% إبٔ 5.من السكاف من  %1 كما اب٬فض نصيب أغبُ  ،%11بٔ إ %11من 

مساواة بَ توزيع الدخل. ولعل من أىم النقاط المحورية بَ للبا درجةأعمق ب٫و اب٬فاض  ب٪لبَا ربٗا تعكس اب٘اىاً إعن  ةاب٤عروض
مساواة بَ توزيع الدخل لبلدراسة كوزنتس ىو ماسجلتو البيانات من التزامن والارتباط ببْ استقرار أو إب٬فاض مستوى ا

فرد من الدخل اب٢قيقى. ويفسر كوزنتس ىذا ( وببْ الزيادة اب٤لموسة بَ نصيب الللفئات الاجتماعية لأنصبة النسبيةا)
الدخل اب٤نخفض يزيد  فئاتالاستخلبص بأف الاب٬فاض بَ عدـ اب٤ساواة ببْ الأنصبة يعبُ أف نصيب الفرد من الدخل بَ 

  دخل الفرد بَ الفئات الأغبُ.متوسط بٗعدؿ أعلى من 

البٌ تتوفر عنها بيانات لفبَة طويلة مثل الولايات بَ الدوؿ الغنية )خاصة بَ البداية تفاوت توزيع الدخل  عَ بَ إتػ   
بَ اب٤راحل الأوبٔ مع التصنيع والنمو بٍ  فاوتاب٤تحدة، واب٤ملكة اب٤تحدة( النمط الذى افبَضو كوزنتس، ألا وىو زيادة درجة الت

واخر القرف التاسع عشر بَ اب٪لبَا، وحبٌ أف بلغت حدة تفاوت الدخل ذروتها بَ أبٔ الاب٬فاض بعد ذلك. فبعد إالاب٘اه 
إب٘و دنى مستوياتها بَ السبعينات. أبٔ إالعشرينات من القرف العشرين بَ الولايات اب٤تحدة، بدأت بَ الاب٬فاض بشدة لتصل 

صبحت أومنذ ذلك الوقت توزيع الدخل إبٔ اللبمساواة والتفاوت بصورة متزايدة منذ أوائل الثمانينات بَ معظم البلداف. 
. بَ بَ توزيع الدخل كثر لامساواة )عدـ عدالة (أكثر غبُ، و أ –وكذلك معظم الاقتصادات اب٤تقدمة  – مريكا واب٪لبَاأ

بَ اب٪لبَا. وبَ غضوف  %11وبنسبة  عن مستواه بَ الثمانينات، %11على بنسبة أمريكى لأكاف متوسط دخل الفرد ا  9151
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كثر، وبَ أ أو .110بٔ إ .10.( من  1بٗقياس جيبُ ة الأمريكية )الولايات اب٤تحد نفس الفبَة زادت التفاوتات بَ الدخل بَ
 . .10.بٔ إ .10.اب٪لبَا من 

بَ زيادة درجة اللبمساواة والتطور العكسى بَ توزيع الدخل. وكاف ىذا ىو الاب٘اه ذاتو بَ  واضحاً  لقد كاف ىذا اب٘اىاً        
انظر الشكل  (.(Branko Milanovic, 2011 .(OECD)دولة غنية بَ منظمة التعاوف الاقتصادى والتنمية  91من ببْ  51
ق زيادة متوسط الدخل مع زيادة التفاوت بَ التوزيع بَ الدوؿ اب٤تقدمة بٯىء على خلبؼ ما تبناه  افُ رَ وكما ىو واضح فإف تػَ . 5

 المجاؿ.  كوزنتس وكثبّ من الاقتصاديبْ من فكر وتنظبّ بَ ىذا

 ( تطور نمط توزيع الدخل على المستوى العالمى1الشكل )

 
ولعل اب٤ثبّ للبنتباه كذلك ىو التغبّ بَ ب٭ط توزيع الدخل الذى حدث بَ بلد كببّ مثل الصبْ، بلد فقبّ بٲلك مزايا  

% 60كثر من أبٔ إ% 20بٔ الناتج المحلى من إنسبية بَ منتجات كثيفة العمل )غبّ اب٤اىر(، حيث قفزت فيو نسبة التجارة 
جور العمالة منخفضة اب٤هارة باب٤قارنة بنظبّتها من العمالة اب٤اىرة. أف تبَاجع اللبمساواة، نتيجة ارتفاع أ. كاف اب٤توقع 2008بَ 

رى، الواقع خأخبّة. مرة لأبَ السنوات ا 0.45بٔ حوابٔ إ 1980بَ  0.30رتفع بَ الصبْ من إف معامل جيبُ أالواقع 
 –حبٌ الآف  –ف اب٢الة الصينية تتوافق أعلى اب١انب اب٤قابل، قد يرى البعض  .(Milanovic, 2011 ) يدحض النظرية

وبٔ للتنمية وارتفاع معدلات النمو الاقتصادى، وىاىو يشهد تزايد ف  بلداً فقبّاً بدأ مرحلتو الأأى أمع فرضية كوزنتس. 
ب٬فاض معامل تفاوت الدخل بَ السنوات إالتفاوت بَ توزيع الدخل. ىل ستبقى الصبْ على مسار منحبُ كوزنتس، وتشهد 

 اب٤قبلة؟ 

تصادى ومستوى التنمية رتهن فقط بٗرحلة النمو الاقتف زيادة مستوى التفاوت بَ توزيع الدخل لا إوفيما يظهر ف 
ر زيادة اللبمساواة البٌ شهدتها بلداف الكتلة السوفيتية س  فَ و غبّىا وماعداىا(. فهذا الارتباط لا يػُ أفقا لفرضية كوزنتس و )

، 1995حبٌ  1980 بَ الولايات اب٤تحدة بَ الفبَة من ثلثبٕوابٔ ال (معامل جيبُ)السابقة. فبينما ارتفعت درجة التفاوت 
رعة، بَ نفس الوقت الذى لسمثاؿ ىذه اأمعامل التفاوت بَ روسيا بثلبثة  زَ فْ العقد اللبحق لتفكك الابٙاد السوفيبٌ، قػَ شهد 

تراجع فيو متوسط دخل الفرد. وعلى الرغم من توقف الزيادة بَ معدؿ اللبمساواة مع نهاية القرف العشرين، فقد بقى ىذا 
با و ور أوحدث نفس الشىء بَ بلداف وسط  ل تقريبا اب٤عدؿ بَ الصبْ.اثاب٤تحدة، وبٲعلى منو بَ الولايات أاب٤عدؿ بَ روسيا 

 )الاشبَاكية سابقا(، ولكن ظلت معدلات التفاوت عند مستويات منخفضة نسبياً.
                                                           

1
)ٌيشيش إٌٝ اٌّغبٚاح اٌىبٍِخ ثيٓ دخً وً الأفشاد ٚاٌفئبد فٝ يميظ اٌزفبٚد ثيٓ فئبد اٌذخً اٌّخزٍفخ. ٚرزشاٚذ ليّخ اٌّعبًِ ثيٓ اٌصفش  

 اٌّدزّع( ٚثيٓ اٌٛازذ اٌصسير )اٌزٜ يعٕٝ عذَ اٌّغبٚاح اٌزبِخ فٝ رٛصيع اٌذخً(.
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بٔ الاب٬فاض خلبؿ سنوات العقد إمريكا اللبتينية أب٘هت تفاوتات توزيع الدخل بَ بلداف إوعلى النقيض من ذؾ،         
برز بَ ارتفاع حدة تفاوت الدخل. لأاب٤ثاؿ ا د  عَ وؿ من القرف اب١ديد، وكانت الظاىرة ملحوظة بَ البرازيل، البٌ كانت تػُ لأا

أى ثلبث نقاط مئوية ( فقد جاء ىذا  )فقط  0.57بٔ إ 0.60وعلى الرغم من اب٬فاض معامل جيبُ بَ البرازيل من 
 ) رجنتبْلأيضا درجة التفاوت بَ اب٤كسيك واأب٫اء العابٓ. وقد اب٬فضت أ الاب٬فاض على غبّ الاب٘اه العاـ للبرتفاع بَ

Milanovic, 2011)).  بْ  بػَ وتػُ لًب للرصد والتحليل. ب٧بَ غالبية الاقتصادات صبحت ظاىرة تركز الدخل والثروة ألقد 
ارتفع معامل جيبُ، تقريباً بَ كافة الدوؿ اب٤تقدمة والأوروبية البازغة. ففى ثػُلْث  2010و 1990الإحصاءات أنو ببْ 

ارتفع جيبُ بأكثر من ثلبث نقاط مئوية. لقد زادت كذلك درجة الاقتصادات اب٤تقدمة ونصف اقتصادات أوروبا الانتقالية، 
ىذا البَكز  انعكسو  من ثػُلُث بلداف أمريكا اللبتينية. اللبمساواة بَ معظم إقتصادات آسيا والكريبى والشرؽ الأوسط وأكثر

  يضا بَ عدـ اب٤ساواة بَ الفرص والقدرة على اب٢راؾ الاجتماعىأليس فقط بَ اتساع الفجوة بَ الدخل والثروة، ولكن 
(IMF, 2014 ) . 

. وبٱتلف ىذا عن التجاىل الاقتصادى بقضايا توزيع الدخل والنمو مستجداً  إىتماماً  -إذف  -شهدت التسعينات  
الأوؿ، أف السياسة الاقتصادية : ويرجع ذلك إبٔ اعتبارين النسبى الذى لقيتو موضوعات التوزيع خلبؿ عقد الثمانينات. 

وقد أدت أزمة الديوف العاب٤ية والاختلبلات اب٤الية   صلبح اب٥يكلى وبٙرير السوؽ.لإاب٘هت بَ ذلك العقد إبٔ التثبيت وا
قتصادية عن قضايا العدالة والتنمية الاجتماعية. والثانى: أف اب٤ناخ الفكرى انصراؼ السياسة اب٤اكرو انابٝة عنها إبٔ والنقدية ال

قتصاد السوؽ الذى تصاعدت وتبّتو اب والإدارى والأكادبٲى، الذى أحاط بالسياسة الاقتصادية تأثر، منذ منتصف السبعينات،
الواقع أف استمرار زيادة حدة التفاوت واللبمساواة بَ توزيع الدخل  نية بَ الولايات اب٤تحدة.بصعود الثاتشرية بَ إب٪لبَا والربٯا
ليس فقط بَ البلبد النامية أو الفقبّة ولكن ربٗا بصورة صارخة بَ  (2)أنظر الشكل  والثروة ببْ الأثرياء وباقى الفئات

من اب٤خاطر الاقتصادية والسياسية  الاقتصادات اب٤تقدمة، وخاصة الولايات اب٤تحدة الأمريكية، قد زاد من حدة اب١دؿ والتحذير
، ورد الفعل القوى  2015بَ يناير بٗناسبة مؤبٛر دافوس   OXFAMبل والاستقرار العاب٤ى. وقد جاء التقرير الذى نشرتو 

 أبٮية واىتماـ.على خطاب حالة الابٙاد للرئيس الأمريكى تعببّاً عن اب٤دى الذى بلغتو ظاىرة اللبمساواة من 

 ( نموذج صارخ للبمساواة فى توزيع الثروة2الشكل )
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 :  (? ,Solimano)من التساؤلات ىذا التصاعد بَ الاىتماـ عددً يثبّ     
( عُ ر  سَ اللبمساواة( بَ توزيع الدخل؟ ىل تعوؽ )أـ تُ أـ النمو الاقتصادى إبٔ مزيد من اب٤ساواة )ىل يؤدى  -1

ب٘اه السببية وطبيعة العلبقة االنمو الإقتصادى؟ ماذا تقوؿ النظريات اب٤ختلفة عن الدخل من العدالة بَ توزيع 
 ببْ توزيع الدخل والنمو؟ 

؟ الاقتصادى البٌ ينتقل من خلبب٥ا التأثبّ والتأثر ببْ توزيع الدخل والنموما ىى الآليات والقنوات الإقتصادية  -2
ما ىو دور اب٤دخرات القومية، معدؿ الاستثمار، ب٭و الإنتاجية، التعليم، أسواؽ اب٤اؿ، بَ بٙديد شكل ىذه 

 العلبقة ؟ 
قة ؟ ما ىو تأثبّ آلية ه كل من النظريات ب٥ا، بَ صياغة العلبدُ نِ سْ الذى تُ  ،ما ىو دور الآليات السياسية -3

 التصويت والصراع السياسى؟ 
على وجود وشكل العلبقة ببْ توزيع الدخل  –اب٤تقدمة  وأسواء بَ الدوؿ النامية  –ما ىى الدلائل العملية  -4

 ؟ الاقتصادى والنمو
وبٙقيق  ما ىى الانعكاسات على السياسة البٌ تنطوى عليها كل من النظريات ب٫و حفز النمو الاقتصادى -5

   العدالة الاجتماعية؟
 
 ستكوف ب٧اولة الإجابة على ىذه الأسئلة وغبّىا ىى ب٧ل اىتماـ الدراسة.        
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 الفصل الأول

 الاقتصادى وتوزيع الدخلالنمو دراسة علبقة  نشأة وتطور

 فرضية كوزنتس  1-1    
متوسط العلبقة ببْ  - 1955بَ مقالتو الشهبّة بَ  -للفحصخضع سيموف كوزنتس أ امعند البداية كانت             

لقد استمدت النظرة إبٔ النمو غبّ العادؿ )النمو مع سوء بَ عدد من البلداف. الدخل ( بَ مساواةللبدخل الفرد وب٭ط توزيع )ا
التوزيع ستتجو إبٔ الزيادة بَ اب٤راحل الأوبٔ من التوزيع( أساسها من فرضية كوزنتس. كاف التصور ىو أف حدة التفاوت بَ 

ب٬فاض، أى أف العلبقة ببْ عدـ اب٤ساواة )على المحور الرأسى( وببْ النمو بَ البلبد النامية بٍ تبدأ بعد نقطة معينة بَ الا
نة( تتببُ ن  قَ رب٠ية )مُ ـ كوزنتس نظرية د  قَ . بٓ يػُ (اب٤عكوسة Uمتوسط الدخل )المحور الأفقى( سوؼ تأخذ تشكل الناقوس ) أو 

استعرض التطورات البٌ تقود إبٔ استنتاج ىذه العلبقة، البٌ جرى فيما بعد ب٧اولة تأطبّىا، وربٗا  وأسباب حدوث ذلك، ولكن
 نظريات النمو.  بِ لْ إدراجها بَ صُ 

استندت مقولة كوزنتس إبٔ الافبَاض بأف الاقتصاد يتكوف من قطاع ريفى منخفض الدخل وقليل التفاوت بَ               
توزيع ىذا الدخل، وقطاع آخر حضرى غبُ وترتفع فيو درجة التفاوت بَ التوزيع. يتحقق النمو عندما ينتقل العماؿ من الريف 

الدخل اب٢ضرى. وبالتعريف لن يتغبّ التوزيع داخل كل قطاع. إبٔ اب٢ضر، حيث تتحوؿ شربٰة من الدخل بَ الريف، إبٔ 
نتقاؿ أوؿ عامل إبٔ القطاع اوبدءاً من اب٢الة البٌ يعمل فيها بٝيع السكاف بَ الريف، فسوؼ يزيد تفاوت التوزيع مع 

 تأخذ العلبقة اب٢ضرى، وعندما يغادر آخر عامل ريفى سوؼ تعود التفاوتات إبٔ الإب٬فاض. وببْ ىذين الطرفبْ النقيضبْ
 . (، كما يظهر بَ الشكل التابٔ الشكل الناقوسى ببْ تفاوت التوزيع وببْ متوسط الدخل

 منحنى كوزنتس( 3) شكلال

 التفاوت درجة         

                        

 الدخل مستوى                          

الكثبّين من اب٤ؤيدين، الذين  تْ دَ جَ تقريبية وعمومية، فقد وَ وعلى الرغم من أف فرضية كوزنتس كانت ذات طبيعة  
 .أب٤ح بعضهم إبٔ أنها " مؤكدة "، وأطلق عليها البعض "وصف اب٢قيقة النمطية"، بل إعتبرىا آخروف بٗثابة قانوف اقتصادى

 Francisco 1999,).العشرينبٲكن أف ب٪د ىذه الدعاوى اب٤ؤيدة ب٥ذه اب٤قولة بَ الأدبيات اب٤نشورة حبٌ نهاية القرف و 
Ferreira.) 

وتوزيػع الػدخل ب٧كومػة بالتحليػل الػذى قدمػو  الاقتصادى لعلبقة الارتباط ببْ النمو  –حبٌ وقت قريب –ظلت النظرة         
كوزنتس بَ أواسط اب٣مسينات. وكما ىو معروؼ، فقد توقع أف النمو الاقتصادى )الذى يبدأ عند مستوى منخفض للدخل،  

بعػد  –إبٔ زيػادة التفػاوت بَ توزيػع الػدخل، بٍ تضػيق  –بَ البدايػة  –لبحى) الريعى( سوؼ يؤدى حالة الاقتصاد الفِ  كما بَ
شػػتقاؽ ىػػذا الشػػكل للمنحػػبُ إبٔ معلومػػات اوىػػو مػػا يصػػوره اب٤نحػػبُ الناقوسػػى لكػػوزنتس. لقػػد اسػػتند ، ىػػذه الفجػػوة –ذلػػك 

تفسػبّ منحػبُ كػوزنتس علػػى التحػوؿ والإنتقػاؿ، خػػلبؿ عمليػة التنميػة، مػػن سػػتناده إبٔ نظريػة صػربٰة. ويركػػز اتطبيقيػة أكثػر مػن 
 ،عػة(فنتاجية اب٤نخفضػة( إبٔ القطػاع اب٢ػديث )مثػل الصػناعة ذات الإنتاجيػة اب٤رتلإالقطاع الزراعى ) الريفى ( التقليدى )حيث ا
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بهػػذا الإنتقػػاؿ دوف أف بٙػػدث زيػػادة بَ  يسػػمح وجػػود "فػػائض العمالػػة" بَ القطػػاع الريفػػىحيػػث بَ اب٤راحػػل اب٤بكػػرة مػػن التنميػػة، 
الأجور اب٢قيقية للعمالة غبّ اب٤اىرة. وعلى العكس، تأخذ الدخوؿ اب٢قيقية للعمالة اب٤اىرة بَ الارتفاع )نتيجة نقص العرض من 

بػبْ مسػتويات تسػاع الفجػوة ا( خلبؿ عملية الانتقاؿ من الزراعػة إبٔ الصػناعة، وىػو مػا يػؤدى إبٔ زيػادة و لةىذا النوع من العما
ب٬فػاض التفػػاوت ) اب١ػزء اب٥ػابط مػػن منحػبُ كػوزنتس( عنػػدما يتزايػد دخػل الفػػرد، وينحسػر جػػي  إالأجػور وتوزيػع الػػدخل. يبػدأ 

للعمػاؿ علػى زيػادة العمالػة اب٤ػاىرة مػن خػلبؿ التعلػيم والتػدريب. ومػع  الاحتياطى من سوؽ العمل، وتشجع " عػلبوة " اب٤هػارة 
  فجوة الأجور، ويتحسن توزيع الدخل.اضطراد ىذه العملية تضيق 

بُ كوزنتس، فقد كاف الدعم التطبيقى ب٥ذه العلبقة ب٧دوداً، حَ نْ وبينما أيدت كثبّ من النماذج النظرية ما تضمنو مُ  
بسبب عدـ توفر بيانات لفبَة ب٩تدة عن توزيع الدخل. فقد استندت فرضية كوزنتس الأصلية إبٔ بيانات تاربٱية بَ النصف 

ر بأف البيانات ذَ ب٤انيا(. ومنها صاغ استنتاجو بَٕ أب٪لبَا، الولايات اب٤تحدة، إمن القرف التاسع عشر عن ثلبث دوؿ فقط ) الأوؿ
تبرر الانطباع التقريبى بثبات )استقرار( التوزيع النسبى للدخل )قبل الضرائب(، يتبعو تضاؤؿ بَ التباين النسبى بَ التوزيع فيما 

 (Francisco Ferreira 1999,)  وبٔ، وربٗا قبل ذلك.بعد اب٢رب العاب٤ية الأ

أخرى لا  ل أف ب٪د بلداناً هُ سْ على الرغم من أف البيانات عن عدة بلداف متقدمة قد تؤيد ىذا النمط من العلبقة، فقد يَ        
جد بَ حالبٌ بريطانيا والولايات اب٤تحدة، فإف تنطبق عليها ىذه اب٢الة. وحبٌ عندما يصف منحبُ كوزنتس العلبقة، مثلما وُ 

لا تفسر سوى جانب بسيط من التغبّ بَ درجة  –وىى الآلية الأساسية لدى النظرة التقليدية -الانتقاؿ ببْ القطاعاتو اب٥جرة 
التوزيع، مع زيادة  تفاوت التوزيع. والأىم أف عدـ اب٤ساواة ببْ اب٤هن والوظائف يبدو أكثر تأثبّاً على الإب٘اه العاـ لتفاوت

تعويضات العاملبْ حسب اب٤هارة نتيجة التغبّات التكنولوجية اب٣ارجية، وتؤدى إبٔ زيادة درجة التفاوت الإبٝالية، وبٚفيض 
نعكاسا لندرة اب٤هارات خلبؿ فبَة التصنيع البٌ بٛت بَ االتفاوت الناشىء عن تراكم اب٤هارة، ب٩ا يرتبط بَ النهاية بتقاربها 

 (.  Deigning and  Squire, 1998)لأوؿ من القرف التاسع عشرالنصف ا

فقد عادة التقييم. إليها كوزنتس، للبختبار و إخضعت ىذه العلبقة، كما توصل أكثبّة ىى الكتابات والدراسات البٌ          
لاختبار شكل اب٤نحبُ: طبيعة العلبقة  تْ هَ ج  حفزت فرضية كوزنتس الكثبّ من الدراسات التطبيقية واب١هود البحثية البٌ وُ 

توزيع الدخل بَ  –أو بعدىا –ومدى قوتها، اختيار الدوؿ والفبَات الزمنية، وبٙديد موقع "نقطة التحوؿ" البٌ يبدأ عندىا
 Arne Bigsten and Jorgen Levin )،(2001  حدى الدراساتإلقد توصلت  التحسن خلبؿ عملية التنمية.

ى تغبّ أغلب البلداف كاف من الصعب رصد أبٔ عدـ وجود دليل على ىذه العلبقة الناقوسية اب٤ذكورة بَ مقالة كوزنتس. وبَ إ
نو بٓ يتببْ وجود ارتباط بَ اب٘اه ثابت ببْ النمو السريع إكثر من ىذا فخبّة. والألأملموس بَ توزيع الدخل خلبؿ العقود ا

الدخوؿ( مرات، كما اب٬فضت حدة سوء  توزيعمساواة )التفاوت بَ للبالسريع بزيادة ا رتبط النموإوزيادة تفاوت الدخل. 
باحثوف      ولقد خلص .طلبؽخرى. بَ بعض اب٢الات بٓ بٰدث تغبّ على الإأتوزيع الدخل مع ارتفاع معدلات النمو مرات 

 عدـ وجود علبقة منتظمة ببْ معدؿ النمو الاقتصادى وتوزيع الدخل. :بٔ نفس النتيجةإ كُثرُ

–crossوبٛيل الدراسات البٌ بٛت بَ النصف الثانى من الثمانينات، باستخداـ بيانات من ب٦موعات الدوؿ   
section ت دوؿ، ب٦موعاباستخداـ بيانات ، إبٔ تأييد مشروط لوجود منحبُ كوزنتس. بالإضافة إبٔ أف بٙليل الاب٫دار

هر عدـ استقرار اب١زء الصاعد )زيادة التفاوت( على اب٤نحبُ، باب٤قارنة باستقرار أكثر بَ اب١زء اب٥ابط )زيادة العدالة(. وطاب٤ا ظْ يُ 
أف الشطر اب٤عبر عن زيادة التفاوت بٲثل حالة الدوؿ ذات الدخل اب٤نخفض أو اب٤توسط فإف العلبقة غبّ مستقرة بَ ىذه 

تفاوت الدخل بٲيل إبٔ الاب٬فاض بَ الدوؿ ذات مستوى الدخل اب٤توسط واب٤رتفع. أما نتائج الدوؿ. وعلى العكس، يبدو أف 
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( وبَ آسيا، فقد تطابقت مع شكل الدراسات البٌ بٛت على بلداف منفردة بَ أمريكا اللبتينية )كولومبيا، البرازيل، الأرجنتبْ
بنك الدوبٔ بَ منتصف التسعينات باستخداـ بيانات من بالنسبة للدراسات البٌ أجراىا الوكذلك الأمر، منحبُ كوزنتس. 

% من دوؿ العينة(، 10ب٦موعات الدوؿ والسلبسل الزمنية، فقد أظهرت إنطباؽ منحبُ كوزنتس على حالة دوؿ ب٧دودة )
ن بلداف % م75ولكن بصفة عامة بٓ تتأكد الثقة إحصائيا بَ العلبقة ببْ مستوى الدخل وعدـ اب٤ساواة بَ التوزيع لأكثر من 

العلبقة البٌ ينطوى  -أو قوة  - عمومية اب٤نحبُ، وبٓ يتحقق من خلبؿ ىذه الدراسات وجود –من بٍ  –ت بُ ثْ العينة. وبٓ تػَ 
 (Solimano، )؟؟ عليها شكل منحبُ كوزنتس.

بالتجميعية أو الصورة اب٤ختزلة  بٲكن وصفو ما أدبيات توزيع الدخل والتنمية بَساد بَ اب٣مسينات وما بعدىا  
aggregative and reduced form .  خلبؿ  تقدـ عملية  -نها بَ جانبها النظرى تهدؼ إبٔ استنباط العلبقةأإذ

. وبَ جانبها من ناحية أخرى دخل الفردمتوسط و  من ناحية ببْ مقاييس توزيع الدخل على مستوى الاقتصاد ككل -التنمية
ىذه العلبقة الكلية. وكانت الدراسات التطبيقية تنظر إبٔ ىذه العلبقة اب٤قدرة إما  وقياس على تقدير البَكيز بً التطبيقى 

 
ُ
ة كى يتم تفسبّىا أو لأخذىا بَ اب٢سباف من جانب راسم السياسة. وكاف طَ م  نَ تبعة، أو كحقيقة مُ كاختبار لعملية التنمية اب٤

 ختبار فرضية كوزنتس )البٌ أطلق عليها البعض "قانوف" كوزنتسإاب١انب الرئيسى من ىذا اب٤نهج يكمن بَ ب٧اولة اشتقاؽ أو 
(Kanbur, 1998 ) تفاوتات الدخوؿ، بٍ تتجو إبٔ  –بَ البداية  –دخل، تزيد مستوى اللبٌ تعتقد أنو مع ارتفاع ا

حاب٠ة  ولاالتحسن بعد ذلك. ومن استعراض الكتابات البٌ استندت إبٔ ىذه الفرضية، بٲكن الاستنتاج أنها بٓ تكن قاطعة 
تفصح عنها "دراسات  ثنبْ كمابٝالية واب٤ختزلة ب٘اىلت الكتابات حوؿ العلبقة الفعلية ببْ الإومع ذلك فإنها بطبيعتها الإ

 لعملية التنمية.case studies اب٢الة" 

 : ىل ىناك نظرية للنمو والتوزيع ؟والأداء الاقتصادىالدخل تفاوت توزيع   1-2
بَ توزيع الدخل  " بٲكن إستماحة الأعذار لدارسى علم الاقتصاد بَ السبعينات والثمانينات لنظرتهم " لعدـ اب٤ساواة         

نتيجة للتوزيع السائد للؤصوؿ، ىو أف توزيع الدخل  برُ تَ عْ من اىتم بهذا اب٤وضوع أصلًب يػَ كاف   باعتبارىا مسألة ىامشية. و
وقرارات الادخار، والأسعار البٌ تتحدد بَ أسواؽ الأرض، العمل، ورأس اب٤اؿ، والسلع. وحبٌ أوؿ التسعينات كاف  للتشغيل،

على اب٤تغبّات  –توزيع الدخل والثروة عموماً  بَ –"  مساواةلبال ب٩ا بٲكن أف يقولو بٚصص الاقتصاد حوؿ تأثبّ "ىناؾ القليل 
 اب٤ختلفة، مثل الكفاءة الاقتصادية، والبٌ بٲكن اختزاب٥ا بَ معدؿ النمو. 

 .تصاديبْ الكلبسيكيبْ )التقليدين(بٓ يكن ىذا ىو اب٢اؿ بصفة عامة. فقد كاف الاىتماـ بالتوزيع بَ مركز فكر الاق        
الاقتصاد السياسى بٯب أف يكوف بٕثاً بَ القوانبْ البٌ بٙكم توزيع ناتج الصناعة فيما ببْ  أنو قاؿ " عن ريكاردو لَ قِ وكما نُ 

الاقتصاديوف الكلبسيك، مثل آدـ ب٠يث، ريكاردو، كارؿ ماركس، وغبّىم، بَ تشكك  الطبقات البٌ اب٬رطت بَ بٙقيقو".
 (  ,Ferreira 1999)  قدرة النمو الرأب٠ابٔ على ب٘نب تفاوت توزيع الدخل والثروة.

 الإطار الفكرى للنظريات
 مالثوس والانفجار السكانى 

، كانت قضية 19وبداية القرف  18عندما وُلد الاقتصاد السياسى الكلبسيكى، بَ اب٪لبَا وفرنسا، بَ نهاية القرف  
والنمو الدبٲوجرابَ السكانية حدى القضايا الأساسية. كاف ىناؾ إدراؾ أف بٙولاً جوىرياً يتم، قادت إليو الزيادة إالتوزيع بالفعل 
البدايات لتفسبّ ب٭ط توزيع ىى مصحوباً بهجرة واسعة من الريف، وإرىاصات الثورة الصناعية. ربٗا كانت ىذه  ،غبّ اب٤سبوؽ

الثروة، والبنية الاجتماعية، والتوازف السياسى بَ المجتمع الأوربى، إستناداً إبٔ خطر الزيادة السكانية الكببّة، على النحو الذى 
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(.  1797بَ    Essay on the Principle of Populationبٔ كتابو الشهبّ إصاغو توماس مالثوس )يشار عادة 
يدعو إبٔ الاعتقاد بأف النمو السكانى غبّ اب٤شهود من قبل، أدى إبٔ ركود الأجور الزراعية، وارتفاع ريع الأرض، كاف ىناؾ ما 

خلبؿ العقود السابقة على قياـ الثورة الفرنسية. قد لاتكوف التحولات الدبٲوجرافية ىى اب٤سئولة وحدىا عن الثورة، ولكنها 
لقد   (.,Piketty 2014) روستقراطية، وتدىور شعبية النظاـ السياسى القائمبكل تأكيد سابٮت بَ زيادة الغضب على الأ

 كانت ب٨اوؼ مالثوس من الربط ببْ التبعات السياسية والانفجار السكانى تكمن وراء بٙذيره الشديد من ب٨اطر ىذه الزيادة.

 ريكاردو ومبدأ الندرة 
وؿ التطور بعيد اب٤دى لتوزيع الثروة والبنية الطبقية للمجتمع مع ة حي  اوِ دَ تواصلت النظرة التشاؤمية، والنبوءات السَوْ  

. كاف اب٤دخل عند ريكاردو ىو 1817نشر دافيد ريكاردو لكتابو الشهبّ "مبادىء الاقتصاد السياسى، والضرائب"، عاـ 
اج، ب٩ا ينعكس بَ تزايد نتدراسة تطور أسعار وريع الأرض. كانت رؤيتو تتمحور حوؿ تأثبّ النمو اب٤تواصل على السكاف والإ

ندرة الأراضى باب٤قارنة مع السلع الأخرى. وبَ ىذه اب٢الة، يقضى قانوف العرض والطب، باب٘اه بٜن الأرض ب٫و الارتفاع 
الأراضى على حصة متزايدة من النتاج المحلى  ؾُ لب  بإستمرار، وكذلك الريع الذى يتقاضاه ملبؾ الأراضى. ومن بٍ بٰصل مُ 

 )الدخل القومى(، بينما يتناقص النصيب اب٤تبقى لغبّىم، ب٩ا ينعكس بَ الاختلبلات الاجتماعية.

 ماركس ومبدأ التراكم اللبنهائى 
نت ) أى بعد نصف قرف من نشر رسالة ريكاردو( كا 1867حينما نشر كارؿ ماركس المجلد الأوؿ لرأس اب٤اؿ بَ  

الأوضاع الاقتصادية والاجتماعية قد تبدلت جوىرياً: بٓ يعد الأمر ما إذا كاف اب٤زارعوف قادرين على توفبّ الغذاء للؤعداد 
اب٤تزايدة من السكاف، أو أف أسعار الأراضى سبَتفع بشدة، وإب٭ا كيف نفهم ديناميكيات وتغبّات الرأب٠الية الصناعية. فعلى 

، وربٗا بسبب ىذا النمو، ونتيجة للهجرة الواسعة من الريف، بسبب الزيادة السكانية، وارتفاع الرغم من النمو الاقتصادى
إنتاجية الزراعة، تزاحم العماؿ الصناعيبْ بَ العشوائيات اب٢ضرية وتدىورت أحواؿ وأجور العماؿ ..ابْ. وكما تُظهر البيانات 

ة زيادة حقيقية حبٌ النصف الثانى )وربٗا الثلث الأخبّ( من القرف البٌ توفرت فيما بعد، بٓ تشهد القوة الشرائية للؤجور أي
، بسبب الزيادة بَ النمو 18ب٩ا كانت عليو بَ القرف  -وربٗا أقل -من . وقد بقيت الأجور عند مستوياتها اب٤تدنية، القريبة19

رباح الصناعية، ريع الأرض، أجور الاقتصادى خلبؿ ىذه الفبَات. لقد ارتفع بشدة نصيب رأس اب٤اؿ من الدخل القومى ) الأ
. تراجعت ىذه اب٢صة قليلًب بَ العقود الأخبّة من ذلك 19اب٤ساكن( بَ اب٪لبَات وفرنسا خاؿ النصف الأوؿ من القرف 

القرف، عندما زادت الأجور مع ارتفاع النمو. وحسب البيانات البٌ قاـ بيكيبٌ بتجميعها وبٙليلها، بٓ بٰدث اب٬فاض بنيوى بَ 
ىو الاستقرار  –بَ أحسن الأحوؿ  –كاف   1914 – 1870مساواة قبل اب٢رب العاب٤ية الأوبٔ. فما حدث خلبؿ الفبَة اللب

بَ اللبمساواة وتركز الثروة عند مستوى غاية بَ الارتفاع ) وفيما يبدو، بٓ تكن ىذه الدائرة اب٢لزونية اب٤تزايدة لعدـ اب٤ساواة 
 .(,Piketty 2014)دمات البٌ ترتبت على انفجار اب٢رب العاب٤ية )العدالة( لتتوقف، ما بٓ تؤثر الص

على التناقضات اب٤نطقية بَ النظاـ الرأب٠ابٔ. ومثلما كاف  –مثلما فعل ريكاردو  –لقد اعتمد ماركس بَ بٙليلو  
صناعية )حيث لا يوجد اب٢اؿ بَ ب٭وذج ريكاردو يستند ماركس إبٔ سعر رأس اب٤اؿ ومبدأ الندرة بَ بٙليل تطور الرأب٠الية ال

 سقف لبَاكم رأس اب٤اؿ اب٤تمثل بَ الآلات واب٤عدات، واب٤نشآت ..ابْ(. وب٥ذا بٲكن وصف خلبصة بٙليلو بإعتباره مبدأ "
 البَاكم اللبنهائى"، أى اب٤يل القوى لرأس اب٤اؿ ب٫و استمرار البَاكم، والبَكز بَ أيدى فئة ب٧دودة، بدوف حدود.

 –وفات السوداء، أو النبوءات البٌ توقعها مالثوس، ريكاردو، أو ماركس، بل أخذت الأجوربٓ تتحقق أى من التخ 
بَ الارتفاع: بدأ توسع التحسن بَ القوة الشرائية للؤجور، وتبدؿ اب٤وقف بٛاماً، رغم  –بَ الثلث الأخبّ من القرف التاسع عشر
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ل اب٢رب العاب٤ية الأوبٔ. يفسر بيكيبٌ ىذا القصور، بتجاىل استمرار اللبمساواة الشديدة، وربٗا تكوف قد تزايدت حبٌ ما قب
أثر عملية البَاكم  فُ ازِ وَ ماركس، مثل سابقيو، التقدـ التكنولوجى اب٤ستمر، والزيادة اب٤ضطردة بَ الإنتاجية، وىى العوامل البٌ تػُ 

 وتركز رأس اب٤اؿ الفردى.

دة جوانب. فقد بدأ بطرحو للسؤاؿ اب٥اـ عن البَكز غبّ لا يقلل ىذا النقد من مدى ملبءمة التحليل اب٤اركسى من ع
اب٤سبوؽ بَ الثروة أثناء الثورة الصناعية.  كما أف مبدأ البَاكم اللبنهائى الذى طرحو ماركس، لا يزاؿ صائباً بَ دراسة القرف 

الندرة عند ريكاردو. فإذا كانت  . وربٗا كاف بَ بعض المجالات، أكثر أبٮية من مبدأ 19الواحد وعشرين، كما كاف بَ القرف الػ 
معدلات ب٭و السكاف والإنتاجية منخفضة نسبياً، يكتسب تراكم الثروة أبٮية واضحة، خاصة عندما يزيد بنسب كببّة، ويصبح 

 (,Piketty 2014) مصدراً للبختلبؿ الاجتماعى.

 "حكايات الجن"من ماركس إلى كوزنتس، من النبوءة إلى 
ليس ىذا العنواف الفرعى من صياغبٌ، ولكنو تربٝة معبرة من عنديات الاقتصادى الفرنسى بيكيبٌ للتعببّ عن طبيعة         

التحوؿ بَ ب٧توى دراسة مسألة توزيع الدخل والثروة من اب٤فكرين الأوائل بَ النظرية الاقتصادية الكلبسيكية أمثاؿ ريكاردو 
بْ بَ القرف العشرين مثل كوزنتس. إذ يرى بيكيبٌ أف الروح العامة البٌ أشاعها ريكاردو وماركس إبٔ الاقتصاديبْ المحدث

وقد  .وماركس إنطوت على التوقع والتنبؤ بٗآؿ النظاـ الاقتصادى على ضوء مبادىء الاقتصاد مثل الندرة، وتراكم رأس اب٤اؿ
" ذات النهايات السعيدة. لقد أوضحنا بَ أكثر  ن(بٕكايات العفاريت )اب١ أفسحت ىذه الرؤى الطريق أماـ حالة الشغف "

من موضع أف كوزنتس رأى أف تفاوت توزيع الدخل واللبمساواة سوؼ تتجو إبٔ التناقص تلقائياً بَ اب٤راحل اب٤تقدمة للتنمية 
اثلة بَ بٙليل الرأب٠الية، بغض النظر عن اختيارات السياسة الاقتصادية، أو الاختلبفات ببْ الدوؿ. ظهرت موجة تفاؤؿ ب٩

روبرت سولو للشروط الضرورية البٌ تضمن إنطلبؽ الاقتصاد على مسار النمو اب٤توازف، بٕيث يتزايد الناتج، الدخل، الأرباح، 
الأجور، رأس اب٤اؿ، أسعار الأصوؿ، وغبّىا بنفس اب٤عدلات، ومن بٍ تستفيد من النمو الاقتصادى كافة الفئات الاجتماعية، 

عند ريكاردو  19تظهر أية تفاوتات غبّ عادية. وىكذا يكوف موقف كوزنتس متعارضاً بٛاماً مع رؤية القرف  بنفس الدرجة، ولا
ماركس بَ توقع الزيادة اب٤تصاعدة بَ درجة اللبمساواة بَ توزيع الدخل والثروة، ولكن ما بٲيزىا ىو استخدامو لقاعدة  –

شرين. بدوف ىذه السلسلة من البيانات اب٤تاحة بٓ يكن باستطاعة  إحصائية عريضة، بٓ تكن متوفرة حبٌ منتصف القرف الع
كوزنتس قياس عدـ اب٤ساواة بَ توزيع الدخل، أو بٙليل تطورىا عبر الزمن. كانت تقديراتو غبّ مسبوقة لنصيب الفئات العشرية 

درجة اللبمساواة بَ الولايات  الأعلى( من الدخل القومى الأمريكى، ولاح  اب٬فاضاً حاداً بَ بّْ شَ للسكاف ) وكذلك العُ 
% من الدخل 50 – 45% من السكاف تبلغ 10. ففى بداية الفبَة، كانت حصة أغبُ 1948حبٌ  1913اب٤تحدة من 

%. كانت نسبة الاب٬فاض مرتفعة بوضوح، لأنها بٛثل حوابٔ 35 – 30الأمريكى السنوى، إب٬فضت بَ نهاية الأربعينات إبٔ 
 (,Piketty 2014) .% من السكاف50ليو أفقرنصف الدخل الذى كاف بٰصل ع

أو بداية القرف  19وفقا لرؤية )نظرية( كوزنتس كاف من اب٤فبَض أف تبدأ مرحلة التقدـ بَ التنمية بَ نهاية القرف  
 – 1913العشرين بَ البلداف الصناعية، وأف اب٬فاض حدة اللبمساواة كما حدث بَ الولايات اب٤تحدة الأمريكية بَ الفبَة 

التعميم كظاىرة، ومن بٍ إعادة إنتاجها بَ كافة الاقتصادات، بٗا فيها الدوؿ النامية )البٌ كانت ترزح  لُ بَ يعُد حالة تػَقْ  1948
، أصبحت 1953عاـ  وبٙت وطأة الفقر فيما بعد مرحلة الاستعمار(. وفيما يبدو، فإف البيانات البٌ قدمها كوزنتس بَ كتاب

بَ خطابو الرئاسى أماـ ب٬بة الاقتصاديبْ  –فذاً. وكما يؤكد بيكيبٌ فإف كوزنتس كاف حريصاً سلبحاً سياسياً نا –فجأة  –
الإبقاء على الدوؿ النامية  مستمعيو أف القصد من وراء ىذه التوقعات اب٤تفائلة ىو بكل بساطة " رَ ك  على أف يذَُ  –الأمريكيبْ 

ية منحبُ كوزنتس إبٔ مُنتَج للحرب الباردة. ومع ذلك، فقد بٛت العابٓ اب٢ر". وبصفة عامة، بٙولت نظر   orbitإسار ضمن 
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صياغة النظرية السحرية ب٤نحبُ كونتس لأسباب خاطئة، واتسمت النتائج التطبيقية ب٥ا باب٥شاشة. لقد كاف الاب٬فاض بَ 
ب٤ية وما صحبها من ، نتاجاً للحروب العا1945 – 1914اللبمساواة البٌ بً رصدىا بَ معظم الدوؿ الغنية خلبؿ الفبَة 

"صدمات اقتصادية وسياسية )خاصة لأصحاب الثروات الضخمة(، وليس نتيجة لعملية ىادئة وتدربٯية للئنتقاؿ ببْ 
 (,Piketty 2014) القطاعات، على النحو الذى وصفو كوزنتس.

 لعلبقة النمو والتوزيع د  د  ح  المتغير الاقتصادى الم  
 النظرية الكلبسيكية

وفر ىى ب٭اذج النمو المحفوز بالإدخار. بَ ىذه النماذج تُ  الكلبسيك ةكانت النماذج البٌ تؤيد صراحة أو ضمنياً رؤي          
دالة الادخار حلقة وصل ببْ توزيع الدخل والنمو. بالنسبة للكلبسيك )التقليديبْ(، يكوف اب٤يل اب٢دى للبدخار من الأجور 

الربح للرأب٠اليبْ(. ومن ىنا، فإف توزيع الدخل الريع و مثيلو بالنسبة لعوائد التملك )العماؿ( أقل )أو عند الصفر( من عند )
لدخل. كانت ىذه ىى اب٣لفية انمو ضعيف لالأكثر مساواة يرتبط بٗعدؿ إدخار قومى أقل، تراكم رأب٠ابٔ منخفض، ومعدؿ 

ب خلبب٥ما النمو الاقتصادى السريع والثورة الذى صاح –ب٪لبَا إخاصة بَ  –الفكرية لواقع القرنبْ الثامن والتاسع عشر 
 . (  (Ferreira, 1999 الصناعية، تركز الدخل والثروة، وىو الواقع الذى بٓ يكن بَ خصاـ مع النظرية

الاستثمارات الأكثر ترجع وفقاً للنظرية الكلبسيكية )التقليدية( يتحدد ب٭و الناتج وزيادة الدخل بعملية الادخار.  إذف،        
إبٔ اب٤عدؿ الأعلى للبَاكم الرأب٠ابٔ، الذى يعتمد على الأرباح الكببّة البٌ تتحقق للرأب٠اليبْ. ومن ىنا، فإف مستوى الاستثمار 

)لصابّ فئات العاملبْ( ستؤدى إبٔ إب٬فاض الادخار  يتحدد بٛاماً بواسطة معدؿ الادخار، ب٩ا يعبُ أف اب٤ساواة بَ توزيع الدخل
لنمو الاقتصادى. ونتيجة لذلك، لن بٲكن ب٘نب عملية " اب٤قايضة " والإختيار ببْ النمو والتوزيع. واستمر الإبٝابٔ، وإبطاء ا

فقط بَ النصف الأوؿ من  .(Edgar Pardo-Beltran، 2002) قبوؿ ىذه النتيجة من جانب النظرية النيوكلبسيكية
  القرف العشرين ظهرت بعض الأصوات بَ مواجهة ىذا الاعتقاد.

 النظرية الكينزية
، الػػػبٌ يلعػػػب فيهػػػا الطلػػػب الكلػػػى الػػػدور (Structuralists)البنيويػػػة و ىنػػػاؾ علػػػى اب١انػػػب الآخػػػر النمػػػاذج الكينزيػػػة         

قػػػاً )حيػػػث يكػػػوف ب٧كومػػػاً بٗسػػػتوى ىيكػػػل و  عَ الأساسػػػى بَ بٙديػػػد النمػػػو علػػػى اب٤ػػػدى البعيػػػد، فقػػػد يكػػػوف تفػػػاوت التوزيػػػع إمػػػا مُ 
زاً للنمػػو )حيػػث يكػػوف ب٧كومػػا بٗسػػتوى الػػربح(. ويتوقػػف ذلػػك علػػى تػػأثبّ توزيػػع الػػدخل علػػى الطلػػب الكلػػى ف ػػالأجػػور( أو ب٧ُ 

، الذى اعتبر أف عدـ عدالة توزيع الثروة، والفشل بَ توفبّ "اللورد كينز"وبرز الاعبَاض الشديد من جانب والاستثمار اب٣اص. 
بٔ أف تفػػػاوت )عػػػدـ عدالػػػة( التوزيػػػع ينشػػػأ مػػػن: إصػػػر. لقػػػد أشػػػار التشػػػغيل الكامػػػل، مظهػػػراف صػػػارخاف لفشػػػل الاقتصػػػاد اب٤عا

يعتمػػد علػػى  "الاعتقػػاد اب٣ػػاطن بػػأف ب٭ػػو رأس اب٤ػػاؿ يتوقػػف علػػى قػػوة حػػافز الفػػرد علػػى الادخػػار، وأف جانبػػاً كبػػبّاً مػػن ىػػذا النمػػو
بٔ مبػدأ "الطلػب إوفوؽ ذلك، واستناداً  ( Edgar Pardo-Beltrann، 2002)مدخرات الأغنياء من ثرواتهم البالغة".

قتنعػت الكينزيػة بػأف إجػراءات إعػادة توزيػع الػدخل بطريقػة إنظريتو بَ القانوف النفسى ونظرية الاسػتثمار، إبٔ الفعاؿ"، وبٙديداً 
 تؤدى إبٔ زيادة اب٤يل للبستهلبؾ ستكوف إبٯابية التأثبّ على ب٭و رأس اب٤اؿ.

للتوزيع، إذ يتجو معامل رأس اب٤اؿ/العمل إبٔ مستوى  بَ اب٣مسينات إنطوت نظرية النمو على دور بالغ الأبٮية
الرأب٠اليبْ والعماؿ. فإذا ارتفع ىذا اب٤عامل عن مستواه التوازنى، عند لادخار امعدلات اختلبؼ التوازف اب٤ستقر من خلبؿ 

اح، سيتجو البَاكم سبّتفع معامل الأجر/ الربح. ولأنو يفبَض أف اب٤يل للبدخار من الأجور أقل من مثيلو بالنسبة للؤرب
 الرأب٠ابٔ إبٔ الاب٬فاض، ب٩ا يؤدى إبٔ تراجع معامل رأس اب٤اؿ/ العمل إبٔ مستوى التوازف.
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ولعل من القضايا اب٥امة ىى كيفية التوفيق ببْ منحبُ كوزنتس وببْ النماذج اب٤اكرو اقتصادية للنمو والتوزيع. إف منحبُ        
اب٤تغبّين )النمو الاقتصادى وتوزيع الدخل( تتوقف على مستوى متوسط دخل الفرد. فعند كوزنتس يشبّ إبٔ أف العلبقة ببْ 

اب٤ستويات اب٤نخفضة لدخل الفرد، ربٗا يكوف مطلوباً تركز توزيع الدخل بدرجة ما، تسمح للؤطراؼ الاقتصادية بتمويل تراكم 
، وعندما يصل الاقتصاد إبٔ مستويات أعلى للدخل، رأس اب٤اؿ العيبُ والبشرى، بٗا يكفى لانطلبؽ عملية النمو. وبعد ذلك

 لويسآرثر كانت دراسة   فإف استمرار نفس النمط من توزيع الدخل سيصبح معوقاً أماـ التوسع الاقتصادى بَ اب٤ستقبل.
(Lewis 1954 and Ranis, 2004)   َالبٌ تبحث عملية التنمية، حيث يبدأ النمو والبَاكم بَ القطاع اب٢ديث ب

الاقتصاد، بٙاوؿ أف تتتبع التأثبّات التوزيعية )الانعكاسات على التوزيع ( البٌ تبَكها ىذه العملية، وأثر تغبّ ب٭ط التوزيع بدوره 
على التنمية. إف عملية التنمية إبتداء، وربٗا لفبَة طويلة من الزمن، تؤدى إبٔ اتساع فجوة الدخل، طاب٤ا أف التأثبّ على القطاع 

غبّ ملموس، عن طريق زيادة الأجور والدخل بَ ىذا القطاع. إذف، بَ مرحلة وجود فائض العمل حسب  التقليدى ظل
ب٭وذج لويس ستزيد حدة تفاوت الدخل مع ارتفاع متوسط الدخل. وعندما يبدأ الفائض بَ النفاذ، واستمرار زيادة الدخل، 

ر ب٭وذج وَ ماذا عن النمو والتوزيع؟ بَ أبسط صُ  تضيق فجوة الدخوؿ. بٓ يكن ىذا سوى صورة مطابقة لفرضية كوزنتس.
لويس، بَ غياب التقدـ الفبُ، يرتبط تناقص الغلة )العائد( بَ القطاع اب٢ديث باب٬فاض الربٕية، ومن بٍ تراجع البَاكم 

ن الواضح أف الرأب٠ابٔ والنمو، أى أف تراجع معدلات النمو سيبَافق مع زيادة درجة التفاوت بَ التوزيع ) ومعبُ ىذا أنو م
 (  ,Ferreira 1999)  إدخاؿ التقدـ الفبُ سوؼ يزيد التحليل تعقيداً أكبر(

 بٯد          
ُ
قدة للنموذج البسيط لآرثر لويس، ب٨رجاً عن طريق الاستنتاجات الأكثر عَ التفكبّ من خلبؿ الانعكاسات اب٤

السكاف ببْ قطاعات النشاط الاقتصادى، باعتباره السمة تبسيطاً البٌ صاغتها أفكار كوزنتس. لقد ركز بدوره على انتقاؿ 
ىذا الانتقاؿ، فقد ركز بدلًا من ذلك على انعكاسات  –وبالتابٔ ب٭ذجة  –الرئيسية لعملية التنمية. وبينما بٓ يهتم بدوافع 

)وب٭اذجهم( اب٤دى أف تشمل مناقشاتهم  –عد بفيما  –لقد أراد معظم الباحثبْ  وآثار انتقاؿ السكاف على توزيع الدخل.
القصبّ، وكذلك مسار توزيع الدخل بَ اب٤دى البعيد مع تقدـ التنمية، أى رغبوا بَ أف يتمكنوا من تفسبّ اب٢التبْ بإطار 
بسيط. وىكذا، فبينما يتضمن إطار لويس الافبَاض بأنو إبٔ أف تنتهى مرحلة فائض العمل سيزيد تفاوت الدخل، فإنو وفقاً 

سنة أو أكثر من تغبّ ب٭ط التوزيع )ليأخذ الشكل الناقوسى(، حيث يزيد  50وجود إب٘اه ب٩اثل،  ليغطى لكوزنتس ىناؾ ميل ل
التفاوت بَ البداية ) الأجل القصبّ(، بٍ يأخذ بَ البَاجع مع تقدـ التنمية ) بَ الأجل الطويل ( وبلوغ مستوى معبْ من 

ب٧اولة تغطية كافة اب١وانب التحليلية بواسطة شكل ب٘ميعى وب٨تزؿ الدخل )نقطة بٙوؿ(. لا نبغى اب٤بالغة بَ أبٮية وخطورة 
للعلبقة. ىناؾ دائماً اب٤يل لأف تشمل البيانات كل أجزاء اب٤نحبُ الناقوسى. وعندما تفشل ىذه المحاولة، يتم ب٘اىل العلبقة 

طويل )أو بَ ب٦موعة بلداف تتباين برمتها ببْ النمو والتوزيع، حبٌ بَ الأجل القصبّ. ولا تعبُ حقيقة أنو، بَ الأجل ال
مستويات الدخل فيها، وبٚفى الاختلبفات اب٥يكلية والسياسات التأثبّات المحددة الأخرى( لا توجد علبقة ببْ النمو والتوزيع، 

أنو ليس ىناؾ مبرر للبعتقاد بعدـ وجود ىذه العلبقة بَ الأجل القصبّ، وأف وجود )أو عدـ وجود( علبقة بَ صورة أى 
  .تزلة قد تكوف لو فائدة ب٧دودة على راسم السياسة، وخاصة بَ الأجل القصبّب٨

 النظرية النيوكلبسيكية
إبٔ ب٭وذج روبرت سولو الشهبّ، الذى لا يتطلب آلية لتوزيع  –بَ اب٤سار الرئيسى كما تعلمناه  –تعود نظرية النمو 

نتاج نيوكلبسيكية، فقد أصبح ىذا النموذج إطاراً إى نضمن بلوغ وضع توازنى. ولأف سولو قد ببُ ب٭وذجو حوؿ دالة كالدخل  
وفيما بعد بً تطوير ىذا النموذج ليأخذ بَ اب٢سباف دور " التقدـ الفبُ"، وكذلك استبداؿ معدؿ  .كلبسيكيةنيو لنظرية النمو ال

يأخذ ب٭وذج النمو الذى صاغو "روبرت سولو " بَ اب٢سباف ل ب٧لو الاستهلبؾ. الادخار كمتغبّ خارجى بَ النموذج، ليح
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أسعار" العمل ورأس اب٤اؿ. بَ ىذا النموذج يكوف النمو ب٧كوماً أيضاً  معامل رأس اب٤اؿ / العمل، ليصبح معتمداً على "
توازف السوؽ ..( إبٔ النمو التوازنى والتشغيل بالادخار، الذى يقود الاقتصاد ) بافبَاض اب٤نافسة الكاملة، ثبات عائد النطاؽ، و 

الكامل، من خلبؿ مرونة أسعار عناصر الانتاج. وبدورىا، تتحدد أنصبة كل من العمل ورأس اب٤اؿ بَ الدخل القومى حسب 
الادخار  كذلك اب٢اؿ بالنسبة ب٤عدؿو ض ثبات معدلات الادخار من عائد العمل ورأس اب٤اؿ، انتاجية اب٢دية لكليهما، وافبَ لإا

الإبٝابٔ، استقلبلا عن ب٭ط توزيع الدخل. ومن ىذا اب٤نطلق لن يؤثر توزيع الدخل مباشرة على النمو الاقتصادى، على الرغم 
 ، أى أف النمو الاقتصادى بٰدد توزيع الدخل. (Solimano  ) ؟؟ ، من أنو ربٗا تكوف لو سببية عكسية

لادخار ببْ العماؿ والرأب٠اليبْ، واستخدـ التغبّات بَ توزيع وعلى النقيض، افبَض كالدور اختلبؼ معدلات ا 
كآلية أساسية لبلوغ التوازف الاقتصادى الكلى. وب٥ذا فإف السببية تتجو من  الادخار الاجبارى"  " الدخل من خلبؿ عملية

الادخار تعبُ أف النمو يصبح ب٧كوماً النمو إبٔ توزيع الدخل، ومن الاستثمار إبٔ الادخار. واب٘اه العلبقة من الاستثمار إبٔ 
  بالاستثمار، ولكن على عكس ب٭وذج كينز فقد افبَض كالدور التشغيل الكامل، ووجد علبقة عكسية ببْ الأجور والنمو.

كانت ىذه قضايا مثبّة، وغالبا معقدة، وباعتبار أف التعامل معها بٓ يتطلب معاب١ة صربٰة لتوزيع الدخل أو الثروة،   
 representativeثلة ىذه اب٤عاب١ة دونها صعوبات منهجية، فقد إنبنت ىذه النماذج على إفبَاض وجود ىيئة ب٩ُ كما أف 
agent  وأف الاختيارات بَ الاقتصاد كما لو كانت مطابقة لاختيار الفرد. ومن بٍ فإف أبٮية توزيع الدخل، البٌ أعطتها ،

قادىا عبر تطور علوـ الاقتصاد لفبَة طويلة. المجتمع ليس " ىيئة الاقتصاديات الكلبسيكية )كالدور/ كوزنتس( بً افت
متجانسة، سواء بَ مستوى الدخل أو الثروة أو أية أبعاد أخرى. وعندما نقوؿ أف الاقتصاد ينمو بسرعة معينة فإف اب٤قصود ىو 

ى  يعد الاعتماد علالدخل، وبٓمتوسط معدؿ النمو لكل ب٦موع السكاف. مع تقدـ تكنولوجيا اب٢ساب فقد تزايد ىيكل توزيع 
 متوسط الدخل وحده.

لا يعبُ ذلك عدـ الاىتماـ بالتغبّ بَ متوسط معدؿ النمو، ولكن يشبّ إبٔ ضرورة فهم مؤشرات أخرى، مثل 
مساواة(، وتغبّ ب٭ط التوزيع ... إبْ. وربٗا ب٪د أف متوسط الدخل يزيد بٗعدؿ معبْ، ولكن يلزـ كذلك أف للبتفاوت الدخوؿ )ا

. إف علماء الاجتماع density functionنتعرؼ على شكل منحبُ التوزيع الذى سيعكس مدى رفاه الفئات الفقبّة 
بالروابط ببْ اب٤تغبّات، والأسباب، والتفسبّ للظواىر  والاقتصاديبْ غبّ معنيبْ فقط بتوصيف ما بٰدث، بل ىم مهتموف أكثر

البٌ يدرسونها. ىل ىناؾ علبقة منتظمة مثلب، ببْ تباين توزيع الدخل من ناحية، ومعدؿ زيادتو، من ناحية ثانية. وعندما 
دخل، ىل يؤثر ب٭ط يكوف الأمر كذلك، فما ىو اب٘اه السببية ؟ ىل النمو يؤثر على مستوى التفاوت )التباين( بَ توزيع ال

الاختلبؿ القائم بَ توزيع الدخل على معدؿ النمو اب٤ستقبلى، وإذا كاف أى من ذلك كلو صحيحا، فما ىو السبب وراء 
 ذلك؟

  growth  endogenousنظرية النمو الداخلى
الواقع أنو بٲكن التوصل إبٔ ىذه الصورة من التطورات عندما نلجأ إبٔ نظريات النمو الداخلى، والسياسة الداخلية  

endogenous policy  حيث ترى أف اب٤واطنبْ غبّ اب٤وافقبْ )اب٤عبَضبْ( على ب٭ط التوزيع السائد سيطالبوف بفرض
ح، البٌ تفبَض أنو بعد فبَة طويلة من النمو ستضغط التنظيمات ضرائب أعلى على رأس اب٤اؿ، أو من نظريات ضغط الأربا 

العمالية لزيادة الأجور، وبٙسبْ ظروؼ العمل، واب٢صوؿ على نصيب أكبر من الكعكة الاقتصادية. وتبعات ىذه التطورات 
اً متزايداً على درجة من واضحة، فعند مستوى معبْ من التنمية، وبعد فبَة ب٩تدة من النمو مع سوء التوزيع، يولد النظاـ طلب

 إعادة التوزيع، لصابّ حصة أكبر للعماؿ والفئات ذات الدخل اب٤نخفض بَ عوائد التنمية. 
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الاقتصاديوف )النظريوف( خلبؿ عقد التسعينات، بَ دراسة أكثر جدية للعلبقة ببْ التوزيع والنمو. وارتبط ذلك بدأ         
 :  (Solimano  ) ؟؟ ، فبَاضات منهجيةإاستندت ىذه الدراسات إبٔ ثلبثة  بظهور وتطوير نظرية النمو الداخلى. وقد

 غبّت اب٘اه السببية اب٤ستمدة من ب٭وذج سولو ومنحبُ كوزنتس، إبٔ أف علبقة السببية تتجو من التوزيع إبٔ النمو.  أولًا:
قد حػدد أف  -Solimano –ةأف النماذج اب١ديدة تفبَض أف النمو ب٧كوـ بالاستثمار. الواقع أف صاحب ىذه اب٤قول ثانياً:

الاستثمار دالة بَ اب٤يل اب٢دى للبدخار ومستوى الادخار الكلػى، ولا يظهػر الاسػتثمار بَ معادلػة صػربٰة. وب٥ػذا فػإف القػرارات 
نصػار النظريػة الكلبسػيكية والنيوكلبسػيكية. وعمليػاً، فػإف أليػل النمػو، كمػا اعتقػد البٌ تؤدى إبٔ تقليػل التفػاوت سػتؤدى إبٔ تق

 .كمتغبّ داخلى  –وليس الاستثمار –ىذه النظرية تعابِ الادخار 
بٲكن اللجوء إبٔ الآليات )اب٤تغبّات( السياسية لتوضيح الكيفية البٌ يؤثر بها توزيع الدخل على النمو. وىكذا فلم تعد   ثالثاً:

النمو، والعدالة )!!( فربٗا يعتبروف أف  :قتصادية بٛاماً. وعلى سبيل اب٤ثاؿ، عندما يكوف أماـ متخذى القرار ىدفبْإالنظرية 
مدى أبٮية   –بَ النهاية  –فإف درجة التناقض الاجتماعى، والعملية السياسية سوؼ بٙدداف  الأوؿ أكثر أبٮية. ومع ذلك،

كل من اب٥دفبْ، وكيف بٲكن بٙقيق كل منهما. وىكذا فعندما تستند الآلية الاقتصادية إبٔ أف الادخار ىو المحدد للنمو، لن 
ل كذلك انعكاسا للتوافقات السياسية والاجتماعية تكوف السياسات الاقتصادية نتيجة فقط للمناقشات التكنوقراطية، ب

 )الضرائب ب٭وذج ( 

وتبدو الآلية السياسية واضحة بَ حالة ضرائب الدخل، البٌ تؤثر سلبياً على ربٕية أى من رأس اب٤اؿ العيبُ أو  
لعبء الضريبة اب١ديدة على ىذه  البشرى. ووفقاً ب٥ذه النظرة يتوقف الأمر على التفضيل النسبى لسياسة التوزيع، باعتباره المحدد

اب٤دخلبت، وبالتابٔ ب٭و اقتصادى أبطأ. وب٥ذا، فهناؾ علبقة عكسية، ببْ تقليل تفاوتات الدخل، ومعدؿ النمو الاقتصادى، 
 البٌ تؤثر بطريقة غبّ مباشرة على النمو من خلبؿ قرارات الاستثمار البٌ تتخذ بعد سداد الضرائب اب٤باشرة. 

ة، فإف التفضيلبت السياسية والاجتماعية لأى من سياسات التوزيع أو النمو ستعكس نفسها بَ بَ ىذه النظري 
عملية التصويت، إذ أف تفضيلبت اب٤واطنبْ دالة بَ ما بٲتلكوف من رأس ماؿ، أراضى، مهارات وكفاءات، أو قوة عمل. وكما 

العمل، ستتحيز السياسات ب٫و إعادة التوزيع، حيث عندما يبَكز توزيع الدخل بَ صابّ فإنو  (Solimano  ) ؟؟ ، يقوؿ
واسعاً، فمن  فئة ب٧دودة من عائد البَاكم الرأب٠ابٔ والنمو. وكذلك عندما بٙوز الرأب٠الية حجماً ونفوذاً سياسياً  تستفيد نسبياً 

 
ُ
نعكاساً ونتيجة للتوازف إ –بدوره  –ق ق  حَ اب٤رجح أف يتم اتباع سياسات ب٧فزة للؤعماؿ وللنمو. ومن بٍ، سيكوف النمو اب٤

وىكذا، فإنو على النقيض  الاقتصادى/السياسى، الذى بٱتزؿ بَ ىيكل الضرائب، والإنفاؽ اب٢كومى، واب٤تغبّات التكنولوجية.
 ز الدخل ضار بالنمو، وذلك لأسباب ثلبثة تدعو للقلق: من ب٭اذج كينز وكاليتسكى، تقود ىذه النظرية إبٔ الاستنتاج بأف تركُ 

توزيع الدخل، ارتفعت ضرائب الدخل، ودرجة تفعيل سياسات إعادة التوزيع، ب٩ا يثبط تفاوت  ة: كلما زادت حد لالأو 
 البَاكم الرأب٠ابٔ اب٤ادى والبشرى.

ز الدخل والثروة يؤدى إبٔ زيادة الاحتقاف الاجتماعى، الذي سيكوف مصدراً لعدـ الاستقرار السياسى، وىو ما : أف تركُ  الثانى
 الاستثمار والنمو الاقتصادى.يعوؽ 
مكانيتهم للبستثمار بَ التعليم، والفرص إز الثروة بٰوؿ دوف حصوؿ الفقراء على الائتماف ) القروض( ويقلل من : تركُ  الثالث

 الأخرى، وربٗا يؤدى إبٔ ارتفاع القيمة السوقية لرأس اب٤اؿ البشرى فيعطل الاستثمار والنمو. 
أنو بعد مستوى معبْ  –على سبيل اب٤ثاؿ  –فالرسالة البٌ تضمنها منحبُ كوزنتس  ،من التشاؤـ وسوليمان ذربُٰ          

لدخل الفرد، ستؤدى عملية النمو بطبيعتها، وبَ اب٤دى البعيد، إبٔ تقليل الفروؽ بَ توزيع الدخل. الأكثر من ىذا، فإف 
تفاع بٗعدؿ النمو الاقتصادى، ومستوى الدخل لنسبة  سياسات مثل برنامج التوسع بَ القبوؿ باب٤دارس سوؼ يسهم بَ الار 
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كببّة من السكاف. وبالإضافة إبٔ ذلك، فمن اب٤عروؼ أف توزيعاً أكثر مساواة بَ الدخل وبَ الفرص الاقتصادية يساعد على 
ف معظم ب٘نب الصراع الاجتماعى وعدـ الاستقرار السياسى. وعلى الرغم من ذلك، فإف توصيات سوليمانو غبّ مقبولة، لأ

البلداف النامية بٙتاج إبٔ حل مشكلة تفاوت التوزيع على الفور أو بَ الأمد اب٤توسط على الأقل، وليس بَ الأجل البعيد، 
 الذى اىتم بو كثبّ من الباحثبْ. 

 نظريات بديلة:
ىناؾ نظريات أخرى مثل البنيوية )اب٥يكلية( واب٤اركسية اب١ديدة، تناولت بالدراسة العلبقة ببْ توزيع الدخل والنمو.  

فالنظرية اب٥يكلية تشبو الكينزية إبٔ حد كببّ، فهى تعتقد أف توزيع الدخل يؤثر بَ الطلب الكلى، ومن بٍ بَ الناتج بَ الأجل 
أتى ىذه العلبقة من القبوؿ بفكرة أف الفاعلبْ الاقتصاديبْ، مثل اب٤ؤسسات واب٥يئات والفئات القصبّ وبَ النمو طويل الأمد. ت

الاجتماعية والطبقات، لديهم درجات متفاوتة من القوة الاقتصادية، تستطيع أف تؤثر بواسطتها بَ الأسعار والكميات بَ 
ن رصدىا من خلبؿ التحوؿ اب٥يكلى بَ الاقتصاد، أى التغبّ الأسواؽ اب٤ختلفة. ومن بٍ فإف ب٭ط ب٭و الناتج وتوزيع الدخل بٲك

بالادخار، يرتبط  أما بَ ب٭اذج اب٤اركسية اب١ديدة، حيث يكوف النمو ب٧كوماً اب٥يكلى الذى يصطحب التنمية الاقتصادية. 
التوزيع والنمو بعلبقة عكسية، وىى النتيجة عينها البٌ تتحقق حبٌ عندما يكوف الاستثمار ىو المحدد للنمو. والواضح أف 
مناقشة قضايا التوزيع وارتباطو بالنمو يلزـ أف تتم بَ إطار ماكرو اقتصادى )كلى( حيث يلعب الادخار والاستثمار دوراً ب٧وريا 

 كل العلبقة، وبَ إب٘اه التأثبّ )السببية(.بَ بٙديد ش

إكتسب تفاوت توزيع الدخل أبٮية متزايدة، ليس فقط لاعتبارات تاربٱية. منذ السبيعينات أخذت ىذه التفاوتات بَ         
إبٔ  21ف الزيادة بشدة بَ الدوؿ الغنية وخاصة بَ الولايات اب٤تحدة البٌ عاد فيها تركز الدخل خلبؿ العقد الأوؿ من القر 

اب٤ستوى الذى ساد بَ العقد الثانى من القرف اب٤اضى. وب٥ذا أصبح من اب٤هم معرفة كيف وب٤اذا اب٬فضت اللبمساواة، فيما ببْ 
الفبَتبْ البعيدتبْ. للتأكيد، قد يكوف النمو الاقتصادى السريع بَ الدوؿ الفقبّة والصاعدة، خاصة الصبْ، سبباً قوياً وراء 

 – 1945الدخل على اب٤ستوى العاب٤ى، مثلما حدث عندما ارتفع النمو بَ الدوؿ الغنية خلبؿ الفبَة  اب٬فاض سوء توزيع
. ولكن ىذه العملية أثارت قدراً كببّاً من الاىتماـ سواء بَ الدوؿ النامية أو الغنية. والأكثر من ىذا، فإف الاختلبلات 1975

واؽ اب٤اؿ، والنفط، والعقارات، أثارت الشكوؾ حوؿ "مسار النمو اب٤توازف" العميقة البٌ لاحظناىا خلبؿ العقود الأخبّة بَ أس
يشبو إبٔ حد كببّ ما كاف عليو  21الذى تبناه سولو أو كوزنتس. وبصورة أو أخرى، يبدو أننا بَ وضع بَ بداية القرف 

ابٓ، ومن الصعوبة بٗكاف أف نعرؼ : ب٫ن نشهد تغبّات جذرية بَ الاقتصادات اب٤ختلفة حوؿ الع 19سايقونا بَ بداية القرف 
سواء ببْ الدوؿ، أو على مستوى كل  –بعد عدة عقود  – ما سوؼ تتمخض عنو، ولا كيف سيصبح توزيع الدخل والثروة

الثناء لأنهم وضعوا مسألة التوزيع بَ قلب التحليل الاقتصادى، وحاولوا دراسة اب٘اىو على  19دولة. يستحق إقتصاديو القرف 
يد. وأياً كانت صحة إجاباتهم، فليس ىناؾ من سبب يدعو إبٔ الاعتقاد بَ أف النمو سيكوف متوازناً بصفة تلقائية. اب٤دى البع

لقد انقضى زمن طويل، قبل أف تعود مسألة " اللبمساواة" والتفاوت بَ توزيع الدخل والثروة إبٔ مركز التحليل الاقتصادى، وأف 
بَ فبَة طويلة، ب٘اىل الاقتصاديوف توزيع الثروة، جزئياً بسبب الاستخلبصات اب٤تفائلة  19نطرح الأسئلة البٌ أثبّت بَ القرف 

 representativeالبٌ توصل اليها كوزنتس، وجزئياً نتيجة بٞاس اب٤تخصصبْ للنماذج الرياضية اب٤بسطة البٌ تستند إبٔ 
agent   . 

اب٤اكرو ) الكلى صادى على أسلوب الوصوؿ إبٔ التوزافيتوقف شكل العلبقة ببْ توزيع الدخل والنمو الاقتإذف،      
حَدّد للنمو، ستتوصل إبٔ علبقة اقتصادى

ُ
(. فاب٢قيقة أف النماذج البٌ تفبَض حالة التشغيل الكامل، وأف الادخار ىو اب٤

 توزيع الدخل ) أى ف ىذه النماذج تؤدى إبٔ صياغة علبقة السببية بَ الاب٘اه من النمو إبٔأ كماعكسية ببْ العدالة والنمو.  
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أف النمو ىو اب٤تغبّ اب٤ستقل وسيؤثر على التوزيع باعتباره اب٤تغبّ التابع(. أما بَ النماذج البٌ يعتمد فيها النمو على الاستثمار، 
الاقتصاد  إبٔ النمو بَ فبَة لاحقة. بَ حالة ب٭اذج –د مُسبقاً د  كمتغبّ ب٧َُ   –ينقلب إب٘اه السببية إبٔ النقيض، أى من التوزيع 

السياسى، من اب٤تصور أف يعوؽ إختلبؿ توزيع الدخل النمو الاقتصادى، إستناداً إبٔ ما تؤدى إليو السياسات من تشوه ب٭ط 
وىيكل اب٢وافز ب٩ا يعطل تراكم رأس اب٤اؿ العيبُ والبشرى. كما أف التفاوت الاجتماعى بٲكن أف يؤدى إبٔ عدـ الاستقرار 

اعى. ولأف الاستثمار اب٣اص شديد اب٢ساسية لعوامل عدـ اليقبْ، والاضطراب السياسى، فإف السياسى والاضطراب الاجتم
وات إجتماعياً سيكوف حافزاً على النمو السريع ) ؟؟ ،

ُ
 .( Solimanoاب٤ناخ اب٤

يتسع التحليل النظرى للعلبقة ببْ التنمية والتوزيع ليغطى مساحة عريضة تبدأ من مناقشة الأسس العامة حبٌ تصل إبٔ       
تصميم النماذج الرياضية، ومن بٙليل تأثبّ النمو )التنمية( على التوزيع إبٔ بٙليل العلبقة بَ إب٘اىها العكسى. كاف بٙليل لويس 

ناقشة العامة )رغم تعقيداتها( وليس النماذج الرياضية، كما كاف يركز على تأثبّ النمو على التوزيع، وكوزنتس مُنطِلقاً من اب٤
واعتبار أف التغبّ بَ التوزيع ىو جزء من عملية التنمية ككل. تواصلت الدراسات البٌ حاولت تنميط وب٭ذجة العلبقة ليدخل 

 Robertل الفئات اب٤ختلفة، تطبيق ب٭وذج نيوكلبسيكى )بَ حُسْبانها إعتبارات أخرى مثل: أوزاف ترجيحية لدخ
Sollow والاقتصاد السياسى. كاف ىناؾ انفجار بَ الأعماؿ النظرية لمحاولة بٙديد العلبقة ببْ النمو والتوزيع. وبَ ظل ،)

والواقع أف معظم  افبَاضات ب٨تلفة، كاف من اب٤مكن إشتقاؽ أب٭اط ب٨تلفة من العلبقة، على غرار منحبُ كوزنتس الناقوسى.
 الدراسات وَضَعت لنفسها ىدؼ إظهار أف ىذا الشكل للعلبقة موجود بَ النموذج الذى بٛت صياغتو.

      إختبار النظرية فى ضوء التطور الاقتصادى الفعلى 3 -1 
فهل بٛكنت الروابط ببْ النمو الاقتصادى وتوزيع الدخل. طبيعة نهم يفهموف أساد الاعتقاد لدى الاقتصاديبْ          

، امة على السياسة الاقتصاديةا اب٥نعكاساتهاو القضايا الرئيسية ىا النظرية تفسبّ وبٙليل رُ طُ الأدبيات الاقتصادية، واستطاعت أُ 
 سعها أف توفر إجابات على أسئلة مثل: ىل بوُ  ؟بَ الدوؿ النامية خاصة

  ،وىل من  ؟بَ الدوؿ ذات التنمية اب٤نخفضة، إبٔ زيادة التفاوت بَ توزيع الدخلىل سيؤدى النمو الاقتصادى
  قبل أف تبدأ حدة تفاوت توزيع الدخل بَ الاب٬فاض؟بْ  عَ الضرورى أف يبلغ دخل الفرد مستوى حد أدنى مُ 

  ىل الدوؿ البٌ تشهد تفاوتاً شديداً بَ الدخل بٙقق معدلات ب٭و اقتصادى أبطأ من الدوؿ ذات التوزيع اب٤تكافن
egalitarian؟ 

 ىل على اب٢كومات أف تتببُ سياسات " إعادة التوزيع " لتحسبْ أحواؿ الفقراء؟ 

إبٔ نتائج بَ توزيع الدخل والتفاوت الاقتصادى تؤدى الفروض اب٤ختلفة حوؿ طبيعة العلبقة ببْ النمو بَ أف  لاشك       
قتصاداً عادلًا )ينخفض فيو تفاوت التوزيع إبٔ حد كببّ( وتظل حصة إعلى الفقراء. السيناريو الأفضل يفبَض  بّثالتأمتباينة 

% 4عدؿ معقوؿ ) بَ ىذه اب٢الة ينطوى النمو الاقتصادى بٗ .( سنة 60بٝابٔ الدخل بلب تغبّ عبر فبَة طويلة )إالفقراء بَ 
( يستند إبٔ فرضية كوزنتس الشهبّة، 4بَ الشكل السيناريو الثانى ) اب٣ط الأوسط  .لى ارتفاع دخل الفقراءعسنوياً مثلًب ( 

تفاوت التوزيع مع إرتفاع الدخل، وتبدأ بَ  ةحيث ترى ىذه الفرضية أنو عند مستويات منخفضة من الدخل، ستزيد حد
طبقاً ب٥ذا  –الاب٬فاض عند مستويات تالية ومتقدمة للتنمية. ) وىو ما بٲكن تصويره باب٤نحبُ الناقوسى(. وسنلبح  

 رتفاع معدؿ النمو، ولن تعود ىذه اب٢صة إبٔإجو إبٔ النقصاف مع بدء تأف نصيب الفئات الفقبّة بَ الدخل ست -السيناريو
 .% عبر جيلبْ من السكاف10، وبعدىا سيكوف متوسط دخل الفرد الفقبّ أقل بنسبة ةسن 60سابق مستواىا قبل 

(Deininger and Squire,1997 ).  
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بٰاولاف الإجابة على الأسئلة  لباحثافمن البيانات البٌ استخدمها اا  ماىى النتائج البٌ تظهرىا الدراسات التطبيقية؟        
اب٤ثارة. ىل ستزيد التفاوتات بَ اب٤راحل اب٤بكرة للتنمية، بٍ تقل بعد ذلك، كما توقع كوزنتس؟ لا شك أف إفبَاضاتو أحدثت 

كن تسارعاً بَ الدراسات التطبيقية، اب٤عنية بالاستنتاج بأف "التنمية تضر بالفقراء". أثرت نوعية البيانات على النتائج. ول
% من اب٢الات )بيانات من ب٦موعة دوؿ( لا توجد دلائل على صحة منحبُ كوزنتس. ويرى 90صا إبٔ أنو بَ بْ خلُ الباحثَ 

عاماً البٌ غطتها البيانات البٌ استخدماىا ربٗا تكوف أقصر من أف تشمل كل اب٤نحبُ، ولكن كاف من  30الباحثاف أف فبَة 
منخفضة الدخل، واب٘اىا للبب٬فاض بَ الدوؿ  بَ درجة تفاوت توزيع الدخل بَ البلداف أف ب٪د تزايداً  –على الأقل  –اب٤توقع 

   فقط وجود اب٘اه خطى بَ عدد ب٧دود من البلداف. ذات الدخل اب٤رتفع. ولكن البيانات تؤكد

 ( كيف يستفيد الفقراء من النمو4الشكل )

 
 Deininger and Squire,1997 المصدر:     

بٓ يتم  ،خلبؿ فبَة عشرة سنوات ،دراسة العلبقة ببْ النمو الاقتصادى الكلى وببْ التغبّات بَ دخل الفئة الأفقرعند          
حالة (  43رتبطت بزيادة بَ درجة التفاوت بَ عدد من اب٢الات ) إبٔ علبقة متسقة ولا منتظمة. إذ أف فبَات النمو إالتوصل 

حالة (. وعلى النقيض، فقد وجدا علبقة قوية ومنتظمة ببْ النمو الكلى  45وتراجع بَ حدة التفاوت بَ حالات أخرى ) 
حالة. وىذا  91 من ببْ% 85كثر من أرتفع بَ إس من السكاف. وىذا الدخل ب٭و الدخل الذى بٰصل عليو أدنى بُٟ ببْ و 

اء يفوؽ ويعوض الأثر السلبى نو حبٌ عندما يسوء توزيع الدخل، فإف الأثر الإبٯابى للنمو الاقتصادى على دخل الفقر أيعبُ 
 لزيادة سوء التوزيع.    

ىل تنمو الدوؿ ذات التوزيع اب٤تكافن بٗعدلات أسرع ؟ عندما يكوف النمو الاقتصادى مفيداً للفقراء، يكوف البَكيز  
وكما تظهر  .ةعلى العوامل البٌ بٙفز النمو مطلوباً ليس فقط من زاوية العدالة الاجتماعية، ولكن كذلك من منظور التنمي

الدخل وببْ النمو اللبحق، وإذا ما تأكد ذلك، فقد تشهد توزيع الدراسات التطبيقية ىناؾ علبقة ربٗا تكوف سالبة ببْ تفاوت 
 الاقتصادات ذات التوزيع اب٤تفاوت معدلات أقل للنمو، وبصفة عامة ميلبً أقل لتقليل الفقر.

بَ فبَة ما بعد اب٢رب الثانية على الدخل توزيع ببْ و  *تناولت العلبقة ببْ التنميةالبٌ التطبيقية لقد تغبّت الدراسات         
عدة مراحل. فيما بعد اب٢رب مباشرة كاف البَكيز على النمو الاقتصادى السريع والتصنيع. بٓ يكن ىذا يعبُ عدـ الاىتماـ 

  .2لتقليل الفقربالفقر وبالفقراء، بالعكس كاف الاعتقاد ىو أنو السبيل الأفضل والأسرع 

                                                           
*
 يغزخذَ اٌىبرت ِفَٙٛ اٌزّٕيخ وّشادف ٌٍّٕٛ، ٚلا يعطٝ ا٘زّبِبً ٌّؤششاد أخشٜ ِثً ِغزٜٛ اٌّعيشخ ..اٌخ . 
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ىو   -كما أشرنا من قبل  - . كاف الأشهرالاقتصادى بَ اب٣مسينات ناق  عدد من الكتاب الآثار التوزيعية للنمو
بَ الزيادة أولًا، بٍ تعود بعد ذلك إبٔ البَاجع مع الدخل الشهبّة باب٤نحبُ الناقوسى. تأخذ تفاوتات توزيع  توكوزنتس، وفرضي

لك كاف ب٭وذج " فائض العمل" عند آرثر لويس يفبَض أف تفاوت الدخل يتزايد بَ البداية، عندما ارتفاع متوسط الدخل. وكذ
يبدأ العماؿ بَ اب٥جرة )الانتقاؿ( من القطاع التقليدى منخفض الدخل إبٔ القطاع اب٢ديث مرتفع الدخل. وبعد أكثر من 

 عارض التنمية مع التوزيع، وخاصة بَ اب٤دى القصبّ.لنموذج عاد لويس إبٔ التأكيد على تاثلبثبْ عاماً على صياغة ىذا 
  .بشكل أكثر مساواة –بَ الأمد الطويل  –بطبيعة اب٢اؿ، فإف عوائد التنمية ستتوزع 

سبعينات تصاعد الاعتناء بالآثار التوزيعية للنمو السريع، منطلقاً من ب٘ربة بعض البلداف مثل لستينات والشهدت ا
الدخل، بل وربٗا يزيد الفقر، رغم تسارع النمو. وتبنت اب٣طة اب٣مسية الثالثة بَ اب٥ند أىدافاً حيث يسوء توزيع ، البرازيل
ىى أفضل  ،(  ,5511Hollis Chenery and others ) وربٗا كانت وثيقة البنك الدوبٔ "إعادة التوزيع مع النمو" .توزيعية

لويس بَ أف النمو قد لا يفيد الفقراء بسبب أثاره التوزيعية، ملخص لفكر التنمية بَ تلك الفبَة، ليعكس القلق من طرح أرثر 
وأف تدخلًب فعالًا يصبح ضرورياً لتعديل الآثار التوزيعية لعملية النمو. وبرزت بَ الأدبيات مناقشة عملية "الاستهداؼ" 

targeting  .ضمن سياسة مكافحة الفقر 

من  الطريق أماـ تطور جديد بَ الفكر، بعيداً عن التحذيرب٧اولة التوافق حوؿ " إعادة التوزيع مع النمو" أفسحت 
. وكاف ىناؾ أربعة ب٧اور واحد تعارض ب٧تمل ومقايضة ببْ النمو والتوزيع، والقوؿ بإمكانية بٙقيق ب٭و أعلى وعدالة أكثر بَ آف

 (:,Kanbur 1998)  بَ الفكر الذى قاد إبٔ ىذه النتيجة مع نهاية الثمانينات
راسػػات تطبيقيػػة لاختبػػار " فرضػػية كػػوزنتس"، فشػػلت بَ إبٯػػاد علبقػػة منتظمػػة بػػبْ النمػػو وتفػػاوت توزيػػع ت عػػدة ديػَرِ جْ أُ  -1

 الدخل، باستخداـ بيانات عدد من البلداف.
ىنػاؾ دراسػات أخػرى متعػددة تناولػت الانعكاسػات المحتملػة لسياسػات التعػديل ) التصػحيح ( اب٥يكلػى بَ الػدوؿ الػػبٌ  -2

أفريقيا وأمريكا اللبتينية. لقد أثبّ أف ىذه الإختلبلات والتدخل اب٢كومى بٓ تكن تتسم تواجو إختلبلات اقتصادية بَ 
 صػلبح الاقتصػادى لا بٰقػق زيػادة الػدخل القػومى فحسػب، بػل يػؤدى إبٔ تقليػللإبالكفاءة أو العدالة. ومن بٍ، فإف ا

الية اب٤ديونية خلبؿ عقد الثمانينات،  والواقع أف البَكيز على إصلبح السياسات بَ الدوؿ ع .والفقرالدخل حدة توزيع 
 كاف أحد أىم الأسباب وراء تراجع الاىتماـ بعلبقة النمو مع التوزيع.

قػػػػد أظهػػػػرت ىػػػػذه  كػػػاف المحػػػػور الثالػػػػث بَ الكتابػػػػات يرتكػػػػز علػػػى مػػػػا عػػػػرؼ بػػػػاب٤عجزة الأسػػػػيوية بَ النمػػػو مػػػػع العدالػػػػة. -3
إذ تنػػاقض بالضػػرورة، أو  أنػػو لػػيس بٜػػة  تعػػارض –نػػات مػػن خػػلبؿ ب٘ػػارب التنميػػة بَ السػػبعينات والثماني –الاقتصػػادات 

بٲكػػن أف ب٫قػػق زيػػادة بَ الػػدخل القػػومى وعدالػػة بَ التوزيػػع. وكػػاف أحػػد الاعتبػػارات الػػبٌ نالػػت البَكيػػز ىػػو دور التوزيػػع 
 الابتدائى، وخاصة توزيع الأراضى ورأس اب٤اؿ البشرى، بَ ضماف التوزيع العادؿ لعوائد النمو.

ببْ أف أوضاع بتواصل ب٪اح القصة الأسيوية، بَ التسعينات حيث برزت كتابات نظرية بٙاوؿ أف تُ الرابع المحور ارتبط  -4
كن من بٙقيق ب٭و أعلى ب٩ا كاف بٲكن اب٤ساواة بَ بداية الفبَة لا تضمن فقط التوزيع العادؿ للنمو، ولكنها كذلك بُٛ 

 التكامل ببْ تقليل تفاوتات التوزيع وزيادة النمو. زُ برِْ الوصوؿ إليو بَ ظروؼ مغايرة. ىذا اب٣ط بَ الفكر النظرى يػُ 

                                                                                                                                                                                
2
 It is generally agreed that industrialization of international depressed areas ... is the way of achieving a more 

equal distribution of income between different areas of the world by raising incomes in depressed areas at a 

higher rate than in the rich areas. (Rosenstein-Rodan ) 
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شهد العقد الأخبّ من القرف اب٤اضى إبٝاعاً على ىذا النمط من الفكر مع نشر التقريرين اب٥امبْ للبنك الدوبٔ 
فحسب  لقد اتفقا على أف النمو ليس مهماً  .(   WB, 1990, and UNDP, 1990) والبرنامج الإب٭ائى للؤمم اب٤تحدة

اب٤طلوب ىو فقط سياسات ملبئمة.  .إبٔ جنب لتقليل الفقر، بل إف النمو مع عدالة التوزيع لعوائده بٲكن أف يتحققا جنباً 
لقد وضع تقرير التنمية بَ العابٓ إسبَاتيجية مزدوجة الأعمدة بٲكن بواسطتها إزالة التناقض الذى أشارت إليو الأدبيات 

  النمو السابقة، العموداف بٮا:
ُ
د على حوافز لتشجيع القطاع اب٣اص، والاستثمارات تمِ عْ الذى يزيد الطلب على العمل واب٤

العامة بَ التعليم الأساسى والصحة، والبنية الأساسية. ويضاؼ إبٔ ىذين العمودين الأساسيبْ شبكة للؤماف الاجتماعى، 
 تساند الفقراء اب٤دقعبْ واب٤همشبْ )ب٩ن يفوتهم قطار التنمية(. 

خلبؿ التسعينات موجة جديدة من التفكبّ تشككت بَ التوافق اب٤زعوـ حوؿ عدـ ظهرت ذلك،  ى الرغم منعل 
ها من اب٣مسينات وكتابات كوزنتس ولويس، بَ وجود تعارض )مقايضة( ببْ النمو والعدالة. لقد استمدت ىذه اب٤وجة نسَ 

نية، وبعض الدراسات اب٢ديثة البٌ بينت أنو بعد أكثر من فريقيا وأمريكا اللبتيإصلبح بَ واستندت إبٔ دلائل من تبعات الإ
عقدين من النمو اب٤صحوب بعدالة أكبر، بدأت تفاوتات الدخل بَ الزيادة بَ بعض بلداف شرؽ آسيا. وب٥ذا، فثمة احتماؿ 

 ستند إبٔ خبرة السبعينات والثمانينات بٓ يعد ملبئماً للقرف الواحد والعشرين.إأف التوافق الذى 

 :(,1998Kanbur) وىكذا، تشبّ مراجعة الأدبيات بَ التنمية والتوزيع إبٔ أربع مراحل متباينة      
ىتماما ملموساً بالآثار إأظهرت النمو والتصنيع كمفتاح لتقليل الفقر، وبٓ تعكس  ، حيثالأربعينات واب٣مسيناتبَ  الأولى:
 التوزيعية.

من منتصف اب٣مسينات إبٔ منتصف السبعينات، أكدت على التناقض المحتمل ببْ النمو والتوزيع، واب٢اجة إبٔ  الثانية:
 .الاقتصادية التدخل لإدارة السياسة

من منتصف السبعينات حبٌ أوائل التسعينات، ساد قدر من التوافق على أنو بوسع السياسة اب١يدة أف تستبعد  الثالثة:
 التوزيع، سواء بَ الأمد القصبّ أو اب٤دى البعيد.ب٭ط النمو وبٙسن التناقض ببْ تسارع 

ف الباحثبْ وصناع السياسة سيعيدوف وفيما يبدو فإبدأت موجة جديدة من الكتابات منذ أوائل التسعينات.   رابعاً :
أكثر  ىذا التفاوت أصبح .اكتشاؼ احتماؿ قياـ التعارض وإمكانية اب٤قايضة )على غرار ما أثبّ بَ اب٣مسينات والستينات(

 وضوحاً، كنتيجة لإسبَاتيجيات ومسارات النمو اب٤تبعة بَ ظل أوضاع العوب٤ة القائمة.

 صلبح الاقتصادى وقضية توزيع الدخل:النيوليبرالية، الإ  1-4
والنمو حيث سادت حالة التشغيل الكامل  –خلبؿ اب٣مسينات والستينات  –بَ فبَة ما بعد اب٢رب أشرنا إبٔ أنو  

للمناقشة. ومع ذلك، فقد ب٘دد الاىتماـ بهذه القضية بَ سنوات نهاية  مهماً  السريع، بٓ تكن مسألة توزيع الدخل موضوعاً 
، وظهور اب٢اجة لتقييم ىذه الثمانيناتومع اتباع سياسات اقتصاد السوؽ منذ  .القرف، نتيجة زيادة البطالة وتباطؤ النمو

 دراسة مشكلة توزيع الدخل. بلكثبّين السياسات، تزايدت اىتمامات ا

د ىذا ؤَ . وبٓ يػُ الدخل توزيعب٭ط ت لدراسة تطور عَ بِ كاف بٙليل العلبقة ببْ النمو والتوزيع أحد اب٤سارات البٌ ات   
سئلة جديدة للمناقشة، لعل من أ، ولكنو ساىم كذلك بَ طرح فحسب التحليل إبٔ إثارة قضايا قدبٲة، مثل فرضية كوزنتس

ت بعض الدراسات التطبيقية إبٔ تأييد فرضية  صَ لُ ب٭ط وىيكل تفاوت توزيع الدخل بَ زمن بٙرير السوؽ. لقد خَ  أبٮها:
، ولكن دوف استخداـ  Cross – Countryكوزنتس بوجود اب٤نحبُ الناقوسى، عن طريق استخداـ بيانات ب٦موعة دوؿ 

تداد كثبّاً بنتائج ىذه الدراسات لأنها بٓ ترع علبقة بيانات عن التوزيع لفبَة زمنية طويلة. وب٥ذا، بٓ بٲكن الاع
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. فيما بعد، تبنت دراسات أخرى منهج البيانات التتبعية ببْ النمو والتوزيع  Relationships  Intertemporalمناز تال
panel data  وتوصلت من خلبلو إبٔ أشكاؿ ب٨تلفة من ىذه العلبقة. ومن ناحية أخرى، سنجد أف الأدبيات البٌ تناولت

 تطور توزيع الدخل، قد تبينت أف البَكيز على البعد الزمبُ يتطلب ضرورة استخداـ بيانات السلسلة الزمنية للدوؿ منفردة. 

من كاف قتصاد السوؽ، على اب٤ستوى العاب٤ى منذ آواخر السبعينات،  إاتيجية سبَ إوفقاً للؤسس النظرية البٌ تروج لتببُ         
بعض اب٤توقع أف يتحسن توزيع الدخل مع النمو الاقتصادى. وعلى الرغم من ذلك، بٓ تؤيد النتائج البٌ توصلت إليها 

إبٔ الاتفاؽ مع ما توصلت إليو دراسات معاصرة، من أف عدـ العدالة  –بدرجة أكبر –ىذا التوقع، ومالت  اتالدراس
تفق مع وجهة نظر الليبرالية ي ىناؾ من لا( قد زاد بَ عدة دوؿ منذ الثمانينات. ومن ناحية أخرى، بَ توزيع الدخل )التفاوت

 على اب٤دى البعيد، عندما تبدأ قوى السوؽ بَ الاستجابة ب٥ذه اب٤تغبّات. اب١ديدة بَ أف تفاوت الدخل ربٗا بٲيل إبٔ البَاجع

(9111Gerardo Angeles, )  

 : افتراضات وتوقعات الليبرالية الجديدة
 ر التحسن بَ توزيع الدخل، نتيجة لسبببْ مرتبطبْ: س  فَ تفبَض الليبرالية اب١ديدة أنها بٛلك إطاراً نظرياً يػُ  

 من " إعادة " توزيع الدخل. نُ ك  الناتج، ومن بٍ توفر موارد إضافية بَُٛ و  التشغيلو  أنها بٙفز التصدير الأول :
 اب٤وارد بكفاءة أكثر.  –بٚصيص  –: أنها بٛكن من تفعيل قوى السوؽ، وآلية الأسعار، ب٩ا يسمح بتوزيع الثانى

 بٙرير الاستثمار،تدفق بٲكن إبٯازىا بَ بٙرير التجارة، ومن اب٤عروؼ أف وصفة السياسات اب٤قبَحة لتحقيق ىذه الأىداؼ 
هة للداخل، ج  وَ فيما قبل الثمانينات كانت السياسات الاقتصادية السائدة مُ  سوؽ العمل، اب٣صخصة، والانضباط اب٤ابٔ.

واتبعت بلداف شرؽ آسيا إسبَاتيجية  .وبٞائية، وتتبع التخطيط اب٤ركزى بَ دوؿ نامية وبَ الابٙاد السوفيبٌ، والكتلة الشرقية
تنمية تتببُ التحرير التدربٯى، وبٙرير اقتصادى ب٧دود بَ الدوؿ اب٤تقدمة. بَ ظل ىذه الأوضاع كانت الدولة تلعب دوراً أىم 

توزيع مع من قوى السوؽ. ومن بٍ ففى خلبؿ ىذه السنوات، ومن وجهة نظر الليبرالية اب١ديدة، ربٗا نتوقع أف تتزايد تفاوتات ال
زيادة الدخل، لأف تشوىات السوؽ، وتدخل اب٢كومات، تنطوى على عدـ الكفاءة، وسوء توزيع الدخل. ومن ىذا اب٤نطلق، 
فإنو من اب٤توقع أف تكوف العلبقة موجبة ببْ مستوى الدخل وببْ تفاوت التوزيع قبل فبَة الثمانينات. وب٥ذا، فإف العلبقة بعيدة 

دى واللبمساواة بَ توزيع الدخل، بَ فبَة ما بعد اب٢رب من وجهة نظر الليبرالية اب١ديدة، ستأخذ اب٤دى ببْ النمو الاقتصا
 (، وأف تقع نقطة التحوؿ بَ وقت ما خلبؿ الثمانينات.منحبُ كوزنتسشكل منحبُ ناقوسى )

د السوؽ، وحاصرت جهود أضافت عناصر الاقتصاد السياسى السائدة، قوة دافعة لسياسات اقتصا خلبؿ الثمانينات،        
صلبح بَ الدوؿ لإفرض اب٢مائية، وصعود أفكار الليبرالية اب١ديدة خلبؿ فبَة حكومة ربٯاف بَ الولايات اب٤تحدة، أجندة ا

نهيار النظاـ الشيوعى، وانتشار أوجو التحرير الاقتصادى عموما، أدت بٝيعها إبٔ اب٘اه إالنامية اب٤ستندة إبٔ سياسات السوؽ، 
زيادة تدفقات رأس اب٤اؿ. بَ ضوء ىذه الأوضاع، و و اقتصاد السوؽ، النمو اب٤تجو للخارج، تزايد دور القطاع اب٣اص، عاب٤ى ب٫

الدخل ب٭و ومن وجهة نظر الليبرالية اب١ديدة، كاف من اب٤توقع التحسن بَ توزيع الدخل، وأف تكوف ىناؾ علبقة عكسية ببْ 
  ( ,9111Gerardo Angeles) .العشرين وبداية القرف اب١ديد(وتفاوت التوزيع )خلبؿ فبَة نهاية القرف 

توزيع تفاوت زيادة  –داً ي  قَ الفبَة البٌ شهدت بٙريراً اقتصادياً مُ  –السبعينات العملى بٓ يشهد عقد بَ الوافع  
الدخل، بل إب٘و للبب٬فاض البسيط. ومن ناحية أخرى، ب٪د أف اب٤نحبُ يتجو ناحية الارتفاع منذ أوائل الثمانينات، وأف ىذا 

ب٧ل لدوؿ اب٤وسعة لموعة المجبَ حالة  –الاب٘اه قد استمر خلبؿ الثمانينات وأوائل التسعينات. وب٘در ملبحظة أف اب٤نحبُ 
اب٢قيقة أف بٜة توافقاً متزايداً بَ الأدبيات اب٤نشورة على أف تفاوت الدخل زاد بَ فبَة . و 1996قد غبّ اب٘اىو بَ  –البحث
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ف كانت بٜة تباينات بَ الدراسات اب٤ختلفة حوؿ إاب٢رية الاقتصادية، وأف الدلائل الواردة أعلبه تتفق مع ىذا الاستنتاج، حبٌ و 
  .فبَة الزيادة بَ التفاوت

د السوؽ بَ أوائل الثمانينات، مالت بعض التوقعات الرئيسية إبٔ إعادة تقدير النمو السريع قتصاامع تصاعد أفكار         
بريتوف وودز، لتحسبْ توزيع الدخل، وبصفة عامة إعادة الطريق ب٫و  تصاعد تدخلبت مؤسسات ز مرحلةواب٤ضطرد الذى ميٌ 

شبّ إبٔ أف النمو الاقتصادى تالرخاء. وعلى الرغم من ذلك، فإف الدلائل التطبيقية )القياسية( خلبؿ فبَة التحرير الاقتصادى 
 زاد بَ اب٤توسط. ستدامتو، وبدت معدلات النمو غبّ مستقرة، كما أف تفاوت التوزيع قدإالسريع بٓ بٲكن 

 تفاوت التوزيع :النمو و العلبقة بين 
بيانات النمو ومؤشرات توزيع الدخل لمجموعة البلداف )اب٤وسعة وغبّ  ( ,9111Gerardo Angeles) الباحث عَ وق   

عن مستوى  بغض النظريل إبٔ الإب٬فاض مع النمو الاقتصادى اللبمساواة بٛ، ومنو يظهر أف 4 اب٤وسعة( لتأخذ العلبقة الشكل
التنمية. ولكن ب٘در ملبحظة أف تفاوت التوزيع بٲيل إبٔ الارتفاع عند مستويات الدخل اب٤رتفعة. وعلى الرغم من ىذه الزيادة 

دخل الفرد، فإف الشكل اب٤رفق يوضح أف تفاوت التوزيع بٲيل إبٔ توسط البسيطة بَ تفاوت التوزيع عند مستوى مرتفع ب٤
ادى خلبؿ فبَة حرية السوؽ. ولكن ىذه النتيجة تستحق الفحص لأنو كما بً بيانو، قد تزايدت الإب٬فاض مع النمو الاقتص

بالفعل حدة التفاوت خلبؿ العقود اب٤اضية، عندما بً رصدىا مع ب٘اىل علبقتها مع النمو. وبدلًا من ذلك، ربٗا يكوف ىناؾ 
 الدخل.  توزيع الأغلب بارتفاع درجة تفاوتسبب آخر ب٥ذا الاب٘اه، يكمن بَ أف الدوؿ منخفضة الدخل تتسم بَ 

 علبقة النموتأخذ أف  ،من وجهة نظر الليبرالية اب١ديدة، توقعكاف من اب٤ومن ناحية أخرى، فكما أوضحنا من قبل،   
. ومع ذلك، فإف النتائج 1998 – 1970( خلبؿ الفبَة ب٧ل البحث   Uالتوزيع شكل اب٤نحبُ الناقوسى ) مقلوب  مع

(، حيث تقع  Uاب٢رؼ أى شكل اب٤شار إليها أعلبه لا تؤيد ىذه النظرة. بل العكس، إذ أنها تشبّ إبٔ مقلوب الناقوس ) 
خلبؿ مرحلتبْ على اب١زء اب٥ابط من اب٤نحبُ. لقد بٛت عملية التحرير الاقتصادى  Observationsمعظم اب٤لبحظات 

بَ اب٤رحلة الأوبٔ تنفيذ ب٦موعة من السياسات الاقتصادية ذات السمة الأرثوزكسية بً أساسيتبْ، وخاصة بَ الدوؿ النامية. 
)التقليدية( البٌ سادت بَ الثمانينات والتسعينات. أما اب٤رحلة الثانية فقد بدأت بَ نهاية التسعينات، وتركز على ب٦موعة من 

اسية/ الاجتماعية البٌ تدعم مبادىء اب٢وكمة على أساس كفاءة وفعالية الدولة اب٢ديثة، وىى ب٧اولة لإضافة اب٤ؤشرات السي
الأبعاد الاجتماعية والإنسانية للعناصر التكنوقراطية. بالإضافة إبٔ اعتبار الاستقرار الاقتصادى )اب٤اكرو( متطلبا جوىرياً لعمل 

بٗحاولة بٙديد إب٘اه العلبقة ببْ النمو  ( ,9111Gerardo Angeles)قاـ الباحث  الأسواؽ وحرية إنتقاؿ رأس اب٤اؿ. وقد
 والتوزيع، بَ ارتباطو بالسياسات اب٤ختلفة البٌ تطبق لتحرير الاقتصاد. 

، حيث تنخفض تفاوتات توزيع الدخل بَ  Uيقود بٙليل البيانات التتبعية إبٔ الوصوؿ لنمط مشابو ب٤نحبُ شكل          
البداية، حبٌ تبلغ أدناىا، بٍ تبدأ بَ الزيادة مع النمو الاقتصادى، وينطبق ىذا سواء على الدوؿ النامية أو اب٤تقدمة. كما قاـ 

الزمنية بَ بدراسة حالات دوؿ ب٨تلفة باستخداـ بٙليل سلبسل زمنية بقصد بٙديد تاريخ نقط التحوؿ، والتعرؼ على الدلائل 
بٓ يظُْهر ىذه اب٤نهج إب٘اىاً ب٧دداً عاماً لتفسبّ العلبقة ببْ تفاوت التوزيع وببْ النمو. ومع   Gerardoالعلبقة. وكما يقرر 

ذلك أظهرت أنو بَ عدد كببّ من الدوؿ يزيد تفاوت توزيع الدخل مع النمو الاقتصادى خلبؿ فبَة طويلة نسبياً. ستستمر 
ة دوماً بَ بعض الدوؿ، وتبدأ الزيادة بالنسبة لدوؿ أخرى بَ سنوات ب٨تلفة مع وجود نقط بٙوؿ دنيا، ىذه العلبقة اب٤وجب

دوؿ شهدت إب٘اىاً عاماً ستتحوؿ وجهتو بعد مستوى معبْ مرتفع للدخل. كما يببْ بٙليل  6بالإضافة إبٔ أف ب٦موعة من 
  قتصادات اب٤تقدمة عنو بَ البلداف النامية.السلبسل الزمنية أف فبَات زيادة التفاوت تبدأ مبكراً بَ الإ
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 ( علبقة النمو والتوزيع4الشكل )

 
 ,9111Gerardo Angeles المصدر:         

بدأ تطبيق سياسات التوجو ب٫و اب٣ارج بَ بعض الدوؿ خلبؿ السبعينات، وخاصة بَ الولايات اب٤تحدة، واب٤ملكة  
اب٤تحدة، بينما تبنت دوؿ أخرى ىذه السياسات خلبؿ الثمانينات. وبَ ىذا الإطار تشبّ النتائج إبٔ أف العلبقة اب٤وجبة ببْ 

يكلى. ونتيجو لذلك، فإف عوامل أخرى مثل الركود التضخمى بَ السبعينات، النمو والتوزيع بدأت قبل أف تطبق التعديل اب٥
، ربٗا تكوف قد سابٮت بَ اتساع فجوة الدخل. 1982رتفاع أسعار الببَوؿ، وزيادة أسعار الفائدة، وأزمة الديوف بَ إبسبب 

أف تصاعد اب٢رية الاقتصادية بٓ بٰقق  وأكثر من ىذا، لاحظت الدراسة إستمرار زيادة التفاوت بَ بلداف العينة وىو ما يعبُ
بٙسبْ توزيع الدخل، بل على العكس، يبدو أنها دعمت التغبّ بَ اب٘اه علبقة موجبة ببْ النمو والتوزيع. ومع صعود أفكار 

ع ذلك، قتصاد السوؽ، كاف من اب٤توقع أف بٙفز النمو وتقليل فجوة الدخل، ومن بٍ بٙقيق علبقة سالبة ببْ النمو والتوزيع، ومإ
 فإف النتائج تنفى ىذه التوقعات، وتدحض أساسها النظرى.

وجهتها عبر اب٤دى البعيد،  ؿَ د  بَ ومن ناحية أخرى، تشبّ النتائج إبٔ أف فبَة تزايد تفاوت التوزيع من اب٤توقع أف تػُ  
ن توزيع الدخل بَ حيث أف بعض الدوؿ البٌ بٛر بنقطة التحوؿ الدنيا بَ سنوات مبكرة تتوفر عنها مؤشرات على بٙس

تاح فيو اب٤نافسة الفعلية، قد بٛيل فجوة السنوات اللبحقة. وتتفق ىذه النتيجة مع دراسات سابقة تشبّ إبٔ أنو بَ مناخ تُ 
الدخل إبٔ التوسع بَ الفبَة اب٤بكرة نتيجة للتغبّات والتواؤـ مع حركة السوؽ، ولكن مع استمرار عملية التعديل اب٥يكلى 

 ( ,9111Gerardo Angeles) لسوؽ ب٥ذه التغبّات تأخذ فجوة الدخل بَ البَاجع. كما وجدت الدراسةواستجابة قوى ا
أف عنصر الزمن ليس ىو المحدد الوحيد ب٥ذه العملية، ذلك أف الاستقرار الاقتصادى ) اب٤اكرو(، اب٢وكمة اب١يدة، التدرج بَ 
الانفتاح، وعوامل أخرى، سابٮت بٝيعها بَ تقليل درجة التفاوت بَ الدخل بَ اب٤رحلة اب٤تقدمة. وقد أكد بعض الباحثبْ على 

قتصادى مضطرد وبٙسن التوزيع إاب١يدة وسياسات التعديل اب٥يكلى اب٢اذقة تتضمن بٙقيق ب٭و  أف السياسات اب٤اكرو اقتصادية
من درء الآثار السلبية  نُ ك  ف البعض على اقتناع بأف مؤشرات اب٢وكمة اب١يدة والاستقرار الاقتصادى بَُٛ إعلى اب٤دى الطويل، بل 

 بَ التجارة اب٣ارجية.  ن الآثار التوزيعية للتوسعرتبها تدفق الاستثمارات الأجنبية والإفادة مالبٌ قد يُ 
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 الفصل الثانى

 الدخل؟ على توزيعالاقتصادى ثر النمو يؤ  كيف

 إختبار لفرضية كوزنتس، والأثر العكسى  النمو وتفاوت الدخل: :2-1
وراؽ بٕثية كثبّة بَ أوعدـ عدالة توزيع الدخل؟ على العكس من تركيز الاقتصادى ىل ىناؾ علبقة سببية ببْ النمو  

، )كما سنشبّ فيما بعد( الفقرتقليل  –الدخلتفاوت توزيع  – قتصادىالا السنوات الأخبّة على العلبقة الثلبثية ببْ النمو
ىتماـ طويل بَ الأدبيات الاقتصادية. بَ ىذه الكتابات  إحلقة الارتباط ببْ النمو وعدـ العدالة كانت ىى ب٧ط  دراسةفإف 

تجو إبٔ بياف ما إذا كانت الدوؿ تواجو عملية مقايضة ) مبادلة ( ببْ تقليل التفاوت بَ التوزيع وببْ حفز الأداء كاف البَكيز ي
الدخل والثروة، وبٰقق توزيع "، يؤدى النمو الاقتصادى من خلبب٥ا إبٔ تفاوت أقل بَ  دائرة بٞيدة الأقتصادى، أـ أف ىناؾ "

 .( ,WB 9151) تقليل التفاوت بدوره، ب٭واً أسرع

تأثبّ النمو على التوزيع، ب٪د من ناحية أف الكتابات النظرية قد تباينت بَ رؤيتها لعلبقة السببية، ومن فيما يتصل ب 
ليس للنمو تأثبّ ب٧دد على عدـ عدالة التوزيع. أنو ؤداه ناحية أخرى فإف الدراسات التطبيقية قد اجتمعت تقريباً على رأى مُ 

حوؿ العلبقة ببْ النمو وتفاوت التوزيع ىى "فرضية  والتطبيقية وكما بات معروفاً، كانت نقطة البداية بَ الدراسات النظرية 
نمية عندما كوزنتس". كانت رؤية كوزنتس تتلخص بَ أف توزيع الدخل سيتجو إبٔ التفاوت الواضح خلبؿ اب٤راحل الأوبٔ للت

يتحوؿ الاقتصاد من الريف إبٔ اب٢ضر، ومن الزراعة إبٔ التصنيع. وبعدئذ ستأخذ عدالة التوزيع وضيق فجوة الدخوؿ طريقها 
 عندما تتوسع العمالة بَ النشاط الصناعى، وتنخفض بَ القطاع الزراعى.

أف التقدـ   (M.Bruno and Others, 1996 ) وعلى الرغم من ذلك، ترى بعض النماذج الاقتصادية اب٤عاصرة 
 neutralالفبُ )باعتباره اب٤صدر الأساسى للنمو الاقتصادى( ربٗا يؤدى إبٔ زيادة التفاوت عندما لا يكوف ىذا التقدـ ب٧ايداً 

إدخاؿ ب٭اط العمالة اب٤ختلفة. وعلى سبيل اب٤ثاؿ، إذا أدى أنتاجية العماؿ حسب إعندما يتفاوت تأثبّ التقدـ الفبُ على أى  
التفاوت بشكل  ةتكنولوجيا جديدة إبٔ زيادة الطلب على العمالة اب٤اىرة )باب٤قارنة بالعمالة غبّ اب٤اىرة( فقد نرى زيادة حد

ملحوظ. ومن اب٤قبوؿ كذلك، أف نرى أف النمو الاقتصادى اب٤رتبط بالتقدـ التكنولوجى سيؤدى إبٔ التوسع بَ اب٤عروض من 
 ضابَ( وقد يكوف الأثر النهائى ب٥ذا التقدـ الفبُ على التعليم غبّ واضح. لإب٬فاض ىام  الأجر االعمالة اب٤اىرة )ومن بٍ ا

من الناحية التطبيقية، ىناؾ عدد غبّ ب٧دود من الدراسات خلبؿ النصف الثانى من تسعينات القرف اب٤اضى، توصل          
سبَاتيجية تبتغى بٙقيق النمو، لن تكوف مفيدة ادى ىذا، أف أية ليس لو تأثبّ على التوزيع. ومؤ  –بَ حد ذاتو  –إبٔ أف النمو
ب٤شكلة تفاوت التوزيع، فليس ىناؾ ىذه "اب٢لقة اب٢ميدة" ببْ النمو الاقتصادى الأسرع، وببْ تقليل وحدىا بَ التصدى 

 الفجوة بَ التوزيع.

ب٪لبَا وأب٤انيا، إل بَ خشرات( تفاوت توزيع الدكاف كوزنتس قد دعم فكرتو باستخداـ السلبسل الزمنية لبيانات )مؤ            
خضع فرض كوزنتس  التسعينات والولايات اب٤تحدة، وىى الدوؿ البٌ توفر عنها بيانات كافية بَ ذلك الوقت. بَ منتصف

 رفض ىذه الفرضية. وكاف من أىم ما توصل إليوبً كببّ، ومن بٍ   قدرللبختبار التطبيقى، مع توفر البيانات ب
(5551،Deininger-Squire  ) ُقدـ دعما ب٧دوداً لواقعية ناقوس كوزنتس، حوؿ العلبقة ببْ مستويات الدخل أف بياناتهم ت

دولة(.  108خضاعها للدراسة )إ% من البلداف البٌ بً 90ودرجة تفاوت التوزيع. وبٓ تتأكد صحة ىذه الفرضية بَ أكثر من 
 .ك للدراسات التطبيقية، فلب يبدو أف بٜة تأييداً ب٤قولة كوزنتس الشهبّةواستناداً إبٔ معلومات كثبّة أصبحت متاحة بعد ذل
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عدلة بعض الشىء ب٥ذه الفرضية، تقضى بأف فبَات النمو السريع بٛيل إبٔ ىناؾ من ناحية أخرى نسخة ديناميكية مُ  
زيادة درجة تفاوت توزيع الدخل، بغض النظر عن اب٤ستوى الذى يكوف عنده الدخل بَ البداية. وىذا ما يعكسو القوؿ السائد 

-Deiningerكما توصل    .الفقراء أف يزيد من فقرو بَ عدد من البلداف، بأف النمو يؤدى إبٔ أف يصبح الأغنياء أكثر غبُ 

Squire بٝالية. إف فبَات لإمن خلبؿ دراسة ىذه اب٢الة إبٔ غياب علبقة منتظمة ببْ النمو، والتغبّ بَ  درجة عدـ اب٤ساواة ا
، بدا وكأف لاحقاً .  ( Ferreira,1999)على زيادة أو اب٬فاض درجة تفاوت التوزيع –بنفس الدرجة  -النمو قد تنطوى

صلبح الاقتصادى بَ بلداف شرؽ أوروبا ووسط آسيا )الدوؿ الانتقالية( قد غبّ من طبيعة النتيجة التطبيقية اب٤شار اليها. لإا
رتباط سالبة ببْ النمو الاقتصادى والتغبّ بَ درجة تفاوت التوزيع. وأظهرت عينة البلداف إلقد وجدت بعض الدراسات علبقة 
دى يؤدى إبٔ تقليل التفاوت بَ توزيع الدخل، أكثر ب٩ا ينطوى على زيادة ىذا التفاوت. ربٗا البٌ بً دراستها أف النمو الاقتصا

يبٌ السابق البٌ شهدت تراجعاً بَ النمو مع زيادة حدة سوء توزيع فترجع ىذه النتيجة إبٔ الأوضاع اب٣اصة لدوؿ الابٙاد السو 
 للآخر.  بٮا كاف سبباً دَ الدخل، بغض النظر عن أف أحَ 

دفعت مثل ىذه النتيجة معظم الاقتصاديبْ ب٤زيد من الشك بَ وجود علبقة سببية منتظمة لتأثبّ النمو الاقتصادى          
على رفض مبدأ كوزنتس  حديثةعلى تفاوتات الدخل. وينطبق الشك سواء نظرنا إبٔ اب٤ستوى اب٤طلق أو التغبّات. ىناؾ دلائل 

لا  –بَ اب٤توسط  -التوزيع. وبعيداً عن الدوؿ الانتقالية، يبدو أف فبَات النمو  للعلبقة ببْ مستوى الدخل ودرجة التفاوت بَ
 تتواكب مع زيادة التفاوت بَ التوزيع.

ىل بٱسر الفقراء، خسارة مطلقة أو نسبية، من السياسات البٌ بٙفز النمو الاقتصادى الإبٝابٔ؟ وىل بٚتلف  
 
ُ
، وببْ الدوؿ منخفضة الدخل، النامية؟ بٓ تكن ىذه الأسئلة جديدة، عة حديثاً ن  صَ الإجابة فيما ببْ الدوؿ متوسطة الدخل، اب٤

أكثر من عقدين حوؿ اب٤ناقشة لكيفية "إعادة التوزيع مع النمو". وقد  رَ بػْ بل كانت بَ قلب اب٢وار بَ أدبيات التنمية، عَ 
ب٥يكلى" للخروج من أزمة النمو خلبؿ اكتسب ىذا اب٢وار زبٟاً جديداً عندما بدأ عدد من البلداف سياسة "التعديل ا

السبعينيات والثمانينات، وكذلك مع بٙوؿ بعض الدوؿ من نظم التخطيط اب٤ركزى إبٔ إقتصاد السوؽ. لقد تصاعدت 
أف سياسات الإصلبح البٌ تستهدؼ النمو، وفقاً لنصائح اب٤ؤسسات اب٤الية الدولية، سوؼ تؤدى من ت بٚوفالبٌ  دعاوىال

 إبٔ سوء أحواؿ الفقراء. بالضرورة 

من النمو على التوزيع )أو تفاوت  -عبر الزمن -على أف ىناؾ تأثبّاً منتظماً  مثل كثبّ من الدراسات، بٓ ب٘د دليلبً  
بالتناسب مع  فيد كافة فئات المجتمع، تقريباً توزيع الدخل(. وكقاعدة عامة، فإف النمو الاقتصادى اب٤ضطرد ) اب٤تواصل( يُ 

تدائى. واستناداً إبٔ حقائق شهدتها العقود السابقة بٓ ب٘د فرضية كوزنتس تأييداً، وبٓ تكن ىناؾ سوى حالات دخلهم الاب
للنمو  ةٍ زَ ف  استثنائية ب٤ا بٲكن تسميتو "الإفقار مع النمو". وإذا كانت ىذه الاستخلبصات تدعم الدعوة لتببُ سياسات ب٧َُ 

ف يكوف النمو لأقتصادية لن تكفى وحدىا لبلوغ بٚفيض ملموس للفقر، و الاقتصادى، فقد ظهر أف السياسات اب٤اكرو إ
الالتحاؽ بالتعليم، الرعاية الصحية، والبنية الأساسية، إبٔ  :لصابّ الفقراء. وقد تلقت السياسات الإجتماعية اب٤كملة للنمو

عكوسة من حالة التوزيع القائم دعماً واضحاً مع ظهور موجة جديدة من البحث بَ العلبقة اب٤ ،جانب الضماف الإجتماعى
إبٔ أف الدوؿ البٌ تشهد كما سنرى لاحقاً، للؤصوؿ والدخل إبٔ النمو اللبحق. فقد أشارت معظم دراسات ىذه اب٤وجة،  

فريقيا( حققت معدلات ب٭و منخفضة، وبقيت تعانى من تفاوت إبَ التوزيع )مثل دوؿ أمريكا اللبتينية و  شديداً  إختلبلاً 
ما الدوؿ البٌ بٛيزت باب٬فاض حدة التفاوت )بعدالة التوزيع( مثل بلداف شرؽ آسيا، واصلت التمتع بهذه اب٤يزة التوزيع، بين

ستكشاؼ طبيعة العلبقة وأثر مستوى ودرجة تفاوت إولذلك حققت معدلات ب٭و سريعة. وتكثفت الدراسات البٌ حاولت 
 التوزيع على النمو الإقتصادى.
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من  ،ب على الدراسات التطبيقية لُ غْ بَ ظل ىيمنة الفرضية الكوزنتسية على الدراسات النظرية، لن يكوف مستغرباً أف يػَ        

تقدير واختبار الصورة التجميعية واب٤ختزلة للعلبقة ببْ مقاييس تفاوت  ب٧اولة ،خلبؿ درجات ب٨تلفة من البَكيب والتعقيد
غياب السلبسل  نتيجة .التوزيع ومقاييس الدخل. ونتيجة لقصور البيانات، فقد بً استخداـ بيانات عدد من الدوؿ اب٤ختلفة

ومن اب٤مكن القوؿ أف  .حظات عبر الزمنب٧دود من اب٤لب رُ دْ الزمنية البٌ بٛتد لفبَات طويلة بَ الدوؿ النامية، فقد توفر قَ 
فبَاضات إبٔ توافق عاـ، لازالت تقدـ نتائج متضاربة، تقود إبٔ تأييد إالدراسات الكوزنتسية التطبيقية، رغم اب٘اىها للوصوؿ 

 ومن استعراض الدراسات البٌ تعتمد على بيانات من ب٦موعة دوؿ، وإخضاع ىذه البيانات لاشبَاطات ومعايبّ ضة.قمتنا
قصور ىذه البيانات كثبّاً من الضبابية حوؿ " اب٤نهج الكوزنتسى" بَ البحث عن شكل العلبقة اب٤ختصرة  يػُلْقِىاب١ودة، 

التوزيع باستخداـ بيانات دوؿ ب٨تلفة. ورغم ذلك، وبتنحية مشكلة البيانات جانباً، فما ىى الصورة البٌ النمو و والعامة ببْ 
 الإيكونومبَية؟  تعطيها ىذه التلبؿ من الدراسات 

خلبؿ الثمانينات والتسعينات حاوؿ العديد من ىذه الدراسات إثبات أو نفى" فرضية كوزنتس". وبينما يبدو أف بٜة  
(، على العلبقة ببْ النمو والتوزيع، فقد بٯد اب٤رء بَ الدراسات اب٢ديثة وجهات  راسخةعلى أف الدلائل ليست قوية )  إبٝاعاً 

. على ىذه البلداف منحبُ كوزنتس انطباؽبيانات ب٦موعة دوؿ ليؤكدا  Deininger-Squireستخدـ إنظر متفاوتة. فمثلًب 
. بل إف بعض الدراسات توصلت إبٔ Robustnessوالرسوخ د أماـ اختبار الثقة مُ ولكن النتيجة البٌ توصلب اليها، بٓ تصْ 

للعلبقة، وليس معكوسها الناقوسى. وىكذا، فإف نتائج مثل ىذه الدراسات لا تقدـ الدليل على زيادة حدة  Uوجود شكل 
التفاوت بَ توزيع الدخل عند مستوى منخفض للدخل، واب٬فاضو عند اب٤ستوى الأعلى من الدخوؿ، كما يفبَض اب٤نحبُ 

 . ومع ذلك بقيت بعض الدراسات البٌ توفر الدعم ب٤قولة كوزنتس. (Kanbur, 1999)سى عند كوزنتسالناقو 

إدراكاً بأف الاىتماـ يتجو إبٔ كيفية توزيع عوائد النمو، فإف التساؤؿ يدور حوؿ ما إذا كاف بٜة إب٘اه منتظم للتغبّ بَ          
فكرة أف النمو الاقتصادى بَ الدوؿ  –لوقت طويل  –ب٭ط التوزيع خلبؿ عملية النمو والزيادة بَ الدخل القومى. لقد سادت 

ىؤلاء عند التفاوت بَ الدخوؿ. وانعكست ىذه النظرة على سياسة التنمية )سواء منخفضة الدخل، سينطوى على زيادة 
 M. Bruno and)البعضاب٤ؤيدين أو اب٤عارضبْ للتدخل اب٢كومى بَ التوزيع(. ورغم ىذا القدر من الدراسات، فإف 

others,  1996 )    ُلأنها ب٘اىلت ةلضل  يروف أف الدراسات البٌ اعتمدت على بيانات ب٦موعات من الدوؿ كانت م ،
التأثبّات اب٤وجودة على مستوى كل دولة. أما الدراسات اب٢ديثة البٌ استخدمت بيانات تتبعية، وسلبسل زمنية للدولة 

ىناؾ أسلوباف بَ البحث لاختبار " فرضية كوزنتس"،  (.الواحدة، فلم تكن نتائجها مؤيدة أو ب٧ققة ب٥ذه الفرضية )كوزنتس
 Kirk) سلوب عدة إنتقادات أبٮهاوقد واجو ىذا الأ .Cross-Sectionalاسات الإب٫دار لمجموعة دوؿ الشائع منهما ىو در 

Bowman,1997 ):  
ختيػػار عينػػة البحػػث، وتنشػػأ مػػن إاب٤شػػكلة الرئيسػػية عنػػد تطبيػػق ىػػذا الأسػػلوب علػػى الػػدوؿ الناميػػة، تكمػػن بَ حساسػػية  - 1

 ( البٌ يتم رصدىا لبيانات كل دولة.عدد اب٤لبحظاتالزمنية )اب٤شكلة اب٤رتبطة بالفبَة تتعلق نقص البيانات. 
تتعلق اب٤شكلة الثانية بَ استخداـ ب٦موعات دوؿ لاختبار منحبُ كوزنتس، بتجاىل الاعتبارات الثقافية والتاربٱية  - 2

مستوى ؿ متوسطة الدخل )والسياسية، وغبّىا، بَ البلداف النامية، وخاصة بَ أمريكا اللبتينية، حيث يوجد عدد كببّ من الدو 
التنمية(، شديدة التفاوت بَ التوزيع. إبٔ ىذا اب٢د يصف البعض الوضع بَ ىذه البلداف، بأف حدة التفاوت بَ توزيع الدخل 

نو بَ اب٤رحلة الأوبٔ من التنمية، يكوف التصنيع أوإذا كاف بٜة اتفاؽ على  .dependencyدالة بَ درجة الاعتمادية  ىى
ة درجة التفاوت بَ التوزيع، فإف الاختلبؼ يكمن فيما إذا كاف تواصل النمو سيؤدى بالضرورة إبٔ تقليل ىذه مصحوباً بزياد
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ستخداـ عينة ب٧دودة من البلداف، وكاف بعض ىذه البلبد لديو دخل مرتفع نسبياً، وحققت إالتفاوتات بَ الدخل. بَ حاؿ 
 درجة ب٧دودة من تفاوتات الدخل نتيجة، إما:

 أو راضى بَ بداية مرحلة التنمية )إعادة التوزيع قبل النمو(، لأحركة واسعة لإعادة لتوزيع ا  -أ  
تيجة الاب٘اه نلك ذاتباع سياسات حازمة لإعادة التوزيع أثناء مرحلة التصنيع ) إعادة التوزيع مع النمو(.وبٓ يكن  -ب  

 نطباؽ منحبُ كوزنتس، سيكوف استنتاجاً زائفاً.إبٔ إف توصل دراسة تلو أخرى لأالطبيعى اب٤رتبط بفرضية كوزنتس، 
نامية إبٔ جانب دوؿ متقدمة بَ نفس التحليل الإحصائى،  اب٤شكلة الثالثة بتلك الدراسات البٌ تشمل بلداناً تتصل  - 3

الذى تقدمت عليو الدوؿ الصناعية،  حيث تنطوى على الافبَاض بأف الدوؿ النامية بَ التسعينات تتخذ نفس اب٤سار التنموى
 ا تلك الدوؿ منذ أوائل القرف العشرين.تهْ برَ وبٛر بنفس اب٤راحل البٌ عَ 

سلوب الثانى بَ التحليل، وىو "دراسات اب٢الة". لقد أمكن ب٥ذه الدراسات تقدنً ومن ىنا، يلجأ البعض إبٔ الأ 
عتمادا على إستنتاجات لإوعدالة التوزيع. وربٗا يكوف من الصعب تعميم ا" بَ العلبقة ببْ النمو  واستعراض واختبار " السببية

وربٗا يعود تزايد الاىتماـ  ثنتبْ، أو باستخداـ بيانات عن فبَة غبّ ب٩تدة لتحديد قاطع لطبيعة ىذه العلبقة.إحالة أو 
للتنمية ويبَاجع فقط بَ اب٤راحل التالية،  دراسات تطبيقية ب٤قولة كوزنتس بأف تفاوت التوزيع يزيد مع النمو بَ اب٤راحل الأوبٔب

إبٔ التخوؼ من أف الفقراء سيضاروف من التنمية، وخاصة عندما تبدأ من مستويات دخل منخفضة. ولكن ىذه الأعماؿ بٓ 
 intrinsically intertemporal البيانات، ولكن الأىم أف اختبار العلبقة عبر الزمن نقص وقصورفقط من  عافِ تُ 

relationship  قد بً بواسطة بيانات ب٦موعة دوؿ. وقد أوضح استخداـ بيانات فبَة زمنية ب٩تدة أف الدخل لا يرتبط
بشكل قوى بالتغبّ بَ توزيع الدخل بَ معظم البلداف. فدوؿ كثبّة بدأت من مستويات دخل منخفضة، ب٭ت بٗعدلات 

نة ضد صَ الدوؿ البٌ فشلت بَ بٙقيق النمو، بٓ تكن ب٧َُ رتفاعا بَ درجة تفاوت توزيع الدخل، بينما إسريعة دوف أف تشهد 
التقلبات الشديدة بَ مؤشرات سوء التوزيع. وبَ الدوؿ البٌ تأكدت فيها العلبقة، كاف البعض منها على النقيض، يدحض 

ب٧كوماً  يؤيد ىذه الفرضية. وبٲكن أف نفسر ذلك، لا بإعتباره –وبنفس الدرجة  –فرضية كوزنتس، كما كاف البعض الآخر
الأصوؿ السائدة بَ بداية الفبَة ( توزيع الدخل و تأثر بالوضع الابتدائى ) تالدخل والتوزيع  اتبقانوف عاـ وإب٭ا بأف تغبّ 
 ة.تبعوكذلك بالسياسات اب٤

أمكن  بتدائى للتفاوت بَ توزيع الأصوؿلإومن خلبؿ دراسة التغبّ اب٤تزامن للدخل والتوزيع إبٔ جانب الوضع ا
فيدوف أيضا ست% من السكاف( الذين قد يعانوف من التأثبّ السلبى لتفاوت التوزيع على النمو، ي20ف الفقراء )أدنى أ ملبحظة
 Deininger and) بٝابٔ، على الأقل بَ اب٤دى اب٤توسط. ىناؾ ثلبثة جوانب ىامةلإجراءات البٌ بٙفز النمو الإمن ا

Squire , 1998 ) وىو ما يتفق مع التفسبّ الذى  –دوف الأغنياء –: أولا: أف تفاوت التوزيع السائد بَ البداية يضر بالفقراء
يركز على بٚصيص الإئتماف، وعدـ قدرة الفقراء على الاستثمار، كوسيلة وآلية ينتقل من خلبب٥ا أثر التوزيع والنمو.  ثانيا: 

افة الفئات، ولكنو قد يكوف أكثر فائدة للفقراء من الأغنياء. ثالثا: ربٗا تؤثر الاستثمار يرتبط بٗستويات أعلى من النمو لك
نو عندما يكوف التوزيع للموارد أالسياسات على ب٭و الدخل لفئات ب٧ددة أساسا من خلبؿ التأثبّ على الاستثمار. ويعبُ ىذا، 

 اء لسياسات تشجيع الاستثمار.فلن يكوف بٜة دواع للقلق من وجود أثر سلبى على الفقر  ،متكافئا / عادلا

إضافة أصوؿ و إنطلبقاً من ىذا، بٲكن التعليق على اب٤زايا النسبية لإعادة توزيع الأصوؿ )الأرض( باب٤قارنة بٖلق 
اب٤أخوذة من اب٤تغبّات نوعية ومن الواضح، أنو نتيجة للبختلبؼ بَ  جديدة ) أى الاستثمار( لتحقيق اب٬فاض بَ الفقر.

الدخل.  ىو ستمثل السياسات، والأوضاع السائدة بَ البداية، قد ب٪د تفسبّاً لضعف العلبقة ببْ التوزيع ومب٦موعة الدوؿ 
إبٔ أنو " ليس ىناؾ دليل على أف النمو   (M.Bruno and others 1996,)  واستناداً إبٔ دراسة حالة اب٥ند فقد توصل
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إبٔ اب٢صوؿ على علبقة بَ  التحليل يقودربٗا رتفع بَ الثمانينات". بل أدى إبٔ زيادة درجة تفاوت التوزيع، شاملة فبَة النمو اب٤
ب٬فضت مؤشرات تفاوت الدخل، مع تزايد إمتداد خط اب٤نحبُ، إوليس معكوسها الناقوسى، حبٌ أنو على  ،Uشكل 

بَ اب٥ند أى ضغوط ب٫و  تمتوسط الدخل. من ىذه البيانات لا يبدو ىناؾ أى مؤشر على أف معدلات النمو اب٤رتفعة مثل
 زيادة درجة تفاوت توزيع الدخل.

 السلبسل الزمنيىة(إستخدام ) كوزنتس  دراسات الحالة بين تأييد ونفى فرضية  2-3
باستخداـ بيانات من ب٦موعات من الدوؿ  ،التوزيع –إبٔ جانب الكم اب٥ائل من الدراسات حوؿ علبقة التنمية       

Cross – Section حالة تايواف فيما بعد اب٢رب، حيث ترافق دراسة حالة، لدولة ما وغبّىا. وتشبّ  اتأيضاً دراس، ىناؾ
ب٪حت بَ بٙقيق معدلات ب٭و مرتفعة للغاية ، إبٔ أنها وكغبّىا من بلداف شرؽ آسيا ،توزيع الدخل مع عدالةالاقتصادى النمو 

  1998)  لتفاوت الدخل، بل والبٌ اب٘هت إبٔ مزيد من الاب٬فاضمع اب٢فاظ على مستويات منخفضة ) باب٤عايبّ العاب٤ية ( 
Kanbur,).  ولا يعد بٙليل حالة تايواف مثبّاً بَ حد ذاتو، ولكنو كنقيض لنموذج كوزنتس التجميعى )الإختزابٔ( فمن خلبؿ

امل عَ ب٫دار ببْ سلسلة بيانات مُ ىذا التحليل نصل إبٔ فهم أدؽ لعلبقة عملية التنمية وآثارىا التوزيعية. وعند إجراء بٙليل الا
 .551ب٬فضت تفاوتات الدخوؿ من إ ، إذجيبُ ومتوسط الدخل توصل البحث إبٔ وجود علبقة معكوسة ب٤نحبُ كوزنتس

 ، بٍ أخذت بَ التزايد حبٌ أواخر التسعينات.  5511حبٌ 

لقد بدأ الاب٘اه الذى بً رصده بَ تايواف حوؿ تفاوت التوزيع بَ الظهور بَ بلداف شرؽ آسيا، منذ منتصف  
ب٘اىات الفروؽ بَ الدخل والأجور بَ الصعود. وانتشرت قصص الارتفاع الصاروخى إالتسعينات. وعلى سبيل اب٤ثاؿ، أخذت 

تشابو ظاىراً مع ما حدث بَ الولايات اب٤تحدة خلبؿ الثمانينات بَ بٜن الأراضى، وزيادة عائد العمل اب٤اىر. كما يبدو ال
والتسعينات من زيادة فوارؽ الأجور ببْ العمالة اب٤اىرة وغبّ اب٤اىرة. اب٤عضلة، أف الفحص التفصيلى لتجربة بلداف شرؽ آسيا، 

أف يتحقق النمو والعدالة بَ آف  البٌ سابٮت خلبؿ الستينات والسبعينات والثمانينات بَ الوصوؿ ابٔ الاقتناع بأنو بٲكن
واحد، أخذ بَ إثارة الشك حوؿ صحة ىذه العلبقة بَ ظل ظروؼ وأوضاع مغايرة بَ التسعينات وبداية القرف اب١ديد. كما 

ثارت التساؤلات حوؿ اب٤زيج السحرى من السياسات اب٤طلوبة بَ بلداف آسيا، بل دروس السياسات البٌ بٲكن الاستفادة أ
 لداف النامية الأخرى.منها بَ الب

نتقل من دراسة تأثبّ التفاوت بَ بداية الفبَة على النمو، لنبحث علبقة التزامن نأف  –بعد ذلك  –من الضرورى  
بٝابٔ لا تنعكس تلقائياً بَ بٙسن لإببْ مستويات الدخل وتفاوت التوزيع. لقد جرى التأكيد على أف التغبّات بَ النمو ا

مع. بل إف التأثبّ السلبى للنمو على توزيع الدخل، ومن بٍ على دخل الفقراء كاف الباعث الأساسى أحواؿ الفقراء بَ المجت
 باختبار وجود منحبُ كوزنتس من عدمو.  يتْ نِ لعدد كببّ من الدراسات البٌ عُ 

على الرغم من أف فرضية كوزنتس تتعامل مع علبقة زمنية ببْ التفاوت بَ الدخل وببْ النمو فقد أدى غياب بيانات  
بٔ استنتاجات عامة حوؿ إبٔ بيانات من دوؿ متعددة للوصوؿ إإبٔ اللجوء  –خاصة بَ البلداف النامية  –تغطى فبَات ب٩تدة 

صلت ابٔ تأييد تطبيقى لفرضية كوزنتس باستخداـ ىذه البيانات. لكن تفاوت الدخل والتنمية. فكثبّ من الدراسات تو 
بٔ إضافة متغبّات أخرى، مثل التعليم، بٛيل إنو مع سهولة أكانت أكثر بٙفظاً، حيث لاحظت   الدراسات اب٢ديثة نسبياً 

فبَات النمو البٌ بً ؿ لايبدو أف حدة تفاوت التوزيع قد زادت خلب وبَ مؤشرات الدخل، وأن –حصائيا إ –استبعاد الثقة 
بٗا فيها دوؿ شديدة الاب٬فاض بَ الدخل. وىكذا أمكن لدراسات كثبّة  رفض فرضية كوزنتس  –رصدىا بَ البلبد النامية 
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البٌ تتضمن وجود "نقطة" بٙوؿ بَ العلبقة. وفوؽ ذلك، فبينما تشهد الدوؿ الصناعية درجة بسيطة من الفروؽ الدخلية، فقد 
 ضابَ بَ غبّ صابّ العلبقة البسيطة البٌ افبَضها كوزنتس.إوىو دليل  –مريكا أوخاصة بَ بريطانيا و  – زادت حدتها مؤخراً 

ة يعيجمتعلبقة كوزنتس التتأكد إذ  ،ات دلالة ىامةة ذجيبٔ نتإتوصل أمكن الاستخداـ بيانات عن فبَة ب٩تدة عندما بً        
متغبّات ضافة )بيانات فبَة زمنية طويلة. ومع ذلك تبقى النتيجة حساسة لإباستخداـ بيانات ب٦موعة البلداف عند استخداـ 

( وعندما نستخدـ البيانات اب٤متدة لن ب٪د دعما أو تأكيداً لوجود منحبُ كوزنتس لبعض الأقاليمDummies صورية 
 ذلك، فقد وجد أف معظم لمجموعة الدوؿ. ولا يعبُ ذلك بالضرورة عدـ وجود ىذه العلبقة بَ كل دولة على حدة. وعندما بً

لتصوير العلبقة ببْ مستوى الدخل  (  ,u  )     دولة ( بٓ تشهد لا منحبُ كوزنتس ولا معكوسو 49من  40البلداف )
س دوؿ مَ دوؿ شهدت معكوس منحبُ كوزنتس،  بينما وجد منحبُ كوزنتس الناقوسى بَ اب٣َ  4وتفاوت التوزيع. ىناؾ 

لا توفر ىذه النتائج دليلًب على زيادة اللبمساواة عند مستويات منخفضة للدخل، وتناقصها مع ارتفاع  عموماً  الأخرى.
نها أبٔ الدلائل اب٤توفرة، بأف فرضية كوزنتس إما إستناداً إبٔ الاقتناع، إويدفعنا ىذا  الدخل، كما ينطوى عليو منحبُ كوزنتس.

 نها غبّ مناسبة للدوؿ النامية.أو ما لن يكوف ملبئما لصنع السياسة أو مسطحة جداً ولا بٲكن ملبحظتها من البيانات وى
(5551(Deininger and Squire,  

 ىل يمكن التعويل على فرضية كوزنتس لتحقيق تنمية عادلة ؟  2-4
بعػػػد أف قػػػدـ كػػػوزنتس رؤيتػػػو حػػػوؿ العلبقػػػة بػػػبْ النمػػػو الاقتصػػػادى وتفػػػاوت الػػػدخل بَ وسػػػط اب٣مسػػػينات تتابعػػػت 

رفت باب٤نحبُ الناقوسػى، حيػث تتسػع فجػوة الػدخل بَ اب٤رحلػة الأوبٔ للتنميػة البٌ أيدت شكل ىذه العلبقة، البٌ عُ  الدراسات
رتفػػػاع معػػػدلات النمػػػو الاقتصػػػادى(، بٍ تػػػنخفض التفاوتػػػات مػػػع اسػػػتمرار النمػػػو. ركػػػزت معظػػػم ىػػػذه الدراسػػػات علػػػى دوؿ إ)

اختبار فرضية كوزنتس بَ حالة الدوؿ النامية. وبً نشر الكثبّ من  بَ التسعينات دراسات متعددة إبٔب٘هت اصناعية متقدمة. 
بر " نقطة بٙوؿ" تَ عْ التحليلبت الإحصائية لمجموعات دوؿ ب٨تلفة. قامت بعض الدراسات بتحديد مستوى دخل الفرد الذى يػُ 

ت بعػض ضَ دحَ ت النمو. بينما ارتفاع معدلا مع توزيع الدخل بْيتغبّ بعدىا اب٘اه منحبُ كوزنتس، أى تتجو التنمية ب٫و بٙس
ىػػذه الفرضػػية. بٓ تكػػن نتػػائج الدراسػػات  أخػػرى البلػػداف الناميػػة، أيػػدت دراسػػاتحالػػة فرضػػية كػػوزنتس بَ صػػحة الدراسػػات 

حاب٠ة/ قاطعة، ب٩ا أثار كثبّاً من التضارب. ربٗػا تتفػق كافػة الدراسػات علػى زيػادة درجػة تفػاوت الػدخل بَ اب٤رحلػة اب٤بكػرة مػن 
ن اب١دؿ يثور حوؿ حتمية حدوث ىذه الزيادة بَ اختلبؿ ب٭ط التوزيع مع التنميػة )أى حالػة اب٤نحػبُ الناقوسػى( التصنيع، ولك

أـ أف الأمػػر يتعلػػػق بإختيػػػار السياسػػات اب٤لبئمػػػة. بينمػػػا لا يكػػػوف ب٥ػػذا اب٢ػػػوار الأكػػػادبٲى سػػػوى فائػػدة ب٧ػػػدودة )خػػػارج الػػػدوائر 
 تفاوت الدخل، يكتسب أبٮية قصوى بَ اب٢ياة العملية. البحثية( فإف فهم العوامل البٌ تؤدى إبٔ تقليل

. فعلى اب٤دى البعيد، بٲكن الاستنتاج بأف فرضية كوزنتس بعيدة ةبسلتَ مُ و تبدو العلبقة بَ البلداف النامية أكثر غموضاً         
نهاية القرف التاسع عشر )الآلة البخارية( عدـ القابلية لتجزئة التكنولوجيا بَ فرضية بٔ إعن واقع بلداف آسيا. ويرجع ذلك  بٛاماً 

البٌ حالت دوف قياـ السكاف بالبَاكم الرأب٠ابٔ )باستثناء الأغنياء(، ومن بٍ تفعيل التصنيع على حساب زيادة درجة تفاوت 
بَ  ةجانب اب٤رونالتوزيع عبر الزمن. وعلى النقيض من ذلك، كما يزعم البعض، فإف قابلية التجزئة بَ التكنولوجيا اب٤عاصرة، إبٔ 

حركة رأس اب٤اؿ العاب٤ى، مكنت جانباً كببّاً من السكاف للبستثمار بَ الصناعة، ومن بٍ استبعاد العلبقة التاربٱية ببْ النمو 
 . ,Deininger and Squire)5551) وتفاوت الدخل

النامية ترجع إبٔ: عدـ القدرة، عند منحبُ كوزنتس بَ حالة الدوؿ دى انطباؽ إف اب٢اجة إبٔ اختبار تكميلى ب٤        
استخداـ ب٦موعات الدوؿ أو دراسات اب٢الة، على الوصوؿ إبٔ نتائج قاطعة أو حاب٠ة، الانتقادات اب٤وجهة للمنهجية 

ت السياسات بَ الواقع العملى. لقد اقبَح  بكاوجود تشاو ة بَ تطبيق فرضية كوزنتس على الدوؿ النامية، عَ بػَ ت  والنظرية اب٤ٌ 
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عتماد منهج بديل للمساعدة على تقييم الادعاء ب٧ل اب١دؿ بأنو بعد مستوى معبْ للتنمية الاقتصادية، تقود إكوزنتس بنفسو 
بٔ اب٬فاض مستوى تفاوت توزيع الدخل. يتجو ىذا اب٤نحى إبٔ مقارنة تاربٱية طويلة اب٤دى للنمو إالإضافية الاقتصادية العوائد 

تكوف قد مرت بٗراحل بدأت من اب٬فاض مستوى الدخل، وحققت بعد ذلك معدلات ب٭و  وعدالة التوزيع لدوؿ ب٨تارة،
 اقتصادى مرتفعة لفبَة طويلة، وامتحاف مدى انطباؽ منحبُ كوزنتس.

ب٦موعػة بيانػات نتقػد الباحػث اتبػاع مػنهج التحليػل الإحصػائى لا (,Kirk S. Bowman 5551) ىامػة بَ دراسػة 
كػػوزنتس بَ البلػػداف الناميػػة. وبػػالرجوع إبٔ الكتابػػات اب٤بكػػرة ب٤خطػػط كػػوزنتس اسػػتخدـ الباحػػث بلػػداف لاختبػػار وجػػود منحػػبُ  

مراحػػل التنميػػة، ومسػػتوى " نقطػػة التحػػوؿ" بَ عػػدد مػػن البلػػداف علػػى مغػػايراً لاختبػػار مػػدى انطبػػاؽ الشػػكل الناقوسػػى  أسػػلوباً 
حالات دراسية لبلداف كانت فقبّة بَ اب٣مسينات، بٍ  8الثانية )اب٣مسينات(. واختار الباحث  العاب٤ية النامية فيما بعد اب٢رب

بَ الدخل يتعدى مستوى " نقطة التحوؿ" عند الثمانينات. وإذا كاف بٙديد مستوى نقطة التحوؿ صحيحاً عند  حققت ب٭واً 
أثػػر   رُ كِػػنْ ليهػػا تػُ إإف النتيجػػة الػػبٌ توصػػل  نتس.مػػن اب٤فػػبَض أف ينطبػػق عليهػػا بغػػبّ شػػك منحػػبُ وفرضػػية كػػوز فدولار،  1200

شكك بَ الاعتماد على نقطة التحوؿ بَ رسم السياسات. وبينما أيدت حالة التنمية بَ ثلبث دوؿ، بَ فبَة ما كوزنتس، وتُ 
وجػود ىػذا  بَ فبَة ما بعد اب٣مسيناتقبل اب٢رب العاب٤ية الثانية، وجود الشكل الناقوسى، فعلى النقيض من ذلك، بٓ يتحقق 

أظهػرت حالػة ماليزيػا لقد العلبقة( ببْ النمو الاقتصادى وسوء توزيع الدخل بَ الدوؿ الثماف )ماعدا ماليزيا(. ىذه و الشكل )
نطباؽ ب٭وذج اب٤نحبُ الناقوسى على العلبقػة بػبْ النمػو الاقتصػادى وتوزيػع الػدخل. وبلغػت حػدة التوزيػع ذروتهػا عنػدما اقػبَب إ

بٔ أثػر كػوزنتس، إب٬فػاض لا يعػود لإولار )نقطة التحوؿ(. ومع ذلك فإف إب٘ػاه تفػاوت الػدخل ب٫ػو اد 1200دخل الفرد من 
وربٗا على العكس من ذلك. فالتدخل اب٢كومى الكثيف من خلبؿ سياسات تقليل الفقر، وتقليػل تفاوتػات التوزيػع القطػاعى 

ت صػػحة بػِػثْ ولكػػن حالػػة ماليزيػػا ىػػى الاسػػتثناء الػػذى يػُ للػدخل وبػػبْ الفئػػات الإثنيػػة ىػػو اب٤سػػئوؿ عػػن ىػػذا التحسػػن بَ التوزيػػع. 
ت مػػن دراسػػة اب٢ػػالات السػػت الأخػػرى صػػحة مقولػة كػػوزنتس، أو وجػػود نقطػػة التحػػوؿ. فمػػن واقػػع بيانػػات بػُػثْ القاعػدة. إذ بٓ يػَ 

بيػػاف  ضػػافية عػػن توزيػػع الػػدخل، عنػػد مسػػتوى نقطػػة التحػػوؿ بَ حالػػة نقػػص البيانػػات )كوسػػتاريكا، اليونػػاف، اليابػػاف(، أمكػػنإ
وجػود ديناميكيػػة بٛػزج بػػبْ " النمػو مػػع العدالػة " أو "العدالػػة يعقبهػػا النمػو"، بَ كػػل حالػة. وبالنسػػبة للبرازيػل، وكوريػػا اب١نوبيػػة، 
وتايواف، فإف البيانات واب٣براء ينكروف وجود منحبُ كوزنتس ونقطة التحوؿ. والبلد الوحيد الذى بٲكن تفسبّه لتأييػد كػوزنتس 

 عامة توضح كل ىذه اب٢الات:   ىو تركيا. وبصفة
 ستبعاد وجود منحبُ كوزنتس الناقوسى بَ البلداف النامية، إ - أ
رفضها، ولابٲكن التعويل على أثر كوزنتس عند رسم السياسات و  لفكرة وجود نقطة بٙوؿ ببٯب عدـ التقيد ب - ب

 اب٢كومية، أو التنبؤ من جانب اب٤ؤسسات اب٤قرضة.

هػػر مػػدى اب٢اجػػة إبٔ البَكيػػز عليهػػا كأسػػلوب مغػػاير لدراسػػة ب٦موعػػات ظْ " تُ ةاب٢الػػ اتل الباحػػث إبٔ أف "دراسػػصػػوي    
خاصة مع توفر بيانات توزيع الدخل بَ دوؿ نامية كثػبّة ب٪حػت بَ بٙقيػق معػدلات ب٭ػو مرتفعػة لفػبَات زمنيػة طويلػة.  ،الدوؿ

تبعتػػا سياسػػة إعػػادة التوزيػػع كنتيجػػة إ ويعػػبَؼ الباحػػث أف نقطػػة ضػػعف دراسػػتو تكمػػن بَ أف بلػػدين فقػػط بٮػػا البرازيػػل وتركيػػا
عائده. من ناحية ثانية، تستوجب  لتحسبْ توزيعللنمو. وحديثاً شهدت دوؿ أخرى مثل شيلى ب٘ربة ب٭و ملحوظ مع سياسة 

الاستنتاجات البٌ بً التوصل إليها مزيداً من البحث بَ أسباب رفض مقولة أف النمو الاقتصادى وحده سوؼ يؤدى إبٔ مزيد 
الة التنمية وبٙسن مستوى معيشة غالبية السكاف. فاب٢الات البٌ بً استعراضها بَ ىذه الدراسة لا تشكك فحسب بَ من عد

أثػػر فرضػػية كػػوزنتس علػػى عدالػػة النمػػو، بػػل تػػدعم كػػذلك فكػػرة أف الأمػػل الوحيػػد لتحسػػبْ واضػػح بَ توزيػػع الػػدخل بَ الػػدوؿ 
كاف   –بَ فبَة ما بعد اب٢رب  –اب٤ؤسسية. فعندما كانت الدولة تتقدـ ملموس بَ البنية جوىرى النامية يكمن بَ تفعيل بٙوؿ 
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بو من تغبّ بَ ميػزاف القػوة، شػرطاً ضػرورياً وكافيػاً لتقليػل حِ الضغط على النخبة التقليدية ) خاصة كبار ملبؾ الأراضى( وما صَ 
 كوريػػا اب١نوبيػػة، ة مثػػل اليونػػاف، اليابػػاف،تفػػاوت توزيػػع الػػدخل ) تغػػبّ ميػػزاف القػػوة بػػبْ الطبقػػات بَ معظػػم البلػػداف ب٧ػػل الدراسػػ

ق عليػػو "إعػػادة التوزيػػع قبػػل النمػػو"، وكمػػا كػػاف ب٨ططػػاً لػَػطْ ربعينػػات واب٣مسػػينات(. وكانػػت ىػػذه البلػػداف بٛثػػل مػػا يُ لأتػػايواف بَ ا
ادة التوزيػع مػع أصبحت أكثر اب٢الات ب٪احاً بَ بٙقيق النمو مع إعادة التوزيع. أما كوستاريكا وماليزيا فقد حاولت تطبيق إعػ

كانػت إعػادة التوزيػع قبػل النمػو   ولكػنوبعػض النجػاح،  –النمو، ب٩ا إنطػوى علػى قػدر ب٧ػدود مػن التغػبّ بَ العلبقػات الطبقيػة 
، وعنػدما حاولػت أكثر فعالية. وعلى الناحية اب٤قابلػة، فػإف البرازيػل بٓ تعػرؼ الإصػلبح الزراعػى أو ضػعف الطبقػة الأوليجاركيػة

، اسػػػػتمرت الزيػػػػادة بَ درجػػػػة تفػػػػاوت توزيػػػػع الػػػػدخل مصػػػػاحبة ب٤عػػػػدلات عاليػػػػة مػػػػن النمػػػػو يػػػػع أثنػػػػاء النمػػػػوتطبيػػػػق إعػػػػادة التوز 
الاقتصادى. من خلبؿ ىذه اب٢الات اب٤بحوثة يظهػر أف تغػبّ اب٥يكػل الطبقػى أكثػر فائػدة مػن فرضػية كػوزنتس بَ فهػم وتفسػبّ 

لقػػػد شػػػككت ىػػػذه  أىػػػم مػػػن المحػػػددات الاقتصػػػادية. تفػػػاوت توزيػػػع الػػػدخل، وأف العوامػػػل السياسػػػية والاجتماعيػػػة ربٗػػػا تكػػػوف
الاسػتنتاجات بَ السياسػات النيوليبراليػة الػػبٌ طبقتهػا معظػم البلػداف الناميػػة. إف جانبػا مػن الػدوبٝا النيوليبراليػػة يػزعم أنػو عنػػدما 

للعمل على تشجيع االتقليل من اللبمساواة، سيؤدى عدـ الكفاءة إبٔ ب٭و اقتصادى غبّ كاؼ.  لايتبع الاقتصاد قوى السوؽ،
ذلك ب٪حت بَ ، كاف من بينها ست دوؿ 5511 -5511، ب٭واً إستثنائياً خلبؿ الفبَة الدراسةضمن عينة حققت بٜاف دوؿ، 

 درجة ملموسة من اب٤ساواة. بٙقيق إبٔ جانب 
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 الفصل الثالث

 أثر إختلبل توزيع الدخل على النمو الاقتصادى )التنمية(

 من التوزيع إلى النمو ؟كوزنتس  ل الاىتمام إلى عكس إتجاه فرضيةانتقا  3-1
لنمو الاقتصادى على توزيع الدخل. ىناؾ كذلك الدراسات البٌ اىتمت باب٘اه المحتمل لتأثبّ الكل ما سبق يتناوؿ            
لى النمو. من البديهى أف ىذه الدراسات واجهت أيضاً مشاكل البيانات بالإضافة إبٔ توزيع الدخل ع ، أى تأثبّلعلبقةمغاير ل

. مستقلبً  متغبّاً التوزيع أخرى إحصائية بسبب وضع مؤشرات توزيع الدخل بَ اب١انب الأبٲن من اب٤عادلة، أى إعتبار صعوبات 
أى أثر سلبى لتفاوت توزيع الدخل  ،سالبة ( اسات البٌ تزعم وجود علبقة عكسية )ولكن ىذه الصعوبات بٓ بٛنع تراكم الدر 

 على النمو اللبحق )أى بَ فبَة تالية(. التنمية ة حلر مبَ بداية 

لدى البعض، بٓ يبدأ الاىتماـ بقضية توزيع الدخل وسوء التوزيع أو عدـ العدالة كما ىو شائع بُ اب٣مسينات من   
ىتمامات العلماء الاجتماعيبْ بهذا اب٤وضوع لأكثر من قرف مضي. ولكن رغم ذلك، بقيت إالقرف اب٤اضي بل ربٗا ترجع 

 Aghion and) عملية التنمية الاقتصادية بعيدة عن الفهم الكامل العلبقة ببْ تفاوت توزيع الدخل )عدـ العدالة ( وببْ

Others, 1999 ).  ُق معظم أدبيات التنمية بالًا لتوزيع الدخل، وإب٭ا لمحاولة فهم لْ الواقع أنو حبٌ نهاية اب٢رب الباردة، بٓ تػ
قد رأى أف تدىور توزيع الدخل ربٗا يكوف  kuznetsالنمو وتقليل الفقر اب٤طلق بَ البلداف النامية. فمن ناحية كاف كوزنتس 

بَ التحوؿ من النشاط الزراعى اب٤عاشى ذى الانتاجية  "فو اب٤شتغل"نتيجة طبيعية بَ اب٤راحل الأوبٔ للتنمية، عندما يبدأ 
 آدـ ب٠يث وفقاً ب٤نهج –كذلك نتاجية. وكاف التيار الرئيسى بَ أوساط الاقتصاديبْ يفبَض  لإاب٤نخفضة، إبٔ القطاعات عالية ا

  ،التفاوت بَ توزيع الدخل )عدـ اب٤ساواة (أف بٔ إوجود تعارض ببْ الكفاءة والعدالة، وبَ اب٘اه سببية عكسية، تعود  -
 كنتيجة ب٢ماية حقوؽ اب٤لكية، سيحفز النمو من خلبؿ تشجيع الاستثمار والادخار، وحث العماؿ على العمل بهمة أكبر

(Nancy Birdsall, 2007). 

ىتماماً إبٔ الاقتصاديوف بداية التسعينات، ومع توافر بيانات متتابعة عن توزيع الدخل بَ البلداف النامية، أوْ مع  
بٔ فهم وتقدير آثار إالتحليل اب٤اركسى، وتزايدت اب٢اجة  منهجربٗا مع سقوط حائط برلبْ سقط  .متزايداً بالاقتصاد السياسى

إبٔ انعكاسات تفاوت توزيع الدخل على  –نظرياً وتطبيقياً  –اضية توجو البَكيزاب٤ ةسن 25توزيع الدخل على النمو. وخلبؿ 
وغبّىا. ، النمو والتنمية. وقد بدا ذلك واضحاً بَ تقارير اب٤نظمات الدولية، منها البرنامج الإب٭ائى للؤمم اب٤تحدة، البنك الدوبٔ

أمر بٰظى بالأبٮية، كما أف الدخل ختلبؿ( إورغم ذلك فليس ىناؾ توافق كامل ببْ الاقتصاديبْ على أف سوء توزيع ) 
النمو الإسراع بضرورة ىتماما أقل بكثبّ لتفاوت الدخل، باب٤قارنة مع إيوجهوف كانوا اب٤مارسبْ وأصحاب قرارات التنمية  

  .ومكافحة الفقر

بعض تشبّ  .ىتمامهم بٗسألة التفاوت بَ توزيع الدخلا –واقعياً  –الناس بدخلهم النسبى، يعبُ ىتماـاأف لا شك  
إبٔ أف متوسط مستوى الإحساس بالسعادة بٓ يرتفع حبٌ ( happiness, well-being) الاستقصاءات عن "السعادة" 

البٌ ب٘عل من تفاوت توزيع الدخل بشدة ىو حوؿ الأسباب  -إذف -السؤاؿ اب٥اـ  عند زيادة متوسط الدخل بدرجة ملموسة.
 –بعد مستوى معبْ –  أنو لدى معظم الاقتصاديبْ، يصبح توزيع الدخل لبحَ أمراً يستوجب الاىتماـ بَ الدوؿ النامية. يُ 

 : 3(Nancy Birdsall, 2007) مسألة ىامة لعدة أسباب، منها
   الاقتصادى الشديد بَ توزيع الدخل، النموبَ حالة الأسواؽ غبّ اب٤كتملة، أف يعوؽ التفاوت  يتُوقع . 

                                                           

 . egalitarianخل يرى البعض أف التوصيات والاقبَاحات ب٤عاب١ة  سوء توزيع الدخل قد لا بٚتلف كثبّاً عنها ب٤واجهة الفقر بَ بلد تتسم بتكافؤ توزيع الد  3
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  َُٰوالاقتصادية. التفاوت الشديد بَ التوزيع دوف التطور والتقدـ بَ اب٤ؤسسات السياسيةوؿ ب 
    ية. وافقجتماعية ومدنية تضمن ابٚاذ القرارات التإأف ىذا التفاوت يكوف عائقاً لوجود حياة 

لا بٱفض النمو بطريقة مباشرة، ولكن ربٗا تتوصل النظرية، وبعض الأبٕاث التطبيقية، إبٔ أف تفاوت توزيع الدخل   
حكومة غبّ مسئولة وغبّ كفؤ )اب٤ؤسسات  وجود لأسواؽ غبّ التنافسية، أولة ااحتوزيع الدخل، و ب٭ط التفاعل والتشابك ببْ 
قد يوفر التفاوت الشديد بَ الدخل  ،ذلك، وربٗا بطريقة مغايرة منهجياً  ضعف النمو. بالإضافة إبٔالضعيفة( ىو الذى يُ 
السياسة الاقتصادية، و/ أو وضع وأسلوب ،  governanceمة كَ وْ ضعف اب٢َ  ،من أو تفاقمإبٔ، الظروؼ البٌ تؤدى 

 .الاقتصادىالنمو معدلات بٔ اب٬فاض إاب٤ؤسسات الاجتماعية والاقتصادية، ب٩ا يؤدى ضعف 

الدخل توزيع التفاوت بَ وفقا للمنهج اب٤درسي فإف  ؟تأثبّ تفاوت التوزيع علي النمو بُ اقتصاد السوؽ ماىى طبيعة        
عتبارات اب٢وافز والنمو متعارضة بُ بعض الأحياف مع إب٢وافز" ومن بٍ فهو شن جيد للنمو، حبٍ وإف كانت ا"لنظاـ مفيد 

تم صياغتها بطريقة تضادة ربٗا بٓ مُ  ججاً حُ  -منذ زمن  -قتصاديو التنمية إدـ أىداؼ العدالة الاجتماعية. ومن ناحية أخرى ق
الذي تضمن أربعة دلائل عامة لبياف كيف أف درجة من عدالة  Todaro روض ىو ما قدمو فلعل أشهر ىذه ال .جةهَ نػْ ب٩َُ 

 للنمو الاقتصادي اب٤ضطرد )اب٤ستداـ(: مهماً  التوزيع بُ الدوؿ النامية بٲكن أف تكوف بُ اب٢قيقة شرطاً 
    غنياء.ستثمارات غبّ منتجة من قبل الأإعدـ الادخار و/أو  -أ
مستوي منخفض لرأس اب٤اؿ البشري لدى الفقراء. -ب  
ب٘اه الفقراء ب٫و السلع المحلية الرخيصة.إ -ج  
اب٤عارضة السياسية من جانب الغالبية .أو الرفض  -د  

أف تفاوت توزيع الدخل ىو  تْ عَ د  ابُ السنوات الأخبّة من القرف اب٤اضي برز التحدي القوي لوجهة النظر البٍ 
الدراسات التطبيقية علي ب٦موعة دوؿ من خلبؿ بٙليل الاب٫دار لنمو الناتج المحلي وتعددت  .عامل ب٧فز للنمو الاقتصادي

ىذه الدراسات وجود علبقة ارتباط سالبة ببْ متوسط معدؿ النمو ومقاييس  رتد  بٝابٕ علي مؤشرات توزيع الدخل. لقد قَ لإا
داف لَ ففي بداية الستينات إتسم البػَ  .ة مثبّة للبلتفات عن كوريا اب١نوبية والفيليببْحالَ  اتتفاوت توزيع الدخل، وظهرت دراس

الادخار( رغم اختلبفهما بُ درجة تفاوت بٗؤشرات اقتصادية كلية متشابهة )متوسط دخل الفرد، متوسط الاستثمار، معدلات 
% من السكاف ضعف نظبّتها )النسبة اب٤ماثلة( بُ  40% إبٕ أدني 20نصيب أغبِ  ت نسبة. بُ الفلببْ كانالدخل توزيع

تضاعف دخل الفرد  أدى النمو السريع إبٔ  كوريا اب١نوبية كاف أكثر عدالة(. عبر ثلبثبْ عاماُ توزيع الدخل بَ  كوريا )أى أف 
علي عكس توقعات الفرضية الدارجة  -بُ كوريا بٟسة أضعاؼ بينما زاد نظبّه بُ الفلببْ إبٕ الضعف فقط. وكاف معبِ ىذا 

  . ( Aghion and Others, 1999) أف زيادة درجة تفاوت التوزيع بُ البلد ترتبط بنمو أبطأ -
بدراسة ب٧ددات النمو الاقتصادي  ب٦دداً شهدت عودة الاىتماـ بٛت الإشارة من قبل إبٔ أف التسعينات لقد 

علي  ،نة عن الدخل القومي ومعدلات النمو لعدد كببّ من البلدافارَ قَ مُ بيانات ر فُ وتوَ  ،وساعدت صياغة نظرية النمو الداخلي
إجراء دراسات تطبيقية )قياسية( لتحليل أسباب اختلبؼ معدلات النمو ببْ ىذه الدوؿ. تضمنت ىذه الأدبيات الواسعة 

تفقت ادراسات متعددة لاختبار تأثبّ تفاوت التوزيع علي النمو الاقتصادي. كانت الصورة واضحة لدي ىذه الدراسات البٍ 
معدلات النمو. جاءت ىذه النتيجة مفاجئة بُ ضوء رؤي النظريات  ضف  بَُٚ  توزيع الدخلبٝيعها علي أف زيادة تفاوت 

 بٕ عملية النمو.اينتقل تأثبّ تفاوت التوزيع أف و القنوات البٍ بٲكن من خلبب٥ا أالتقليدية بُ ىذا المجاؿ 
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والبشري الذي يؤثر بدوره بُ الاستثمار بُ رأس اب٤اؿ العيبِ حجم د د  " بُٰ  الثروة النظرية الآف ىي أف تفاوت توزيع "
يؤدي  الأرض )الأصوؿ( معدؿ النمو طويل الأمد. وأظهرت دراسات بٙليل الاب٫دار أف التفاوت الشديد بُ توزيع الدخل أو

ب٫دار إسراع بالنمو. وعندما قاست بعض الدراسات معاملبت بطاء النمو الاقتصادي. وباب٤ثل ترتبط عدالة التوزيع بالإإبٕ إ
الطبقة اب٤توسطة علي ) س الثالثمْ بٕ اب٣ُ إعلي حصة الدخل البٍ تؤوؿ  -بُ نفس الفبَة -ىالاقتصادالنمو متوسط معدلات 
حصائية وقوة التأثبّ بُ متاز بالثقة الإإبٯابي علي النمو، كما أنو إجد أف أثر ىذا اب٤تغبّ وُ  (بُ دوؿ متقدمة ونامية خريطة التوزيع

بٕ إتوفر الدراسات التطبيقية إشارات مهمة  ،للنمو ةُ زَ ف  بٕ الدلائل علي أف عدالة توزيع الدخل ب٧َُ إافة نفس الوقت. بالإض
أف  تَ بِ ثْ ز البعض علي دور القيود علي الائتماف ليُ كَ القنوات البٍ يؤثر من خلبب٥ا التفاوت بَ الدخل علي النمو الاقتصادي. رَ 

بْ( سَ % )بُْٟ 40دني أعلي معدلات النمو. والأكثر من ىذا عندما تنخفض حصة  اُ ومهم اُ إبٯابي اُ ثر أتاحة الائتماف إزيادة ل
ثر السالب تاحة الائتماف علي النمو. وباب٤ثل سيزيد الأإمن السكاف بُ الدخل، أي تزيد درجة تفاوت التوزيع، يزيد تأثبّ 

براز دور إبٕ إخري اب٘هت أللتفاوت علي الاستثمار بُ رأس اب٤اؿ العيبِ بسبب فروؽ الائتماف. ىناؾ دراسات تطبيقية 
مع ىشاشة الاقتصاد  بٯابياً إد أف تفاوت الدخل يرتبط جِ نتقاؿ للتأثبّ ببْ العدالة والنمو. لقد وُ إاب٥شاشة الاقتصادية كآلية 

بٕ أف إراؼ اب٤عياري للمعدؿ السنوي للنمو الاقتصادي. كما توصلت دراسات الاب٫دار بُ ب٦موعة الدوؿ عنها بالاب٫ اً برّ عَ مُ 
 إ بٕ إب٬فاض متوسط معدؿ النمو خلبؿ الفبَة. ويعود ذلك جزئياً إزيادة تقلبات النمو تؤدي 

ُ
للبستثمار بُ  لُ ط  عَ بٕ تأثبّىا اب٤

 ( Aghion and Others, 1999) رأس اب٤اؿ العيبِ والبشري.

ب٫دار النمو ىذه إظهر لقد بينت ىذه الدراسات أف عدـ اب٤ساواة بَ توزيع الدخل لو آثار سالبة على النمو. ) يُ 
ب٤تغبّات بَ اب١انب الأبٲن للمعادلة، مثل الدخل بَ فبَة ا يتم تثبيت بعض اب٤عاملبت السلبية للتفاوت بَ التوزيع، وذلك عندما

اً، خضع ىذا الاستنتاج حوؿ ارتباط التفاوت بَ التوزيع )بَ البداية( مع يوتطبيق. ستثمار اب٤ادى(البداية، التمدرس، الا
معدلات ب٭و أبطأ وأقل، للبختبار بإستخداـ عدة بٕوث إحصائية، وتوصل معظمها إبٔ نفس النتيجة، ولكن اب١دؿ بٓ يتوقف 

بياناتهما لتقدير النمو الاقتصادى كدالة بَ التوزيع الإبتدائى للدخل إبٔ   Deininger and Squireاستخدـعند ىذا اب٢د. 
تأثبّ تفاوت الدخل الإبتدائى على النمو راسخاً فإف التفاوت الواضح بَ توزيع  د  جانب متغبّات أخرى، ووجدا أنو بينما لا يػُعَ 

 Deininger الدراسات اب٤عتمدة على بياناتعدد من تشكك  وقد. (,Kanbur  1998) الأراضى يؤدى حقاً إبٔ ب٭و أبطأ 

and Squire    بَ ىذا التوافق البازغ. فقد وجدت ( Forbes, 2000 ) لة والنمو. بالإضافة ابٯابية ببْ عدـ العدإعلبقة
  آخروف على ىذه العلبقة العكسية غبّ الناضجة ببْ تفاوت توزيع الدخل، والنمو، كحقيقة راسخة إبٔ ذلك، بٙفّ 

 قتصاديات التنمية.لا

 توزيع الدخل فى مساواة لبالتبعات الاقتصادية ل 2 -3
 الادخار/الاستثمار وتوزيع الدخل      

تعددت الدراسات واب٤قالات البٌ بٙاوؿ تقدير تأثبّ تفاوت الدخل على الاقتصاد الكلى. وبَ كل الأحواؿ فإف       
تتوقف على القناة البٌ ينتقل عن طريقها التأثبّ اب٤توقع، وعلى الشروط الاستخلبصات البٌ يتوصل إليها أى من الباحثبْ 

 
ُ
دة لانتقاؿ ىذا التأثبّ، وب٘عل منو إما طيب أو خبيث )جيد أو سبٓء(. لا ينازع أحد بَ أف "اللبمساواة " حد  والأوضاع اب٤

 –بَ الأساس  –يرى البعض أف دراسة تفاوت توزيع الدخل ىى  – بٙديداً  –. ولكن من الناحية الاقتصادية مرفوضة أخلبقياً 
دراسة وبٕث بَ ب٦اؿ "الادخار".  وأف رد فعل الاقتصاد لمحاولة العمل على زيادة اب٤دخرات ىو الذى بٰدد اب٘اه التأثبّ 

وؿ، زيادة ب٩اثلة بَ فة بَ معدؿ الادخار: الأستهدالاقتصادى لتوزيع الدخل. ىناؾ نوعاف من ردود الأفعاؿ للزيادة اب٤
 ، والثانى، زيادة البطالة، كما سنشبّ لاحقاً(نظرية جانب العرض، أو تساقط بٜار النمو بّ الاستثمارات اب٤نتجة )وىو ما بٲثل لُ 
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(2014 Michael Pettis,).  بسيط. ستنعكس زيادة تفاوت الدخل بَ اختلبؿ العلبقة ببْ   –كما نعرؼ  –وتفسبّ ذلك
 Pettisقراض" أو إرتفاع البطالة. ولكن الإ/  من خلبؿ زيادة "الائتمافواب٣دمات، ولن يعود التوازف إلا  عرض وطلب السلع 

فهو يقرر أف  .يضيف قراءة أخرى لشكل ب٨تلف لزيادة اللبمساواة بَ توزيع الدخل البٌ تنعكس بَ زيادة معدؿ الادخار
التوزيع. بٰدث  ةِ د  تناقص نصيب القطاع العائلى )الاستهلبكى( بَ الناتج المحلى الإبٝابٔ يبَؾ نفس الأثر الذى بٰققو ارتفاع حِ 

ىذا البَاجع بَ نسبة الإنفاؽ الاستهلبكى العائلى )حسب مفاىيم اب٢سابات القومية / حسابات الدخل القومى( كنتيجة 
كما حدث بَ أب٤انيا قبل أكثر   –الأجور )معدؿ زيادتها أقل من ب٭و الإنتاجية، ومعدؿ النمو الاقتصادى( دُ ي  قَ للسياسات البٌ تػُ 

أو بسبب بٚفيض أسعار الفائدة )الصبْ(، وكذلك من خلبؿ  –سنة، وبَ الصبْ بسبب وجود بطالة واسعة بَ الريف 15من 
بَ أب٤انيا وكذلك بَ الصبْ. بَ كل ىذه الأحواؿ ينمو ما حدث ك،  Undervaluedتقييم العملة الوطنية بأقل من قيمتها 

أف  الناتج المحلى بٗعدؿ أعلى من معدؿ زيادة الدخل العائلى، ومع اب٬فاض حصتو بَ الدخل القومى، فلن يكوف مستغرباً 
 استهلبؾ ىذا القطاع سيمثل نسبة متناقصة من الناتج المحلى الإبٝابٔ.

زيادة تفاوت الدخل، أو ارتفاع حصة "الدولة" بَ الدخل القومى شيئاً أف تكوف بٲكن ، Pettisمن وجهة نظر  
إبٯابياً )مفيداً(. سيكوف ذلك صحيحا فقط عندما يكوف ىناؾ استثمار يتطلب بٛويلًب غبّ متوفر، نتيجة نقص اب٤دخرات. 

ب على العمالة، وزيادة دخلها ) حبٌ إذا سيبَتب على ارتفاع معدؿ الادخار، زيادة الاستثمار بنفس القيمة، والتوسع بَ الطل
حدث تزايد بَ تفاوت توزيع الدخل(. بَ ىذه اب٢الة سيستفيد الأغنياء، لكن باقى فئات المجتمع ستستفيد أيضا. ولكن ماذا 

 بٔ:إجو لو كاف ىناؾ مدخرات كافية لتمويل الاستثمارات اب٤نتجة؟ الأمور عندئذ ستكوف ب٨تلفة. لأف الزيادة بَ اب٤دخرات ستت
زيادة الاستثمارات غبّ اب٤نتجة )عن طريق زيادة اب٤خزوف غبّ اب٤رغوب، وىذا ىو التصنيف المحاسبى الذى   -1           

يعكس عجز الاقتصاد عن استيعاب إنتاج السلع واب٣دمات، بَ الاستهلبؾ أو الاستثمار اب٤نتج، فيتحوؿ فائض الإنتاج إبٔ 
 استثمار غبّ منتج يأخذ شكل تراكم اب٤خزوف(، أو:

قد تؤدى زيادة اب٤دخرات إبٔ اب٬فاض سعر الفائدة، ويدفع رأس اب٤اؿ الرخيص إبٔ أنشطة اب٤ضاربة، أو القياـ   -2 
بٗشروعات ليس ب٥ا جدوى إقتصادية، أو اب٤ضاربة بَ العقارات، .. إبْ. وكأنو باستثناء اب٢الة البٌ توجد فيها إستثمارات 

تمويل، لن يبَتب على زيادة التفاوت بَ الدخل، أو اب٬فاض نصيب القطاع منتجة ) ب٥ا جدوى حقيقية ( وتفتقر إبٔ ال
وغبّ  دِ العائلى وارتفاع معدؿ الادخار، زيادة مقابلة بَ الاستثمار اب٤نتج، ولكن ضياع ىذه اب٤دخرات الزائدة بَ استثمار غبّ ب٦ُْ 

 .ن بأسرع من القدرة على خدمة الديننها تنتقص من قيمة الأصوؿ نتيجة زيادة الديلأ، منتج، ومن بٍ غبّ مستداـ

  
ُ
م أف تؤدى التحويلبت النقدية من القطاع العائلى إبٔ الأغنياء أو اب٢كومة )ومن بٍ ت  حَ ومن ناحية أخرى، من غبّ اب٤

يقابلها زيادة حدة تفاوت توزيع الدخل( إبٔ ارتفاع حجم اب٤دخرات الكلية، ب٩ا يعبُ أف زيادة اب٤دخرات بسبب "التحويلبت" 
تطورات ترتب عليها اب٬فاض اب٤دخرات بَ جانب آخر من الاقتصاد، مثل قياـ الأثرياء ) أو اب٢كومة ( بزيادة إنفاقهم 
الاستهلبكى )!!( أو قياـ القطاع العائلى بزيادة معدؿ استهلبكو )وبٚفيض معدؿ ادخاره (، بٙت وىم إحساس خادع 

بٙت أثر  -بَ ظل ىذه الأجواء من اب٤ضاربة -لأسهم والسندات ..ابْ، والوقوعبتحسن الأحواؿ، مع زيادة أسعار الأصوؿ وا
التقليد للفئات الأعلى دخلًب. أى أف زيادة ادخار الأغنياء و/ أو الدولة يقابلها ادخار أقل )أو زيادة الدين، وىو نفس 

بعض  تْ قَ لَ عدؿ الادخار، إذا أغْ الشىء( للقطاع العائلى العادى. وبالإضافة إبٔ ذلك، ىناؾ احتماؿ آخر لاب٬فاض م
الصناعات أبوابها وقامت بتسريح العمالة، ب٩ا يضطر العماؿ إبٔ السحب من مدخراتهم أو الاقبَاض. وبعبارة اخرى، إذا بٓ 
يصطحب ارتفاع معدؿ الادخار بَ جانب من الاقتصاد، زيادة الاستثمارات اب٤نتجة، فإف بٙقيق اب٤تساوية الرقمية )التوازف بَ 

 
ُ
وؿ بالائتماف مَ اب٢سابات الاقتصادية( يعبُ إب٬فاض الادخار بَ جانب آخر. وبٰدث ذلك إما عن طريق زيادة الاستهلبؾ اب٤
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بَر كِ )الاقبَاض ( أوبَ صورة ارتفاع البطالة. وىذا بغبّ شك ىو الأثر الأسوأ لزيادة الادخار نتيجة زيادة تفاوت الدخل أو  
لتحليل تصبح مشكلة اللبمساواة بَ توزيع الدخل واضحة. ىناؾ طريقاف فقط ب٤واجهة بَ ضوء ىذا ا حجم اب٢كومة )!!(.

صُر رؤوس اب٤نتج، وىى حالة غبّ متوقعة سوى عندما تقْ  الزيادة اب٥يكلية بَ معدؿ الادخار. إما أف نشهد زيادة بَ الاستثمار
، كما يببْ . لن يكوف أى أثر آخر ب٩كن الاستدامةالأمواؿ عن بٛويل مثل ىذه الاستثمارات، أو عند حدوث زيادة بَ البطالة

 . 5الشكل 

           
َ
 حْ بٲكن اعتبار ما سبق من قبيل التحليل الاقتصادى اب٤

ُ
دة ر  جَ ض، الذى ينظر بَ العلبقة ببْ اب٤تغبّات الاقتصادية اب٤

ود دوتتوقف صحة التأثبّات اب٤تبادلة ب٥ذه اب٤تغبّات، وخاصة ر  .)مثل الدخل، الادخار، الاستثمار، الفائدة... وغبّىا (
تفاوتات توزيع الدخل، على افبَاض كفاءة وتنافسية الأسواؽ، وب٧ُدداتها السياسية والاجتماعية، على النحو  الأفعاؿ لتغبّ

ن الثمن الذى يدفعو ص عنواف الكتاب عالذى تعرض لو بالشموؿ وببراعة كتاب صاحب نوبل "جوزيف ستيجلتز". ويلُخ  
الاقتصاد والمجتمع نتيجة للمساواة بَ توزيع الدخل، عندما يقرر ".. ندفع بٜناً باىظاً للبمساواة الكببّة واب٤تزايدة، ولأنها من 
اب٤توقع أف تواصل الزيادة، ما بٓ يتم عمل شىء، فاب٤توقع أيضاً أف يزيد الثمن الذى سندفعو". وسيتحمل ىذا الثمن الطبقة 

   (Stiglitz, 2013 ). والمجتمع، والدبٲقراطية. الدنيا، ولكن سيدفع الثمن الأكبر البلد )أمريكا( بأكملو،والفئات توسطة اب٤
الواقع أف بٙليل ستيجليتز يربط ببْ الأسباب والتبعات للتفاوت بَ توزيع الدخل، حينما يؤكد أف المجتمع الذى يشهد لا 

 neither stableمساواة وتفاوت بَ التوزيع، لا يعمل " بكفاءة "، وأف اقتصاده غبّ مستقر وغبّ مستداـ بَ الأمد البعيد. 
nor sustainable . ُدّـ تفصيلًب وافياً لتأثبّ اللبمساواة على الناتج المحلى والاستقرار الاقتصادى، وانعكاساتها ومن ىنا فإنو يق

على الكفاءة الاقتصادية وعلى النمو. بالإضافة إبٔ ذلك فإنو يدَْحَضُ الفكرة الزائفة بأف "اللبمساواة مفيدة للنمو"، أو " أف 
 سيكوف ضاراً بالاقتصاد".  –الضرائبمثل زيادة  –ابٚاذ أى إجراء بَ مواجهة اللبمساواة 

 الانتاج وعدم الاستقرار: 
، مثلما حدث بَ أزمة الكساد العظيم، زيادة  2008ربٗا بٓ يكن من قبيل الصُدْفَةِ أف تسبق وقوع الأزمة اب٤الية بَ  

العادى. وكما يقضى التحليل الكينزى كببّة بَ درجة اللبمساواة، وتػَركٌَّز الثروة بَ أيدى قِلّة، وتراجُع متوسط إنفاؽ اب٤واطن 
اب٤عتاد يقبَف انتقاؿ الدخل من الفئات الدنيا إبٔ فئات الدخل اب٤رتفع باب٬فاض الاستهلبؾ، ومن بٍ اب٬فاض الطلب الكلى 
عما بٲكن للبقتصاد أف يوفره )العرض الكلى( من السلع واب٣دمات. وما بٓ يتم ابٚاذ إجراء ما ب٤واجهة زيادة العرض عن 

بَ " الفقاعة التكنولوجية "  –بَ الولايات اب٤تحدة  –لطلب، سيؤدى ذلك إبٔ زيادة البطالة. بٛثَل ىذا الإجراء بَ التسعيناتا
شكل " فقاعة الإسكاف"، وبَ الآونة الأخبّة أصبح "الانفاؽ  –خلبؿ العقد الأوؿ من الألفية اب١ديدة  –بينما أخذ 

الأزمة. بٲكن إلقاء اللوـ عند حدوث البطالة وزيادتها على نقص الطلب الفعاؿ  اب٢كومى" ىو الإجراء اب٤ألوؼ ب٤واجهة
بَ  –)بسبب اب٬فاض إنفاؽ اب٤ستهلكبْ، أو استثمار الشركات، أو الإنفاؽ اب٢كومى(. ولكن ما يفسر قصور الطلب الكلى 

خل. ويػُقَد رُ أف إعادة توزيع الدخل بَٖمَس الولايات اب٤تحدة، وبَ البلداف الأخرى كذلك، ىو زيادة حدة التفاوت بَ توزيع الد
 % من الأمريكيبْ لصابّ الفئات الدنيا، سينعكس بَ ارتفاع الطلب الكلى بنقطة مئوية كاملة. ونتيجة1نقاط مئوية من أغبُ 

نقطة مئوية، ومن بٍ تراجع معدؿ البطالة بنفس  2 – 1.5لأثر اب٤ضاعف سيؤدى ذلك إبٔ زيادة الناتج الإبٝابٔ بٕوبٔ 
% 8.3% مثلًب ( لاب٬فضت البطالة من 20النسبة. ولو أف إجراءات إعادة التوزيع شملت فئة أوسع من السكاف ) أغبُ 

 ( ,2013Stiglitz% فقط.) 6 -5( إبٔ 2012)كما كاف ىو اب٢اؿ بَ 
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 أثر زيادة الادخار على توزيع الدخل( 5الشكل )

 
        ,Michael Pettis 2014 المصدر:     

 -macroوبٜة طريقة أخرى لبياف تأثبّ اللبمساواة اب٤تزايدة بَ ضعف مؤشرات الأداء الاقتصادى الكلى        
economics َر أف الأجور قد اب٬فضت بَ قد  ويُ  .ن الانكماش باب٬فاض حصة الأجور بَ الناتج المحلىتهِ رْ . كثبّاً ما يػ
  –بَ غضوف الأزمة  –الولايات اب٤تحدة 

ُ
 stimulusاب٤ابٔ  زِ ف  حَ بأكثر من نصف مليار دولار، وىو ما يفوؽ قيمة اب٤

package ى، الذى استهدؼ بٚفيض البطالة بنقطتبْ مئويتبْ. ويبدو أف ما ترتب على بٙويل الذى أقره الكوب٪رس الأمريك
تماً أف تؤدى السياسة اب٢كومية البٌ اب٤وارد من العماؿ لصابّ الأغنياء، كاف بَ الاب٘اه العكسى ب٥ذا اب٥دؼ. وقد لايكوف ب٧ُ 

الاختلبلات اب٤الية والاقتصادية وضياع اب٤وارد،  تستهدؼ تعويض النقص بَ الطلب الكلى الناشىء عن زيادة اللبمساواة، إبٔ
 (. Stiglitz, 2013 ولكن ىذا ما بٰدث عملياً بَ معظم الأحياف. )

السياسات غبّ اب٤توازنة بَ مواجهة زيادة إليو تؤدى الاقتصادى وإبٔ جانب ذلك ىناؾ طريق ثاف لعدـ الاستقرار  
  deregulationاللبمساواة، وىو ما يبَتب على إلغاء القيود 

ُ
دة لعمل الأسواؽ بكفاءة، وضماف التنافسية، وب٧اربة حد  اب٤

سوء استخداـ اب٤وارد، وبٞاية الفئات الضعيفة ..ابْ. إف إلغاء الضوابط والقيود على الأسواؽ، وخاصة أسواؽ اب٤اؿ، لا يؤدى 
ذ الاقتصادى والسياسى، وزيادة فحسب إبٔ العجز عن تصحيح حالات فشل الأسواؽ، ولكنو يعمل لصابّ مراكز النفو 

 اب٤خاطر، البٌ لا تتمكن الفئات الأدنى من درء تكلفتها. ويؤدى ذلك كلو إبٔ تعميق حالة عدـ الاستقرار.

( أصبح ىناؾ توافق عاب٤ى متزايد على أف اللبمساواة تؤدى إبٔ عدـ 2008وبَ أعقاب الأزمة اب٤الية العاب٤ية ) 
 بٙقيق اللبمساواة. بل وأقرت اب٤ؤسسة اب٤الية الدولية اب٤نوط بها السهر على الاستقرار الاستقرار، الذى يسهم بدوره بَ

ام وغير مرغوبدأثر غير مستأثر  أثر قد أثر غير  

 زيادة اللامساواة

زيادة معدل 

    الادخار

زيادة مؤكدة فى 

      الاستثمار

إستثمار 

 منتج   
مخزون 

 راكد   

-مضاربة

إستثمارا

ت غ. 

 منتجة 

  نقص الادخار فى جزء  

آخر من   الاقتصاد         

زيادة      

إستهلاك 

غير 

 بطالة
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أف موجات النمو  أوضحت " 2011الاقتصادى العاب٤ى، وىى صندوؽ النقد الدوبٔ بٖطورة الأمر. وبَ دراسة للصندوؽ بَ 
وعلى مدى زمبُ أطوؿ،  ،أكثر بَ توزيع الدخل الاقتصادى ستكوف أطوؿ وأكثر استدامة حينما تصبح وثيقة الارتباط بعدالة

 Ostry and Berg, 2014 .4))يصبح بٚفيض اللبمساواة، والنمو اب٤ضطرد، وجهبْ لعملة واحدة.

 عدم الكفاءة واقتصاد أقل انتاجية :
ويبَتب على بالإضافة إبٔ عدـ الاستقرار الذى تتسبب فيو اللبمساواة، فإنها تؤدى إبٔ اقتصاد أقل كفاءة وانتاجية.  

 
ُ
فيدة، وتقليل دعم التعليم العاـ، واتساع تأثبّ التشوىات بَ الاقتصاد، والقانوف، والقواعد ذلك اب٬فاض الاستثمارات العامة اب٤

التنظيمية، وكذلك التأثبّ على قيم العمل ومعنويات العماؿ. فمن ناحية يؤدى ضغط أصحاب النفوذ ب٤نع زيادة الضرائب، 
يادة عجز اب٤وازنة، إبٔ عدـ القياـ بالاستثمارات العامة الضرورية لتطوير البنية الأساسية، وبٛويل التعليم العاـ ومن بٍ استمرار وز 
قة عد الفشل بَ الاستثمارات العامة ىو النتيجة " اب٤نطقية" للتفاوت الشديد بَ توزيع الثروة، فكلما اتسعت شُ اب١يد ..ابْ. ويُ 

. وكما ىو public goodsكلما تقاعس الأثرياء عن الإنفاؽ على "السلع العامة"   –تمع بَ المج –توزيع الثروة والدخل 
تز بٙليلو بالإطار الاقتصادى السياسى، والعلبقة ببْ القوى الاجتماعية واب٢كومة. ويرى أف ىذا يف سيتجلغل  متوقع، يُ 

لوف على اب٢كومة بَ اب٢صوؿ على عو  المجتمع والدولة، ولا يُ والأغنياء عن  –الانقساـ اب٢اد بَ المجتمع يعزؿ طبقة الرأب٠اليبْ 
التعليم، والرعاية الصحية، ولا حبٌ الأمن الشخصى، بل يوفروف ىذه "اب٣دمات" لأنفسهم وبأنفسهم. وفوؽ ذلك، فإف 

  5جتماعية.اب٢كومات القوية، البٌ تستخدـ سلطاتها ب٤واجهة الاختلبلات اب٤الية والا –عادة  –الأغنياء لا يفضلوف 

وربٗا كاف الأكثر خطورة من ذلك ىو ما يؤدى إليو نقص الاستثمار بَ "اب٤نافع العامة" وخاصة التعليم العاـ، من  
راؾ الاقتصادى. فعندما تضيق الفرص اب٤تكافئة تبَاجع إمكانيات الاستخداـ الأمثل لأىم الأصوؿ الإنتاجية، تضاؤؿ فرص اب٢ِ 

لأطوؿ، ينعكس ذلك على مستويات "الإنتاجية". وفضلًب عن ذلك، طاب٤ا أف جانباً لا يستهاف أى قوة العمل. وعلى اب٤دى ا
أى   ،(rent- seekingعائد غبّ مستحق بو من التفاوت بَ توزيع الدخل )اللبمساواة( يعود إبٔ الاستحواذ على الريع )
على إىدار للموارد، ومن بٍ اب٬فاض إنتاجية  إعادة توزيع الدخل ب٤صلحة فئات ب٧دودة على حساب الأغلبية فإنها تنطوى

 –من بٍ  –ستؤدى عملية اب٢صوؿ على الريع إبٔ تشويو عملية بٚصيص اب٤وارد، وترتبط  .المجتمع ومستوى معيشة أفراده
ب٧اولات الاستئثار بالريع والاستحواذ على حصة أكبر من كعكة الناتج المحلى، إبٔ تصغبّ ىذه الكعكة، ومن قبيل ىذه 

 لمحاولات، الاحتكار واب٤عاملة الضريبية التفضيلية، وغبّىا.ا

"للبمساواة"" يكمن بَ عدـ التطابق ببْ العائد الفردى والعائد الاجتماعى، ولكن اب٤شكلة أف  ىاب٤غزى اب٢قيق
اتساع الفجوة ببْ مستويات الدخل، والاستسلبـ الواسع ب٥ذا الواقع، بٯعل من الصعوبة بٗكاف وضع وتببُ سياسات جيدة. 

ادى(، بٙرير الصناعة، اب٬فاض الاستثمار بَ البنية يشمل فشل السياسات الاستقرار الاقتصادى )التوازف اب٤ابٔ/ الاقتص
الأساسية، والتعليم العاـ، واب٢ماية الاجتماعية، والبحث العلمى. ومع ذلك، فثمة سبب مغاير بٛاماً، ب٤ا تؤدى إليو 

                                                           
 Ultimately, employment and equity are"  نقل عن مدير صندوق النقد الدولى عبارة ذات دلالة 4

building blocks of economic stability and prosperity of political stability and peace. 
(Strauss – Khan) 

 
 While the wealthiest Americans may complain about the kind of governmentيكتب ستيجليتز   5

we have in America, in truth many like it just fine to do gridlocked to redistribute, too 
divided to do anything but lower taxes . (Stiglitz, 2013 ). 

 



38 
 

يتوجب أف يكوف "اللبمساواة" من كفاءة أقل، وإنتاجية أدنى بَ الاقتصاد عما كاف من اب٤مكن بٙقيقو. إف الإنساف ليس آلة. و 
ل بها "الشركة" لدى العماؿ حافزاً للعمل بٕماس. يشبّ ستيجليتز إبٔ "نظرية أجر الكفاءة" البٌ تقرر أف الطريقة البٌ تعُامِ 

البٌ أكدتها الاستقصاءات  –عماب٥ا )شاملة الأجور البٌ تدفعها ب٥م( تؤثر بَ الإنتاجية. وبٱلص إبٔ أف النظرية الاقتصادية 
تقبَح أف اب٬فاض إنتاجية العماؿ ذوى الأجور اب٤نخفضة سيكوف أكبر من الزيادة بَ إنتاجية نظرائهم من ذوى  –اب٤يدانية 

 إبٔ اب٬فاض الإنتاجية الكلية. –بَ النهاية  –الأجور اب٤رتفعة، ب٩ا سيؤدى 

 التعارض المزعوم بين الكفاءة والعدالة :
بَ  –عرضنا فيما سبق لتبعات "اللبمساواة"، وكيف أنها بكافة صورىا، تضر بالاقتصاد والإنتاج. ولكن ىناؾ  
أنصار اليمبْ السياسى. يركز ىؤلاء على نظاـ "اب٢وافز"  –على وجو اب٣صوص –وجهة نظر مضادة ويتبناىا –اب٢قيقة 

incentives اف عجلة الاقتصاد، وأف "اللبمساواة" ىى نتيجة حتمية آلية ضرورية لدور  –من وجهة نظرىم –، الذى يعُد
ج أكثر من غبّه. بل ويرى ىؤلاء أف أية برامج لإعادة التوزيع ستنطوى على تِ نْ )مقبولة( لعمل نظاـ اب٢وافز، طاب٤ا أف البعض يػُ 

بْ الكفاءة وببْ ب   trade-offتعويق النظاـ وتعطيل عملو. وبناء على ىذا، يعتقد أنصار ىذا التوجو بوجود تعارض
العدالة. وبينما تتباين وجهات النظر حوؿ اب٤دى الذى بٲكن أف نتخلى عن الكفاءة لتحقيق عدالة )مساواة( أكثر، فإف أىل 

جداً، إبٔ اب٢د الذى سيعانى منو حبٌ الفئات اب٤توسطة والدنيا،  اليمبْ )بَ أمريكا مثلب( مقتنعوف بأف الثمن سيكوف مرتفعاً 
  تعتمد على البرامج والسياسات اب٢كومية.وخاصة تلك البٌ

 كتابو الرصبْ يرد ستيجليتز على ىذه الدعاوى، ليؤكد أنو بالإمكاف بٙقيق الكفاءة وزيادة الإنتاج )النمو( إبٔ بْر عَ 
 جانب بٙسبْ مستوى اب٤ساواة بَ توزيع الناتج. ويفسر أسباب الاختلبؼ بأف "اليمبْ" يببُ قناعاتو على افبَاض اكتماؿ

نعرؼ أف الاقتصاد يتسم بٕالات  –بَ الواقع  –تنافسية الاقتصاد، وتسَاوى العائد الفردى مع العائد الاجتماعى، بينما 
ضرورة الإجراءات والسياسة اب٢كومية ومن الاستحواذ على الريع.  كما يقلل اليمينيوف من اب٢اجة إبٔ السلع و"اب٤نافع" العامة، 

 بٔ جانب اب٤بالغة بَ أبٮية اب٢وافز اب٤الية.لتصحيح تشوىات وفشل السوؽ، إ

 على النمو الاقتصادى توزيع الدخلتأثير  تحديد إتجاهمحاولة  3 -3
لابٲكن النظر إبٔ توزيع الدخل والثروة باعتباره نتيجة لآليات التوازف الاقتصادى، ذلك أف اجج بأنو ىناؾ من بُٰ          

رأس اب٤اؿ، النظاـ السياسى، الأحواؿ الاجتماعية، تتأثر بٝيعها بنمط توزيع الدخل آليات بٚصيص اب٤وارد، من خلبؿ أسواؽ 
إف العلبقة اب٤نشودة بَ ب٭وذج كوزنتس ببْ النمو وتفاوت توزيع الدخل، بٓ تصمد أماـ البحوث التطبيقية اب٢ديثة.  والثروة.
بَ الإب٘اه العكسى، حيث تعوؽ فوارؽ الدخل الواسعة التصور بأف علبقة السببية ربٗا تسبّ و حل مكانها الاقتناع  وتدربٯياً 

لن يعود موضوع  Atkinson) , 0???))مستوى وجودة(. بٓ يبلغ اب١دؿ منتهاه، نظرياً وتطبيقياً. ولكن كما عبر   معدؿ النمو
 التوزيع مرة أخرى إبٔ اب٥ام  الساكن من التحليل الاقتصادى.

الدراسػات الأحػدث إبٔ وجػود علبقػة سػالبة بػبْ حالػة تفػاوت التوزيػع بَ البدايػة، توصلت  ماذا تكشف عنو البيانات؟       
 عػػػػن معامػػػػل جيػػػػبُنػػػػدما يزيػػػػد رتفػػػػاع درجػػػػة تفػػػػاوت توزيػػػػع الػػػػدخل )عإبَض ىػػػػذا السػػػػيناريو فْػػػػوالنمػػػػو الاقتصػػػػادى اللبحػػػػق. يػَ 

اب٤فبَضة( سيكوف دخػل  ةسن 60)%، وبَ نهاية الفبَة 2.7(. بَ ىذه اب٢الة يبَاجع معدؿ النمو الاقتصادى إبٔ مثلب.0.20
مػع ملبحظػة أف أى قصػور بَ البيانػات يػؤدى إبٔ عػدـ  عليو لو كػاف الاقتصػاد أكثػر عدالػة. فالفقراء نصف ما كاف سيحصلو 

        .بصػفة عامػة بٲكػن رصػد عػدد مػن الاستخلبصػات الػبٌ تكشػف عنهػا الدراسػات الثقػة بَ دقػة بٙديػد طبيعػة العلبقػة.
Dininger and Squire, 1997)): 



39 
 

بينما ( 0.40بٔ إجيبُ يصل ) معامل مريكا اللبتينية وإفريقيا جنوب الصحراء بلداف أشدة تفاوت التوزيع بَ   أولاً:       
، لكن تدور حوؿ الثلبثينات بَ بلداف منظمة التعاوف الاقتصادى قليلب أو أعلى 0.30مستوى شرؽ وجنوب شرؽ آسيا بَ 

بٝابٔ، بَ وقد ظلت ىذه اب٤عاملبت ب٧دودة التغبّ بغض النظر عن التغبّات بَ الدخل الإ ذلك بَ بلداف شرؽ أوربا.وأقل من 
 ىذه اب٤ناطق والدوؿ.

تظهر الدراسات أف اختبار العلبقة السالبة ببْ حالة  ختلبؼ ببْ توزيع الدخل وتوزيع ملكية الأرض.إىناؾ   ثانياً:      
ذا كاف اب٤قصود ىو توزيع إعتماداً على ب٭ط التوزيع، وما إبٔ نتائج مغايرة إالتوزيع الابتدائى والنمو الاقتصادى اللبحق، سيؤدى 

 الدخل أـ توزيع ملكية الأراضى.
شهد دخوؿ الفئات اب٤ختلفة تغبّاً ملموساً. ومايهم ىو ماذا حدث بٝابٔ، ولكن تربٗا لا يتغبّ ب٭ط التوزيع الإ  ثالثاً:     

 لدخل الفقراء.

بٔ بياف إخبّة من القرف العشرين التوزيع ، خلبؿ معظم الفبَة الأ –ب٘و اىتماـ معظم اب١دؿ حوؿ علبقة النموإبينما  
خبّين تطور واضح بَ مسار ىذا اب١دؿ، ن الأتأثبّ النمو والتنمية على مستويات التفاوت بَ توزيع الدخل، فقد برز بَ العقدي

ت تزايػػػد خػػػتلبؿ ب٭ػػط التوزيػػػع علػػػى النمػػو الاقتصػػػادى.إثػػػر الػػػذى قػػد يبَكػػػو خػػػر ب٥ػػػذه العلبقػػة: الأوىػػو بَ ىػػػذه اب٤ػػػرة اب١انػػب الآ
داء الاقتصػادى ب٩ػا انعكػس بَ حفػز البحػث والدراسػة بَ ىػذا المجػاؿ. فهم الطريقة البٌ يؤثر بها عػدـ اب٤سػاواة علػى الأ لاتب٧او 

ومع ذلك  ،تقدنً شرح شامل للتأثبّ المحتمل للتفاوت بَ توزيع الدخل على النمو( ,Jorge Alberto 2013) حاولت دراسة
ف التباين بَ النتائج سواء على اب٤ستوى إكثر من ىذا فبٔ توافق عاـ حوؿ "اب٘اه" وطبيعة ىذه العلبقة. والأإن الوصوؿ كِ فلم بٲُ 

 ربعة مواقف ب٨تلفة :أبٔ إو التطبيقى، دفع اب١دؿ أالنظرى 
 "الاقتصادى والنموالدخل ببْ توزيع  دراسات تؤكد "علبقة سلبية 
 بينهما دراسات تثبت العلبقة اب٤وجبة 
 )دراسات رأت أف العلبقة متغبّة )غبّ خطية 
  ًة.ددب٧طلبؽ، أو لاب٘د علبقة لأى علبقة على الإ ب٦موعة ب٧دودة لاترى أساسا 

 علبقة سالبة بين تفاوت التوزيع والنمو: 3-3-1
خلبؿ اب٣مسينيات والستينيات إد عى اقتصاديوف، من أمثاؿ كوزنتس وكالدور وجود تعارض )مقايضة( ببْ تقليل  

العاب٤ية الثانية، شهدت بلداف عدة بَ شرؽ آسيا درجات التفاوت بَ توزيع الدخل، وببْ الإسراع بالنمو. وبَ أعقاب اب٢رب 
منخفضة من تفاوت الدخل ) وب٥ا مستويات دخل متقاربة ( ولكنها ب٭ت بٗعدلات غبّ مسبوقة. وعلى النقيض من ذلك، 

حفزت فإف بلداف أمريكا اللبتينية عانت من حدة التفاوتات بَ الدخوؿ، بَ الوقت الذى تضاءلت فيو معدلات النمو. وقد 
ىذه الاب٘اىات الاىتماـ بدراسة العلبقة ببْ تفاوت الدخل والنمو، وبصفة خاصة البحث بَ كيفية انعكاس مستوى التفاوت 

 بَ دولة ما، على النمو الاقتصادى اللبحق.

لنظرية لازالت الدلائل اب٤تعلقة بتأثبّ تفاوت الدخل وإعادة التوزيع علي النمو بٙتاج إبٕ أف تساندىا أسس ا        
إقتصاد تتفاوت فيو دخوؿ وثروات الأفراد،  الاقتصادية. ستتجو القواعد النظرية إبٔ الفرضية الظاىرة من بٙليل الواقع، بأنو بَ

، ىناؾ ثلبثة أسباب تؤدي إبٕ أف تكوف للتفاوتات بَ الدخل أثار imperfectأسواؽ اب٤اؿ بالتنافسية الكاملة لا تتسم و 
  :(Aghion, 1999) سالبة علي النمو

عدـ اب٤ساواة )تفاوت توزيع الدخل( يقلل الفرص الاستثمارية. -أ  
عف حوافز اب٤قبَضبْ.ضْ تفاوت توزيع الدخل يُ  -ب  
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د اب٥شاشة اب٤اكرو اقتصادية.ول  تفاوت التوزيع يُ  -ج  

تتفاوت الدخوؿ، وتفقد أسواؽ  إبٕ الاستنتاج اب٤شار إليو: عندما بعد استعراض جوانب ىذه العناصر تصل الدراسة          
تها بُ أف إعادة التوزيع ج  اب٤اؿ تنافسيتها، سيكوف لاختلبؿ التوزيع أثر سلبي علي النمو، وفوؽ ذلك ستفقد النظرة التقليدية حُ 

 ىبٍ علالنمو. لقد ركزت الآليات البٍ بً استعراضها علي وجود تشوىات بُ سوؽ الائتماف، ومن بٚفض اب٢وافز و تظاـ  دُ ي  قَ ستػُ 
جد أف القيود علي التمويل تلعب دوراً بالغ اب٣طورة بَ عملية ظهور وتطور ب٧دودية درجة تطور مؤسسات التمويل. فقد وُ 

قدرات اب٤نظمبْ )أصحاب الأعماؿ(. الواقع أف معظم الاقتصادات الصناعية، وبالطبع الاقتصادات الناشئة أو البازغة، تعاني 
ة. وىذا يعبِ أف ىذه الآليات ستبَؾ تأثبّاتها ليس فقط بُ الدوؿ الأقل ب٭واً، ولكن أيضاً بُ من عدـ توفر أسواؽ ماؿ متطور 
 عدد من الاقتصادات اب٤تقدمة.

ووفقا للئطار النظرى الذي تعرضو الورقة، عندما تكوف سوؽ اب٤اؿ مشوىة )غبّ تنافسية(، وتتسم التكنولوجيا 
تفاوت توزيع الدخل ضاراً بالنمو. إف إعادة التوزيع من الأغنياء إبٕ من لا  سيكوف ،الإنتاجية " بتناقص غلة " رأس اب٤اؿ

زيادة فرص لأثر د فرصاً استثمارية، وبٙفز النمو. وربٗا يكمن التفسبّ المحتمل ول  بٰوزوف موارد رأس ماؿ عيبِ أو بشري، ستُ 
اؿ البشري بٖضوعو ب٤بدأ تناقص العائد، وأف الاقبَاض الاستثمار بُ التعليم، إذ يتسم الاستثمار بُ رأس اب٤ب٭وذج الاستثمار بُ 

دداً لتمويل ىذا الاستثمار )غبّ القابل للتجزئة( مكلف للغاية، خاصة بُ البلداف النامية، ومن بٍ تصبح "ثروة" الأسرة ب٧ُ 
اب٤اؿ البشري، الذي بٰدد رئيسياً وقيداً حاكماً علي حجم الاستثمارات. فإذا كاف الاستثمار بُ التعليم بٰدد معدؿ ب٭و رأس 

بدوره معدؿ ب٭و الناتج الكلي، سيؤدي التحليل السابق إبٕ أف العلبقة ستكوف سالبة ببْ تفاوت توزيع الثروة، ومعدؿ النمو. 
عيق النمو، لأف اب٤قبَضبْ بٲيلوف إبٕ عدـ بذؿ جهود أكبر، عندما يكوف من ناحية أخري، سنجد أف تفاوت توزيع "الثروة" يُ 

 ب١هد غبّ ملحوظ )غبّ مدفوع العائد!!(عائد ا

بُ كل من ب٭وذجي الفرص واب٢وافز، تنشأ تفاوتات التوزيع من التوزيع الأوبٕ )الابتدائي( للثروة، أى التوزيع السائد 
تقليل ىذا التفاوت ومن بٍ زيادة النمو عن طريق الضرائب والإعانات علي "دخل"  –عندئذ  –بُ بداية الفبَة. وبٲكن 

سة اب٤الية اب٤عتادة. ولكن لن بٲكن بٙقيق ذلك عندما يكوف مصدر التفاوت ليس الأفراد. وتتم إعادة التوزيع من خلبؿ السيا
توزيع الثروة، بل يرجع إبٔ اب٤ناخ الاجتماعى واب٤ؤسسى الذى بٰكم القياـ باب٤شروعات الاستثمارية. بُ ىذه الأحواؿ، ستؤدي 

قلبات( تهدد إضطراده واستدامتو. عندئذ تتطلب تسرعة الالنمو السريع بهشاشة )يتسم حيث زائفة التفاوتات إبٕ ديناميكيات 
إعادة التوزيع سياسات تهدؼ إبٕ إعادة ىيكلة مؤسسات التمويل، وىو أمر أكثر صعوبة )بُ الصياغة والتصميم والتنفيذ 

ة، كوف للئسراع بالنمو عن طريق سياسات إعادة التوزيع متطلبات كثبّ يوالتطبيق( من ب٦رد توليفة الضرائب والإعانات. س
 تتوقف بُ عمقها علي طبيعة مصدر التفاوت وما إذا كاف يعود إبٕ توزيع الثروة أـ اب٣صائص اب٤ؤسسية للبقتصاد.

البٍ ارتبطت أيضاً بفرضية   -وبُ النهاية، ينبغي أف نلبح  أف التحليل الذي تضمنتو الورقة يتشكك بُ الفكرة 
ع أف يرتبط بعلبقة موجبة مع النمو. بل علي العكس وكما أظهر التحليل توقبأف تفاوت التوزيع بُ الدوؿ الفقبّة، يُ  –كوزنتس 

، كلما كانت أسواؽ الائتماف أقل تطوراً، وكانت اب٢واجز كببّة ببْ اب٤قرضبْ واب٤ستثمرين، كلما زادت اب٢اجة إبٕ سياسات 
 . ( Aghion, 1999) اقتصاديةإعادة التوزيع البٍ تستهدؼ زيادة الفرص، وبٙسبْ اب٢وافز، وتقليل اب٥شاشة اب٤اكر و 

 درجة تفاوتلبحث والدراسة كاف اب٤وقف السائد ىو وجود العلبقة السالبة ببْ بَ ابَ اب٤راحل الأوبٔ لتطور ىذا اب٤نحى        
ف أعلى الرغم من و  التوافق الدارج.ب. وجرى العرؼ على تسمية ىذا اب٤وقف وىذه العلبقة الاقتصادىالنمو ببْ و توزيع الدخل 

ت كان ف اب١دؿ بٓ يبدأ بَ السخونة سوى بَ نهاية ذلك العقد.إالاىتماـ بدراسة ىذه الظاىرة بدأ مع بداية التسعينات ف
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 ،غبّ التنافسيةسواؽ اب٤اؿ أوؿ الدراسات البٌ مزجت ببْ حيثيات الاقتصاد السياسى وعمل أمن      ,Perotti؟  دراسة
 ف معدلات النموأبٔ إ Jorge Alberto, 2013 ) ) لتوزيع على النمو. توصلللوقوؼ على الطريقة البٌ يؤثر بها تفاوت ا

قرارات  :تعتمد على اب٤ستوى اب٢ابٔ لتوزيع الدخل، والتوازف السياسى الناشىء عن ذلك )بافبَاض حالة دبٲقراطية( الاقتصادى
ف إوضاع بٝيعا. بَ ىذا النموذج فالناتج عن ىذه الأس اب٤اؿ البشرى أعادة التوزيع اب٤رتبطة بهذا التوازف، وحجم الاستثمار بَ ر إ

ثبّ الشرائح الدنيا أتلفة للنمو من خلبؿ تبٔ معدلات ب٨إب٭اط اب٤ختلفة للتوزيع سوؼ تؤدى اب٤ستويات اب٤ختلفة للدخل، والأ
دولة ذات تفاوت  للدخل للتغلب على تكلفة الاستثمار بَ التعليم. ستظهر العلبقة السالبة من حيث عدـ قدرة الفقراء بَ 

 عادة التوزيع، على زيادة البَاكم بَ رأس اب٤اؿ البشرى الضرورى ب٢فز النموجراءات ضعيفة لإإو  ،كببّ بَ التوزيع

طار ب٭وذج النمو إالبٌ عرضت ب٭وذج الاقتصاد السياسى ضمن  ( ??  ,Alesina &Rodrik ) ىناؾ كذلك دراسة 
داء الاقتصادى. وبَ ىذا على الأ دداً ب٧ُ  ثبّاً أالسياسية )خاصة الضرائب( تؾ القرارات حيث تبَُ  endogenousالداخلى 

النموذج ، تنشا العلبقة السالبة عندما ينطوى ب٭ط توزيع الدخل السائد على قياـ "الناخببْ" بالضغط لرفع مستوى الضرائب 
عادة إة سيثور التعارض واب٤قايضة ببْ منافع وفوائد بٔ العماؿ. بَ ىذه اب٢الإبْ يعادة التوزيع من الرأب٠الإغنياء، ومن بٍ على الأ

مر الذى يؤدى ابٔ س اب٤اؿ، الأأتوزيع الدخل البٌ بٰصل عليها العماؿ، والآثار السلبية للضرائب الأعلى اب٤فروضة على ر 
جود العلبقة السالبة، لكنو )على العكس ب٩ا ورد أعلبه ( يثبّ و   Clarke, 1992)) يؤيد اب٬فاض معدؿ النمو الاقتصادى.

ف ب٭وذج الاقتصاد السياسى ىو أب٫دار" النمو، فهو يعتبر إو فوارؽ "أستقلبؿ ىذه العلبقة عن طبيعة النظاـ السياسى، إحقيقة 
 عادة التوزيع(إبٔ النمو )خاصة عن طريق تأثبّ الضرائب و إقناة التوصيل من تفاوت الدخل 

العلبقة السالبة ببْ مستوى تفاوت الدخل السابق على النمو بَ  (,Persson and Tabellini 1994)وكذلك وجد         
س أالتفاوتات بَ التوزيع على النمو يكمن بَ ر  –من خلبلو  -ف اب٤تغبّ الذى تؤثر أيظهر  لات أخرىاب٤ستقبل وكما بَ حا

بٔ إ ب٠اؿ البشرى استناداً أفراد حجم استثماراتهم بَ تراكم ر ىذه اب٢الة يقرر الأنتاجية، ففى اب٤اؿ البشرى وانعكاسو على الإ
وؿ فيو زيادة بٔ توازف سياسى بَُٙ إالعائد اب٤ستقبلى من زيادة الانتاجية. فعندما تسود درجة عالية من عدـ اب٤ساواة سيؤدى ذلك 

قل( و جانب منو على الأأس اب٤اؿ البشرى )أق العائد على ر ب٠الية دوف استفادة اب٤ستثمرين من بٙقيأالضرائب على العوائد الر 
خرى من الدراسات الرائدة بَ ب٧اولة بٙديد العلبقة أىناؾ ب٦موعة  نتاجية والنمو.ومن بٍ تقليل اب٢افز على البَاكم واب٬فاض الإ

والاجتماعية البٌ تثور بَ  اب٢قيقية ببْ تفاوت توزيع الدخل وببْ النمو. وتركز ىذه الدراسات على اب٤شكلبت السياسية
البلداف شديدة التفاوت بَ التوزيع وتشهد حالة صارخة من الاستقطاب الاجتماعى الذى يؤثر بشدة على معدلات 

ثبّ أوبٔ من وجهة النظر الدارجة، حوؿ بٛحور آليتبْ لتفسبّ انتقاؿ تاب٤وجة الأدارت  داء الاقتصاى.الاستثمار، ومن بٍ على الأ
بٮا آلية الاقتصاد السياسى وآلية عدـ الاستقرار السياسى والاجتماعى. على الرغم  ،بَ توزيع الدخل على النموعدـ اب٤ساواة 

غبّ من اب٘اه العلبقة مع تفاوت س اب٤اؿ البشرى يُ أدخاؿ تفاوت توزيع ر إف إمن أف تفاوت التوزيع يرتبط سلبيا بٗعدؿ النمو، ف
  .على النمو الاقتصادى سالباً  ثراً أس اب٤اؿ البشرى يبَؾ أف تفاوت توزيع ر أبٔ إالدخل، وب٥ذا بٱلص 

 علبقة موجبة بين تفاوت الدخل والنمو: : 3-3-2    
ر بٗحاولة قياس ىذه ثُ بٛت الإشارة كثبّاً فيما سبق إبٔ أنو خلبؿ النصف الثانى من التسعينيات إنشغل اقتصاديوف كُ  

مستقل إبٔ جوار عدد من اب٤تغبّات الأخرى، بَ بٙليل الإب٫دار للنمو لعدد العلبقة، من خلبؿ إدخاؿ تفاوت الدخل كمتغبّ 
من الدوؿ. وقد وجدت ىذه الدراسات علبقة سالبة، وإحصائية ببْ تفاوت الدخل وببْ النمو، أى أف تفاوت التوزيع يؤثر 

ليات والقنوات البٌ قد ت أيضاً تفسبّ الآسلبياً على النمو. لاقت ىذه النتيجة تأييداً ب٥ا بَ عدد كببّ من الدراسات البٌ حاول
 .(Forbes, 2000)  يؤثر من خلبب٥ا تفاوت التوزيع على النمو الاقتصادى
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ب٤اذا يؤدى مستوى معبْ من تفاوت توزيع الدخل إبٔ تسريع النمو؟ من ناحية، قد يكوف التفاوت بَ التوزيع ولكن  
الدولة الأوامر والقيود )الضوابط( الإدارية، وليس الأسعار ومؤشرات ب٧دوداً، كما بَ حالة الاقتصاد اب٤دار حيث تستخدـ 

السوؽ. قد تكوف درجة ما من عدـ اب٤ساواة ضرورية لفتح الباب أماـ اب٢وافز لتشجيع الأفراد على العمل النشط، والابتكار، 
ن بٍ معدلات أعلى للنمو والدخل. ومن واب٤خاطرة لإنشاء اب٤شروعات الإنتاجية، ب٩ا يساعد بَ زيادة الإنتاج والإنتاجية، وم

ناحية أخرى، قد يؤدى تػَركَ زُ الدخوؿ إبٔ الإسراع بالنمو، إذا أدى معدؿ الادخار الأكبر إبٔ إستثمارات أكثر، وإذا كانت 
 معدلات الادخار أعلى بَ حالة تركز الدخل بَ أيدى الأغنياء الذين لديهم ميل للبدخار يفوؽ نظبّه لدى الفقراء.

بٲكن النظر إبٔ الأثر المحفز لتفاوت التوزيع من منظور " التفاوت البناء " أو اب٤فيد، أى تفاوت الدخوؿ الذى    
يعكس الفروؽ بَ رد فعل الأفراد للحوافز والفرص اب٤تكافئة، ويتسق بالتابٔ مع كفاءة بٚصيص اب٤وارد. وعلى العكس من ذلك 

كس نظاماً غبّ كفؤ بَ اب٤زايا اب٤منوحة للؤغنياء، والتمييز الاقتصادى قد نشهد حالة " التفاوت اب٥داـ " حيث تع
والاجتماعى، الذى يؤدى إبٔ تعويق جهود الاستثمار والابتكار لبعض الفئات، ويقلل بصفة عامة الإمكانيات الإنتاجية 

س ارتفاع معدلات النمو للفقراء. أى أف التفاوت اب٥داـ بٲكن تعريفو بأنو ذلك الذى ينطوى على بٚفيض النمو، ولي
  (,Birdsall  2007الاقتصادى. ) 

بٔ إند تعلبقة نظرية تس تاقبَحو  ،و اب٤عتادأقدمت وجهة نظر ب٨الفة للتوافق الدارج ات أخرى دراسىناؾ كانت           
  نفاؽ اب٢كومى باعتباره سبباً ب٭وذج الاقتصاد السياسى الذى يتضمن الإ

ُ
بَ ظل عدالة  ،النموذج. ففى ىذا ةبوجَ للعلبقة اب٤

فراد للتصويت لصابّ فرض ضرائب دخل أعلى بغرض كملو للبستهلبؾ بٲيل الأأنفاؽ اب٢كومى بالتوزيع، عندما بٱصص الإ
ف زيادة بَ الاب٫راؼ اب٤عيارى ب٤عامل جيبُ أبٔ إبٔ اب٬فاض معدؿ النمو. وبٱلص إزيادة الانفاؽ اب٢كومى، وىو ماسيؤدى 

 توقد توصل .Jorge Alberto, 2013 ) ) ارتفاع بنصف نقطة مئوية بَ معدؿ النمو الاقتصادىبٔ إتؤدى بنقطة واحدة 
((Forbes, 2000 وبقوة بَ النمو  بٯابياً إجل القصبّ واب٤توسط يؤدى عدـ اب٤ساواة إبٔ التأثبّ نو بَ الأأبٔ استنتاج مؤداه إ

% بَ السنوات اب٣مس 1.3نقاط إبٔ ارتفاع متوسط معدؿ النمو بنسبة  ذ تؤدى زيادة معامل جيبُ بعشرةإالاقتصادى. 
إبٔ الاقتصاد  –كذلك   –التالية. واب٣لبصة أف الرؤية البديلة البٌ تقبَح علبقة موجبة ببْ سوء توزيع الدخل والنمو، تستند 

        السياسى، ولكن عن طريق التأثبّ بَ الضرائب، ومعدؿ الاستثمار.  

اب٢قيقة أف بعض الدراسات سجلت وجود توازف مُتعدد، بٕيث أف بعض الظروؼ الإبتدائية، قد تثور معها علبقة          
بَ مواجهة حدة ىذا  –موجبة ببْ تفاوت الدخوؿ وببْ النمو الاقتصادى. ففى ظل مكونات دبٲوقراطية، سيفضل الناخبوف 

العاـ. ب٩ا يؤدى إبٔ زيادة تراكم رأس اب٤اؿ البشرى والنمو الاقتصادى.  زيادة الضرائب على الأغنياء لتمويل التعليم –التفاوت 
ىناؾ نظريتاف لتفسبّ وجود ىذه العلبقة اب٤وجبة ببْ تفاوت الدخل والنمو الاقتصادى. فمن ناحية، عندما تكوف الوفورات 

رى، فقد يؤدى التفاوت إبٔ إنطلبؽ واسعة التأثبّ على قدرة الأفراد على زيادة رأس اب٤اؿ البش externalitiesاب٣ارجية 
عملية النمو بَ البلبد الأقل ب٭وا. من ناحية أخرى، عندما يزيد التفاوت أثناء مرحلة تقدـ تكنولوجى ملموس، تزيد معو مرونة 

 وتنقلية عنصر العمل اب٤اىر، سبّتبط ذلك بالتقدـ الفبُ ومن بٍ النمو الاقتصادى. 

ظرية عن العلبقة اب٤وجبة ببْ تفاوت الدخل وببْ النمو بالاىتماـ الكابَ، وذلك لسبب بٓ بٙ  ىذه الكتابات الن        
بسيط، يكمن بَ أف كل الدراسات التطبيقية ) القياسية( تقريباً رصدت العلبقة السالبة ببْ ىذين اب٤تغبّين. ومع ذلك كانت 

من القياسات البٌ قدرت العلبقة الثابتة بٓ  كثبّ  -1: (Forbes, 2000)ىناؾ عدة مشكلبت تواجو ىذه الأعماؿ الكمية 
تكن قوية إحصائيا )راسخة(، فعندما بٚضع لأى اختبار حساسية، مثل إضافة متغبّات تفسبّية أخرى، أو متغبّات صورية 
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Dummy  .ًكافة ىذه الدراسات تعانى من مشكلتبْ قياسيتبْ : خطأ   - 2يفقد معامل العلبقة قوتو، حبٌ وإف بقى سالبا
إف الدراسات حوؿ تفاوت  - ommited-variables bias .3ياس بَ تفاوت التوزيع، وبٙيز اب٤تغبّات المحذوفة الق

التوزيع والنمو البٌ تغطى ب٦موعة دوؿ لا بٚاطب مباشرة مسألة السياسات لتبحث بَ كيفية تأثبّ التغبّات بَ مستوى تفاوت 
معروؼ، تببْ نتائج دراسات بٙليل الاب٫دار لمجموعة من الدوؿ أنو على  الدخل بَ بلد ما على النمو بَ ىذا البلد. وكما ىو

اب٤دى البعيد، بٛيل الدوؿ ذات التفاوت الأقل إبٔ بٙقيق النمو بسرعة أكبر. ويفسر ذلك بأف اب٢كومات البٌ تتبع سياسات 
 لتقليل التفاوت بٲكنها بَ نفس الوقت بٙسبْ آداء الاقتصاد على اب٤دى البعيد.

 قنوات تأثير اللبمساواة على النمو الاقتصادى ( 6)الشكل 

 

 

 

   

 

      

 Jorge Alberto, 2013 المصدر: 

ورغم أف نتائج دراسات ب٦موعات الدوؿ تؤيد ىذا التفسبّ، فإنها لا تتعرض ب٤ا إذا كاف التغبّ بَ مستوى تفاوت   
ستخداـ بيانات إالدخل بَ بلد معبْ، يرتبط بالنمو اب٤تحقق بَ ىذا البلد. وكى بٲكن بٙليل ىذه العلبقة فإف الأمر يستلزـ 

اب٤تتابعة من قياس أثر التغبّ بَ درجة تفاوت التوزيع على التغبّ بَ معدؿ النمو بَ بلد إستخداـ ىذه البيانات كٌن وبٲَُ تتبعية. 
رتباط موجبة قوية ببْ مستوى إكوف ىناؾ علبقة تببْ النتائج أنو بَ اب٤دى القصبّ واب٤توسط ستخداـ ىذا الأسلوب تُ امعبْ. وب

جوىرياً للبعتقاد بٙدياً  Forbes 2000 ,ة دراس وبٛثل التفاوت بَ توزيع الدخل وببْ النمو الاقتصادى بَ فبَة لاحقة.
النتيجة اب٤غايرة ىذه السائد بأف تفاوت توزيع الدخل يرتبط بَ علبقة سالبة مع النمو الاقتصادى. وقد استندت بَ الوصوؿ إبٔ 

ختبارات اإبٔ أف نوعية البيانات، طوؿ الفبَة الزمنية، وأسلوب القياس )التقدير( تؤثر بَ مصداقية واب٘اه العلبقة. وقد أظهرت 
د أف عدداً من اب٤تغبّات بٲكن أف جِ اب٢ساسية أف بٙيز اب٤تغبّات المحذوفة يلعب دوراً بَ بٙديد "إشارة معامل الارتباط "، إذ وُ 

نتشار الفساد ) الذى يرتبط إبٯابياً مع تفاوت الدخل، إوالنمو، مثل  زيعتسبب بَ ظهور إشارة سالبة ببْ اب٤تغبّين: التو ي
نفاؽ على التعليم الأساسى، والرعاية الصحية الأولية، جودة التعليم العاـ ) بٛيل رتفاع حصة اب٢كومة بَ الإإوسلبياً مع النمو، 

 بٯابى مع النمو(.إوارتباط  لارتباط سلبى مع التفاوت،

وبٚلص الورقة إبٔ أف وجود علبقة موجبة ببْ تفاوت الدخل والنمو قد يكوف لو انعكاسات مقلقة. قد تواجو البلبد  
الوصوؿ إبٔ  تعارضاً ببْ تقليل التفاوت بَ توزيع الدخل، وببْ ارتفاع معدلات النمو الاقتصادى. وربٗا يكوف متعجلبً 

رسم السياسة اللبزمة نتيجة لعوامل القصور بَ البيانات وأسلوب التقدير. وبالإضافة إبٔ ذلك، فقد استخلبصات ب٧ددة ل
لاتتعارض النتائج البٌ توصل إليها ىذا البحث مع الاستخلبصات السابقة بوجود علبقة سالبة ببْ اب٤تغبّين، فقد استندت 

 ضرائب دخل منخفضة

 –المنهجية 
نوعية البيانات 

المدى الزمنى-  

 معدل نمو

 اقتصادى

 مرتفع

دخار أعلى واستثمارإ  

 سياسة محفزه للنمو

 سوق إئتمان متحيز

 نفوذ سياسى للأغنياء
تفاوت الدخلزيادة   
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للعلبقة على اب٤دى البعيد ببْ التفاوت والنمو. وربٗا تتلبشى  الدراسات السابقة إبٔ بيانات ب٦موعات دوؿ لتحليل الاب٫دار
سنوات(. كما أف الورقة بٓ  10ىذه العلبقة اب٤وجبة إذا بً استخداـ بيانات لدولة ما تغطى فبَة طويلة نسبياً ) أكثر من 

 تبحث بَ كيفية تفاعل ىذين اب٤تغبّين، وإب٘اه السببية بينهما. 

 العلبقة فى حالة دول متقدمة وأخرى منخفضة الدخل :متشابكةعلبقة  3-3-3
ويرى أنو على الرغم من ضعف ىذه العلبقة ببْ  ببْ النمو والتوزيع، ب٭طاً ثالثاً للعلبقة Barro    1999يصيغ 
 دالنمو، ىناؾ ميل إبٔ أف بٚتلف آثار اب٤تغبّات باختلبؼ البلداف والظروؼ ومستويات الدخل عنببْ الدخل و  توزيع تفاوت
أشارت  أيضاً. وباستخداـ ب٭وذج آلية الاقتصاد السياسى .(1985دولار )بأسعار  2000تبلغ حوابٔ بٙوؿ )إنقلبب( نقطة 

الدراسات إبٔ أف تغبّ ب٭ط توزيع الدخل بَ أى اب٘اه سيؤدى إبٔ تشوه القرارات والسياسات ب٩ا ينعكس بَ اب٬فاض معدؿ 
التوزيع بٚلق عدـ الكفاءة وتشوه الديناميكيات سياسات تغبّ لبٔ التفاوض، والاتفاؽ على قرارات إإذ أف اب٢اجة  النمو.

بٔ إالاقتصادية، حبٌ ولو انطوت عملية اب٤ساومة على سياسات ب٧فزة للنمو، فالوقت واب٤وارد البٌ تستنفذىا عملية التوصل 
بٔ نتيجة قد تبدو غريبة، حيث بٲكن إ وتتوصل دراسة أخرى (.Jorge Alberto, 2013) اتفاؽ ستكوف مكلفة اقتصاديا.

 ذا تغبّ ىذا التوزيع بَ أى اب٘اه.إتعظيم معدلات النمو، عندما لا بٰدث أى تغبّ بَ توزيع الدخل، ومن بٍ فإنها قد تنخفض 
(2007  Birdsall,). 

، أف الدلائل تثبت أنو بعد مستوى معبْ من تفاوت توزيع الدخل سيؤدى الأولىتشبّ الأدبيات اب٤عنية إبٔ حقيقتبْ :         
اب٤ستوى الأعلى من حدة التفاوت من الأرجح أف يضر  و، تببْ النظرية والتطبيق أنالثانيةإبٔ اب٬فاض النمو، ىذا التفاوت 

 –من أوائل من رأوا ( , Barro 1999) كافوقد   بالنمو الاقتصادى بَ الدوؿ النامية أكثر ب٩ا تؤدى إليو بَ الدوؿ اب٤تقدمة.
أف ىناؾ علبقة ب٨تلفة ىيكلياً ببْ عدـ اب٤ساواة وببْ النمو بَ الدوؿ النامية باب٤قارنة مع الدوؿ  –بَ دراستو لمحددات النمو 

العينة إبٔ  اب٤تقدمة. وحينما يضم المجموعتبْ من الدوؿ لا بٯد تأثبّاً واضحاً لتوزيع الدخل على النمو، ولكن عندما يفصل
، بٯد أف العلبقة ب٨تلفة ىيكلياً. ففى البلداف اب٤تقدمة ذات الدخل اب٤رتفع، قد يرتبط تفاوت توزيع الدخل من الدوؿ ب٦موعتبْ

عند أقل من مستوى معبْ و بٗعدلات ب٭و مرتفعة ) كما يشار عادة إبٔ الولايات اب٤تحدة على النقيض من دوؿ غرب أوروبا(. 
بعض الدراسات البٌ وجدت  ( يرتبط التفاوت الشديد بَ التوزيع بٗعدلات ب٭و أقل.2000دولار بأسعار  3200من الدخل ) 

اختبرت العلبقة ببْ تغبّات تفاوت الدخل والنمو أف الأثر على النمو يكوف إبٯابياً عندما يتزايد معامل جيبُ من مستوى 
(، بينما يكوف الأثر سلبياً على النمو 0.30اكية السابقة إبٔ بَ دوؿ اقتصاد اب٤عاش، والاقتصاديات الاشبَ  0.15متدنى )

 )كما ىو اب٢اؿ بَ بلداف أمريكا اللبتينية وأفريقيا جنوب الصحراء ( إبٔ مستوى أعلى.  0.45عندما يرتفع معامل جيبُ من 

 ؟ثير توزيع الدخل على النمو الاقتصادىكيف يمكن تفسير تأ  3-4
النمػػو، أنػػو لاتوجػػد علبقػػة بينهمػػا علػػى بػػبْ بػػبْ تغػػبّات توزيػػع الػػدخل و  ب٧ػػددةارتبػػاط علبقػػة ىػل تعػػبُ حقيقػػة غيػػاب  

للػػدوؿ ذات التفػػاوت الصػػارخ بَ التوزيػػع منػػذ البدايػػة، أف تنمػػو بٗعػػدلات أقػػل أو أكػػبر مػػن  –مػػثلب  –الإطػػلبؽ ؟ ىػػل بٲكػػن 
الػػدخل ) أو الإنفػػاؽ، أو مسػػتويات بػػاين د مثػػل ىػػذا الػػنمط، فمػػا ىػػو تفسػػبّه؟ ىػػل ىنػػاؾ علبقػػة سػػببية بػػبْ تجِػػغبّىػػا؟ وإذا وُ 

 الثروة( وببْ النمو الإقتصادى، أو أية مؤشرات أخرى للآداء الاقتصادى؟ 

يقاس )الدخل البٌ كانت ترى أف توزيع  ،النظرة التقليديةإبٔ ساحة البحث والدراسة ب٦دداً بَ التسعينات عادت  
ولكنو أيضا يلعب دوراً ب٧ورياً بَ بٙديد  ياً نهائ اً جَ تَ نْ اب٤ساواة( ليس فقط مُ أحد جوانبو بإستخداـ مؤشرات التفاوت أو عدـ 

نتائج الآداء الإقتصادى. بعض ىذه الدراسات أوضح أف توزيع الثروة والدخل يكتسب أبٮية بالغة من وجهة نظر الاقتصاد 
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لاستثمار بَ الأمدين القصبّ والبعيد، على الإنتاج، وا التوزيع أثراً مهماً ب٭ط ( : إذ يبَؾ Macroeconomicsالكلى )
أف نتائج اب٢قيقة  وعلى ب٭ط الاستجابة للصدمات اب٣ارجية. ولقد استدعت ىذه العلبقة الكثبّ من الدراسات اللبحقة.

الشديد نهائى حوؿ اب٘اه تأثبّ عدـ عدالة التوزيع على النمو. وقد أدى التباين و الدراسات اب٤ختلفة بٓ تتوصل إبٔ موقف ب٧دد 
وتعقيداً. وحبٌ بَ إطار أى من اب٘اه العلبقات  بَ النتائج ) سواء بَ الدراسات النظرية أو التطبيقية( إبٔ جدؿ أكثر تشابكاً 

مساواة إبٔ ب٭و أقل أو أعلى بعد فبَة من الزمن. وبينما يركز البعض للبابها ؤدى تتفاؽ حوؿ الكيفية البٌ إاب٤فبَضة، ليس ىناؾ 
و أى عناية أو اىتماـ بالأسباب أو الطريق الذى بٰدث بو ج  وَ تأثبّ تفاوت التوزيع على النمو، ولا يػُ  ودرجة ب٘اهافقط على 

 نتقاؿ ىذا التأثبّ للتفاوت بَ التوزيع على النموإىذا الأثر، ىناؾ البعض ب٩ن يقدموف أسانيد بٙاوؿ تفسبّ آليات 
(2013Jorge Alberto, ). 

ببْ تلك الدراسات البٌ تتوصل إبٔ أف تفاوت التوزيع  –على حد سواء –النظرية والتطبيقية انقسمت الدراسات         
توقع أف يعوؽ النمو، ويرتبط بالاب٬فاض بَ يؤدى إبٔ النمو الأسرع، وببْ دراسات أخرى، ترى أف عدـ عدالة التوزيع يُ 

  : ( WB, 2014 )على النموالدخل توزيع معدلاتو. على اب٤ستوى النظرى، ىناؾ حجج ثلبث للتأثبّ اب٢اسم لتفاوت 
 ىناؾ إطار الاقتصاد االسياسى، الذى يستند إبٔ ثلبثة أسس:أولًا:      
أف الأثر التوزيعى للئنفاؽ اب٢كومى والضرائب يرتبط سلبياً بالنمو، ب٤ا ب٥ما من تأثبّ عكسى على الاستثمار  -1

 والبَاكم الرأب٠ابٔ.
نفاؽ اب٢كومى بالتساوى على الكافة، ب٩ا يعبُ أف بينما تتوزع منافع الإأف الضرائب متناسبة مع الدخل،  -2

 نفاؽ والضرائب تتناسب عكسياً مع مستوى دخلهم.فراد ب٤ستويات الإتفضيلبت الأ
 الذى ستفرضو اب٢كومة، ىو اب٤عدؿ الذى ستختاره أغلبية الناخببْ.  أف معدؿ الضريبة -3

 صادى سبّتفع مع اب٬فاض درجة التفاوت بَ التوزيع.ستعبُ ىذه العوامل ب٦تمعة أف النمو الاقت
تستند حجة إب٘اه التأثبّ من التفاوت إبٔ النمو إبٔ ما يعرؼ بٗنهج عدـ الاستقرار السياسى والاجتماعى، والذى  ثانياً:     

 بٲكن تلخيصو بَ :
 نشطة خارج إطار السوؽ الرب٠ية.أأف المجتمع شديد التفاوت بَ التوزيع، بٱلق اب٢وافز للؤفراد ب٫و الاب٬راط بَ    -1
عدـ الاستقرار يؤدى إبٔ ىروب الاستثمار، نتيجة الاضطراب القائم، واب٤خاطر بَ اب٤ستقبل. ويؤدى ذلك إبٔ أف     -2

 النمو سبّتفع عندما تقل التفاوتات.
النمو، بأوضاع الائتماف )الاقبَاض( ب٬فاض إالتفاوت تؤدى إبٔ  ةأف زيادة حدالبٌ تقضى بترتبط اب٤قولة الثالثة،  ثالثاً:     

عملية التنمية تتسم بتكامل رأس اب٤اؿ العيبُ والبشرى، بٕيث يرتفع النمو نتيجة زيادة الاستثمار بَ رأس اب٤اؿ   -1فإذا كانت:
لتوزيع بالأثر عندئذ ترتبط التفاوتات بَ ا ،فراد بالاستثمار بَ التعليمالقيود على الاقبَاض بٙوؿ دوف قياـ الأ  - 2 البشرى،

 6فراد على الاستثمار بَ رأس اب٤اؿ البشرى.عدـ قدرة الكثبّ من الأنتيجة السلبى على النمو، 

                                                           

عادة التوزيع على ما ينبغى ملبحظتو، أنو حبٌ وإف كانت اب٢جج الثلبث اب٤شار اليها فيما سبق، تتوقع أف تفاوت التوزيع يعوؽ النمو، فإف توقعها لتأثبّ إ 6  
يكوف سلبياً، لأف إعادة س progressiveالتوزيعى التصاعدى النمو ب٨تلف. وعلى سبيل اب٤ثاؿ، فإف رؤية الاقتصاد السياسى تستند إبٔ أف تأثبّ التغبّ 

الاستثمار ب٤ن يدفعوف ىذه التوزيع ستؤثر سلبياً على النمو، من خلبؿ قناتبْ : الأوبٔ ، الأثر اب٤ثبط على عمل اب١انب اب٤تلقى )اب٤ستفيد(. الثانية، عدـ تشجيع 
قبَاض، ستؤدى إعادة التوزيع إبٔ ارتفاع النمو من خلبؿ إعادة الآخر، فإنو من منظور الأوضاع الاجتماعية، وأحواؿ الا اب٤وارد )التحويلبت(. وعلى اب١انب

 الاستقرار السياسى، وتشجيع الاستثمار، وزيادة الفرص الاستثمارية ذات العائد اب٢دى اب٤رتفع. )؟        (
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ب٭اذج تستنتج أف سوء التوزيع يؤدى ابٔ الإسراع بالنمو، فمن ناحية ىناؾ الافبَاض بأف اب٤يل  ما نعرؼىناؾ ك 
اب٢دى للبدخار مرتفع عند الأغنياء، ومنخفض لدى الفقراء. وعندما يعتمد معدؿ الاستثمار على معدؿ الادخار، ويرتبط 

التوزيع سبّتبط بٗعدؿ أسرع للنمو. أما السبب الثانى  بٗعدؿ الاستثمار، فإف التفاوت اب٤لموس بَ –إبٯابياً كذلك –النمو
الذى يفسر ب٤اذا يؤدى التفاوت إبٔ ب٭و أسرع فبّتبط بعدـ قابلية الاستثمار للتجزئة. فعندما بٰتاج اب٤شروع الاستثمارى إبٔ 

اب١ديدة، ب٩ا يؤدى إبٔ  بٛويل كببّ، بَ غياب سوؽ ماؿ فعالة، سيضمن تركز الثروة القياـ بتمويل اب٤شروعات والاستثمارات
ارتفاع معدؿ النمو. ويكمن السبب الثالث، فيما بٲكن أف يقع من مقايضة )تعارض( ببْ الكفاءة والعدالة. وعلى سبيل 
اب٤ثاؿ قد يؤدى ىيكل الأجور اب٤ضغوط، الذى لا يكافن اب٤يزة النسبية للعاملبْ، إبٔ ب٦تمع أكثر مساواة بَ التوزيع، ولكن من 

 ب٪ازات ملموسة. إالعماؿ لبذؿ جهود أكبر أو بٙقيق  مِ اً أف ينعكس بَ تثبيط بِٮَ اب٤مكن أيض

 رتباط سببى ببْ تفاوت التوزيع والنمو.إوكما بَ حالة الدراسات النظرية، بٓ ب٘مع الدراسات التطبيقية على وجود  
مو، البعض الآخر بٓ يتوصل إبٔ وجود بعض ىذه الدراسات علبقة سالبة لتفاوت التوزيع على النوجد  فكما سبقت الإشارة،

علبقة، بينما وجد باحثوف آخروف علبقة موجبة ببْ تفاوت توزيع الدخل وببْ النمو الاقتصادى. وبٲكن أف نرصد أسباباً 
 متعددة وراء ىذا التناقض بَ النتائج. 

 ىو الظبَ النتائج إبٔ أف أىم الأسباب وراء التباين  البنك الدوبٔ وبٚلص دراسة   
ُ
لكل دولة، وغبّىا  ةُ دِ د  حَ روؼ اب٤

. واب٤ثبّ أف بعض ةب٩ا يرتبط بالبيانات واب٤تغبّات، البٌ قد تببْ أف معدؿ النمو يرتبط مع تفاوت التوزيع بَ شكل دالة ناقوسي
الدراسات إبٔ جانب قدرتو على بياف الاختلبؼ ببْ اب٢الات اب٤تعددة، تظهر أيضاً أف التغبّات بَ تفاوت التوزيع )بَ أى 
اب٘اه( ترتبط مع اب٬فاض النمو بَ الفبَة اللبحقة. وفيما يتعلق بتأثبّ إعادة التوزيع على النمو، فقد وجدت بعض الدراسات 

 دة التوزيع )مثل معدلات الضريبة، والإنفاؽ الاجتماعى( قد يكوف ب٥ا أثر إبٯابى على النمو.جراءات إعاإأف 

النمو، بٚفيض على أف تفاوت توزيع الأصوؿ، أكثر من تفاوت الدخل، قد يؤدى إبٔ  –مع ذلك  –ىناؾ دلائل  
وماً. وقد لاح  الباحثوف أنو عندما نأخذ وفعالية السياسات اب٤وجهة للفقر. وابٚذ البعض توزيع الأراضى كمؤشر للتوزيع عم

بَ اب٢سباف اب٤تغبّات البٌ تعكس التوزيع الأوبٔ للؤصوؿ ) مثل الأراضى أو رأس اب٤اؿ البشرى ( فلن يكوف لتفاوت توزيع 
 الدخل دور ملوح  بَ تفسبّ نتائج النمو بَ أى اب٘اه.

 فترة لاحقة تأثير على النمو فىالو  ،الدخل أم الأصولتفاوت توزيع   5 -3
ب٧اولة بٕث ما إذا كانت ىناؾ علبقة منتظمة ببْ حالة توزيع الدخل بَ البداية، والنمو بَ الفبَة اللبحقة. جرت  

وإذا تأكدت العلبقة، فقد يعبُ ذلك أف الدوؿ البٌ تشهد تفاوتاً واضحاً بَ توزيع الدخل ستحقق معدلات ب٭و متواضعة، ومن 
تسمت إت الأدبيات إبٔ وجود العلبقة السالبة ببْ التفاوت والنمو اللبحق، فقد ر الفقر. وبينما أشابٍ معدلات ضعيفة لتقليل 

ستخداـ بيانات أفضل، فقد تببْ أف تفاوت التوزيع بَ بداية الفبَة إبيانات توزيع الدخل بعدـ اب١ودة والقصور. وحينما بً 
من ذلك، فإف التفاوت بَ توزيع الأصوؿ، مع اختزالو بَ توزيع الأرض، لو  اً قوياً للنمو بَ اب٤ستقبل. وعلى النقيضدَ د  ليس ب٧َُ 

 تأثبّ واضح على النمو المحتمل سواء بَ بلداف العينة بأكملها أو بَ الدوؿ النامية وحدىا. 
ىناؾ أولا، بٚصيص  .(,Deininger and Squire 1998) يتضمن التفسبّ النظرى ب٥ذه العلبقة قناتبْ لتحقيقها

حتماؿ التأثبّ )من خلبؿ إمتلبؾ الأصوؿ( على اب٤ساومة السياسية. الواقع أف حقيقة أف تفاوت إالائتماف، ومن ناحية أخرى، 
 نتيجة –داً للنمو بَ اب٤ستقبل بَ الدوؿ الدبٲقراطية، تعبُ أف إعادة التوزيع بَ صابّ الفقراءد  عنصراً ب٧َُ  د  عَ توزيع الدخل لا يػُ 

من غبّ اب٤توقع أف تصب بَ قلب ىذه الظاىرة. وبينما تتلبشى العلبقة بَ الدوؿ مرتفعة الدخل ببْ  –للتصويت الدبٲقراطى
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التوزيع الابتدائى للؤصوؿ والنمو بَ اب٤ستقبل، فإف عدـ اب٤ساواة بَ توزيع الأراضى لو تأثبّ قوى على معدلات الالتحاؽ 
 رتفاع مستويات التعليم. لا يتأثر بتفاوت توزيع الأراضى، ولكنو سيزيد نتيجة لاقد   –بدوره –بالتعليم. فالاستثمار

 ذلك إبٔ أف الأوضاع الأولية تؤثر بَ النمو اللبحق، فإف تأثبّ النمو على الفقراء، أيا كانت معدلاتو، شبّوبينما ي       
سيتوقف على الكيفية البٌ ستتوزع بها عوائده على السكاف. ومن بٍ فإنو يلزـ أف نعرؼ ما إذا كاف بٜة علبقة منتظمة متزامنة 

contemporaneous باستخداـ بيانات أفضل، ومع إدخاؿ توزيع الأصوؿ )الأرض( وب٧اولة بٙديد . ببْ التوزيع والنمو
، أف تأثبّ الوضع الابتدائى لتوزيع أولاإبٔ نتائج ثلبث ىامة:  فتباالكا القنوات البٌ ينتقل بواسطتها التأثبّ على النمو، يتوصل

صوؿ )الأرض( مرتبط بشدة بنمو مستقبلى أبطأ ، أف الوضع الابتدائى لتوزيع الأثانيا .الدخل على النمو اللبحق غبّ مؤكد
، تشبّ حقيقة أنو لاتوجد علبقة قوية ببْ تفاوت التوزيع ثالثاومنخفض، وأف العلبقة أكثر قوة من تفاوت توزيع الدخل. 

لقيود على والنمو بَ الدوؿ الدبٲقراطية، إبٔ ضرورة البحث عن تفسبّ ب٨تلف عن عملية " التصويت الدبٲوقراطى". وربٗا تكوف ا
الثروة البٌ بٙوؿ دوف حصوؿ الفقراء على "إئتماف" ضرورى لزيادة قدرتهم على الاستثمار العيبُ والبشرى، أكثر أبٮية للوصوؿ 

 إبٔ تفسبّ مقنع. 

 صول جديدة؟أضافة إصول أم لأل تقتضى مكافحة الفقر إعادة توزيع اه
أف الفقػػراء يفيػدوف مػػن السياسػات المحفػػزة للنمػػو،  (,Deininger and Squire 1997) الدراسػات تلقػد أظهػػر  

من أثر معطل وكابح للنمو، فربٗػا يسػتفيد الفقػراء مػن الدخل نو باعتبار ما لتفاوت توزيع أببْ كذلك توخاصة الاستثمار. كما 
ثبّ بػالغ لعػدـ اب٤سػاواة بَ بٮيػة النسػبية للػبَاكم الرأب٠ػابٔ باب٤قارنػة مػع إعػادة التوزيػع؟ ىنػاؾ تػأعادة التوزيػع. مػا ىػى الأإسياسات 

توزيع الأرض على زيادة الدخل لكافة فئات السػكاف، ماعػدا الأغنيػاء. بينمػا يكػوف التػأثبّ أكػبر للبسػتثمار، اب٤صػحوب بزيػادة 
قػق بٙ ادخل كافة الفئات، على دخل الفقراء. وعلى الرغم من أف زيادة الاستثمار إبٔ جانب إعادة توزيع الأصػوؿ يبػدو وكأنهػ

ؤدى فعليػػاً إبٔ اب٬فػػاض يػػدة الأكػػبر للفقػػراء، فػػإف الاعتمػػاد علػػى اسػػبَاتيجية لإعػػادة التوزيػػع علػػى حسػػاب الاسػػتثمار، ربٗػػا الفائػػ
كػوف فيهػا إعػادة توزيػع الأصػوؿ إمػا غػبّ متاحػة، أو غػبّ قابلػة للتنفيػذ لاعتبػارات تدخل الفقراء. ومن بٍ، فإنو بَ الأحواؿ الػبٌ 

 نتاج وإضافة أصوؿ جديدة لتحسبْ أحواؿ الفئات الأفقر.وف من الأصوب والأجدر إيكفة، كل  سياسية، أو لأنها مُ 

ىتمامو إعندما يتوجب على صانع السياسة أف يوجو  أولًا :: بَ ضوء ىذا التصور، بٲكن استخلبص بعض النتائج       
النمو الاقتصادى بَ يكوف من أف  رِ ر  بػَ ، فإف اب٣وؼ غبّ مُ الدخل لانعكاسات وتبعات بدائل السياسات اب٤ختلفة على توزيع

 على توزيع الدخل. حد ذاتو ذا أثر سلبى
ختلبؿ توزيع الأصوؿ، أكثر من الدخل، غالباً ما يعيق النمو السريع، ب٩ا يعبُ أف سياسات إعادة التوزيع البٌ تضمن إ ثانياً: 

بينما تنطوى سياسات إعادة   ثالثاً:  حفز النمو.وصوؿ الناس إبٔ أسواؽ الائتماف، ومن بٍ القدرة على الاستثمار، تؤدى إبٔ
التوزيع على إمكانية استفادة الفقراء بطريق مباشر أو غبّ مباشر، فقد لا يتحقق ذلك إلا عندما لا تؤدى ىذه السياسات إبٔ 

صلبح الزراعى، بٓ بٙقق تعويق الاستثمار. وربٗا يفسر ىذا ما تلبح  بَ فبَة ماضية، من أف سياسات إعادة التوزيع، مثل الإ
بٙسناً ملحوظاً بَ أحواؿ الفقراء !! وعندما ترغب الدولة بَ تنفيذ سياسات توزيعية فإف قدرتها على وضع آليات تضمن بَ 

 ذا كانت ىذه السياسات سوؼ تؤدى إبٔ تقليل الفقر.إالوقت ذاتو زيادة حوافز الاستثمار، سوؼ بٙدد ما 

ل فترة النمو: إستدامة النموعلى طو الدخل تأثير تفاوت   3-6  
ب٘اىلت الدراسات التطبيقية عن النمو الاقتصادى وعدالة توزيع الدخل ب٠ة أساسية بَ عملية النمو بَ الدوؿ   

بٗعدلات مستقرة لعدة سنوات متصلة أو ربٗا  –عادة –النامية، ألا وىى افتقاد التواصل والاضطراد. إذ أف دخل الفرد لا يزيد
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بَات النمو السريع كثبّاً ما تنقطع بٕدوث التباطؤ أو حبٌ الركود، فيما يأخذ منحبُ النمو شكل التلبؿ عقود. بل إف ف
والسفوح. وقد لا ترصد علبقة توزيع الدخل بٗتوسط النمو على اب٤دى الطويل ىذه اب٢الات. واب٤سألة الأكثر ملبءمة بَ 

 بهذه الانكسارات اب٢ادة بَ مسار النمو. –يةبَ البلبد النام –البحث تتصل بٗدى ارتباط توزيع الدخل 

وتعبُ بها الفبَة ببْ بداية ارتفاع  – growth spellومن بٍ تركز بعض الدراسات على طوؿ "موجة النمو"   
وعلى الصلة ببْ طوؿ ىذه الفبَة وببْ ب٨تلف السياسات، وخصائص الدولة  –معدؿ النمو، وببْ بدء إنكساره وىبوطو 

لعدة فقط اب٤عنية، بٗا فيها توزيع الدخل. فكما يظهر من الواقع أف دولًا فقبّة ب٪حت بَ بٙقيق معدلات ب٭و عالية ولكن 
ب٧دودة. ومن النادر أف ب٪د حالات بٙققت فيها إستدامة النمو. ومن بٍ يصبح السؤاؿ: ما الذى بٰدد طوؿ وعمق  سنوات

 "موجة النمو" ؟ وما ىو دور سوء توزيع الدخل بَ بٙديد طوؿ فبَة النموالاقتصادى؟ 

دراسة تأثبّ تفاوت الدخل وإعادة التوزيع ليس على النمو، وإب٭ا على   (,Berg and Ostry 2011) اوؿبٰ      
لفبَة ب٩تدة. وكانت النتيجة الأساسية البٌ توصل إليها ىى وجود علبقة  وأو تواصلالنمو إستدامتو، أى على طوؿ "موجة" 
للتفاوت بنقطة واحدة ترتبط معامل جيبُ فارتفاع تفاوت الدخل وطوؿ "موجة" النمو. حدة سالبة )بدرجة ثقة عالية( ببْ 

إعادة نقاط مئوية. من ناحية أخرى، فعندما تكوف  6درجة اب٤خاطرة بَ أف تنتهى فبَة النمو خلبؿ السنة التالية بنسبة زيادة ب
ة، بٜة دليل على أف اب٤زيد منها سوؼ يضر بالنمو، وىى حالة التعارض الشديد. ولكن عندما تكوف إعادة التوزيع التوزيع قوي

إعادة التوزيع سيكوف ب٥ا أى تأثبّ على النمو. وىكذا، فإف الأثر الكلى لإعادة التوزيع  راءاتجإدة شبٓ يثبت أف  ،دودةب٧
موات للنمو باستثناء حالة إعادة التوزيع الواسعة. وحبٌ بَ حالة إجراءات عميقة لإعادة التوزيع بٓ يظهر أف أثرىا الكلى 

 
ُ
خر. أما بَ حالة )اب٤وجب( واب٤ثبط )السلبى( للحوافز، يوازف كل منهما الآ اتِ وَ سلبى على النمو، حيث أف الأثر اب٤

نتيجة الأثر  ،نقطة من معامل جيبُ( فإنها ستكوف ذات أثر موجب على النمو 13جراءات المحدودة للتحويلبت )أقل من الإ
 المحايد اب٤باشر لإعادة التوزيع، والأثر الناشىء عن تقليل أو إب٬فاض حدة التفاوت. 

 يوكما  
ُ
 ح  لِ فيد كثبّ من اب٤راجعة للتجارب، فإنو من الصعب فصل بٙليل النمو عن توزيع الدخل. ولكن الدور اب٤

للسياسات قد يبدو غبّ واضح، فزيادة حدة التفاوت قد تقلل فبَة النمو، ولكن اب١هود غبّ اب٤وفقة لتقليل التفاوت بٲكن أف 
،  win – winط اب٢وافز، وتعوؽ النمو، ب٩ا يضر بالفقراء. ومع ذلك ىناؾ سياسات بٲكن أف تضمن الكسب للجميع ثب  تُ 

رص الاقتصادية أماـ الفقراء، سياسات فعالة لتنشيط سوؽ العمل. وعندما يكوف مثل الاستهداؼ اب١يد للدعم، بٙسبْ الف
 )؟؟         ( ىناؾ تعارض )مقايضة( ببْ الآثار قصبّة الأمد للنمو وتوزيع الدخل ليس ىناؾ حلًب حاب٠اً. ولكن دراسة

لنمو بَ اب٤دى الطويل. فعلى امتداد فبَة تتوصل إبٔ أف الاعتناء بٗسألة سوء توزيع الدخل بٲكن أف بٰقق أثراً مفيداً على ا
لقد أكدت الدراسات الكثبّة على مدى تعقيد  طويلة سيكوف تقليل تفاوت الدخل واستدامة النمو وجهاف لعملة واحدة.

السياسات اللبزمة لتقليل تفاوت الدخوؿ. ولكن ىذه الدراسة طرحت السؤاؿ حوؿ و النمو، و العلبقة ببْ توزيع الدخل، 
الدخل إبٔ استمرار مستويات إستدامة النمو، عندما يسود خلل شديد بَ توزيع الدخل. ىل يؤدى تفاوت أقل ببْ إمكانية 

 النمو لفبَة أطوؿ؟ ىل تفاوت توزيع الدخل وعدـ استدامة النمو بٮا وجهاف لعملة واحدة، أـ مسألتاف غبّ مرتبطتبْ؟ 

توزيع الدخل السائد بَ بداية فبَة البحث الطويلة عادة وببْ  كاف اب٤نهج التقليدى بَ الدراسة يتبع الربط ببْلقد   
معدؿ النمو خلبؿ ىذه الفبَة ) مع إفبَاض ثبات اب٤تغبّات الأخرى مثل دخل الفرد عند بداية الفبَة( وأبٝعت معظم ىذه 

أف درجة الثقة بَ متانة العلبقة الدراسات على أف البلبد البٌ تشهد تفاوتاً أقل بَ توزيع الدخل بٛيل إبٔ بٙقيق ب٭و أسرع، على 
ار مدى تأثبّ ب، لإخت panel dataب٘هت الدراسات إبٔ التحليل التتبعى امن ىنا . (not robustكانت ضئيلة )
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أف  Forbes, 2000  سنوات بَ اب٤توسط(. وجدت دراسة 5التغبّات بَ توزيع الدخل على معدؿ النمو بَ الفبَة اللبحقة )
إبٔ صورة   ( Banerjee and Duflo 2000) النمو بَ الفبَة اللبحقة. وبٚلص دراسات أخرىزيادة زيادة التفاوت بٛيل إبٔ 

بٚفض النمو بَ السنوات اب٣مس اللبحقة. لقد  -بَ أى إب٘اه –أكثر تعقيداً، حيث تشبّ إبٔ أف التغبّات بَ تفاوت الدخل
ف إعادة التوزيع تضر بالنمو، على الأقل بَ اب٤ديبْ القصبّ واب٤توسط. ماذا عن اب٤دى أاستخلصت ىذه النتائج تأييداً لفكرة 

لاشك أف بٕث إب٘اه العلبقة ببْ توزيع الدخل والنمو على إمتداد فبَة طويلة يكتسب أبٮيتو ليس فقط لتدقيق  ؟الأطوؿ
ف تقليل الفقر يتطلب بٙقيق ب٭و سريع أالنتيجة المحبطة للدراسات السابق الإشارة إليها، ولكن أيضاً والأكثر واقعية الاقتناع ب

نجز ىذه الاستدامة، فقد اسبَعى إنتباه بعض الباحثبْ التدقيق بَ دراسة اً من البلبد بٓ تُ عبر فبَة زمنية طويلة نسبياً. ولأف كثبّ 
وليس فقط الأحداث العارضة، مثل اب٣روج  trendنقط إنقلبب )التحوؿ بَ اب٘اه( منحبُ النمو، وىو مايركز على الاب٘اه 
 8الباحثاف أف طوؿ موجة النمو لا بٯب أف يقل عن  من حالة الركود، أو زيادة مفاجئة بَ أسعار سلعة تصدير. وقد اقبَح

 سنوات. 

دوؿ ب٨تارة، من إجراء بٙليل الارتباط البسيط ببْ طوؿ موجة النمو وتوزيع الدخل خلبؿ " فبَة اب٤وجة" لعينة عندما بً        
ة القنوات البٌ ينتقل من خلبب٥ا تأثبّ رتبط بعدـ استدامة النمو. وتببْ الدراسيمساواة بَ توزيع الدخل للبأف ارتفاع درجة اجد وُ 

، عدـ الاستقرار السياسى، الإقتصاد السياسى، عدـ تنافسية سوؽ اب٤اؿ )الإئتماف( تفاوت التوزيع إبٔ إستدامة النمو، مثل:
ير الأثر ختبار تأثبّ العوامل اب٤ختلفة على طوؿ فبَة النمو، واحداً تلو الآخر، بٍ بً تقدإعتمدت الدراسة أسلوب إوغبّىا. 

اب٤شبَؾ ب٥ذه اب٤تغبّات معاً. ولعل النتيجة الأساسية ب٥ذا الاختبار تتمثل بَ ظهور توزيع الدخل كواحد من العوامل اب٥امة وذات 
% يرتبط بزيادة طوؿ فبَة النمو بنسبة 10الارتباط القوى بطوؿ فبَة النمو. ولقد وجد أف إب٬فاض حدة تفاوت الدخل بنسبة 

نتباه أف تفاوت التوزيع بٰتف  بنفس الأبٮية والقوة عندما يتم تقدير الأثر اب٤شبَؾ بإضافة ب٧ددات أخرى %. واب٤ثبّ للب50
لعوامل أخرى. بل  أو بديلبً  ياً تقريب اً لطوؿ موجة النمو. ومؤدى ىذا أف توزيع الدخل يبدو مهماً بَ حد ذاتو وأنو ليس مؤشر 

 Berg and  قد أنها ب٧ورية للنموتَ عْ ب٩ا عداه من اب٤تغبّات، البٌ كاف يػُ لنمو بَ بٙديد طوؿ فبَة اإف توزيع الدخل أكثر قوة 
Ostry ، 2011. 

لقد بً التعويل على بيانات ب٦موعة دوؿ، لدراسة تأثبّات توزيع الدخل، لأف ىذا التوزيع مستقر عادة عبر الزمن بَ  
الولايات اب٤تحدة والصبْ، وعدد من البلبد النامية عبر العقود بلد ما. ولكن قد يتغبّ ىيكل توزيع الدخل بشدة، كما بَ حالة 

ستدامة النمو اب٤توقعة. وعلى سبيل اب٤ثاؿ، فقد إيرات أف ىذه التغبّات بالغة التأثبّ على فبَة قدالقليلة اب٤اضية. وتببْ الت
تهدؼ إبٔ تقليل الفقر. وكما  جتماعية " تقدمية"إتكاملت بَ البرازيل سياسات الإصلبح ب٫و إقتصاد السوؽ مع سياسات 

يزيد الفبَة اب٤توقعة لاستمرار النمو بنسبة  –مع ثبات العوامل الأخرى  -أوضحت التقديرات أف الاب٬فاض بَ معامل جيبُ 
40.% 

 :وىكذا بٚلص الدراسة إبٔ 
 ( أف زيادة طوؿ فبَة النمو، وليس ب٦رد بدء عملية النمو، مسألة حاب٠ة بَ بٙقيق مكاسب كببّة ولفبَة طويلة1) 
مع  –طوؿ. إف ىذه النتائج توضح أ( أف البلبد البٌ تتمتع بعدالة توزيع الدخل بٲكن أف تتواصل فيها عملية النمو لفبَة 2) 

الطويل. بل إف سياسات النمو وتقليل  ىللمدالدخل عن توزيع تصادى الاقأنو من الصعب فصل مسألة النمو  –ذلك 
 ستدامة التقدـ. إتفاوت الدخوؿ من اب٤توقع أف تدعم كل منها الأخرى، وتساعد بَ إرساء أسس 
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على النموالتوزيع الاقتصاد السياسى وتفسير تأثير تفاوت  3-7  
ىناؾ ورأينا أف قل؟ أت ب٭و اقتصادى عدلابٔ مإختلبؿ توزيع الدخل إف يؤدى أبٲكن تكرر السؤاؿ حوؿ ما إذا كاف         

قل ب٭وا، بٛيل ابٔ تأكيد العلبقة السلبية )لأثر السلبى ( لتفاوت التوزيع على و الأأسواء من الدوؿ الصناعية  ،دلائل تطبيقية
ف الناخب إفعندما يكوف التفاوت شديدا فطار الاقتصاد السياسى. إبٔ تفسبّ ىذه النتيجة بَ إ النمو. وقد اب٘و الباحثوف

بٔ إغنياء، وىو ماينعكس بَ تثبيط بٮة اب٤ستثمرين واب٤دخرين ويؤدى العادى سوؼ يضغط بَ سبيل زيادة الضرائب على الأ
حلقة الوصل ببْ النمو والتوزيع(. يثبّ الكثبّوف الشكوؾ حوؿ  اف الادخار والاستثمار بٮأتباطؤ معدلات النمو )لاح  

 أليس ىناؾ  دليل قوى على ىذا التإذ ىذا التفسبّ،  صحة
ُ
عتبار حالة الاضطراب إط للضرائب. قد يضيف البعض ثب  ثبّ اب٤

)على النحو الذى  (,Arne Bigsten 2001. )الاجتماعى وعدـ الاستقرار السياسى الناشىء عن التفاوت الطبقى الواسع
 .سبقت الإشارة إليو(

آلية سياسية للربط ببْ التوزيع والنمو. وىذه الآلية تنقل تفضيلبت  ،والسياسة الداخلية قدـ نظريات النمو الداخلىتُ 
اب٤واطنبْ لإعادة التوزيع إبٔ اب٢كومة كى تقوـ بتنفيذ السياسات اللبزمة. ووفقا ب٥ذه النظريات، ينعكس الأثر الرئيسى لتوزيع 

سياسات المحفزة للنمو، وببْ تلك الداعية لإعادة التوزيع. والواقع الأصوؿ السائد بَ البداية على شكل وطبيعة الاختيار ببْ ال
آلية التصويت لتغيبّ توزيع الدخل والثروة، ومن بٍ تغيبّ ميزاف القوة بَ المجتمع، يعانى من أوجو قصور  اللجوء إبٔ منهج أف

 :( Bruno, Ravallion, Squire, 1996)  متعددة
بَ )نها تبدو مناسبة لإحداث تغبّات ب٧دودة بَ ب٭ط التوزيع. إف التغبّات اب١وىرية )الراديكالية( بَ توزيع الأصوؿ أ (1)

والثورة السوفيتية البٌ أزاحت الطبقة الرأب٠الية وقلصت اب٤لكية الفردية، بٓ تكن وليدة الاختيار  (القرف العشرين
 الاقتصادية والإجتماعية. الدبٲوقراطى من خلبؿ الاقبَاع على السياسات

على الرغم من تفضيلبت الناخببْ لتغيبّ النمط السائد لتوزيع الدخل، ففى الأغلب من الأحياف سيتمكن اب٤تضرروف  (2)
يقاؼ العمل إمن سياسات إعادة التوزيع، مثل الضرائب الأعلى، أو القيود على التصرفات اب٤الية، من عدـ إقرارىا أو 

 بْ. إبها ... 
 قلل من إمكانية تعميمها على دوؿ كثبّة.يالنظرية تناسب البلبد الدبٲوقراطية، ب٩ا قد ف ىذه أ (3)

التوزيع إبٔ سياسات فعلية، قد كانت نتاجاً للتوسع الصريح بَ إعادة ة البٌ تبَجم دعاوى ياب٢قيقة أف الآلية السياس
الإسراع )أو الدخليلبت اب٤واطنبْ لإعادة توزيع "النظرية الاقتصادية للدبٲوقراطية". ومع ذلك، فالرابطة القوية ببْ تفض

، وتعتبر ستقلبلية الدولة منحى ب٨تلفاً إ( وببْ سياسات اب٢كومة، أضعف كثبّاً بَ "نظرية الدولة". وتأخذ نظرة الاقتصادىالنمو ب
أف السياسات اب٢كومية تستمد أساسها من تفضيلبت وقيم "اب٤ديرين" وخصائص مؤسسات الدولة. وبَ ىذا الإطار، يكوف 

بَ وضع واتباع سياساتهم، وليس بالضرورة   –حبٌ بَ ظل نظم دبٲوقراطية –الببّوقراطيوف والسياسيوف أكثر إستقلبلاً 
  خلبؿ السنوات الأخبّة. اب٤سألة ب٦دداً بَ ضوء تفسبّ عودة اللبمساواة إبٔ الزيادةسنعود إبٔ طرح ىذه  تفضيلبت اب٤واطنبْ.

عن مالكى وسائل الإنتاج، وينحصر دورىا بَ  -بَ ظل الرأب٠الية –عبر الدولةكما نعرؼ أنو بَ ضوء التحليل اب٤اركسى، تُ 
واطنبْ، وأىداؼ اب٤ديرين سيتم حصارىا بقوة بٞاية اب٤لكية اب٣اصة، وتفعيل سياستهم. بَ ىذه الأحواؿ، فإف تفضيلبت اب٤

 . (,Solimano   ؟)   رأس اب٤اؿ
بٲكن لوجهات النظر حوؿ الدولة أف تقدـ منظوراً إضافياً يساعدنا بَ فهم شكل منحبُ كوزنتس أو فشل 
السياسات التوزيعية ب٢كومات منتخبة، إذ أف تطبيقها قد يضعف من مكانة اب٤سئولبْ اب٢كوميبْ أو يؤثر على أصحاب 

تبر تفاوت التوزيع ضرورة للبَاكم وأف إعادة التوزيع ضارة بالنمو، عت ، البٌىذه الرؤيةفإف وعموما، اب٤صابّ اب٤ستقرة بَ المجتمع. 
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ثر أليها من قبل. ىناؾ تفسبّ ب٩كن بٲزج ببْ اعتبارات الاقتصاد السياسي و إشرنا أ مع الدلائل الواقعية العملية البٍتتناقض 
الضرائب من خلبؿ العملية السياسية ف تفاوت الدخل يؤثر علي أيروف  عادة التوزيع. أصحاب ىذا التفسبّلإ اب٢افز السلبي

عادة جراءات مهمة لإإالبٍ تسمح للؤفراد بالتصويت لاختيار معدؿ الضريبة أو التصويت لانتخاب حكومة يتضمن برناب٦ها 
ذف تأثبّ غبّ مباشر على معدؿ النمو الاقتصادي. إعادة التوزيع سيكوف ب٥ا إالتوزيع. وعندما تؤثر تفاوتات الدخل علي مدى 

جراءات قوية إصفة عامة يتوقع أنو بُ المجتمع الذي يتسم بالتفاوت الشديد بُ التوزيع ستميل غالبية اب٤صوتبْ لتفضيل وب
ضعاؼ اب٢وافز للبستثمار إبٕ إعادة التوزيع إعادة التوزيع، علي العكس ب٩ا بٲكن أف بٯري بُ ب٦تمع أكثر عدالة. وإذا أدت لإ

 سرع.أر عدالة البٍ تشهد فوارؽ دخلية أقل تكوف قادرة علي النماء بٗعدلات كثوبٚفيض النمو فإف المجتمعات الأ

منهج الاقتصاد السياسي، رغم أنو يأخذ بُ حسبانو  ،البٌ بً استخدامها بَ دراسات عدة ،لا تدعم البيانات
عادة بٕ مدي واسع لإإف التفاوت الشديد بُ التوزيع يدعو أة ببْ تفاوت الدخل والنمو. فهذا اب٤نهج يتضمن يالعلبقة السلب

ثراً أعادة التوزيع ثر سلبي علي النمو الاقتصادي. ولكن كما لاح  البعض فقد وجد أف لإأالتوزيع، البٍ ستنطوي بدورىا علي 
و أع، مثل معدلات الضرائب عادة التوزيإجراءات إكثر من ىذا، فعندما بً بٙليل اب٫دار أعلي النمو. و  بٯابياً وليس سلبياً إ
شارتها مغايرة ب٤ا تقوؿ بو إف أما ضعيفة أو إنفاؽ الاجتماعي، علي مؤشرات تفاوت الدخل وجد أف معاملبت الارتباط الإ

 .(,Aghion 1999) النظرية

 الدخل وتوزيعالاقتصادى لعلبقة بين النمو اة حقيق  3-8
بصفة عامة، يظهر من الدراسات اب٤ختلفة أف بٜة توافقاً )على الأقل بَ الدراسات التطبيقية لمجموعات دوؿ( على        

الدخل غياب تأثبّ النمو على التوزيع بَ ىذا الاب٘اه أو ذاؾ. وعلى الرغم من ذلك، ففيما يتصل بالأثر المحتمل لتفاوت توزيع 
، إذ أف بعض الدراسات توصلت إبٔ أف تفاوت التوزيع يؤدى إبٔ الإسراع ء أكثر إنقساماً الآراكانت ،  الاقتصادىعلى النمو 

متباينة ب٥ذه استنتاجات بالنمو، بينما رأى البعض أف التفاوت قد يؤدى إبٔ بٚفيض النمو. وكما يببْ اب١دوؿ التابٔ ىناؾ 
 العلبقة، بَ الدراسات اب٤ختلفة.  

مػػن توافػػق إبٔ آخػػر، كػػاف الأحػػدث ىػػو الاقتنػػاع بأنػػو مػػن اب٤مكػػن بٙقيػػق النمػػو مػػع العدالػػة. لقػػد دارت الأدبيػػات              
بػػبْ النمػػو والعدالػػة،  –تعػػارض  –أف تراجػػع التوافػػق غػػبّ الناضػػج حػػوؿ وجػػود " مقايضػػة "  (Aghion 1999,ة )ورقػػ وبٙػػاوؿ

لاشػك أف اب٤وضػوعات الػبٌ يشػملها البحػث بَ ب٦ػاؿ وأنو على أى ب٦تمع أف بٱتار بينها وفقاً لأوضاعو السياسية الاجتماعية. 
توزيػػع الػػدخل والتنميػػة متعػػددة وواسػػعة. وب٥ػػذا بٯػػدر أف يتحػػدد إطػػار اب٤ناقشػػة منػػذ البدايػػة. ومػػن اب٤هػػم كػػذلك أف نتعػػرؼ علػػى 

 قنوات التأثبّ، وأف نقف على أسباب عجز النظرية عن تقدنً إجابات للؤسئلة اب٤طروحة:
  بٲكن لتفاوت التوزيع أف يؤثر باب٤وجب على النمو، من خلبؿ توفبّ اب٢افز ع والنموتفاوت التوزيحول علبقة :

للببتكار وزيادة الأعماؿ، عن طريق زيادة الادخار والاستثمار، عندما يقوـ الأغنياء بإدخار جانب ملموس من دخلهم، 
نفاؽ على التعليم.  إنشاء أعماؿ أو الإمن السكاف للقياـ بالبَاكم اب٤طلوب للبدء بَ –على الأقل –وكذلك السماح لفئة

ولكن سوء توزيع الدخل ربٗا يضر بالنمو، لأنو بٰرـ الفقراء من الرعاية الصحية ومن الاستثمار بَ رأس اب٤اؿ البشرى، وقد 
السياسى والاقتصادى، ب٩ا يؤدى إبٔ ضعف الاستثمار، ويقلل من فرص الوفاؽ  بٱلق كذلك حالة من عدـ الاستقرار

وقد لا تكوف العلبقة خطية ببْ تفاوت  ماعى اب٤طلوب للتواؤـ مع الصدمات اب٤الية، واب٢فاظ على الأداء الاقتصادى.الاجت
التوزيع وببْ النمو، حيث ترتبط زيادة حدة التفاوت )عندما تكوف بَ مستوى منخفض( بزيادة اب٢وافز اب٤شجعة على النمو، 

  عمليات تربح وتراجع معدؿ النمو.ولكن زيادة التفاوت عن نقطة معينة يؤدى إبٔ
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  :بٱلق وجود تفاوت شديد بَ توزيع الدخل ضغوطاً قوية  حول التفاوت الاجمالى والحاجة إلى إعادة التوزيع
تتوزع القوة السياسية بقدر من التكافؤ أكبر منو بالنسبة  –على الأقل بَ الدوؿ الدبٲقراطية  –لإعادة التوزيع. والفكرة أنو 

ليس ب٧تماً أف يتحقق للقوى الاقتصادية، ومن بٍ تتجو غالبية اب٤صوتبْ للمطالبة بإعادة التوزيع. وعلى الرغم من ذلك ف
 الضغط عندما بٰوز الأغنياء سلطة أكبر ب٩ا لدى الفقراء.

 :بَ ىذا النطاؽ ركزت معظم الكتابات على الأثر اب٤باشر، وافبَضت عموما  حول تأثير إعادة التوزيع على النمو
والاستثمار. ولكن البعض يدركوف أف إعادة التوزيع تضر بالنمو، لأف الضرائب الأعلى والإعانات تثبط اب٥مم، وبٙبط العمل 
التوزيع عند ما تستخدـ الضرائب  أف إعادة التوزيع لا يلزـ بالضرورة أف تكوف ب٧دداً للنمو. وبصفة عامة، قد تتم إعادة

فاؽ التصاعدية بَ بٛويل الاستثمارات العامة، وعندما تنطوى التأمينات الاجتماعية على زيادة رفاه الفقراء، أو عندما يفيد الإن
على التعليم والصحة الفقراء، ب٩ا يعوض إختلبلات سوؽ العمل ورأس اب٤اؿ. بَ مثل ىذه الأحواؿ، بٲكن لسياسة إعادة التوزيع 

 أف بٙقق زيادة العدالة والنمو معاً.

زيع غبّ ب٘اىلت الأدبيات اب٤عروفة الآثار الكلية لإعادة التوزيع البٌ تشمل الآثار اب٤باشرة إبٔ جانب أثر تفاوت التو 
اب٤باشر، لأف القليل من الدراسات ىو الذى تعامل مع تفاوت الدخل وإعادة التوزيع معاً، وبَ آف واحد. اب٢ق أف النظرية 
تقدـ بَ أحسن الأحواؿ إيضاحاً جزئيا فقط، ونصبح بَ حاجة إبٔ دلائل عملية فيما يتصل بالعلبقة ببْ تفاوت الدخل 

صائية الرأى القائل بأف سوء التوزيع يعوؽ النمو، على الأقل بَ اب٤دى اب٤توسط. وكما والنمو. قد تؤيد الاستنتاجات الإح
أظهرت الدراسات فإف عدـ العدالة يرتبط بنمو أبطأ وأقصر إستدامة. ىناؾ إستثناءات ب٧دودة وجَدَتْ علبقة غامضة بَ 

ف النتائج التطبيقية ليست قاطعة أو حاب٠ة، ولكن الأجل القصبّ. أما عن العلبقة ببْ تفاوت الدخل والتحويلبت التوزيعية، فإ
قدراً من الالتباس يعود إبٔ أف دراسات متعددة ب١أت إبٔ مقاييس تقريبية لإعادة التوزيع، مثل الإنفاؽ الاجتماعى أو 

ماف معدلات الضرائب. وبينما بٲكن تصور أف بعض بنود الانفاؽ ب٥ا أثُر توزيعى، مثل الإنفاؽ على التعليم، أو الض
الاجتماعى، فقد لا يتحقق بَ الواقع العملى ىذا الأثر التوزيعى ) راجع مثلب الانفاؽ على التعليم فوؽ الثانوى ) العابٔ( أو 
على الضماف الاجتماعى للعمالة النظامية بَ الدوؿ النامية(. ويبدو أف استخداـ الإجراءات اب٤باشرة لإعادة التوزيع بٲيل إبٔ 

 ئلة بأف الدوؿ البٌ تشهد حدة سوء التوزيع تنخرط بَ إعادة توزيع شديدة.تأييد الفرضية القا

ومن ناحية أخرى، فإف الدراسات التطبيقية مُنْقسمة أيضا حوؿ موقفها من العلبقة ببْ إعادة التوزيع والنمو. فعندما          
فاؽ اب٢كومى( بٛيل إبٔ الاستنتاج بأف إعادة التوزيع تنظر الدراسات إبٔ اب٤ؤشرات اب٤عتبرة لإعادة التوزيع )مثل الضرائب أو الإن

عامل ب٧دد للنمو. على جانب الإيرادات، من اب٤ستغرب ألّا ب٪د إلا دليلًب ضئيلًب على أف زيادة معدلات الضريبة تعوؽ النمو 
عاـ على أف العلبقة الاقتصادى بَ الأجلبْ اب٤توسط والطويل. وبصفة عامة، يبدو من الصعب تعديل الاستنتاج بوجود مؤشر 

ضرائب الدخل، ولكن الثقة ضعيفة بَ ىذه العلبقة. أما على جانب الانفاؽ  سالبة ببْ النمو ومستوى الضرائب العامة، أو
ىناؾ من يرى وجود معضلة " الوجبة المجانية" بٗعبُ أف بعض بنود الإنفاؽ العاـ ذات الأثر التوزيعى ليس ب٥ا أثر عكسى واضح 

 ى سبيل اب٤ثاؿ، الإنفاؽ على التعليم والصحة، أو الإنفاؽ على البنية الأساسية اب٤موؿ من الضرائب(.على النمو )عل
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 علبقة النمو ، توزيع ، وإعادة توزيع الدخل

 World Bank, 2013 المصدر: 

 
 

 تأثير النمو على توزيع الدخل

 

 الأثر

Dollar and Kraay (2002) لا يوجد 

Easterly(1999) لا يوجد 

Chen and Ravallion (1997) لا يوجد 

Deininger & Squire (1996)  يوجدلا  

 الأثر تأثير تفاوت التوزيع على النمو

Forbes (2002) إبٯابى 

Li& Zhou (1998) إبٯابى 

Bazzo(2000) لا يوجد 

Lopez(2004) لا يوجد 

Alesina & Rod rile(199  ) سلبى 

Perotti (1996) سلبى 

 الأثر تأثير تفاوت ملكية الأصول على النمو

Deininger & Squire (1998) سلبى 

Birdsal & Londono (1997) سلبى 

 الأثر تأثير إعادة التوزيع على النمو

Easterly& Rebelo (1993) إبٯابى 

Perotti (1996) إبٯابى 
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 الفصل الرابع

 توزيع الدخل: تهافت النظرية أم أزمة للرأسمالية؟ تفاوتعودة تزايد 

 إنقلبب منحنى كوزنتس 4-1
أياً ما كانت الأسباب البٌ أعادت الاىتماـ بقضايا اختلبؿ توزيع الدخل، خلبؿ العقدين الأخبّين، فقد بدا البَكيز       
" اللبمساواة " بَ توزيع الدخل والثروة على مدى تأثبّ وانعكاسات  -وخاصة بَ الدراسات الإحصائية التطبيقية –واضحاً 

على احتمالات النمو وأبعاد التنمية، وبصفة خاصة بَ البلداف النامية. كاف ذلك بٕثاً عن متطلبات الإسراع بالنمو الاقتصادى 
دى سيؤدى بَ واستدامتو. كما كاف ىذا البَكيز يستمد أساسو من استمرار التصور، وربٗا الاقتناع، بأف اضطراد النمو الاقتصا

 –أى يعكس درجة من الثقة بَ توقع واستشراؼ وربٗا نبوءة كوزنتس. برز ،بَ توزيع الدخل النهاية إبٔ تضاؤؿ حدة التفاوت
 –وزيادة التفاوت بَ توزيع الدخل – بَ السنوات الأخبّة بٙوؿ ب٩لوس بَ الكتابات البٌ تتناوؿ قضية اللبمساواة –مع ذلك

ظهر الكتاب الأىم  2012وخاصة بَ الدوؿ اب٤تقدمة وبَ مقدمتها الولايات اب٤تحدة، وبعض البلداف الأوربية. ففى سنة 
ظهرت  2014بٍ بَ ،  (Stiglitz, 2013) تزي، جوزيف ستيجل2001للبقتصادى الشهبّ اب٢ائز على نوبل الاقتصاد بَ 

 .(Piketty, 2014) الطبعة الاب٪ليزية من الكتاب الأخطر للفرنسى الشاب بيكيبٌ

الاىتماـ الذى قوبل بو كتابو بتعاظم حالة القلق، سواء بَ الولايات اب٤تحدة أو بَ ب٨تلف أرجاء  Stiglitzيفسر          
بنفسو على ما تأثر بو كثبّ من الناس وعائلبتهم  اب٤عمورة، من زيادة حدة تفاوت الدخل وافتقاد تكافؤ الفرص. ولقد وقف

ر قدر كببّ من البيانات اب٢ديثة البٌ تدعم بٙليلو ب٥ذه الظاىرة وف  ومعارفهم نتيجة ب٥ذه التطورات، ولكن يضيف إبٔ ذلك تَ 
تخاب باراؾ أوباما بَ وانعكاساتها. ويسجل كذلك ما أثاره اب١دؿ اب٤صاحب للحملة الانتخابية للرئاسة الأمريكية، بٍ إعادة ان

ظل استمرار الأزمة اب٤الية العاب٤ية، وتأثبّاتها على توزيع الدخل، وأحواؿ اب٤عيشة. كاف قد انقضى أكثر من بٟس سنوات منذ 
بدأت حالة الانكماش وتزايدت البطالة، واب٬فض الدخل بالنسبة للفرد الأمريكى العادى وشعر الكثبّوف بتفاقم اللبمساواة 

برامج التقشف. بَ نفس الوقت كاف بنك الاحتياطى الفيدرابٔ )الذى يقوـ بٗهاـ  قسوةالأماف الاجتماعى و  وضعف شبكة
. عادت فئة  % الأكثر ثراء إبٔ سابق قوتها، لتستحوز على ثلثى ثروة 5البنك اب٤ركزى( يقف مسانداً ب٤ن ىم على قمة اب٥رـ

أف حصة من جلتو ب٦لة الإيكونوميست اللندنية الشهبّة، ما سكذلك السندات، نتيجة بٚفيض أسعار الفائدة. رصد  
% بَ 5إبٔ  1980% من الدخل القومى بَ 1ألف أسرة بَ أمريكا( زادت من  16% من الأمريكيبْ ) حوابٔ 0.01

ألف دولار عن كل ساعة عمل بَ  97أمريكى كانوا يتقاضوف  400الوقت الراىن، ونقل كذلك عن النيويورؾ تابٲز أف أغبُ 
قق الفئات الوسطى والأدنى نتائج على اب١انب اب٤قابل بٓ بُٙ  .1992ساعة بَ  ، وىو أكثر من ضعف متوسط الأجر/2009
% 40( اب٬فض دخل الفئات اب٤توسطة بنسبة 2010-2007بل على العكس من ذلك، فخلبؿ فبَة الانكماش ) ،مشابهة

حوابٔ  2011الأمريكية اب٤توسطة بلغ بَ  رِ سَ ليعود إبٔ سابق مستواه بَ التسعينات. وىكذا، فإف الدخل اب٢قيقى للؤُ 
وبَ  بَ جولاتو عبر عواصم متعددة لتقدنً كتابودولار(.  50.661) 1966دولار، وىو أقل ب٩ا كاف عليو بَ  50.045

كتاب. ويرجع ذلك الالتعقيبات على الكتاب بٓ يصادؼ ستيجلتز جدلًا شديداً أو بٙدياً للفرضيات الأساسية البٌ تضمنها 
بوعات اللبمساواة وانعداـ تكافؤ الفرص. بل إنو حبٌ أكثر اب٤ط ستوىإبٔ أنو من الصعوبة بٗكاف إنكار مدى م –بَ نظره 

ب٧افظة مثل الإيكونوميست شاركت بَ اب٢وار وألقت الضوء على مدى الزيادة بَ حدة التفاوت بَ التوزيع وتضاؤؿ الفرص، 
 وتوصلت إبٔ أف اللبمساواة بلغت حداً يؤدى ليس فقط إبٔ عدـ الكفاءة ولكنها كذلك ضارة بالنمو الاقتصادى.
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لفت انتباه اب٤راقببْ من الباحثبْ والسياسيبْ الذين وجهوا اىتمامهم . ولكنو بٓ يُ ربٗا بٓ يكن ىذا التطور مفاجئاً  
 حوؿ دلالةتز التساؤؿ اب٤نطقى يجلي. وب٥ذا طرح ستناحية مسألة سوء توزيع الدخل ومواجهة الفقر بَ البلداف الأقل ب٭واً 

بٙديد نقطة  التوقيت الذى بدأت تأخذ مشكلة اللبمساواة أبعادىا اب٢ادة بَ بلد مثل الولايات اب٤تحدة. قد لايكوف سهلبً 
تز يرى أف انتخاب رونالد ربٯاف بٲثل نقطة التحوؿ بَ الولايات يجليالتحوؿ )الانقلبب( على منحبُ كوزنتس. ولكن ست

 اب٤تحدة الأ
ُ
القطاع اب٤ابٔ، وبٚفيض  Deregulationة ب٥ذا التحوؿ كانت عملية بٙرير ئَ ي  هَ مريكية. ومن ببْ الأحداث اب٤

تصاعدية نظاـ الضرائب، إذ أدت عملية إلغاء القيود إبٔ زيادة التحرير اب٤ابٔ، إبٔ اب٤دى الذى استحوذ فيو القطاع اب٤ابٔ قبل 
رير وفك القيود على الاقتصاد بَ ظل الإدارات % من إبٝابٔ أرباح الشركات. وقد استمرت عملية التح40على  2008أزمة 

 بٚفيض معدؿ بًالأمريكية فيما بعد إدارة ربٯاف، وتواصلت كذلك سياسة بٚفيض الضرائب على الدخوؿ اب٤رتفعة. بَ البداية، 
 % ب39.6َ% )بَ عهد ربٯاف(، وبعدئذ قاـ بيل كلينتوف بزيادتها إبٔ 25% إبٔ 70الضريبة على الشرائح الأعلى من 

%. كذلك اب٬فضت الضرائب على دخل الأغنياء، مثل اب٤كاسب 35، بٍ اب٬فضت بَ عهد جورج بوش إبٔ 1993
% بَ إدارة بوش.  15، بٍ إبٔ 1997% بَ 20% من السكاف( إبٔ 0.1الرأب٠الية ) يذىب أكثر من نصفها إبٔ أغبُ 

، كما يتحمل 2009% فقط بَ 19.9بة يبلغ فرد بَ الولايات اب٤تحدة يدفعوف معدؿ ضري 400كانت النتيجة أف أغبُ 
%، وىى أقل ب٩ا يتحملو الأمريكيوف من أصحاب الدخوؿ 20% من الأمريكيبْ معدؿ ضريبة بَ حدود 1أغبُ 

 ) Stiglitz,2013).اب٤تواضعة

ب٤اذا عاد منحبُ كوزنتس إبٔ تغيبّ مساره ب٫و الصعود، أى ارتفاع مستوى تفاوت الدخل، وزيادة حدة "اللبمساواة"  
الاقتصادى اب٤صاحب للتقدـ التكنولوجى اب٥ائل واقتصاد اب٤عرفة والعوب٤ة؟ لقد مع ارتفاع مستوى متوسط الدخل، ودرجة التقدـ 

س علوـ منطق نظريات التنمية اب٤ستندة إبٔ افبَاضات آرثر لويس. لاشك أف أسُ نبوءة كوزنتس و  عكسىذا التحوؿ على  ءاج
إبٔ أف تفاعل قوى العرض والطلب، خاصة بَ  شبّالاقتصاد ونظريات التنمية )سواء الكلبسيكية أو النيو كلبسيكية وغبّىا( ت

لفئات ا" للدخل والثروة وتضييق الفجوة ببْ مستويات دخل  اب٤تكافن ستضمن التوزيع " ،أسواؽ السلع وعوامل الإنتاج
اب٤ختلفة. ىل كانت النظرية ب٦رد استقراء للمستقبل بَ ضوء التطور التاربٱى ب٤سار النمو الاقتصادى والتصنيع، أـ أنها حاولت 

ا لتوافق حوؿ اب٘اه أىم توفبّ إطار تبشبّى للتطور الرأب٠ابٔ واقتصاديات السوؽ؟ ىل يفسر ذلك عجزىا عن بٙقيق أنصارى
متغبّات النشاط الاقتصادى، أى العلبقة ببْ الأداء الاقتصادى والنمو، وببْ نتائج توزيع الدخل الناجم عن ىذا الأداء؟ لقد 

نتائج الدراسات القياسية البٌ استخدمت بيانات فعلية من بلداف ذات مستويات ب٨تلفة للتنمية.  -على الدواـ -تباينت
 اؾ ثلبثة مواقف:   رصدنا أف ىن

 إبٔ تضاؤؿ الفجوة ببْ مستويات  –ولو بعد حبْ –ىناؾ من بقوا على اقتناعهم بأف النمو الاقتصادى سيؤدى
الدخل، واب٬فاض درجة "اللبمساواة" بَ توزيع الدخل. كاف ىذا استمراراً ب٤قولة كوزنتس التقليدية. وكاف امتداد ىذه النظرة 

 -بعض الوقتل –النمو"، حيث لايكوف على ذوى الدخل اب٤نخفض والفقراء سوى الانتظار تساقط بٜار يتمثل بَ مقولة "
 حبٌ تشملهم مظلة النماء والتقدـ الاقتصادى. 

  َُلاتفيد كل الفئات من النمو،  قدداً للنمو الاقتصادى على ب٨تلف الفئات الاجتماعية. و د  بٓ بٯد كثبّوف تأثبّاً ب٧
ولكن ربٗا بٓ يتوقع كثبّوف أف مستوى مرتفع من التقدـ الاقتصادى  ،يكوف ضاراً بالبعضسولكن بٓ يتصور أحد أف النمو 

وارتفاع متوسط الدخل سيكوف مصطحباً بتفاقم درجة اللبمساواة، وخاصة بَ الاقتصادات البٌ قاـ كوزنتس بصياغة مقولتو بَ 
 ضوء تطورىا التاربٱى.
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  لايكوف النمو الاقتصادى شرطاً كافياً ولكنو ضرورى لتقليل حدة ىناؾ أصحاب اب٤وقف الثالث الذين يروف أنو قد
التفاوت بَ توزيع الدخل، وأف اب٤سئولية تقع على السياسة اب٢كومية للمزج ببْ مقتضيات النمو مع العدالة بَ دائرة بٞيدة 

 للتنمية.

صلة بنمط توزيع الدخل ودرجة اللبمساواة، فقط برصد وبٙليل اب٤ؤشرات اب٤ت -بَ الآونة الأخبّة -بٓ تهتم الدراسات         
أكثر بٗحاولة تفسبّ ىذا الانقلبب بَ علبقة التقدـ  تْ يَ نِ أو ب٧اولة استشراؼ تطور ىذه اب٤ؤشرات بَ اب٤ستقبل البعيد، ولكن عُ 

اب٤تظاىرين تصاعد مؤشرات اللبمساواة واتساع الفجوة ببْ مستويات الدخل. أصبح ىذا الوضع ىو مابٰكم حركة ب الاقتصادى
". وكاف ذلك  %99ب٫ن " إبٔ اب٢د الذى ارتفع شعارىم بعبارة  Occupy Wall Streetعلى ووؿ سبَيت  اعبَاضاً 

 .جلتز بعنواف: من الواحد باب٤ائة إبٔ الواحد باب٤ائة، بواسطة الواحد باب٤ائةيامتداداً ب٤قاؿ شهبّ للبروفيسور ست
Stiglitz,2013)) 

مريكى مؤشرات تردى ىيكل توزيع الدخل، وتفاقم حالة اللبمساواة بَ المجتمع الأيرصد ستيجليتز بَ كتابو اب٤ثبّ              
الطبقة اب٤توسطة. وصحيح أنو يفصح عن رأيو بأف ىناؾ دائماً بَ ىو ف بأنو بلد الفرص اب٤تكافئة، وأف عماده الذى طاب٤ا وُصِ 

)الأزمة اب٤الية وانفجار مشكلة اب٤شتقات، إبْ( وما تبعها من  2008زمة الاقتصادية بَ الولايات اب٤تحدة فقراء وأغنياء، وأف الأ
فاقمت من تفاوت توزيع  –على أية حاؿ –انكماش اقتصادى، بٓ تكن سبباً وحدىا بَ زيادة حدة اللبمساواة، ولكنها

بٝابٔ، %( من الناتج المحلى الإ20شربٰة )% من الأمريكيبْ الاستئثار بأكبر 1الدخل. ففى غمار ىذه الأزمة استطاع أغبُ 
وذلك على الرغم من أف جزءاً من استثماراتهم تعرض لضربة قوية. وتصل حدة سوء توزيع الدخل إبٔ اب٢د الذى تتفاوت فيو 

. ففى  اف )السنة البٌ سبقت انفجار الأزمة( ك 2007مستويات الدخل والثروة ببْ أعضاء ىذه الفئة المحدودة على قمة اب٥رـ
ضعف متوسط ما بٰصل عليو  220% ) أى عُشر الفئة الأغبُ( من الُأسر الأمريكية بٰصلوف على دخل يعادؿ 0.1
وبالإضافة إبٔ ذلك يرصد الكتاب السرعة البٌ تزيد بها درجة اللبمساواة بَ توزيع الدخل والثروة.  )*(.% من الأمريكيبْ.90

% الأغبُ على 1( استحوذ 2007-2002 بَ القرف اب١ديد )السنوات ففى السنوات البٌ أعقبت فبَة الانكماش الأوبٔ
وفضلب عن ذلك، فحبٌ  .% من الزيادة بَ الناتج المحلى الابٝابٔ. وبَ مقابل ذلك فإف غالبية الأمريكيبْ زادت معاناتها65

خل اب٢قيقى )بعد الضرائب( للؤسرة بعد عودة الانتعاش النسبى، استحوذ الأثرياء جداً على غالبية بٜار التحسن. فبينما زاد الد
، ارتفع متوسط دخل الأسرة بَ الشربٰة الأدنى 2007حبٌ  1979% بَ الفبَة 275%( بنسبة 1بَ الشربٰة الأغبُ )

%( ما حصل عليو 25% من أصحاب الدخوؿ حصلوا على ربع )90% فقط. اب٢قيقة أف 18س السكاف( بنسبة )بُْٟ 
% من الزيادة البٌ بٙققت بَ الناتج المحلى بَ عاـ 93% من الأمريكيبْ على 1 فقد حصل أغبُ .من الأمريكيبْ 0.1

2010  . 

وجة –يشبّ إليو عادة دعاة تساقط بٜار النمو -ز تعببّاً بليغاً يتيجلتيستخدـ س         
ُ
دّ( بَ النهر  بأف ارتفاع اب٤

َ
)حالة اب٤

الرغم من أف الاقتصاد الأمريكى كاف دائماً اقتصاداً رأب٠الياً، فإنو بٓ سيدفع كل القوارب إبٔ الأماـ. ويكرر التذكبّ بأنو على 
% من 1يسبق أف شهد ىذه الدرجة من اللبمساواة، وسوء توزيع الدخل. فمنذ أكثر من ثلبثبْ عاماً مضت، بٙصّل أغبُ 

مليوف  1.3ائب( بلغ متوسط دخل ىذه الفئة ) بعد الضر  2007% من الدخل القومى الأمريكي. بَ 12السكاف على 
% خلبؿ أسبوع 1م بَ فئة % الأدنى من السكاف. يزيد ما بٰصل عليو من ىُ 20دولار بَ فئة  17800دولار باب٤قارنة مع 

% 0.1% عما يكسبو من ىُم بَ فئة اب٣مُس الأدنى خلبؿ عاـ كامل. أما ما بٰصل عليو أغبُ الأغنياء )40واحد بنسبة 

                                                           
)*(
رٛصيع اٌثشٚح يعطٝ صٛسح % ِٓ اٌغىبْ عٍٝ ثٍث اٌثشٚح. ٚلا شه أْ 1وبْ رٛصيع اٌثشٚح أوثش خٍلا ِٓ رٛصيع اٌذخً، زيث يغزسٛص  

 أٚظر عٓ اٌفٛاسق فٝ ِذٜ اٌمذسح عٍٝ اٌٛصٛي إٌٝ اٌّٛاسد.
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% 20% من الأمريكيبْ بَ عاـ كامل، وأف 90يعادؿ متوسط ما بٰصل عليو و من الأمريكيبْ( بَ يوـ ونصف، فه
% من الأمريكيبْ. لقد ب٭ا الاقتصاد الأمريكى خلبؿ ثلبثبْ سنة فيما 80بٰصلوف على دخل )إيرادات( تعادؿ إبٝابٔ دخل 

دنى بسرعة أكبر من زيادة دخل بعد اب٢رب العاب٤ية الثانية، وزاد دخل كل الفئات، ولكن ارتفع دخل الفئات )الشرائح( الأ
الشرائح الأغبُ. ولكن بَ السنوات الثلبثبْ الأخبّة أصبح المجتمع الأمريكى أشد انقساما: إذ بٓ يكن دخل الفئات الأغبُ 

 ( (Stiglitz,2013 أسرع بَ الزيادة فحسب، بل إف دخل الفئات الأدنى أخذ بَ الاب٬فاض.

 2010-1810اب٤تحدة: ( تفاوت الثروة بَ الولايات 7الشكل )

 
  The Economist, May 2014 المصدر:

 :فى القرن الجديد اللبمساواةزيادة  تفسير  4-2  
عت. ورغم أف ستيجليتز يرصد نِ فجأة، ولكنها صُ  -التفاوت بَ توزيع الدخليادة ز  –بٓ بٙدث اللبمساواة    

الأوربية، سواء بَ مستوى التفاوت )الاختلبؿ( بَ توزيع الدخل، الاختلبؼ ببْ الولايات اب٤تحدة الأمريكية وببْ بعض الدوؿ 
اللبمساواة إبٔ عوامل ثلبثة رئيسية: من ناحية، لاتعمل الأسواؽ بالطريقة البٌ  عُ رجِ أو السرعة البٌ يزيد بها ىذا الإختلبؿ، فإنو يُ 

النظاـ السياسى بتصحيح  مْ قُ ومن ناحية ثانية، بٓ يػَ نها بٓ تكن تتسم لا بالكفاءة ولا بالاستقرار. أأف تعمل بها، إذ  ضْ رَ تػَ فْ يػُ 
. ويشبّ بوضوح إبٔ أف كتابو يستهدؼ أساساً  فةنصِ فشل" السوؽ. وثالثا، فإف النظم الاقتصادية والسياسية غبّ مُ  حالات "

لسياسى، وىى بياف الكيفية البٌ تتداخل وتتشابك بها ىذه العوامل ب٦تمعة : اللبمساواة ىى سبب ونتيجة لفشل النظاـ ا
تسهم بَ عدـ الاستقرار الاقتصادى، الذى يؤدى بدوره إبٔ زيادة اللبمساواة، بَ دائرة خبيثة من البَاجع والاب٫دار، الذى 

 لابٲكن اب٣روج منو سوى باتباع سياسات متناغمة وفعالة. 

 فشل السوق فى القيام بدورىا   4-2-1
 السوق واللبمساواة  
ستغرب 

ُ
علبقة السوؽ باختلبؿ توزيع الدخل واللبمساواة بَ اب٤رتبة  –بَ ضوء رؤيتو -ستيجليتزأف يضع  ليس من اب٤

الثانية بعد فشل اب٢كومة والسياسة العامة، بَ درء الزيادة بَ ىذا الاختلبؿ. ومن وجهة نظره بٯب البَكيز على "قوى السوؽ 
 abstractذى يستند إليو اب٤ؤلف واضح، فالسوؽ حقيقة ب٦ردة المجردة" لفهم وتفسبّ ظاىرة تفاوت توزيع الدخل. واب٤نطق ال
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يتحدد ىذا التفاعل، وترُسم ملبمح قوى السوؽ من خلبؿ القوانبْ،   –لديو –، وتفاعل قوى السوؽ أمر واقعى. ولكن 
واب٤ؤسسات. لكل قانوف، ولكل الضوابط والقواعد التنظيمية، واب٤ؤسسات. ولاشك أف ىناؾ آثاراً توزيعية للقوانبْ، وللضوابط، 

أف الطريقة البٌ يتم بها تشكيل ملبمح  –بَ الأخبّ –قاعدة تنظيمية، ولكل ترتيب مؤسسى أثر على ب٭ط توزيع الدخل. ويرى
اقتصاد السوؽ )بَ أمريكا مثلبً( تعمل لصابّ الأثرياء، من ىُم على القمة، وعلى حساب من ىُم بَ أدنى السلم الاجتماعى. 

تز منظومة العوامل البٌ يستند إليها بَ تفسبّ اللبمساواة . فإذا كاف للحكومة دور مؤثر بَ بٙديد ملبمح يستيجل ويستكمل
  وتفاعل قوى السوؽ فكذلك ىناؾ تأثبّ بالغ على ىذه القوى تبَكو القيم واب٤عايبّ واب٤ؤسسات المجتمعية.

ض والطلب لتفسبّ تغبّات وتفاوتات الأجور، وإبٔ يستند التحليل الاقتصادى الدارج ) النمطى( إبٔ قوى العر  
انتقاؿ ) وتغبّ( منحنيات العرض والطلب لتفسبّ التغبّ بَ ىيكل الأجور، واللبمساواة بَ توزيع الدخوؿ. فوفقاً للنظرية 

على ىذه الفئة عند اب٤ستوى الذى يتساوى فيو العرض والطلب  –مثلب  –الاقتصادية الدارجة تتحدد أجور العمالة غبّ اب٤اىرة 
من العماؿ. وعندما يزيد الطلب على ىذه العمالة بسرعة تقل عن زيادة اب٤تاح واب٤توفر منها فستنخفض أجور ىذا النوع من 
العمالة. وبعبارة أخرى، يركز ويتجو بٙليل التغبّات بَ درجة اللبمساواة إبٔ ب٧اولة الإجابة عن سؤالبْ: ما الذى بٰدد انتقاؿ 

والطلب؟ ما الذى بٰدد إمكانات وقدرات كل فرد، أى نسبة العمالة اب٤اىرة، أو أصحاب الثروة من بٝلة  منحنيات العرض
 السكاف؟ 

 –تز بالتفصيل العوامل البٌ تؤثر بَ تغبّات وانتقاؿ منحنيات العرض والطلب وخاصة بَ سوؽ العمل ييشرح ستيجل 
جم القوة البشرية، ومثل دور التعليم بَ تقليل العمالة غبّ اب٤اىرة، أو مثل ىجرة العمالة، أو العوامل الدبٲوجرافية المحددة ب٢

بَ تغبّات  اً عالتقدـ التكنولوجى الذى يؤدى إبٔ تقليل الطلب على العماؿ بَ بعض القطاعات، إذ تؤثر ىذه العوامل بٝي
 ور، وتفاوتات الدخل. ىيكلية ببْ قطاعات النشاط الاقتصادى، وبَ ىيكل سوؽ العمل، ومن بٍ بَ مستويات الأج

لتفاعل  –منطقية -يرى أنصار اقتصاد السوؽ، أف اب٬فاض أجور العماؿ غبّ اب٤هرة، أو متوسطى الكفاءة ىو نتيجة  
قوى السوؽ، بٗعبُ أنها انعكاس طبيعى للتوازف ببْ قوى السوؽ. وقد يأسفوف ب٤ا قد ينطوى عليو التقدـ التكنولوجى من 

تز أف قوى السوؽ لاتتفاعل على ىذا النحو اب٤فبَض، ييادة حدة التفاوت. وتكراراً يؤكد ستيجلاستمرار ب٥ذا الإب٬فاض وز 
وليس ىناؾ نظرية تقوؿ أف "السوؽ" يلزـ بالضرورة أف تعمل بهذه الطريقة. وخلبؿ الستبْ سنة اب٤اضية تغبّ العرض والطلب، 

إبٔ إب٬فاض فوارؽ )تفاوتات( الأجور، بٍ إبٔ  –ى بَ البداية سواء على العمالة اب٤اىرة أو غبّ اب٤اىرة، على النحو الذى أد
 )*(تزايدىا بعد ذلك 

يراوغوف" عند بٕثهم بَ الأبٮية النسبية للعوامل البٌ تؤدى إبٔ زيادة حدة "  تز أف الاقتصاديبْ "يويعتقد ستيجل 
صة الدخل البٌ تؤوؿ إبٔ ىذه اب٤لكية، تؤدى الأجور ودخل رأس اب٤اؿ وزيادة ح ببْاللبمساواة " بَ أمريكا، فزيادة التفاوت 

إبٔ درجة أكبر من اللبمساواة بَ توزيع الدخل المحقق بَ السوؽ، ولكن نظاـ الضرائب الأقل عدالة )تصاعدية(، فضلب عن 
سياسات الانفاؽ اب٢كومى، تنطوى على تزايد الفروؽ بَ الدخل )بعد الضرائب والتحويلبت(. وبٱضع تفسبّ التباين بَ 

. يركز البعض على التغبّ التكنولوجى، وآخروف على العوامل الاجتماعية: ضعف النقابات، جدؿستويات الأجور واب٤رتبات للم
إنهيار قيم ومعايبّ تقييم العمل والعائد، بينما يركز البعض الآخر على تأثبّ العوب٤ة، أو الدور اب٤تعاظم للتمويل. ويلفت اب٤ؤلف 

بّ يستخدموف أياً من ىذه التفسبّات البٌ تتفق مع رؤيتهم. لاشك أف ىذه العوامل تلعب أدواراً النظر إبٔ أف أصحاب اب٤صا
                                                           

)*(
 1940% فٝ عبَ 6.04فٝ أعمبة اٌسشة اٌعبٌّي اٌثبٔيخ رٍمذ أعذاد وجيشح ِٓ الأِشيىييٓ اٌزعٍيُ اٌعبٌٝ، زيث رعبعف عذد اٌخشيديٓ ِٓ  

زصبدٜ صاد اٌطٍت عٍٝ اٌعّبٌخ اٌّزعٍّخ ثّب يٛاوت صيبدح اٌعشض، ٚثميذ ٚثغجت إٌّٛ الال 1970% وٕغجخ ِٓ لٛح اٌعًّ فٝ 13.8إٌٝ 

( 1980-60% فٝ اٌفزشح 4% فمػ )ثبٌّمبسٔخ ثٕغجخ 2.25الأخٛس إٌغجيخ ِغزمشح. ٌٚىٓ فٝ اٌشثع لشْ اٌزبٌٝ صاد عشض خشيدٝ اٌىٍيبد ثٕغجخ 

 % فٝ أِشيىب.76ٚأصجسذ ٔغجخ خشيدٝ اٌزعٍيُ اٌّزٛعػ زٛاٌٝ 
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ب٨تلفة بَ ظروؼ متغبّة، ومن الصعب بٛييز دور كل منها بوضوح. ولايستطيع أحد أف يقوـ بتثبيت بعض العوامل، لبياف تأثبّ 
تز من أف ىذه اب٤ناقشة وىذا يما يؤكده ستيجل ىو الأكثر أبٮيةأحدىا على اللبمساواة، لأف أثر العوامل اب٤ختلفة متداخل. و 

 
ُ
أف  مِ ت  حَ اب١دؿ لايصب بَ قلب اب٤شكلة، ىو خارج اب٤وضوع لأنو أياً كاف تأيُر ىذه العوامل منفردة أو ب٦تمعة، فليس من اب٤

تفاقم حدة التفاوتات بَ توزيع يقع ىذا التأثبّ، دوف أف يكوف بٗقدور السياسات التحسب لو، وابٚاذ إجراءات بُٙوؿ دوف 
تز أف اللبمساواة ليست ب٦رد نتيجة لقوى "الطبيعة" ، قوى السوؽ. يالدخل وتدىور مستوى معيشة الناس. وىكذا يرى ستيجل

 –إبٔ حد بعيد  –قد نتمبُ لسرعة الضوء أف تكوف أكبر، ولكن ليس بٗقدورنا أف نفعل شيئاً حياب٥ا. ولكن اللبمساواة ترجع 
 . (Stiglitz, 2013) سياسات اب٢كومية البٌ بٙدد ملبمح وتوجهات قوى السوؽ، والتكنولوجيا والقوى المجتمعية عامةإبٔ ال

تز أف الأسواؽ لاتعمل بالطريقة البٌ يزعم أنصارىا أنها تؤدى دورىا اب٤نوط بها. يفبَض ىؤلاء الأنصار يجلييرى ست           
الأزمة اب٤الية العاب٤ية إبٔ أف الأسواؽ بٲكن أف تكوف غبّ مستقرة على الإطلبؽ، بٗا ب٥ذا أف السوؽ دائما مستقرة، بينما تشبّ 

فبَض بَ السوؽ من ما يُ يتكمن ف –تز، وكثبّ من الاقتصاديبْ يجليكما يراىا ست  –من نتائج مدمرة. اب٤يزة الأساسية للسوؽ 
يتسم الاقتصاد بالكفاءة، ىى أف يتساوى العرض مع  ات القانوف الاقتصادى الضرورى لكى. أوليّ efficiency"الكفاءة" 

الطلب. والواقع أننا نعي  بَ عابٓ ملن بالاحتياجات البٌ لايتم تلبيتها: استثمارات لإخراج الفقراء من وأدة الفقر، لتشجيع 
التحديات البيئية. وبَ نفس التنمية بَ البلداف النامية )بَ إفريقيا وغبّىا من القارات(، لتمكبْ الاقتصاد العاب٤ى من مواجهة 

 –الوقت لدينا موارد ىائلة غبّ مستغلة: عماؿ متعطلبْ وآلات ومعدات متوقفة أو لا تنتج بطاقتها القصوى. ولعل البطالة 
ىى أبرز مظاىر فشل السوؽ وىى أخطر مصادر عدـ  –أى عدـ قدرة السوؽ على خلق فرص عمل كافية لكل اب٤واطنبْ 

ر البعض ىذه النقائص باعتبارىا نتيجة للبنكماش الذى أدت فس  أسباب تفاوت توزيع الدخل. وحبٌ لايُ الكفاءة، ومن بٍ أىم 
رغم  عن بٙقيق أىدافو، " -حبٌ قبل وقوع الأزمة –إليو الأزمة اب٤الية العاب٤ية، يرى ستيجلتز، أف الاقتصاد الأمريكى عجز 

تدىور مستوى معيشتهم ... خلقت أمريكا آلة اقتصادية عظيمة، النمو الاقتصادى الذى بٙقق، عانى معظم اب٤واطنبْ من 
أننا " إبٔ  و". ويذىب اب٤ؤلف إبٔ أف اب٤سألة الرئيسية بَ كتاب أنها عملت فحسب لصابّ أصحاب القمة –من الواضح –ولكن

و منخفض، ودبٲوقراطية باتت نظاـ اقتصادى أقل استقراراً وأدنى كفاءة، ب٭ –ندفع بٜناً باىظاً لإنعداـ العدالة واللبمساواة 
 معرضة للخطر".

أف فشل السوؽ بَ أداء أدوارىا يرتبط بفبَة الأزمة اب٤الية، فهو يقرر أف الأسواؽ  –أيضاً  –وحبٌ لا يتصور أحد  
إبٔ و إبٔ مستويات أعلى من اللبمساواة واختلبؿ توزيع الدخل،  –حبٌ لو اتسمت بالاستقرار والتوازف  –تؤدى بطبيعتها 

. ومن بٍ فإف الأزمة العاب٤ية كشفت فقط أف النظاـ الاقتصادى ليس غبّ كفؤ، unfairائج تعتبر بَ النهاية غبّ منصفة نت
وغبّ مستقر فحسب، ولكنو كذلك غبّ منصف ) كما يشرح معبُ عدـ الانصاؼ بَ الفصل السادس من كتابو(. ويتجلى 

 عدـ الانصاؼ بصفة أساسية بَ غياب تكافؤ الفرص. 

لننظر إبٔ اب٤عيار الرئيسى لتقييم دور السوؽ وأدائها، من وجهة نظر ستيجلتز، والذى بٲكن استخلبصو من العبارة  
الصربٰة بأنو عندما تفى الأسواؽ بأغراضها اب٤تمثلة بَ بٙسبْ مستوى معيشة أغلبية اب٤واطنبْ، بٲكن التغاضى عن كل خطايا 

ار /إىانة البيئة، استغلبؿ العماؿ. ويؤكد أنو بالنسبة للشباب الثائر والغاضب "الشركات"، غياب العدالة الإجتماعية، إىد
واب٤تظاىرين المحتجبْ "فشلت الرأب٠الية بَ أف تنجز ما وعدت بتحقيقو، ولكنها تنتج مابٓ يكن مرغوبا: لامساواة، تلوث، 

 مقبوؿ، ولا أحد مسئوؿ". بطالة، بل والأسوأ من كل ذلك إب٫طاط القيم، إبٔ اب٢د الذى يصبح معو كل شن 
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 فشل النظام السياسى   4-2-2
"، ولكن بٓ تكن قُوى السوؽ وحدىا ىى اب٤سئولة عن  لعبت قُوى السوؽ دوراً أساسياً بَ زيادة حدة " اللبمساواة          

على تكلفة وعوائد تقليل ىذا  -بوضوح -ذلك. ولعلو من خلبؿ فهم منابع وأسباب التفاوت بَ توزيع الدخل، بٲكن التعرؼ
واة، فإف التفاوت. ووفقا ب٤قولة ستيجليتز، فإنو حبٌ لو كانت قوى السوؽ تساعد بَ بٙديد درجة ومستوى التفاوت واللبمسا

بَ قوى السوؽ. وبغبّ شك، يعود اب١انب الأعظم من "اللبمساواة"  –بَ الأساس –السياسات اب٢كومية ىى البٌ تتحكم 
اب٤وجودة حالياً، إبٔ السياسة اب٢كومية: ما فعلتو اب٢كومة وما بٓ تفعلو. بَ ىذا الصدد بٛلك اب٢كومة القوة ) السلطة ( لتحويل 

 (Stiglitz, 2013)إبٔ الفئات الأدنى واب٤توسطة، وعلى العكس، من ذلك أيضاً. الأمواؿ من أغبُ الفئات 

 زَ يػ  بَ القياـ بوظيفتو الأساسية. وكما مَ  –اقتصاد السوؽ  –لا يقل فشل النظاـ السياسى عن عجز النظاـ الاقتصادى         
النتائج الفعلية البٌ آلت إليها بسبب طبيعتها العاجزة تز ببْ الوظيفة البٌ كاف من اب٤فروض أف تؤديها الأسواؽ، وببْ يستيجل

عن القياـ بهذه الوظيفة، فإنو يضع بوضوح فارقاً شاسعاً ببْ ما ىو مأموؿ من الدبٲوقراطية والنظاـ السياسى، الذى يستند 
ب٤ثبّ للئعجاب قيامو بالربط إليها، وببْ عجز ىذا النظاـ أيضاً عن بٙقيق ما كاف مفبَضاً فيو من قدرة على بٙقيقو. ولعلو من ا

 –ببْ اب٤أموؿ )اب٤رغوب واب٤توقع( من الدبٲوقراطية، وببْ فشلها بَ تصحيح خطايا السوؽ، وخاصة بَ ظروؼ الأزمة 
تز على ىذا الربط بَ تفسبّ تأخر بطء انفجار مظاىرات الاحتجاج، مثل حركة يستيجل ؿَ و  وعَ  .اب٤الية / الاقتصادية -الأزمات

، رغم تزايد البطالة وتراجع مستوى اب٤عيشة للغالبية، تدىور نظم اب٢ماية الاجتماعية، وانهيار أسعار "وؿ سبَيتإحتلوا و " 
بْ. يعلل ستيجلتز ىذا التأخبّ بأنو كاف ىناؾ أمل بَ الدبٲوقراطية، وكاف ىناؾ إالعقارات السكنية للشرائح الوسطى والدنيا... 

ضع أولئك الذين تسببوا بَ الأزمة )اب٤الية( أماـ مسئوليتهم، وأف يقوموا بإصلبح و ، وأف يُ ثقة بَ أف يؤدى النظاـ السياسى دوره
، الذى فشل بَ منع "وتقونً النظاـ الاقتصادى. ومع ذلك فإنو بعد مضى سنوات عدة، أصبح جلياً أف "النظاـ السياسى

الدخل(، وبٞاية الشرائح الدنيا من السكاف، ومنع ختلبؿ توزيع إوقوع الأزمة، عجز عن إيقاؼ زيادة حدة اللبمساواة )
اب٤ؤلف  ؼَ ر  اب٤مارسات غبّ السوية للشركات واب٤ؤسسات اب٤الية الكبرى. وعندئذ فقط خرج المحتجوف إبٔ الشوارع. وكما عَ 

ع" كل ، البٌ ىى أوسع من ب٦رد "التصويت/الاقبَا real democracyالسوؽ الكفؤ واب٤نصفة، عرؼ الدبٲوقراطية اب٢قة 
إبٔ أنو بدلًا من أف يتكفل  صُ لُ صوت لكل مواطن، وليس "صوتاً لكل دولار". وىكذا بٱَْ  صبحسنتبْ أو أربع سنوات، وأف ي

 النظاـ السياسى بتصحيح آليات السوؽ، يقوـ بتشويهها، وتعميق مساوئها. 

ما ىناؾ قوى اقتصادية ب٧ددة لعمل تز بذلك جانباً ب٧ورياً للمسألة البٌ يركز كتابو عليها. فبينيويستكمل ستيجل 
ملبمح السوؽ، بٗا يتفق ومصلحة الشرائح "الدخلية العليا" على حساب بقية اب٤واطنبْ.  ددالأسواؽ، فإف النظاـ السياسى بٰ

 طرُ عدة متفاوتة فيما ب٥ا منولدى أى نظاـ اقتصادى قواعد تنظيمية معينة، وعليو أف يعمل بَ إطار قانونى ب٧دد. وىناؾ أُ 
الاقتصادية ناحية " الإطار" الذى بٰقق  ةُ بَ خْ تأثبّ على توزيع الدخل والنمو، والكفاءة، والاستقرار. وبَ الواقع، تدفع النُ 

ولن يكوف بالضرورة نظاماً اقتصادياً يتمتع بالكفاءة أو الإنصاؼ. بَ ظل مثل ىذا النظاـ  ،على حساب الآخرين ،منفعتهم
تجابة للمصابّ اب٤الية، تؤدى اللبمساواة الاقتصادية إبٔ زيادة اختلبؿ القوة السياسية، ومن بٍ السياسى، شديد اب٢ساسية والاس

ثناف معاً، كما يضع ملبب٧هما بَ آف واحد، القوى المجتمعية، القيم إبٔ "دائرة خبيثة" ببْ الاقتصاد والسياسة. وبٰدد الإ
 ىذه التفاوتات اب٤تزايدة.  قُ م  عَ الاجتماعية واب٤ؤسسات، البٌ تػُ 

تز من روح التشاؤـ البٌ قد بٰملها كتابو، وب٥ذا يؤكد على ضرورة التمسك ببعض الأمل. وكى يتحقق يبٰذر ستيجل        
ية ها النظرية الاقتصادمُ عَ دْ ذلك فإنو يقبَح إطاراً بديلًب، يتضمن العمل على بٙقيق التوازف ببْ الأسواؽ والدولة، بَ ضوء آفاؽ تَ 

البديل يتعبْ أف يكوف أحد الأدوار البٌ بٯب أف تقوـ بها اب٢كومة ىو إعادة توزيع  والواقع التاربٱى. بَ ظل ىذا الإطار
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إبٔ ما قد يثبّه البعض  –بَ نفس الوقت –نبوالدخل، وخاصة حينما تؤدى نتائج عمل الأسواؽ إبٔ تفاوتات ملموسة. ويُ 
  حوؿ احتماؿ ارتفاع تكلفة عملية إعادة

ُ
طات على اب٤ستثمرين )الأغنياء( وما يلحق بهم من ثب  التوزيع. فقد يفوؽ أثر اب٤

خسائر، العوائد واب٤نافع البٌ تكتسبها الطبقة اب٤توسطة والفقراء. ومن بٍ  يرى أىل اليمبْ، أنو من اب٤مكن بلوغ مستوى مساواة 
من ذلك، فالنظاـ القائم ينطوى على بٙويل "الأمواؿ" أكبر، ولكن مع ب٭و أبطأ وناتج ب٧لى أقل. اب٢قيقة ىى على العكس 

من الفئات الدنيا واب٤توسطة إبٔ الفئات العليا، بينما يتسم ىذا النظاـ بعدـ الكفاءة، ب٩ا يؤدى إبٔ أف تكوف اب٤كاسب البٌ 
باىظاً نتيجة زيادة وانتشار  بٰققها "الأغنياء" أقل كثبّاً ب٩ا بٱسره الفقراء، وذوى الدخل اب٤توسط. وكما يقوؿ " نتحمل بٜناً 

أكثر اب٬فاضاً، ولكن أيضا زيادة حالة عدـ الاستقرار". بل  ياً ب٧ل اً أبطأ وناب٘ ياً اقتصاد اً درجة اللبمساواة، ليس فقط ب٭و 
ويضيف إبٔ ذلك أبٜاناً أخرى بٓ يتناوب٥ا بالتحليل، مثل ضعف الدبٲوقراطية، تلبشى الإحساس بالإنصاؼ والعدؿ، وأكثر من 

 لك، الشكوؾ بَ الإحساس باب٥وية والذاتية. ذ

 السلطة والنفوذ وتوزيع الدخل  4-2-3
قد تفشل آليات السوؽ بَ بٙقيق النمو أو توزيع عوائده بالكفاءة والعدالة الواجبة. وتقع اب٤سؤلية على الدولة         

 -تكوف متوازنة بَ حد ذاتها. من بٰوز السلطة والنفوذ وسياساتها اب٤ختلفة بَ تصحيح نتائجها غبّ اب٤توازنة. لكن الدولة ربٗا لا
أف ىذه  –بَ تفسبّه لأسباب تفاوت واختلبؿ التوزيع –بٲلك القدرة على التأثبّ عى التوزيع. ويرى ستيجليتز -أياً كاف مصدره
صادية والسياسية. بَ ىذه إبٔ مرحلة ما قبل الرأب٠الية  بَ الغرب، حيث كاف البَكز شديداً بَ القوة الاقتقاعدة ربٗا تعود 

 –اب٤راحل فسرت، بل وبررت، العقائد الدينية ذلك التباين الشديد ببْ الناس. فمن ىم على قمة المجتمع ب٥م "حق مقدس"
  –وأحياناً حق إب٥ى

ُ
بْ، كما عند اليونانيبْ القدماء، ثِ دَ حْ بَ أف يكونوا كذلك. ولكن لدى علماء السياسة والاقتصاديبْ اب٤

التفاوتات إبٔ "القوة، وخاصة القوة العسكرية". فمن بٰوزوف " القوة " يستخدمونها لدعم وضعهم الاقتصادى تعود تلك 
ىذه الأوضاع. تبدؿ اب٢اؿ مع رفض بٍ سقوط مبدأ " اب٢ق على الإبقاء و والسياسى، أو بَ أقل الأحواؿ، ب٦رد المحافظة 

اً البحث عن تفسبّات ومبررات جديدة ح  لِ الصناعية، وأصبح مُ  اب٤قدس" وبزوغ عصر النهضة والتنوير، وكذلك بدء الثورة
 للتباين بَ مستويات الثروة والدخل والأجور....إبْ.

أصحاب الإنتاجية  :نظرية " الإنتاجية اب٢دية" –ولازالت –سادت منذ بداية النصف الثانى من القرف التاسع عشر 
دد الأسواؽ التنافسية، البٌ تعمل من اب٤رتفعة بٰصلوف على دخل أعلى، يعكس مسابٮتهم الأكبر فيما ينتجو المجتمع. وبُٙ 

خلبؿ قوانبْ العرض والطلب، قيمة مسابٮة كل فرد بَ المجتمع. وعندما بٰوز الفرد مهارة نادرة وقيمة تكافئو السوؽ بقيمة  
دى مسابٮتو بَ الإنتاج. وعلى النقيض من ذلك، فستنخفض مكافأة ودخل صاحب اب٤هارة الأقل، كببّة، بٗا يعكس م

 وكذلك من لا بٲلك أية مهارة. بَ الواقع ، تلعب التكنولوجيا دوراً ىاماً بَ بٙديد إنتاجية أصحاب اب٤هارات اب٤ختلفة. 

بالدور الأساسى بَ بٙديد  -العرض والطلب اب٤عتادةمن خلبؿ قوانبْ  –تز أف التكونوب١يا واب٤هارة، تقوـييقرر ستيجل 
ىناؾ أمراً واحداً آخر يلعب دوراً لايقل أبٮية تقوـ بو اب٢كومة.  -وفقاً لنظريتو –مستوى اللبمساواة السائدة حاليا. ولكن

جانب القوى  لاختلبؿ التوازف بَ القوى السياسية، إبٔ -بَ رأيو  –اللبمساواة والتفاوت بَ توزيع الدخل ىى نتيجة 
نصفة، اب٤مارسات غبّ اب٤نافسة اب٤ ىالاقتصادية. ففى الاقتصاد اب٢ديث، تقوـ اب٢كومة بوضع وتنفيذ قواعد اللعبة: ماى

بْ. وكذلك إالتنافسية وغبّ القانونية، من بٰصل على ماذا بَ حالات الإفلبس، مبٌ لابٲكن للمدين أف يسدد ما عليو .... 
من خلبؿ الضرائب والإنفاؽ بٯرى تعديل ىيكل توزيع الدخل الذى بٙقق بَ السوؽ، ف ،ة وضمناً(تتيح اب٢كومة موارد )صربٰ

ضرائب  –مثلب  –أى حددتو التكنولوجيا واب٢كومة. والأكثر من ىذا تؤثر اب٢كومة بَ ديناميكية وتغبّ الثروة، من خلبؿ 
مساواة( فقط على ما تدفعو قوى السوؽ لصاحب اب٤هارة البَكات )اب٤بّاث( وتوفبّ التعليم العاـ. لايتوقف التفاوت ) اللب
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بَ  –ولكن أيضا على مستوى اب٤هارات البٌ يكتسبها العامل، أى أف اللبمساواه ،باب٤قارنة مع من لابٲلك مثل ىذه اب٤هارة
 اب٤الية والبشرية.  endowments اب٤وارد تتوقف على توزيع –النهاية 

م على القمة وتسهم بَ زيادة معاناة من إبٔ توليد ثروات ب٤ن ىُ  ةقواعد اللعبتز أف يببْ كيف تؤدى يحاوؿ ستيجل 
م بَ القاع. تلعب اب٢كومة دوراً مزدوجاُ بَ حدوث واستمرار اللبمساواة، فهى مسئولة عن تفاوت مستويات الدخل )سوء ىُ 

اللبمساواة، من خلبؿ الضرائب تقوـ بدور متضائل بَ " تصحيح" حالة  –بَ نفس الوقت -توزيع( قبل الضرائب، وىى
، (rent seeking)اء ب٧اولات تقييد البَييع ر  ويببْ كيف أف الأغنياء، خوفا من اب٣سائر جَ  .التصاعدية وسياسات الإنفاؽ

 وإعادة توزيع الدخل، سيقاوموف ىذه المحاولات.  

سبّ استحوازىم على النصيب الأوفر بَ  رأينا كيف يعتمد الأثرياء ومنظروىم على " نظرية الانتاجية اب٢دية" بَ تف 
كعكة الاقتصاد ) اب٢صة الأكبر بَ الناتج المحلى الإبٝابٔ(. لقد ىيمنت النظرية البٌ تفسر حصوؿ الأغنياء على دخل أكبر 

نظرية، ىذه ال نَ ىَ ( أظهرت وَ 2008تز أف الأزمة العاب٤ية )يمقابل مسابٮاتهم الأكبر بَ نشاط المجتمع الاقتصادى. ويرى ستيجل
البٌ عجزت عن تفسبّ الأحداث اب٤الية الكارثية، وخاصة بَ ب٦اؿ البنوؾ )مأساة اب٤شتقات اب٤الية( وأسواؽ العقارات، 

إبْ. ولكن حبٌ ما قبل انفجار الأزمة، بٓ يظهر بٜة دليل على علبقة قوية ببْ الأجر/ العائد، وببْ ، وإجراءات اب٢فز اب٤ابٔ
( endowmentsل عليو من تقدـ مهبُ أو تقبُ )ح أى صاحب عمل لايعود فقط إبٔ ما بٙصّ اب٤سابٮة المجتمعية. إف ب٪ا 

 كم القانوف(، العمالة اب٤اىرة، وقوة البنية الأساسية ) النقل، اب٤واصلبت(. ولكن كذلك إبٔ الوضع اب٤ؤسسى ) حُ 

أف درجة أكبر من اللبمساواة مطلوبة، لأنها أما بالنسبة للحجة البٌ يقدمها اب٤دافعوف عن الوضع القائم، وفحواىا          
بٙفز الناس إبٔ بذؿ جهد أكبر، وإبٔ الادخار والاستثمار فهى مشوبة باب٣لط بَ اب٤فاىيم. ليس ىناؾ أحد يطلب " اب٤ساواة 
بَ التامة" ويستبعد أية فروؽ بَ مستويات الأجر/ الدخل. وعلى اب١انب الآخر، لابٯب أف يتشكك أحد بَ "أننا سنكوف 

وضع أحسن إذا ما كانت اللبمساواة أقل ب٩ا ب٫ن عليو الآف". فقد تُضعف اب٤ساواة التامة أثر نظاـ اب٢وافز، ولكن السؤاؿ ىو 
تز من شرحو التفصيلى ب٥ذه اب٤سألة إبٔ أف يإبٔ أى حد بٲكن لتقليل حدة اللبمساواة أف تُضعف اب٢وافز؟ وبٱلص ستيجل

 درجة اللبمساواة ستؤدى عملياً إبٔ زيادة الإنتاجية.العكس بٛاماً ىو الصحيح، فتقليل 

 اللبمساواة يحكمها قانون اقتصادى  4-3
حوؿ بياف دواعى عودتهم إبٔ تناوؿ ىذا و عن مسألة توزيع الدخل،  –خلبؿ الآونة الأخبّة –لا بٱتلف أى ب٩ن كتبوا

حبٌ وقت قريب بٓ يكن معروفاً الكثبّ عن تطور وديناميكيات توزيع الدخل، على الرغم من أنو كاف بَ صلب  منهأاب٤وضوع، 
على اب٢دس واب٤شاىدة لواقع تاربٱى بٓ يكن ينكره أحد عن  –بَ أغلبو –النظرية الاقتصادية. لقد اعتمد التحليل الاقتصادى

ب٤عيشة منذ نهاية القرف الثامن عشر، وبدايات القرف التاسع عشر. ولكن التفاوت بَ مستويات الدخل والثروة ومظاىر مستوى ا
بغبّ قاعدة معرفية رىينة مفاىيم ب٧ددة ومنهج بٕثى واضح، وبيانات موثوقة اب٤صدر، كاف من اب٤عتاد أف يرى الشىء ونقيضو. 

 عادؿ، بينما رأى آخروف أف عدـ العدالة غبّ –بطبيعتو  –لقد اعتقد البعض أف اللبمساواة كانت دائماً بَ زيادة، وأف العابٓ 
لا يلزـ عمل أى شىء، قد ينطوى على  –بَ كل الأحواؿ –يبَاجع باستمرار، أو أف التناسق واب٤ساواة ستتحقق تلقائياً، وأنو

  الإخلبؿ بالتوازف " القائم " واب٤نشود.

اب٤دقق، واتباع منهج وأسلوب بٙليلى  بٓ يكن ىناؾ ب٨رج من "حوار الطرشاف" ىذا سوى اللجوء إبٔ البحث العلمى
منطقى، بغض النظر عن أف ذلك لا يضمن الوصوؿ إبٔ نتائج حاب٠ة، أو أف يضع حداً للصراع السياسى العنيف، الذى قد 
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. لقد اعتمد البحث العلمى الاجتماعى )شاملًب الفروع الاقتصادية ( بَ  (,Piketty 2014)بٰرض عليو تزايد اللبمساواة 
 توزيع الثروة، لزمن طويل، على ب٦موعة ب٧دودة من اب٢قائق اب٤وثقة، وعلى تنوع وتباين واسع بَ الأطر النظرية والفكرية.ب٦اؿ 

 نظرية بكيتى فى تراكم رأس المال وزيادة اللبمساواة : 
 دولة للتوصل إبٔ نتائج أساسية: 20استخدـ بكيبٌ الكم اب٥ائل من البيانات عن أكثر من  
  أف يتجنب اب١زـ باب٢تمية فيما يتعلق بتفاوت توزيع الدخل والثروة. لقد كاف تاريخ توزيع الثروة دائماً مسألة على اب٤رء

سياسية، ولا ينبغى اختزاب٥ا بَ الآليات والتحليل الاقتصادى المجرد. إف مفهوـ الأطراؼ الاقتصادية والسياسية 
ى رسم ملبمح تاريخ وتطور قضية التوزيع، ولعبت ذال ووالاجتماعية حوؿ ما ىو عادؿ وما ىو غبّ عادؿ، ى

 .collectiveالأوزاف النسبية لقوة ىذه الأطراؼ الدور الأساس بَ بٙديد الاختيارات اب١معية 
  "تشى ديناميكيات توزيع الثروة بقوة آليات التحرؾ ب٫و "التوافقconvergence  أو التباعدdivergence .

 تلقائية بٛنع وقوع الاختلبلات وسوء التوزيع وبقائها. بَ الواقع ليس ىناؾ آلية طبيعية 

تتمثل الآليات البٌ تدفع ب٫و " الالتئاـ"، أى بَ اب٘اه تقليل واب٫سار "اللبمساواة" وعدـ العدالة، بَ انتشار        
diffusion  اب٤عرفة والاستثمار بَ التدريب واب٤هارات. إف نشر اب٤عرفة واب٤هارات ىو اب٤فتاح لنمو الإنتاجية، وتقليل التفاوت

ببْ مستويات الدخل. لقد أمكن للدوؿ الصاعدة، وخاصة الصبْ، التقدـ على طريق اللحاؽ بٗستويات التكنولوجيا اب٤تقدمة، 
ىناؾ أمثلة أخرى للقوى البٌ قد تدفع ب٫و درجة أكبر من اب٤ساواة والعدالة. فقد  ومن بٍ زيادة الإنتاجية والدخل القومى.

إبٔ طلب مهارات أفضل للعماؿ، ب٩ا يؤدى إبٔ زيادة نصيب أجور العماؿ،  –عبر الزمن –نفبَض أف تكنولوجيا الإنتاج بٛيل
سمى " فرضية زيادة رأس اب٤اؿ البشرى". وإب٬فاض نصيب رأس اب٤اؿ بَ الناتج المحلى الابٝابٔ. نعرؼ أف ىذه العملية ت

وينطوى عمل ىذه الآلية على دور مهم للتكنولوجيا وزيادة اب٤هارات بَ بٚفيض مستوى التفاوت بَ توزيع الدخل والثروة. 
توقع ىناؾ كذلك نظرة متفائلة أخرى، تعتقد أف " الصراع الطبقى" يفسح الطريق أماـ " تنافس الأجياؿ " نتيجة زيادة العمر اب٤

 عند اب٤يلبد.

الواقع أف النوعبْ من الفروض اب٤تفائلة لا يتمتعاف باب٤صداقية. فلب يوجد دليل قاطع على أف نصيب الأجور بَ الدخل        
القومى زاد بقدر ملموس على اب٤دى البعيد. ويبدو أف رأس اب٤اؿ " غبّ البشرى" لا بٲكن استبدالو أو الاستغناء عنو بَ القرف 

التفاوت بَ التوزيع ببْ  –كما بَ اب٤اضى  –ا بٓ يتم بَ القرف الثامن عشر أو التاسع عشر. وأيضا ب٫ن نشهد الآف، كم21
عليو اب٢اؿ بَ القروف اب٤اضية ، كما كاف 21أبناء اب١يل الواحد. ويلعب مبّاث الثروة دوراً حاب٠اً بَ التفاوت بَ أوائل القرف 

ولكن .  (Piketty,2014)عنصر الرئيسى لضماف عدالة أكثر بَ تعميم اب٤عرفة واب٤هارة.عبر اب٤دى الطويل من الزمن، يكمن ال
أياً ما كانت أبٮية دور اب٤عرفة واب٤هارة بَ بٙفيز التقارب ببْ مستويات الدخل والثروة )داخل الدولة أو فيما ببْ الدوؿ( فثمة 

ساواة. فمن الواضح أف قصور الاستثمارات بَ ب٦اؿ التدريب قوى مضادة قد تدفع بَ الاب٘اه اب٤عاكس، أى ب٫و مزيد من اللبم
قد تستبعد فئات اجتماعية بأكملها من الاستفادة من النمو الاقتصادى. وعلى الرغم من ذلك فما يثبّ القلق أف قوى 

ة السوؽ. وتتمثل ىذه التباعد، ربٗا تتواجد بَ عابٓ يقوـ باستثمارات كافية للتدريب وزيادة اب٤هارات، وتتوافر فيو شروط كفاء
القوى بَ نوعبْ: الأوؿ، حبْ ينأى أصحاب الدخوؿ الأعلى بأنفسهم عن باقى فئات المجتمع. الثانى وىو أشد خطورة، بل 
وربٗا بٲثل التهديد الأساسى للتوزيع اب٤تكافن والعادؿ عبر الزمن. لتوضيح أثر كل من القوتبْ وأبٮيتهما بَ زيادة الاختلبلات 

ستخدـ بيكيبٌ الشكلبْ اب٤وضحبْ، وبٲثل كل منهما آلية وتطور قوة التباعد الكامنة. ونلبح  أنو بَ الشكلبْ يأخذ التوزيعية ي
 ، بٗا بٲثل فبَة من تناقص التفاوت بَ الدخل تتبعها فبَة أخرى تتزايد فيها اللبمساواة.  Uاب٤نحبُ شكل اب٢رؼ
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 ( تفاوت الثروة فى بريطانيا8الشكل )

                     
وبينما قد يتصور البعض أف الشكلبْ يعكساف ظاىرة متماثلة فإف كلًب من اب٤نحنبْ بٲثل ظاىرة ب٨تلفة بُ الآليات        

بينما  -بَ الولايات اب٤تحدة -( تطور مؤشر توزيع الدخل9الاقتصادية والاجتماعية والسياسية. يسجل اب٤نحبُ بَ الشكل )
الأوؿ بَ عدد من الدوؿ الأوروبية. ويظهر من الشكل  -( إبٔ تطور معامل رأس اب٤اؿ / الدخل10الشكل )يشبّ اب٤نحبُ بَ 

. واب٤ثبّ للنظر ىو أف شكل اب٤نحبُ بٲثل 2010حبٌ  1910% من الأمريكيبْ خلبؿ الفبَة من 10تطور نصيب أغبُ 
% من الدخل 50-45قد استحوزت ىذه الفئة على (. ل1948-1930إمتداداً للفبَة الزمنية البٌ غطتها بيانات كوزنتس )

% مع نهاية 35-30القومى خلبؿ العقدين الأوؿ والثانى من القرف الفائت قبل أف تتجو ىذه النسبة إبٔ الاب٬فاض إبٔ 
أربعينات ذلك القرف. واستقرت بعد ذلك مؤشرات توزيع الدخل منذ اب٣مسينات حبٌ السبعينات. ولكن البيانات تكشف 

% الذى ساد بَ 50-45إبٔ مستوى  2000دة سريعة بَ تفاوت توزيع الدخل منذ الثمانينات إبٔ أف عاد بَ عاـ عن زيا
أوائل القرف اب٤اضى. من الطبيعى أف يطرح بيكيبٌ بَ ضوء ىذا التغبّ السؤاؿ اب١وىرى حوؿ إحتماؿ أف يتواصل ىذا الاب٘اه 

 اب٤ستقبل.  للبمساواة بَ

تصاعداً غبّ مسبوؽ بَ زيادة الدخل من  -بصفة أساسية -ذه الزيادة اب٥ائلة بَ اللبمساواة تعكسيببْ بيكيبٌ أف ى       
العمل، وانفصاؿ صارخ لفئة كبار اب٤ديرين عن بقية الفئات. قد يعود ذلك إبٔ الارتفاع بَ مستويات اب٤هارة والإنتاجية البٌ 

نة مع غبّىم من العاملبْ، ولكن السبب الأرجح ىو أف ىذه الفئة حققها "اب٤ديروف التنفيذيوف" بَ الشركات الكبرى باب٤قار 
بَ غالب  -أصبحت بٛلك السلطة والنفوذ الذى يسمح ب٥م بتحديد مرتباتهم ومكافأتهم لأنفسهم، بغبّ سقف وبدوف علبقة

يكيبٌ يتفق بَ وجهة مع إنتاجيتهم )البٌ يصعب قياسها بَ اب٤ؤسسات الكببّة(. ولعلو من اب١دير باب٤لبحظة أف ب -الأحياف
(. وكذلك فإنو من منظور الاقتصاد السياسى  ,2012Stiglitzالنظر ىذه مع التحليل اب٤ستفيض ب٥ذه الظاىرة مع ستيجليتز )

بٓ يعد التفاوت بَ مستويات الدخل مرتبط بالضرورة ببَاكم رأس اب٤اؿ والصراع ببْ العماؿ والرأب٠اليبْ، ولكنو يعكس الفروؽ 
وسلطة ابٚاذ القرارات والإدارة، ربٗا من غبّ أصحاب رأس اب٤اؿ. أصبحت البنية الاجتماعية أكثر تعقيداً ب٩ا كانت بَ اب٤هارات 
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عليو بَ غمار الثورة الصناعية. يعكس النمط الثانى آلية التباعد وزيادة التفاوت، والبٌ ربٗا تكوف أبسط وأكثر وضوحاً وذات 
 -كانت قيمة الثروة اب٣اصة بَ أوروبا تعادؿ   9وزيع الدخل والثروة. وكما يببْ الشكل على ت -بَ اب٤دى البعيد -تأثبّ أكبر

سنوات. اب٬فضت ىذه القيمة، بعد ذلك، بسبب صدمات اب٢روب  7-6الدخل القومى اب٤تحقق بَ  -18بَ نهاية القرف 
رف اب١ديد، أخذت الثروات ، ومع العقد الأوؿ من الق1950أمثاؿ قيمة الدخل القومى. ومنذ  3-2إبٔ  1914-1945

. يعكس شكل اب٤نحبُ بٙولاً (Piketty, 2014سنوات بَ بريطانيا وفرنسا ) 6-5اب٣اصة طريق العودة إبٔ مستوى دخل 
جوىرياً ب٫و عودة ارتفاع معامل رأس اب٤اؿ/الدخل إبٔ الارتفاع الذى بٯرى بَ ظل تراجع وبطء النمو الاقتصادى. ويرجع ذلك 

صاد بطن النمو تكتسب الثروات اب٤بَاكمة من قبل أبٮية متزايدة لأنها تتطلب قدراً أقل من اب٤دخرات اب١ديدة إبٔ أنو بَ الاقت
لتحقيق زيادة مستمرة وكببّة بَ الثروة. وفوؽ ذلك إذا بقى العائد على رأس اب٤اؿ أكبر من معدؿ النمو عبر فبَة طويلة من 

 تزيد ب٨اطرة واحتماؿ تفاوت توزيع الثروة بشدة.وىو ما سيحدث عندما يتباطن النمو( س الزمن )

 ( تطور رأس المال فى القرن واحد والعشرين9الشكل )

 
   Piketty 2014المصدر:      

ـ ، حيث تشبّ "ع" إبٔ متوسط العائد  ≤يصل بيكيبٌ إبٔ فحوى نظريتو البٌ تتمثل بَ اللبمتساوية الأساسية  ع        
السنوى على رأس اب٤اؿ، شاملب الأرباح، التوزيعات، الريع، وغبّىا من العوائد على رأس اب٤اؿ. وتشبّ "ـ" إبٔ الزيادة السنوية بَ 

دة حدة التفاوت الناتج الإبٝابٔ. ىذه اللبمتساوية تفسر من وجهة نظر بيكيبٌ ديناميكية تغبّ ب٭ط توزيع الدخل واستمرار زيا
بَ التوزيع. فعندما يفوؽ معدؿ العائد على رأس اب٤اؿ معدؿ النمو الاقتصادى )وىو ما حدث عبر معظم فبَات التاريخ حبٌ 

( فمن البديهى أف تنمو الثروة اب٤بَاكمة بٗعدؿ أسرع من معدؿ زيادة الناتج 21وىو ما يتوقع أف يتم بَ القرف  19القرف 
بٲلكوف الثروة لا بٰتاجوف إبٔ ادخار سوى جزء من عائد رأس اب٤اؿ لاستمراره بَ النمو بٗعدؿ يفوؽ  والدخل. الواقع أف من

زيادة الدخل القومى. اب٤شكلة تكمن بَ أف تأثبّ قوة التفاوت يتضاعف بفعل آليات أخرى مثل ارتفاع معدؿ الادخار مع 
         زيادة الدخل والثروة.
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 من الدخل القومى ( نصيب أغنى فئة10الشكل )  

 
   Piketty 2014المصدر:       

خلبصة الأمر أف العملية البٌ يتم بها تراكم الثروة وتوزيعها تنطوى على عوامل قوية تدفع ب٫و زيادة التفاوت ومستوى          
بعض البلداف وبعض مرتفع من اللبمساواة. ىناؾ بغبّ شك قوى تعمل على التقارب ببْ مستويات الدخل والثروة، بل بَ 

الفبَات، يتفوؽ أثر ىذه العوامل على القوى اب٤ضادة ولكن سرعاف ما تعود قوى وعوامل التباعد والتفاوت ليكوف ب٥ا اليد العليا 
و . لعلو من أىم ما يثبّه بٙليل بيكيبٌ أنو بينما لا يعتبر توقعات21بَ عملية التوزيع، كما يبدو أنو اب٢اؿ الآف بَ بدايات القرف 

باستمرار عوامل زيادة تفاوت توزيع الدخل والثروة من قبيل النبوءة للمستقبل )على غرار ما فعلو كارؿ ماركس(، فإنو يقرر أف 
 -على أى ب٫و-لا تتوقف ،اللبمتساوية "ع" أكبر من "ـ" ، وىى الآلية الأساسية بَ تفسبّ أسباب زيادة اللبمساواة بَ نظريتو

العكس من ذلك، فكلما كانت سوؽ اب٤اؿ أكثر تنافسية كلما زاد احتماؿ أف تكوف  ىل ربٗا علعلى التشوىات بَ السوؽ. ب
"ع" أكبر من "ـ". وب٘در اب٤لبحظة أيضاً أف ىذا الاستخلبص والتحف  بٱتلف عن رؤية ستيجليتز البٌ تعتبر أف تشوىات 

 الأسواؽ ىى أحد أىم الأسباب والعوامل وراء تفاوت توزيع الدخل.   

 بِو سْعِ الرأسماليين إنقاذ الرأسمالية؟ىل 
وبيكيبٌ وغبّبٮا، اب٤تصلة برصد تزايد حدة اللبمساواة والتفاوت بَ توزيع الدخل بَ الاقتصادات أعماؿ ستيجليتز بٓ تكن 

اب٤تقدمة، ب٦رد تعببّ عن وجهة نظر باحثبْ متخصصبْ وإف كانت ب٥م مكانتهم بَ أوساط النخبة السياسية والاقتصادية 
العاب٤ية. كما أف بٙليلبتهم غبّ منفصلة عما أصبح سائداً بَ جدؿ واسع حوؿ مؤشرات وتداعيات توسع الفجوة ببْ الثراء 

الأقل دخلبً وأسَُر الطبقة اب٤توسطة. ولا ينكر كثبّوف ب٩ن يشاركوف بَ ىذا  الشديد لدى قلة من الناس، واب٤عاناة اب٤تزايدة للفئات
ما حاوؿ الكاتباف اب٤رموقاف إثباتو عن مسئولية النظاـ الاقتصادى والسياسى  -السياسية والإعلبميةوخاصة بَ الدوائر  -اب١دؿ

ىذا اب٣لل بَ توزيع الدخل والثروة واب٫سار تكافؤ الفرص. وقد حاوؿ فريق من  بَ الدوؿ الدبٲوقراطية واقتصاد السوؽ عن
من خلبؿ أحد إنكار ملبمح الصورة البٌ رب٠ها كتاب رأس اب٤اؿ لبيكيبٌ  -كما ىو معتاد بَ مواقف ب٩اثلة  -اب٤راقببْ والباحثبْ
يانات ودقة اب٤صادر البٌ استخدمها بيكيبٌ.  اعتمد التشكيك بَ منهجية الدراسة وصحة الب -وىو الأخطر -سبيلبْ: أوب٥ما
التعريض باب٤قف "الفكرى" ب٤ؤلف الكتاب بل وربٗا اتهامو بٗحاولة إعادة إنتاج رأس  -على اب١انب الثانى -كما اب٘و البعض

 اب٤اؿ لكارؿ ماركس.
لساف ب٧ررىا الاقتصادى على   the Financial Timesلقد بلغ النقد منتهاه بَ التعليقات البٌ أوردتها جريدة       

(Chris Giles, May 2014 ) .. ا". وعلى ضوء الكتاب يعانى خللًب جوىرياً بسبب أخطاء البيانات البٌ استند إليه"بقولو
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الشك بَ البيانات بٱلص المحرر إبٔ " أف النتائج البٌ توصل إليها كتاب رأس اب٤اؿ بَ القرف الواحد وعشرين يعوزىا مساندة 
بيكيبٌ بٗحاولة توضيح أسباب بٓ يكتف ريدة اب١مصادره ذاتها " البٌ استند إليها. وبَ مواجهة الانتقادات اب٢ادة البٌ شنتها 

ولكنو اشتكى من "عدـ نزاىة انتقادات   (Leah McGrath Goodman,May 2014)7 اب٣لبؼ حوؿ البيانات
كونوميست البريطانية إيضاحو يب٦لة الإ ىو ما حاولت غبّ أف الأمر الأىم Jannifer Ranken, May 2014)  ).8اب١ريدة"

إف  -انات بيكيبٌاب٣طأ بَ بعض بيكاف ، لعل أبٮها ىو ما إذا  من خلبؿ الإجابة على عدد من الأسئلة البٌ تتعلق بهذا اب١دؿ
سيغبّ من النتائج اب١وىرية البٌ توصل إليها الكتاب. لقد ناق  اب٤قاؿ الاعتبارات البٌ زعمت  -صح وجود مثل ىذا اب٣طأ

 the question is whether the book's conclusions are....:بَ البيانات لتنتهى إبٔ القوؿ وجود أخطاء

called into question by Mr Chris Giles. If the work that has been presented by Mr Giles 
represents the full extent of the problems, then the answer is definitive NO. ( the 

Economist, May 24, 2014).                                                                                                      

من ب٦رد خلبؼ حوؿ وجهة نظر بشأف تزايد حدة إشارة إبٔ أف الأمر أعمق  ىذا الاستخلبص سوى يكن بٓ          
الرأب٠ابٔ ذاتو ب٧ل تقييم وتزايدت الدعوات للعمل إصلبحو والنظاـ  التفاوت بَ توزيع الدخل والثروة. لقد أصبح اقتصاد السوؽ

أو "إنقاذه". وربٗا بٯد بعض اب٤تابعبْ غرابة بَ اب٤طالبة بأف " تكوف الرأب٠الية أكثر إنصافاً " والإب٢اح بَ " البحث عن السبل 
،   inclusive capitalismحوؿ " الرأب٠الية الاحتوائية "  (9151مايو  91) كاف ىذا موضوع مؤبٛر لندفلتحقيق ذلك".  

وىى التسمية البٌ اعتدنا أف نطلقها على النمو الاقتصادى اب٤رغوب بَ الدوؿ النامية )كما سنشبّ إليو بَ اب١زء الثانى من ىذه 
لث الأصوؿ السائلة بَ يتحكموف بَ ث اللذين أف الرجاؿ والنساء  Finance.Yahoo.comالدراسة(. وكما ورد بَ موقع 

نشاط الأعماؿ، ويضعوا اب٤ساواة والفرصة واب٤سئولية بَ مركز اىتماـ مؤبٛر  العابٓ اجتمعوا ليجعلوا الاحتواء والإنصاؼ بَ قلب
من جانب الباحث تتمثل بَ انعقاد مؤبٛر على ىذا اب٤ستوى منذ شهور قليلة، ولكن  -ونقص اب٤عرفة -لندف. بٓ تكن اب٤فاجأة

،  Wikipedia, the free encyclopediaمنذ سنوات بعيدة!! فكما ورد بَ  -الرب٠اية الاحتوائية -بَ تداوؿ اب٤سمى
. ولكن الاستخداـ الأكثر .551بَ   Urban Land Istituteتردد ىذا اب٤سمى بَ مطبوعة معهد الأراضى اب٢ضرية 

 C,K.Prahalad and Allenيعود إبٔ الأعماؿ اب٤نفردة أو اب٤شبَكة لاثنبْ من أساتذة الاسبَاتيجية بٮا معاصرة 

Hammound  َبRoss School of  Business in Michigan..  وحسب اب٤وسوعة فإف كتابPrahalad
الصادر  9

" من اب٤ستهلكبْ، لتكوف الرأب٠الية الاحتوائية منهجاً خلبقاً لتغيبّ الفقر إبٔ فرصة يدعو إبٔ الاعتناء " 9111بَ  بقاعدة اب٥رـ
ذلك أف الرأب٠الية الاحتوائية بهذا اب٤عبُ مفاىيم للنقد الشديد.  أماـ كل اب٤عنيبْ. لقد تعرضت ىذه الدعوة وما ارتبط بها من

وىى تعبُ بأحواؿ الفقراء بٓ تشمل أوضاعهم السياسية ولا بتمكينهم من اب٤شاركة السياسية وبٛثيلهم بَ السلطة التنفيذية. 
لية، لتضمن زيادة الأجور، اب٢صوؿ على سكن الكالاقتصادية وكذلك لا تنطوى ىذه الدعوة على النظر بَ السياسات 

ملبئم، وتعليم ورعاية صحية وغبّىا. وفوؽ ذلك لا يقدـ ىذا اب٤فهوـ بٙديداً ب٤سؤولية الشركات اب٣اصة عن توفبّ فرص عمل 
، والسماح للفقراء بإمكانية اب٢صوؿ على  الائتماف، فضلًب عن التمكن من اب٢صوؿ على قوة شرائية للفئات منخفضة الدخل

     (Wikipedia, the free encyclopedia) مناسبة ب٤ختلف أنواع السلع واب٣دمات.

حوؿ تراجع مؤشرات اب٤ساواة، وخطورة مشكلبت  -أو ربٗا الاختلبؼ -ب٘اوز اب١دؿ بَ الفبَة الأخبّة مسألة الاتفاؽ         
. وبٓ ىذه القضية المحورية حوؿوتأليف الكتب أو إعداد دراسات زيادة الفجوة ببْ مستويات الدخل، وإبداء وجهات النظر 

يعد مستغرباً أف تدخل إبٔ ساحة النزاؿ السياسى. ففى الولايات اب٤تحدة الأمريكية، وبٗناسبة وضع ومناقشة اب٤يزانية اب١ديدة، 
                                                           

7
   Thomas Piketty Says He  Was Ambushed     ْ اٌّمباي:وبْ عٕٛا 
8
  Thomas Piketty acuses FT of dishonest criticism وبْ عٕٛاْ اٌّمباي: 
9
 The Fortune at the Bottom of the Pyramid: Eradicating Poverty Through Profitsصذس اٌىزبة رسذ عٕٛاْ :  
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تلخص ىذه  يبدو أف الدبٲوقراطيبْ قد توصلوا إبٔ التوافق حوؿ ب٦موعة من السياسات بٙت عنواف " الرأب٠الية الاحتوائية ".
      امة التالية: السياسة العبارة الع

a forceful marker-oriented economic agenda intended to counter inequality, restrain the 
accrual of vast wealth at the top and provide the working and middle-class with improved 

economic opportunities. (Thomas B. Edsall, January 2015).                                                 

تعديل جدوؿ الضرائب، تشريعات للضغط على الشركات لزيادة الأجور لتتوازف مع ب٭و الإنتاجية، السياسات اب٤قبَحة وتتضمن 
إبٔ حد  -لا بٱفى أف ىذه السياسات تقتدىوالتوسع بَ اسبَداد الضرائب لتشمل العاملبْ ذوى الدخوؿ اب٤نخفضة، وىكذا. 

بالاقتصاديات الكينزية، وبٛاثل ما يتبناه حزب العماؿ البريطانى. وتستند بَ منطقها إبٔ أف اللبمساواة وافتقار الفئات  -بعيد
ستؤدى إبٔ عدـ كفاية الطلب الفعاؿ لزيادة ب٭و الناتج  إبٔ اب٤وارد اب٤الية) الواقعبْ بٙت منتصف سلم توزيع الدخل( الدنيا 

الاب٬فاض اب٤تواصل بَ الابٝابٔ. ولإثبات حجتهم يلجأ أنصار عذه الرؤية إبٔ اب٤ؤشرات اب٤عتادة لقياس التفاوت ومن بينها 
 .11نصيب العمل من الدخل القومى، مقابل الزيادة اب٤ضطردة بَ حصة أصحاب رأس اب٤اؿ. أنظر الشكل 

 لانخفاض نصيب الأجور فى الدخل القومى )غير الزراعى(( اتجاه مستمر 11لشكل )ا

 

 Thomas B. Edsall, 2015المصدر: 

كما ىو متوقع، تواجو الافبَاحات البٌ تنطلق من ىذه الروية معارضة شديدة من اب١مهوريبْ بَ الولايات اب٤تحدة        
تفرض ضرائب أعلى على الأغنياء لتزيد الإدارة من إنفاقها. وبَ نفس الوقت يلبقى  -من وجهة نظرىم -الأمريكية. فهى

ياً من "اليسار"، ابٔ يرى أف ىذه الدعاوى "ب٦رد تغبّ بَ اب٤سار، ولا يصل إبٔ بذؿ مفهوـ الرأب٠الية الاحتوائية انتقاداً منهج
.  .(Thomas B. Edsall, 2015)ب٦هود صريح ب٫و إعادة تأىيل النظاـ الاقتصادى الطفيلى، الذى يواجو انتفاضة عاب٤ية" 

اب٤قصودة، يبقى التساؤؿ مطروحاً عما إذا كاف نعرؼ بٙديداً ما الذى تنطوى عليو اب٤طالبات بإعادة التأىيل  وبينما قد لا
 إحتوائية.    -عادلة -البحث عن سياسات مغايرة سينجح بالفعل بَ " إنقاذ الرأب٠الية " لتصبح منصفة
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 الفصل الخامس

 رلفقالتصدى ل -الدخل وزيع ت إعادة - السياسة المالية

 تفاوت التوزيع :و النمو و الفقر العلبقة الثلبثية بين  5-1
بينما أصبح تقليل الفقر ىدفاً رئيسياً ب١هود التنمية، ىناؾ جدؿ ساخن ومتواصل حوؿ العناصر البٌ يلزـ أف تكوف  

سبَاتيجية منطقية لتقليل الفقر. وبالتعريف، فإف بٚفيض الفقر بَ أى بلد ىو دالة بَ التغبّات بَ متوسط إبَ مركز أى 
ب٤عادلة البسيطة تثبّ عدداً من الأسئلة حوؿ التوازف الصحيح ببْ التدخل بَ الدخل والتغبّات بَ توزيع الدخل. ولكن ىذه ا

 تناولنا فيما سبق عدداً من الأسئلة، لعل أبٮها: .اسبَاتيجية مكافحة الفقر، لمحاباة النمو أو ب٧اباة التوزيع
، أـ بدلًا من ذلك يكوف البَكيز على بٛكبْ الفقراء من الاقتصادى الفقر لصابّ النمومكافحة ىل تتحيز اسبَاتيجية  -1

 النمو؟ىذا الاستفادة من 
 ؟الاقتصادىبالنمو  –بصفة عامة  –الدخلىل تتأثر تفاوتات توزيع  -2
 ىل يؤدى بٚفيض تفاوت التوزيع إبٔ حفز أـ تعويق النمو الاقتصادى؟ -3
 الفقر؟كيف يؤثر اب٤ستوى الابتدائى لتفاوت التوزيع على النمو وبٚفيض  -4

ات الفقر. مؤشر  اب٤سابٮة النسبية لنمو الدخل، وتغبّات التوزيع، بَ تغبّبَ البٌ تبحث كما تعرضنا كذلك للؤدبيات السائدة 
 ،عرؼ الأبٮية النسبية لكل منهمان فمن الضرورى أف بْْ لَ ب لكلب العامِ يستجالفقر يعد ىذه القضية ملبئمة لأنو إذا كاف وتُ 

ز على علبقة النمو والتوزيع، يىناؾ ترككاف ومن ناحية ثانية،   حبٌ بٲكن أف ب٫قق التوازف ببْ اعتبارات النمو واعتبارات التوزيع.
، والبعض الآخر يهتم بتقدير أثر تفاوت التوزيع على الدخل على تفاوت توزيعالاقتصادى بعضها اىتم بتأثبّ عملية النمو 

ىو ما إذا كانت الدولة تواجو عملية مقايضة )اختيار( ببْ تقليل التفاوت، وببْ الدراسات ىتماـ ا ط  النمو. لقد كاف ب٧ََ 
بٙسبْ الأداء الاقتصادى، أو بديلبً عن ذلك، ما إذا كاف ىناؾ دائرة " بٞيدة "، حيث يؤدى النمو إبٔ تقليل التفاوت، الذى 

 يؤدى بدوره إبٔ الإسراع بالنمو.

علبه ظلت غبّ واضحة. ولكن من اب٤مكن الوصوؿ إبٔ بعض الاستنتاجات أليها إإف الإجابة على الأسئلة اب٤شار 
 لإلقاء الضوء على ىذه الأسئلة:

 لا يبدو أنو مؤثر على تفاوت التوزيع. -بَ حد ذاتو -النمو ضرورى لتقليل الفقر، ولكن من ناحية اب٤بدأ فإف النمو 
 ت توزيعية تصاعدية أفضل من النمو فقط.النمو اب٤صحوب بإجراءا 
 عملية مكافحة الفقر. -عند بداية الفبَة -يعرقل التفاوت الشديد بَ التوزيع 
  الفقر نفسو من اب٤توقع أف يكوف عقبة بَ تقليل الفقر، كما أف تفاوت توزيع الأصوؿ من اب٤توقع أف بٱفض معدؿ

 النمو بَ اب٤ستقبل.
طويلة يدور حوؿ علبقة النمو الاقتصادى وب٭ػط توزيػع الػدخل. ولكػن مػع تسػعينات القػرف اب٤اضػى ظل الاىتماـ لفبَة          

كثػر عمقػا تتعلػق "بٗشػكلة الفقػر". وربٗػا يكػوف ب٧ػط الاىتمػاـ قػد أبٔ قضػية إنتبػاه بدأ كثبّ من الدراسات والتقػارير بَ لفػت الإ
للتصػػدى ب٤شػػكلة  و كافيػػاً أ ضػػرورياً  النمػػو الاقتصػػادى شػػرطاً  د  عَػػبٔ أى مػػدى يػُ إ :صػػبح يبَكػػز حػػوؿ النمػػو الاقتصػػادى والفقػػرأ

 لفقػػراء؟ بٓ يكػػن ىػػذا بٙػػولاً اف يكػػوف النمػػو الاقتصػػادى ) زيػػادة الػػدخل القػػومى( بَ صػػابّ أخػػرى كيػػف نضػػمن أالفقػػر؟ بعبػػارة 
و ضػػلع بَ أضػػافة زاويػػة إو ب٧ػػاور السياسػػات الاقتصػػادية والاجتماعيػػة، وربٗػػا ب٦ػػرد أبَ وجهػػة البحػػث  و حػػبٌ ب٧ػػدوداً أ جوىريػػاً 

  .( Arne Bigsten, 2001) الفقر –توزيع الدخل  –الاقتصادىمثلث العلبقة: النمو 
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 إ     
ُ
ف تركز فحسب على حفز النمو الاقتصادى، ألابٯب   pro-poor growthحابى للفقراء ف اسبَاتيجية النمو اب٤

)سنشبّ بَ اب١زء الثانى من ىذه الدراسة إبٔ مفاىيم النمو  الدخل.عادة توزيع ها مع سياسة فاعلة لإجَ اوِ زَ ف تػُ أبل يلزـ كذلك 
عندما ، ف Trade-off  و اب٤قايضةألكن مع ذلك قد ينشأ نوع من التعارض المحابى للفقراء والنمو الاحتوائى وغبّىا(. 

ف بٙظى أوة الدخل، بٯب بٙقيق اب٬فاض سريع بَ نسبة الفقراء )بٚفيض حدة مشكلة الفقر( عن طريق تقليل فج يكوف ب٩كناً 
عدؿ بٗ خرى حينما يكوف التفاوت اب٤لحوظ بَ الدخوؿ مرتبطاً أعادة توزيع الدخل بالأولوية اب٤طلقة. ولكن من ناحية إسياسة 

التعاي  مع الاختلبؿ بَ توزيع الدخل. ب٩كنا سريع للنمو الاقتصادى، يضمن بدوره بٚفيض معدلات الفقر، فقد يصبح 
ف ىذا ليس أ. الواقع ةالعلبقة ببْ النمو الاقتصادى وتوزيع الدخل مهمة للغاية من وجهة نظر السياسة العامف أمؤدى ذلك 

بٮية ب١هود التنمية ىو تقليل الفقر )ربٗا يكوف أكثر ف اب٥دؼ الأإعادة ترتيب لعناصرىا. إحوؿ اب٤سألة اب١وىرية، ولكن  التفافاً 
عادة توزيع الدخل، باعتباربٮا بَ ىذه اب٢الة وسيلتاف مناسبتاف إو أالنمو الاقتصادى زالة الفقر( وقد يتحقق اب٥دؼ من خلبؿ إ

ر )النمو خثبّ كل منها على الآأبٮية دراسة العلبقة ببْ العناصر الثلبثة وتألبلوغ اب٥دؼ واب٣روج من براثن الفقر. وتثور من ىنا 
 الفقر( -توزيع الدخل –الاقتصادى

، فإنو من الضرورى كذلك أف نأخذ بَ الاقتصادىالدخل" ، والفقر، والنمو توزيع تفاوت  وحيثما نناق  التغبّ بَ "
اب٢سباف العلبقة بينهم. وعندما تكوف التغبّات بينهم متناسبة، يبقى بدوف تغبّ اب٤ؤشر الرئيسى للتفاوت )عدـ اب٤ساواة( بَ 

مع ثبات  –. ومن ناحية أخرى، إذا تغبّت الدخوؿمثل معامل جيبُ، بينما تنخفض كل اب٤ؤشرات اب٤عتادة للفقر –الدخل 
مرتفعة )نتقاؿ( منحبُ لورنز، بنفس ىيئتو، فسوؼ ترتفع مؤشرات التفاوت، وكذلك مؤشرات الفقرإاب٤توسط، ب٩ا يعبُ بٙرؾ )

الاقتصادية، بينما عتبار الفقر ب٧ط الاىتماـ الرئيسى للسياسة إوبَ دوائر معينة، من الشائع  .(اب٢ساسية للتوزيع ببْ الفقراء
 Kanbur) , 1999) دراسة بَُ عْ تفاوتات الدخوؿ مهمة فقط من زاوية تأثبّىا على الفقر وتداخلها مع النمو. وتػُ  دُ عَ تػُ 
 –من ناحية –لتشابك ببْ عملية النمو وكل من الفقر وتوزيع الدخل. والسبب وراء عدـ ب٘اىل مسألة التوزيع يكمن بَ أنواب

صورة مفيدة عن عملية التنمية. ومن  –مع ذلك –عكسيتوزيع الدخل تطور حبٌ ولو كاف الفقر ىو ب٧ط الاىتماـ، فإف 
قيقة موضع اىتماـ السياسة الاقتصادية. إف الاقتصاد السياسى للتنمية الدخل ىو بَ اب٢توزيع ناحية ثانية، فإف تفاوت 

بَ مستويات الدخل الفادحة لزيادة وسيكوف لولعملية النمو يتأثر بٗا بٰدث لدخل الفئات الوسطى بَ جدوؿ التوزيع، 
لوقت، فإف التوزيع وإعادة حبٌ لو بٓ يكن ب٥ا تأثبّ ملموس على مقاييس الفقر. وبَ نفس اتبعات سياسية شديدة اب٤رتفعة، 

ختيارات السياسة إالتوزيع ببْ المجموعات )الفئات( السياسية / الاجتماعية، تصبح مؤشراً على عملية التنمية البٌ بٙدد 
ات الدراسستعراض اإب٘اه أو آخر. وىكذا، فعلى الرغم من أبٮية إالاقتصادية، سواء تغبّت مؤشرات الفقر وتفاوت التوزيع، بَ 

 بٝالية ببْ النمو والتوزيع، يبقى الغرض الأساسى ىو بٕث إنعكاساتها السياسية والاجتماعية بَ اقتصاد ما.العلبقة الإعن 

إعادة التوزيع والنمو إجراءات   5-2  
دراسة  تعادة التوزيع؟ لقد جر إثر السلبي لتفاوت التوزيع علي النمو عن طريق السؤاؿ اب٤هم الآف، ىل بٲكن تقليل الأ       

بّة متقدمة ونامية. ومن خلبؿ استخداـ بعض إجراءات ثتأثبّ السياسة اب٤الية علي النمو باستخداـ بيانات ب٦موعة دوؿ ك
بٕ أف إتوصلت الدراسات  ،نفاؽ الاجتماعيلإمثل اب٤عدلات اب٤توسطة واب٢دية للضرائب وأشكاؿ ب٨تلفة من ا ،عادة التوزيعإ
ىذه النتيجة اب٤ثبّة مع وجهة النظر التقليدية بأف إعادة التوزيع تتعارض  علي معدلات النمو.عادة التوزيع ب٥ا تأثبّ موجب إ

 تضر بالنمو. 

نتائجها. ولكن  فِ عْ ضَ بللنقد لأسباب تتعلق باختيار اب٤تغبّات، أو  ب٫دار النمو بُ ب٦موعة دوؿ ب٧لبً إكانت دراسات       
عادة التوزيع علي النمو. إكافية للشك بُ صحة النظريات التقليدية حوؿ تأثبّ تفاوت الدخل و   سباباً أالدلائل التطبيقية توفر 
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استندت و صرت ىذه النظريات علي منطقها بُ أف تفاوت التوزيع سيكوف لو تأثبّ ب٧فز علي تراكم رأس اب٤اؿ والنمو. ألقد 
 :(Aghion and others, 1999)  سانيدأبٕ ثلبث حجج أو إمن قبل على النحو الذى استعرضناه تلك النظريات 

بٝابٕ غنياء منو عند الفقراء. وعندما يرتبط معدؿ ب٭و الناتج المحلي الإكبر عند الأأف اب٤يل اب٢دي للبدخار أفبَاض إ -1
سرع من أتوزيع الدخل من النمو بٗعدلات بَ بنسبة الادخار سيتمكن الاقتصاد الذي يتسم بدرجة تفاوت عالية مباشرة 

 نظبّه الذي يتسم فيو التوزيع باب٤ساواة.
قة. وبُ حالة غياب سوؽ رَ غْ تػَ سْ بتكارات تكنولوجية متطورة تتطلب نفقات ضخمة مُ إو تطبيق أالبدء بُ صناعة جديدة  -2

 الكببّة.فراد أو الأسرة لتوفبّ ىذه الاستثمارات ب٤شروعاتهم لأسهم سيكوف تركز الثروة ىو السبيل أماـ اللؤواسعة وفعالة 
بٕ اعتبارات اب٢وافز ودورىا بُ بذؿ اب١هود. عندما يتوقف إتستند فكرة وجود تعارض )مقايضة( ببْ الكفاءة والعدالة  خبّاً أ -3

إبٔ تثبيط  ،عن الانتاج ستقلبلاً إ ،نتاج علي اب١هود غبّ اب٤نظورة للؤطراؼ اب٤عنية أو العاملبْ سيؤدي ثبات الأجورحجم الإ
بٕ عدـ الكفاءة من إنتاجي ب٪از الإلئلمزيد من اب١هد. وبُ اب٤قابل تؤدي زيادة حساسية )مرونة( الأجور  بٮة العماؿ لبذؿ

 نتاج.لإنتاجي وتقلبات الإوجهة نظر التأمبْ ضد ب٨اطر عدـ التيقن من الأداء ا

ببْ الكفاءة الانتاجية وجهة النظر الدراجة بُ النظرية الاقتصادية بُ وجود ىذا التناقض الأساسي )اب٤قايضة( تتمثل 
الفوارؽ إعادة التوزيع ثر مباشر وغبّ مباشر علي النمو. فمن ناحية تقلل أعادة التوزيع أو النمو وببْ العدالة الاجتماعية. ولإ

عادة توزيع إإذ أف  ،ب٥ا أثر سلبيسيكوف النمو. من ناحية أخري الادخار و  بُ الدخل والثروة، ومن بٍ تنخفض معدلات
 ضعف اب٢افز لبَاكم الثروة. بٔإ يتم بٛويلها من خلبؿ ضرائب الدخل تؤدي الدخل البٍ

يرتبط بنمو أبطأ بَ الأجل الطويل. ومن ناحية بَ بداية الفبَة لأراضى اإبٔ أف تفاوت توزيع البعض لقد توصل  
فبَاض بوجود علبقة منتظمة متزامنة ببْ عدـ اب٤ساواة وببْ مستويات الدخل. وب٥اتبْ النتيجتبْ لإأخرى فقد بً رفض ا

ومن واقع  نا من التنبؤ بتطور توزيع الدخل.كٌ نعكاساتهما على الفقراء. ولكن ليس لإحدابٮا منفردة أو لكلتيهما معاً أف بٲُ إ
 :(( Deininger and Squire, 1998 حصائى للبيانات بً التوصل إبٔ نتائج ثلبثلإالتحليل ا

يكتسب توزيع الأراضى بَ بداية الفبَة أبٮية واضحة بالنسبة للفقراء، دوف الأغنياء، الذين لا يتأثر النمو بَ دخلهم بهذا  أولًا: 
اب٤تغبّ. ويتسق ىذا مع التفسبّ اب٤ستند إبٔ القدرة على الاقبَاض بضماف، والذى يببْ أف تفاوت توزيع الأراضى )الأصوؿ( 

 مكانية الاستثمار.إمن  ،ئتمافإعلى اب٢صوؿ على غبّ القادرين  ،يستبعد الأفراد
من اب٤توقع أف يستفيد  –بَ اب٢سباف الأوضاع الأولية  وأخذاً  –الاستثمار مهم لكل فئات الدخل. وبٗقياس نسبى  ثانيا:

تؤدى ابٔ زيادة الفقراء بصورة أكبر من غبّىم من وراء الاستثمارات الكلية. ولايؤيد ىذا الاستنتاج القوؿ بأف السياسات البٌ 
 أثراً سلبياً على الفقراء. –على الأقل بَ الأمد اب٤توسط –الاستثمار، وبٙفز النمو الاقتصادى، ستبَؾ 

بٓ بٲكن التأكيد على قوة وإتساؽ أثر التعليم )التمدرس( أو اب٤تغبّات الأخرى )مثل ىام  السوؽ السوداء( على ب٭و  ثالثاً:
ل من ذلك، إبٔ أنو فوؽ تأثبّىا على الاستثمار الكلى، لن يكوف ب٤تغبّات السياسة أثر دخل فئات معينة من السكاف. ويتوص

ستكوف متكاملة مع استهداؼ  –على الأقل بَ اب٤دى اب٤توسط –مستقل على الفقراء. وب٥ذا فإف السياسات المحفزة للنمو
 مكافحة الفقر.

خلق طاقات )أصوؿ( جديدة، من اب٤توقع أف يكوف من  وستخلبصها من ىذا التحليل ىو أنإولعل السياسة اب٤مكن  
خلبؿ الاستثمار، أكثر فعالية بَ تقليل الفقر من جهود إعادة توزيع الأصوؿ اب٤وجودة. وبينما بٲكن لإعادة توزيع الأصوؿ 

 
ُ
سبَاتيجية لإعادة التوزيع اللفقراء، فإف اللجوء إبٔ الفائدة قق بٙؤدى إبٔ زيادة النمو الإبٝابٔ، و تلزيادة الاستثمار، أف  ةلكم  اب٤
 على حساب الاستثمار الكلى، ربٗا يكوف ب٥ا آثار سلبية على الفقراء. أتىت
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على أف العدالة الأوفر بٲكن أف تساعد على  –خلبؿ عقود متعددة، وبَ بلبد كثبّة –توثق الدراسات القرائن 
الدخوؿ( قد يعوؽ التحسن بَ الصحة وبَ توزيع )تفاوت  ستدامة النمو. وىناؾ توافق بَ أدبيات التنمية على أف عدـ العدالةإ

ؤدى إبٔ عدـ الاستقرار السياسى والاقتصادى ب٩ا يقلل من الإستثمار، ويضعف التوافق الاجتماعى اب٤طلوب يالتعليم، و 
ع بٙفز النمو النمو. ولايعبُ القوؿ بأف عدالة التوزي سرعة، واستدامةونتيجة ب٥ذا كلو، تنخفض  .للتصدى للصدمات القومية

تدعم اب١هود ب٫و إعادة التوزيع، وخاصة أف عدـ العدالة ) سوء توزيع الدخل(  -بَ حد ذاتها –ستدامتو، أنهاإ تطيللأعلى و 
لإعادة التوزيع عن طريق السياسة اب٤الية، البٌ قد تنطوى على كبح  اً يتطلب جهود –جزئياعلى الأقل –ربٗا يعوؽ النمو، لأنو
الة، حبٌ عندما يكوف سوء التوزيع ضاراً بالنمو، فإف الضرائب والتحويلبت ربٗا تكوف العلبج اب٣اطىء. النمو. بَ ىذه اب٢

ستقرت فكرة التعارض ببْ إعادة التوزيع والنمو بَ وجداف صانعى إوبينما تبقى الكتابات بَ ىذا المجاؿ ب٧ل جدؿ، فقد 
ميم مبدأ التعارض )اب٤قايضة( ببْ الكفاءة والعدالة عع يكمن بَ تالسياسة. والواقع أف الأثر السلبى لسياسات إعادة التوزي

  "والتسرب " بَ الكفاءة الذى تنطوى عليو جهود تقليل عدـ اب٤ساواة.

قد يكوف أسوأ بالنسبة للنمو من  ،إعادة التوزيع من خلبؿ ،لابٯوز القفز إبٔ الاستنتاج بأف علبج عدـ العدالة 
اب٤رض ذاتو. أولا، بٯب أف نتساءؿ عما إذا كانت التدخلبت لتحقيق العدالة سوؼ تؤدى إبٔ خسارة الكفاءة الإقتصادية،  

، أى إمكانية ضماف  win - winالبعض. ب٫ن نعرؼ أف ىناؾ سياسات بٲكن أف بٙقق مكسباً للجميع  ضُ بََِ فْ كما قد يػَ 
، التحويلبت  externalitiesانب العدالة، مثل فرض ضرائب على أنشطة تتسم بالضياعات السالبة الكفاءة إبٔ ج

اب٤شروطة للفقراء، أو الإنفاؽ العاـ الاستثمارى وعلى التعليم الذى يفيد الفقراء. إف الآثار اب٤اكرو اقتصادية لسياسات إعادة 
ختلفة للسياسة اب٤الية. ويصبح ب٧لًب للتساؤؿ التطبيقى حوؿ ما إذا كانت التوزيع من اب٤توقع أف تعكس التوازف ببْ اب٤كونات اب٤

 النمو.  –أو ضد  –إعادة التوزيع بَ الواقع العملى، مع 

 بعض  (, Ostry, Berg, and Tsangarides 2014) دراسةطرح توىنا  
ُ
ة. ماذا توضح الدلائل لَ م  كَ التساؤلات اب٤

النمو؟ وبصفة خاصة، ىل بٲكن أف نتوصل إبٔ  –إعادة التوزيع  –عدـ العدالة ببْ اب٤اكرو إقتصادية التاربٱية عن العلبقة 
أى آثار موجبة على النمو بٰققها تقليل حدة  –بَ اب٤توسط -تفوؽ دلائل على أف الآثار السالبة لعدـ العدالة على النمو 

وزيع الدخل؟ بٰتاج بٙليل ىذه القنوات إبٔ إطار للدراسة اب٤تزامنة لتأثبّات التحويلبت التوزيعية وعدـ العدالة على التفاوت بَ ت
عن  -بَ ب٦موعة كببّة من الدوؿ -تأخر إجراء مثل ىذا التحليل إبٔ إحتياجو لكم كببّ من البيانات باحثوفال عُ جِ رْ النمو. ويػُ 

التوزيع الصابَ )أى بعد الضرائب والتحويلبت(. عن يلبت ) التوزيع الابٝابٔ بَ السوؽ(، و قبل الضرائب والتحو  ،توزيع الدخل
بالفرؽ ببْ معامل جيبُ اب٤ستند إبٔ كل من التوزيع الإبٝابٔ  ؼْ ر  عَ التحويلبت التوزيعية )تػُ تأثبّ تقدير الدراسة وحاولت ىذه 

حليل يتصل ليس فقط بٗتوسط معدؿ النمو لفبَة بٟس سنوات، ولكن . كما أضافت الورقة بعداً جديداً بَ الت(الصابَالتوزيع و 
 إبٔ الاستنتاجات التالية:  وفيتوصل الباحث ةدراسال(. ومن growth spell أيضا ب٤دى إستدامة النمو )موجة النمو

 التوزيع. ففى بلداف إعادة استخداـ إجراءات ب٫و ف المجتمعات البٌ تعانى من حدة تفاوتات الدخل بٛيل بدرجة أكبر أ
منظمة التعاوف والتنمية يرتبط عدـ اب٤ساواة بإعادة توزيع أكبر، ومن بٍ لايوجد بٜة إرتباط ببْ عدالة التوزيع قبل أو بعد 

بٝابٔ أو الصابَ(. وبينما يبدو الأثر أضعف بَ الدوؿ الأخرى غبّ دوؿ اب٤نظمة، فهو موجود على الضرائب )التوزيع الإ
وعزؿ أثر إعادة  ،، تنبغى التفرقة ببْ النمطبْ من التوزيع حبٌ بٲكن فهم الارتباط ببْ النمو والعدالةأية حاؿ. وعليو

 التوزيع. 
 ف التفاوت المحدود بَ التوزيع الصابَ يبدو ب٧فزاً لنمو أسرع وأطوؿ استدامة، عند مستوى معبْ من إعادة التوزيع.أ 
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 لنمو، وفقط بَ اب٢الات اب٤تطرفة يبدو بٜة احتماؿ أف يكوف ب٥ا تأثبّ سلبى ف إعادة التوزيع تبدو ذات تأثبّ معتدؿ على اأ
مباشر. ومن بٍ فإف الأثر اب٤زدوج ) اب٤باشر وغبّ اب٤باشر( لإعادة التوزيع )شاملًب تأثبّ التفاوت الأقل على النمو( 

 سيكوف، بَ اب٤توسط، ب٧فزاً للنمو.

أنو لا يلزـ أف نفبَض وجود تعارض وليس إبٔ أشجارىا؟ ما نراه ىو  ما الذى بٲكن أف نتعلمو من النظر إبٔ الغابة 
أفضل البيانات اب٤توفرة مثل ىذا الاستنتاج. ومؤدى ذلك، لا تدعم )مقايضة( ببْ إعادة توزيع الدخل وببْ النمو الاقتصادى. 

ثر أف يتوقف أمن البديهى أف السياسة الاقتصادية اب٥ادفة إبٔ بٙقيق ب٭و سريع بٛثل مكوناً جوىرياً بَ اسبَاتيجية تقليل الفقر. 
بَ الدخل على الفئات اب٤ختلفة من ى على ب٭ط توزيع الزيادة أستفادة الفقراء من عوائد النمو، إالنمو على الفقر على كيفية 

تلبؿ التوزيع والتغبّ الضئيل بَ ب٭ط التوزيع على خثبّ الوضع الابتدائى لاأالسكاف. وتعددت الدراسات البٌ حاولت فحص ت
 منعلى النمو ولكنها تستفيد لل التوزيع السلبى ب٣ثر الأمن  تضررس( تدنى بُْٟ أف الفئات الفقبّة )أ Squire الفقر. لقد وجد
وىى وجود علبقة قويو ببْ النمو السريع واب٬فاض  ،بٔ النتيجة ذاتهاإ  Ravallion النمو. وكذلك توصلإجراءات حفز 

سقاط النقط اب٤ختلفة. لقد إ( ونسبة الفقر قاما بالاستهلبكى نفاقوإالفقر. وعلى مساحة مربعة ضلعاىا بٮا التغبّ بَ دخل الفرد )
ب٬فاض الفقر مع زيادة إو أما وقعت بَ الربع اب٤عبر عن تزايد الفقر مع اب٬فاض الدخل، إت ف معظم اب٤لبحظاأوجد الباحثاف 

الدخل واب٬فاض الفقر. ولكن حبٌ مع ىذه العلبقة القوية ببْ ارتفاع ف ىناؾ علبقة قوية ببْ أالدخل. واب٤غزى التطبيقى الواضح 
قل قدرة على بٚفيض الفقر. ألتفاوت الشديد بَ توزيع الدخل النمو الاقتصادى واب٬فاض الدخل ربٗا تكوف بعض الدوؿ ذات ا

كبر بَ أبٔ معدلات ب٭و إف التفاوت الشديد بَ توزيع الدخل )حدة عدـ اب٤ساواة( ربٗا يؤدى ألقد قدرت ب٭اذج النمو التقليدية 
       .(Arne Bigsten, 2001)بَ البَكيز ب٫و الاب٘اه اب٤غاير واضحاً  الدخل. ولكن التسعينات شهدت بٙولاً 

بٔ علبقة إختبار العلبقة ببْ تفاوت الدخل والنمو غبّ أنهما بٓ يتوصلب إDeininger and Squire, 1998 حاوؿ          
راضى ) كمقياس تقريبى ف سوء توزيع الأأمستقرة ببْ مستوى التوزيع الابتدائى للدخل والنمو الاقتصادى. لكن تببْ ب٥ما 

ثر سلبى على النمو بَ اب٤ستقبل. يتحقق ذلك من خلبؿ الافتقار إبٔ الائتماف وعدـ القدرة على أبٔ إصوؿ( يؤدى ب٤لكية الأ
نفاؽ على التعليم والاستثمار اب٤ختلفة. وعندما ترتفع مستويات الدخوؿ بٚتفى ىذه العلبقة ببْ التفاوت بَ الدخوؿ الإ

وزيع الدخل )عدالة التوزيع( بٰقق فائدة مزدوجة للفقراء، ف غياب التفاوت الشديد بَ تإواب٬فاض معدلات النمو. ولذلك ف
خرى أنو يضمن ارتفاع معدلات النمو عموما ولكن كذلك يوسع من فرص زيادة دخل الفقراء. ىناؾ متغبّات ليس فقط لأ

عادة إكبر من أية صوؿ جديدة قد يكوف ذا فاعلأف الاستثمار بَ أثبّىا على الاستثمار، كما أربٗا تؤثر على الفقراء عن طريق ت
سراع بعجلة النمو ف ضآلة التفاوت بَ توزيع الدخل بَ بلداف شرؽ أسيا قد ساعدت بَ الإأصوؿ القائمة. ولقد وجد توزيع الأ

ساسى ، وخطوات زيادة الطلب على لأف سياسات تقليل الفقر والتفاوت بَ توزيع الدخل ) تعميم التعليم اأبٔ إضافة بالإ
  النمو الاقتصادى. بٔ حفزإالعمل( تؤدى 
ثػػر سػػلبى لاتسػػاع فجػػوة الػػدخل )حػػدة وسػػوء توزيػػع الػػدخل( علػػى أاب٤ؤشػػرات علػػى وجػػود و وىكػػذا ىنػػاؾ مػػن الػػدلائل  

صػػوؿ. فالػػدوؿ الػػبٌ تعػػانى مػػن شػػدة التفػػاوت بَ خػػذنا بَ الاعتبػػار كػػذلك، سػػوء توزيػػع الأأذا إاب٬فػػاض معػػدؿ النمػػو، خاصػػة 
بطأ. ومع ذلك أبٔ ب٭و إلا إف معدؿ ب٭و معبْ لن يؤدى بَ بٚفيض الفقر، لأ قل ب٪احاً أ( قد تكوف صوؿو الأأالتوزيع )الدخل 
سػلوب الػذى ثر سيتوقف على السياؽ السياسػى والاجتمػاعى، والأثر التغبّ بَ التوزيع على النمو، فهذا الأأتقييم  فليس سهلبً 

ف الدوؿ البٌ ب٪حػت بَ أبٔ إات بَ ىذا المجاؿ تشبّ لدراسأف اصوؿ. خلبصة ىذه الدراسة تتمثل بَ قد يتبع لتعديل توزيع الأ
ثػػر أ ى مػػدى سػػيكوف قويػػاً أبٔ إف تػػنجح كػػذلك بَ بٚفػػيض نسػػبة الفقػػراء. أمرتفعػػة مػػن اب٤مكػػن  ىبٙقيػػق معػػدلات ب٭ػػو اقتصػػاد

بػػبْ  لػيس ىنػاؾ علبقػػة مسػتقرة )ثابتػو( .و يقػػع بَ ب٦ػاؿ توزيػع الػػدخلأعلػى مابٰػدث الأمػػر النمػو علػى بٚفػػيض الفقػر؟ يتوقػف 



74 
 

 .لتنميػػةلالنمػو وبػبْ التغػػبّ بَ تفػاوت توزيػػع الػدخل. ىنػاؾ تبػػاين بطبيعػة اب٢ػػاؿ بػبْ الػدوؿ اب٤ختلفػػة وماتتبنػاه مػػن اسػبَاتيجيات 
ذا كانت ستحقق نفس معدؿ النمو إعادة توزيع للدخل، إف يفضل الاسبَاتيجيات البٌ تنطوى على أولكن لا بٲكن للمرء إلا 
ب٬فاضا سريعا بَ الفقر. إف الدوؿ البٌ مزجت ببْ النمو السريع وبٙسبْ ب٭ط توزيع الدخل شهدت أالاقتصادى. ومن الواضح 
بػل سػلبيا علػى بٚفػيض  –بٔ عدالة التوزيع، يكوف الأثر ب٧ددا إثر سلبى على النمو للسياسة اب٥ادفة أولكن عندما يكوف ىناؾ 

ثػر اب٢ػاؿ علػى بٚفػيض الػدخل، مػن عادة التوزيع، والأمد لإبّة الأجراءات قصو التضاد، ببْ الإأذف ربٗا يقع التعارض، إالفقر. 
فهنػاؾ حالػة إسػتفادة  مػد الطويػل( وبػبْ بٚفػيض الفقػر مػن ناحيػة أخػرى. ومػع ذلػك،جراءات حفز النمػو )بَ الأإناحية، وببْ 

ة بالنمو السريع ف تكوف سياسة البحث عن العدالة الاجتماعية )عدالة التوزيع( مصحوبأحينما نضمن    win-win الكل
  .بٯابى على النمو(إثر أ)ذات 

 الأبعاد الزمنية للعلبقة 
أحد لننظر الآف إبٔ دلائل العلبقة ببْ النمو من ناحية، وتفاوت الدخل وإعادة التوزيع من ناحية أخرى. يتتبع  

علبقة النمو بَ اب٤دى اب٤توسط باب٤تغبّات الأخرى ب٧ل البحث، ويضع السؤاؿ عن  (  ,Ostry and Berg 2014) ثابٕالأ
 lagged indicatorsة عن فبَة سابقة نعتماد "متوسط النمو" خلبؿ بٟس سنوات على مؤشرات اب٤تغبّات اب٤عيإكيفية 

، ومدى إعادة الدخل وزيعتما يهم بَ ىذه الدراسة، مثل مستوى تفاوت  ،مثل مستوى الدخل، طبيعة اب٤ؤسسات وكذلك
 growth( النمو اتجَ وْ التوزيع. وعلى اب١انب الآخر يتطرؽ البحث إبٔ مسألة أخرى ىامة، تتعلق بطوؿ فبَات )مَ 

spells ،وىو ينطلق بَ ذلك من أف النمو لا يسلك مساراً ب٩هداً، بل يشهد بَ العادة تقلبات ظاىرة ببْ فبَات من الركود .
التباطؤ ... إبْ. ومن بٍ فإف العامل اب٤هم لنجاح التنمية عبر فبَة ب٩تدة يكمن بَ مدى القدرة على  الانطلبؽ، الاستقرار،

سنوات  5النمو بأنها الفبَة البٌ لا تقل عن  موجةستدامة النمو، وليس فقط حفز النمو. ويعرؼ الكاتب إبٙقيق وضماف 
 اب٤تحقق خلبؿ السنوات السابقة. %، ويكوف أعلى كثبّاً من النمو2يتحقق خلبب٥ا ب٭و يزيد عن 

وباستخداـ قدر كببّ من البيانات اب٤ستقاة من البحوث اب٤يدانية وغبّىا قاـ الباحث بإجراء دراسات الإب٫دار البٌ  
إستخلص منها وجود علبقة سالبة قوية ببْ مستوى التفاوت الصابَ ) الدخل بعد التحويلبت التوزيعية( وببْ النمو بَ دخل 

فبَات لاحقة، بينما وجد علبقة ضعيفة )وإف كانت موجبة( ببْ إعادة التوزيع وببْ النمو اللبحق. كما لاح  إرتباطاً  الفرد بَ
ب٩اثلًب مع " موجة النمو" حيث ىناؾ علبقة سالبة قوية ببْ مستوى التفاوت الصابَ وببْ طوؿ فبَة النمو، وعلبقة ضعيفة ) 

 يع وببْ فبَة النمو.سالبة بَ ىذه اب٢الة( ببْ إعادة التوز 

أبعد من ب٦رد بٙليل الارتباط البسيط، فهناؾ متغبّات أخرى تلعب دورىا بَ ىذه العلبقات، إبٔ يذىب الباحث  
بَ التحليل.  وىى بدورىا مبَابطة. وب٥ذا من اب٤هم أف نبحث طبيعة العلبقة عندما يدخل كل من التفاوت وإعادة التوزيع سوياً 
بَ توزيع شد بَ النموذج الذى يعتمد فيو النمو على الدخل الابتدائى، التفاوت الصابَ، وإعادة التوزيع، بٯد أف التفاوت الأ

لإعادة التوزيع أثر سلبى ضعيف جداً )غبّ إحصائى(. ولاشك أف ىذه كاف الدخل بٱفض النمو. وعلى العكس،  
الدارجة حوؿ وجود تعارض )مقايضة( ببْ تقليل درجة سوء التوزيع )من خلبؿ إعادة الاستنتاجات غبّ متسقة مع اب٤قولة 

أى أف  ،الكل كسبافيكوف فيها نو بدلا من وجود تعارض، ىناؾ حالة أ. ويعبُ ىذا ضمنياً، الاقتصادىالتوزيع( وببْ النمو 
اب٤باشر، والأثر اب٤وجب الناجم عن تقليل التفاوت إعادة التوزيع ب٥ا "أثر كلى" إبٯابى على النمو، يشمل كلبً من الأثر العكسى 

 بَ التوزيع.
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يبقى واضحاً أف سوء توزيع الدخل يضر بالنمو، وأنو ليس بٜة دليل على مثل ىذا الضرر جراء إعادة التوزيع.  إبٝالاً  
لنقيض، ففى اب٤توسط، تكوف ويبدو أف البيانات بٛيل إبٔ أف  تنفى فرضية وجود تعارض ببْ إعادة التوزيع وببْ النمو. وعلى ا

سياسة إعادة التوزيع مشجعة للنمو، خاصة إذا أخذنا بَ الاعتبار تأثبّىا على حدة التفاوت. ولاتتوقف صحة ىذه النتيجة 
بٕث العلبقة ببْ تفاوت  -ستنادا إبٔ ميزة توفر بيانات شاملةإ -لقد أمكن على مستويات تفاوت الدخل، أو إعادة التوزيع.

ل وإعادة التوزيع والنمو، بينما قامت الدراسات السابقة للعلبقة ببْ تفاوت الدخل والنمو باب٤زج بصفة عامة ببْ الدختوزيع 
سنوات، وطوؿ  5تركيز الباحث على اب٤دى اب٤توسط والطويل، أى النمو خلبؿ فبَة كاف آثار إعادة التوزيع، وتفاوت الدخل.  
 امة:ستنتاجات ىإموجة النمو. وتوصل الباحث إبٔ 

وطوؿ فبَة موجة النمو. وب٥ذا  –بَ اب٤دى اب٤توسط  –اً قوياً لكل من سرعة النمو دَ د  الدخل عاملًب ب٧َُ توزيع يعتبر تفاوت  أولًا :
وحده، وترؾ سوء التوزيع ب٢الو، ليس فقط لأنو غبّ مرغوب فيو لدواعى أخلبقية،  فإنو من اب٣طأ البَكيز على النمو

 اب٤تحقق قد يكوف منخفضاً وغبّ مستداـ.ولكن أيضاً لأف النمو 
، نتيجة للسياسات على اب٤ستوى الاقتصادى الكلى )اب٤اكرو اقتصادى( ليس ىناؾ ما يدؿ على وجود أثر معطل للنمو ثانيا :

ى إعادة التوزيع اب٤ناسبة، وما يرتبط بها من تقليل التفاوت ببْ الدخوؿ، إبٔ ب٭و أعلستؤدى اب٤الية لإعادة التوزيع،. 
 ومستداـ بَ نفس الوقت.

وينبو الباحث إبٔ ب٘نب اب٤بالغة بَ تفسبّ ىذه النتائج، وخاصة لأغراض وضع السياسة. ومن الصعب أف ننتقل من 
بعدـ بٕث الآثار المحتملة لإعادة  ر  قِ ب٘اه السببية ببْ ىذه اب٤تغبّات. كما أنو يُ إبٙديد ىذه الروابط إبٔ نتائج حاب٠ة حوؿ 

بٝابٔ بَ الدخل ) قبل التحويلبت التوزيعية(. وفضلب عن ذلك، فإف مقاييس إعادة التوزيع تشمل التوزيع على التفاوت الإ
حة تاإفقط الضرائب اب٤باشرة والدعم، ومن بٍ فلم يتم إلقاء الضوء على الأثر التوزيعى لقياـ اب٢كومة بتوفبّ الدعم العيبُ )

التعليم والرعاية الصحية(، وىى ذات أثر إبٯابى على النمو بَ كل الأحواؿ. وأخبّاً، نعرؼ أنو بعد مستوى معبْ، سيبَتب 
على اب٤زيد من إجراءات التوزيع آثار معوقة على النمو، كما أنو عند نقطة معينة ستكوف إعادة التوزيع ب٧فزة للنمو. بالنظر إبٔ 

 جراء بشأنها لن يكوف مناسباً بَ معظم الأحياف.إلتحف  الشديد على إعادة التوزيع، وعدـ ابٚاذ الصورة الإبٝالية، فإف ا
من ب٘ارب عدد كببّ من البلبد، وعبر فبَات زمنية طويلة، أف ما فعلتو اب٢كومات لإعادة التوزيع، لا  -بصفة عامة  -ويتضح 

ف ما بٙقق من تقليل درجة إانت الإجراءات شديدة التطرؼ. بل يبدو أنو أدى إبٔ الإضرار بنتائج النمو، اللهم إلا إذا ك
 التفاوت بَ توزيع الدخل ساىم بَ دعم ب٭و أسرع وأكثر استدامة. 

السياسة المالية وإعادة توزيع الدخل 3 -5  
العقود الأخبّة زيادة حدة سوء توزيع الدخل، سواء بَ الدوؿ اب٤تقدمة أو النامية، وأصبحت ىذه الزيادة ب٧لبً  شهدت        

للبىتماـ والبَكيز، سواء لدى الباحثبْ والدارسبْ أو واضعى السياسة الاقتصادية من اب٢كومات واب٤ؤسسات اب٤الية الدولية. 
رة فليس بٜة توافق على أسبابها وطبيعة العوامل البٌ تؤدى إبٔ تفاوت توزيع ورغم الاتفاؽ الواضح حوؿ خطورة ىذه الظاى

الدخل وزيادة درجة ىذا التفاوت. لقد تعرضنا بَ ىذه الدراسة إبٔ اب٤دارس الفكرية والدراسات التطبيقية )التحليلية 
ب٤ة وبٙرير أسواؽ السلع وعناصر الإنتاج، اسات ببْ تفسبّ ظاىرة تزايد اللبمساواة كنتيجة للعو والقياسية(. وتراوحت ىذه الدر 

التغبّ التكنولوجى اب٤تحيز ب٤هارة العمل، وزيادة نسبة مسابٮة العمالة غبّ اب٤اىرة، واب٬فاض معدلات الضرائب على دخل 
ة بَ آلية الفئات الأعلى، وزيادة السلطة التفاوضية لصحاب الدخوؿ اب٤رتفعة ...إبْ، وببْ إرجاع الظاىرة إبٔ الطبيعة الكامن

 السوؽ وعجز السياسة اب٢كومية عن تصحيح تشوىات الأسواؽ، وخضوع ىذه السياسات لنفوذ أصحاب القوة الاقتصادية.
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ببْ الأراء ووجهات النظر حوؿ أسباب وانعكاسات اختلبؿ توزيع الدخل دوف توجيو الاىتماـ إبٔ لا بٙوؿ اب٥وة الواسعة       
سياسة اب٤الية باعتبارىا الأداة الرئيسية بَ التأثبّ على توزيع الدخل. لقد تزايد الطلب على دور اب٢كومة، وبَ اب٤ركز منو ال

بَ الدوؿ اب٤تقدمة البٌ تأثرت بشدة بتطورات الأزمة  سياسات إعادة التوزيع بالتوازى مع الزيادة اب٤تفاقمة بَ اللبمساواة، سواء
ة اقتصاداتها. وبَ ذات الوقت اقتضت مواجهة ارتفاع معدلات الدين العاـ اب٤الية العاب٤ية أو الدوؿ النامية البٌ زادت ىشاش

اتباع إجراءات للتقييد اب٤ابٔ والعمل على بٚفيض عجز اب٤وازنة العامة. ىل بٲكن استخداـ أدوات السياسة اب٤الية لتحقيق ىدؼ 
 إعادة توزيع الدخل بطريقة مثلى، بٕيث لا تضر باعتبارات الكفاءة الاقتصادية؟

أف بٙققها ىذه السياسة: فمن ناحية،  من وجهة نظر أنصار التعويل على السياسة اب٤الية ىناؾ ثلبثة أىداؼ تستطيع     
السلع العامة  -على اب١انب الآخر -، وتوفرmacroeconomic stability تدعم الاستقرار الاقتصادى الكلى

من البديهى أف  أف تقوـ بإعادة توزيع الدخل. -من ناحية ثالثة -وتصحح أثر تشوىات الأسعار، بالإضافة إبٔ أنها بٲكن
الشروط والضمانات اللبزمة لكى تتحقق الأثار التوزيعية للسياسة اب٤الية. وبٲكن إبٯاز ىذه  -نظرياً  -يقدـ التحليل الاقتصادى

 :IMF, 2014)) التابٔالشروط على النحو 
  يلزـ أف تكوف السياسة اب٤الية لإعادة التوزيع متسقة مع مستوى وىيكل الإنفاؽ العاـ واب٢رص على الاستدامة

فمن الناحية النظرية يتحدد اب٤ستوى الأمثل للئنفاؽ عندما يتساوى العائد الاجتماعى اب٢دى من الإنفاؽ مع التكلفة  اب٤الية.
أف تتم مقارنة العائد من الإنفاؽ الإضابَ لإعادة التوزيع مع العائد من يل ىذا الإنفاؽ. وكذلك لابد و مالاجتماعية اب٢دية لت

زيادة الإنفاؽ على ب٦الات أخرى، مثل البنية الأساسية ب٢فز النمو الاقتصادى. وبالإضافة إبٔ ذلك، لابٯب أف يضر الإنفاؽ 
 دة التوزيع بَ الأمد البعيد.الدعم النمو والقدرة على بٛويل الإنفاؽ على إع بغرض إعادة التوزيع بالإستدامة اب٤الية الضرورية

  الطريق اب٤باشر من خلبؿ الضرائب عندما نلجأ إبٔ بٲكن بٙقيق الأىداؼ التوزيعية للسياسة اب٤الية بكفاءة أكثر
لُأسر ذات الدخل الأعلى اب٤وارد من اعلى بٙويل  -بطبيعتها -والإعانات على الدخل. تنطوى السياسة اب٤الية لإعادة التوزيع

استخداـ الضرائب على  -مثلًب  -على جانب الضرائب إبٔ الفئات ب٧دودة الدخل عن طريق الضرائب والتحويلبت. ويفُض ل
. أمّا على على الدفع -أو الأسرة  الفرد-الأشخاص وليس ضريبة الاستهلبؾ. إذ أف ضرائب الدخل تأخذ بَ الاعتبار قدرة 

 ليب غبّ اب٤باشرة مثل دعم الأسعار.االإنفاؽ، تػَفُوؽ التحويلبت النقدية للؤسر الفقبّة بَ جدواىا الأسجانب 
 توزيع. فعلى الرغم من أف كلبً بٯب إجراء تقييم متزامن لأثر كل من سياسات الإنفاؽ والضرائب على إعادة ال

ض والتعارض ببْ الكفاءة وإعادة التوزيع. وعندما تكوف تكلفة من الإنفاؽ العاـ والضرائب لو تبعات توزيعية فربٗا يثور التناق
إعادة التوزيع من خلبؿ الضرائب مرتفعة من منظور الكفاءة يلزـ أف تركز السياسة على زيادة الإيرادات لتمويل أدوات توزيعية 

 داؼ التوزيع والكفاءة.أخرى. وىكذا من الضرورى أف يتم تصميم سياسات الضرائب والإنفاؽ بٗا يضمن التوازف ببْ أى
  لا تتوقف حدود السياسة اب٤الية لإعادة التوزيع عند الدخل وحده، ولكن بٲكن لسياسة الإنفاؽ أف بٙقق إتاحة

اب٢راؾ الاجتماعى وتسُد الفجوة ببْ الأجياؿ من خلبؿ اب٤ساواة بَ  التعليم والرعاية الصحية لفئات أوسع وتزيد من درجة
 الفرص، ومن بٍ الدخل بَ اب٤دى البعيد.

  على توفر قدر التوزيع من الناحية اب٤ؤسسية، تتوقف التوليفة اب٤ثلى من الأدوات اب٤باشرة وغبّ اب٤باشرة لإعادة
ـ التحويلبت النقدية والضرائب التصاعدية وغبّىا. ومن ناحية أخرى غبّ قليل من البيانات واب٤علومات الضرورية لتفعيل نظا

 لاغِبُ عن التناسق ببْ أدوات السياسة اب٤الية لإعادة التوزيع وببْ سياسات سوؽ العمل بٔوانبها اب٤ختلفة.

اب٤ختلفة وتقارير صندوؽ النقد الدوبٔ أجندة عريضة تشمل إجراءات مقبَحة بٲكن إتباعها عند دراسات التتضمن         
صياغة السياسة اب٤الية )بَ شقيها للئنفاؽ والضرائب( لتحقيق إعادة توزيع الدخل والتكافؤ بَ الفرص. وكما بٛت الإشارة من 
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قيق اب٥دؼ التوزيعى للسياسة اب٤الية بأكفأ لتحليل الاقتصادى وبٙل قبل تعتقد ىذه النظرة بَ إمكانية الالتزاـ بالأسس النظرية
ببْ النمو وسيلة ب٩كنة. ولكن عبارة موجزة أوردتها إحدى الدراسات ربٗا تعود بنا إبٔ ماسبق استخلبصو حوؿ طبيعة العلبقة 

فة اب٤ثلى من الضرائب وبرامج الإنفاؽ وإعادة توزيع الدخل، وتفسبّ ىذه العلبقة وانعكاساتها. لقد بً التأكيد على أف " التولي
ستتوقف على الإمكانيات الإدارية، وأفضلية وأولويات سياسة إعادة التوزيع، والدور اب٤نوط بالدولة، واعتبارات الاقتصاد 

قلل سياسات إعادة التوزيع من التفاوت يضمن أف تُ  وىل ىذا الاستدراؾ ؟ماذا بقى بعد ذلك (.IMF, 2014) السياسى"
 ثروة؟توزيع الدخل والبَ 

 نتائج سياسات إعادة التوزيع
الدخل بعد الضرائب والتحويلبت وببْ ىذا مستويات قياس وتقييم الأثر التوزيعى للسياسة اب٤الية اب٤قارنة ببْ  يقتضى      

أف يقع عبء الضرائب السلعية على  بََض عادة عند إجراء مثل ىذا التقييملتحويلبت. ويػُفْ الدخل بدوف الضرائب وا
حجم اب٤ستهلكبْ، بينما يتحمل أصحاب عوامل الإنتاج الضريبة على دخل ىذه العوامل، وأف التحويلبت لا تغُبّ من 

اب٤عروض من عوامل الإنتاج. وبصفة عامة قدمت معظم الدراسات دليلًب على أف للضرائب اب٤باشرة أثراً بٙويلياً يفوؽ أثر 
، بينما لا يتحقق ذلك اب٤باشرة، كما أف الإنفاؽ على بنود اب٢ماية الاجتماعية ينطوى على تقليل اللبمساواة الضرائب غبّ

وقد اشتملت دراسة  إبٔ الانسحاب من سوؽ العمل. -بَ بعض الأحياف  -عندما يؤدى استهداؼ اب٤ساعدات الاجتماعية 
 .(IMF, 2014) نتائجحديثة لصندوؽ النقد الدوبٔ على عدة مؤشرات تعكس ىذه ال

دوراً ىاماً بَ تقليل تفاوت توزيع الدخل. ففى العقود  -بَ الدوؿ اب٤تقدمة -لعبت السياسة اب٤اليةوكما توضح الدراسة،        
بنحو الثلث. فعلى سبيل اب٤ثاؿ، كاف متوسط بَ تقليل التفاوت  الأخبّة ب٪حت الضرائب اب٤باشرة على الدخل والتحويلبت

تاح مُعامل جيبُ
ُ
أقل بأربع عشرة نقطة من مثيلو بالنسبة للدخل قبل الضرائب والتحويلبت. واب٢قيقة  -2005بَ  -للدخل اب٤

وعلى جانب الضرائب، سابٮت ضرائب  ثل ثلثى الاب٬فاض بَ معامل اللبمساواة.أف الأثر التوزيعى للتحويلبت كاف بٲُ 
ثبّ منها كاف الأثر التوزيعى لضرائب كالأشخاص بوضوح بَ تقليل اللبمساواة بَ عدد من الاقتصادات اب٤تقدمة، بل وبَ  

أثر التحويلبت اب٤ستهدفة. وعلى ضوء ىذه النتائج قد لا يكوف مستغرباً أف ينعكس بٚفيض التحويلبت الدخل أكبر من 
ية الضرائب بَ اب٫سار الأثر التوزيعى للسياسة اب٤الية منذ منتصف التسعينات. إذ أنو فيما ببْ منتصف وتقليل تصاعد

نقطة مئوية، بينما ارتفع اب٤عامل اب٣اص  3.1ارتفع معامل جيبُ للدخل قبل الضرائب بنسبة الثمانينات ومنتصف التسعينات، 
عوضت حوابٔ ثلثى الزيادة  -بَ ىذه الفبَة -ذا أف السياسة اب٤اليةنقطة فقط. كاف معبُ ى 1.1بنسبة  بالدخل بعد الضرائب

 2.2فقد ارتفع تفاوت توزيع الدخل السوقى بنسبة ا بَ العقد اللبحق بَ تفاوت توزيع الدخل السُوقى ) قبل الضرائب(. أمّ 
مسابٮة السياسة اب٤الية بَ  -خلبؿ العقدين  -نقطة. كانت نتيجة ذلك  1.8 بٔنقطة بينما زاد تفاوت الدخل اب٤تاح بٕوا

تغبّ السياسة فإف الأثر التوزيعى اب٤طلق للسياسة اب٤الية كاف سيصبح أكبر  عدـتعويض نصف الزيادة بَ اللبمساواة. وبَ حالة 
الية )وتصبح الزيادة بَ تفاوت توزيع الدخل اب٤تاح أقل( ب٩ا حدث بَ العقد الثانى. إف البَاجع بَ القوة التوزيعية للسياسة اب٤

اشتمل على بٚفيض تعويضات و معظم الدوؿ منذ منتصف التسعينات يعود إبٔ ما يطلق عليو الإصلبح اب٤ابٔ الذى اتبعتو 
     البطالة واب٤ساعدات الاجتماعية وكذلك معدلات ضرائب الدخل، خاصة عل الدخوؿ العالية. 

بَ إعادة التوزيع. وربٗا يرجع ذلك إبٔ  للسياسة اب٤اليةملموس بَ الدوؿ النامية على وجود تأثبّ دلائل أقل وضوحاً  ىناؾ      
الضريبة بَ  معدلاتمتوسط  يزيداب٬فاض مستويات كل من الضرائب والإنفاؽ الاجتماعى بَ غالبية ىذه البلداف. إذ بينما 

بطبيعة  -رتبط ذلك% من الناتج. ي20-15% من الناتج الإبٝابٔ يبَاوح بَ الدوؿ النامية حوؿ 30الدوؿ اب٤تقدمة عن 
. وبالإضافة إبٔ اب٬فاض بٗستويات منخفضة للئنفاؽ الاجتماعى، وىو ما يضعف من الأثر التوزيعى للسياسة اب٤الية -اب٢اؿ
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بٝلة الإنفاؽ الاجتماعى بٚصص الدوؿ النامية نسبة ضئيلة منو للتحويلبت الاجتماعية، خاصة بَ الاقتصادات ذات الدخل 
وينحسر بدرجة أكبر التأثبّ التوزيعى للتحويلبت الاجتماعية نتيجة للتغطية قيا جنوب الصحراء. اب٤نخفض بَ آسيا وإفري

ف فإوالأكثر من ىذا،  .المحدودة للفئات منخفضة الدخل، ب٩ا يؤدى إبٔ تسرب جانب كببّ من اب٤زايا لذوى الدخل اب٤رتفع
يتسم بالرجعية، بَ معظم الدوؿ النامية، حيث لا تتاح للؤسر  توزيع الإنفاؽ الاجتماعى النوعى )على التعليم والصحة(

طابعاً  منخفضة الدخل والفقبّة الاستفادة من ىذه اب٣دمات العامة. فبينما تكتسب الرعاية الصحية الأولية والتعليم الأساسى
الإتاحة للتعليم الأساسى اب١يد  التعليم العابٔ. ولا شك أف توسع نطاؽإبٯابياً، لا يتحقق ذلك بالنسبة للئنفاؽ العاـ على 

 والصحة العامة سيؤدى إبٔ تقليل درجة اللبمساواة والتفاوت بَ توزيع الدخل عى اب٤دى اب٤توسط.

   وىم تساقط ثمار النمو  4 -5
شهدت سنوات النصف الثاني من العقد الأوؿ بُ القرف الواحد والعشرين جدلًا واسعاً حوؿ مدي إستفادة الفئات      

زعم كثبّوف أف عدـ  قدب٧دودة الدخل والفقراء من النمو الاقتصادي، الذي كاف قد بدأ بُ الصعود بٗعدلات مرتفعة. و 
قليلة من الأغنياء ورجاؿ الأعماؿ علي النصيب الأوفر منها، يرجع إبٕ تببُ وصوؿ عوائد النمو إبٕ ىذه الفئات واستحواز فئة 

يفلح اب١دؿ بُ الوصوؿ إبٕ نتيجة مفيدة أو بٓ  . Trickling Down  النمو" ارما يطلق عليو فكرة أو مبدأ "تساقط بٜ
 .بناءة

بُ المحافل السياسية بُ الولايات بصفة خاصة، ، ونظرية التساقط الثمار قتصاديات تساقطإخدمت مسميات تُ سْ إ 
قتصادية أخري يتم منحها إلتشبّ إبٕ فكرة مؤداىا أف الإعفاءات الضريبية أو بٚفيض معدلاتها أو أية مزايا الأمريكية اب٤تحدة 

ستفادة الفئات الأفقر بُ المجتمع، عن طريق بٙسبْ الأداء إلأصحاب الأعماؿ وفئات الدخل العليا سوؼ تؤدي إبٕ 
لانطلبؽ النشاط  يافصادي برمتو. وكما نعرؼ فإف أنصار بٚفيض الضرائب ينطلقوف من أف الادخار والاستثمار ضرور الاقت

الفئات ليس ب٥ا أف ترتب أي ضرر علي فئة  -أو كل -الاقتصادي والتوسع بُ الإنتاج. ومن بٍ فإف ضرائب أقل علي أي من
ي "تساقط" أو غبّه، إذ ىناؾ اب٢قائق الاقتصادية اب٤عروفة. فالبَاكم أخري. وكما يري البعض فإف ىذا اب٤نطق لا ينطوي عل

الرأب٠ابٕ والتقدـ الاقتصادي يتوقف علي الإدخار والابتكار اللذين يعتمداف علي حرية زيادة الربح وتراكم الثروة. والبديل 
ىذا الطريق ىو "نهب وسلب"  الوحيد من وجهة نظرىم لتحسبْ أحواؿ اب١ميع من خلبؿ التقدـ الاقتصادي اب٤تحقق عن

 
ُ
لدي منتقدي النظرية اب٤سماة بالتساقط لأدني. لقد بً الربط غالباً ببْ  ذب  حَ الأغنياء. ونظرية السلب والنهب ىى البديل اب٤

إقتصاديات التساقط وببْ السياسات الاقتصادية بُ عهد "ربٯاف" )الربٯانية( وفيما بعد بً توصيف فكرة التساقط باعتبارىا 
  .Supply- side economics (Jane McGrath, 2014)   ب٧ور اقتصاديات جانب العرض

قتصاديات التساقط بُ الولايات إيث فقد جرت من قبل ب٧اولة توصيف لبر وفقا للبقتصادي الشهبّ كينيث جا 
اقتصاديات جانب )نهاية القرف التاسع عشر( بٙت مسمي "نظرية اب٢صاف والعصفور" ويشبّ إبٕ أف  1890اب٤تحدة بُ 

العرض ىي ب٦رد غطاء ب٤نهج التساقط بُ السياسة الاقتصادية، وتشبو اب٢اؿ عندما يتم تغذية اب٢صاف بٗزيد من العلف 
وما يتصل بها من  -إبٕ العصافبّ!! والواقع أف الاقتصاديات الكينزية -عبر الطريق -سيصل فضلبتو )الشوفاف( فإف بعضاً من

ض الضريبة علي الأغنياء، وانتظار تساقط عوائد النمو علي غبّىم بُ الفئات الأدني، وتعتقد أف تنتقد بٚفي –نظريات أخري
إتباع سياسة مالية الكينزية قتصادياً أفضل. كما ىو معروؼ تفضل إبٚفيض الضرائب علي الفئات الأقل دخلب، سيكوف ب٧فزاً 

 Wikipedia, 2014)) جتماعية بعينها.إموجهة للبقتصاد ككل، وليس لفئة اقتصادية / 
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أشار اب٤رشح الدبٲوقراطي للرئاسة  1986واب٢قيقة أف تاريخ واستخداـ ىذا اب٤فهوـ ملتبس بدرجة كببّة. ففي 
نتقاده للفكرة بقولو "تكمن وجهة نظر الدبٲوقراطيبْ بُ أنو عندما يتم التشريع ب١عل الكافة أكثر رفاىة، إالأمريكية ضمن 

  the Merriam Websterصعوداً من خلبؿ كل طبقة ستستفيد منها. ويسجل قاموس ستجد ىذه الرفاىية طريقها 
بينما كاف أوؿ استخداـ معروؼ  1944ستخداـ معروؼ "للتساقط" كصفة ترتبط بٗبدأ أو نظرية التساقط كاف بُ إأف أوؿ 

 .1954لنظرية التساقط بُ 

من الرؤساء الأمريكيبْ من اب٢زب  -الأحيافبل والسخرية بُ بعض  –لقد كانت فكرة التساقط ب٧لًب للبنتقاد
الدبٲقراطي. ذات مرة قاؿ الرئيس ليندوف جونسوف " أف اب١مهوريبْ لا يعرفوف ببساطة كيف يديروف الاقتصاد، إنهم يشغلوف 
أنفسهم بتفعيل نظرية التساقط، أي إعطاء الشركات الأغبِ أكبر إعفاءات". بُ اب٤قابل أنكر أحد الشيوخ اللجوء إبٕ ىذه 

ظرية اب٤زعومة نافياً أف يكوف أياً من الرئيسبْ ربٯاف وبوش عن اب١مهوريبْ قد روج أو استخداـ مقولة تساقط الثمار، وأكد الن
  Wikipedia, 2014)) أف اب٤رء بٲكنو الزعم بأف فكرة التساقط ليس ب٥ا أية معبِ.

اب٥جوـ علي سياسة بٚفيض الضرائب  لشن اىاف الساسة الدبٲوقراطيبْ ىم من إبتدعوا الفكرة ومسمأيزعم البعض 
والتقدـ الاقتصادي. ويقتطف  هعلي الأغنياء ولإشاعة القناعة بأف زيادة الضرائب وتوسع دور اب٢كومة ىو الطريق لزيادة الرفا

ا ب٬فضت الضرائب علي الأغنياء، بينمإ ثمارنتشار أيديولوچية تساقط الإأحد الكتاب قوؿ باراؾ أوباما أماـ مؤيديو "ومع 
 George) ب٠ح للبستثمار أف ينخفض بُ المجالات البٍ ب٘علنا بٝيعاً أغبِ، مثل إنشاء اب٤دارس والبنية الأساسية

Leef,2013) 

  ينتقد الكاتب
ُ
، ففي ب٦تمع واقتصاد حر لا تتساقط الثروة إبٕ أدني ولا إبٕ أعلي. الثروة، حسب ىم  سَ الفكرة واب٤

السوؽ وعدـ التدخل الزائد من جانب اب٢كومة ويردد الزعم بأف بٚفيض الضرائب بُ  ب". ويدافع عن حريةسَ تَ كْ تُ  قولو، "
عهد إدارة ربٯاف زادت من موارد دافعي الضرائب، وأتاحت أمامهم الفرص للتوسع بُ النشاط، ومن بٍ كانت النتيجة ىي 

كل الأمريكيبْ من   نَ ك  ب٢رية الاقتصادية مَ زيادة كببّة بُ الإنتاج والتشغيل. زيادة الثروة بٓ تتساقط علي أحد ولكن مناخ ا
كتساب "دخل" أكبر، وبعض ب٩ن كانوا فقراء وجدوا عملًب، وتلقوا أجوراً أفضل، بعضهم ادخروا أموالًا واسثمروا بُ بدء إ

 (. George Leef,2013) ."نشاط خاص بهم. تدفقت الدخوؿ عليهم وبٓ تتساقط، لقد بً اكتسابها

تعديل السياسة للبقتصاد أف بٰققو  عُ ق  وَ تػَ إليها فكرة "التساقط إبٕ أدني" تتعلق بالأثر الذي يػُ الفلسفة البٍ تستند 
تفاؽ كامل ببْ الاقتصاديبْ ولكن إختلبفهم ينصب على طبيعة واب٘اه السياسة الضريبية إالضريبية. ولعل ىذه التأثبّ موضع 

يض الضرائب بُ حفز النمو الاقتصادي. وبصفة عامة تستند "نظرية اب٤ناسبة. وفكرة التساقط بٛثل أحد التصورات لتأثبّ بٚف
ستثمار ىذه إالتساقط" إبٕ أف بٚفيض العبء الضريبى على الشرائح العليا ستزيد من الدخل اب٤تاح للؤغنياء، ب٩ا يتيح ب٥م 

ادة الناتج المحلى، ومن بٍ زيادة زيو رتفاع النمو الاقتصادى إقتصادية منتجة، وىو ما ينعكس على إنشطة أضافية بَ مواؿ الإالأ
يرادات الضريبية البٌ سيدفعها ىؤلاء اب٤ستفيدين مباشرة من تغيبّ السياسة الضريبية، وأولئك الذين شملهم التوسع بَ النشاط الإ

 ( Aghion F. and Bolton P. , 1997 ) الاقتصادى، وىم غالباً من فئات الدخل الأدنى

لو. عندما يتعرض خَ دْ بٔ قوانبْ العرض والطلب، لكن لكل منهم مَ إفكرة التساقط ليستند اب٤ؤيدوف واب٤عارضوف             
نتاج والناتج(، بينما يرى نكماش والركود، يرى البعض ضرورة أف تتدخل اب٢كومة بٔهودىا لزيادة العرض )الإالاقتصاد ب٢الة الإ

ف وجهة النظر الأوبٔ ب٘د مرجعها أف نتذكر أعلينا  الطلب الاستهلبكى.آخروف أنو على العكس بٯب أف تشجع اب٢كومة 
:  Jean - Baptist Say))الاقتصادى الفرنسى الشهبّ بَ القرف التاسع عشر  Say's Lawفيما عرؼ بقانوف ساى 
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ك زيادة الطلب. بعد نتاج، وستتبع ذلبٔ حفز النمو الاقتصادى يكمن بَ زيادة الإإالعرض بٱلق الطلب اب٤ساوى لو، والسبيل 
قرف من الزماف، بٙوؿ التيار إبٔ الاب٘اه العكسى. ففى غمار الكساد العظيم بَ الثلبثينات من القرف العشرين قدـ اللورد كينز 

قبَح سياسات تعمل على زيادة الطلب إنتاج، ونقص الطلب، ومن بٍ إبٔ الساحة الاقتصادية مفاىيم مغايرة مثل فائض الإ
نتاجية لأصحاب مكانيات الإلإنتاج. أى أف اب٢كومات عليها أف بٙفز الطلب الاستهلبكى، وليس الإيادة اأولًا، وليس ز 

بٔ خلق الوظائف وزيادة الانتاج. رؤية كينز ونظرية الطلب الفعاؿ إالأعماؿ. وعندما يزيد طلب اب٤ستهلكبْ سيؤدى ذلك 
effective demand سعار الفائدة، والعرض النقدى( والسياسة اب٤الية ) أستوجبت تعديل كل من السياسة النقدية )إ

غنياء، وبٚفيضها على نطوت ىذه السياسة على زيادة الضرائب على الأإنفاؽ اب٢كومى والضرائب( لزيادة الطلب. لقد الإ
ض( من ستهلبؾ العرض الزائد )فائض العر إنفاؽ والطلب على بٔ زيادة الإإالفئات منخفضة الدخل. ومن بٍ سيتجو ىؤلاء 

بعد أف ظلت الكينزية ىى الفلسفة السائدة بَ  ،بٔ التشغيل الكامل. بَ السبعيناتإالسلع، والذى كاف سبب عدـ الوصوؿ 
فكار " تساقط بٜار النمو" على يد بعض الاقتصاديبْ الذين عادوا أالولايات اب٤تحدة )والاقتصادات الرأب٠الية عموماً( برزت 

 .( ?  ,Jane McGrath) إبٔ مبادىء قانوف ساى.

ىناؾ إعتقاد واسع أف تراكم الثروة بواسطة الأغنياء ىو أمر مفيد، لأف زيادة ثروة الأغنياء سوؼ تتساقط عوائدىا إبٔ 
الفقراء. وقد حاوؿ البعض الوقوؼ على تلك الآلية البٌ يتحقق من خلبب٥ا ىذا التساقط. وتركز ىذه الآلية على الاقبَاض 

اب٤اؿ، حيث يعبُ تزايد تراكم رأس اب٤اؿ )اب٤دخرات( بَ الاقتصاد أف أموالًا أكثر ستصبح متاحة أماـ " والإقراض بَ سوؽ 
الفقراء " لأغراض الاستثمار، وسيؤدى ىذا بدوره إبٔ أف يصبحوا " أغنياء " ] ما يسمى "عقد قرض" بٲكن إعتباره أيضاً 

ىا كسوؽ العمل[. ومن اب٤هم إلقاء الضوء على ىذا تشغيل، كما أف سوؽ رأس اب٤اؿ بٲكن إعتبار  "عقد عمل" /
 .التساقط مهماً وربٗا أكثر أبٮية بَ سوؽ العمليكوف  –من الناحية التطبيقية –التفسبّ،لأنو

إبٔ أنو على الرغم من " تساقط " الثروة من الأغنياء إبٔ الفقراء ب٩ا يؤدى   من خلبؿ ىذا التحليل يتوصل الباحث 
إستخداـ  –كذلك   –متوازف للثروة بَ ظل معدلات مرتفعة نسبياً للبَاكم الرأب٠ابٔ يبقى من اب٤مكن إبٔ توزيع )مستقر( 

سياسات إعادة التوزيع، من أجل زيادة الكفاءة الاقتصادية بَ الأجل الطويل. وبعبارة أخرى، لا تكفى آلية التساقط وحدىا 
ى إعادة التوزيع إبٔ بٙسبْ الكفاءة الإنتاجية، فذلك لأف إعادة لضماف الوصوؿ إبٔ التوزيع الكفؤ للموارد. أما ب٤اذا تؤد

التوزيع تعبُ تقليل حاجة الفقراء إبٔ الاقبَاض من أجل الاستثمار، وتقل التشوىات بَ )الطلب( واب٢وافز لتعظيم الأرباح. 
يع الفرص، وتسريع عملية التساقط. وىكذا تؤدى إعادة التوزيع إبٔ زيادة كفاءة الاقتصاد، لأنها تؤدى إبٔ عدالة أكثر بَ توز 

بالإضافة ابٔ ذلك فوفقاً ب٥ذا النموذج سيكوف الأثر ب٧دوداً )مؤقتاً( عندما تتم إعادة التوزيع ب٤رة واحدة. ولكن لتحقيق كفاءة 
سبب وجود إقتصادية دائمة يلزـ إبٚاذ سياسات مستمرة لإعادة التوزيع. ويعود ذلك إبٔ أف اب٢اجة إبٔ إعادة التوزيع تثور ب

 "مشكلة اب٢افز". 

 ؟ثمار النموالمنطق وراء اقتصاديات تساقط ما ىو 
التوسع بَ و بٔ زيادة الناتج )إؤدى يثرياء ف بٚفيض الضرائب على الأأقتصاديو " تساقط بٜار النمو" إب٤اذا يعتقد  

يتمثل بَ فكرة منحبُ  بٜة أساس فكرى تستند إليو اقتصاديات تساقط العائد وجانب العرضالنشاط الاقتصادى(؟ 
، البٌ تذىب إبٔ أف بٚفيض الضرائب ينع  الاقتصاد. إذ أف بٚفيض الضرائب يتسم بارتفاع أثر اب٤ضاعف   lafferلافر

multiplier effect  َفمع مرور الوقت بٰفز خفض الضرائب نشاط الأعماؿ والتشغيل الإضابَ بٗا ينعكس واقعياً ب .
 بٲكن تفسبّ الأمرقد إتسعت. تكوف تعويض إب٬فاض إيرادات اب٢كومة البٌ ترتبت على اب٬فاض الضرائب: فالقاعدة الضريبية 

 فكما يرىيرادات الضريبية لصابّ ميزانية اب٢كومة. ة الإبٔ زيادإبإعتقاد البعض أف بٚفيض الضرائب على الأثرياء يؤدى  إذف
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وإبٔ  -بَ القرف الرابع عشر –فكار الفيلسوؼ إبن خلدوفأبٔ بعض إالذى يشبّ  ،Arthur laffer))آرثر لافر 
الناقوسى، ف معدلات الضرائب، والإيرادات لا يتناسباف طردياً، بل تأخذ علبقتهما شكل اب٤نحبُ فإ ، الاقتصاديات الكينزية
 يرادات من الضرائبأف الإ –(11) كما يظهر بَ الشكل  –. ويببْ بٗنحبُ لافر(JaneMcGrath) وليست علبقة خطية

%. ربٗا نتفق بٝيعاً على ذلك، ولكن ماذا ببْ ىذين 100عندما يكوف معدؿ الضريبة صفر أو  (ستكوف صفر) ستنعدـ
ضعيفة ويصبح يرادات من بٍ اب٢دين ؟ عندما تكوف معدلات الضريبة مرتفعة جداً فإف ىذا يثبط اب٥مة للعمل، وستكوف الإ

وعندما prohibitive ىو اب٢د اب٤انع  ةات ضربيياب٤دى الذى ترتفع فيو معدلات الضريبة إبٔ اب٢د الذى بٰقق أعلى إيراد
تقع الضرائب بَ منطقة اب٢د اب٤انع يؤدى بٚفيض الضريبة إبٔ الزيادة بَ الإيرادات الضريبية، كما يرى لافر. لا يعبُ ذلك أف 

 % وإب٭ا سيتوقف ذلك على دافعى الضرائب.50اب٤عدؿ الأمثل للضريبة ىو

بفكرة تساقط بٜار النمو إبٔ أدنى على منطق منحبُ لافر، وبَ ضوء قانوف ساى بَ ببُ بعض الاقتصاديبْ قناعتهم 
، سيؤدى بٚفيض الضرائب على الأثرياء إبٔ تشجيع الاستثمار والإنتاج وواقعياً  آف واحد. فإذا كاف منحبُ لافر صحيحاً 

آلية حفز جانب العرض أكثر فإف الاقتصاد يعمل حسب  Wanniskiقتصادى. ووفقا للبقتصادى  وانطلبؽ النشاط الا
ب٩ا يستجيب ب١انب الطلب، حبٌ بٲكن بٙقيق الرفاه الأقتصادى. ومن بٍ فإف اب٣روج من حد اب٤نع والضرائب اب٤رتفعة على 

 -قتصادى والنمو لصابّ الكافة. ومن خلبؿ إطلبؽ تسمية إقتصاديات جانب العرضأصحاب الأعماؿ سيحفز النشاط الا
وجدت فكرة تساقط العائد روحا جديدة، خاصة بَ الولايات اب٤تحدة بَ  -ف أقل إستفزاً واستقطاباً والبٌ إعتبرىا اب٤ؤيدو 

 الثمانينات.
لا يػُعْوزُِ اب٤نتقدين ب٥ذه الفلسفة ولفكرة تساقط العائد اب٢ُج ة لكى يصفوا السياسيبْ اب٤ؤيدين ب٥ا بأنهم وضعوا أنفسهم         

ويسخروف من سياسة منح اب٤زايا الضريبية للؤغنياء أولًا والتذرع بالأمل والصبر حبٌ ب٘د  بَ جيوب أصحاب الأعماؿ الأثرياء،
بعض الثمار طريقها إبٔ الطبقة العاملة. يعتبر اب٤ؤيدوف لاقتصاديات تساقط العائد )جانب العرض( أف ىذا توصيف ب٨ل 

لضريبية اب٤منوحة لا تذىب للؤغنياء أولًا ولكن ىذه وتبسيط زائد، وربٗا تفسبّ قاصر. وىم يعتقدوف أف العائد من اب٤زايا ا
السياسة ىى بَ صابّ العماؿ )اب٤شتغلبْ( أولًا. فلديهم أف أصحاب الأعماؿ يقوموف بالاستثمار لتحقيق الأرباح، وعندما 

وا منتجاتهم، يدفعوف ضرائب أقل يتوسعوف بَ النشاط ويقوموف بتشغيل عمالة جديدة، ويدفعوف ب٥ا الأجور حبٌ قبل أف يبيع
وبٰقوف دخلب جديداً. ومؤدى نظريتهم أف العماؿ بٰصلوف على العائد مباشرة بفضل اب٤زايا البٌ حصل عليها أصحاب 

 الأعماؿ.
 ( منحنى لافر11الشكل )

 

 
 :Jane McGrath, 2014المصدر



82 
 

  ىل يجد ىذا التصور التطبيق فى الواقع العملى ؟  
من اب٤طبخ اب٢كومي، وبٓ أغلق ملف إىتمامي بقضايا التنمية وعدالة توزيع الدخل، ومكافحة الفقر. ومؤخراً   تُ جْ رَ خَ        

إبٕ الشبكة العنكبوتية لأتفحص اب١ديد فيما يكتب حوؿ بعض ىذه القضايا. ولفت إنتباىي أف جدلًا مشابهاً مثار،  تُ فْ دلَ 
 بر الاقتصادات، وىو الاقتصاد الأمريكي. ويشبّ كاتب إحدي اب٤قالاتليس بُ بلداف فقبّة أو متوسطة الدخل ولكن بُ أك

((Thomas Sowell ف حاكم ولاية نيويورؾ أداف بُ خطاب توليو منصبو، أولئك الناس بُ أقصي اليمبْ الذين واصلوا إبٔ أ
يكمن بُ أف نعطي أكثر للمحظوظبْ إبٕ أنهم يعتقدوف أف التقدـ  ىاً و  نػَ اب٢ديث عن مزايا " إقتصاديات التساقط إبٕ أدني"، مُ 

الأغنياء، إذ أنو بطريقة ما ستجد العوائد اب٤تحققة طريقها إبٕ الفئات الأدني ليستفيد منها كل شخص. يقوؿ كاتب اب٤قاؿ " 
القائمة. ربٗا تنطوي الأكاذيب السياسية علي  على رأسأنو ضمن نطاؽ الكذبة الكبري بُ عابٓ السياسة فإف ىذا الكلبـ يقع 

بعض اب٢قيقة، ولكن فكرة التساقط إبٕ أدني كاذبة مائة بُ اب٤ائة. ولكن حاكم نيويورؾ أوؿ من أنكر وجود مثل ىذه 
كثر وأكثر الفلسفة الاقتصادية البٍ تطالبنا بأف ب٭نح أ ىاجم الرئيس اب٤رشح باراؾ أوباما ما أطلق عليو " 2008"النظرية". بُ 

  . Thomas Sowell)) ب٥ؤلاء الذين بٲلكوف الكثبّ، ونأمل أف يتساقط الرخاء والثراء إبٕ كل شخص".

". بَ بٜار النمواب٤ناسبة الأوبٔ لتطبيق إقتصاديات جانب العرض سابقة على صياغة فكرة "تساقط ربٗا تكوف 
 زيد، لا تبسيطة ةإرتفعت ضريبة الدخل على الشرائح العليا من نسبالولايات اب٤تحدة الأمريكية فيما بعد اب٢رب العلمية الأوبٔ 

مريكية % ب٤واجهة نفقات اب٢رب )ربٗا تقع ىذه النسبة بَ اب٤دى اب٤انع على منحبُ لافر(. قامت الإدارة الأ77% إبٔ  7عن
سابٮت بَ عفاءات الضريبية لتخفيف العبء على الأثرياء. البعض رأى أف ىذه السياسات بعد ذلك بتقدنً سلسلة من الإ

بٝابٔ والتشغيل كاف يرادات الضريبية والناتج المحلى الإلكن لافر يشبّ إبٔ أف ما بٙقق من زيادة بَ الإ ،لكساد العظيمحدوث ا
تقاد الشديد وبً التخلى عن توجهاتها مع سياسة السياسة للبن هنتيجة لتخفيض الضرائب. على الرغم من ذلك تعرضت ىذ

البٌ قدمها الرئيس روزفلت، وتستهدؼ تقدـ الاقتصاد الأمريكى من أدنى إبٔ أعلى، وبدأ    New Dealالعقد اب١ديد 
 Jane McGrath, 2014 تفعيل الاقتصاديات الكينزية.

للضرائب بَ عشرينات القرف اب٤اضى زيادة  منخفضة  ةلقد شهد ب٦تمع أصحاب الأعماؿ الذين بٛتعوا بٗعدلات حدي
كببّة بَ الضرائب بَ العقدين اللبحقبْ حبٌ وصلت ذروتها خلبؿ الكساد العظيم وفبَة اب٢رب العاب٤ية الثانية. ولكن مع ولاية 

تطبق بٓ  ) الرئيس كيندى الذى كاف متعاطفا مع أفكار جانب العرض برزت مرة جديدة فكرة بٚفيض الضرائب على الأغنياء
أى من الإدارات  أبٯابية والسلبية ب٥ذه السياسة. بٓ تلجفعليا إلا بعد اغتيالو( وتباينت أراء الاقتصاديبْ حوؿ الأثار الإ

 ب٭وذجاً    Reganomicsبرت الاقتصاديات الربٯانية عتُ اقتصاديات العرض. وقد إالأمريكية قبل ربٯاف لتفعيل نظرية 
قدت سياسة جورج بوش لتخفيض وتساقط العائد. ظلت ىذه النظرية ب٧لب للجدؿ وانتُ  قتصاديات العرضلا وأصبحت مرادفاً 

عتبروا أنها فاشلة، وب٪ح أوباما بَ كسب مؤازرة الكثبّين إالضرائب. ولكن اقتصاديبْ وسياسيبْ من بينهم الرئيس باراؾ أوباما 
كاف الرأى العاـ   2008دخل اب٤نخفضة. وبَ لسياستو بَ زيادة الضرائب على الأغنياء وبٚفيض أعبائها على شرائح ال

 قتصاديات العرض.إالأمريكى قد بٙوؿ بعيدأ مرة أخرى عن أفكار 

من خلبؿ اب١دؿ اب٤ثار دوما حوؿ فكرة "تساقط الثمار" تبدو قناعات مؤيديها بأف المحرؾ السياسى لعملية النمو 
ف واب٤دخروف. ويلعب الدخل الإضابَ الذى يوفره ب٥م أصحاب الأعماؿ، اب٤ستثمرو من الأقتصادى ىم الأشخاص الناجحوف 

بَ التوسع بَ نشاط الشركات القائمة والاستثمار بَ أنشطة أخرى أو الإضافة إبٔ اب٤دخرات البٌ  ىاماً  بٚفيض الضرائب دوراً 
ثل بَ أف أوؿ ما يقوـ بٲكن أف تستخدـ بَ الإقراض للؤعماؿ، وىكذا. الافبَاض الثانى الذى تتبناه أفكار "تساقط الثمار" يتم

ضافية، ويقوـ العماؿ بإنفاؽ أجورىم، ب٩ا يزيد الطلب إضابَ بَ تشغيل عمالة ستخداـ الدخل الإإبو أصحاب الأعماؿ ىو 
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ى الطريق حَ نْ قتصاديات جانب العرض البٌ تػَ إويدفع النمو الأقتصادى. وكذلك تستند فكرة تساقط العائد وبٛتزج مع نظرية 
أصحاب سيقوـ قتصادى. الضرائب )على أصحاب الأعماؿ والعماؿ( سوؼ تنعكس بَ زيادة النمو الاذاتو بَ أف بٚفيض 
كما تقضى فكرة تساقط العائد، ولكن العماؿ أيضا سيقوموف بإنفاؽ الأجور الإضافية، ب٩ا بٰفز الطلب   ،الأعماؿ بالاستثمار

قتصاد العرض، لأنها تعتبر إر" ىى أوسع نطاقاً من نظرية الاستهلبكى. وبهذا اب٤عبُ يرى البعض أف اقتصاديات "تساقط الثما
ب٧ددة من الضرائب: على الشركات، اب٤كاسب الرأب٠الية، اب٤دخرات، تعمل بشكل أفضل من بٚفيض الضرائب  أف أنواعاً 
 العامة.

اسة بٚفيض تباع سيإويبقى مع ذلك السؤاؿ حوؿ مدى واقعية فكرة تساقط بٜار النمو بَ الأحواؿ البٌ بً خلبب٥ا 
اف الضرائب. بٓ بٲكن إرجاع التحسن بَ الأداء الأقتصادى إبٔ ىذه السياسة وحدىا. وعلى سبيل اب٤ثاؿ عندما قامت إدارة ربٯ

سنويا لتمويل اب٢رب بَ فيتناـ، ودعم جهود ربٯاف  2.5نفاؽ اب٢كومى بنسبو بتخفيض الضرائب بٛت كذلك زيادة الإ
مليوف دولار  997بٙادى ثلبثة أضعاؼ من اب٢رب الباردة. ومن ىنا ضاعف ربٯاف الدين الالإسقاط الابٙاد السوفيبٌ وإنهاء 

يضا فإنو لا بٲكن الزعم بأف أنفاؽ اب٢كومى بٰفز النمو ف الإأ. وحيث  1989تريليوف دولار بَ  2.85إبٔ  1981بَ 
  Kimberly Amadeo)) ختبارىا.إقتصاديات تساقط العائد قد بً إ

عن طريق بٚفيض الضرائب  2001واب٤ثاؿ الآخر الذى يسوقو الباحثوف يتصل بٗحاولة الرئيس بوش لإنهاء الركود بَ 
%. بٍ قامت الإدارة الأمريكية بتخفيض 6رتفعت البطالة إبٔ إنتهى الانكماش بَ نوفمبر من ذلك العاـ، بينما إعلى الدخل. 

خر كاف الاحتياطى حقق نتيجة، لكن على اب١انب الآقد الضرائب حينها أف بٚفيض  ابدو ، 2003ضرائب الأعماؿ بَ
% خلبؿ نفس الفبَة، وبٓ يظهر ما إذا كاف بٚفيض الضرائب أـ إجراءات بٙفيزية 1% إبٔ 6الفيدرابٔ قد خفض الفائدة من 
 أخرى أدت إبٔ تنشيط الاقتصاد.

ينحصر ىذا كلو بَ نطاؽ بٙفيز الاقتصاد فهل حدث التساقط لأدنى؟ ىل سابٮت سياسة بٚفيض الضرائب بَ 
رتفع دخل الأسر بعد الضرائب إ 2005إبٔ  1979عهد ربٯاف بَ زيادة مستويات دخل الفئات الأدنى؟ بَ الفبَة من 

%. وبَ نفس الوقت 80% لشربٰة اب٣مس الأدنى من السكاف، بينما زاد دخل شربٰة اب٣مس الأعلى بنسبو 6بنسبو 
% من السكاف. ما يعنيو ذلك ىو أنو بدلا من تساقط العائد 1تضاعف ثلبث مرات ) زاد إبٔ ثلبثة أضعاؼ( دخل أغبُ 

 Kimberly Amadeo)) القسط الأكبر من الرفاه )!!( إبٔ الأثرياء.إبٔ الفئات الأدنى فقد تصاعد 
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 النمو الاقتصادى وتوزيع الدخل فى مصر
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 مقدمة 
من مراجعة الفكر الاقتصادى وأدبيات التنمية البٌ تناولت مسألة توزيع  -بَ اب١زء الأوؿ من ىذه الدراسة -كاف القصد      

اب٢اكمة لتحديد ب٭ط التوزيع والعوامل البٌ تؤدى إبٔ التغبّ بَ التوزيع اب٤طلق  والقواعدالدخل والثروة ىو استكشاؼ الأسس 
والنسبى ببْ عناصر الإنتاج والفئات الاجتماعية. ولعل ما أوضحتو ىذه اب٤راجعة يشبّ إبٔ عجز النظرية الاقتصادية عن تقرير 

ببْ توزيع الدخل من ناحية  -ب٤دى اب٤توسط والبعيدعبر الزمن بَ ا -قوانبْ قاطعة ب٤سار التطور بَ توزيع الدخل والعلبقة
والأداء الاقتصادى من ناحية ثانية. رأينا بَ كثبّ من الدراسات أف النتائج التطبيقية بٓ ب٘ن على النحو الذى يؤكد صحة 

ا  دراسات بَ تفسبّ التطورات بعد حدوثها على ضوء النظريات وليس حسب م -بَ نفس الوقت -النظرية. ولكن ب٪حت
كانت تتنبأ بو. بٓ تكن الدراسات معنية على أية حاؿ بٗراجعة النظريات وتقييمها، بل اختبار ما تشبّ إليو البيانات الفعلية 
من توسع )أو تراجع( الفجوة ببْ الدخوؿ عندما يتسارع معدؿ النمو الاقتصادى. وكذلك ما إذا كاف التفاوت بَ التوزيع 

. ومن بٍ أصبحت الدراسات ب٧كومة بٗدى وفرة وجودة البيانات. وب٥ذا بٓ تتوصل الدراسات )للدخل أو الثروة( ضاراً بالنمو
 البٌ حاولت بٕث ىذه القضايا بَ ب٦موعة دوؿ إبٔ نتائج حاب٠ة، فاىتم بعضها بتحليل الوضع بَ اقتصاد بعينو.      

ستخلبصها من اب١زء الأوؿ. لقد كانت اب٤سألة البٌ بٕثنا ىذا اب٤نحى بَ ب٧اولة للئجابة على الأسئلة البٌ أمكن ا سينحو     
أثارت الاىتماـ منذ منتصف اب٣مسينات تتعلق بافبَاض ميل فجوة توزيع الدخل إبٔ الزيادة عندما تبدأ التنمية من خلبؿ 

ه مصر، يكوف ىذا ىو النموذج الذى تشهد أف A. Lewisانتقاؿ فائض العمالة من الزراعة إبٔ الصناعة. توقع آرثر لويس 
فهل صَدّؽ الواقع رؤيتو؟ ربٗا كانت ملبمح ب٭وذج لويس بادية بَ مصر بَ بٟسينات القرف اب٤اضى، ولكن مصر شهدت منذ 
ذلك الوقت بٙولات عميقة بَ كل الاب٘اىات. بٙولت مصر من اب٤لكية إبٔ اب١مهورية، من الرأب٠الية اب٣اصة إبٔ الاشبَاكية 

والرأب٠اليبْ اب١دد، وبعد ذلك جرت ب٧اولات إصلبح اقتصادى والإسراع بالنمو. لا بٱفى أنو  والقطاع العاـ، بٍ إبٔ الانفتاح
بَ كل ىذه اب٤راحل كانت اب٢كومات تعلن اىتمامها "بالأبعاد الاجتماعية" للتنمية، وابٚذت بعض الإجراءات البٌ تعكس 

توزيع الدخل أـ من مشكلة الفقر؟ ىل كاف  ذلك. إبٔ أى مدى ب٪حت السياسات بَ بٙقيق ذلك؟ ىل تعانى مصر من سوء
النمو الاقتصادى بٰقق زيادة بَ فرص العمل والتشغيل؟ ما ىى طبيعة العلبقة بَ الاقتصاد اب٤صرى ببْ النمو  وصورة توزيع 

 الدخل؟ من كاف يستفيد من ارتفاع معدلات النمو وىل تؤدى السياسة اب٤الية إبٔ مستوى أفضل للنمو والتوزيع؟

وب٘در ملبحظة أف ب٧ََطّ البَكيز بَ البحث ىو الدخل )بٗفهومو النقدى المحدد( ومؤشرات التفاوت واب٤ساواة بَ توزيع        
 equal opportunitiesىذا الدخل. ومن بٍ لا ينصرؼ البحث إبٔ مناقشة وبٙليل العدالة )اب٤ساواة( بَ إتاحة الفرص 

يػُعَد الدخل ىو اب٤قياس اب١امع للتعببّ عن مستوى اب٤عيشة )الرفاه( للفرد والأسرة،  . نػُفَسّرُ ذلك بعدة أمور بسيطة. من ناحية،
بغض النظر عن أيىة بٙفظات منهجية أو قياسية ترد على مفهوـ الدخل أو بديلو اب٤تمثل بَ الإنفاؽ على الاستهلبؾ  

(consumption)رعاية الصحية على قدرة طالب . ومن ناحية أخرى، يتوقف اب٢صوؿ على الفرصة بَ التعليم أو ال
على الوصوؿ إليها، وليس ب٦رد إتاحتها. وفوؽ ذلك، تتحمل السياسة العامة، وليس قرارات   ffordabilityاب٣دمة   

اب٤ستهلكبْ، توفبّ اب٤رافق والبنية الأساسية البٌ تقدـ اب٣دمات الاجتماعية باب١ودة الكافية، بالإضافة إبٔ مسؤوليتها عن تنشيط 
 العمل، والتدريب التأىيلى لقوة العمل.     سوؽ 

يكن من ببْ أىداؼ ىذه الدراسة الفحص الإحصائى اب٤دقق للبيانات واب٤ؤشرات اب٤ستخدمة، إذ أف غالبيتها ورد بَ بٓ        
رأى  دراسات وتقارير منشورة. ومن بٍ لا بٯوز التعلل بقصور أو نقص أو ضعف الثقة بَ البيانات لتبرير عدـ استخلبص

 واضح فيما طرحتو الدراسات من أسئلة.
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الأخبّ، يلزـ التنويو إبٔ أف اب٤سألة ب٧ل البحث، وىى تتعلق بالتفاوتات بَ توزيع الدخل القومى وبٗن يستفيد أكثر بَ        
من زيادة ىذا الدخل، ليست اقتصادية ب٧ضة، بل ىى بَ أقل الأحواؿ ضمن إطار الاقتصاد السياسى. وعلى الرغم من ذلك 

 قة، والالتزاـ فقط بٗعايبّ التحليل الاقتصادى الرصبْ. بٓ يكن صعباً التحلل من أية بٙيزات فكرية مسب
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 الفصل السادس

 ؟!1974-1954ىل ت  ف س ر النظرية الاقتصادية نمط توزيع الدخل فى مصر 

 البطالة الزراعية وتغيرات الأجور 6-1
بٔ إت مصر مثالا للحالة الكلبسيكية لاقتصاد يتسم بوجود بطالة واسعة بُ الزراعة. وصلت بعض التقديرات برَ تُ عْ إ     

ولكن  ظهرت من  .% )!!( رغم أف اب٤فاىيم وأساليب التقدير إما غائبة أو غبّ كافية50% إبٔ 20معدؿ للبطالة يبَاوح ببْ 
أف مناقشة مشكلة البطالة بُ الزراعة تهتم بالباعث الاقتصادى الذي  بٕ النقيض من ذلك. والواقعإناحية أخرى دلالات تشبّ 

وتوفبّ عمل منتج ب٥ا بُ قطاعات أخرى.  ،العائد علي الاقتصاد عند ما يتم سحب العمالة الزائدة من قطاع الزراعة يديز 
بٔ إية اب٢دية للعامل الإضابُ نو عند ما يتزايد باستمرار عدد اب٤شتغلبْ علي مساحة ب٧ددة، ستتجو الإنتاجأوالقاعدة ىي 

ليس ف  -ة مستفيضة ب٤دخلبت النشاط الزراعيشمن خلبؿ متناق -  Mead 1967 وكما توصل .الاب٬فاض حبٌ تبلغ الصفر
بٕ الصفر بُ الزراعة اب٤صرية بُ إالافبَاض بأف الإنتاجية اب٢دية للعامل قد اب٬فضت  ؤيدىناؾ ما يشكل برىانا أو حبٌ ي

بٕ أف الدراسة تقدـ تأييداً ب٤ن يقدروف أنو توجد نسبة إخلص يالتقديرات لوجود عمالة زائدة بُ الزراعة ل، كما فحص 1960
والأكثر من ىذا فإنو على ضوء الثبات النسبي  .طلبؽ( من فائض قوة العمل الزراعية بُ مصرأو لا توجد على الإ ضئيلة )

يشبّ إليها البٌ لموس بُ قوة العمل الزراعية(، تؤكد دراسة ىانسن ) للؤجور اب٢قيقية )وىو ما قد نتوقعو عند وجود فائض م
أجر وسيادة بُ حد ذاتو على وجود بطالة مقنعة،  –ميد( أف ىذا الاستقرار النسبي بُ الأجور اب٢قيقية بُ الزراعة ليس دليلًب 

، بالبَكيز علي استخلبصبْ ىامبْ، فمن أف يزيل التناقض ببْ نتائج الدراسات اب٤ختلفة –بُ النهاية  -الكفاؼ. وبٰاوؿ ميد
فإف ىذا الضغط  –من ناحية أخرى –ولكن ،بالنسبة للعمل بأجر  tighteningختناؽ ناحية كانت سوؽ العمل تواجو الا

 علي السوؽ اب٤قصور علي العاملبْ بأجر، يبَؾ بطالة مقنعة كببّة بُ أوساط اب٤زارع العائلية.

لتحضر وتوسع التشغيل بُ القطاعات غبّ الزراعية قد استمرت بٗعدلات سريعة خلبؿ لقد كاف واضحا أف عملية ا      
ساعدت البيانات ربٗا ، ىي مسألة بٚضع للحدس والتخمبْ، و بً ذلك ى حدأبٕ إولكن  .السنوات الأوبٔ من عقد الستينات

% 2.8مالة غبّ الزراعية بٗعدؿ زادت الع 1960 -47البٌ كانت متاحة بُ إظهار بعض اب٤ؤشرات اب٤همة. فخلبؿ الفبَة 
بٔ قوة إاب١دد  بٔ استيعاب كل الزيادة بُ الداخلبْإأدى  ب٩ا% خلبؿ سنوات الستينات، 4.5بٕ إقد ارتفع اب٤عدؿ و سنويا، 

 العمل، وبقاء العمالة الزراعية ثابتة نسبياُ. 

اعبَض بٜة من أسيء تفسبّ مشكلة التشغيل بَ مصر باعتبارىا مشكلة بطالة مقنعة بَ الزراعة. ولكن يبدو أنو قد  
لا تتوافق  .أنها مرتبطة بالناتج اب٢دى للعمل -لأجور الزراعيةاسلوؾ معدلات من  -تفيد الدلائلإذ بقناعة على ىذه النظرة. 

أف   Hansen and Marzouk بطالة اب٤قنعة، فقد وجد ىانسننظرية أجر الكفاؼ مع اب٢قائق، البٌ تنطبق على حالة ال
الأجر اب٢قيقى بَ الزراعة بٲيل إبٔ التقلب ببْ موسم وآخر، وببْ سنة وأخرى. ولا تكشف إحصاءات ساعات العمل بَ عاـ 

لة الدائمة ، عن وجود بطالة ملموسة )واسعة( خلبؿ شهور النشاط اب٤رتفع )مثل موسم اب٢صاد(، ب٩ا يعبُ أف البطا1964
 ىى ب٠ة للزراعة اب٤صرية مثل غبّىا بَ بعض البلداف. -على أى حاؿ –ليست ظاىرة ىامة. البطالة اب٤وب٠ية 

لا يعبُ بالضرورة أنو لا يوجد  –بَ تعريفها المحدد بوصوؿ الإنتاجية اب٢دية إبٔ الصفر  –إف غياب البطالة اب٤قنعة 
. ويشبّ مابرو إبٔ أف الدلائل على وجود فائض من وصرية يتسم بازدواجية ىيكلفائض عمالة بَ الزراعة. فنظاـ الزراعة اب٤

الذكور بٛثل عمالة فائضة من % من قوة العمل 25العمالة العائلية بَ مصر مثبّة للجدؿ. فبينما يتوصل البعض إبٔ أف 
إبٔ نتيجة مغايرة بٛاما: حالة  1964، تشبّ نتائج بٕث بالعينة بَ 1961)زائدة( حبٌ بَ ذروة العملية الزراعية، بَ عاـ 
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تشغيل كامل بَ ساعات عمل طويلة خلبؿ ذروة اب٤وسم الزراعى، ونقص ب٧دود بَ التشغيل خلبؿ فبَة عدـ النشاط.  ويبدو 
يشهد القليل من فائض العمالة خلبؿ سنوات الستينات ور بأف قطاع الزراعة العائلية كاف تصف  يصل إبٔ الحالتقييم اب٤ت فأ

 ( Mabro, 1974) الأوبٔ.

بٓ  ةأف الزراع  –على عكس ما تقوؿ بو النظرية الدارجة  –كاف ب٥ذا الاستنتاج انعكاسات نظرية ىامة: فهو يرجح
كما بَ حالة اقتصاد يتسم بفائض العمالة، وعرض غبّ   ،احتياطى كببّ من العمالة )الزائدة عن اب٢اجة( يكن لديها دائماَ 

ن من استيعاب للعمالة غبّ اب٤نتجة، وبٲيل إبٔ خلق بطالة مفتوحة )صربٰة( كّ يم الزراعة اب٤صرية لا بٲُ د للعمالة. إف تنظو ب٧د
عندما يفشل الطلب على العمل بَ بٙقيق توازف السوؽ عند مستوى أجر الكفاؼ. ويثبّ التحليل أمرين على قدر كببّ من 

من وكذلك استيعاب ىذا الفائض ) ،ستمرار الزيادة السكانيةالأبٮية: انسحاب فائض العمالة من الزراعة، الذى تولده با
إبٔ أف ب٧ددات اب٥جرة لا يلزـ ربطها بتفاوتات  Mabro  يصل مابروو  .دالعمالة( بَ قطاعات وب٦الات أخرى بَ الاقتصا

ة من الزراعة إبٔ وبَ كثبّ من الأحواؿ، تلعب العوامل الطارد .الأجور ببْ اب٢ضر والريف واحتمالات اب٢صوؿ على فرصة عمل
الزراعة سابٮت بقدر ب٧دود كما يرى من ناحية أخرى أف   جانب مرونة "القطاع غبّ الرب٠ى" الدور الأساسى بَ عملية اب٥جرة.

طبيعة النظاـ الزراعى، اب٬فاض الإنتاجية، واستخداـ  ،اب٤وارد )الأرض( ب٧دوديةبَ استيعاب العمالة اب١ديدة، وذلك بسبب 
العمل بَ اب٤زارع العائلية. بٓ يوفر التصنيع اب٢ل اب٤طلوب، فعلى الرغم من اب٤عدلات العاب٤ية للبَاكم الرأب٠ابٔ،  تكنولوجيا كثيفة

كانت ب٧دودة. لقد ابتعدت مصر عن   –وبقيت لفبَة طويلة –وب٭و الإنتاج، فإف عدد فرص العمل البٌ تولدت كل سنة
مصر من مرحلة ىيمنة قطاع الزراعة مباشرة إبٔ اب٤رحلة الثالثة، البٌ أصبح  النموذج الذى احتذتو الدوؿ اب٤تقدمة: فقد انتقلت

الثالث( كببّا للغاية، بينما بٚطت اب٤رحلة الانتقالية الطويلة البٌ يفوؽ فيها النمو الصناعى القطاع نصيب قطاع اب٣دمات )فيها 
ب٭وذج آرثر لويس، حيث يتم إعادة توزيع اب٤شتغلبْ نظبّه بَ قطاع اب٣دمات. وبهذا اب٤عبُ فإف الاقتصاد اب٤صرى ابتعد عن 

واب٢قيقة أف إعادة توزيع  .)العمالة( من الزراعة إبٔ الصناعة، وبٲكن إعادة استيعاب البطالة من الريف )بً ذلك بَ اب٣دمات(
نتاجية اب٤نخفضة الإو نقص التشغيل و بٙويل بؤر الفقر،  –إبٔ حد كببّ –)تسكبْ( العمالة بَ اقتصاد لديو فائض عمالة، ىى
 . ، تعانى نفس اب٤ساوئبَ قطاع أو منطقة جغرافية إبٔ قطاع أو منطقة أخرى

 وعلى الرغم من أف مرونة عرض العمل .لعل أحد شروط ثبات )استقرار( الأسعار بٲكن أف يتوافر بَ سوؽ العمل
، العمل اب٤طلق بَ الزراعة بٓ يوجد أبداً بَ مصر(من المحتمل أف فائض )لويس  ليست لا نهائية، على النحو اب٤قصود لدى أرثر

فليس ىناؾ شك بَ أف عرض العمل تزايد بسرعة خلبؿ سنوات ما بعد اب٢رب، إبٔ اب٢د الذى بٓ بٲكن لزيادة الطلب أف 
قد اب٘هت ل . (Hansen and Marzouk,1965)تؤدى أبداً إبٔ نقص حقيقى، وخاصة بَ البنود الرئيسية من العمالة.

فت سياسات الدعم والضرائب إبٔ أضاالاب٬فاض بصفة عامة بَ سنوات ما بعد اب٢رب. كما ت الأجور اب٢كومية إبٔ معدلا
كاف من الطبيعى أف تزيد معدلات الأجور النقدية بَ القطاع اب٣اص   ومنخفضة الدخل. وب٥ذا فإن صابَ الدخل اب٤تاح للفئات
 بدرجة تقل عن الإنتاجية. 

بَ غمار مناقشة ىانسن لشروط ب٪اح سياسة تشجيع "الصناعة الوليدة"، وضرورة الزيادة المحدودة بَ الأجر النقدى، 
الاستنتاج باب٘اه حصة الأجور بَ الدخل  منيعاود التذكبّ بٗا أدت إليو تقديرات معدلات التشغيل، الأجور، الأسعار 

% بَ 31، إبٔ أكثر قليلب من 1952% بَ 40إبٔ  1939 % ب70َالصناعى إبٔ الاب٬فاض اب٤تواصل، من حوابٔ 
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إبٔ ما يقرب من  61/1962، بٍ أخذت بَ الزيادة بَ 1961. وكاف يتوقع أنو ربٗا تكوف قد تراجعت النسبة بَ 1960
 (.*%، ولكنها مع ذلك بقيت شديدة الاب٬فاض وفقا لأية معايبّ معروفة )35

ووراءبٮا سبب مشبَؾ بَ شروط  ،والتغبّ البطىء بَ الأجور النقدية مرتبطافمن الواضح أف اب٬فاض حصة العمالة 
بٙديد الأجور. فوفقا للنظرية الدراجة، بَ الدوؿ النامية كثيفة السكاف، البٌ تعانى من البطالة اب٤قنعة بَ الزراعة، بٲكن للتوسع 

)آرثر لويس( وبٛيل الدخوؿ اب٤نخفضة  جور النقديةبَ الأ –وربٗا زيادة بسيطة –الصناعى أف يتحقق دوف أف تصحبو أية زيادة
بَ الصناعة عند مستوى منخفض أيضا وقد يؤدى التوسع السريع بَ العمالة للعمالة الزراعية إبٔ تثبيت مستوى الأجور النقدية 

ة )وبَ اب٣دمات العامة(، الأجور النقدية بَ الزراعة، ولكن طاب٤ا بقى احتياطى العمالة بَ الزراع بَ الصناعية إبٔ زيادة ب٧ددة
 ببطء شديد. –بَ أحسن الأحواؿ  –فستبقى الأجور الصناعية عند مستواىا اب٤نخفض، وقد ترتفع 

ومن اب٤شكوؾ فيو أف تنطبق نظرية فائض العمالة الزراعية، والعرض غبّ المحدد للعمل على مصر، على الرغم من أف 
تشبّ الدلائل اب٤تاحة إبٔ وجود فائض العمالة إذ الة ب٭طية ب٥ذه النظرية. أنصار ىذه النظرية كثبّا ما يشبّوف إبٔ مصر كح

الزراعية فقط بَ بعض اب٤واسم الزراعية )فائض موب٠ى( بينما لا بٲكن تعويل التوسع الصناعى على وجود ىذا الفائض اب٤وب٠ى 
. فمع الزيادة اَ ببّ كاف كمع ىذا فإف عرض العمل  هم إلا بَ بعض الصناعات القائمة على ىذا التغبّ اب٤وب٠ى بَ العمالة(. و )اللّ 

%، وركود العمالة الزراعية )السكاف اب٤شتغلبْ بالزراعة( كاف من الضرورى أف تتوسع الأنشطة 3-2.5السكانية بنسبة 
ل، بينما توسعت قطاعات اب٢كومة، والنق .اب٢ضرية حبٌ بٲكن باضطراد استيعاب الزيادة السنوية بَ اب٤عروض من العمالة

بَ  .قوة العمل ر الصناعة على توظيف الزيادة اب٤تبقية بَدِ قْ والتشييد بالفعل خلبؿ اب٣مسينات ومنتصف الستينات، بٓ تػَ 
% بَ اب٤دف 7كاف ىناؾ بطالة صربٰة )مفتوحة( بَ اب٤ناطق الريفية واب٢ضرية، على حد سواء )تقدر بٕوابٔ   57/1958

 القرى(.  % بَ 3و، اب٤دف الإقليمية% بَ 5الكبرى، 

( بَ الزراعة، فقد يبدو مثبّاً للبستغراب under employmentة مقنعة )شبو لوأخذاً بَ الاعتبار وجود بطا
أكثر من ثلبثة  1959حيث بلغ متوسط الأجر بَ الصناعة بَ  ،ارتفاع الفارؽ ببْ متوسطات الأجور بَ الزراعة والصناعة

لى ضوء ىذا الارتفاع الظاىر بَ الأجور الصناعية باب٤قارنة مع الأجور وع(.  Mead,1967أمتاؿ اب٤توسط بَ الزراعة ) 
ب٥م اب٢  االزراعية، كاف مستغربا أف ىذه اب٢قيقة بٓ تدفع كثبّا من قوة العمل الزراعية إبٔ اب٤دف الكببّة، على أمل أف يط

البٌ  ،1954-50الزيادة اب٤لحوظة بَ فبَة  توبٯدوف فرصة عمل بَ قطاع الصناعة. ولعل الأكثر مدعاة للبستغراب كان
 ارتفعت خلبب٥ا الأجور الصناعية بالنسبة لزيادة الأسعار، والأجور الزراعية.

نتاجية العامل بٗعدلات سريعة، وحصوؿ العماؿ على نسبة من الأرباح اب٤تزايدة.  إقد بٲكن تفسبّ ذلك بسبب زيادة         
كنتيجة لزيادة الاستثمارات الكببّة بَ ىذه   1954-47% خلبؿ الفبَة 40تفعت بنسبة والواقع أف الإنتاجية اب٢قيقية ار 
كاف بٗقدور أصحاب الأعماؿ   ونأ%، يصبح من الواضح 30سعار اب٤نتجات الصناعية بنسبة أالفبَة. وإبٔ جانب الزيادة بَ 
ادة بَ معدلات الأجور فقد بقيت حصة %. وبعبارة أخرى، فإنو على الرغم من ىذه الزي50زيادة الأجور النقدية بنسبة 

 الأجور واب٤رتبات من القيمة اب٤ضافة الصناعية ثابتة خلبؿ ىذه الفبَة. 

 

                                                           
(
*
اٌزٛصيع ٌصبٌر "الأسثبذ" يّثلً أّ٘يلخ خبصلخ ِلٓ ِٕالٛس اٌزّٕيلخ ، لأٔٙلب رلٛفش إِىبٔيلخ "ردشيلف" الأسثلبذ  أْ اٌزسٛي فٝ Hansen (  يشٜ 

فلع ٔسٛ اٌششوبد اٌصٕبعيخ ٚرضيذ الاعزثّبساد ، ٌيظ فمػ ثصٛسح ِطٍمخ ٌٚىٓ أيعب وٕغجخ ِٓ اٌميّخ اٌّعبفخ . ٚلذ يّثلً ٘لزا يٌيلخ يّىلٓ أْ رش

الاعزثّبساد، ٚثبٌزبٌٝ زفض إٌّٛ. ِٚع رٌه ، فئْ عيبعخ رٛصيع الأسثبذ فٝ اٌششوبد اٌىجيشح اٌخبصلخ زبٌلذ ِعذي الادخبس اٌّسٍٝ ٌزّٛيً صيبدح 

 دْٚ عًّ ٘زٖ الآٌيخ ثبٌصٛسح اٌّطٍٛثخ.



90 
 

 نصيب الأجور فى القيمة المضافة( 1 جدول ) 
 النسبة )%( القيمةالمضافة)م.ج( جنيو(م.الأجور ) 

1947 21.0 54.2 39 

1950 22.7 57.7 39 

1954 29.5 74.9 39 

1958 33.7 108.4 31 

1960 42.2 136.1 31 

 ,Mead, 1967, table 5.9 المصدر :                         

، لأنو عندما يوجد فائض عمالة غبّ ماىرة، تقبل بَ ب٦ملها بالعمل عند Meadوبٓ يكن ىذا التفسبّ مقنعا عند 
%، 40مستوى الأجر اب٢قيقى السائد، يكوف من الصعب فهم قياـ أصحاؿ الأعماؿ بزيادة الأجور اب٢قيقة بنسبة تفوؽ 

% تقريبا. 20بنسبة  1960-54على النحو الذى بً بَ ىذه الفبَة. ارتفعت الإنتاجية اب٢قيقية للعامل خلبؿ الفبَة التالية 
%. ومع ذلك فقد زادت قليلًب معدلات 33نتاج العامل قد ارتفعت بنسبة إوعند مراعاة بطء ارتفاع الأسعار، تكوف قيمة 

الأجور خلبؿ ىذه الفبَة بنسبة ب٧دودة )تقبَب من الزيادة بَ الرقم القياسى لأسعار اب٤ستهلك( ب٩ا أدى إبٔ اب٬فاض واضح بَ 
 (.1 ور من القيمة اب٤ضافة )أنظر اب١دوؿنصيب الأج

، بينما بقيت بدوف تغبّ تقريباً خلبؿ الفبَة 1954 – 50% بَ الفبَة 35ب٤اذا زادت الأجور اب٢قيقية بنسبة 
معظم الارتفاع بَ معدلات الأجور حدث بَ أىم  فتفسبّاً إضافياً )غبّ معتاد(، فهو إذ يرى أ  Meadالتالية؟ يقدـ 

دارة بات الإمرتبٔ تشغيل عمالة بالغة اب٤هارة مرتفعة الأجور، وكذلك زيادة إصناعتبْ، النسيج، واب٤لببس، وبٮا اللتاف انتقلتا 
ور اب٢قيقية من خلبؿ  من العمل على بٙسبْ الأجالواقع أنو بدلًا  للمحافظة على التوازف النسبى بَ جدوؿ الأجور واب٤رتبات.

زيادة الأجور النقدية، مالت اب٢كومة إبٔ الإبقاء على اب٬فاض الأجور النقدية، عن طريق ضغط أسعار السلع الاستهلبكية 
الأساسية. وبينما لعبت عوامل العرض والطلب دورىا بَ بٙديد معدلات الأجور بَ شركات القطاع اب٣اص الصناعى )الذى  

ات( وانعكس ذلك بدوره على القرارات اب٢كومية أيضا. مصف العمالة الصناعية حبٌ بعد التأميكاف يستوعب أكثر من ن
 10الإمكاف.قدر فحبٌ بَ اقتصاد اشبَاكى يفضل اب٤ديروف توظيف العمالة عند مستوى أجر منخفض 

                                                           
10

ة. ولكن ارتفاع قد يسود الاعتقاد بأف تفسبّ اب٬فاض حصة العمالة بَ القيمة اب٤ضافة يكمن ببساطة بَ زيادة الكثافة الرأب٠الية للصناعة اب٤صري  
دؿ الربح الكثافة الرأب٠الية لا يؤدى بالضرورة إبٔ بٙوؿ توزيع الدخل ب٫و زيادة نصيب الأرباح. فقد يصحب ارتفاع الكثافة الرأب٠الية اب٬فاض مع

يب الأرباح بَ القيمة اب٤ضافة. نص –بل وربٗا اب٬فاض –)العائد على رأس اب٤اؿ(، بدرجة لا تعوض الزيادة بَ الكثافة الرأب٠الية، ب٩ا ينعكس بَ ثبات
فيما يبدو بَ العقود الأخبّة كما آثاره بيكيبٌ(. وقد تؤثر الزيادة بَ   –وربٗا يكوف ىذا ىو ما حدث بَ معظم الدوؿ اب٤تقدمة )وعكس ىذا حدث 

أنو بَ حالة العرض غبّ  إبٔ ح آرثر لويسكثافة رأس اب٤اؿ بَ توزيع الدخل الصناعى، ولكن يصعب بٙديد الاب٘اه الذى يأخذه ىذا التأثبّ. )وقد أب٤
لقيمة اب٤ضافة(. وبَ دراسة ىانسن يناق  نصيب الأجور بَ القيمة اب٤ضافة االمحدود بَ العمل، سبّتفع نصيب الأرباح بَ الدخل القومى الإبٝابٔ )

    ( Hansen and Marzouk, 1965) الصناعية فقط(
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ث بالنسبة للؤرباح، يثور التساؤؿ عما حد –بَ الفبَة الثانية –بٔ القيمة اب٤ضافةإاب٬فاض نسبة الأجور  جهةاو بَ م
بٔ إ توزيعها كعائد على الأسهم. يشبّ ميد بًمواب٥ا، أـ أوما إذا كانت قد أعيد استثمارىا بواسطة الشركات للتوسع بَ رؤوس 

. ومؤدى ىذا أف جانباً  1959% بَ 80بٔ إ%، ارتفعت 60رباح حوابٔ كانت نسبة التوزيعات بَ الأ  – 1954نو بَ أ
كببّاً من الأرباح الصناعية البٌ بٙققت نتيجة اب٬فاض تكلفة العمالة، وارتفاع الأسعار، قد بً استحواذ أصحاب رؤوس 

صحاب الشركات من احتمالات التأميم، أبٔ خوؼ إلأمواؿ عليو بَ صورة توزيعات على الأسهم. ويرجع ميد ىذا السلوؾ ا
سراع بالتأميم للحصوؿ على مصدر لتمويل بٔ الإإحد دوافع اب٢كومة أكاف   –بَ حد ذاتو  –لسلوؾ بٔ أف ىذا اإوأيضا 

 اب٤وازنة اب٢كومية (.

إبٔ أى مدى كاف بٲكن للصناعة أف تساعد بَ حل مشكلة الزيادة السكانية؟ على الرغم من الارتفاع اب٤لحوظ بَ 
% من الزيادة بَ أعداد السكاف الذكور 15طاع بٓ تستوعب سوى أقل من ضافية بَ ىذا القنتاج الصناعى، فإف العمالة الإالإ

نو لن بٰدث تغبّ ملحوظ بَ قدرة الصناعة على استيعاب قوة أ. وكاف التوقع حينذاؾ 1960 -47خلبؿ الفبَة  ()البالغبْ
 العمل اب٤تزايدة.

العرض غبّ المحدود للعمالة الزراعية بَ مصر. ومن بٍ إذف الشروط البٌ اقتضتها نظرية آرثر لويس لتحقق نتائج بٓ تتوفر         
بٓ يشهد القطاع الريفى انتقالًا واسعاً للعمالة إبٔ الصناعة، لأنو بٓ تكن عملية التصنيع باب٢جم أو العمق الذى يسمح 

نتاجية والأجر الأقل. باستيعاب الفائض بَ العمالة الزراعية إف وجدت، أو حبٌ من بعض اب٤شتغلبْ بَ اب٤ناطق الريفية ذوى الإ
بل فيما يبدو تركت التغبّات بَ ىيكل اب٤لكية والدخل جراء قوانبْ الإصلبح الزراعى تأثبّات قوية ببْ القطاعبْ: 
الزراعى/الريفى من ناحية والصناعى/اب٢ضرى من ناحية أخرى، ب٩ا يكوف قد أزاح بعض العوامل الطاردة من الريف اب٤صرى. 

 ساً بَ توزيع الدخل ومستوى اب٤عيشة قد شهده المجتمع اب٤صرى بدءً من اب٣مسينات.ولا شك أف تغبّاً ملمو 

 توزيع وإعادة توزيع الدخل  6-2
التغبّات بَ متوسط الدخل اب٢قيقى للفئات اب٤ختلفة، بالنسبة لبعضها البعض، وكذلك بصورة مطلقة، إبٔ جانب 

غمار عملية التنمية الاقتصادية البٌ تنطوى على النمو الاقتصادى  التغبّات بَ اب٢جم النسبى لكل فئة، تستحق اب٤تابعة بَ
هما تؤوؿ كل الثمار بَ صورة متوسط دخل أعلى من والتغبّ اب٥يكلى بَ آف واحد. بٲكن تصور حالتبْ متطرفتبْ: بَ واحدة

دخل كل فئة، بينما يرتفع  وسطمت أما بَ اب٢الة الثانية يبقى ثابتاً  .لكل الفئات، مع ثبات نسبة كل منها إبٔ بٝلة السكاف
حجم الفئات المحظوظة بالنسبة لغبّىا من الفئات. بٲكن إطلبؽ وصف "النموذج العاـ عند لويس" على اب٢الة الثانية حيث 
تسود حالة فائض العمالة، ب٩ا يؤدى إبٔ ارتفاع نسبة القوة العاملة الصناعية إبٔ نظبّتها بَ الزراعة، دوب٭ا تغبّ بَ مستوى 

بَ الأجور تؤوؿ إبٔ العمالة اب٤نتقلة من الزراعة  -ب٤رة واحدة فحسب -جور اب٢قيقية. ومن بٍ فإف الفائدة الناب٘ة عن الزيادةالأ
وضع ما ببْ ىاتبْ  عندإبٔ الصناعة، وليس إبٔ اب٤شتغلبْ بالفعل بَ ىذين القطاعبْ. بَ الواقع العملى، يستقر توزيع الدخل 

تبْ بٲكن الاعتداد بهما كمرجعية للقياس. وكاف مثبّاً للبىتماـ بٙديد موقع اب٢الة اب٤صرية بالنسبة اب٢التبْ اب٤تباعدتبْ، الل
العوامل البٌ تؤثر بَ توزيع الدخل، بٗا يصعب معو حصرىا وتدقيق انعكاسات كل منها.   دكما ىو معروؼ، تتعد للطرفبْ.

دخل ىو نتيجة لقوى السوؽ البٌ تعمل بَ إطار مؤسسى بٙكمو لاشك بَ دور الثروة )اب٤ادية والبشرية(. كما أف توزيع ال
)التغبّ بَ ب٧ددات العرض والطلب، درجة تنافسية السوؽ،  وبٙدد قواعده السياسة العامة، وبَ مقدمتها السياسة الاقتصادية

اؿ غياب البيانات عن حد بْ، سياسات الدخل، الأسعار، التشغيل، والفائدة..(. وقإالإنتاجية، الزيادة السكانية، اب٥جرة ..
وحساب معاملبت جيبُ حبٌ بٲكن التعرؼ على من استفادوا ومن لتوزيع الدخل فبَات ب٨تلفة دوف تركيب منحبُ لورنز 

توقعت نظرية التنمية، اب٤ستندة إبٔ انتقاؿ فائض العمالة من  أضبّوا من جراء التنمية الاقتصادية والاجتماعية بَ ىذه الفبَات.



92 
 

فضة الإنتاجية إبٔ قطاع الصناعة ذات الإنتاجية اب٤رتفعة، تزايد فجوة التوزيع ليس فقط ببْ العاملبْ بَ القطاعبْ الزراعة منخ
ولكن فيما ببْ العمالة اب٤اىرة وغبّىا بَ الصناعات ذاتها. ومع غض النظر عن إنطباؽ النظرية من عدمو على الأحواؿ اب٤صرية 

غبّات البٌ ب٢قت بنمط توزيع الثروة والدخل على اختبار إضابَ لأحد انعكاسات النظرية، بَ اب٣مسينات ربٗا يعُينُنا فهم الت
 وىو ما سنقوـ بو على النحو التابٔ.

 الزراعة المصرية : منتوزيع الدخل  6-2-1
، 1954% بُ سنة 30بٕ إ، 1947-45% بُ 40اب٬فضت مسابٮة القطاع الزراعي بُ الدخل القومي من 

وقد  (Mead,1967).% بُ منتصف الستينات25بٕ إ، بٍ أخذت بُ البَاجع بعدئذ لتصل 1960وبقيت ىذه النسبة حبٌ 
 اب١دوؿ وي يعكسذجرت ب٧اولات التوزيع ببْ الأجور والإبٯارات، وعائد اب٤لكية ) حسب اب٤ساحة اب٤نزرعة( علي النحو ال

ل قد ظل ثابتاً، نتيجة للزيادة البسيطة بُ معدلات الأجور، واب٬فاض الطلب علي عماؿ ربٗا يكوف الدخل من العم (.2)
بعد قانوف )% 25بٯار الفداف بنسبة إب٬فاض لابٯارات وحصتها بُ الدخل الزراعي نتيجة كما كاف اب٬فاض قيمة الإ  .الزراعة

بٕ صغار إكية ما يقرب من نصف مليوف فداف ونتيجة لنقل مل .ب٬فاض الأسعار الزراعيةإبٔ جانب إالإصلبح الزراعي(، 
وبٛثل التغبّ الواضح  .حدث اب٬فاض شديد بُ دخل اب٤لبؾ الغائببْ اب٤لبؾ واب٤زارعبْ، وكذلك بسبب اب٬فاض القيمة الابٯارية،

بٝابٔ الدخل الزراعي إ%، لتزيد حصتهم بُ 35بُ وضع ب٦موعة الفئة الوسطى من اب٤زارعبْ، الذين ارتفعت دخوب٥م بنسبة 
ابٕ أف  "ميد"ولقياس انعكاس ىذه التغبّات علي مستوى الرفاه )اب٤عيشة ( للفئات اب٤ختلفة، فقد خلص  .%50كثر من أبٔ إ

ما الزيادة بنسبة أدخل الفرد، سواء الفقبّ جداً أو الغبُ جداً بُ قطاع الزراعة قد اب٬فض بشدة خلبؿ سنوات اب٣مسينات، 
وربٗا  .الزراعية، فقد اقبَف بزيادة مزدوجة بُ أعداد اب٤زارعبْ، ودخل كل مزارع لنقدى "للطبقة الوسطى"% بُ الدخل ا35

 % خلبؿ عقد اب٣مسينات.10من أفراد الطبقة الوسطى بنسبة  –يكوف الدخل اب٢قيقي للمزارع قد ارتفع بُ اب٤توسط
 1960و  1950توزيع الدخل الزراعي (:  2جدول ) 

 نسبة من الإجمالى )%( مليون جنيو 

1950 1960 1950 1960 

 5 5.4 20 20 الأجور 

 7 13.1 31.7 48.3 يجارات الإ

 باقي الدخل حسب حجم المساحة :

 فدان 2أقل من 

 

24.1 

 

28.7 

 

6.5 

 

7 

 52 43.7 218.1 160.7 فدان 50حتى 2

 29 31.2 123.5 114.9 فدان 50أكثر من 

 88  370.3 299.7 جمالي باقي الدخلإ

 100 100 422.0 368.0 القيمة المضافة الإجمالية 

  , Mead, tables 4-11 and 4-12 المصدر :                       
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كاف حوابٔ ثلثى القيمة اب٤ضافة الزراعية يتمثل بَ دخل اب٤لكية، بينما كاف الثلث اب٤تبقى بٲثل   59/1960بَ عاـ          
ونتيجة اختلبط مصادر الدخل كاف ب٩كنا فقط بٙديد التوزيع الوظيفى للدخل من عوامل الإنتاج. ولكن  .الأجور واب٤رتبات

ىذه التقديرات كانت ضرورية لأنها تشبّ إبٔ الاب٬فاض الشديد بَ نصيب "العمل" بَ القيمة اب٤ضافة الزراعية. )سنلبح  
ارتفع متوسط الدخل السنوى للؤسرة البٌ لا بٛلك Mabro,1974)  ) وفقاً لكتاب مابرو نفس الظاىرة بَ الصناعة اب٤صرية(.

وبأخذ ارتفاع تكلفة اب٤عيشة بُ اب٢سباف يكوف الدخل اب٢قيقي  .1965جنيو بُ  59بٕ إ 1950جنيو بُ  26أرض من 
ي العمل للزراعة، وتعتمد عل اً % سنوياُ( ولأف ىذه الأسر البٌ لا بٛلك أرض1.9ى بٗعدؿ أ% ) 33للؤسرة قد زاد بنسبة 

% 8بٔ إ% 9الأجبّ قد اب٬فض عددىا، وعلي الرغم من الزيادة بُ الدخل اب٢قيقي للؤسرة، فقد اب٬فضت نسبة الأجور من 
 بٝابٔ القيمة اب٤ضافة الزراعية. إمن 

 صلبح الزراعى" على توزيع القيمة اب٤ضافة ببْ اب٤لبؾ واب٤زارعبْ توصل بنت ىانسنولمحاولة تقدير أثر "الإ
(Hansen and Marzouk, 1965   ) وتعطى البيانات البٌ يشملها اب١دوؿ صورة (. 3)إبٔ الصورة اب٤وضحة بَ اب١دوؿ

رعبْ از صلبح الزراعى. وكما ىو واضح ارتفع نصيب اب٤لبؾ اب٤لإليها قوانبْ اإتقريبية لتوزيع الدخل الزراعى والتغبّات البٌ أدت 
بٔ النصف إب٬فاض لابٝالية. أما النتيجة البارزة فتتمثل بَ الإمة اب٤ضافة ا% من القي71بٔ إ 68)الذين يزرعوف أرضهم( من 

وب٘در ملبحظة أف  )*(.بٯارات(تقريباً بَ حصة اب٤لبؾ الغائببْ وزيادة حصة اب٤ستأجرين بٕوابٔ الثلث تقريباً )بسبب بٚفيض الإ
( 18متوسط الأجر الفعلى كاف أقل من اب٢د الذى قررتو القوانبْ ) قرشاً )للرجاؿ(. ومن ىنا فقد  12إذ بلغ فقط  قرش/ يوـ

ر بٗوقف اب٤عدمبْ )الذين لا بٲلكوف أرضا( لأنو قلل الطلب على العمل الأجبّ، ضصلبح الزراعى قد أف الإأاعتقد البعض 
 بينما قد تكوف اب٤شروعات العامة قد زادت قليلب من الطلب.

 جمالى القيمة المضافة (إتوزيع القيمة المضافة الزراعية ) نسبة من : 3) جدول ) 
 1952" الاصلبح الزراعى فى د"بع 1952"قبل" الاصلبح الزراعى فى   :آلت إلى

 10 18 الملكية الغائبة

 71 68 الملكية الفاعلة

 19 14 المستأجرين

 100 100 جمالىالإ

  Hansen and Marzouk, (1965), table 4.6المصدر:

وكانت نتيجة ذلك أنو  .لقد أوضحت الدراسات أف قطاع الزراعة كاف بطىء النمو باب٤قارنة بالقطاعات غبّ الزراعية
علي الرغم من الزيادة اب٤لموسة بُ العمالة غبّ الزراعية، واب٥جرة ابٔ اب٤دف، وإعادة توزيع الدخل بُ القطاع الزراعي نفسو، فإف 

% بُ 10رتفع بنسبة ان استفادوا من إعادة التوزيع )الذين أمكن وصفهم بالطبقة الوسطى الزراعية( ب٩الدخل اب٢قيقي للفرد 
وقد تضرر  .فقد اب٬فض دخلهم اب٢قيقي –الفقراء جداً، واب٤لبؾ  الأغنياء جداً، –عقد اب٣مسينات، أما بالنسبة لباقي الفئات

ومن بٍ فإف الاستخلبص الواضح يتمثل بُ أف  .كثبّاُ كل أفراد الفئة الثانية  ينما تضرربالأوبٕ والثالثة، الفئتبْ فراد أبشدة بعض 
التغبّ اب٥يكلي وإعادة توزيع الدخل قد ساعد بُ بٚفيف الضغط الذي أحدثتو الزيادة السكانية علي الدخل بُ الريف، ولكن 
                                                           

)*(
ٚاٌّغزأخشيٓ يمِْٛٛ ثذفع الأخٛس، ٚاٌفٛائذ عٍٝ اٌمشٚض، ٚاٌعشائت ِٓ زصزُٙ فٝ اٌميّخ اٌّعبفخ رٍضَ ِلازاخ أْ اٌّلان اٌّضاسعيٓ  

. 
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غبّ معادلة اب٤وارد الاستخدامات بُ الزراعة ذلك بٓ يساعد بُ حل مشكلة الفقر بُ الريف، وقد يستمر ىذا القصور طاب٤ا بٓ تت
 .( Marzouk, 1965)  Hansen and اب٤صرية

 لدخل غير الزراعي:اتوزيع  6-2-2
إدماج " الأجور  ،نتاج من القيمة اب٤ضافة مشكلبت متعددة: تقييد الإبٯارات الزراعيةيواجو قياس نصيب عوامل الإ         

كاف نصيب العمل بَ القيمة اب٤ضافة . المحتسبة " بُ دخل اب٤شتغلبْ ب٢سابهم واب٤الكبْ، دخل اب٤لكية من قناة السويس والببَوؿ
م بٲثل سوى ثلث الدخل من الصناعة )ترتفع النسبة قليلب عند مراعاة ل، ف59/1960الصناعية شديد الاب٬فاض بَ 

وجود نفس الاب٘اه بَ قطاع الزراعة، وأف ىذا الاب٘اه يتناقض جوىريا مع ما ىو نا . وقد لاحظ%(38ىلبؾ إبٔ احتساب الإ
موجود بَ الاقتصادات اب٤تقدمة، حيث من اب٤عتاد أف بٛثل الأجور ثلثى الدخل، وبٛثل الأرباح الثلث فقط. )يلبح  كذلك أف 

العمالة بَ القيمة اب٤ضافة(. والأكثر من ىذا، اب٘هت نسبة الأجور تشتمل على الأجور المحتسبة للملبؾ، ب٩ا يغابٔ بَ حصة 
وبغض النظر عن بعض التحفظات على التقديرات، فإنها تببْ أف نصيب  الأجور إبٔ الاب٬فاض خلبؿ سنوات الستينات.

 .1952 % ب40َ، بعد أف كاف بَ مستوى 1960% بَ 32العمالة بَ إبٝابٔ الدخل من الصناعة قد اب٬فض إبٔ حوابٔ 
بينما زادت فنتاجية العمل. إويرجع ىذا الاب٬فاض إبٔ تفاعل تغبّات معدلات الأجر النقدى، الأسعار الصناعية، ومتوسط 

%، الأمر الذى أدى إبٔ اب٬فاض نسبة الأجور بَ 2.7% سنويا، زادت الأجور بنسبة 6بٕوابٔ  الإنتاجية، والأسعار معاَ 
 القيمة اب٤ضافة.

 في الناتج المحلى والدخل الخاص في القطاعات غير الزراعية )%(( نصيب الأجور  4جدول ) 
الناتج المحلى  القطاع غير الزراعي السنة

 بتكلفة العوامل
 الدخل الخاص

 شاملآ التحويلبت المحلى

 غ. ـ. غ. ـ. غ. ـ. 53.7 59/1960

 غ. ـ. غ. ـ. غ. ـ. 53.2 60/61-64/1965

 غ. ـ. غ. ـ. غ. ـ. 60.3 70/71-1974

 غ. ـ. غ. ـ. غ. ـ. 52.2 75/1976

1974 - 42.4 52.9 54.3 

1977 45.0 44.1 57.1 61.3 

1979 36.9 42.9 58.5 64.8 

 غ. ـ. غ. ـ. 46.3 42.1 81/1982

  Hansen, 1991, talble 1-7 المصدر :       

براز نسبة الأجور بُ إ( نصيب الأجور ودخل اب٤لكية بُ القطاعات غبّ الزراعية، مع 4يببْ اب١دوؿ ) بصفة عامة            
ويشبّ اب١دوؿ الناتج المحلى )مقاساُ بتكلفة العوامل(، وكنسبة من دخل القطاع اب٣اص ) شاملة التحويلبت وبعد استبعادىا (. 

، بٍ اب٬فض بُ 1974بٍ  70/1971حبٌ  59/1960بٕ أف نصيب الأجور خارج النشاط الزراعي قد ارتفع بانتظاـ من إ
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بٝابٕ القيمة اب٤ضافة، ولا توجد أرباح إوكانت الزيادة نتيجة لكبر حجم القطاع اب٢كومى )حيث بٛثل الأجور  .1976- 75
حبٌ 1974الاب٬فاض بعد ذلك بأسباب إحصائية غبّ موثقة !! بُ الفبَة  نسنىا بٕكم التعريف بُ القطاع( بينما يفسر

بٔ الدخل اب٤تحقق ب٧لياُ للقطاع إبقي نصيب الأجور نسبة ثابتة تقريبا من الناتج المحلي بينما تزايدت بسرعة الأجور  1979
ادة اب٤تسارعة بُ ايرادات قناة السويس بٔ الزيإويرجع التباين ببْ الاب٘اىبْ  .اب٣اص ) أى بدوف احتساب بٙويلبت العاملبْ(

% بُ عاـ 54وعائدات الببَوؿ. وعند إدماج بٙويلبت العاملبْ يظهر أف نسبة الأجور ابٔ الدخل اب٣اص قد ارتفعت من 
 بٝابٔ الناتج المحلى.إبٔ إ، وخلبؿ الثمانينات اب٬فضت بوضوح نسبة الأجور 1979% بُ 65بٕ إ 1974

عند ثبات  –بٲيل النمو الاقتصادى ،بْ يببْ أنو فيما يبدوحبٔ نتيجة بالغة الدلالة إ  (Hansen, 1991)بٱلص          
ويس مصر باعتبارىا ل ثرر للؤسف أبرز أ .بٔ اب٢د الذي تتضاءؿ معو معدلات البطالةإ ،بٔ زيادة اب٤ساواةإ –العوامل الأخرى

كاقتصاد زراعي كانت   .ينطبق ىذا اب٤فهوـ على اب٢الة اب٤صريةلا  .لبلد يشهد وجود فائض عمالة، وبطالة مقنعة كببّة اً ب٭وذج
مصر تعاني دائما من البطالة اب٤وب٠ية، بينما تواجو نقصاُ بُ العمالة بُ فبَات ذروة النشاط الزراعي، لقد اب٬فضت البطالة بُ 

ربٗا تكوف نسبة البطالة قد  .62/1964بَ % 2بٕ إ 59/1961% من القوة العاملة بُ 5أوؿ فبَة للنمو السريع من 
 .وؿ الستيناتأبٕ مستواىا بُ فبَة إ 1972-68بٔ الاب٬فاض بُ السنوات إولكنها عادت  1968 ارتفعت قليلُب حبٌ

( ارتفاع معدلات البطالة، نتيجة سياسات التشغيل البٌ اتبعتها 1973 -65/1966) وىكذا بٓ تشهد فبَة تباطؤ النمو
بدوف اب٤شتغلبْ بُ  –عداد اب٤نخرطبْ بُ اب٢كومةأخربٯي منظومة التعليم بُ التجنيد ) زادت  اب٢كومة، فضلُب عن اب٬راط

 1973وبُ فبَة النمو اب٤رتفع بعد . (1973% بُ 20بٕإ 1965بٝابٔ القوة العاملة بُ إ% من 14من  –الشركات العامة
من قوة العمل شاركت بُ اب٥جرة اب٤ؤقتة  %15-10بُ اب٤عروض من العمالة بُ كافة المجالات، لأف  واجهت مصر النقص
% بُ 6 بٔ حوابٔإ% بُ أوائل السبعينات 1.5ورغم ذلك فقد أخذت نسبة البطالة بُ الارتفاع من  .لدوؿ اب٣ليج العربية

وساط أوالواقع أف ىذه البطالة اب٫صرت بَ الفئة من الشباب "الذين بٓ يسبق ب٥م العمل" بينما اب٬فضت النسبة بُ  .1984
بٔ تغبّ سياسة إع الزيادة بُ البطالة رج) ت 1984% بُ 0.5بٕ أقل من إ% بُ الستينات 1.2ب٤شتغلبْ من قبل من ا

لقد ارتبطت الزيادة الكببّة بُ فرص  .عداد اب٤تعلمبْ وبٙسن مستويات اب٤عيشة (أاب٢كومة بُ تشغيل اب٣ربٯبْ ( وارتفاع 
تغلبْ عند مستويات منخفضة بُ قطاعات الزراعة والتشييد واب٣دمات بالتحسن النسبي بُ أجور اب٤ش 1973التشغيل بعد 

 .1982-74/1975بٝالية لتفاوت توزيع الدخل بُ الفبَة اب٤نزلية، الأمر الذي حاؿ دوف ارتفاع اب٤ؤشرات الإ
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 الفصل السابع

 الطبقة المتوسطة تستفيد من التحولات الاقتصادية

 :مفهوم الطبقة الوسطى  7-1
تتمخض اب٤وجة التنموية اب٤بكرة منذ سنوات النصف الثانى من اب٣مسينات عن تعبئة وانتقاؿ "الفائض الزراعى"  بٓ 

مع فائض العمالة اب٤توىم لتمويل عملية تصنيع عميقة ومتزايدة. ومن بٍ بٓ تكن اب٢الة اب٤صرية تعببّاً صربٰاً عن ب٭وذج آرثر 
ىيكلياً ملموساً )سواء بَ بنيتو القطاعية، أو بَ زيادة انتاجية القطاعات اب٢ديثة(،   لويس.   بٓ يشهد الاقتصاد اب٤صرى تغبّاً 

مع تنقلية فائض العمالة الزراعية إبٔ الصناعة ذات  –وفقا ب٤قولة كوزنتس   -كما بٓ تتسع فجوة الدخوؿ اب٤توقع حدوثها 
مسينات ربٗا تكوف قد انعكست بَ بٙسن ب٭ط توزيع الدخل، بَ اب٣ تْ عَ بِ الإنتاجية الأعلى.   وقد رأينا أف السياسات البٌ ات  

قطاعيبْ وكبار اب٤لبؾ، إبٔ جانب استفادة الفئات الدنيا من إعادة توزيع الأراضى، وبٚفيض الإبٯارات نتيجة اب٫سار طبقة الإ
الطبقة اب٤توسطة الزراعية، على وغبّىا من إجراءات.  غبّ أف النتيجة اب٤لموسة من زاوية توزيع الدخل بٛثلت بَ اتساع واستفادة 

 .السابقو الذى رصدناه بَ القسم حالن

إذا كاف ما سبق يتعلق بالفرضية الأولية لنظرية )النمو وتوزيع الدخل(، فإف افبَاضاَ ضمنياً ثاف برز مع تصاعد مرحلة 
التنمية من خلبؿ التصنيع، وزيادة دور الدولة، وخاصة بَ ظل نظاـ يتببُ شعارات اشبَاكية، ويستهدؼ ليس فقط رفع معدؿ 

بٓ تدـ طويلب ىذه الفبَة، البٌ بٙقق خلبب٥ا معدؿ ب٭و  (.الكفاية والعدؿ)جتماعية النمو الاقتصادى ولكن بٙقيق العدالة الا
، وساد شعور عاـ بعدالة توزيع الدخل وإتاحة اب٣دمات الاجتماعية المجانية للجميع، وتزايدت ضغوط العماؿ مرتفع نسبياً 

اس اب٤ؤشرات اب٤عتادة للمساواة أو التفاوت بَ التوزيع، لا تتوافر بيانات كافية وشاملة لقي} .والفلبحبْ )الاقتصادية والسياسية(
أ واستفادة من زيادة حظولاشك أف "الطبقة اب٤توسطة" كانت ىى الأكثر  {.خلبؿ سنوات النصف الأوؿ من الستينات

تطبيقا  – فخلبؿ ىذه الفبَة، بٓ تتوسع فئة أصحاب الأعماؿ الكبار )الرأب٠اليبْ( بل ربٗا تكوف قد اب٫سرت بدورىا ،الدخل
وسيطرت عناصر الببّوقراطية على إدارة الشركات العامة )اب٤ؤب٩ة أو اب١ديدة(، وكانت الأكثر استفادة  –للؤىداؼ الستة للثورة 

أف "الطبقة إبٔ ت دراسات سياسية وبَ نظم اب٢كم ر من "توفبّ اب٣دمات العامة، التعليم، الصحة، الاسكاف واب٤رافق. لقد أشا
 . Game of nationsى العمود الفقرى واب٤ساند الرئيسى لنظاـ ثورة يوليو اب٤توسطة" كانت ى

كاف طبيعيا أف يرفض الاشبَاكيوف واليسار عموما سياسة الانفتاح )التحرير الاقتصادى( البٌ طبقتها اب٢كومات منذ 
والصعوبات الاقتصادية اب٤بَاكمة خلبؿ تبناىا الرئيس السادات. وبٗناسبة المحاولة الأوبٔ لعلبج الاختلبلات اب٤الية والنقدية، 

سنوات اب٢رب مع اسرائيل، وصدور قرارات حكومية متعلقة بالدعم السلعى والأسعار، انفجرت "مظاىرات الغذاء" بَ يناير 
 صلبحية، ودافعاً إائلًب دوف اقبَاح أو تنفيذ سياسات اقتصادية ح. أصبح شبح ىذه الاحتجاجات الشعبية العنيفة 1977
ات اب٤تتابعة لإعلبف بٛسكها )التزامها( الدائم "بٗراعاة البعد الاجتماعى" بَ كل براب٦ها وقراراتها. بٕجة الدفاع عن للحكوم

ما يستفيد  حقوؽ وأوضاع الفقراء، كاف اب٤عارضوف للحكومة )والنظاـ( يرفضوف مراجعة وتغيبّ السياسات الاقتصادية، البٌ كثبّاً 
فئات "الطبقة اب٤توسطة". وخلبؿ سنوات العقد الأوؿ من الألفية اب١ديدة تصاعدت الدعاوى منها غبّ الفقراء، وخاصة بعض 

بشدة معاناة الطبقة اب٤توسطة وشاع وصف أحواب٥ا بالاب٫سار، والاندثار، وغبّىا من الصفات البٌ أصبحت تعكس درجة 
 توسطة".وببْ من ينتموف إبٔ ىذه "الطبقة اب٤ "ىم "فقراء نْ عالية من اب٣لط ببْ مَ 

بٙديد حجم وخصائص السكاف الفقراء، فهل  Poverty lineلقد أمكن من خلبؿ مفهوـ ومقاييس خط الفقر          
حاولت دراسات ب٩اثلة تعريف وبٙديد الطبقة اب٤توسطة ؟ ربٗا ب٪د بَ الدراسات الاجتماعية أو بَ نطاؽ فرع الاجتماع 
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بٌ بٛيل بَ أغلبها إبٔ تعريف "الطبقة الاجتماعية" من خلبؿ دورىا وموقعها بَ السياسى مناقشة للبَكيب الطبقى للمجتمع، وال
أف ينقسم المجتمع إبٔ طبقتبْ رئيستبْ، بٮا البروليتاريا  -وفقاً ب٥ذا اب٤نحى -من اب٤عتادالعملية الإنتاجية )إعادة إنتاج القيمة(. 

بٔ جانبهما ما يسميو البعض " اب٤واقع الوسطى"، لتشمل كل الفئات )الطبقة العاملة( والبورجوازية )الطبقة الرأب٠الية(. وىناؾ إ
ولكن بدوف الدخوؿ بَ غمار ىذه اب٤ناقشة قد نكتفى  (.2002عبد اب٤عطى، البٌ لا تنتمى إبٔ ىاتبْ الطبقتبْ الرئيستبْ. )

س ب٦موعات من  بَْٟ ببْ"بٗعيار موضوعى ىى كل أسرة تقع بَ الوسط الطبقة اب٤توسطة  .بتعريف بسيط، لغرض ىذه الدراسة
الأوؿ( ىم  سُ مْ % )اب٣ُ 20ىم فئة الأثرياء، وأدنى  اب٣مُْسُ اب٣امس(% )20ى علأ  :السكاف مرتبة حسب مستوى الدخل

دنى قليلب من ىذا % أ20% أعلى قليلب و 20بٔ إبالإضافة  ،الأوسط )الثالث( ىم قلب الطبقة اب٤توسطة سُ مْ فقراء، اب٣ُ 
مازاؿ حجم الدخل والثروة بٮا أكثر اب٤عايبّ ملبءمة لتصنيف المجتمع ابٔ الطبقات  (.Parker, 2014س )اب٤توسط(. )مْ اب٣ُ 

الثلبث، مع وجوب عدـ تعليق أبٮية كببّة على اب٤صادر البٌ يأتى منها الدخل على أساس أف المجتمع اب٤صرى ىو أقل إىتماماً 
استناداً إبٔ معيار الدخل، تعتبر بعض الدراسات أف الطبقة و ن مصدر الدخل والثروة منو بالسؤاؿ عن حجمها.الآف بالسؤاؿ ع

% الوسطى، 40% البٌ تقع وسط تقسيم السكاف إبٔ فئات عشرية، ويرى آخروف أنها تشمل 30اب٤توسطة بَ مصر تشمل 
% من الأثرياء وذوى الدخل اب٤رتفع )ب٭يل إبٔ 20وبٙت % من الفقراء وأشباه الفقراء، 40فوؽ تلك الفئة البٌ تقع أى 

 استخداـ ىذا التحديد بَ دراستنا للتطورات بَ ب٭ط توزيع الدخل(.

ببْ المجموعات من السكاف، يبتعد عن اب٤عبُ  واضحاً  كمياً   ىناؾ من يرى أف ىذا التقسيم الرقمى الذى بٰدد خطاً 
أنو بٲكن تعريف الطبقة اب٤توسطة ليس  Paul Harringtonعتقد الاقتصادى )اب٤غزى( الأعمق ب٤فهوـ الطبقة اب٤توسطة، وي

الفرد والأسرة لقيم الطبقة اب٤توسطة  اعتناؽاعتمادا على مستوى الدخل الذى بٙصل عليو الأسرة أو الفرد، وإب٭ا من خلبؿ 
 وعلى دخل منخفض، ولكناب٤رء صل بٰ إبٔ أنو "بٲكن أف  Herringtonاب٤تعلقة بالعمل والتعليم والأسرة، والثقافة. ويشبّ 

ز لتصرفات أعضاء ىذه ي  ب٩َُ  behavingلك قيم الطبقة اب٤توسطة". ومن بٍ بٯوز توسيع نطاؽ اب٤فهوـ كى يشمل سلوؾ  بٲ
الطبقة، إذ يعكس ىذا السلوؾ كلًب من قيم الطبقة اب٤توسطة، ومستوى الدخل الذى يكفى ب٤واجهة ومساندة اعتناؽ ىذه 

وقف من السكن، التعليم العابٔ، الثقافة والبَفيو والإجازة، استقرار الوظيفة، اب٤شاركة السياسية، ب٨الطة النظراء(  القيم )اب٤
Parker, 2014 . 

وجدت ىذه اب٤عايبّ اب٤ختلفة صداىا بَ الكتابات اب٤صرية منذ عدة سنوات، وخاصة بَ أعقاب الأحداث السياسية 
يظهر من ضمنها أف تدىور  –افبَاضات متباينة  –. واشتملت ىذه الكتابات على عدة مقولات 2011اب٤لتهبة منذ يناير 

أوضاع الطبقة اب٤توسطة أدى إبٔ انفجار ثورة يناير، أف أبناء وشباب الطبقة اب٤توسطة ىم وراء اندلاع الثورة واشعاؿ فتيلها، أف 
القضاء على الفساد والاستبداد السياسى، وأف الثورة " غبّت من  من ببْ أىداؼ الثورة بٙقيق العدالة الاجتماعية، إبٔ جانب

ولعلو من اب٤لفت للنظر أنو بٜة  (.2014ب٭اط سلوكهم ". ) جلبؿ امبْ، نوفمبر أطباع اب٤صريبْ وأخلبقهم أو حبٌ من 
القرف العشرين(  )اب٤واقع الوسطى( خلبؿ العقود اب٤اضية ) أى بَدراسات " .. اىتمت بالتحولات البٌ طرأت على حجم 

ومنها أمكن التمييز ببْ اب٘اىبْ أساسيبْ، قاؿ أحدبٮا بانكماش وتدىور اب٢جم النسبى للمواقع الوسطى اب٤صرية، وسلك 
  (. 2002الآخر طريقاً معاكساً، فقرر أنها بَ حالة تناـ وازدىار ". )عبد اب٤عطى، 

ربٗا يكوف من اب٤فيد أف نشبّ إبٔ بعض اب٤قتطفات البٌ قبل أف نتجو ب٫و التحليل اب٤ستند إبٔ اب٤ؤشرات الرقمية، 
قولات. فعلى عكس مايثار حوؿ انكماش الطبقة اب٤توسطة وتدىور أوضاعها، يرى البعض " أف متتداخل حوؿ ما أثبّ من 

.. كاف لابد أف  التغبّات اب٤همة .. البٌ أحدثتها تقلبات اب٢ياة الاقتصادية والاجتماعية بَ مصر خلبؿ الستبْ عاماً السابقة
وكاف لسرعة ىذا النمو بَ حجم  .ينتج عنها ب٭واً سريعاً بَ الطبقة الوسطى اب٤صرية بٓ تعرؼ مصر مثلو، ربٗا طواؿ تاربٱها كلو
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الطبقة الوسطى، وطبيعة العوامل البٌ أدت إليو، آثار مهمة بَ سلوؾ ىذه الطبقة وطموحاتها ونظرتها للحياة. ) جلبؿ أمبْ، 
 (.2014نوفمبر

( إبٔ حدوث قفزة 2013وبإستخداـ تقديرات متوسط دخل الأسرة بَ الطبقات الثلبث يتوصل جلبؿ أمبْ ) 
(، باب٤قارنة بزيادة حجم 1991-52سنة ) 40مرات بَ  6مذىلة حققتها الطبقة الوسطى، البٌ زاد حجمها بأكثر من 

الوسطى لا بٲكن تفسبّىا بَ الأساس "بسقوط" أعداد ة % فقط. ىذه الزيادة الكببّة بَ حجم الطبق75الطبقة الدنيا بنسبة 
بل بالأحرى يرجع إبٔ "صعود" ملحوظ قامت بو أعداد غفبّة من أبناء الطبقة الدنيا. كما يرى أف اب١انب  ،من الطبقة العليا

الذى لا يقل أبٮية عن تضخم اب٢جم، ىو الذى يتعلق بتغبّ " اب٣صائص". ويعكس ىذا التغبّ مكونات ما يطلق عليو الطبقة 
اب٤هنبْ وغالبية ب٘ار اب١ملة والتجزئة، والشرائح اب٤توسط  –لقدبٲة الطبقة الوسطى امثل مثلها  –م ضالوسطى اب١ديدة البٌ ت

والعليا من موظفى اب٢كومة وأصحاب اب٤صانع اب٤توسطة والصغبّة، وأصحاب اب٢يازات الزراعية اب٤توسطة، والعقارات السكنية 
شركات العامة واب٣اصة ) جلبؿ خلبفات للطبقة القدبٲة، نسبة من اب٢رفيبْ، وكبار موظفى وعماؿ ال –اب١ديدة، كما تضم 

 (.2013أمبْ، 

استفادت فئات الطبقة اب٤توسطة بَ مرحلة " التحوؿ الاشبَاكى"، وكذلك استفادت من التحوؿ إبٔ " الانفتاح".  
 الأول( : انقسم اب٤صريوف بَ موقفهم من الانفتاح الاقتصادى إبٔ قسمبْ كببّين، 2015وكما يقوؿ )جلبؿ أمبْ، يناير 

ن شربٰة صغبّة جداً بَ أعلى السلم الاجتماعى، رحبت بالانفتاح ب٤ا وفره ب٥ا من فرص جديدة للبَبح وزيادة الثروة. يتكوف م
أما الشربٰة الواسعة من أصحاب الدخوؿ المحدودة فقد وجدت أمامها أيضاً فرصاً جديدة لزيادة دخلها عن طريق اب٥جرة إبٔ 

 يقع ببْ اب٤نزلتبْ لا ىو استفاد من التضخم ولا ىو مفتوف بالسلع الكمالية " من " اب٤صريبْ الثانىدوؿ الببَوؿ. القسم 
والتوسع الاستهلبكى. ىذا القسم من اب٤صريبْ ينتمى إبٔ الطبقة الوسطى البٌ بٱرج منها " اب٤ثقفوف". يربط جلبؿ أمبْ ببْ 

ساتذة ألقد استطاعت ب٬بة اب٤ثقفبْ والعشرات من  .وخاصة اب٤ثقفبْ، وببْ التغبّ بَ منظومة القيم والثقافة ،موقف ىذه الطبقة
 -ف بٰصلوا عليو بَ مصر، ومن بٍأاب١امعات، والقضاة والمحامبْ، واب٤درسبْ اب٢صوؿ على رواتب أعلى بكثبّ ب٩ا كاف بٲكن 

عامل كاف " عامل اب١ذب" أضعف كثبّاً من " عاجل الطرد "، ويقصد بعامل اب١ذب ضخامة الرواتب، وب  –وعلى حد زعمو
 تم الطبقة اب٤توسطة.  قنتجتها سياسة الانفتاح، وعلى رأسها كل ب٠ات وسلوكيات و أالطرد ب٨تلف الظروؼ المحبطة البٌ 

إذا رتبنا اب٤لبيبْ من الأفراد أو الأسر، حسب معيار معبْ أو ب٦موعة من اب٤عايبّ، كالدخل والثروة، أو مستوى  
التطلعات والآماؿ، أو القيم السائدة ...ابْ. سنجد أنو من اب٤مكن تصنيف ىذه التعليم، أو حجم النفوذ السياسى، أو نوع 

اب٤لبيبْ إبٔ طبقات أو شرائح تشبَؾ كلها بَ خصائص معينة، وكثبّاً ما ب٪د من اب٤لبئم جداً تببُ ذلك التصنيف العتيد إبٔ: 
 (.2013 –طبقة عليا وطبقة وسطى وطبقة دنيا. ) جلبؿ أمبْ 

 المتوسطة على خريطة توزيع الدخل موقع الطبقة 7-2
بٔ توزيع إ 1981و 74/1975 و 64/1965 –58/1959نفاؽ بَ السنوات الإ حسو مبٔ إتشبّ التقديرات اب٤ستندة         

كثر عدالة أبٔ أف التوزيع إللدخل اب٤تاح بَ كل من الريف واب٢ضر، و   equitable and stable  عادؿ ومستقر نسبياً 
 (. 5 نفاؽ بَ أدنى وأعلى الفئات يسبّ بَ نفس الاب٘اه )انظر اب١دوؿالريف منو بَ اب٢ضر. وإبٔ أف توزيع الإ)مساواة( بَ 

بٲثل استقرار ىيكل توزيع الدخل ظاىرة ملحوظة بَ بلد شهد ضغوطاً خارجية ومواجهات بَ السياسة الداخلية منذ 
عماؿ بٯارات، تأميم شركات الأراضى والقيود على الإيع الأعادة توز إصلبح الزراعى مع اب٢رب والسلبـ، الإ :اب٣مسينات

ملبؾ العائلبت الغنية، والضوابط اب٢كومية على الأسعار والأجور، الدعم اب٥ائل للسلع الغذائية أجنبية والمحلية، ومصادرة الأ
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بها من زيادة كببّة بَ الأجور  ارتبطوما الأساسية، اب٥جرة الواسعة للعمالة اب٤صرية إبٔ الدوؿ العربية اب٤صدرة للببَوؿ، 
  .جور المحليةليو من انعكاس قوى على الأإوالتحويلبت البٌ لا نظبّ ب٥ا بَ دخل البلبد، وما أدت 

 نفاق الاستهلبكي العائليتوزيع الإل معامل جينى( :  5جدول ) 

 مصر المناطق الحضرية ةفيير المناطق ال السنة

58/5919 0.34 0.40 0.42 

64/6519 0.29 0.40 0.40 

 غ.ـ 0.37 0.34 1982

  Bent Hansen, 1991,table 4.31 : المصدر                      

الانتقاؿ بَ مع  حبٌبٝالية لتوزيع الدخل، لإبٓ تبَؾ كل ىذه التحولات تأثبّاً واضحاً مستمراً على اب٤ؤشرات ا
ظهرت زيادة أبٝالية قد والانفتاح الرأب٠ابٔ. ربٗا تكوف اب٤ؤشرات الإالشعارات الأيديولوجية ببْ اقتصاد السوؽ والاشبَاكية 

بٔ إ 58/1959الريفية من  بَ اب٤ناطق بٔ الاب٬فاضإملموسة بَ درجة اب٤ساواة بَ توزيع الدخل. لقد اب٘هت معاملبت جيبُ 
مثل ىذا الاب٬فاض، . بٓ تشهد اب٤ناطق اب٢ضرية 1981وبٓ تتغبّ بعد ذلك حبٌ  74/1975بٍ ارتفعت بَ  64/1965
 .1981، وبٓ يتغبّ اب٢اؿ بُ 74/1975بٕ إ 64/1965كاف قد حدث بٙسن بسيط من  وإف

بٕ نفس الاب٘اه. ويثبّ تفسبّ ىذا الثبات النسبي بُ مؤشرات توزيع الدخل مشكلة، إوتشبّ أنصبة الفئات الدخلية 
نفاؽ، وىي اب٤صدر الأساسي ترد على مسوح الإ رغم التحفظات البٌ قد .بُ ظل الأحداث الضخمة البٌ شهدتها البلبد

بٕ استقرار ظاىر إوكما سبق القوؿ تشبّ اب٤ؤشرات ) جيبِ وثيل(  .جيدة –بغبّ شك –لبيانات تقدير مؤشرات التوزيع، فهي
 ف اب٤ناطق الريفية أكثر مساواة من اب٤ناطقأبٕ إ، و 1982- 58/1959بُ ىيكل التوزيع )درجة اب٤ساواة( عبر السنوات 

ولكن بٓ بٰدث مثلو بُ  ،64/1965اب٢ضرية، وقد تببْ وجود بٙسن عارض )مؤقت( بُ التوزيع بُ اب٤ناطق الريفية بُ 
 . 74/1975-64/1965بُ الفبَة  –وإف كاف ضئيلآ ومستقراُ  –الذي شهد بٙسناُ  ،اب٢ضر

اب٤ناطق الريفية ظلت الأنصبة ( نفس الاب٘اىات، ففي 6ومن ناحية التوزيع حسب الفئات الدخلية، يببْ اب١دوؿ )
الأدنى من  مْسما بُ اب٢ضر، فقد ارتفعت حصة اب٣ُ أ .1982 – 58/1959النسبية ثابتة من الناحية العملية، خلبؿ الفبَة 

وبُ الثمانينات بٓ يكن متوفراً سوى  .بّ الأغبِشِ عُ ، بينما تراجعت حصة ال74/1975حبٌ  58/1959السكاف خلبؿ 
القابلية للمقارنة الدقيقة ببْ عدـ وكما يببْ السطر الأخبّ بُ اب١دوؿ رغم  .السكاف من ( % 25أقساـ ) التوزيع ببْ أربعة 

سنشبّ لاحقاً إبٔ ىذا التقييم أف مصر تتمتع بدرجة معقولة من اب٤ساواة بُ توزيع الدخل.  رُ هَ ظْ مصر وبعض الدوؿ النامية، يَ 
فاؽ بالقيمة السوقية لا يعكس بدقة تأثبّ سياسات الأسعار والدعم السلعي ونظاـ نواب٢قيقة أف توزيع الإودلالة ىذه اب٤قارنة. 

عند  كذلك  ىو ما سنتناولو  (Hansen,1991).1973عادة التوزيع اب٢كومية منذ إبطاقات التموين، وغبّىا من سياسات 
 .دراسة أثر السياسة اب٤الية

بٕ إالعلبقة ببْ النمو وتوزيع الدخل: ولا يبدو أنو من السهل التوصل  (7) خرى، يعكس اب١دوؿأومن ناحية 
وبُ نفس الوقت فقد  .نمو الاقتصادى على توزيع الدخل بُ الريف، بينما بٓ يتغبّ التوزيع بُ اب٢ضرالاستنتاج مؤكد حوؿ تأثبّ 

ع بُ الريف، مع التحسن النسبي بُ ( بتدىور التوزي1974-64ارتبط تراجع معدلات النمو الاقتصادى بُ العقد التابٕ )
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ف يتوزع عائد النمو بدرجات متفاوتة ببْ فئات الدخل اب٤ختلفة، ولكن الأمر أوقد لا يبدو مستغرباُ  .توزيع الدخل بُ اب٢ضر
السياسات ف أولا شك  يستحق دراسة العوامل اب٤ؤثرة والمحددة ب٥ذا التأثبّ اب٤تفاوت، وانعكاس السياسات اب٤تبعة بُ ىذا المجاؿ.

صلبح الزراعي( قد لعبت درواُ بارزاُ بُ حفز النمو الاقتصادى بُ الزراعة اب٤صرية وبَ إعادة الزراعية )وعلي رأسها قوانبْ الإ
، وحرب الاستنزاؼ، بٍ أثر سياسة بٙرير الاقتصاد )الانفتاح !!( 1967بينما انعكست ظروؼ ىزبٲة  ،توزيع الدخل بُ الريف

 (.طبْ معاُ )النمو والتوزيععلي الأمرين اب٤بَاب

 ( : توزيع إنفاق الأسرة حسب الفئات المختلفة6جدول )
 %(20س )مْ الخ   

 %10أغنى  الأعلى الرابع الثالث الثانى الأدنى 

       الريف

58/1959 6.7 11.0 16.6 21.9 43.9 28.0 

64/1965 7.4 11.6 16.3 22.0 42.7 27.5 

74/1975 5.9 11.2 15.8 21.2 45.9 30.0 

1982 6.0 11.4 16.0 22.6 44.0 28.4 

       الحضر

 30.4 غ. ـ. غ. ـ. 14.5 ـ 16.4 58/1959

 30.8 غ. ـ. غ. ـ. 14.8 ـ 16.5 64/1965

 27.6 غ. ـ. غ. ـ. 16.1 ـ 18.3 74/1975

 غ. ـ. غ. ـ. غ. ـ. غ. ـ. غ. ـ. غ. ـ. 1982

متوسطة دول  9متوسط 
 ومنخفضة الدخل 

4.3 

 

8.1 12.6 20.0 54.9 39.1 

 ، م تعنى مضمومة مع الفئة الأدنى  Hansen1991, table 4.32 :المصدر 

د مفيداً قياس التغبّ بَ "الاستهلبؾ عَ ىم أىداؼ التنمية ىو زيادة الاستهلبؾ اب٢ابٔ أو بَ اب٤ستقبل، يػُ أباعتبار أف أحد          
تحف  ياب٢قيقى للفرد"، كمؤشر للعائد على الفرد من النمو الاقتصادى خلبؿ فبَة معينة. وعند استخداـ ىذا اب٤ؤشر 

على دقة البيانات )عند تكمي  قيمة الاستهلبؾ باستخداـ الرقم القياسى لتكلفة اب٤عيشة( وكذلك    Mabro,1974مابرو
ر قيمة الاستهلبؾ الفردى )العائلى( كمتبقى بَ جداوؿ اب٢سابات القومية. كما أنو من الصعوبة بٗكاف بٙديد تأثبّ سلوب تقديأ

من البيانات اب٤ستخدمة يظهر أف  راً بالأسعار اب١ارية.دالضرائب غبّ اب٤باشرة، إذ بٓ بٲكن استبعادىا من قيمة الاستهلبؾ مق
عدؿ أقل بَ الستينات عن معدؿ الزيادة بَ الفبَة السابقة. ففى اب٤توسط بلغ معدؿ ب٭و الاستهلبؾ اب٢قيقى للفرد قد ارتفع بٗ

%(، وقد بٙققت معظم الزيادة قبل 1.6حوابٔ )وربما يكون المعدل أقل من ذلك،  %.2.13وابٔ بٕ ىالاستهلبكالإنفاؽ نصيب الفرد من 
 .1964أو  1963



101 
 

 1975-58( : مؤشرات توزيع الدخل والنمو 7جدول )
 

 السنة 

 في)%( متوسط معدل النمو  معامل جيني للئنفاق الاستهلبكي

 الناتج الاجمالي غير الزراعية الزراعة مصر الحضر الريف

 غ.ـ غ.ـ غ.ـ 0.42 0.40 0.37 58/1959

64/1965 0.35 0.40 0.40 3.4 7.9 6.9 

74/1975 0.39 0.38 0.38 1.3 5.3 3.5 

       Bent Hansen, Samir Radwan, 1982, table 37المصدر : 

ولكن الزيادة بُ ، 74/1975-58/1959نفاؽ النقدى للؤسرة بأكثر من الضعف خلبؿ الفبَة لقد زاد متوسط الإ
بينما أدى ارتفاع الرقم القياس لأسعار اب٤ستهلك بُ  .الاستهلبؾ اب٢قيقي بٓ تتحقق سوى بُ النصف الأوؿ من الستينات

بُ  0.39بٕ إبٕ ارتفاع معامل التفاوت بُ توزيع الدخل )جيبُ( إالريف، واب٬فاض معدؿ النمو الاقتصادى بُ القطاع الزراعي 
ب٭ط  بٕ جانب ذلك فإفإو  .(Hansen and Radwan,1982) كثر من ذلك بُ نهاية السبعيناتأ بٔإ، وربٗا 74/1975

% من السكاف بُ أدنى سلم توزيع 40التوزيع ببْ فئات الدخل اب٤ختلفة قد تغبّ أيضاُ، إذ ارتفعت بُ الفبَة الأوبٔ حصة 
( فقد إب٬فض نصيب  64/1975أما بُ الفبَة الثانية ) .% من السكاف (20الدخل، بينما اب٬فضت حصة الفئة الأغبِ )

 % من السكاف، الذين زادت حصتهم بوضوح ) أنظر اب١دوؿ20 الاستهلبكي ماعداُ أغبِنفاؽ بٝابٔ الإإكافة الفئات بُ 
6 ) 

 1970-1952( الزيادة فى اجمالى الاستهلبك ونصيب الفرد  8جدول ) 
 

 السنة

جمالى الرقم القياسى لإ
 لاستهلبك العائلىا

الرقم القياسى 
 للسكان

الرقم القياسى لتكلفة 
 عيشةمال

الرقم القياسى 
 الفرد لنصيب

 معدل النمو

52/1953 100 100 100 100  

2.64 

3.78 

1.45 

0.66 

56/1957 125 111 101 111 

60/1961 159 121 103 128 

66/1967 261 140 133 140 

69/1970 312 156 140 143 

 المركزى للبحصاء .المصدر :  مأخوذ من مابرو ، الذى اعتمد على تقارير وزارة التخطيط، البنك المركزى والجهاز 

ف توزيع الدخل بٙسن قليلُب بُ منتصف السبعينات؛ بعد أف بقي بدوف تغبّ بُ الفبَة أبٔ إأشرنا من قبل          
ماىي العوامل  .ات، ورفع شعارات اشبَاكيةميموىي الفبَة البٌ شهدت زيادة النشاط الصناعي والتأ، 64/1965 -58/1959
بٔ ب٧اولة تفسبّ التغبّات بُ التوزيع إكثبّاً ما نلجأ    حبٌ لو كاف ب٧دوداً ؟ ،السبعيناتبٔ ىذا التحسن بُ إ دتأالبٌ 

ت فليوب٩ا قد  .نتاج(بٕ بعض مؤشرات التوزيع الوظيفي للدخل )ببْ عوامل الإإالشخصي  )ببْ فئات الدخل( بالرجوع 
رجة سوء التوزيع ) اللب مساواة(، فيما ببْ فبَبٌ الانتباه أف ثبات ىيكل توزيع الدخل بُ اب٢ضر، بٍ الارتفاع النسبي بُ د
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الزراعية   و بُ القطاعات غبّأبٔ الناتج المحلى سواء بُ قطاع الصناعة إالاشبَاكية والانفتاح تواكب مع اب٬فاض نسبة الأجور 
انظر ) (Hansen and Radwan, 1982 . )1974حبٌ عاـ بٕ الارتفاع إككل بُ الفبَة الأوبٔ، بٍ اب٘اه ىذه النسبة 

 .(9جدوؿ
الواقع أف البعض يتحف  بٕق على دلالة التوزيع النسبي للدخل )القيمة اب٤ضافة( ببْ الأجور وعوائد اب٤لكية )خاصة بُ         

 (.يرادات اب٢كومة من اب٤شروعات العامة واب٥يئات الاقتصادية مثل قناة السويس واب٥يئة العامة للببَوؿإالفبَة البٌ زادت فيها 
بٕ الناتج بُ القطاع اب٣اص إليو، ىو الاعتماد علي اب٘اه نسبة الأجور إالاستنتاج السابق الإشارة  –بٕ حد ماإ -ولكن ما يؤكد

بٕ إ، ورغم اب٬فاضها 1977% بُ 44.7بٕ إ 1974 % ب42.4ُلقد ارتفعت نسبة الأجور / الناتج المحلي من  .وحده
 .()عمرو ب٧ي الدين بُ ىانسن ورضواف 1974ر النسبية بُ فقد ظلت أعلي من حصة الأجو  1979% بُ 42.9

 )%( ( نصيب الأجور في الناتج المحلى في الصناعة والقطاعات غير الزراعية9جدول )
 75/76 74-70  69-67 66/67 65 -61 59/60 1952 نسبة الأجور  

 43.3 48.0 47.0 45.7 45.7 48.1 41.8 قطاع الصناعة 

 52.2 60.3 57.6 54.6 53.2 53.7 - الزراعية غير القطاعات 

  Hansen and Radwan, table 59المصدر :

فهي لازالت تعكس أثر تفاعل قوى   –ةوثقإذ أصبحت بيانات تاربٱية م –أخذنا ىذه اب٤ؤشرات على علبتهاإذا و          
وخاصة سوؽ العمل والتغبّات اب٥يكلية، فضلُب عن السياسات الاقتصادية اب٤تبعة بغض النظر عن حقيقة الشعارات  ،السوؽ

و البَاجع بُ درجة التفاوت بُ توزيع الدخل، أجانب التحسن  بٔفإ .السياسية البٌ تتبناىا اب٢كومة أو قوى سياسية معينة
لبات قو على الأقل، حافظت على ىذا الوضع، رغم التأالفبَات،  ف الطبقة اب٤توسطة قد بٙسن وضعها بُ كلأيبدو 

  .الاقتصادية والسياسية

 )%( نفاق الاستهلبكي( توزيع الدخل في الريف حسب فئات الإ 10جدول ) 
 1977 74/1975 64/1965 58/1959 نسبة من السكان

 5.40 5.80 6.95 6.35 %20أدنى 

 10.90 11.27 11.85 11.29 الخمس الثاني

 15.70 15.71 16.07 15.65 الخمس الثالث

 22.80 21.09 22.41 22.78 الخمس الرابع

 45.20 46.13 42.72 43.93 %20أغنى 

 29.00 31.01 27.52 28.22 %(10)أغنى 

 0.39 0.39 0.35 0.37 معامل جينى

 . Hansen and Radwan, 1982, table 39اب٤صدر : 
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أشرنا من قبل إبٔ استفادة الطبقة اب٤توسطة الزراعية من نتائج إجراءات إعادة توزيع الأراضى الزراعية وبٚفيض 
الإبٯارات وارتفاع أسعار المحاصيل. بَ الفبَات اللبحقة استطاعت فئات الطبقة اب٤توسطة الآخرى )من اب٤هنيبْ وكبار العاملبْ 

والبنوؾ(  اب٢صوؿ على مرتبات ومزايا كببّة من ارتباطها بٗؤسسات الدولة والسلطة بَ الأجهزة اب٢كومية والشركات العامة 
عند التعامل مع    rent seekingالسياسية واب٢زبية، سواء بَ الستينات أو بتطويع القوانبْ والتشريعات واستغلبؿ النفوذ 

بٰدث أى تغبّ بُ نصيب الفئات ذات  ( ب11ٓوكما يببْ اب١دوؿ ) أصحاب الأعماؿ بَ القطاع اب٣اص منذ الانفتاح.
 -64/1965نفاؽ بٕوابٔ نقطتبْ مئويتبْ بُ الفبَة نفاؽ الأدنى بُ فبَة التحوؿ الاشبَاكي، بينما زاد نصيبها بُ الإالدخل والإ

صف ة الأدنى من الطبقة اب٤توسطة ( زيادتها الطفيفة بُ النبٰس الثالث ) الشر مْ وبَ اب٤قابل واصلت حصة اب٣ْ  .74/1975
نفاؽ طواؿ بينما حافظت الشرائح اب٤توسطة على حصتها من الإ ،الواضحة بُ العقد التابٕالزيادة الأوؿ من الستينات، بٍ 

% من السكاف 10نقاط مئوية( بُ نصيب أغبِ  3وربٗا يكوف اب٤دعاة للتساؤؿ ىو الاب٬فاض اب٤لموس )حوابٔ  .الفبَتبْ
 -58/1959ب٫و بٙرير الاقتصاد(، بينما ارتفع ) ولو بنسبة ضئيلة( خلبؿ الفبَة خلبؿ السنوات الأوبٔ للبنفتاح ) التحوؿ 

64/1965. 
 ر )%(ضنفاق في الحنفاق الاستهلبكي حسب مستويات الإ( : توزيع الإ11 جدول ) 

 74/1975 64/1965 58/1959 فئة السكان

    النصيب النسبي للفئة

 18.3 16.5 16.4 %40أدنى 

 16.1 14.8 14.5 الثالثاب٣مُْس 

 38.0 38.0 38.7 % اب٤توسطة30

 %0.37 %40 %40 معامل جينى

  Hansen and Radwan, table 58 المصدر: إبراىيم العيسوى من                   

أثبّت وبشدة خلبؿ السنوات العشرة الأخبّة مسألة العدالة الاجتماعية والاحتجاجات القوية على تزايد التفاوتات          
ببْ الدخوؿ ومعاناة الطبقة اب٤توسطة. وكاف مدعاة للبحث ىو تواكب ىذه الدعاوى مع ارتفاع معدلات النمو الاقتصادى 

رية. لقد استعرضنا فيما سبق التغبّ المحدود بَ ب٭ط توزيع الدخل خلبؿ الفبَة اب٤متدة من وبٙسن اب٤ؤشرات الرئيسية للتنمية البش
منتصف اب٣مسينات حبٌ الثمانينات، وحاولنا بياف موقع فئات الدخل الوسطى. وأصبح من اب٤لبئم أف ننتقل إبٔ متابعة 

فع، والتغبّات البٌ ب٢قتها بَ فبَة الاضطراب السياسى التطور بَ مستويات الدخل النسبى للفئات اب٤ختلفة بَ فبَة النمو اب٤رت
بٕوث الدخل والإنفاؽ أكدت على العلبقة الطردية ببْ ارتفاع والبَاجع الاقتصادى خلبؿ السنوات الأخبّة. رأينا أف  

ع الفجوة معدلات النمو الاقتصادى واب٬فاض نسبة الفقراء بَ مصر، وفضلًب عن ذلك، يشبّ آخر ىذه الإحصاءات إبٔ تراج
وفقاً  )نسبياً( ببْ الفقراء والأغنياء، من ناحية، وإبٔ اتساع شربٰة الفئات الوسطى على خريطة توزيع الدخل من ناحية ثانية.

% 3.9% إبٔ 4.8ب٥ذه الإحصاءات اب٬فضت نسبة الأفراد الذين ينفقوف أقل من ألف جنيو سنوياً  )وىم الأشد فقراً( من 
% 6.5% إبٔ 10.2آلاؼ جنيو سنوياً( انكمشت من  4ر )البٌ تنفق أقل من سَ ربٰة الدنيا من الأُ من اب٤صريبْ، كما أف الش

% من 20، إذ ارتفع نصيب أقل 08/2009و 04/2005بٝابٔ الأسر، وبَ اب٤قابل بٙسن ب٭ط توزيع الدخل فيما ببْ إمن 
% إبٔ 12.7مس الثانى من السكاف ( من % وزاد نصيب الشربٰة الثانية ) اب9.3٣% إبٔ 8.8السكاف ) أى الفقراء( من 
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بٔ بالرعاية واب٤ساندة، وىم وحدىم من يستحقوف وْ ىم الأَ  (%من السكاف40أى )%، ولاشك أف ىاتبْ الشربٰتبْ 13.1
% 41.6خلبؿ نفس الفبَة اب٬فض نصيب أغبُ فئة من  ، كما سنناقشو فيما بعد.تور الدعم العيبُ أو النقدى أيا كانت صو 

 ن بٝلة الدخل )الإنفاؽ.% م40.2إبٔ 

من واقع نتائج بٕوث الدخل والإنفاؽ البٌ بٯريها دورياً اب١هاز اب٤ركزى للئحصاء، تشمل الفئات الوسطى الأسر البٌ  
ر الطبقة اب٤توسطة وفقاً ب٥ذا اب٤قياس من حوابٔ سَ زادت نسبة أُ  .ألف جنيو 20آلاؼ جنيو حبٌ  8يبَاوح إنفاقها السنوى ببْ 

، وإذا ركزنا على الشربٰة الأعلى من الطبقة 2009ر بَ سَ % من إبٝابٔ عدد الأُ 62إبٔ أكثر من  2005 % بَ سنة55
ألف جنيو، فقد  20ألف جنيو إبٔ  11أى الفئة البٌ يبَاوح إنفاقها السنوى من   (upper middle class)اب٤توسطة

ر فقط قبل أربع سَ ينتمى إليها حوابٔ ربع عدد الأُ  بعد أف كاف 2009 بًَ  ر اب٤صرية سَ أصبحت تشمل حوابٔ ثلث عدد الأُ 
 سنوات.

  التوزيع النسبى للؤفراد طبقاً لفئات الإنفاق )بالجنيو( (12جدول ) 
 2005/04 2009/08 

4000أقل من    10.2 6.5 

4000أكثر من     26.3 20.8 

8000أقل من     30.2 30.5 

11000أقل من     25.3 32.0 

2000أكثر من     8.0 10.2 

 100 100 

 مسوح الدخل والإنفاؽ . –: اب١هاز اب٤ركزى للتعبئة العامة والاحصاء المصدر         

على البيانات الفعلية عن حجم الإنفاؽ وبنوده اب٤ختلفة، كما أدبٔ بها الناس، وىى  –بَ ىذا التحليل  –نعتمد ىنا          
ولكنها تعبر عن النمط الواقعى ب٥يكل الإنفاؽ على السلع واب٣دمات البٌ  بٝالية،أقل ب٩ا تعكسو الإحصاءات الاقتصادية الإ

ىذه اب٢قائق الرقمية عن واقع إنفاؽ الأسر اب٤صرية وأحواب٥ا اب٤عيشية، وخاصة الطبقة اب٤توسطة،  ترصد مستوى اب٤عيشة وتغبّاتو.
البٌ تقبل عليها عائلبت ىذه الفئات من  كى على السلع واب٣دماتلب تدعم اب٤ؤشرات اب١زئية حوؿ زيادة الإنفاؽ الاسته

اب٤صريبْ، مثل الأجهزة اب٤نزلية اب٤تقدمة، السيارات، الشقق السكنية بَ الإسكاف فوؽ اب٤توسط ...ابْ، ولكنها بَ نفس الوقت 
 ، وقبلها ب2008َلا تتعارض مع بعض الشكاوى البٌ ترتفع إما نتيجة ب٢الة الغلبء وارتفاع الأسعار مثلما حدث بَ 

، البٌ تؤثر سلباً على الأوضاع النسبية لبعض الفئات، كما أوضحنا من قبل، أو انعكاساً للقلق اب٤شروع حوؿ اب٤كانة 2003
تعليم أبنائها، أو توفبّ سكن ملبئم ب٥م بَ اب٤ستقبل، أو تزايد  –وتكلفة  -ة بإرتفاع عبءدَ الاجتماعية ب٥ذه الفئات اب٤هد  
% خلبؿ  64حية ، لقد زاد متوسط إنفاؽ الأسرة على اب٤سكن ومستلزماتو بَ اب٢ضر بنسبة تكلفة اب٣دمات والرعاية الص

، كما ارتفع متوسط إنفاؽ الأسرة بَ اب٢ضر على اب٣دمات الصحية والعلبج بنسبة (2009-2005)السنوات الأربع 
لطبقة اب٤توسطة والعليا، ب٩ا يدعو % خلبؿ نفس الفبَة، ىذه اب٤توسطات لا تببْ أف ىذا العبء أكبر كثبّاً بالنسبة ل96
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البعض للتصور بتدىور واب٫سار ىذه الطبقة، على غبّ ما توضحو اب٤ؤشرات الفعلية الشاملة لأوضاع الفئات الاجتماعية بَ 
 مصر.

ملبحظات تسنوجب قدراً أكبر من الدراسة. كيف  2011وربٗا تثبّ نتائج بٕوث الدخل والإنفاؽ البٌ بٛت منذ          
%( حبٌ 16.7) 99/2000سر ارتفاع نسبة الفقر )نسبة السكاف الذين يقعوف بٙت خط الفقر( باضطراد منذ نف
%(، بينما تراجعت نسبة الأفراد الذين يقعوف بَ أدنى شرائح الإنفاؽ بٕوابٔ عشرة نقاط مئوية كاملة، 26.3) 12/2013

ات النمو والركود على حد سواء ؟ سيكوف القسم التابٔ ب٧لبً خلبؿ السنوات الأربع الأخبّة ؟ كيف نفسر زيادة الفقر بَ فبَ 
لمحاولة الإجابة، ولكن الأمر الذى نتناولو بَ ىذا القسم من الدراسة يهتم بوضع الطبقة الوسطى البٌ زادت نسبة الأفراد 

 (  13)والُأسَر( الذين ينتموف إليها، سواء بَ سنوات الانتعاش أو السنوات الصعبة )أنظر جدوؿ 

 )%( ( التوزيع النسبى للؤفراد حسب فئة الإنفاق السنوى للفرد13جدول ) 
 12/2013 10/2011 8/2009 فئات الإنفاق

 19.9 24.3 29.7 3000أقل من 

 24.7 25.1 25.8 4000أقل من 

 31.6 29.6 27.1 6000أقل من 

 12.0 10.5 9.2 8000أقل من 

 11.8 10.5 8.2 8000أكثر من 

 100 100 100 الجملة

   :  اب١هاز اب٤ركزى للئحصاء، من بيانات مسوح الدخل والإنفاؽالمصدر            

بٝابٔ عدد السكاف، إر( بَ أدنى سلم توزيع الدخل من سَ اب٤غزى الكامن وراء تراجع نسبة الأفراد ) والأُ  فلاشك أ          
)الدخل(، ىو النفى التاـ لفرضية تضاؤؿ حجم وتدىور أحواؿ بٝابٔ الإنفاؽ إوبَ نفس الوقت تراجع نصيب الفئة الأغبُ من 

الطبقة اب٤توسطة، صحيح أف مفهوـ الطبقات الاجتماعية غامض، وأكثر تعقيداً من أف ب٫صره بَ فئات الدخل )الإنفاؽ( 
ها بٕث ميزانية الواقعة بَ وسط جدوؿ توزيع الدخل، ولكن ربٗا بٲكن الاعتماد على اب٤قابلة ببْ شرائح الدخل البٌ يتضمن

، وتطور ديد موقع ىذه الطبقةالأسر من ناحية ثانية، بَ بٙ بالأسرة من ناحية، واب٣صائص الوظيفية، والتعليمية، واب٤هنية لأربا
 أحواب٥ا اب٤عيشية فضلبً عن حجمها النسبى.

لعلو ب٩ا يلفت النظر أف الاىتماـ اب٤تزايد بَ الفبَة الأخبّة بٗسألة عدالة توزيع الدخل والثروة قد عُبُِ كثبّاً بٗوقف الطبقة         
اب٤توسطة ليس على مستوى الاقتصادات الوطنية وحدىا بل على اب٤ستوى العاب٤ى. وربا يكوف مثبّاً أف نلبح  وجو الشبو ببْ 

من الوضع النسبى اب١يد للطبقة الوسطى اب٤صرية وببْ ما سجلتو بعض الدراسات حوؿ الطبقة اب٤توسطة على  ما حاولنا بيانو
. ففى دراستو عن ب٭و الدخل بالنسبة للفئات الاجتماعية اب٤ختلفة خلبؿ emergingاب٤ستوى العاب٤ى وبَ الدوؿ البازغة 

على الرغم من ارتفاع دخل االفئات العليا وأصبحت  إبٔ أنو Branko Milanovic, 2013 توصل 2008-1988الفبَة 
(، اب٤كونة  globalالنخبة أكثر غبًُ، فقد بٙققت كذلك مكاسب ىائلة ب٤ا بٲكن تسميتو الطبقة الوسطى العاب٤ية )اب٤عوب٤ة 
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خاصة الصبْ، بَ  بصفة أساسية من الطبقات اب٤توسطة الصاعدة بَ الصبْ واب٥ند. إذ انعكس النمو اب٤رتفع بَ الدوؿ البازغة،
دولار )معادؿ القوة الشرائية(. وبَ اب٤قابل حققت الفئات الواقعة  6000-2000ملء الفئات اب٤توسطة لفجوة الدخل ببْ 

حوؿ العُشَبّ الثامن بَ الدوؿ الغنية أقل معدلات زيادة بَ الدخل، اب٤ر الذى قد يفسر زيادة الاحتجاجات حبٌ بَ الدوؿ 
 .   Paul Krugman, 2015اب٤تقدمة. أنظر 

 ( معدلات النمو الحقيقى عند مستويات الدخل العالمية12الشكل )
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 الفصل الثامن

 توزيع الدخل ونمط النمو الاقتصادى تطور معدل 

 عدم استدامة النمو الاقتصادى 8-1
نتائج التحولات اب١وىرية بُ شهدت اب٤وجة الأوبٔ للتنمية، البٌ بدأت بُ أواخر اب٣مسينات حبٌ منتصف السبعينات 

البنية الاقتصادية والاجتماعية، وانعكاسات إعادة توزيع الأصوؿ: الأرض ورؤوس الأمواؿ. وكما أظهرت اب٤ؤشرات بُ الأقساـ 
السابقة من ىذه الدراسة، فقد ارتبط الإصلبح الزراعي وإعادة توزيع ملكية الأراضي ونظاـ الزراعة اب٤صرية، وتغبّ طبيعة 

قة ببْ الفلبحبْ واب٤زارعبْ وببْ الأرض، بٕدوث طفرة بُ معدلات ب٭و الناتج الزراعي، وب٭ط توزيع الدخل بُ الريف العلب
اب٤صرى سرعاف ما تلبشي تأثبّىا. كانت إعادة توزيع الأرض بُ صابّ الفئات الفقبّة والطبقة اب٤توسطة الزراعية. كما جرت بُ 

رؤوس الأمواؿ بُ القطاعات غبّ الزراعية : الشركات والبنوؾ ( من خلبؿ التمصبّ  الستينات عملية واسعة لنقل الأصوؿ )
والتأميم من اب٤لكية اب٣اصة ابٕ اب٢كومة بُ ظل شعارات اشبَاكية. وبُ غضوف ىذه الفبَة، ارتفع معدؿ النمو الاقتصادى 

ت التوزيع التحسن بُ النصف الثاني _ بنسبة غبّ مسبوقة بُ تاريخ الاقتصاد اب٤صرى. وعلى الرغم من ذلك تعكس مؤشرا
لذروة الفبَة الاشبَاكية ) النصف الأوؿ من الستينات( ولعل الفرؽ بُ إعادة توزيع الأصوؿ ببْ ملكية  –وربٗا العقد التابٕ 

ة إبٕ فئات من فئة إجتماعي –الأراضي، وببْ رأس اب٤اؿ والأصوؿ غبّ الزراعية، يكمن بُ نقل اب٤لكية مباشرة بُ اب٢الة الأوبٔ 
أخرى؛ بينما بُ اب٢الة الثانية انتقلت الأصوؿ إبٕ اب٢كومة وأجهزتها ومؤسساتها العامة. وبٓ تكن النتيجة مُرضية من زاوية بٙسن 
 (ب٭ط توزيع الدخل باب٤قارنة بسياسات اقتصادية استهدفت ذلك، حبٌ مع استمرار ىذا التقسيم ببْ القطاعبْ ) اب٣اص والعاـ

 قتصادى. بُ النشاط الا

تغبّت توجهات السياسة الاقتصادية جوىرياُ منذ النصف الثاني من السبعينات، ب٫و بٙرير الاقتصاد؛ وخصخصة 
شركات الأعماؿ العامة منذ أوائل التسعينات. بٓ تنجح ىذه التحولات العميقة بُ البنية الاقتصادية والاجتماعية بُ بٙقيق 

ا لا بٲكن معو اب٢كم على اب٘اه عاـ بُ دراسة تأثبّ النمو الاقتصادي وضماف اضطراد معدلات مرتفعة للنمو الاقتصادي؛ ب٩
على توزيع الدخل، وكذلك العلبقة ببْ بٙسن ) سوء ( توزيع الدخل، واب٬فاض )ارتفاع( نسبة الفقر، ومع ذلك فقد تصل بنا 

لتأثبّ اب٤تبادؿ ببْ ىذه اب٤تغبّات الرئيسية متابعة التقلبات بُ مستوى الأداء الاقتصادي إبٕ بٙديد؛ وربٗا تأكيد؛ طبيعة واب٘اه ا
 الثلبثة. 

إذا كنا سنعتمد بُ تفسبّنا لتغبّ ىيكل توزيع الدخل من فبَة لأخرى على تأثبّ مستوى الأداء الاقتصادى معبراُ عنو           
 السنوى والاب٘اه العاـ لتطور بٗعدؿ النمو الاقتصادى )أى الزيادة بُ الناتج المحلي( يصبح من الضرورى أف نتعرؼ علي التغبّ

معدؿ النمو الاقتصادى. وعند الرجوع إبٔ مصادر ىذا اب٤ؤشر علي أف كافة التقارير والدراسات الرصينة تبدأ بتقييم وبٛحيص 
مدى وضوح اب٤نهجية، ومصداقية اب٤صدر الذي تستمد منو بيانات اب٢سابات القومية وتقديرات الناتج المحلي )الدخل القومى( 

عناصره. وأيا كانت اب٤لبحظات والتحفظات البٌ تتضمنها الدراسات، ينتهي معظمها إبٕ أف بعض النقائص أو التباين بُ و 
 :صراحة   Bent Hensen,1991البيانات لا تناؿ من مصداقيتها. يؤكد 

I believe that orders of magnitude and growth rates based on these estimates 
may be trusted .. 

 Official national accounting estimates ….are (: votikitis ،1968 ) وكذلك ينقل عن دراسة أخرى
also reliable بل ويذىب ىانسن إبٔ حد القوؿ بأنو حبٌ وإف كانت ىناؾ بعض أوجو القصور سواء بُ اب٤نهجية اب٤تبعة
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بُ إعداد اب٢سابات القومية البٌ تػَتْبع بُ مصر نظاـ الأمم اب٤تحدة ب٥ذه اب٢سابات، أو بُ البيانات، فإنو من اب٤ستبعد بٛاماُ أف 
 :تكوف الإحصاءات اب٤تعلقة بٗستوى ومعدؿ تغبّ قيم الناتج المحلى الإبٝابٕ قد بً " طبخها " 

Deliberate " cooking" of statistics can be ruled out. 
عن الاقتصاد اب٤صرى إبٔ نتيجة مشابهة، مؤداىا أف بيانات  Ikram, 2006 اوكذلك يتوصل أحد الكتب اب٢ديثة نسبيً 

كافية للحكم علي الاب٘اه العاـ ب٥ذه   –اب٢سابات القومية، البٌ قد تنطوى على بعض التحيز أو الفجوات، تػُعَد بصفة عامة 
 ,While the national accounts data may show biases and leave gaps " : اب٤ؤشرات الإبٝالية

 overall they are adequate to judge trends and broad aggregates". 

معدؿ ب٭و اقتصادى بلغ بُ  2000-1965يكشف ىذا الاب٘اه العاـ أف الاقتصاد اب٤صرى قد حقق خلبؿ الفبَة        
% سنوياُ خلبؿ نفس الفبَة، فإف متوسط دخل الفرد 2.4% سنوياُ. وب٤ا كانت الزيادة السكانية بلغت متوسط 5.2اب٤توسط 

 2.6سنة بٗقدار  35خل اب٢قيق للفرد قد تضاعف خلبؿ % سنوياُ. وبهذا يكوف متوسط الد2.7يكوف قد ارتفع بٗعدؿ 
مرة. ىل ارتبطت ىذه الزيادة البَاكمية بارتفاع وبٙسن مستوى اب٤عيشة للمصريبْ، وىل كانت كافية لضماف بٙقيق ذلك؟ 

نعكاسو على الواقع أف النمو الاقتصادى بٓ يتم باضطراد وبٓ تتواصل معدلاتو من فبَة لأخرى، كما أف مصادره من ناحية، وا
التشغيل والإنتاجية من ناحية أخرى قد حددت ب٭ط توزيع الدخل )عائد النمو( ببْ عوامل الانتاج، وببْ الفئات الاجتماعية، 

بتقسيم الفبَة   Ikramونسبة الفقر. لتمييز فبَات النمو اب٤تصاعد عن فبَات تباطؤ )إب٬فاض( معدلات النمو، قاـ 
على النحو  (. وبٲكن إعادة تقسيمها حسب مستوى النموKhalid Ikram,2006سية )إبٕ فبَات زمنية بٟ 1965-2000

 :ببْ بَ اب١دوؿ التابٔاب٤

 مستوى النمو              الفترة               
 % سنوياُ 3.4ب٭و منخفض ، بلغ            65-1970
 % سنوياُ 2.2ب٭و منخفض جداُ بلغ                71-1974
 % سنوياُ 9.7ب٭و مرتفع جداً بلغ بُ اب٤توسط                75-1980
 % سنوياُ 6.8مرتفع بلغ  وب٭               81-1985
 % سنوياُ 4.2ب٭و متواضع بلغ                86-1990
 % سنوياُ 3.1ب٭و منخفض بلغ               1994 -91
 % سنوياُ 5.3ب٭و مرتفع بلغ               95-2000
 % سنوياً  3.5ب٭و منخفض بلغ               01-2005
  % سنوياً  6.5ب٭و مرتفع بلغ               06-2010
 سنوياً  2.1%ب٭و منخفض جداً بلغ               11-2014

كاف الاقتصاد اب٤صرى يشهد معدلات ( 13)الشكل  وكما ىو واضح من التقسيم الزمبُ ب٥ذه الفبَة الطويلة نسبياُ             
ب٭و متواضعة، يعقب ذلك فبَة من النمو الاقتصادى اب١يد، لا تدوـ طويلًب، ومن بٍ يتبعها العودة إبٔ تباطؤ الآداء الاقتصادى 

(  % سنوياُ 5وتراجع خطى زيادة الناتج ) الدخل ( المحلى الإبٝابٕ، وكما رصد ىانسن وميد بٙقق ب٭و جيد ومرتفع ) حوابٔ 
، وارتفع معدؿ ب٭و الناتج 1974، بٍ اب٬فض معدؿ النمو الاقتصادى بوضوح حبٌ 1965بلغ ذروتو بُ  1958ابتداءاً من 

) رغم بعض التقلبات السنوية ( تعود ىذه الطفرة بُ معدلات النمو  1975والدخل القومى إبٕ مستوى جيد جداً منذ 
دمتها استعادة آبار الببَوؿ بُ سيناء والبحر الأبٞر، وعودة اب٤لبحة بُ قناة الاقتصادى إبٔ عدد كببّ من العوامل، لعل بُ مق
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السويس ) مع ارتفاع آسعار الببَوؿ ( وتدفق بٙويلبت اب٤صريبْ العاملبْ بُ اب٣ارج، والزيادة بُ اب٤ساعدات الاقتصادية 
كلو بُ تزايد الاستثمارات المحلية ) والناتج اب٣ارجية، فضلُب عن ارتفاع حجم الاستثمارات والتجارة العاب٤ية، وانعكس ذلك  

علي  1982، ولكن اعتمدت زيادة الاستثمار، بعد 1986% سنوياُ حبٌ عاـ 14المحلى الإبٝابٔ( بنسبة وصلت إبٔ 
 الاقبَاض اب٣ارجي أيضا. 

بٔ بُ معدلات النمو شهد النصف الثاني من الثمانينات وسنوات النصف الأوؿ من التسعينات البَاجع اب٤توا             
%. لقد أدى إبٔ 3.6( لتنخفض إبٔ متوسط سنوى بلغ 1994-91% بُ الفبَة 3.1بٍ  1990-86% بُ الفبَة 4.2)

ىذا البَاجع بُ الأداء الاقتصادى اب٬فاض أسعار الببَوؿ وتفجر مشكلة اب٤ديونية اب٣ارجية؛ ووقوع الاقتصاد بُ دائرة 
مواجهة ىذه الأحواؿ بدأت اب٢كومة بُ تنفيذ برنامج للتوازف والإصلبح الاقتصادي اب٥يكلى، الاختلبلات اب٤الية والنقدية، وبَ 

وبعد فبَة النمو البطىء بدأ الاقتصاد بُ بٙقيق النمو بٗعدلات جيدة، بٓ تستمر أيضا لفبَة ب٩تدة، واضطرت عودة الاختلبلات 
وؿ إبٔ موجة الإصلبح الثانية ) وعلى رأسها بٚفيض قيمة اب١نيو بُ اب٤وازنة العامة وميزاف اب٤عاملبت اب٣ارجية اب٢كومة للدخ

ذلك حركة الاقتصاد إبٕ التباطؤ بُ السنوات الأوبٔ من القرف اب١ديد؛ بٍ بدأ الاقتصاد بُ استعادة لاب٤صرى (. عادت نتيجة 
ذا الانطلبؽ فقد زَبَٟو الذي . غبّ أف ى2008-2004التوازف والاستقرار الاقتصادي وبٙقيق معدلات ب٭و مرتفعة بُ الفبَة 

. 2008% ، نتيجة لانفجار الأزمة اب٤الية والاقتصادية العاب٤ية بُ 7وصلو مع ارتفاع معدؿ النمو الاقتصادي إبٔ أكثر من 
وبعد أف كاف الاقتصاد قد عاد تدربٯياُ إبٔ وتبّة النمو اب٤تصاعد تعرضت البلبد )الاقتصاد والمجتمع( ب٢الة من الاضطراب، 

 ىورت معها كافة اب٤ؤشرات اب٤الية والاقتصادية والاجتماعية والسياسية. تد

 ( تفاوت معدلات النمو الاقتصادى في الفترات المختلفة13الشكل )

 

 وزارة التخطيط، تقارير مختلفة المصدر:

مع غض النظر عن عدـ قدرة الاقتصاد اب٤صرى على مواصلة بٙقيق معدؿ ب٭و مرتفع، واب٣ضوع لدورات متتابعة من         
النمو السريع، بٍ تباطؤ النشاط، ففبَة من الانتعاش، .. وىكذا، فقد كانت العوامل البٌ أدت إبٕ ارتفاع النمو واب٬فاضو، 

اض، ىي اب٤سئولة بصفة أساسية عن بٙديد علبقة النمو الاقتصادى مع توزيع والانعكاسات البٌ رتبًها ىذا الارتفاع والاب٬ف
الدخل وتقليل الفقر. صحيح أنو بٲكن قياس وبٙديد مستوى قوة علبقة الارتباط ببْ متوسط معدؿ النمو الاقتصادي ككل 

ة العمومية طبيعة وب٧ددات النمو وببْ اب٤ؤشرات الإبٝالية لتفاوت توزيع الدخل أو نسبة الفقر، ولكن يقف وراء ىذه العلبق
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الاقتصادى، مثل قطاعات النشاط الاقتصادى ) زراعة ، صناعة ، تشييد ، سياحة ، وغبّىا (، دور البَاكم الرأب٠ابٔ 
)الاستثمار العيبِ ( بُ زيادة إنتاج أى من القطاعات )والاقتصاد ككل(، ارتباط زيادة الاتتاج والناتج بُ كل قطاع بالطلب 

 عمالة ومستوى التشغيل ، مصادر بٛويل ىذا الاستثمار ) مدخرات ب٧لية وخارجية ، خاصة وعامة (.علي ال

 النمو والتشغيل:  8-2
 اقتصاد دولة نامية يعد التشغيل والعمل ىو السبيل الأساسي للحصوؿ على دخل وزيادتو. وبُ الاقتصادات اب٤ختلفة بُ       

ترتهن زيادة الناتج ) والدخل ( بالضرورة بزيادة  العمالة وارتفاع أجور اب٤شتغلبْ. ومن ىنا تثور لا  –سواء اب٤تقدمة او النامية  –
أبٮية العناية بدفع عجلة النمو الاقتصادي بُ اب٘اه زيادة التشغيل اب٤نتج لقوة العمل باعتباره القناة الرئيسية لتحسبْ توزيع الدخل 

ير البٌ تناولت قضية العمالة ومشكلة البطالة بُ مصر. وتعددت الطروحات البٌ وتقليل الفقر. كثبّة ىي الدراسات والتقار 
تناولت جوانب ىذه اب٤سألة عبر فبَة تزيد عن نصف قرف علي النحو الذي أشرنا اليو من قبل )عند مناقشة فرضية أرثرلويس عن 

زمبُ الذي أجراه ب٠بّ رضواف، علي قدر ملموس من فائض العمالة(. وبُ العلبقة ببْ النمو الاقتصادى والعمالة يظهر التقسيم ال
 ( ىذه العلبقة علي النحو التابٕ :Hansen and Radwan, 1982الدقة والتقييم اب٤فيد. لقد وصف )

 استيعاب فائض العمالة .         :  الستيناتفبَة  -1
 : النمو غبّ اب٤ولد لفرص عمل واسعة  1985 -75الفبَة  -2
  استمرت حبٌ نهاية القرف(: النمو البطىء وارتفاع نسبة البطالة وربٗا:)  1995 -85الفبَة  -3
 .العقد الأوؿ من القرف الواحد والعشرين : ب٭و جيد وتراجع بُ البطالة  -4

% سنوياُ، وقد اصطحب ىذا النمو 6-5سبق أف أشرنا إبٔ أف فبَة الستينات قد شهدت معدؿ ب٭و يبَاواح حوؿ         
من حالة  –بَ تلك اب٤رحلة  –ارتفاع بُ الطلب على العمل الذي أدى اليو برنامج اب٢كومة لتشغيل اب٣ربٯبْ، واقبَب الاقتصاد 

دة التكلفة ) الأجور( ) وفقا لرضواف حدث انتقاؿ للعمالة من الزراعة إبٕ التشغيل الكامل، دوف حدوث التضخم اب٤دفوع بزيا
قطاع التشييد بُ الريف واب٢ضر وىو ماأدى بُ نفس الوقت إبٔ ىجرة داخلية من الريف إبٔ اب٢ضر، أدت إبٕ تعويض النقص 

 (.1976-60بُ فرص العمل الزراعية خلبؿ الفبَة 

% بُ اب٤توسط اختلفت 8ي زاد فيو الدخل القومى بٗعدؿ سنوى ( الذ1985-1975بُ عقد النمو الكببّ )
العلبقات ببْ اب٤تغبّات الاقتصادية بدرجة كببّة، وبٓ تكن التغبّات اب٥يكلية البٌ حدثت بُ صابّ العمالة. لقد تركزت زيادة 

بطبيعتها لا تولد فرص عمل   وخاصة التشييد واب٣دمات اب٤الية الناشئة، وىي   non-tradableالناتج بُ القطاعات المحلية 
كثبّة. وربٗا يرجع عجز النمو الاقتصادى اب٤رتفع عن توليد زيادة ب٩اثلة بُ الطلب علي العمل إبٔ إعتبارين مرتبطبْ )( فمن 
 ناحية آلت نسبة كببّة من الزيادة بُ اب٤وارد إبٕ اب٢كومة، ب٩ا انعكس بُ زيادة إنفاقها ) اب١ارى والاستثمارى ( دوف اب٢رص
علي مراعاة " عنصر العمل " وفرص التشغيل البٌ يوفرىا ىذا الإنفاؽ، فضلًب عن أف الزيادة بُ تدفق اب٤وارد اب٣ارجية والمحلية 
أدى إبٕ ارتفاع ملحوظ بُ الأسعار، ومن بٍ الضغط عل سعر اب١نيو، وأصبح الاعتماد على الواردات من اب٤عدات والآلات 

زت ظاىرة ارتفاع الكثافة الرأب٠الية للمشروعات الاستثمارية العامة واب٣اصة علي حد أرخص من تشغيل أيدى عاملة، وبر 
فقد انعكست زيادة الكثافة الرأب٠الية بَ تغبّ  –نتيجة ب٥جرة العمالة إبٕ بلداف اب٣ليج  –سواء. وعلى الرغم من ارتفاع الأجور
. وربٗا يكوف النقص بُ العمالة اب٤اىرة ب٤واكبة اب٤يكنة % سنوياُ خلبؿ عقد السبعينات10معامل رأس اب٤اؿ / العمل بنسبة 

وخاصة بُ قطاع الصناعة مسئولُا عن عدـ عودة التوازف ) حسب ب٭وذج سولو كما أشرنا بُ اب١زء الأوؿ من ىذا البحث (، 
 ب٤شتغلبْ. وىو ما يكوف قد انطوى علي زيادة التفاوت ببْ مستويات دخل عوامل الانتاج، وكذلك ببْ مستويات أجور ا
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أما الاعتبار الثاني فيتعلق بسياسة التشغيل اب٢كومية، فمع زيادة إيرادات اب٤وازنة العامة توسعت اب٢كومة بُ التوظيف 
وزاد عدد اب٤شتغلبْ بُ قطاع اب٣دمات اب٢كومية ) اب١هاز الإدارى واب٥يئات اب٣دمية العامة، والإدارة المحلية( مع استبعاد العاملبْ 

بٗعدؿ يفوؽ الزيادة بُ أى قطاع آخر، وبلغت نسبة اب٤شتغلبْ بُ اب٢كومة حوابٔ بٟس إبٝابٕ عدد  –العامة  بُ الشركات
. ولكن الأخطر من ىذا كاف تأثبّ سياسة الأجور واب٤رتبات اب٢كومية علي 1986اب٤شتغلبْ بُ الاقتصاد ككل بُ سنة 

ح الأجر واب٤زايا البٍ بٰصل عليها خربٯو منظومة التعليم من مستوى ومعدلات الأجور بُ الاقتصاد القومى برمتو. لقد أصب
العمل بُ القطاع اب٢كومى بٗثابة اب٢د الأدنى الذي يقبل بو أى باحث عن عمل بُ القطاع اب٣اص )ولا شك أف ىذا الاعتبار 

لأوؿ(. ضاع ىذا الزخم قد أدى إبٔ بٝود سوؽ  العمل والأجور( وارتفاع تكلفة العمل، لتصب من جديد بُ نطاؽ الاعتبار ا
 مع تراجع ايرادات الدولة والاقتصاد مع اب٬فاض أسعار الببَوؿ وما ترتب عليو من آثار متداخلة، وبدأت البطالة بُ الزيادة. 

عاد الاقتصاد اب٤صرى إبٕ وتبّة أبطأ بُ النمو منذ منتصف الثمانينات، واستمر اب٬فاض معدؿ النمو الاقتصادى 
من القرف الواحد وعشرين. وعلي الرغم من استعادة قطاع الصناعة التحويلية بٙقيق معدلات ب٭و معقولة،  حبٌ السنوات الأوبٕ

% 10إلا أنو سرعاف ما فقد قدرتو التنافسية وعاني من تراجع الصادرات وارتفاع التكلفة، وارتفعت نسبة البطالة إبٔ أكثر من 
(. وإبٔ جانب ظهور حالة البطالة  1986أو تعداد السكاف بُ  1993) سواء حسب بيانات بٕث العمالة بالعينة بُ 

بُ اب٤ناطق الريفية، وخاصة بُ الزراعة، والتشييد ) نتيجة عودة أعداد كببّة من اب٤صريبْ   underemploymentاب١زئية 
الذي يستوعب   informalالعاملبْ باب٣ارج ( وتباطؤ النشاط بُ القطاعات الريفية غبّ الزراعية، أصبح القطاع غبّ النظامي

% من العمالة عاجزاُ عن الاستمرار بُ استيعاب الزيادة بُ قوة العمل. وجدير باب٤لبحظة أف الضغوط التضخمية 20حوابٕ 
البٌ تراكمت خلبؿ الفبَة السابقة قد تآكلت معها الزيادة بُ الأجور اب٢قيقية البٌ حدثت بُ فبَة الرواج، وقد تدىورت أحواؿ 

تفعت نسبة الفقر )كما سنرى فيما بعد(. لقد تعرض الاقتصاد اب٤صرى إبٔ لطمتبْ شديدتبْ خلبؿ السنوات اب٤عيشة وار 
الأخبّة من القرف اب٤اضي: الأزمة الاقتصادية العاب٤ية البٍ بدأت بُ شرؽ آسيا، بٍ الكارثة الإرىابية بُ الأقصر ) يوليو 

يولة دوف عودة سريعة )أو قوية ( للنشاط الاقتصادى وزيادة فرص (. وبُ ىذه الفبَة حالت أيضا مشكلة الس1997ونوفمبر
 العمل. 

بعد إعداد  –رغم بداية القرف اب١ديد والاقتصاد اب٤صرى لازاؿ بٰقق معدلات ضعيفة للنمو الاقتصادى، فقد أمكنو 
يادة فرص التشغيل، والتمهيد ب٤رحلة من العودة إبٔ الارتفاع بٗعدلات النمو، وز  –والبدء بُ تنفيذ اب١يل الثاني للئصلبح اب٤ابٕ 

الانطلبؽ بُ مسار التنمية الاقتصادية والاجتماعية الشاملة. وإبٔ جانب التحسن التدربٯي بُ مؤشرات التوزيع والفقر، وتراجع 
دة. ربٗا نسبة البطالة، فقد ظهرت حالة نقص العرض من العمالة اب٤اىرة عن احتياج التوسعات بُ الاستمرار أو اب٤شاريع اب١دي
  Ikramنستطيع الوصوؿ من ىذا الاستعراض التاربٱي إبٕ بعض ملبمح العلبقة ببْ النمو الاقتصادي والعمالة، ولكن 

بٕ أف ب٧توى وتكوين ب٭و الناتج أكثر أبٮية من إبٱلص من مراجعتو للكتابات البٌ قامت بتحليل أعمق لطبيعة ىذه العلبقة، 
ستمرار حالة التباين )عدـ التوافق( بَ اب٤هارات ببْ عرض والطلب على العمل، فهو ليس معدؿ النمو، وأنو على الرغم من ا

اب٤سئوؿ عن البطالة بُ الاقتصاد اب٤صرى، ولا ىي كذلك مشكلة عدـ مرونة ) بٝود( الأجور. فقد اب٬فضت الأجور اب٢قيقية 
إبٕ عدد   Ikramوأشار  –دى بُ أوائل الثمانينات بعد فبَة الانتعاش الاقتصا –سواء بُ القطاع العاـ أو القطاع اب٣اص  –

من الدراسات البٌ خلصت إبٕ أف السبب الرئيسي للبطالة بُ مصر يكمن بُ نقص الطلب على العمل )عدـ كفاية( نتيجو 
لاتساـ النمو الاقتصادى بارتفاع الكثافة الرأب٠الية ) خلبؿ فبَة النمو اب٤رتفع (. وتشبّ إبٕ ىذه السمة كثبّ من التقديرات " 

 0.28إبٕ  1975% بُ 43نتاج " وخاصة بُ الصناعة اب٤صرية ؛ البٌ اب٬فضت فيها ىذه اب٤رونة من ب٤رونة العمل بالنسبة للب
وبلغت  0.61كما قدر رضواف أف مرونة العمل بالنسبة للئنتاج على مستوى الاقتصاد ككل كانت حوابٔ .1992بُ 
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 0.47الدوبٔ قدرت اب٤رونة بٕوابٔ  وبُ دراسة للبنك .1995-1983بُ قطاع الصناعة التحويلية، خلبؿ السنوات  0.74
خلبؿ عقد التسعينات. وتقل تقديرات  0.64، ارتفعت إبٕ 1990-60على مستوى الاقتصاد ككل على امتداد الفبَة 

%( بُ النصف الثاني من التسعينات ، ويصل التباين بُ تقديرات مرونة العمل / الانتاج إبٕ 50وزارة التخطيط عن ذلك )
% خلبؿ سنوات النصف الأوؿ من التسعينات. إف مؤدى مثل ىذا التقدير أف 12لصناعة التحويلية إبٕ حد اب٬فاضها بُ ا

زيادة الإنتاج بٗا قيمتو حوابٔ مليوف جنيو بٱلق فقط بٜاف فرص عمل. وإذا كانت مرونة العمل للئنتاج قد ارتفعت مع استمرار 
نمو الاقتصادى لا يقود إبٔ التوسع بَ فرص العمل اب٤طلوبة؛ بٗا ينطوى ارتفاع الكثافة الرأب٠الية، فربٗا أصبح ارتفاع معدؿ ال

عليو ذلك من انعاسكات، ليس فحسب على نسبة البطالة، ولكن أيضا أجور اب٤شتغلبْ وتوزيع الدخل ببْ عوامل الانتاج 
 (  Ikram, 2005وببْ الفئات الاجتماعية ) راجع  

 صادر تمويلو معدل الاستثمار وم –النمو الاقتصادي  8-3
كغبّىا   –لعلو من نافلة القوؿ بُ اقتصاديات التنمية أف العنصر الرئيسي المحدد لنمو الناتج المحلى الإبٝابٔ بُ مصر 

ىو البَاكم الرأب٠ابٔ. وكما ىو معروؼ يتم بٛويل ىذا البَاكم ) الاستثمار العيبِ ( من خلبؿ اب٤دخرات  –بُ البلداف النامية 
در الأجنبية. وتؤثر السياسة الاقتصادية ) اب٤الية والنقدية وسياسة الصرؼ الأجنبي والتجارة اب٣ارجية( بُ تدفق المحلية أو اب٤صا

صْدرين علي حد سواء. وقد رأينا بُ اب١زء الأوؿ من ىذه الدراسة أف من يقبلوف بتفاوت توزيع الدخل 
َ
اب٤وارد من خلبؿ اب٤

عند الأغنياء، ومن بٍ توظيف اب٤دخرات بُ إحداث البَاكم الرأب٠ابٕ والنمو  يستمدوف قناعتهم من ارتفاع اب٤يل للبدخار
الاقتصادى. وبغض النظر عن القبوؿ أو النفي ب٥ذا الاقتناع فإف السياسات اب٢كومية البٍ تؤثر بُ قرارات من يدخر ومن يقوـ 

 وزيع عوائده علي اب٤شاركبْ بُ النشاط الاقتصادى. بالاستثمار تلعب بُ النهاية دوراً ىاماً بُ بٙديد معدؿ النمو الاقتصادى وت

 ( مكونات ومصادر النمو 14جدول ) 
 

 الفترة

 نسبة المساىمة في النمو كنسبة من الناتج المحلى معدلات النمو السنوى%

الناتج 
 المحلى

الطلب 
 المحلي

الطلب 
 الخارجي

الطلب 
 المحلي

الطلب 
 الخارجي

الطلب 
 المحلي

الطلب 
 الخارجي

65-1970 3.3 4.6 0.2 0.72 0.28 99.3 0.70 

70-1975 3.5 3.0 4.8 0.74 0.26 62.3 37.7 

75-1980 9.8 9.9 9.6 0.71 0.29 74.7 25.3 

80-1985 6.7 8.5 1.5 0.77 0.23 90.0 10.0 

85 -1990 4.2 3.0 8.2 0.76 0.24 54.2 45.8 

90-1995 3.4 2.7 5.2 0.72 0.28 61.2 38.8 

95-2000 5.7 6.3 4.3 0.74 0.26 78.8 21.2 

00-2005        

05-2010        

 وتقارير وزارة التخطيط ,Ikram, 2005مأخوذ من المصدر:   
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ويقودنا فحص مؤشرات معدلات الاستثمار على ضوء معدلات النمو الاقتصادى بُ الفبَات الزمنية اب٤تتابعة إبٔ عدد من 
: أف التقلبات الظاىرة بُ معدلات الاستثمار )نسبة الاستثمارات إبٔ الناتج المحلى الابٝابٕ(  . أولا  اب٤لبحظات اب١وىرية

ارتبطت بتغبّات معدؿ النمو الاقتصادى من فبَة لأخرى .والواقع أف التغبّات اب٢ادة أحيانا بُ معدؿ الاستثمار تعود إبٕ 
دفق على الاقتصاد اب٤صرى. لاشك أف ىذه التغبّات تأثرت بالسياسة مدى توفر اب٤دخرات المحلية وحجم اب٤وارد الأجنبية البٌ تت

العامة للدولة ) الاشبَاكية بُ مقابل الانفتاح أو اقتصاد السوؽ ( والأوضاع السياسية الإقليمية والدولية )القدرة على اب٢صوؿ 
المحلى )الاستثمار والانفاؽ ( أف الطلب 14على مساعدات ومعونات أـ قروض واستثمارات خارجية (. يببْ اب١دوؿ ) 

الاستهلبكي( كانت لو الغلبة بُ اب٤سابٮة بُ بٙقيق النمو الاقتصادى، فخلبؿ نصف قرف استوعب الطلب المحلى حوابٔ ثلبثة 
أرباع الناتج الكلى، وأسهم بُ زيادة الناتج بنفس النسبة تقريباُ. وبُ بعض الفبَات زاد الطلب اب٣ارجي بٗعدلات أسرع من 

بٔ مستوى مرتفع إ%( بُ بعض الفبَات 20-17تفاوتت معدلات الاستثمار من مستوى متوسط ) ثانيا : المحلى. الطلب
% من الناتج المحلى( كانت 20ورغم أف اب٤دخرات المحلية )بلغت  .%( بُ منتصف السبعينات وأواخر الثمانينات35نسبياُ )

إف الفجوة بينهما بً تغطيتها بواسطة اب٤وارد اب٣ارجية ) كما يظهر من الشكل بٛثل النسبة الغالبة بُ بٛويل الاستثمارات المحلية، ف
 كاف معدؿ الاستثمار أعلي دائما من معدؿ الادخار المحلى(.  (3)

 2000-1965( معدلات الادخار والاستثمار 14الشكل ) 

 
القدرة الادخارية الفعلية للقطاع  والواقع أنو بينما قد يظهر أف معدؿ الادخار المحلى منخفض نسبياُ، فهو لا يعكس 

% 10اب٣اص اب٤صرى )القطاع العائلي، قطاع الأعماؿ اب٣اص (. لقد تذبذب معدؿ الادخار اب٣اص خلبؿ أربعة عقود من 
% من الناتج المحلى الإبٝابٔ، وتأثر الاستهلبؾ اب٣اص )ومن بٍ الادخار( بٗوقف اب٤دخرات اب٢كومية ) إف وجدت ( 30إبٔ 

بُ اب٤وازنة العامة، أى أف ىناؾ علبقة ارتباط عكسى قوية ببْ الادخار اب٣اص وادخار اب٢كومة )مصفوفة الادخار أو العجز 
قرش مقابل زيادة ادخار اب٢كومة بٔنيو  63والاستثمار(. وأشارت دراسة للبنك الدوبٕ إبٔ أف الادخار اب٣اص اب٬فض بٕوابٔ 

(. وب٤ا كاف قد وجد أف الإصلبح   Ikram,2006" من اب٢كومة للقطاع اب٣اص ) واحد. بُ ىذه اب٢الة تثور قاعدة " اب٤زابٞة
الذي ينطوى علي زيادة معدؿ الفائدة اب٢قيقية لن يكوف ذا تأثبّ فعلي علي الادخار   Reform  Financialاب٤ابٕ

اب٣اص فإف السياسة اب٤الية ) الانفاؽ والايرادات بُ اب٤وازنة ( تبدو أكثر تأثبّاُ على الأداء الاقتصادى، خاصة أف الاستثمارات 
ومن بٍ تعود اب٢لقة البٌ تربط ببْ الاستثمارات  –مارات الكلية اب٢كومية كانت بٛثل بُ بعض الفبَات النسبة الأكبر بُ الاستث

 اب٢كومية وسياسة العمالة والأجور للكثافة الرأب٠الية للمشروعات والتوزيع  ) الوظيفي والشخص ( للدخل. 
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 غير توزيع الدخل :ت 8-4
متعاقبة. وحبٌ ننتقل إبٔ فحص استعرضنا بَ القسم السابق التغبّات بَ مستوى النمو الاقتصادى بَ فبَات زمنية  

وتببْ شكل العلبقة البٌ بٲكن أف تكوف قد حددت طبيعة العلبقة البٌ ربطت ببْ النمو الاقتصادى وتوزيع الدخل، على ضوء 
مارصدناه من النتائج البٌ تضمنتها الدراسات التطبيقية بَ اب١زء الأوؿ من ىذا البحث، يصبح من اب٤لبئم أف نتتبع التغبّات بَ 

 ب٭ط وىيكل توزيع الدخل على النحو الذى تعكسو اب٤ؤشرات اب٤ستخدمة بَ قياس ىذا التوزيع.

: أف الأولىوللتمهيد ب٥ذه اب٣طوة نتذكر أف أىم ملبمح وخصائص عملية النمو الاقتصادى بٛثلت بَ ظاىرتبْ.  
طويلة ب٩تدة. بٓ تدُـ أى فبَة ب٭و جيد أكثر الاقتصاد اب٤صرى بٓ يتمكن من المحافظة على بٙقيق معدؿ ب٭و جيد )مرتفع( لفبَة 

يتسم بالاستقرار النسبى  –بصفة عامة  –سنوات، يتجو بعدىا منحبُ النمو إبٔ اب٥بوط. وباعتبار أف توزيع الدخل  5-3من 
زيع الدخل، فربٗا يكوف من الصعب اقبَاف التغبّ بَ درجة اللبمساواة، أو التباين، بَ تو  –على الأقل  –خلبؿ اب٤دى اب٤توسط 

بٓ يكن  –وتوزيع الدخل  –: أف النمو الاقتصادى الثانيةبالنمو الاقتصادى وحده، أو اعتباره نتيجة ب٥ذا النمو )أو غيابو(. 
مرىوناً بٗا اقتضتو أسس علم الاقتصاد واقتصاديات التنمية، أو بٗا تبنتو شعارات النظم الاقتصادية من أىداؼ تتعلق "بالنمو 

قد ناقشنا الافبَاض بأف الاقتصاد اب٤صرى كاف بٲكن أف ينطلق إبٔ طريق التصنيع والنمو السريع، من خلبؿ مع العدالة". ل
استغلبؿ "فائض العمالة " ) أى عرض العمل غبّ المحدود(، وانتقاؿ السكاف من الريف إبٔ اب٢ضر ) زيادة نسبتو التحضر(، 

رجة أكبر من اللبمساواة. بٓ يتأكد لنا انطباؽ شروط ب٭وذج آرثر لويس مع ماقد ينطوى عليو ذلك من اب٘اه توزيع الدخل إبٔ د
على اب٢الة اب٤صرية. وبٓ تكن ب٘ربة النمو الاقتصادى )اب١يد( البٌ بدأت أواخر اب٣مسينات ب٧ققة لثورة صناعية عميقة 

نمو نسبياً، وبٓ يتغبّ مع ذلك وولامستدامة. وباب٤ثل عندما رفُِعَت شعارات اشبَاكية خلبؿ الستينات، ارتفعت معدلات ال
على عكس ماحدث منذ منتصف السبعينات، بعد تببُ التحرير الاقتصادى  –خاصة بَ اب٢ضر  –ىيكل توزيع الدخل 

)الانفتاح(، حينما ارتفعت معدلات النمو الاقتصادى وبٙسن توزيع الدخل. ولعلو قد لاحظنا أف اب٤رحليبً قد شهدتا ب٧افظة 
على حساب " الأغنياء ".  –بصفة أساسية  –على مكاسبها. وكاف ذلك  –" بشقيها الريفى واب٢ضرى " الطبقة اب٤توسطة 

ىل استمر توزيع الدخل على نفس منوالو خلبؿ العقود البٌ تواصل فيها تطبيق برامج " الاصلبح القتصادى" أوائل 
 توزيع الدخل، والعلبقة ببْ اب٤تغبّين؟التسعينات، وما تأثبّ السياسات اب٢كومية على الأداء الاقتصادى وعدالة 

 إسقرار نسبى فى مستوى تفاوت الدخل: 8-4-1
تعددت منذ السبعينات الدراسات البٌ تضمنت قياساً أو استخداماً ب٤ؤشرات تفاوت توزيع الدخل، وكاف " معامل  

منية ب٨تلفة، وتباينت فيما بينها تقديرات جيبُ" والأنصبة النسبية بَ الدخل أكثرىا تداولًا. ولأف ىذه الدراسات تغطى فبَات ز 
مؤشرات توزيع الدخل عن الفبَة الواحدة، فقد كاف صعباً الوصوؿ إبٔ سلسلة زمنية متسقة ب٥ذه اب٤ؤشرات. وبإعتبار أف 

ة بَ الاختلبؼ ليس كببّاً ببْ تقديرات مؤشرات التفاوت، فإننا نبغى استكشاؼ الاب٘اه العاـ للتغبّات بَ مستوى اللبمساوا
توزيع الدخل، بالإضافة إبٔ نقاط التغبّ البارزة على ىذا الاب٘اه العاـ. وتشمل دراسة حديثة سجلًب للتقديرات بَ الدراسات 

 اب٤ختلفة، لكل من معامل جيبُ، ونصيب الشرائح العشرينية )والعشرية( من الدخل ) الانفاؽ الاستهلبكى اب٣اص (.

للتفاوت، عن الفبَات البٌ شهدت بٙولات جوىرية بَ الأداء الاقتصادى  إبٔ معامل جيبُ –بَ حينو  –أشرنا  
وانعكاساتو، مثل التغبّ بَ توزيع الأصوؿ )الأرضى( بَ اب٣مسينات والستينات، ب٧اولة التصنيع وزيادة اب٤لكية العامة ودور 

أف توزيع  Paolo Verme and others,2014من الدراسات اب٤وثقة  –اب٢كومة حبٌ منتصف السبعينات. وقد اتضح لنا 
 58/1959( بَ الفبَة من  0.38إبٔ  0.42الدخل قد بٙسن ) مُعَبراً عنو باب٬فاض متواصل بَ قيمة معامل جيبُ من 

، بٍ شهد تقلبات ب٧دودة بَ الفبَة التالية. وتغَِيب تقديرات معامل جيبُ للتفاوت على اب٤ستوى القومى عن 74/1975حبٌ 
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ومسألة توزيع الدخل  -على النحو الذى سنعرضو فيما بعد  –ى ضوء الاىتماـ اب٤تزايد بٗشكلة الفقر عقد الثمانينات. عل
خلبؿ العقدين الأخبّين بً تطوير مسوح الدخل والانفاؽ البٌ بٯريها دورياً اب١هاز اب٤ركزى للتعبئة والإحصاء، ومنهجية تبويب 

ونستخلص من التقارير ب٤ختصبْ بَ إجراء دراساتهم اب٤عنية بهذه القضايا. وقياس اب٤ؤشرات البٌ اعتمد عليها ب٬بة الباحثبْ وا
البٌ أعدىا فريق عمل من وزارة التخطيط، واب١هاز اب٤ركزى للئحصاء، والبنك الدوبٔ، وخبراء من اب١امعات اب٤صريةأف عقد 

تراجعا ملحوظاً بَ النصف الثانى منو التسعينات ربٗا يكوف قد شهد بٙسناً ظاىراً بَ توزيع الدخل، خلبؿ نصفو الأوؿ: بٍ 
 90/1991فيما ببْ  0.35إبٔ  0.45من   ,Khair-ELdin and Ellaithy)اب٬فض معامل جيبُ وفقاً لدراسة 

(. وبينما تشبّ تقديرات الليثى إبٔ نفس الاب٘اه العاـ، تظهر 0.36إبٔ  99/2000بٍ عاد إبٔ الارتفاع بَ  95/1996و
بَ  0.34بٍ ارتفع إبٔ  0.32إبٔ  0.37الدراسة اب٤شبَكة مع خبّ الدين ) اب٬فض اب٤عامل من  قيم اب٤عامل أقل منها بَ

السنوات اب٤شار إليها على التوابٔ(. ولعل ما يلفت النظر ىو تواضع معدلات النمو الاقتصادى خلبؿ النصف الأوؿ من 
ما كاف النمو الاقتصادى بَ سنوات النصف الثانى التسعينات، الذى شهد بدء تطبيق سياسة الإصلبح والتعديل اب٥يكلى، بين

( وعند ب٧اولة تفسبّ ىذا التعارض بَ العلبقة اب٤نطقية اب٤فبَضة 95/1996 – 90/1991يبدو جيداً ) أعلى من مستواه بَ 
عبرة عن اب٤ت

ُ
غالطة بَ قياس اب٤ؤشرات اب٤

ُ
غبّين، إذ تشبّ معدلات ببْ اب٤تغبّين )النمو الاقتصادى وتوزيع الدخل( ربٗا تببْ لنا اب٤

النمو الاقتصادى إبٔ متوسط الزيادات السنوية بَ قيمة الناتج المحلى الإبٝابٔ، بينما نستخدـ بيانات الإنفاؽ الاستهلبكى 
إنعكاسات ىذا الاختلبؼ على ب٧اولة تفسبّ  –فيما بعد  –اب٣اص ) العائلى حسب جداوؿ اب٢سابات القومية (. وسنتناوؿ 

ُطَو ؿ  مو الاقتصادى على توزيع الدخل.وقياس أثر الن
حوؿ دلالة تغبّ نسبة الإنفاؽ   -بَ نهاية الدراسة-2)أنظر اب٥ام  اب٤

 الاستهلبكى اب٣اص إبٔ الناتج الإبٝابٔ(

كاف العقد الأوؿ من الألفية اب١ديدة ب٨تلفاً. وقد اتفقت الدراسات، وفقاً لتماثل قيم معامل جيبُ، على اب٘اه  
ة درجة اب٤ساواة ) إب٬فاض مستوى اللبمساواة ( كما يعكسو اب٬فاض اب٤عامل من فبَة لأخرى. وتتطابق نفس مستمر لزياد

اب٢الة مع الوضع بَ اب٤ناطق اب٢ضرية )اب٢ضر( بينما ارتفعت درجة اللبمساواة قليلًب بَ الريف مع نهاية العقد الأوؿ بَ الألفية. 
ربٗا كانت صورة  خل ) الانفاؽ الاستهلبكى( أقل تفاوتاً بَ الريف عنو بَ اب٢ضر.مع مراعاة الأخذ بَ اب٢سباف أف توزيع الد

توزيع الإنفاؽ الاستهلبكى الكلى على الشرائح من السكاف حسب حصة كل شربٰة، أفضل تعببّاً عن التوازف )الاختلبؿ( بَ 
جتماعية، ومن بٍ إمكانية اب٤قارنة ببْ تغبّات التوزيع، إذ أنها تستند إبٔ توزيع بٝلة ما ينفقو اب٤ستهلكوف على الفئات الا

الإنفاؽ الاستهلبكى الكلى )بَ إطار علبقتو مع تغبّ معدلات ب٭و الناتج المحلى الابٝابٔ(، وتغبّات الأنصبة النسبية لكل فئة 
على  –مرة أخرى  –كيز بَ الفبَات الزمنية اب٤ختلفة. ويبقى الاختلبؼ قائما ببْ تقديرات الدراسات اب٤ختلفة. ولكن سيتم البَ 

الاب٘اىات العامة للتغبّ بَ الأنصبة النسبية للفئات )الاجتماعية(. وتتفق الدراسات على أف الفبَة التنموية الأوبٔ 
% من السكاف ( على حساب 40( شهدت بٙسناً بسيطاً بَ نصيب الفئة الأدنى بَ الريف ) 64/1965 – 58/1959)

% من السكاف( بَ النصف الأوؿ 40% منهم. وارتفعت كذلك حصة ىذه الفئة ) 10الاب٬فاض المحدود بَ نصيب أغبُ 
% الأدنى إنفاقاً من السكاف 40بٍ النصف الثانى من التسعينات، أيضا على حساب أغبُ فئة. ) إستمرت زيادة نصيب 

وىى فئة الفقراء تقريباً( خلبؿ سنوات العقد الأوؿ من القرف واحد وعشرين ) ارتفع كذلك نصيب أدنى بُْٟس من السكاف، 
وواصل نصيب ىذه الفئة ارتفاعو بَ السنوات الأخبّة كذلك، على الرغم من تراجع طفيف ترافق مع الأزمة اب٤الية العاب٤ية بَ 

بَ اب٤ناطق اب٢ضرية بقيت درجة " اللبمساواة " بَ الإنفاؽ الاستهلبكى العائلى على  (. 2011، وانفجار أحداث 8/2009
ؿ فبَة التنمية الأوبٔ، بٍ شهدت بٙسناً نسبياً بَ العقد التابٔ، وبٓ تتغبّ حبٌ التسعينات، تبعها بعض البَاجع خلبؿ حاب٥ا خلب

ليس من الصعب أف نقرف التغبّات بَ الأنصبة  نصف العقد الأوؿ من القرف اب١ديد، بٍ بٙسنت قليلًب بَ سنوات نهاية العقد.
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الانفاؽ الاستهلبكى العائلى، بالتوزيع الوظيفى للدخل بَ الفبَات اب٤ختلفة )وخاصة نسبة النسبية للفئات الاجتماعية بَ بٝلة 
الأجور إبٔ الناتج(  سواء بَ قطاع الزراعة أو القطاعات غبّ الزراعية. ومع التجاوز عن الاختلبؼ بَ التقديرات اب٣اصة بهذا 

مة ب٥ذه التغبّات، وما سبق أف حاولنا بيانو من علبقتها وتأثرىا التوزيع ببْ الدراسات اب٣اصة، سنكتفى أيضاً بالاب٘اىات العا
 بالتغبّ بَ معدلات النمو الاقتصادى.

 ( :  مؤشرات توزيع الدخل ونسبة الفقراء15دول )ج

 90/1991 95/1996 99/2000 04/2005 8/2009 10/2011 12/2013 

 معامل جينى 
  الجمهورية  -

0.37 

 

0.32 

 

0.34 0.32 0.31 0.31 0.29 

 0.33 0.34 0.34 0.35 0.37 0.34  الحضر -

 0.24 0.24 0.22 0.23 0.23 0.24  الريف -

        :نسبة الفقراء

 26.3 25.2 21.6 19.6 16.7 19.4 24.3 مصر  -

 17.6 15.3 11.0 10.1 9.2 11.0 00 الحضر -

 32.4 32.4 28.9 26.8 22.1 24.8 00 الريف -

 مستندة إبٔ بيانات مسوح الدخل والإنفاؽ اب٤ختلفة، كما أعدتها د.ىبة الليثى لصابّ ىذه الدراسةالتقديرات  المصدر:

نقطة مئوية فقط بَ منتصف  1.5سجلت الدراسات أف نصيب الأجور من الدخل الزراعى قد ارتفع بٕوابٔ  
 66/1967 – 51/1952السبعينات باب٤قارنة مع ىذه النسبة بَ أوؿ اب٣مسينات، إذ أف الزيادة البٌ بٙققت خلبؿ الفبَة 

 (Hansen and Radwan, 1991)أنظر ين (. وقد وصف ب٧ى الد1974-67/1968قد تلبشت بَ الفبَة التالية ) 
ىذا التغبّ بَ نسبة الأجور إبٔ القيمة اب٤ضافة الزراعية بالشكل الناقوسى )على غرار منحبُ كوزنتس(. أما بالنسبة للقطاعات 

رتفاعاً غبّ الزراعية ) ومن بينها الصناعة واب٣دمات( فقد شهدت نسبة الأجور إبٔ الناتج المحلى الإبٝابٔ ب٥ذه القطاعات ا
% بَ 42، بٍ اب٬فضت تدربٯياً حبٌ بلغت 1974% بَ 60إبٔ حوابٔ  59/1960% بَ 54ملحوظاً، من حوابٔ 

% بَ 45إبٔ الارتفاع، من حوابٔ  –وبصفة عامة مالت حصة الأجور الكلية بَ الناتج المحلى الابٝابٔ . 81/1982
اً حبٌ منتصف السبعينات. وبينما تشبّ بيانات % بَ منتصف الستينات، بٍ استقرت تقريب49إبٔ حوابٔ  59/1960

%( 43بيانات استقرارا نسبياً بَ حصة الأجور )حوابٔ ال، تُظهر 1976بَ عاـ  42.5العيسوى إبٔ اب٬فاض ىذه النسبة إبٔ 
  Hansen and Radwan, 1991)) خلبؿ عقد السبعينات.

ب٘اىا عاما للبب٬فاض خلبؿ النصف الأوؿ من لقد شهدت نسبة الأجور بَ الصناعة والقطاعات غبّ الزراعية ا 
، عادت إبٔ الاب٬فاض 1974الستينات بٍ ثباتاً نسبياً )ركوداً( خلبؿ السنتبْ التاليتبْ. وعلى الرغم من ارتفاع النسبة حبٌ 

يادة ، واستمر نصيب الأجور بَ البَاجع بَ القطاعات غبّ الزراعية. وكما أشرنا من قبل، ترجع الز  75/1976بشدة بَ 
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النسبية بَ حصة الأجور خلبؿ النصف الأوؿ من الستينات إبٔ زيادة أعداد اب٤شتغلبْ وارتفاع الأجور اب٢قيقية. وقد شهدت 
حبٌ  65/1966ىذه الفبَة تغبّاً ىيكلياً، إنطوى على النمو الصناعى اب٤تسارع الذى فاؽ ب٭و قطاع الزراعة. بَ الفبَة 

تيجة للزيادة البطيئة بَ العمالة ومعدلات الأجور، وتباطؤ معدؿ النمو الاقتصادى ، ظل نصيب الأجور مستقراً، ن1974
بصفة عامة. ومنذ منتصف السبعينات أخذت نسبة الأجور إبٔ الناتج المحلى الإبٝابٔ بَ الاب٬فاض اب٤ستمر )تضاؼ بيانات 

 خبّ الدين (.

ومى بدوره بَ نصيب الفئات الاجتماعية من بٝلة إنعكس تغبّ الأنصبة النسبية لعوامل الإنتاج على اب٤ستوى الق 
الإنفاؽ الاستهلبكى العائلى، بٕسب موقعها بَ العملية الإنتاجية وملكيتها ب٥ذه العوامل. وقد أشرنا من قبل إبٔ التغبّ بَ 

ى، وتبدؿ توجو حصة الفئات الاجتماعية بَ الفبَات البٌ شهدت أداءً اقتصادياً ب٨تلفاً، وخاصة بَ تغبّ اب٥يكل الاقتصاد
السياسة الاقتصادية. وربٗا يكوف من اب٤ثبّ للبلتفات التحسن النسبى بَ ب٭ط توزيع الدخل ) الإنفاؽ الاستهلبكى( خلبؿ 
سنوات العقد الأوؿ من القرف واحد والعشرين. إنطوى اب٘اه التحسن على الزيادة اب٤ضطردة )ولو ب٧دودة( بَ نصيب أدنى 

الفئة الفقراء وأشباه الفقراء( وحبٌ اذا كانت حصة ىذه الفئة قد اب٬فضت قليلًب بَ  % من السكاف )وتشمل ىذه40
، رغم استمرار حالة التوتر السياسى والانكماش الاقتصادى. لقد جاءت الزيادة 2013، فقد عادت إبٔ الزيادة بَ 2011

ولعل البيانات عن اب٢صة % من السكاف(. 10% )وخاصة على حساب أغبُ 20% على حساب أغبُ 40بَ حصة أفقر 
النسبية للشرائح الوسطى بَ جدوؿ توزيع الدخل خلبؿ العقد الأوؿ من الألفية اب١ديدة والسنوات القليلة اب٤اضية تؤيد 

% من السكاف 40حظوظ " الطبقة اب٤توسطة "،  إذ بعد اب٬فاض نصيب  –وربٗا بٙسن  –الاستنتاج اب٤لحوظ بثبات 
، عاد ىذا النصيب إبٔ الزيادة اب٤ضطردة )وإف كانت 2000و  1996( من الإنفاؽ الكلى فيما ببْ )اب٣مُْسبْ الثالث والرابع

 (. 2011بنسبة ب٧دودة( حسب مسوح الدخل والانفاؽ بَ السنوات اب٤ختلفة ) بإستثناء عاـ 

 ( : توزيع الانفاق الاستهلبكى العائلى ) % (16جدول )
 2013 2011 2009 2005 2000 1996 1991 شرائح  السكان

 22.8 22.0 22.3 21.6 21.5 22.6  %40أدنى 

 37.4 36.7 37.3 36.8 36.4 37.4  %40المتوسطو 

 39.8 41.2 40.4 41.5 42.2 40.0  %20أدنى 

 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  الإجمالى

 والإنفاؽ عن السنوات اب٤بينة.الليثى، تقديرات غبّ منشورة، استناداً إبٔ مسوح الدخل  المصدر :

 ىل تعانى مصر من اختلبل توزيع الدخل؟ 8-4-2
إتفقت كافة الدراسات البٌ تناولت مسألة توزيع الدخل بَ مصر، ووردت الإشارة إليها بَ ىذا البحث، على  

وأنو استناداً إبٔ اب٤ؤشرات الدارجة اب٤ستخدمة بَ قياس بَ وصف الاقتصاد اب٤صرى    (egalitarian)استخداـ تعببّ 
مستوى التفاوت )اللبمساواة( بَ توزيع الدخل بٲكن التأكيد على أف مصر لا تعانى من اللبمساواة، أو حدة التفاوت ببْ 

عدـ توفر البيانات مستويات الدخل للفئات الاجتماعية اب٤ختلفة. أشرنا من قبل إبٔ أنو بينما قد يشتكى بعض الباحثبْ من 
بَ  –والإحصاءات اللبزمة، أو من تصوُر ما بَ منهجية القياس أو الأساليب الإحصائية اب٤تبعة فقد أبٝعت الدراسات الرصينة 

على جودة نوعية البيانات والإحصاءات اب٤تاحة للبستخداـ. وقد اعتمدنا بَ ضوء ذلك على اب٤ؤشرات اب٤عتادة  –ىذا المجاؿ 



118 
 

ل التغبّات بَ ىيكل توزيع الدخل )الإنفاؽ العائلى( عبر فبَة زمنية طويلة نسبياً. ولعل الاستخلبص الرئيسى من بَ رصد وبٙلي
بَ قيم معامل جيبُ للتفاوت أو الأنصبة  –بَ الفبَات الزمنية اب٤ختلفة  –ىذا الاستعراض يتمثل بَ ضيق مدى التغبّات 
 –بالضرورة  –ستقرار النسبى ب٤قاييس التفاوت بَ توزيع الدخل لا يرتبط النسبية للفئات الاجتماعية. ولكن لأف ىذا الا

ُطَو ؿ  بٗستوى ىذا التفاوت، يكتسب ىذا التوصيف ب٢الة ومستوى اللبمساواة أبٮيتو.
بَ نهاية ىذه الدراسة  1)أنظر اب٥ام  اب٤

 حوؿ وجهة نظر ب٨تلفة عن تفاوت توزيع الدخل بَ مصر(

. وتشبّ دراسة البنك 0.35 - 0.32لاحظنا عبر الأقساـ السابقة أف قيمة معامل جيبُ للتفاوت تبَاوح ببْ            
، وإبٔ أنو أقل من معامل التفاوت OECDالدوبٔ إبٔ بٛاثل ىذا اب٤ستوى مع نظبّه السائد بَ الدوؿ اب٤تقدمة، أعضاء منظمة 

ذلك أقل من قيم اب٤عامل بَ البلداف البٌ يتساوى فيها متوسط دخل (، وىو ك 0.40بَ الولايات اب٤تحدة ) الذى يزيد على
دولة(  88الفرد مع مثيلو بَ مصر.  ولإجراء مقارنة ذات دلالة على مستوى "اللبمساواة" ببْ مصر وعدد كببّ من الدوؿ )

المحلى الإبٝابٔ بَ ىذه  ناتجقامت دراسة البنك الدوبٔ بتوقيع قيم معامل التفاوت ) جيبُ ( مقابل متوسط نصيب الفرد من ال
يرتبط تفاوت الدخل)اللبمساواة(  countries – crossوكما ىو متوقع بَ دراسة ب٦موعة دوؿ  .الدوؿ على شكل بيانى

أف معامل تفاوت الدخل بَ مصر يقع بٙت خط (  15) بعلبقة سالبة )عكسية( مع متوسط دخل الفرد. ويظهر بَ الشكل 
رجة التفاوت بَ توزيع الدخل  أدنى من مستوى الدخل. )أقل ب٩ا كاف بٲكن أف يكوف عليو بالنسبة الاب٫دار، ب٩ا يعبُ أف د

 ب٤ستوى الدخل(.
 بعض البلدان ) % (مصر و ( : مؤشرات توزيع الدخل فى 17جدول )     

 ( .2010أكتوبر  27عثماف ب٧مد عثماف، مستويات اب٤عيشة وسياسات إعادة توزيع الدخل وتقليل الفقر، جريدة الشروؽ ) المصدر:  

قامت نفس الدراسة بعمل مقارنة غبّ مسبوقة ببْ توزيع دخل اب٤صريبْ وتوزيع الدخل على اب٤ستوى العاب٤ى. ومن           
( حيث تظهر على المحور الآفقى النسبة اب٤ئوية من الدخل )العُشَبّْات(، وعلى  16خلبؿ إسقاط البيانات على الشكل ) 

أف أدنى عُشَبّ  –مثلًب  –النسبى للدخل العاب٤ى، يببْ اب٤نحبُ اب٣اص بالولايات اب٤تحدة الأمريكية  المحور الرأسى التوزيع
% من جدوؿ توزيع الدخل العاب٤ى ) أى أف أفقر الأمريكيبْ ىم بَ وضع أفضل من أكثر من نصف 55%( يقع عند 10)

% من اب١دوؿ العاب٤ى، بينما يظهر اب٤صريوف 15توى سكاف العابٓ (، أما أدنى عُشَبّ من اب٤صريبْ فيمثل موقعو عند مس

 معامل التفاوت الأغنى للؤفقرنسبة  %10نصيب أغنى  %10نصيب أفقر  الدول

 32.1 7.2 27.6 3.9 مصر

 32.7 9.1 25.1 2.8 فرنسا

 40.8 15.9 29.9 1.9 الولايات المتحدة

 55.0 40.6 43.0 1.1 البرازيل

 43.2 17.4 33.2 1.9 تركيا

     ماليزيا

 41.5 13.2 31.4 2.4 الصين
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الأغنياء على نقطة أعلى بَ سلم التوزيع العاب٤ى. واب٤لفت أف اب٤صريبْ بَ وسط اب١دوؿ الوطبُ يقعوف أيضاً بَ وسط التوزيع 
ا مُدْقَعبْ كما ىو حاؿ العاب٤ى. وبٚلص اب٤قارنة ببْ الوضع بَ مصر مع غبّه بَ بلداف أخرى إبٔ أف الفقراء من اب٤صريبْ ليسو 

الفقراء بَ اب٥ند أو الصبْ أو البرازيل. الواقع أف العُشَبّ الأدنى بَ مصر أفضل حالًا من نظبّه بَ البرازيل، وأف نصف اب٤صريبْ 
بَ وضع أفضل من نصف الصينيبْ، وأف كل الفئات بَ مصر بٙصل على نسبة من الدخل القومى أكبر ب٩ا بٙصل عليو 

 ثلة بَ اب٥ند.الفئات اب٤ما

 العلبقة بين معاملبت جينى ومتوسطات دخل الفرد (15الشكل )

 
 ( توزيع الدخل فى مصر بالمقارنة مع بلبد أخرى16الشكل )
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وأخبّاً تلفت الدراسة النظر إبٔ دلالة وانعكاس متوسط دخل الفرد وارتباطو بنمط )ىيكل( التوزيع، فتشبّ إبٔ أف          
% من الأمريكيبْ. بل إف الشربٰة الأعلى من " متوسطى 1يعيشوف على مستويات دخل أقل من أفقر % من اب٤صريبْ 60

عد ىذا الأمر مستغرباً، الدخل" بَ مصر تكاد تصل بالكاد إبٔ مستوى " الشربٰة الأدنى" من متوسطى الدخل الأمريكيبْ. ولا يُ 
  إذ أف

ُ
زيع الدخل يتمثل بَ متوسط دخل ىذا الفرد بَ بلده. وعند مقارنة دِد الأساسى لوضع اب٤رء على السلم العاب٤ى لتو حاب٤

أمثاؿ(  سنجد أنو حبٌ لو كاف ىيكل توزيع الدخل متماثلًب بَ البلدين،  8متوسط الدخل ببْ مصر والولايات اب٤تحدة ) 
مل على بٙسبْ توزيع الدخل،  فسيكوف دخل كل أمريكى بٜانية أمثاؿ دخل الفرد أو الأسرة اب٤صرية. ودوب٭ا تقليل من أبٮية الع

 شارة واضحة على ب٧ورية أثر رفع معدؿ النمو الاقتصادى وزيادة الدخل القومى. فإف الإ
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 الفصل التاسع

 مثلث التنمية العادلة 

أىداؼ اسبَاتيجيات التنمية حوؿ الإسراع بٗعدؿ النمو الاقتصادى،  –منذ ستينات القرف اب٤اضى  –تراوحت  
إشباع اب٢اجات الأساسية، القضاء على البطالة، بٙقيق عدالة توزيع الدخل ..إبْ. وتعد بٝيع ىذه الأىداؼ مشروعة بَ 

حوؿ ما يتوجب على اسبَاتيجية التنمية أف  –على الأقل  –الدوؿ النامية، وإف كاف اب١دؿ قد بٛحور بَ العقدين الأخبّين 
تصادى ومكافحة الفقر وعدالة توزيع التوزيع؟ وبٱلص خبراء إبٔ أف صياغة مثل تركز عليو كهدؼ رئيسى: ىل ىو النمو الاق

ىذا السؤاؿ فاسدة وتعكس تناقضاً موىوماً. ولعلو بات مستقراً بَ أدبيات التنمية أف الإسراع بإزالة "الفقر اب٤طلق" ىو ىدؼ 
أشرنا  .وجة وترابط قوى ببْ سياسات النمو والتوزيعالتنمية اب٤ستحق، وأف الإب٪از السريع ب٥دؼ تقليل الفقر اب٤طلق يتطلب مزا

إبٔ حلقة الربط ببْ اب٤تغبّات الثلبثة: النمو الاقتصادى، توزيع الدخل، وتقليل الفقر، لتحقيق  –بَ اب١زء الأوؿ من البحث  –
الدخل وببْ التغبّ بَ التوزيع  التنمية. تشبّ ىذه اب٢لقة إبٔ شكل العلبقة اب٢سابية ) اب٤عادلة الرياضية( ببْ الزيادة بَ متوسط

)أو الدخل النسبى( واب٬فاض الدخل اب٤طلق. وبعبارة أخرى يعبُ ىذا الربط أف تقليل الفقر خلبؿ فبَة معينة يعتمد بٛاماً 
ت العلبقة التبادلية ببْ ىذه اب٤تغبّا 16)يتوقف بالكامل( على معدؿ ب٭و الدخل، والتغبّ بَ توزيع ىذا الدخل. )ويببْ الشكل 

 الثلبثة(.

 ( مثلث التنمية العادلة16الشكل )
 

 

 

 

 

  

 

     Francois Bourguignon, 2005المصدر:

التنمية وبٙسبْ مستوى اب٤عيشة. وحبٌ يفى النمو بهذا بٓ يعد يكفى أف نعتبر النمو الاقتصادى شرطاً ضرورياً لتحقيق         
-broad  أوصاؼ ىامة، وبَ حقيقة الأمر، مبَابطة، مثل النمو الشامل –من وجهة نظر كثبّين  –بو  تالشرط التصق

basedَ( النمو  ، النمو التشاركى ) اب٤شاركة بshared growth  والنمو المحابى للفقراءpro-poor ٔبالإضافة إب ،
. ولعلو من اب٤فيد وب٫ن ب٫اوؿ أف نبحث بَ حقيقة  inclusive growthفهوـ أكثر حداثة مثل " النمو الإحتوائى"م

تعرؼ على مضموف نأف  -اشتمل عليو اب١زء الأوؿ من ىذه الدراسة ء ماوعلى ضو  -والفقر، وتوزيع الدخل ،العلبقة ببْ النمو
كز ب٧اولات بٙديد اب٤قصود بالنمو الاحتوائى على ب٠تبْ ب٩يزيتبْ بٮا " سرعة وب٭ط النمو". رَ وخصائص ىذا النمو الاحتوائى. تػُ 

وبينما اعتادت الدراسات على تناوؿ كل من النمو والفقر بٗعزؿ عن بعضهما، فإف اب٤عاب١ة الأشمل ترى أف " تقليل الفقر 

 تقليل الفقر المطلق

 سياسات استراتيجية التنمية

 تغير توزيع الدخل مستوى ومعدل نمو الدخل 
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اب٤سابٮة بَ بٙقيق النمو الاقتصادى والاستفادة منو " اب١ميع من  نْ ك  بسرعة واضطراد تتطلب النمو الاحتوائى الذى بٲَُ 
(Ianchovichina, 2009).  ومع ذلك، بٜة فارؽ ببْ النمو المحابى للفقراء وببْ النمو الاحتوائى. فبينما يستهدؼ اب٤نهج

لعاملة، الفقراء والطبقة  النمو الاحتوائى بفرص وأحواؿ غالبية القوى ابَُ عْ الأوؿ رفع مستوى "رفاه" ودخل الفقراء بٙديداً، يػُ 
الوسطى على حد سواء. وبعبارة أخرى، إذا كاف النمو اب٤تسارع ضرورياً لتحقيق بٚفيض ملموس بَ نسبة الفقراء، فلكى 

 .*يستمر ىذا النمو السريع لآماد أطوؿ، يلزـ أف يشمل قاعدة قطاعية عريضة، وأف بٰتوى القسم الأكبر من القوة العاملة

لإحتوائى، إذ يركز على استدامة النمو، أى اضطراده لفبَة ب٩تدة، يستهدؼ العمل على زيادة دخل إف منهج النمو ا 
الفئات الفقبّة واب٤همشة من خلبؿ التوسع بَ العمالة اب٤نتجة، أكثر ب٩ا يتطلب إجراءات مباشرة لإعادة توزيع الدخل، لاشك 

بُ موقفاً صربٰاً من مسألة " النمو بَ مواجهة إعادة توزيع أف اب٤نحى الذى يوصى بو أنصار مفهوـ النمو الاحتوائى يتب
للفقر، دوف اب٤عيار " النسبى" . ووفقاً للمعيار   الدخل". فكما ىو واضح يتسق مفهوـ النمو الاحتوائى مع التعريف " اب٤طلق "

عندما بٙدث زيادة مطلقة بَ  يكوف النمو بَ صابّ الفقراء، ومفيداً ب٥م، وب٧ابياً لاحتياجاتهم .Ravallionاب٤طلق عند 
قتصاد ككل، وىو دخلهم وانفاقهم، بينما لا يكوف كذلك إلا إذا ارتفع دخل الفقراء بٗعدؿ أعلى من متوسط اب٤عدؿ العاـ للب

نتيجة  ، للفقراء وفقاً للتعريف اب٤طلقبىما يعبُ تراجع )اب٬فاض( درجة " اللبمساواة". لا شك أنو بينما قد يكوف النمو المحا
لتنفيذ برنامج مباشر لإعادة التوزيع، فإف النمو الإحتوائى يتحقق من خلبؿ بٙسبْ الإنتاجية وخلق فرص عمل متزايدة. ولعلو 

" و  تعببّ وصفبَ ـ دِ خْ يتسم بهذه اب٣صائص، واستُ لامن اب٤لبح  أف كثبّاً من الكتابات قد انتقدت النمو الاقتصادى الذى 
 . jobless- growthلب وظائف " بالنمو 

اب٢قيقة أف مفهوـ النمو الإحتوائى ينطوى صراحة على إعطاء الأولوية بَ السياسة الاقتصادية للتصدى ب٤شكلة  
مقارنة ذات دلالة لتوضيح ىذه اب٤بادلة  Ianchovالفقر، ومنحها الأفضلية على تقليل حدة تفاوت الدخوؿ. وتطرح ورقة 

القوؿ بأنو بالبَكيز على " تفاوت الدخل" سيؤدى استخداـ مفهوـ الفقر النسبى إبٔ  والاختيار ببْ " النمو والتوزيع"، لتدعيم
نتائج "غبّ مثلى" سواء للؤسر الفقبّة أو غبّ الفقبّة، وأف تكوف استفادتهم أقل ب٩ا يتوقع. إف الاعتناء بٗسألة اب٤ساواة بَ التوزيع 

%، مصحوباً بزيادة متوسط دخل الفقراء 2لنمو بَ حدود قد يدفع السياسة الاقتصادية إبٔ تببُ بٙقيق متوسط معدؿ ل
%. بَ اب٢الة الأوبٔ 4%، يزيد معو متوسط دخل الفقراء بنسبة 6%، وتفضيل ذلك على ب٭و اقتصادى بٗعدؿ 3بنسبة 

لنمو. تصل سينحصر النمو مع التوزيع بَ صابّ الفقراء، بينما تستفيد كل الفئات )الفقبّة وغبّ الفقبّة( من سرعة واستدامة ا
ىذه الرؤية إبٔ استخلبص واضح بأنو عندما يكوف اب٥دؼ ىو بٚفيض الفقر يصبح تببُ مفهوـ الفقر اب٤طلق ىو الأكثر 

  )*(.ملبءمة، ويكوف على السياسة الاقتصادية العمل على رفع معدؿ النمو من أجل الإسراع بتخفيض نسبة الفقر

م( على أبٮية النمو الاقتصادى لتقليل الفقر) اب٬فاض الدخل عن مستوى خط لا خلبؼ ببْ الاقتصاديبْ ) أو أغلبه        
الفقر(، بَ حالة عدـ تغبّ ىيكل توزيع الدخل. وكذلك، يشبّ كثبّ من الدلائل على أف تدىور توزيع الدخل يؤدى إبٔ زيادة 

أف القضية اب١وىرية، عند إعداد اسبَاتيجية التنمية، تتمثل فيما إذا كاف توزيع  Bourguignonالفقر. ومن ىنا يعتقد 
ىل يؤدى النمو السريع إبٔ تقليل وبٚفيض  –الدخل منفصلبً )معزولًا( ومستقلبً عن النمو الاقتصادى، أـ أنهما مبَابطاف بقوة 

شبّ الباحث إبٔ ي اء )أو الإسراع( بالنمو الاقتصادى؟)أـ زيادة( الفقر، ىل ينعكس تفاوت توزيع الدخل )اللبمساواة( بَ إبط
وتتناقض ىذه النتائج عما توصلت إليو بٙليلبت  –أف دراسات اب٢الة تبرز بوضوح أف العلبقة ببْ التوزيع والنمو قوية ومركبة 

                                                           
*
اٌغشيع، ٚاٌزغيلش اٌٙيىٍلٝ، خٕجلبً  –رعٍّٕب فٝ أٚاخش اٌغزيٕبد عٍٝ يذ الأعزبر اٌدٍيً د. ِسّذ صوٝ شبفعٝ أْ " اٌزّٕيخ " رعٕٝ إٌّٛ الالزصبدٜ  

 إٌٝ خٕت .
)*(
ّٛ الإززٛائٝ عٍٝ رسٍيً ِصبدس إٌّٛ ِٚسذدارلٗ، ٌٚليظ فملػ عٍلٝ رلأثيش إٌّلٛ عٍلٝ ٔغلجخ اٌفملش وّلب ٘لٝ اٌسبٌلخ فلٝ أدثيلبد يشوض ِفَٙٛ إٌ  

 إٌّٛ اٌّسبثٝ ٌٍفمشاء .
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اوت على النمو )راجع اب١زء الاب٫دار بَ ب٦موعة دوؿ من غياب ىذه العلبقة، وأف كثبّاً منها بٓ يكن قاطعاً بَ بٙديد أثر التف
 الأوؿ(.  ليس بَ ىذا مدعاة للقطع ببساطة بأف" النمو مفيد للفقراء" أيا كانت طبيعتو.

بَ النمو، التوزيع، والتغبّ بَ  functionوانطلبقاً من ىذا اب٤نطق بٲكن التعببّ عن التغبّ بَ " الفقر" كدالة 
إبٝالاً بٲكن بٙقيق ىدؼ بٚفيض الفقر . نمو ، التوزيع ، التغير فى التوزيع (التغير فى الفقر = دالة فى ) ال   :التوزيع. أى

إما عن طريق حفز النمو الاقتصادى و/أو تقليل اللبمساواة بَ توزيع الدخل )الانفاؽ(. لاشك أف الدوؿ البٌ ب٪حت بَ اب٤زج 
أعداد ونوعية العمالة للفقراء دوراً مهماً بَ ببْ النمو السريع وبٙسبْ توزيع الدخل حققت بٚفيض الفقر بسرعة أكبر ) تلعب 

بٙديد أثر النمو على زيادة أجور الفقراء(. وعندما تستهدؼ السياسات بٙقيق اب٤ساواة بَ توزيع الدخل، ويؤدى ذلك إبٔ أثر 
وزيع عكسى على النمو، سينعكس ذلك سلباً كذلك على الفقر. وباب٤ثل عندما يكوف النمو مصحوباً بتدىور )ببَاجع( ت

الدخل فإف الأثر على الفقر سيكوف ب٧دوداً أو سلبياً. ومن بٍ يصبح مفيداً بٕث الأبٮية النسبية لكل من النمو والتوزيع عندما 
 (Kheir-El- Din,and EL- Laithy ، 2006 )  نرغب بَ عمل التوازف اب٤رغوب ببْ سياسات بٚفيض الفقر وحفز النمو

 الأولوية لمشكلة الفقر: 9-1
عن أف مشكل الفقر بَ مصر ظلت بٛثل اب٤شكلة  8/2009يكشف بٙليل نتائج مسح الدخل والإنفاؽ بَ  

الأصعب والأخطر. فوفقاً لبيانات ىذا اب٤سح زادت أعداد من يعانوف " الفقر اب٤دقع"، الذين بٓ يتمكنوا من الإنفاؽ على 
نصف عدد  4/2005صرى، بعد أف كاف عدد ىؤلاء بَ مليوف م 5الاحتياجات الأساسية )الطعاـ/الغذاء(، إبٔ أكثر من 

مليوف بَ  22.0إبٔ حوابٔ  4/2005مليوف بَ  19.6. وارتفع كذلك عدد " الفقراء" من 8/2009الفقراء اب٤دقعبْ بَ 
8/2009(WB, 2010)    ٔولعل ما يبرز مدى حساسية حالة الفقر وأعداد الفقراء لتغبّ الأوضاع الاقتصادية ىو النظر إب

( 2008وفبراير  2005مؤشرات نسبة الفقر كما تبينها اب٤سوح التتبعية )الشهرية/الربع سنوية(. فوفقاً للمسحبْ ) فبراير 
كاف ذلك انعكاساً واضحاً لارتفاع معدؿ النمو .) WB, 2009 (% خلبؿ ىذه الفبَة.20اب٬فضت نسبة الفقر بٕوابٔ 

. بَ اب٤قابل بٲكن إرجاع الزيادة بَ نسبة 2008 – 2004ؿ السنوات الاقتصادى، الذى كاف قد بلغ أعلى مستوياتو خلب
ككل إبٔ ما ترتب على انعكاسات الأزمة اب٤الية العاب٤ية وارتفاع أسعار السلع الغذائية من   8/2009الفقر اب٤قدرة عن عاـ 

 تراجع معدلات النمو الاقتصادى وتصاعد معدلات التضخم بَ مصر.

يساعد ليس  –على غرار ما قمنا بو بالنسبة للنمو الاقتصادى  –لفقر عبر فبَة زمنية طويلة الواقع أف تتبع مقاييس ا 
فقط بَ فهم أبعاد وخصائص مشكلة الفقر بَ مصر، ولكن كذلك بَ الوقوؼ على العوامل اب٤ؤثرة والمحددة ب٥ذه اب٤شكلة. 

 –ر لأوؿ مرة منذ عقد الثمانينات. وارتبط ىذا البَاجع وفيما يبدو فقد شهد النصف الثانى من التسعينات إب٫ساراً نسبياً للفق
إبٔ النمو بٗعدلات جيدة، استمرت حبٌ نهاية  94/1995بعودة الاقتصاد اب٤صرى بَ  –بَ كافة اب٤قاييس اب٤تبعة للفقر 

لعملية بسبب إنعكاسات ا، 2001/2002سنوات القرف اب٤اضى. ودخل الاقتصاد اب٤صرى بَ فبَة تباطؤ النمو إبتداء من 
الإرىابية بَ سبتمبر وعدـ الإستقرار الذى تبعها بَ اب٤نطقة ككل. وبَ ذات الفبَة إصطحب بٚفيض قيمة اب١نيو عودة 
معدلات التضخم المحلية إبٔ الإرتفاع بشدة. وكما بٚلص دراسة خبّ الدين والليثى فإف كثبّين ب٩ن بٛكنوا من اب٥روب من 

. 21ف الفائت قد سقطوا بَ دائرة الفقر مرة أخرى بَ منتصف العقد الأوؿ من القرف مصيدة الفقر بَ سنوات تسعينات القر 
   (18)أنظر جدوؿ 
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 )%( ( : التغير فى نسبة الفقر حسب المسوح المختلفة18جدول )
فبراير  

2005 

 تتبعى

متوسط 
4/2005 

فبراير 
2008 

 تتبعى

 حمس 2008مس    وح 
2009 

 متوسط

8/2009 

الربع 
 الأوؿ

الربع 
 الثانى

الربع 
 الثالث

الربع 
 الرابع

 

 10.5 11.8 10.1 10.8 9.7 8.6 10.1 13.2 اب٢ضر 

 29.8 26.9 31.7 34.0 26.5 26.5 26.8 31.1 الريف 

 21.6 20.4 23.1 24.7 19.6 18.9 19.6 23.4 مصر 

 WB, 2010 :المصدر             

( الذى يعكس إرتباطاً ظاىراً ببْ الإب٘اه العاـ للتغبّات بَ نسبة الفقر ومعدؿ النمو  17وكما يوضح الشكل )        
الاقتصادى، فقد إستمرت نسبة الفقر بَ الارتفاع منذ ذلك الوقت. ربٗا لا بٙتاج الأسباب وراء ذلك إبٔ بياف، إذ أف تراجع 

، كما أف إستمرار 8/2009نسبة الفقر إبٔ الزيادة بَ  معدلات النمو الاقتصادى بَ أعقاب الأزمة العاب٤ية إنعكس بَ عودة
 حالة عدـ الإستقرار السياسى والاقتصادى، وما أدت إليو من ركود إقتصادى واضح أدى إبٔ الإرتفاع بنسبة عالية بَ الفقر. 

ب٤قاييس الأخرى( للفقر ببْ فبَة قد تكوف العلبقة الظاىرية ببْ اب٤تغبّين كافية لتفسبّ التغبّات بَ النسبة العامة )أو ا          
أف نرصد ىذه التغبّات عبر فبَات زمنية أقصر ) شهر أو ربع سنوية كما ألمحنا من  –بَ اب٢قيقة  –زمنية وأخرى. ولكن بٯدر 

للمناطق اب١غرافية أو الفئات الاجتماعية والسكانية. ويتضح ذلك من إمعاف النظر بَ نتائج  –كذلك   –قبل(. وبالنسبة 
، بإستخداـ مسح شهرى فبراير بَ السنتبْ أو  8/2009و  4/2005ث التتبعى للمقارنة ببْ الآحواؿ بَ الفبَة البح

 يإستخداـ بٝلة البيانات من مسوح السنتبْ ككل ) متوسط شهور السنة الإثبُ عشرة(.

 ( تغير نسبة الفقر فى المناطق المختلفة17الشكل ) 
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ديناميكية الفقر عبر فبَات زمنية متتابعة قصبّة وعلى مستوى الريف واب٢ضر واب١مهورية. ( 17ويببْ الشكل )           
من دورات اب٤سح الأربعة  –وسيظهر لنا مباشرة خطأ تعميم الإستنتاجات بالاعتماد على متوسط مؤشرات مقاييس الفقر 

لسنوية، البٌ ربٗا تعكس بصورة أكثر واقعية التغبّ بَ خلبؿ السنة اب٤الية الواحدة ، بينما قد تتباين النتائج حسب بيانات ربع ا
إبٔ  4/2005% بَ 19.6( إرتفعت نسبة الفقر من 16( واب١دوؿ ) 17الظروؼ والسياسات الاقتصادية. ووفقاً للشكل )

ذا ) كما إرتفعت اب٤قاييس الأخرى مثل مؤشر الفجوة وحدة الفقر( ولا شك أف إرتفاع نسبة الفقر به 8/2009% بَ 22.0
% سنوياً بَ 6.4الشكل سيثبّ علبمة إستفهاـ حوؿ تناقض حالة الفقر مع إرتفاع معدؿ النمو الاقتصادى الذى بلغ 

اب٤توسط خلبؿ نفس الفبَة. ولكن ستظهر حقيقة العلبقة اب٤وجبة ببْ إرتفاع )إب٬فاض( نسبة الفقر وإب٬فاض )إرتفاع( معدؿ 
( تزيد قليلًب عن مثيلتها 2008يونيو  –اب٤ستقاة من مسح الربع الأوؿ )إبريل  النمو الاقتصادى، حينما نلبح  أف اب٤ؤشرات

 –( قفزة واضحة بَ مؤشرات الفقر 2008سبتمبر  –(، ولكن شهد الربع الثانى )يوليو 2008بَ اب٤سح التتبعى )فبراير 
ع عودة النمو الاقتصادى إبٔ التحسن بعشرة نقاط مئوية. بٍ إب٘هت نسبة الفقر إبٔ الإب٬فاض تدربٯياً م –وخاصة بَ الريف 

بَ الفبَة التالية مع ب٧اولة إستيعاب صدمة الأزمة العاب٤ية. )غالباً ستصادفنا نفس اب٢الة إذا قارنا نتائج نصف العاـ الثانى 
من أحداث  2011ب٤ا شهده عاـ  2010مع نظبّه بَ  2011، والنصف الأوؿ من 2009مع نظبّه بَ  2010

 جسيمة(. 

ب٩ا سبق من إستعراض لتطور مقاييس الفقر، وب٧اولة ربطها بالتغبّات بَ مستوى النمو الاقتصادى بٲكن أف نوجز         
% من اب٤صريبْ فقراء، إبٔ جانب أف نسبة غبّ قليلة من السكاف قد تكوف معرضة للسقوط بَ 25 – 20ملبحظتبْ: أف 

ة و/أو خارجية. ومن ناحية ثانية فإف العلبقة اب٤وجبة ببْ النمو براثن الفقر، عندما يتعرض الإقتصاد لآية "صدمة" داخلي
وإب٬فاض نسبة الفقر قد تشبّ إبٔ أف عدـ قدرة الإقتصاد اب٤صرى على البقاء على منحبُ تصاعد النمو لفبَات ب٩تدة تقف 

 وراء إستمرار إرتفاع نسبة الفقر، رغم بعض التغبّات المحدودة بَ ىذه النسبة. 

 النمو لا يفيد الفقراء وحدىم:  9-2
منخفضاً  –تفاوت توزيع الدخل  –تشبّ كافة التقديرات إبٔ أنو بَ الاقتصاد اب٤صرى ظل مستوى اللبمساواة  

نسبياً، وأف الرابطة قوية ببْ النمو والفقر. وبصفة عامة، وعلى الرغم من التقلبات، إستمر النمو الاقتصادى ىو المحرؾ 
 –بَ مصر  –فقر، على النحو الذى أوضحو تقرير البنك الدوبٔ. وقد وصف التقرير النمو الاقتصادىالأساسى لتخفيض ال

. كانت الدراسات البٌ تناولت مشكلة الفقر بَ 2008 – 2005بأنو كاف بَ صابّ الفقراء وخاصة بَ فبَة النمو القوى 
اب٤عروفة للفقر، وخاصة نسبة الفقراء )أى تلك النسبة مصر خلبؿ العقود اب٤اضية قد إعتادت أف تقدر أو تشبّ إبٔ اب٤قاييس 

من السكاف الذين يقعوف بٙت خط الفقر(، أياً كاف أسلوب تقدير قيمة الإنفاؽ على السلع واب٣دمات الأساسية عند ىذا 
ا تنطوى على حراؾ اب٣ط(. وبَ واقع الأمر لا تتوقف ديناميكية النمو والفقر عند إرتفاع أو إب٬فاض ىذه النسبة إبٝالًا، وإب٭

إجتماعى قد يشمل كافة الفئات على سلم توزيع الدخل )الإنفاؽ(. وبَ التقريرين اللذين أعدبٮا فريق عمل البنك الدوبٔ 
( ىناؾ بٙليل شامل وتفصيلى ب٥ذه  WB, 2009 and 2010ووزارة التنمية الاقتصادية واب١هاز اب٤ركزى للئحصاء ) 

على تزايد معدلات النمو الاقتصادى، بٍ تراجعها إثر الأزمة العاب٤ية. ولعل من ببْ النتائػج البٌ  الديناميكية واب٢راؾ الذى ترتب
، وكانت ىذه 2008 – 2005% سنويػا بَ الفبَة 9.7أف مستوى معيشة الفرد الفقبّ ارتفع بنسبة  2009رصػدىا تقرير 

% لكى يصل الفقبّ إبٔ مستوى خط 20بَ اب٤توسط حوابٔ  الزيادة كفيلة بإخراج الأسرة من فقرىا، إذ أف  فجوة الفقر كانت
الفقر، وكاف النمو خلبؿ السنوات الثلبث كافياً لسد فجوة الفقر.النمو بٱرج فقراء من وأدة فقرىم. وفضلًب عن ذلك تكشف 

تغبّاً بَ ( أف كثبّاً من الأسر "غبّ الفقبّة" شهدت 2008و 2005اب٤ؤشرات اب٤ستفاده من مَسْحى الدخل والإنفاؽ )
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وضعها النسبى، بالتحسن أو البَاجع بَ مستوى اب٤عيشة. كانت أسر الطبقة اب٤توسطة الأكثر حراكاً على سلم توزيع الدخل. 
% منهم، وأصبحوا 15إبٔ فئة داخلية أعلى، بينما تراجع مستوى معيشة  -مثلب –% من أفراد العُشَبّ السادس37لقد انتقل 

 ئرة الفقر.معرضبْ ب٤خاطر سقوطهم بَ دا

تأثبّ الأزمة  -من خلبؿ مصفوفة التنقلية )اب٢راؾ( ببْ فئات الدخل -(2010يرصد تقرير البنك الدوبٔ )           
الاقتصادية العاب٤ية على الاقتصاد اب٤صرى ) التضخم وتراجع النمو( على ىيكل توزيع الدخل: من استفاد ومن تضرر؟ وبٲكن 

بقدر كببّ من استقرار وضعهما، حاف  ثلث ثناء أدنى وأغبُ بُٟسبْ، اللذين يتمتعاف باست –أف نلبح  من اب١دوؿ أنو 
، بينما شهد ثلث السكاف )بَ اب٣مس الثانى والثالث 2008على وضعها الذى كانت عليو بَ  2009الفئات الوسطى بَ 

ذه النسبة حساسية وضع الفئات والرابع( من ىذه الفئات الانتقاؿ إبٔ فئة دخل أدنى ببْ السنتبْ. )ويعكس ارتفاع ى
% من الأسر غبّ 12للصدمات الاقتصادية حبٌ بَ الأجل القصبّ. الواقع أف  -خاصة بَ وسط اب١دوؿ  -الاجتماعية 

 2008% من الفقراء بَ 40الفقبّة )من الطبقة اب٤توسطة( ىبطت إبٔ فئة الفقراء )أدنى بّْٟس(. ولكن من ناحية أخرى، فإف 
(  17( ىذه اب٤نظومة واب٢راؾ بَ اب١دوؿ ) 2010لفقر، رغم ظروؼ الأزمة والتضخم. يصور تقرير البنك )خرجوا من براثن ا
 .(2009-2008و  2008-2005خلبؿ الفبَتبْ )

 8/2009مصفوفة التنقلية  (19جدول )

  

فى 
نية 

شري
 الع

ات
الفئ

20
08

 

  2009الفئات العشرينية فى  

 1 2 3 4 5 

11 60.7 24.8 10.2 3.9 0.5 

22 25.6 36.0 23.9 11.4 3.1 

33 11.4 23.3 29.9 26.1 9.3 

44 3.9 13.5 25.1 35.6 22.0 

55 1.4 4.2 11.1 22.1 61.2 

 :  WB,2010 المصدر

يببْ النصف الأبٲن من اب١دوؿ عملية اب٣روج من )والوقوع بَ( دائرة الفقر خلبؿ فبَة النمو، بينما يشمل النصف 
غبّ فقراء،  2005% كانوا بَ 76.6اب١دوؿ التنقلية خلبؿ سنة الأزمة. من اب٣انة أعلى بٲبْ اب١دوؿ نعرؼ أف الأيسر من 

% من السكاف  9.6% بَ دائرة الفقر. وبَ الصف التابٔ نرى أف 7.9، بينما سقط 2009وبقوا على وضعهم ذلك بَ 
% على فقرىم بَ السنتبْ. واب٬فضت النسبة العامة 5.9، وبقى  2008وخرجوا من دائرة الفقر بَ  2005كانوا فقراء بَ 

بَ النصف الثانى من اب١دوؿ يظهر أثر تراجع النمو  *.2008% بَ 13.8إبٔ  2005% من السكاف بَ 15.5للفقر من 
% فقط خلبؿ فبَة النمو(، 5.9% من السكاف بَ حالة الفقر )كانت ىذه النسبة 8.6وارتفاع الأسعار واضحاَ، فقد بقى 

% بَ الفبَة 9.6% فقط )بعد أف كانت ىذه النسبة 5.2انعكست الأزمة بَ اب٬فاض نسبة من خرجوا من الفقر إبٔ كما 
                                                           

*
، إر أْ  (  رخزٍف إٌغجخ اٌعبِخ ٌٍفملش اٌلٛاسدح فلٝ اٌدلذٚي علٓ اٌزملذيشاد اٌّغلزٕذح اٌلٝ ثيبٔلبد الأفلبق الاعلزٙلاوٝ فلٝ ِغلٛذ اٌلذخً ٚالأفلبق 

إٌغت اٌّزوٛسح أعلاٖ ِغزّذح ِٓ رمذيشاد دخً الأعشح ِٓ ٔفظ اٌّغٛذ ، ٚسغُ اخلزلاف ٘لزٖ إٌغلت  ٍلذ الاردب٘لبد اٌعبِلخ ٌٍزغيلش ِلٓ فزلشح 

 لأخشٜ وّب ٘ٝ .
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% من السكاف بَ الفقر بُ الفبَة الثانية ) سنة واحدة ( كانت نسبة من سقطوا بُ الفقر بُ الفبَة  8.2الأوبٔ(. وبينما سقط 
 % .7.9سنوات (  3الأوبٔ )

 راك على سلم توزيع الدخل فى الفترتين( الح19جدول رقم )
 

 

 

2005 

2008  

 

 

2008 

2009 

 المجموع فقراء غير فقراء  المجموع فقراء غير فقراء 

 86.2 8.2 78.0 غير فقراء 84.5 7.9 76.6 غير فقراء

 13.8 8.6 5.2 فقراء 15.5 5.9 9.6 فقراء

 100 16.8 83.2 المجموع 100 13.8 86.2 المجموع

 WB, 2010المصدر :

 تشمل كل خانة النسبة من السكاف البٌ تغبّ موقعها على سلم التوزيع ، اب٣انات الواقعة على المحو تشمل الفئة البٌ حافظت على وضعها . ملبحظة :

الواقع أف التمييز ببْ وضع الفئات الدخل بُ السنوات البٌ أجريت فيها اب٤سوح اب٤ذكورة،  وخاصة الفئة البٌ 
) وىي الفئة الرئيسية البٌ استفادت من النمو ( وتلك البٌ بقيت بُ فئة غبّ  2008-2005ت من الفقر بُ الفبَة بٚلص

، يكشف عن مدى استدامة اب٬فاض الفقر كما تظهر من التغبّات البٌ رصدناىا. ويوضح اب١دوؿ  2009الفقراء بُ 
،  2009% الذين كانوا فقراء بُ 16.8اب١دوؿ نرى أنو من ببْ  ملخصاً ب٥ذه التنقلية واب٢راؾ داخل وخارج دائرة الفقر. من

. وبالإضافة إبٔ ذلك كاف ىناؾ "فقراء 2009و 2008و 2005% فقراء بُ كل دورات اب٤سوح البٌ بٛت بُ 4.1كاف 
فإف % ) نصفهم بٓ يكونوا فقراء من قبل، والنصف الآخر خرج من الفقر بٍ عاد اليو (. وكذلك 12.8جدد" تبلغ نسبتهم 

غالبية من ب٪حوا بُ اب٣روج من الفقر خلبؿ فبَة النمو بٛكنوا من المحافظة على مكاسبهم حبٌ بُ غضوف فبَة تباطؤ النمو، 
 % منهم إبٕ دائرة الفقر. 2.2% بٚلصوا من الفقر، عاد 9.6فكما يظهر اب١دوؿ السابق لاحظنا أف 

( إبٔ أف عملية اب٢راؾ البٌ شهدتها مصر بُ فبَات النمو السريع وتباطؤ ىذا النمو ىي 2010بٱلص تقرير البنك )
ظاىرة مركبة ، وينصح بأبٮية العمل علي بٞاية ودعم ب٦موعة "الفقراء اب١دد" بُ مواجهة الصدمات الاقتصادية، لأف ذلك 

ثبّ علي الفقراء اب٤ستمرين. كما يسجل أف " الأزمة الاقتصادية " قد انعكست أكثر كفاءة من تشتيت اب١هود لمحاولة إزالة التأ
بُ زيادة الفقر لأنها أجلت )أوقفت( جهود العمل علي اب٥روب من دائرة الفقر. إف استقراء مؤشرات ونتائج مسوح الدخل 

قد خسرت بُ عدة شهور كل مكاسب  والإنفاؽ ) كما استعرضناىا فيما سبق ( يقدـ دليلبُ راسخاً علي أنو ربٗا تكوف مصر
 اب٬فاض الفقر البٌ بٙققت خلبؿ فبَة النمو القوى. 

 النمو الاقتصادى المطلوب لتحقيق أىداف التنمية العادلة : 9-3
العبارة البٌ ب٣صت بَ القسم الأخبّ الأثر اب٤مكن للنمو الاقتصادى على تقليل الفقر، وعدـ إمكاف استمرار  

 وتوقفها بٛاماً منذ بداية 2008أعداد الفقراء نتيجة إنكسار مسبّة النمو بَ غمار الأزمة العاب٤ية بَ  التخفيض اب٤تواصل بَ
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، تطرح مباشرة السؤاؿ عن قدرة وإمكانيات الاقتصاد اب٤صرى على بٙقيق معدؿ ب٭و مرتفع بٗا فيو الكفاية ومتواصل  2011
 .(*)بَاتيجية لتخفيض الفقر وبٙسبْ مستوى اب٤عيشةنقطاع( تضمن بلوغ أىداؼ اسالفبَة ب٩تدة دوف انكسار )

 تحركات السكان حسب الموقف من الفقر (20جدول )
 النسبة من السكان التوصيف الفئة ) المجموعة (

 70.5 2009-2008-2005فوؽ خط الفقر بُ  بٓ يكونوا فقراء أبدا

 5.2  2009وخرجوا بُ  2008-5سقطوا بُ الفقر بُ  فقراء بعض اب٤ؤقتة 

 7.4 واستمروا غبّ فقراء 2008-5ىربوا من الفقر بُ  خرجوا من الفقر

 6.0  2009وأصبحوا بُ  2008أو2005بٓ يكونوا فقراء بُ  فقراء جدد 

 6.8 2009وأصبحوا بُ  2008أو  2005بٓ يكونوا فقراء إما بُ  عاي حافة الفقر الدائم 

 4.1 2009 ،2008، 2005بٙت خط الفقر بُ  مستمرين بُ الفقر

 100.0  الاجمالي

 WB, 2010المصدر : 

بٗا يتفق الكثبّوف على أنو بَ بلد مثل مصر لازاؿ يواجو مشكلة التغبّات الدبٲوجرافية اب٤ؤدية لزيادة أعداد الداخلبْ ر و        
اب١دد إبٔ سوؽ العمل بَ ظل نسبة مرتفعة للبطالة، واستناداً إبٔ أف الطلب على العمل ينشأ أساساً من النمو الاقتصادى، 

% لفبَة قد لا تقل عن عقدين من الزماف. ىل بٲلك الاقتصاد 7ادى السنوى عن يلزـ ألا يقل عن معدؿ النمو الاقتص
إبٔ ىذا السؤاؿ من  Ikramلبلوغ ىذا النمو طواؿ ىذه الفبَة على الأقل؟ ينظر  potentialاب٤صرى الإمكانيات الكامنة 

 (**)قد يتحدد معدؿ النمو الاقتصادى بنسبة الزيادة بَ قوة العمل ) عند مستوى التشغيل الكامل ( من ناحيةعدة جوانب. 
% )بَ اب٤توسط(. وكذلك يقُدِر 3بالاضافة ابٔ ب٭و انتاجية العامل. زادت قوة العمل بَ العقود الأخبّة بنسبة تدور حوؿ 

. ىذه التقديرات التاربٱية قد توحى بأف اب٤عدؿ الكامن % تقريباً 1.5البعض أف إنتاجية العمل ارتفعت بٗتوسط سنوى 
، قد يلجأ البعض إبٔ القياس على ما أمكن من ناحية ثانية%(. 4.5)واب٤مكن ( بٙقيقو بَ اب٤ستقبل ربٗا سيبَاوح حوؿ )

خلبؿ ىذه اب٤دة عقود ) وربٗا خلبؿ نصف قرف ( إبٔ أف متوسط معدؿ النمو  4بٙقيقو بالفعل بَ فبَات سابقة. وتشبّ ب٘ربة 
إبٔ التقديرات اب٤ستندة إبٔ تطبيق دالة معادلة   Ikramيشبّ ومن ناحية ثالثة  (***)% سنوياً. 5الطويلة يبَاوح أيضا حوؿ 

كوب / دوجلبس، من خلبؿ قياس معاملبت إنتاجية رأس اب٤اؿ والعمل وافبَاض زيادة منتظمة بَ معدؿ الاستثمار ومعدؿ 
من اب٤ثبّ أف ىذا الأسلوب )الأكثر تركيباً من الطرؽ الأخرى البسيطة اب٤تبعة( قد أنتج معدلاً  %. ولعلو5بطالة بَ حدود 

أسلوب تنقية البيانات  – من ناحية رابعة –% سنويا. وعندما اتبعت بعض الدراسات 4.5ب٩كناً للنمو الاقتصادى لايتجاوز 
ستبعاد اب٤تغبّات الأقل تكراراً والوصوؿ إبٔ الاب٘اه العاـ للنمو( )عن طريق فلبَة سلسلة زمنية لقيم الناتج المحلى الإبٝابٔ لا

(، توصلت إبٔ أف اب٤عدؿ الكامن للنمو قد بلغ أقصاه بَ منتصف 2003 -1960وتطبيقو على فبَة تفوؽ الأربعبْ عاماً )
                                                           

(*)
ثئعذاد ِزوشح ٚرفعً  Khalid Ikramعٍٝ اٌخجيش اٌذٌٚٝ  –( 2007 – 2002فٝ ِشزٍخ الإعذاد ٌٍخطخ اٌخّغيخ ) –غشزٕب عؤاي ِشبثٗ   

 ظبفيخ فٝ ٘زا اٌّدبي، رعّٓ وزبثٗ اٌّشبس اٌيٗ فٝ ِصبدس ٘زٖ اٌذساعخ، الأفىبس اٌشئيغيخ فٝ اٌّٛظٛع . 
(**)

% لذ رعذ ِعذلاً غجيعيبً ٌٍجطبٌخ، ٚاعزجبس الالزصبد فٝ زبٌخ رشغيً  5-3رٕطٜٛ دساعبد اٌّعٕيخ عٍٝ أْ ٔغجخ اٌجطبٌخ اٌزٝ رزشاٚذ زٛي   

 وبًِ .
(***)

يعزجش أْ  Ikram. ٚوبْ  21فٝ ظٛء اٌجيبٔبد اٌخبصخ ثبٌغٕٛاد اٌعمذ الأٚي ِٓ اٌمشْ  Ikramّٕب ثزسذيث اٌزمذيشاد اٌٛاسدح فٝ وزبة ل  

 % يٕطٜٛ عٍٝ ثعط اٌّجبٌغخ فٝ اٌزٛلعبد .4.5ِعذي إٌّٛ اٌّمذس ثٕغجخ 
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التسعينات. ربٗا يكوف قد % بَ 4%( واب٘و بعد ذلك إبٔ الاب٬فاض التدربٯى، حبٌ وصل إبٔ أكثر قليلًب من 7السبعينات )
النظر إبٔ اب٤لبحظة البٌ لن تفوت  Ikramبعض الشىء بَ النصف الثانى من العقد الأوؿ بَ القرف اب١ديد. يلفت  –ارتفع 

على أى قارىء، ومؤداىا أف التقديرات اب٤ختلفة ب٤عدؿ النمو الكامن بَ الاقتصاد اب٤صرى متقاربة إبٔ حد بعيد، وتبَاوح حوؿ 
 –مقابلة  –اب٤توسط سنوياً. ومن بٍ يكوف اب٥دؼ الأساسى لاسبَاتيجية التنمية العادلة )أى البٌ تضمن مواجهة % بَ 4-5

% سنوياً 7التحدى الاجتماعى والتصدى ب٤شكلة الفقر( ىو العمل على رفع معدؿ النمو الاقتصادى إبٔ ما لايقل عن 
ا أف النمو الكامن )الاحتمابٔ( يػَقْصُر عن الوفاء باب٤عدؿ اب٤طلوب واستدامتو لعقدين متواصلبْ من الزمن. وكما سبق ولاحظن

عدؿ بٗرتباط نسبة البطالة ا دىكذلك م  عرؼ% من قوة العمل( وزيادة الانتاجية. ن5-3لتحقيق التشغيل الكامل )عند نسبة 
ستوى النمو الكامن واب٢فاظ على تصبح اب٤همة الرئيسية أماـ راسم الاسبَاتيجية ىى الارتقاء بٗ –أيضاً  –النمو. ومن ىنا 

 استمراريتو.

يعٌد الاستثمار والبَاكم الرأب٠ابٔ ىو المحرؾ  –مثل معظم الاقتصادات النامية والناشئة  –بَ الاقتصاد اب٤صرى  
ة إغفاؿ تدريب العمالة، تطوير نظم الإدارة، وزياد –من وجهة نظر اقتصاديبْ كٌثر  –الأساسى لعجلة النمو. لا يعبُ ذلك 

الكفاءة. ولكن واقع الأمر أنو بٓ يتمكن بلد من بٙقيق ب٭و مضطرد لفبَة ب٩تدة بغبّ ارتفاع ملموس بَ معدؿ الاستثمار )نسبة 
الاستثمار إبٔ الناتج المحلى الإبٝابٔ(. وكما نعرؼ كذلك فإف زيادة الاستثمار لا تنطوى فحسب على زيادة الطاقة الإنتاجية، 

الأساسية للتقدـ التكنولوجى. إف بلوغ معدؿ النمو الاقتصادى مستوى مرتفعاً قد يتطلب الوصوؿ  ولكنها بٛثل كذلك الآلية
% مػػػػػػػػػػػن الناتج المحلى الإبٝابٔ )بإفبَاض أف معامل الاستثمار إبٔ العمل يقبَب 28 – 25بٗعدؿ الاستثمار إبٔ ما يقرب من 

 .(*)(,Ikram 2006( )1:  4من 

للبستثمار بُٲكٍَن من رفع معدؿ النمو الاقتصادى يتجاوز ب٦رد الأرقاـ والنسب اب٤ئوية لاشك أف بٙديد معدؿ 
والنماذج القياسية. سيواجَو ضماف الارتفاع بٗعدؿ الاستثمار بضرورة تغيبّ بَ السياسات اب٤الية والادارية واب٤ؤسسية، بل 

 اب٤طلوب بَ أربعة ب٧اور أساسية :والسياسية. وقد بٲكن إبٯاز متطلبات إب٪از وتفعيل دور الاستثمار 
 توفبّ مصدر بٛويل مستمرة، وخاصة من خلبؿ الارتفاع بٗعدؿ الادخار المحلى. -1
 إختيار القطاعات والأنشطة الاقتصادية ذات القدرة على النماء وفتح فرص عمل أكثر. -2
 توفبّ مناخ للؤعماؿ جاذب ومشجع للبستثمار والتشغيل والنمو. -3
 مابٰقق زيادة معدؿ الادخار المحلى (.زيادة التصدير ) وىو  -4

بٲيل معظم الاقتصاديبْ الذين يتناولوف تطورات الاقتصاد اب٤صرى بالتحليل إبٔ الاستنتاج باب٬فاض معدؿ الاستثمار من   
معدؿ اب٤عدؿ اب٤طلوب للبرتفاع بٗعدؿ النمو الاقتصادى وزيادة إنتاجية العمل. ويعزوا ىؤلاء اب٬فاض الاستثمار إبٔ اب٬فاض 

الادخار المحلى. الواقع أف ىذا الاستنتاج غبّ دقيق، وخاصة فيما يتعلق بالشق الثانى منو. ويتضج الأمر إذا ما عُدنا إبٔ بعض 
 –على مستوى الاقتصاد ككل  –أسس وقواعد اب٤يزانية القومية )واب٢سابات القومية(. اب٤عادلة الصحيحة دائماً 

                                       الاستثمار = الادخار.                                       :أف

                                                           
(*)

ّ٘يزٗ ِٓ أْ غيجبة الاسرفبع فٝ أِٓ اٌّزفك عٍيٗ أْ الإعشاع ثّعذي إٌّٛ يزطٍت صيبدح الاعزثّبس ٚسفع الأزبخيخ. ٚيىزغت الأخيش   

ح بدح إٌبرالأزبخيخ يعٕٝ أْ رسميك ِعذي إٌّٛ اٌّطٍٛة يزطٍت زدّبً ِٓ الاعزثّبس لذ لايّىٓ اٌميبَ ثٗ. فئرا رعزسد صيبدح الأزبخيخ عززسمك صي

% عٕٛيبً. ٚٚفمبً ٌزمذيشاد ِشزمخ ِٓ رمذيش 3اٌّسٍٝ فمػ ِٓ خلاي اٌضيبدح فٝ اٌعّبٌخ ٚسأط اٌّبي. ٚفٝ ِصش، يزٛلع أْ رضيذ لٛح اٌعًّ ثٕغجخ 

% عٕٛيبً. أِب ثبلٝ 1.2، أٜ أْ ِغبّ٘خ عٕصش اٌعًّ فٝ صيبدح إٌبرح عزجٍغ 0.4دٚخلاط، رزشاٚذ زصخ اٌعًّ زٛي  –ِعبِلاد داٌخ وٛة 

% عٕٛيبً إٌٝ 7. ٚيسزبج ِعذي ّٔٛ الزصبدٜ فٝ زذٚد 0.6ّٕٛ فغيأرٝ ِٓ ِعذي صيبدح اٌزشاوُ اٌشأعّبٌٝ ) صبفٝ الاعزثّبس( ٚرجٍغ ِغبّ٘زٗ اٌ

 (.Ikram, 2006 % عٕٛيبً. ٚ٘ٝ ظعف ٔغجخ اٌضيبدح اٌفعٍيخ خلاي اٌعمذيٓ الأخيشيٓ 10رسميك صيبدح فٝ الاعزثّبس ثٕغجخ رزشاٚذ 
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  :والصحيح أيضاً أف 

                الادخار الكلى = إدخار القطاع العائلى + إدخار قطاع الأعمال )الخاص والعام( + فائض )عجز( الموازنة العام + 
 الادخار الأجنبى )عجز الحساب الجارى فى ميزان المدفوعات( 

تشبّ بيانات الاستثمار والادخار إبٔ بعض اب٢قائق اب٥امة. من ناحية ىناؾ علبقة ارتباط واضحة ومنطقية ببْ معدؿ    
، كاف معدؿ الاستثمار 2008 – 2005النمو الاقتصادى ومعدؿ الاستثمار. فعندما بلغ معدؿ النمو الاقتصادى أقصاه بَ 

ة أخرى، بٲوؿ الادخار المحلى أكثر من ثلبثة أرباع الاستثمار )تصل النسبة بَ % بَ اب٤توسط(. من ناحي20مرتفعاً ) أكبر من 
تبدو القدرة الادخارية )الادخار الكامن( بَ الاقتصاد  –وىو الأىم  –%(. من ناحية ثالثة 80بعض السنوات إبٔ أكثر من 

ادخار القطاع العائلى وقطاعات الأعماؿ أكثر من  اب٤صرى أكبر من الادخار الفعلى. وكما تبُبْ اب٤عادلة )اب٤تساوية( أعلبه يبلغ
ربع الناتج المحلى الإبٝابٔ. وىذه النسبة غبّ قليلة.  واب٢قيقة اب٤الية الواضحة ىى أنو بدلًا من أف تضيف اب٢كومة )كطرؼ 

من الادخار الوطبُ  اقتصادى( مزيداً من اب٤وارد لتمويل الاستثمارات العامة، تقوـ بٗزابٞة القطاعات غبّ اب٢كومية والسحب
لو أف عجز اب٤وازنة العامة يرجع إبٔ الإنفاؽ الاستثمارى  -بدرجة ما –لتغطية عجز اب٤وازنة. وربٗا كاف الأمر يصبح مقبولًا 

 للحكومة، ولكنو يعود بَ جانب كببّ منو إبٔ الاستخدامات اب١ارية.

من ىذا اب٤نطلق تصبح كفاءة إدارة اب٤الية العامة، وبٚفيض عجز اب٤وازنة، أمراً بالغ اب٣طورة، ليس فقط لإمكاف رفع معدؿ        
الادخار المحلى، ولكن أيضاً لإزاحة الضغوط التضخمية البٌ تؤدى إبٔ ارتفاع الأسعار ب٩ا يضر الفقراء وذوى الدخل المحدود 

فيما بعد(. وفضلًب عن ذلك، بٲكن القوؿ بأف اب٬فاض معدؿ الاستثمار لا يعود إبٔ اب٬فاض بصفة خاصة ) كما سنببْ 
وفقاً لأسلوب إعداد اب٢سابات القومية، لا تأخذ بَ  –معدؿ الادخار )المحلى(، إذ أف ىذه اب٤تساوية ببْ الادخار والاستثمار
لقد  (*)الإبٝابٔ بٙويلبت اب٤صريبْ العاملبْ بَ اب٣ارج(.اب٢سباف مفهوـ الادخار القومى )الذى يضيف ابٔ الادخار المحلى 

فاقت قيمة "الادخار القومى" بَ بعض السنوات قيمة الاستثمارات اب٤نفذة )وتساوت معها بَ سنوات أخرى( وىو ما كاف 
 – 2006 مليار دولار سنوياً بَ 5مايزيد على  –على سبيل اب٤ثاؿ –ينعكس بَ فائض بَ ميزاف اب٤دفوعات الكلى، بلغ

، وساعد بَ ارتفاع رصيد مصر من الاحتياطيات الدولية. إف بَ ىذا إشارة واضحة إبٔ عدـ توفر فرص إستثمارية  2008
 كافية لاستخداـ اب٤وارد اب٤تاحة للبقتصاد اب٤صرى وبٓ يكن نقص اب٤دخرات ىو القيد على حجم البَاكم الرأب٠ابٔ.  

أنو  Ikramحبٌ بَ ظل اب٤زابٞة اب٢كومية؟ لاح   –ب٤دخرات الكافية لتمويلها ب٤اذ بٓ تتوسع الاستثمارات رغم توفر ا  
أصبحت ب٦الات التوسع الاقتصادى وخلق فرص عمل منتج أقل من السابق. إذ بٓ يعد  –وربٗا بعد ذلك - 2000حبٌ عاـ 

اـ الذى يعانى من تكدس العماؿ بٗقدور قطاع الزراعة إستيعاب أعداد مذكورة من العماؿ، وكذلك الأمر بالنسبة للقطاع الع
)والبطالة اب٤قنعة(. كما أف أسواؽ العمل بَ الدوؿ العربية النفطية بٓ تعد تطلب اب٤زيد من العمالة. )قد تشبعت بالعمالة الوافدة 

توقع أف ومن بينها اب٤صريبْ(. ويعبُ ىذا أف خلق فرص عمل إضافية كببّة لابد أف يتم بَ القطاع اب٣اص غبّ الزراعى. من اب٤
يؤثر التغبّ بَ ىيكل العمالة وبَ "إنتاجية" العمل بَ القطاعات اب٤ختلفة بَ ب٧ددات ومقاييس الفقر: معدؿ النمو وتوزيع 
الدخل بَ آف واحد. فكما ىو معروؼ يتوقف معدؿ النمو الاقتصادى على زيادة معدؿ العمالة وإنتاجية العمل، كما أف 

-Khair El.Din and El لة ومستوى الانتاجية سينطوى على بٙسبْ ب٭ط توزيع الدخل.التغبّ بَ اب٥يكل القطاعى للعما

Laithy, 2006) )  

                                                           
(*)

ٌٝ إٌبرح اٌّسٍٝ الاخّبٌٝ اٌّزّثٍخ فٝ صبفٝ عٛائذ عٛاًِ الأزبج فٝ اٌخبسج ) اٌّغدٍخ فٝ ِيضاْ اٌّذفٛعبد( ٌزعطيٕب ليّخ الإظبفخ ا  

 إٌبرح )اٌذخً( اٌمِٛٝ .
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والواقع أف اب٥يكل القطاعى للبقتصاد اب٤صرى بقى مستقراً إبٔ حد كببّ، غبّ أف اختلبؼ  معدلات النمو فيما ببْ    
أكثر من ثلث الناتج المحلى، واب٬فاض مسابٮة الزراعة إبٔ  قطاعات النشاط إنعكس بَ ارتفاع نسبة مسابٮة قطاع الصناعة إبٔ

أقل من بٌٟس الناتج. وصاحب ذلك اب٬فاض ضئيل بَ نسبة العمالة الزراعية مقابل زيادة ضئيلة أيضاً بَ قطاعات الصناعة 
توسط العاـ "لإنتاجية" واب٣دمات الإنتاجية. وفضلًب عن ذلك بٓ تنعكس تنقلية العمالة ببْ القطاعات بَ ارتفاع ملموس بَ اب٤

العامل، وىو مايظُْهر غياب تغبّ ىيكلى حقيقى بَ الاقتصاد اب٤صرى سواء على مستوى النمط القطاعى للعمالة، أو بَ ارتفاع 
   ( (Khair El.Din and El-Laithy, 2006نسبة الإنتاج/عامل داخل القطاعات.

عية وبَ الإنتاجية بٗستويات النمو القطاعى وحدىا، وإب٭ا انعكست بٓ ترتبط التغبّات المحدودة بَ ىيكل العمالة القطا  
أيضاً بَ مستوى معيشة اب٤شتغلبْ بَ ىذه القطاعات، ونسبة الفقراء. وكما بٲكن أف نستقرىء من مسوح الدخل والإنفاؽ 

بٝلة السكاف، وعلى  % من29% من أرباب الأسر ىم من الفقراء اب٤شتغلبْ بَ الزراعة، باب٤قارنة مع 45اب٤ختلفة، فإف 
اب١انب الآخر، بٲثل أرباب الأسر اب٤شتغلبْ بَ قطاعات الصناعة واب٣دمات نسبة أقل من الفقراء )نسبة أكبر بَ فئة غبّ 

 الفقراء(. وتتسق ىذه النتيجة مع الاب٬فاض النسبى بَ " إنتاجية" العامل الزراعى.

 ل الاستثماريمصادر تمو  (21جدول )

معدل النمو  السنة
 الاقتصادى%

معدل 
 الاستثمار%

 المحلى ) نسبة من الناتج المحلى ( ارخدمصادر الا

 الادخار الخارجى عجز الموازنة غير الحكومى الإجمالى

5/2006 6.8 18.7 17.1 25.3 (8.2) 1.6 

6/2007 7.1 22.2 18.3 25.7 (7.4) 3.8 

7/2008 7.2 22.8 16.8 23.6 (6.8) 6.0 

8/2009 4.7 19.2 12.6 19.3 (6.9) 6.8 

9/2010 5.1 19.5 14.1 22.2 (8.1) 5.4 

10/2011 2.6 17.1 11.0 20.8 (9.8) 6.1 

11/2012 2.2 16.4 8.0 18.5 (10.6) 8.4 

12/2013 2.1 14.2 7.2 20.9 (13.7) 7.0 

 : تقارير متابعة اب٣طة عن سنوات ب٨تلفة .المصدر

إبٔ الاقتناع بأنو إذا كاف من الصحيح أف النمو الاقتصادى ضرورى لتخفيض  وتقود ىذه التطورات خبّ الدين والليثى  
الفقر، فإنو من الضرورى أيضاً إعطاء الأولوية بَ عملية النمو للقطاعات ذات اب٤سابٮة الأكبر بَ بٙقيق ىذا اب٥دؼ. ورغم 

، تتحف  خبّ الدين على ب٭ط التصنيع Ikram)  (2006 ,على النحو الذى بينو –أبٮية الدور الذى يناط بقطاع التصنيع 
الذى اتبعتو بعض الدوؿ عن طريق بٞاية الصناعات المحلية، دوف أف تكتسب ىذه الصناعات القدرة التنافسية البٌ بٛكنها من 

اعى النفاذ إبٔ الأسواؽ اب٣ارجية. ما بٓ تتحقق ىذه الشروط فربٗا يكوف التوسع بَ قطاع الصناعة على حساب تنمية قطاع الزر 
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ذاتو. سيصبح ب٥ذا اب٣لل القطاعى آثاره السلبية على حصيلة الصادرات، وعلى العمالة، وعلى مكافحة الفقر. ومن ىنا تقبَح 
الباحثتاف تضمبْ اسبَاتيجية التنمية ليس فقط تغيبّ ىيكل العمالة القطاعية. ولكن البَكيز بَ نفس الوقت على زيادة إنتاجية 

)الزراعية وغبّ الزراعية(. بالإضافة إبٔ ىذا يكتسب أبٮية ب٩اثلة إنتقاؿ العمالة من الأنشطة غبّ  العمل بَ الأنشطة الريفية
إبٔ الأنشطة والقطاعات اب٢ديثة ) ليس قطاع اب٣دمات اب٢كومية من بينها(، والاستثمار بَ اب٤شروعات  informalالرب٠ية 

 (Khair El.Din and El-Laithy, 2006) الصغبّة واب٤توسطة، سواء بَ الريف أو اب٢ضر.
  

 التوزيع مهم أيضاً لاستراتيجية التنمية العادلة : 9-4
أوضحت كثبّ من الدراسات اب٤تعلقة بإسبَاتيجية التنمية أف تغبّات كل من النمو والتوزيع تلعب دوراً مهماً بَ مواجهة        

مشكلة الفقر، والعمل على بٚفيض نسبة الفقر وبٚفيف حدتو كهدؼ للتنمية. وأظهرت الدراسات كذلك أف تغبّات توزيع 
مسئولة عن إحداث تغبّ ملموس بَ الفقر. بَ بعض الأحواؿ قد يؤدى تغبّ التوزيع قد تكوف   –على اب٤دى اب٤توسط -الدخل

لتأثبّ النمو على الفقر. وكما اقبَحت ىذه الدراسات فإف بٙقيق بٚفيض سريع ومؤثر بَ نسبة   –وربٗا أكبر –إبٔ أثر معاكس 
 ,Bourguignon)يع الدخل لصابّ الفقراء الفقر يتم بَ الاقتصاد الذى ينمو بٗعدلات إبٯابية والعمل على تغبّ بَ توز 

. وربٗا يتوقف اب٤زج الأمثل ببْ التوزيع والنمو بَ اسبَاتيجية التنمية على طبيعة الظروؼ الابتدائية القائمة. فقد (2005
ف بٙقيق تكتسب مسألة التوزيع أبٮية أكبر بَ دولة متوسطة الدخل وتتمتع بدرجة أكبر من اللبمساواة بَ التوزيع، بينما يكو 

 النمو أكثر أبٮية نسبياً بَ اقتصاد منخفض الدخل ويتسم بدرجة معقولة من اب٤ساواة.

أشرنا من قبل إبٔ ما تضمنتو الكتابات عن أف الاقتصاد اب٤صرى يتسم بقدر ما باب٤ساواة النسبية بَ توزيع الدخل، وأف  
مشابهة ب٤صر بَ متوسط دخل الفرد. ىل كاف ىذا التوزيع مستوى تفاوت التوزيع يبدو منخفضاً باب٤قارنة مع غبّه من بلداف 

يتحرؾ بَ اب٘اه درجة أفضل من اب٤ساواة، أـ بٲيل ناحية التفاوت اب٤تزايد من اب٤عتاد أف يتم تقييم تغبّات ب٭ط توزيع الدخل 
بصورة  -( يظهر13وؿ )بإستخداـ التغبّات بَ " معامل جيبُ للتفاوت" خلبؿ فبَة طويلة أو فبَات جزئية. وكما ورد بَ جد

التحسن بَ توزيع الدخل منذ أوؿ التسعينات حبٌ منتصف العقد الأوؿ من الألفية اب١ديدة، فقد اب٬فض معامل   –عامة
لكن ىذا التحسن بٓ يكن متواصلًب على امتداد الفبَة بطوب٥ا، البٌ غطتها مسوح الدخل   (*)0.32إبٔ  0.45جيبُ من 

. " بّْ لَ وّ ( كما بً تقديره من اب٤سحبْ الأَ 0.35إبٔ  0.45مؤشر توزيع الدخل بنسبة كببّة )من والانفاؽ اب٤تتابعة. اب٬فض 
إرتبط ذلك بزيادة الدخل الزراعى نتيجة تطبيق برنامج الاستقرار والتحرير الاقتصادى الذى تضمن بٙرير أسعار توريد 

. يكشف اب٤سح Khair El.Din and El-Laithy, 2006واب٤ستلزمات".اب٢اصلبت الزراعية، إبٔ جانب بٙرير أسعار اب٤دخلبت 
( بسبب زيادة تفاوت التوزيع بَ المحافظات اب٢ضرية 0.36الثالث عن تدىور ضئيل بَ ب٭ط توزيع الدخل )ارتفع جيبُ إبٔ 

من الواضح . )4/2005بَ  0.32وخاصة بَ الصعيد.  كما اب٘و ب٭ط التوزيع ب٫و التحسن قليلًب واب٬فض معامل جيبُ إبٔ 
أف التحسن المحدود بَ مستوى توزيع الدخل الذى حدث بَ أوائل العقد اب١ديد بَ الألفية استمر بَ السنوات البٌ ارتفعت 

وبصفة عامة تشبّ تقديرات معامل جيبُ عن WB, 2010)  (.0.31(، إبٔ أقل من 2008-2005فيها معدلات النمو )
الأوؿ من القرف اب١ديد( إبٔ اب٘اه التزايد اب٤تواصل بَ درجة اب٤ساواة بَ توزيع الدخل، العقدين )الأخبّ من القرف الفائت و 

(، والنصف الثانى من العقد الأوؿ Bourguignonبإستثناء فبَتبْ: النصف الثانى من العقد الأخبّ )حسب خبّ الدين و
( أنو بينما شهدت 2005اسة بورجونيوف )(. بَ التعليق على الفبَة الأوبٔ، ترصد در 2009)حسب تقرير البنك الدوبٔ 

% من السكاف، وىو مابً ربطو بارتفاع 16.7% إبٔ 19.4سنوات النصف الثانى من التسعينات اب٬فاض نسبة الفقر من 

                                                           
(*)

 رّذ الإشبسح إٌٝ ِعبًِ خيٕٝ عٓ فزشاد عبثمخ ، زغت رذسج ِٛظٛعبد اٌزسٍيً فٝ ٘زٖ اٌذساعخ .  
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متوسط معدؿ النمو الاقتصادى خلبؿ تلك الفبَة، فقد زادت نسبة التفاوت بَ توزيع الدخل )ارتفع معامل جيبُ من 
. ومؤدى ىذا الربط ببْ مؤشرات النمو، التوزيع، والفقر أنو على النقيص من أثر النمو الاقتصادى (0.362إبٔ  0.345

اب٤تمثل بَ اب٬فاض نسبة الفقر، أدى تدىور توزيع الدخل إبٔ تقليص ىذا اب٤كسب المحتمل، أى أف اب٬فاض الفقر كاف من 
 ت التوزيع. اب٤مكن أف يتحقق بنسبة أكبر لو بٓ بٙدث الزيادة بَ درجة تفاو 

 معامل جينى –تطور نمط توزيع الدخل ( 22جدول )
 8/2009 4/2005 99/2000 ، عند:معامل جينى )%(

 32.0 36.2 خير الدين  

  30.7 31.3 - 2010البنك الدولى تقرير 

  2009البنك الدولى تقرير 
 : باولوفيرم 

- 28.7 30.5 

 33.8 34.2 36.5 الانفاق  -       

 36.6 37.4 37.8 الدخل  -       

 Khain El-din, WB(2009), WB(2010), Bourguingnon               المصدر :      

(. فوفقاً 2008-2005تباينت التقديرات حوؿ معامل التفاوت )اب٘اه ب٭ط التوزيع( خلبؿ فبَة النمو اب١يد )      
إبٔ  –بَ نفس الوقت –%، ولكن يشبّ التقرير18.9% إبٔ 23.4( اب٬فضت نسبة الفقر من 2009لتقرير البنك الدوبٔ )

بينما تعكس اب٤ؤشرات البٌ تضمنها تقرير البنك الدوبٔ  لتوابٔ.بَ السنتبْ على ا 30.5إبٔ  28.7ارتفاع معامل جيبُ من 
 31.3%(، بَ الوقت الذى تراجع فيو معامل جيبُ من 22% إبٔ 20( علبقة مغايرة، إذ ارتفعت نسبة الفقر )من 2010)

ما ببْ اشتماؿ . بٓ يظهر من التقريرين ما يفيد أسباب ىذا التباين، سوى اختلبؼ أسلوب اب٤سح بَ الفبَتبْ، 30.7إبٔ 
أحدبٮا على بيانات إنفاؽ الأسر خلبؿ دورة كاملة للسنة ككل، بينما استند الآخر إبٔ بيانات تتبعية عن نتائج شهرى فبراير 

 .2008و 2005بَ 

على أية حاؿ بٱلص التقرير إبٔ أنو ليست ىناؾ قاعدة مستقرة تقضى بأف التفاوت أو اب٤ساواة بَ توزيع الدخل  
ة للنمو الاقتصادى، فالتغبّات بَ ب٭ط التوزيع لا ترتبط مباشرة بالنمو، وإب٭ا تعتمد على عوامل اقتصادية ب٨تلفة نتيجة تلقائي

تعكس الأوضاع السائدة بَ بلد ما. وفيما يبدو فإف النمو الاقتصادى بٲيل إبٔ أف يكوف ب٧ايداً بالنسبة لتوزيع الدخل عبر 
كن الأمر اب٤ؤكد أف مستوى تفاوت توزيع الدخل يؤثر بَ مدى السرعة البٌ ينعكس (. ول2009اب٤دى البعيد )البنك الدوبٔ، 

كاف اب٬فاض نسبة الفقر أقل ب٩ا كاف متوقعاً مع ارتفاع معدؿ النمو   –أعلبه –فيها النمو على بٚفيض الفقر. فكما رأينا
 – 2005كوف ىذا ىوماحدث بَ الفبَة الاقتصادى نتيجة لاتساع فجوة التوزيع بَ النصف الثانى من التسعينات. وربٗا ي

. ومن بٍ "يبقى النمو الاقتصادى ىو المحرؾ القوى لتخفيض الفقر، ولكن تقليل التفاوت بَ توزيع الدخل تتزايد أبٮيتو 2008
قد لاتعكس مؤشرات توزيع الدخل/الانفاؽ على مستوى الاقتصاد ككل التباين بَ ب٭ط  (.2009كذلك" )البنك الدوبٔ، 

ببْ الريف واب٢ضر )وببْ المحافظات(، ولاتفصح عن أسباب وجود ىذا التفاوت وتفسبّ تغبّاتو. ولاشك أف فهم ىذه  التوزيع
الاختلبفات وأسبابها يعُد أمراً مفيداً لإمكاف التأثبّ بَ ب٭ط التوزيع واختيار السياسات اب٤ناسبة لإعادة توزيع الدخل لصابّ 

 ض فيما يلى ب٥ذه اب١وانب.الفئات الفقبّة والأقل دخلًب. وسنعر 
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 التفاوت الجغرافى فى توزيع الدخل والانفاق : 9-4-1
تكشف مؤشرات الفقر وتوزيع الدخل بَ مصر عن أف الفقر يكاد يكوف ظاىرة ريفية رغم أف مستوى التفاوت 
)اللبمساواة( بَ اب٢ضر أعلى منو بَ الريف. وللوىلة الأوبٔ يظهر من البيانات أف الفجوة عميقة ببْ الريف واب٢ضر؟ إذ أف 

% من 1(. ومن ببْ أغبُ  22 الريف. أنظر اب١دوؿ ) % من مثيلة ب67َمتوسط دخل الفرد بَ اب٢ضر أعلى بنسبة 
% بَ اب٤ناطق اب٢ضرية. وب٤ا  10% من أغبُ 81% بَ اب٢ضر، كما يقطن 93السكاف )حسب مستوى الدخل( يعي  
% من بٝلة اب٤صريبْ، فمن الواضح أف غالبية الأغنياء )وذوى الدخل اب٤رتفع( 43كانت نسبة سكاف اب٢ضر تدور حوؿ 

   .,Verme)  2014بديناميكية النمو والفقر. ) –بصورة أو أخرى –ب٢ضر. ومن بٍ يرتبط ىذايعيشوف بَ ا

 2005الفجوة بين الريف والحضر فى  ( 23دول رقم ) ج
 مصر الريف الحضر 

 1 0.775 1.294 متوسط دخل الفرد )معيارى(

 100 56.6 43.4 نسبة السكان %

 100 43.9 56.1 الحصة من جملة الدخل

 34.6 26.5 37.5 معامل التفاوت )جينى(

                                                          Paolo Verme and Ohers, 2014المصدر:    

الواقع أف ىذا الانفصاـ ببْ الريف واب٢ضر يؤثر بشدة على مستوى تفاوت الدخل على اب٤ستوى القومى. ذلك أف            
نقطة مئوية منو إبٔ ب٦رد الفرؽ بَ متوسط دخل الفرد  12.8، تعود  36.4على مستوى الاقتصاد ككل يبلغ معامل جيبُ 

% 40ببْ الريف واب٢ضر. ليس ىذا فحسب، بل إف فصل المحافظات اب٤ختلطة ) بها جزء حضرى والآخر ريفى( سيظهر أف 
ببْ الريف واب٢ضر بصفة عامة، وإب٭ا تشبّ إبٔ أف المحافظات  من الفجوة اب٤قدرة ببْ الريف واب٢ضر لا تعكس بَ اب٢قيقة تفاوتاً 

السويس ( تستحوز على اب١زء الأغبُ من البلبد. من اب٤عروؼ أف  –بورسعيد  –اسكندرية  –اب٢ضرية الأربعة ) القاىرة 
كاف معامل جيبُ   (، بينما37.5تفاوت توزيع الدخل أكبر بَ اب٢ضر عن الريف. وكما لاحظنا كاف معامل جيبُ بَ اب٢ضر )

بَ الريف أقل منو بعشر نقاط مئوية. واستناداً إبٔ أف بيانات بٕثى الدخل والإنفاؽ أظهرت اب٬فاض متوسط دخل الفرد ببْ 
%. وتأثر بهذا الاب٬فاض كل من الريف واب٢ضر على حد سواء، لكن الاب٬فاض كاف أكبر بَ 8.7بنسبة  2009و 2005

 (.  (Verme, 2014ت قليلًب الفجوة ببْ الريف واب٢ضر.اب٢ضر عنو بَ الريف.ومن بٍ ضاق

 مصادر الدخل وأوجو الانفاق تؤثر فى نمط التوزيع : 9-4-2
أصبح من الدارج ب٧اولة تفسبّ التغبّ بَ نسبة الفقر برد ىذا التغبّ إبٔ مكوناتو وأسبابو: النمو الاقتصادى، التوزيع  

وإعادة توزيع الدخل. وأشرنا من قبل إبٔ جانب من ذلك التفسبّ، وخاصة أثر التضخم وارتفاع الأسعار. وباب٤ثل تػَعْمد كثبّ 
إبٔ عناصره ومكوناتو  –سواء بَ الدخل أو الانفاؽ –ليل معامل جيبُ للتفاوتإبٔ بٙ  Welfareمن دراسات الرفاىة 
أف أُجْرىِ مثل ىذا التحليل بالنسبة للبقتصاد اب٤صرى، ولكن دراسة البنك الدوبٔ  –فيما يبدو –الأساسية. بٓ يسبق
Verme, 2014))  من التفاوتات على مستوى تضمنت تقديراً للعلبقة ببْ قيمة اب٤عامل على اب٤ستوى القومى وببْ كل

مكونات الدخل أو الإنفاؽ للؤسر. الواقع أنو بٲكن استكشاؼ بعض اب٤لبمح عن تطور مستوى التفاوت بَ توزيع مكونات 
( أف درجة التفاوت فيما ببْ اب٤كونات أعلى منها على مستوى 23 الدخل وأوجو الانفاؽ للؤسر. ويببْ اب١دوؿ رقم ) 
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للدخل بٲكن تفسبّ ذلك بأف الأسر بٝيعها لا تتلقى دخلًب من كل مصادره، إذ أف دخل بعض الاقتصاد ككل. فبالنسبة 
الأسر يتمثل بَ الأجور، بينما بعضها بٰصل على الدخل من العاملبْ لأنفسهم ) لدى(. ويؤدى ب٘ميع اب٤صادر على اب٤ستوى 

بٰدث الأمر ذاتو بالنسبة للبختلبؼ ببْ  القومى إبٔ إخفاء الفروؽ ببْ الأسر حسب مصادر اب٢صوؿ على الدخل. وقد
إنفاؽ الأسر على بنود الاستهلبؾ اب٤ختلفة. ويظهر لنا أف التفاوت بَ التحويلبت ) النقدية أو العينية( ىو الأعلى ببْ مصادر 

، 2009-2000الدخل. وكذلك اب٘هت مُعامِلبت التفاوت اب٣اصة بالتحويلبت والدخل من الزراعة ب٫و الارتفاع بَ الفبَة 
على العكس من اب٬فاض معامل جيبُ للبقتصاد ككل خلبؿ نفس الفبَة. أما بالنسبة للدخل من الأجور ومن القطاعات 
)الأنشطة( غبّ الزراعية فقد بٛاثلت اب٘اىات معاملبت التفاوت مع الاب٘اه العاـ. ومن ناحية أخرى بٲثل التفاوت ببْ 

من تفاوت الدخل، يليها الدخل من الأنشطة غبّ الزراعية، بينما لا تلعب  %(38اب١زء الأكبر )  -2000بَ سنة  –الأجور
، فقد 2009و 2005تفاوتات دخل الزراعة أى دور بَ تفسبّ التفاوت بَ الدخل الكلى. وتغبّ ترتيب ىذه اب٤صادر بَ 

العاـ. ولاشك بَ أبٮية إجراء بَ التأثبّ على مستوى التفاوت  -بعد الأجور –أصبح التفاوت بَ التحويلبت بَ اب٤وقع الثانى
ىذه التقديرات ب٤ؤشرات تفاوت مصادر الدخل وأوجو الانفاؽ، ولكن الغاية منها قد لا تتحقق مابٓ بٲكن بٙديد العوامل وراء 

 التغبّ بَ ىذه اب٤عاملبت.
 معاملبت جينى لمكونات الدخل والانفاق )%((  24جدول )

 2000 2005 2009 

 المساىمة الحصة جينى المساىمة الحصة جينى المساىمة الحصة جينى 

 :متوسط دخل الفرد من

 30 23 61 28 21 58 25 22 56 التحويلبت

 39 45 40 42 46 41 38 42 41 الأجور

 7 14 53 5 14 53 00 13 51 الزراعة

 24 18 49 25 19 48 37 23 54 غبّ الزراعة

 متوسط انفاق الفرد على:

 32 45 27 35 47 28 32 46 28 الغذاء

 4 5 37 7 8 41 10 10 43 اب٤لببس

 27 23 45 24 22 43 18 18 43 السكن

 37 27 52 34 23 55 40 27 58 اب٣دمات

  Verme, 2014المصدر:   

غاب بٙديد ىذه العوامل بَ الدراسة اب٤شار إليها، اللهم إلا ب٦رد ملبحظة عدـ تغبّ الدخل الزراعى رغم مايشهده          
النشاط الزراعى بطبيعتو من تقلبات موب٠ية أو سنوية، وكذلك تغبّ ترتيب التحويلبت بَ الأبٮية، رغم ماتتسم بو التحويلبت، 

أما بالنسبة لبنود الإنفاؽ فكاف الغذاء )الطعاـ( بٰتل موقع أىم مكوف بَ  وخاصة اب٢كومية، من استقرار ومن اسنهداؼ.
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% من التفاوت 40ى اب٣دمات ىى الأكبر بَ إحداث التفاوت بَ توزيع الإنفاؽ )بينما كانت مسابٮة الإنفاؽ عل 2000
يعود إبٔ التفاوت بَ الإنفاؽ على اب٣دمات( واحتل التفاوت بَ الإنفاؽ على السكن واب٤لبس اب٤وقع التابٔ. إختلف البَتيب بَ 

وؿ عن التفاوت بَ الإنفاؽ ببْ الفئات ، إذ أصبح الإنفاؽ على الطعاـ ىو اب٤سئوؿ الأ2005التأثبّ على التفاوت بَ 
عاد الإنفاؽ على اب٣دمات إبٔ سابق مسئوليتو الأوبٔ: ونظراً لتنوع بنود الإنفاؽ على  2009الاجتماعية اب٤ختلفة. وبَ 

 اب٣دمات فقد لايكوف مستغرباً أف التفاوت بَ الإنفاؽ عليها ىو السبب الرئيسى للتفاوت ببْ الفئات الاجتماعية. ومن بٍ
قد يػٌعْزى إبٔ تقلبات أسعار السلع الغذائية بَ  2005فإف احتلبؿ الإنفاؽ على الطعاـ موقع السبب الأوؿ للتفاوت بَ 

الأسواؽ العاب٤ية بَ ىذه الفبَة. سنعود فيما بعد إبٔ بٙليل أثر التضخم وارتفاع الأسعار على الفقراء، وب٭ط توزيع الدخل بصفة 
 عامة.

          هما مسئول عن الفقر؟النمو والتوزيع: أي 9-5
غاب بٙديد ىذه العوامل بَ الدراسة اب٤شار إليها، اللهم إلا ب٦رد ملبحظة عدـ تغبّ الدخل الزراعى رغم مايشهده       

النشاط الزراعى بطبيعتو من تقلبات موب٠ية أو سنوية، وكذلك تغبّ ترتيب التحويلبت بَ الأبٮية، رغم ماتتسم بو التحويلبت، 
أما بالنسبة لبنود الإنفاؽ فكاف الغذاء )الطعاـ( بٰتل موقع أىم مكوف بَ  صة اب٢كومية، من استقرار ومن اسنهداؼ.وخا

% من التفاوت 40بينما كانت مسابٮة الإنفاؽ على اب٣دمات ىى الأكبر بَ إحداث التفاوت بَ توزيع الإنفاؽ ) 2000
التفاوت بَ الإنفاؽ على السكن واب٤لبس اب٤وقع التابٔ. إختلف البَتيب بَ يعود إبٔ التفاوت بَ الإنفاؽ على اب٣دمات( واحتل 

، إذ أصبح الإنفاؽ على الطعاـ ىو اب٤سئوؿ الأوؿ عن التفاوت بَ الإنفاؽ ببْ الفئات 2005التأثبّ على التفاوت بَ 
نظراً لتنوع بنود الإنفاؽ على عاد الإنفاؽ على اب٣دمات إبٔ سابق مسئوليتو الأوبٔ: و  2009الاجتماعية اب٤ختلفة. وبَ 

اب٣دمات فقد لايكوف مستغرباً أف التفاوت بَ الإنفاؽ عليها ىو السبب الرئيسى للتفاوت ببْ الفئات الاجتماعية. ومن بٍ 
قد يػٌعْزى إبٔ تقلبات أسعار السلع الغذائية بَ  2005فإف احتلبؿ الإنفاؽ على الطعاـ موقع السبب الأوؿ للتفاوت بَ 

العاب٤ية بَ ىذه الفبَة. سنعود فيما بعد إبٔ بٙليل أثر التضخم وارتفاع الأسعار على الفقراء، وب٭ط توزيع الدخل بصفة الأسواؽ 
 عامة.

دراسة وقياس تأثبّ النمو الاقتصادى  2008و 2005استهدؼ اب٤سح التتبع للدخل والإنفاؽ بَ شهرى فبراير  
)زيادة الدخل( على مشكلة الفقر. وقد أظهرت نتائج اب٤سحبْ اب٬فاض نسبة الفقراء وأشباه الفقراء )من ىم أعلى من خط 

سحبْ الشاملبْ للسنتبْ كاملتبْ ) أربع دورات بَ كل من . ولكن اب2005٤% عن مستواىا بَ فبراير 20الفقر( بٕوابٔ 
. 4/2005إبٔ نفس اب٤ستوى السائد بَ  8/2009( نتائج مغايرة بٛاماً. فقد عادت نسبة الفقر بَ 8/2009و  4/2005

فع ويبدو من ذلك أف مصر قد خسرت اب٤كاسب البٌ حققتها بَ ب٦اؿ تقليل الفقر خلبؿ السنوات الثلبث من النمو اب٤رت
(. وفضلًب عن ذلك، كاف مدعاة للبحث أيضا التحسن النسبى بَ درجة " 2010( )البنك الدوبٔ،2008 – 2005)

اللبمساواة " بَ فبَة تزايد نسبة الفقر، على النقيض ب٩ا شهدتو فبَة النمو السريع من زيادة درجة التفاوت بَ توزيع الدخل. 
( بٙليل العوامل البٌ أدت إبٔ ىذه النتائج، من خلبؿ منهجية 2010الدوبٔ وعندما تناوؿ فريق البحث )انظر تقرير البنك 

اب٤عروفة لتحديد مكونات التغبّ بَ نسبة الفقر، بٓ يظهر أف ىذا التغبّ يعود إبٔ )بٲكن  decompositionالتجزنٌء 
ا يبَكو من انعكاسات ب٨تلفة على شرائح تفسبّه( تأثبّ كل من النمو والتوزيع وحدبٮا، وإب٭ا يلعب التضخم أيضاً تأثبّاً قوياً ب٤

اب٤ستهلكبْ. وب٩ا ب٘در ملبحظتو أف إضافة عنصر التضخم إبٔ العوامل المحددة لديناميكية الفقر تؤدى إبٔ فهم منطقى لطبيعة 
لنا أف وحدود تأثبّ كل من ىذه العوامل. فعندما تتم عملية التجزنٌء عن طريق قياس أثر كل من النمو والتوزيع فقط، تببْ 

النمو ربٗا يكوف قد أدى إبٔ ارتفاع نسبة الفقر، بينما أدى أثر التوزيع إبٔ اب٬فاض الفقر بنسبة أكبر، ومن بٍ كانت المحصلة 
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التضخم.  –التوزيع  –ىى اب٬فاض صابَ الفقر. على العكس من ذلك قاـ فريق البحث بقياس تأثبّ العوامل الثلبثة : النمو 
. أدت زيادة الانفاؽ )الدخل( إبٔ  8/2009 – 4/2005نقطة مئوية بَ الفبَة  2.46لفقر بلغت الزيادة بَ نسبة ا

نقطة، ولكن التضخم انعكس بَ زيادة  0.9، وأدت إعادة التوزيع إبٔ بٚفيض الفقر بٕوابٔ 0.4بٚفيض نسبة الفقر بٕوابٔ 
التقرير إبٔ أف التضخم خلبؿ ىذه  (. ومن بٍ، بٱلص3.8+ 0.9 - 0.4 -= 2.5نقطة، ) أى  3.8نسبة الفقر بٕوابٔ 

ليس التضخم وحده اب٤سئوؿ عن ىذه التغبّات  –كما يرى التقرير أيضاً   –الفبَة كاف العامل الرئيسى وراء زيادة الفقر. ولكن 
بَ مؤشرات الفقر، ولكن ضعف خصائص وب٠ات النمو بٓ بٛكن الأسر من مواجهة صدمة الغلبء، ومن بٍ اب٢فاظ على 

 .هم أو عدـ السقوط بٙت خط الفقر مستوى معيشت

  % ( العمالة حسب قطاعات النشاط الاقتصادى52جدول ) 
 نسبة العمالة إلى السكان فى سن العمل 

4/2005  8/2009  نسبة التغبّ 

16.18- 19.48 23.24 الزراعة والصيد  

 48.01 0.90 0.61 التعدين

11.44- 5.56 6.28 الصناعة التحويلية   

 19.27 5.01 4.20 التشييد

3.16- 7.30 7.45 التجارة  

17.69- 3.02 3.76 النقل والتخزين والاتصالات  

5.19- 0.87 0.92 المال والتأمين  

 1.07 12.68 12.55 الخدمات الحكومية وغيرىا

7.08- 54.83 59.00 الاجمالى  

إبٔ التغبّ بَ نسبة العمالة و/أو التغبّ بَ إنتاجية العمل. وكما توضح البيانات   –بَ الواقع  –يعود النمو الاقتصادى           
، ففى غضوف ىذه الفبَة بً توفبّ ما يقرب 8/2009 – 4/2005كاف ىناؾ توسع ملحوظ بَ خلق فرص العمل بَ الفبَة 

بَ أف أكثر من مليوف فرد يدخلوف إبٔ سوؽ العمل كل عاـ،  -م ذلكرغ –من مليوف فرصة عمل سنوياً. اب٤شكلة ب٘سدت 
(. وفضلًب عن 2010ومن بٍ تنخفض نسبة العمالة باضطراد )نسبة اب٤شتغلبْ إبٔ السكاف بَ سن العمل( ) البنك الدوبٔ 

وارتفاع نسبة البطالة  بَ تراجع ب٭و العمالة 2009وأوائل  2008ذلك، فقد انعكست الأزمة العاب٤ية خلبؿ النصف الثانى من 
 %. 9.4بٕوابٔ نقطة مئوية، إبٔ 

لا يتوقف التأثبّ على النمو وب٭ط التوزيع عند التغبّ بَ النسبة الإبٝالية للعمالة، وإب٭ا يتحدد ىذا التأثبّ كذلك بنمط         
دراً لتواضع معدؿ النمو )ىيكل( التوزيع القطاعى للعمالة، واختلبؼ إنتاجية العمل ببْ ىذه القطاعات. وقد بات مص
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الاقتصادى، وب٧دودية تغبّ ب٭ط توزيع الدخل، واستقرار )وربٗا ارتفاع( نسبة الفقر، البَاجع بَ دور القطاعات ذات اب٤سابٮة 
الأكبر بَ توليد القيمة اب٤ضافة: الصناعة التحويلية، الاتصالات، والنقل. وأصبحت مثل ىذه القطاعات توفر فرصاً أقل 

عف الاستفادة من ارتفاع الانتاجية بَ ىذه القطاعات. وشهدت سنوات النمو اب٤رتفع بٙولًا بَ العمالة من للعمل، وض
القطاعات منخفضة الإنتاجية والبٌ ترتفع فيها نسبة الفقراء، )الزراعة بصفة خاصة( إبٔ قطاع آخر ترتفع فيو أيضا نسبة 

%، وارتفعت بَ قطاع التشييد من 19إبٔ  20ب٤شتغلبْ بَ الزراعة من الفقراء، وىو قطاع التشييد. )إب٬فضت نسبة الفقراء ا
(. من ىنا يتببْ أف النمو قد تركز بَ القطاعات البٌ تقل فيها نسبة اب٤شتغلبْ الفقراء، وبٓ 2010%( )البنك 4.3إبٔ  3.3

قراء، إذ بينما يشتغل بَ النشاط يوفر فرصة للمتعطلبْ للحصوؿ على عمل. ونذكر أف الزراعة بٛثل مصدراً للرزؽ بالنسبة للف
% من الفقراء يعملوف بَ 40% من السكاف، فإف ربع اب٤صريبْ يتعيشوف على الدخل من ىذا القطاع )أى 13الزراعى 

 الزراعة(. كما أف الفقراء قد ابتعدوا عن قطاعات ترتفع فيها القيمة اب٤ضافة .
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 الفصل العاشر

 المطلوبة لإعادة توزيع الدخلالسياسة المالية 

 شبكة الحماية الاجتماعية 10-1
لا يبدو أف السياسة اب٤الية كاف ب٥ا دور إبٯابى ملموس بَ تعبئة اب٤وارد، وحفز الاستثمار والنمو الاقتصادى بصورة 

عجز اب٤وازنة العامة مباشرة. وعلى الأقل، فمن زاوية توازف اب٤وارد / الاستخدامات، كاف لِكِبَر حجم اب٢كومة، وزيادة 
انعكاسات سلبية على الإنفاؽ الاستهلبكى اب٣اص )أى لقطاع العائلبت( وعلى إبٝابٔ الادخار المحلى لتمويل الاستثمار. 
وكذلك تبدو النظرة قاصرة عند من يروف أف اب٢كومة )الاقتصاد اب٤صرى( قد مر بتجربة سياسة  " تساقط عوائد النمو" من 

على الضرائب غبّ اب٤باشرة )على الاستهلبؾ وعلى الواردات(. فهل    -بصفة أساسية –، الذى يعتمد خلبؿ النظاـ الضريبى
 كاف للسياسة اب٤الية تأثبّ ب٧دد على إعادة توزيع الدخل؟ 

للدخل، تشمل اب٤وازنة العامة بعض البنود على جانبى الايرادات والنفقات البٌ تؤثر بدرجات ب٨تلفة على التوزيع النهائى   
الدخل اب٤تاح للتصرؼ للفئات اب٤ختلفة. ومن البديهى أف يستهدؼ استخداـ عناصر السياسة اب٤الية  –من بٍ  –وبٙدد 

)وخاصة الضرائب، التحويلبت، والدعم السلعى( زيادة درجة اب٤ساواة ) تقليل التفاوت( بَ توزيع الدخل )الإنفاؽ 
موارد كثبّة تزايدت  )*(ر. وب٥ذا الغرض استخدمت شبكة الأماف الاجتماعىالاستهلبكى(، وربٗا بصورة صربٰة تقليل الفق

باضطراد. فبينما بلغت النفقات اب٢كومية ما يزيد على ثلث الناتج المحلى الإبٝابٔ بَ السنوات الأخبّة من العقد الأوؿ 
فزت الاعتمادات اب٤خصصة لبرامج ق % من الناتج المحلى. 12للؤلفية، مثلت ب٨صصات اب٢ماية الاجتماعية ما يبَاوح حوؿ 

ليس فقط نتيجة زيادة  - 2005كما أصبح يسجلها اب٢ساب اب٣تامى للموازنة العامة منذ   -شبكة الأماف الاجتماعى
الإنفاؽ على البرامج التقليدية مثل إعتمادات معاش الضماف الاجتماعى أو الدعم الغذائى، ولكن أيضاً ظهور بند دعم 

اً بَ اب٤وازنة. بلغت نسبة الإنفاؽ على كافة بنود الإنفاؽ الاجتماعى ) اب٤ساعدات الاجتماعية والدعم( منتجات الطاقة صربٰ
، لتمثل حوابٔ ثلث النفقات الإبٝالية بَ اب٤وازنة. بلغت إعتمادات  10/2011  % من الناتج المحلى بَ ميزانية12حوابٔ 

. ومع إرتفاع نسبة 2005لناتج المحلى الإبٝابٔ حبٌ عاـ % فقط من ا5بنود شبكة الأماف الاجتماعى ما يقرب من 
 إعتمادات الدعم ظهر بوضوح مدى الاختلبؿ بَ ىيكل اب٤وازنة العامة، وبَ توزيع ب٨صصات الدعم ببْ بنوده اب٤ختلفة.  

ة ىذه لواقع أف السمات البٌ اتصفت بها النفقات الاجتماعية لعبت دوراً واضحاً سواء بَ بٙديد مدى فعاليا    
النفقات، وبٙقيق اب٥دؼ من وراء بٚصيصها، ومن بٍ إمكانية تصحيح نظاـ الدعم واب٤ساعدات الاجتماعية بَ اب٤ستقبل. لقد 

كما كانت ب٨صصات الدعم للسلع الغذائية )اب٣بز والدقيق ،  اعتمد ىذا النظاـ على الدعم العيبُ أكثر من التحويلبت النقدية
بنسبة تفوؽ معدؿ ارتفاع  2008- 2005ة، وتزايدت قيمتها بَ الفبَة بثل النسبة الغالالبلدى، وبطاقات التموين( بٛ

%(، وىو مايعبُ ارتفاع قيمتها اب٢قيقية بالنسبة للمستفيدين. غبّ أف تعديلًب جوىريا حدث بَ 31% مقابل 47الأسعار )
ود صربٰة بَ مكونات الباب الرابع نظاـ الدعم السلعى، ظهر من خلبؿ تسجيل "دعم منتجات الطاقة" والكهرباء كبن

 % من الناتج المحلى(.8ب٤صروفات اب٢كومة بَ اب٤وازنة العامة. وأصبح ىذا البند يستحوذ على نصف ب٨صصات الدعم العيبُ )

 

                                                           
)*(
ٌٍسّبيخ الاخزّبعيخ ظّٓ ثبة سئيغٝ ٌٍّصشٚفبد اٌسىِٛيخ رسذ عٕٛاْ " اٌلذعُ ٚاٌّلٕر ٚاٌّضايلب الاخزّبعيلخ"، اٌلزٜ  رأرٝ ثٕٛد ٘زٖ اٌشجىخ 

يشللًّ إٌللٝ خبٔللت دعللُ اٌغللٍع اٌزّٛيٕيللخ ٚإٌّزدللبد اٌجزشٌٚيللخ ٚاٌىٙشثللبء، ثللشاِح دعللُ رٕشلليػ اٌصللبدساد، ٚرّٕيللخ اٌصللعيذ، ٚاٌمللشٚض اٌّيغللشح، 

 ّغبّ٘خ فٝ صٕبديك اٌّعبشبد، ِعبػ اٌعّبْ الاخزّبعٝ ِٚعبػ اٌطفً، ٚغيش٘ب  ٚاٌّغبعذاد الاخزّبعيخ ِثً اٌ
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 إعتمادات الموازنة لبرامج الإنفاق الاجتماعى ) نسبة من الناتج المحلى ( (26 جدول رقم )
 2009 2008 2007 2006 2005 2004 السنة المالية

 12.2 10.30 7.85 11.15 5.52 5.10 الدعم  والمنح والمزايا الاجتماعية، منها :

 9.0 9.39 7.24 8.78 2.56 2.13 الدعم  -

 2.0 1.83 1.26 1.52 2.08 1.69 * الغذائى )ىيئة السلع التموينية (

 6.0 6.72 5.39 6.76 غ.ـ غ.ـ *  منتجات الطاقة

 1.0 0.84 0.59 0.50 0.48 0.44 *  أخرى

 0.4 0.43 0.35 0.35 0.34 0.31 المنح  -

 2.8 0.45 0.22 2.00 2.62 2.56 المزايا الاجتماعية  -

 2.6 0.29 0.00 1.78 2.45 2.47 مساىمة الحكومة فى صناديق التأمينات

 0.11 0.10 0.14 0.15 0.10 0.10 معاش الضمان الاجتماعى

 0.09 0.06 0.08 0.07 0.07 0.08 برامج اجتماعية أخرى

 .  2009: تقرير البنك الدوبٔ  المصدر ، إذ تتضمن بعد ىذه السنة دعم الطاقة . 2005: البيانات عن الدعم غبّ مقارنة بٗا قبل عاـ  ملحوظة  

الإنفاؽ على شبكة تشبّ البيانات اب٤نشورة بواسطة البنك الدوبٔ أنو حبٌ السنوات الأخبّة من القرف اب٤اضى، بلغ   
بٝابٔ، % من الناتج المحلى الإ5الضماف الاجتماعى بَ ب٦موعة بلداف الشرؽ الأوسط وشماؿ أفريقيا )بٗا فيها مصر( حوابٔ 

كانت   2005%. حبٌ عاـ 14-%10حيث ترتفع إبٔ ما يزيد على  ،وتقل ىذه النسبة كثبّاً عن مثيلتها بَ الدوؿ الأوروبية
% من الناتج المحلى الإبٝابٔ. وكانت ىذه 2بَ مصر تبَاوح حوؿ  (1)امج الأساسية للضماف الاجتماعىنسبة الإنفاؽ على البر 

 النسبة تتوزع على النحو التابٔ:
 ( ْ1.7دعم السلع الغذائية للمستهلكب)من الناتج المحلى % 
 ( 0.18برامج الصندوؽ الاجتماعى )من الناتج المحلى % 
 من الناتج المحلى(0.12تحويلبت النقدية من وزارة الشئوف الاجتماعية )برامج اب٤ساعدات الاجتماعية وال %. 

بٝابٔ.% من الناتج المحلى الإ8ولكن بالإضافة إبٔ ذلك فإف الدعم الاقتصادى ب٤نتجات الطاقة كاف يستنزؼ أكثر من    

قاـ فريق عمل مصرى مع خبراء البنك الدوبٔ بإجراء تقييم لبرامج شبكة الضماف الاجتماعى والعمل على  عندما        
نفاؽ على بوضوح أف الإ(   WB, 2005 ) أظهر التقرير وبً إعداد تقرير بذلك، تقدنً اقبَاحات لإصلبح اجتماعى شامل

ىذه البرامج، وخاصة إذا كاف بَ شكل دعم سلعى، ينطوى على إختلبؿ سعرى ضار يؤدى إبٔ عدـ كفاءة وقصور فاعلية 
أف عناصر شبكة الأماف ىى كما يعوؽ النمو الاقتصادى. ولعل النتيجة الأبرز البٌ توصلنا إليها ،القرارات الاقتصادية اب٤عنية 

( فإف غالبية الأسر الفقبّة وغبّ الفقبّة 26 والفئات الأكثر احتياجاً. وكما يظهر من اب١دوؿ ) الاجتماعى لا تصل إبٔ الفقراء

                                                           
لا رشًّ ثشٔبِديٓ سئيغييٓ لا يغزٙذفبْ اٌفمشاء أعبعلبً ، ّٚ٘لب ثلشاِح رٌٛيلذ دخلً ِلٓ خللاي الاللشاض اٌّيغلش ، ٚاٌزأِيٕلبد الاخزّبعيلخ ِلٓ   (1

 خلاي ٔابَ اٌّعبشبد ٌٍعبٍِيٓ ثعذ عٓ اٌزمبعذ .
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% بٰصلوف 12%( بٙصل على دعم السلع الغذائية، وعلى النقيض من ذلك فإف أقل من 70على حد سواء )أكثر من 
 .على بٙويلبت نقدية

 يةجتماعالا حماية( نسبة المستفيدين من برامج شبكة ال72 جدول )
%الفقرمن خرجوا من  نسبة   المستفيدون )% من المجموعة(   

  غير فقراء فقراء

 7 16.5 19.3 التحويلبت الخاصة

 0.6 5.6 11.5 المساعدات الاجتماعية والتحويلبت النقدية 

 5 72.0 73.0 دعم السلع الغذائية

 . 2005: تقرير البنك الدوبٔ ، ديسمبر المصدر 

للدىشة أف نتائج العينة بينت أف أيا من برناب٦ى شبكة الضماف الاجتماعى بٓ يكن بالفاعلية الواجبة بَ وكاف مثبّاً 
% فقط من الفقراء )حوابٔ نصف مليوف فرد( الذين استفادوا من 0.6بٚليص الفقراء من وأدة فقرىم، فهؤلاء بٓ بٲثلوا سوى 
ب٧دودية أثر التحويلبت )الدعم( النقدية ليس فقط إبٔ تبعثر وتفتت برامج اب٤ساعدات النقدية البٌ تقدمها اب٢كومة.وترجع 

من تشملهم ىذه أى إبٔ اب٬فاض نسبة التغطية  ) –وبصفة أساسية  –آليات وىيئات تقدنً اب٤ساعدات اب٤الية، ولكن 
انت وزارة الشئوف ك  2005الآليات( واب٬فاض قيمة اب٤ساعدة اب٤الية البٌ بٙصل عليها الأسرة اب٤شمولة بها. فحبٌ عاـ 

جنيو سنويا للؤسرة اب٤ستفيدة، وبلغ عدد الأسر البٌ تتلقى ىذه اب٤ساعدات حوابٔ مليوف أسرة  540الاجتماعية تدفع حوابٔ 
% 8% من ب٦موع السكاف(. والواقع أف قيمة اب٤ساعدة اب٤الية كانت منخفضة إبٔ حد بعيد، وبٓ تكن بٛثل سوى 7)بٛثل 

 .% بَ بعض البلداف البٌ تطبق ىذا النظاـ(25أفراد )ترتفع ىذه النسبة إبٔ  5من  ر لأسرة تقريبا من قيمة خط الفق

 تكلفة الدعم مرتفعة وغير متوازنة 10-2
إستمرت منذ منتصف السبعينات دعوات وب٧اولات "ترشيد" الدعم، للعمل على وصولو ب٤ستحقيو وبٚفيف عبئو اب٤ابٔ        

على اب٤وازنة. ولا ىذه بٙققت ولا تلك بلغت غايتها. بل على العكس تزايدت باضطراد بنود مكونات شبكة الأماف 
ثبّىا على عجز اب٤وازنة. أشرنا من قبل إبٔ بعض اب٢قائق اب٥امة حوؿ الاجتماعى بَ اب٤وازنة العامة، وانعكست بَ زيادة تأ

مكونات منظومة الدعم )أو شبكة الأماف الاجتماعى( واستخلصنا أف الدعم النقدى )اب٤ساعدات اب٤الية وأبٮها معاش 
نسبى معقوؿ على بٚفيض  الضماف الاجتماعى( ضئيل، وأثره على الفقر ىامشى. كما أوضحنا أف دعم السلع الغذائية لو تأثبّ

نسبة الفقراء، ولكنو لا يزاؿ بعيداً عن الاستهداؼ اب٤لبئم. وبينما كانت ب٧اولات البناء على ىذه الاستنتاجات العلمية 
وتوظيفها بَ صياغة برنامج متكامل لإصلبح نظاـ الدعم ضمن إستكماؿ الإصلبح اب٤ابٔ اب٤نشود، جرت الأمور بَ غبّ 

  طريقها اب٤أموؿ.
على الرغم من تعدد ب٧اولات إصلبح نظاـ دعم منتجات الطاقة فقد ظلت أعباؤىا ىى الأكبر ببْ بنود الدعم        

% من الناتج المحلى، أى حوابٔ نصف اب٤خصصات الإبٝالية للدعم(. وجاءت بَ 6حوابٔ  8/2009اب٤ختلفة )بلغت بَ 
% من الناتج المحلى، أى حوابٔ ثلث 2تو بٓ بٲثل سوي حوابٔ البَتيب التابٔ إعتمادات دعم رغيف العي ، ولكن رغم أبٮي

قيمة إعتمادات دعم الطاقة. الأرقاـ والنسب اب٤ئوية المجردة لا تعبُ الكثبّ. بَ الوقت الذى تصاعدت فيو الدعوة لوصوؿ 
الدعم بَ تقليل نسبة  الدعم ب٤ستحقيو كانت ضمنياً تطلب بٙقيق كفاءة إستخداـ اب٤وارد. وكاف اب٤أموؿ أف تزيد "فعالية"



142 
 

الفقراء وبٙسبْ أحواؿ ذوى الدخل المحدود والأسر بدوف عائل ....إبْ. حبٌ منتصف العقد الأوؿ من الألفية بٓ تكن تثار 
 % من الناتج المحلى الإبٝابٔ.10كاف عجز اب٤وازنة يقبَب من   4/2005مسألة العبء اب٤ابٔ للدعم. بَ ميزانية 

 )%(   2009 – 2004برامج الحماية الاجتماعية للفقراء وغير الفقراء ، نسبة تغطية ( 82جدول )

04/2005 البرامج  08/2009  التغير فى التغطية 

كل 
 الأسر

غير  الفقراء
 الفقراء

كل 
 الأسر

غير  الفقراء
 الفقراء

لغير  للفقراء
 الفقراء

 18.3+ 4.6+ 93.4 97.1 94.2 75.1 92.5 91.1 كافة البرامج

 18.5+ 4.5+ 93.3 96.9 94.1 74.8 92.4 91.0 الغذاءبرامج دعم 

 8.4+ 13.0+ 66.2 76.0 67.6 57.8 62.7 58.5 بطاقات التموين

 16.4+ 0.8+ 81.9 77.2 80.9 76.7 71.7 75.6 دعم العيش البلدى

 0.9+ 8.3+ 5.6 12.1 7.0 4.7 3.8 3.9 برامج المساعدات المالية

 0.1- 4.6+ 3.4 7.2 4.3 3.5 2.6 2.7 معاش الضمان

 1.1+ 3.6+ 1.7 4.6 2.4 0.6 0.8 0.8 المساعدات الاجتماعية

 0.2- 0.1+ 0.5 0.5 0.5 0.7 0.4 0.4 المساعدات الحكومية

 2.2+ 7.3+ 13.6 17.1 14.4 11.4 9.8 10.0 المساعدات الأىلية

 0.5+ 2.5+ 10.6 9.0 10.2 10.1 6.5 6.8 تحويلبت أسرية

 2.0+ 5.1+ 3.4 8.6 4.5 1.4 3.5 3.4 زكاة

 0.2- 0.6+ 0.7 1.2 0.8 0.9 0.6 0.6 تحويلبت ىيئات

 : البيانات لا تشمل دعم الطاقة، فهو ليس ضمن برامج اب٢ماية الاجتماعية . ملحوظة 
  World Bank (2011):                                 المصدر 

النسبة تدربٯياً ضمن برنامج للئصلبح اب٤ابٔ والضريبى الشامل. تضمنت سياسة اب٢كومة العمل على بٚفيض ىذه          
خصصت ضمن بنود الإنفاؽ بَ اب٤وازنة سطراً إبٝالياً بتعديل ىيكل اب٤وازنة و  وعلى التوازى مع ىذا البرنامج، قامت وزارة اب٤الية

يتضمن فقط إعتمادات شبكة الضماف )تليو التفاصيل( بعنواف "الدعم واب٤نح واب٤زايا الاجتماعية". وبٓ يعد ىذا البند 
الاجتماعى التقليدية، ولكن إشتمل على ما أطلق عليو دعم منتجات الطاقة، إبٔ جانب دعم اب٤زارعبْ والإسكاف ونقل 
الركاب والدواء وتنشيط الصادرات ....!! لقد أصبح اب٢ديث عن ترشيد الدعم يستهدؼ بٚفيض عجز اب٤وازنة إبٔ جانب 

قيو. وتضمن اب١دؿ حججاً بٚلط ببْ برامج الضماف الاجتماعى ومساعدة الفقراء وببْ بيع سلع وصوؿ الدعم ب٤ستح
إستهلبكية ومستلزمات إنتاجية بأسعار تقل عن تكلفتها. ولا شك أف ىذا اب٣لط ببْ السياسة الاقتصادية الكفؤ )ومن بينها 

لفقر ومساعدة الفئات ذات الدخل اب٤نخفض، ينعكس سياسات الأسعار( وببْ السياسة الاجتماعية البٌ تهدؼ إبٔ تقليل ا
 بَ صعوبة الوصوؿ إبٔ حلوؿ للمشكلبت الاقتصادية والاجتماعية على حد سواء. 
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 دعم الغذاء قد لا يكون مكلفاً  10-3
 3/2004. بَ عاـ )*(الدعم الغذائى بٲثل اب٤كوف الرئيسى بَ شبكة الأماف ) اب٢ماية ( الاجتماعى –ولازاؿ  –كاف          

مليار جنيو ( وتوقع تقرير البنك الدوبٔ أف ترتفع إبٔ  7.7% من الناتج المحلى ) 1.7بلغت تكلفة دعم السلع الغذائية 
إب٬فضت إعتمادات الدعم الغذائى كنسبة من  WB, 2005) (.4/2005مليار جنيو ( بَ  11.8% من الناتج )2.1

، وتضمنت 9/2010مليار جنيو بَ ميزانية  17إزديادىا إبٔ ما يقرب من )حسب بيانات وزارة اب٤الية( رغم  الناتج المحلى
 )***(.مليار جنيو 1036بٚفيضها إبٔ  10/2011موازنة 

إرتفع عدد اب٤ستفيدين من دعم السلع الغذائية خلبؿ سنوات النصف الثانى من العقد الأوؿ بَ الألفية اب١ديدة . بَ 
. وفيما 4/2005% بَ 76العي  البلدى اب٤دعوـ بعد أف كانت النسبة % من الأسر تشبَى 81كاف   8/2009عاـ 

النسبة إبٔ أكثر من  قد ارتفعت % من السكاف. و 68% إبٔ 58ببْ السنتبْ زادت نسبة من بٰملوف بطاقة بٛوين من 
من ب٨صصات  بَ السنتبْ الأخبّتبْ. وإبٔ جانب الزيادة الواضحة بَ نسبة التغطية، فقد إرتفع كذلك نصيب الفرد% 80

 147% )بالقيمة اب٢قيقية ( لتبلغ 50زادت حصة الفرد من ميزانية الدعم اب٤خصصة للرغيف البلدى بٕوابٔ  حيثالدعم. 
جنيو بَ السنة، عندما نضيف قيمة دعم الدقيق البلدى(. وباب٤ثل إرتفعت  171. ) ترتفع ىذه القيمة إبٔ 8/2009جنيو بَ 

 جنيو بَ السنة. 125لبؿ بطاقة التموين إبٔ حصة الفرد البٌ بٰصل عليها من خ

الدخل )%( نسبة الأسر التى لديها بطاقات تموينية حسب فئات (29جدول )   
 نسبة التغطية

 

12/2013  

%20أقل من  % وأقل 20 
%40من   

40%-
60%  60 -80%  80%-

100%  المتوسط 

88.3 88.7 88.6 84.3 74.5 83.8 

8/2009  60.3 63.0 64.1 66.5 66.0 64.4 

4/2005  39.1 44.1 48.6 52.8 49.5 46.8 

 ( .,WB 1201، تقرير البنك ) 14/2015اب٤صدر : وثيقة خطة التنمية للعاـ 

 هم الدعمل  بعض الفقراء لايصِ  10-3-1
ظلت اب٤شكلة بإستمرار ليس فقط بَ " تسرب " جانب غبّ ضئيل من ىذه الاعتمادات لغبّ اب٤ستحقبْ للدعم 

اب٤قتدرة والأغنياء (، وإب٭ا بَ عدـ وصوب٥ا لنسبة غبّ قليلة من اب٤ستحقبْ )الفقراء وذوى الدخل اب٤نخفض( . وكما )الفئات 
قروش ( لأنهم لا يشبَوف ىذا النوع  5( فإف حوابٔ ربع الفقراء بٓ بٰصلوا على دعم الرغيف البلدى ) 18يظهر من الشكل )

الرغيف ذى العشرة قروش، كما أف أكثر من ثلث الفقراء لا يصلهم دعم السلع  من العي ، وأف نسبة كببّة منهم لا يشبَوف
التموينية ) ليس لديهم بطاقات بٛوين(. وينطبق اب٢اؿ ذاتو على فئة الدخل التالية ) القريببْ من خط الفقر، وبٲثلوف اب٣مس 

دعم السلع الغذائية الأساسية، باعتباره  أف –كما بات متيقناً منذ فبَة طويلة   –الثانى بَ جدوؿ الدخل (. ومؤدى ذلك 
الركن الرئيسى بَ نظاـ شبكة الأماف الاجتماعى ب٤ساندة الفقراء، يفوت على نسبة كببّة منهم الوصوؿ إليو، رغم شدة 

  إحتياجهم ب٥ذا الدعم.

                                                           
)*(
 ً شجىخ اٌعّبْ الاخزّبعٝ اعّٕبداد دعُ ِٕزدبد اٌطبلخ .لا رشّ  

)***(
ٍِيلبس  3.8ٍِيلبس خٕيلٗ ) 21، ٔزيدلخ اسرفلبع أعلعبس اٌغلزاء اٌعبٌّيلخ، ٚللذسد ثلأوثش ِلٓ 8/2009ثٍغذ اعزّبداد اٌذعُ اٌغزائٝ رسٚرٙب فٝ   

 . 2000/2001 – 96/1997خلاي اٌفزشح  %0.9% ِٓ ليّخ إٌبرح اٌّسٍٝ، ثبٌّمبسٔخ ثّزٛعػ يصً إٌٝ 2دٚلاس ( رشاٚزذ زٛي 
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ب٤كافحة الفقر. وتوصلت بعض لا ينازع أى من الدراسات والكتابات والآراء البٌ تناولت مسألة الدعم بَ أبٮيتو          
(. وبٓ يتطرؽ الدراسات إبٔ أف نسبة الفقر كانت ستكوف أكبر ب٩ا ىى عليو فعلياً بدوف الإستمرار بَ دعم السلع الغذائية )

إبٔ الدعوة أو التوصية بإلغاء الدعم، وظلت اب٤طالبات اب٤لحًة والوعود الرب٠ية بالعمل على "وصوؿ الدعم  -إطلبقاً  –أحد 
ستحقيو". وعلى الرغم من ذلك بقى نظاـ الدعم على حالو، بل وزادت إستفادة غبّ الفقراء )أى كل الفئات(، وزادت ب٤

 ب٨صصات الدعم الغذائى وب٤نتجات الطاقة. 

% من 83أكثر من  أف ، وتشبّ إب12/2013ٔبً إستخراج نسبة التغطية من مسح الدخل والإنفاؽ لعاـ  قدو 
ينية. ولابٲثل ارتفاع نسبة التغطية بَ الفئتبْ الأدنى )الفقراء وأشباه الفقراء( مشكلة مالية أو اجتماعية. الأسر لديهم بطاقات بٛو 

% ب٩ن 50% من الفقراء بٰصلوف على دعم سلعى سواء من خلبؿ بطاقة التموين أو مصادر أخرى فإف ب٫و 75فإذا كاف 
(. واب٤لفت للنظر كذلك أف متوسط 14/2015زارة التخطيط ىم بَ مستويات الدخل الأعلى يستفيدوف من نظاـ الدعم ) و 

جنيو سنويا بَ الفئتبْ الأفقر، بينما يزيد  166مابٰصل عليو الفرد من خلبؿ إستهلبؾ الرغيف والدقيق البلدى يبَاوح حوؿ 
ب٨صصات السلع جنيو سنويا. وينطبق الأمر ذاتو على نصيب الفرد من  176ما بٰصل عليو الفرد من الفئتبْ الأغبُ على 

دعم(. لقد أفاض تقرير البنك عن دعم الغذاء بَ تقدير اب٤نافع البٌ يتحصل عليها الأفراد  2010التموينية )البنك الدوبٔ ، 
إف نسبة نصيب الفرد من الدعم الغذائى   (19 بَ الفئات الاجتماعية اب٤ختلفة من دعم السلع الغذائية. وكما يببْ الشكل )

تتجو ب٫و الاب٬فاض مع ارتفاع إنفاؽ الفئة الاجتماعية، وىو مايعبُ ارتفاع أبٮية الدعم الغذائى للفئات  بٔ إبٝابٔ إنفاقوإ
% لفئة الأغنياء. وعلى الرغم من ىذه الأبٮية الواضحة للدعم 4% من الإنفاؽ(، وتنخفض إبٔ أقل من 15الفقبّة )إذ بٛثل 

إف النظاـ برمتو غبّ عادؿ. وبينما لابٯب أف بٰصل اب٤قتدروف والأغنياء الذى بٙصل عليو الفئات الفقبّة )وب٧دودة الدخل(، ف
 % أكثر ب٩ا بٰصل عليو الفقبّ )أنظر الشكل12.5على شن من الدعم الغذائى فإف نصيب الفرد بَ ىذه الفئات يصل إبٔ 

8.) 

                    المختلفة  لفئاتاستهلبك إ( نسبة دعم الغذاء إلى إجمالى 18الشكل )

 
ومن ناحية أخرى، وعلى الرغم من ىذه النقيصة البٌ تقلل من فاعلية نظاـ الدعم الغذائى، فإف الفائدة البٌ بٯنيها حبٌ      

% من السكاف من 5من يصلهم ىذا الدعم ب٧دودة أيضاً. فكما أشرنا من قبل، ساىم دعم السلع الغذائية بَ إفلبت حوابٔ 
% فقط من السكاف ب٘اوزوا خط الفقر نتيجة لإستفادتهم من دعم رغيف العي . ويعود ىذا التأثبّ المحدود 3 براثن الفقر،

                                                           
(


، وبْ إٌغبء اٌذعُ اٌغزائٝ عيؤدٜ إٌٝ إسرفبع  8/2009% فٝ 22(  لشسد دساعخ ٌٍجٕه اٌذٌٚٝ أٔٗ ثيّٕب وبٔذ ٔغجخ اٌفمش اٌفعٍيخ زٛاٌٝ  

 ش . أٔاش عثّبْ ِسّذ عثّبْ % ِٓ اٌغىبْ ِٓ اٌغمٛغ فٝ دائشح اٌفم9% ، أٜ أْ اٌذعُ عبعذ فٝ زّبيخ أوثش ِٓ 31.5ٔغجخ اٌفمش اٌٝ 
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للدعم الغذائى إبٔ ضألة قيمة الدعم البٌ بٰصل عليها اب٤ستفيد. لقد أظهرت الدراسات اب٤يدانية وإستقصاءات بٕوث ميزانية 
جنيو بَ الشهر، بٛثل حوابٔ  10 -9للسلع اب٤دعومة على ما يعادؿ الأسرة، أف الشخص الفقبّ بٰصل من خلبؿ إستهلبكو 

10 – 11.)   % من بٝلة نفقاتو الاستهلبكية. ) أكثر من نصف ىذه القيمة يتضمنها شراء الرغيف البلدى اب٤دعوـ

ن استهلبؾ العي  لا بٯوز تفسبّ قصور نظاـ الدعم بَ الوصوؿ إبٔ كل اب٤ستحقبْ، أو ضآلة قيمة ما يصل اب٤ستفيد م        
البلدى أو سلع بطاقة التموين، بإب٬فاض ب٨صصات الدعم بَ اب٤وازنة كما سبق أف أوضحنا. ربٗا يكوف قصور إدارة النظاـ 
مسئولًا بدرجة ما، ولكن السبب الرئيسى يكمن بَ غياب معيار الإستحقاؽ )الإستهداؼ( ومن بٍ بَ تسرب جانب غبّ 

اب٤ستحقبْ ) اب٤قتدرين والأغنياء(. فكما بينت الدراسات البٌ أجرتها وزارة التموين  ب٧دود من ب٨صصات الدعم إبٔ غبّ
س الأعلى بَ جدوؿ مْ ، وغبّىا من اب١هات اب٤عنية، بٙصل أغبُ فئة ) اب٣ُ  WFPوالتجارة الداخلية مع برنامج الغذاء العاب٤ى 

% من 20رباع دعم الرغيف بعشرة قروش، % من قيمة ب٨صصات دعم الرغيف البلدى، ثلبثة أ21الدخل( على حوابٔ 
 دعم سلع بطاقات التموين.

 ( نصيب الفرد فى الفئات المختلفة من الدعم الغذائى19الشكل )

 

ولا شك  % من ب٨صصات دعم السلع الغذائية يستحوذ عليها "غبّ الفقراء".83وبصفة عامة، وجدت ىذه الدراسات أف 
أف إصلبح النظاـ لن يضمن فقط بٚفيف العبء على اب٤وازنة وتوفبّ موارد مالية بٲكن توجيهها إبٔ تقدنً خدمات عامة أوسع 

من براثن  -أو معظمهم  –وأفضل ) التعليم ، الصحة ، اب٤رافق ( ولكنو وىو الأىم يزيد من فعالية الدعم بَ بٚليص الفقراء 
ظاـ بً تقدير نتائج التخلص من "تسرب" الدعم إبٔ غبّ مستحقيو، أو الفاقد بَ أساليب التوزيع الفقر. ولمحاولة إصلبح الن

% من تكلفة دعم السلع الغذائية إذا أمكن بٙقيق ىذا الإصلبح. ففى 73... ابْ. ووجدت الدراسات أنو بٲكن توفبّ حوابٔ 
ذائى إبٔ اب٤ستحقبْ ب٥ذا الدعم، بٲثل دعم %( من ب٨صصات الدعم الغ28مليار جنيو )  5.5، بٓ تصل 8/2009عاـ 

% بَ زيت التموين. لاشك أف بٙسبْ أسلوب الإستهداؼ بٰقق اب٥دفبْ اب٤شار 20% من التسرب، و68العي  البلدى 
إليهما فيما سبق. فقد قاـ فريق من اب٣براء بإختبار تأثبّ أحد سيناريوىبْ ) مسارين ( على الوفر اب٤مكن بٙقيقو، الأوؿ 

% من السكاف بَ جدوؿ الدخل ) أى 60% من السكاف، والثانى مشدد حيث يستبعد أعلى 40إذ يستبعد أغبُ  ب٨فف،
 يتوجو إبٔ الفقراء وأشباه الفقراء(. 
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 إذاولا بٱفى أف إعادة توزيع ىذا الوفر لصابّ الفئات الأفقر، سيضمن زيادة متوسط ما يصل من دعم إبٔ الفقراء. و          
. (% من تكلفة الدعم48.6مليار جنيو )  9.5حوابٔ ذلك سيوفر ، % 40% واستبعاد أغبُ 10بً تقليل الفاقد بنسبة 
 3% من السكاف )أي يتم استبعاد 40( من التكلفة، إذا كاف اب٤ستهدؼ 62.8مليار جنيو ) 12.3وسبّتفع الوفر إبٔ 

جنيو  279% من السكاف( من 40الفرد بَ فئات الفقراء ) فئات أعلى سلم الدخل(. بَ ىذه اب٢الات بٲكن زيادة حصة
فئات  3% الأغبُ فحسب، أى يتم إستهداؼ أدنى 40ضعف(، وباب٤ثل إذا أمكن إستبعاد 2.5جنيو بَ السنة ) 686إبٔ 
 .مرة( 1.8جنيو ) 468جنيو إبٔ  258% من السكاف ( بٲكن زيادة حصة الفرد الفقبّ بَ الدعم الغذائى من 60)

 ( دعم السلع الغذائية30جدول ) 
) ألف طن ( الكميات  ) مليون جنيو ( الدعم   

 9/2010  10/2010  9/2010  11/2012  

 10820 10049 7400 8500 دعم رغيف الخبر :

 6498 6368 4300 5900 القمح المستورد

 4146 2993 3000 2100 القمح المحلى

 176 688 100 500 الذرة الشامية

 9295 5627 2276 3160 التموينية:دعم السلع 

 5077 296 900 875 الزيت التموينى والحر

 2298 2038 1272 1253 السكر التموينى والحر

 1216 1244 1000 994 الأرز

 4 49 4 38 الشاى

 1231 1835   يخصم الإيرادات

 18884 13841   صافى دعم السلع الغذائية

 : البياف اب٤ابٔ عن مشروع اب٤وازنة العامة للدولة، سنوات ب٨تلفة . المصدر

 إقتراحات للئصلبح 10-3-2
بَ مواجهة تزايد العبء اب٤ابٔ ب٤خصصات الدعم، واب٤شكلبت الاقتصادية البٌ تنشأ من تعدد أسعار السلعة الواحدة 
بَ السوؽ كانت تثور اقبَاحات وب٧اولات ترشيد )إصلبح نظاـ( الدعم. وسرعاف ما كاف يرتفع ضد ىذه اب٤قبَحات صوت 

وب٧دودى الدخل جراء إلغاء أو بٚفيض اعتمادات الدعم. بل إنو بَ التحذير والتخويف من الضرر الذى سيقع على الفقراء 
أكثر من مرة واجو فيها الاقتصاد اب٤صرى حدثاً اقتصادياً سلبياً انطوت فيو السياسة اب٢كومية على زيادة كببّة بَ ب٨صصات 

وخلبؿ الأزمة اب٤الية العاب٤ية ، 2003الدعم، وخاصة بالنسبة للسلع الغذائية. حدث ذلك بَ أعقاب بٚفيض قيمة اب١نيو، بَ 
. ففى مواجهة ارتفاع الأسعار الأزمة العاب٤ية والسلع الغذائية، قررت اب٢كومة 2011/2012، وبعد أحداث 2008بَ 
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(، وصاحب ذلك زيادة بطاقات التموين، وزيادة % ) وأىابت بالقطاع اب٣اص أف يقوـ باب٤ثل )30علبوة للعاملبْ بنسبة 
نتيجة ب٥ذه القرارات زيادة ب٨صصات العلبوة واب٤عاشات إبٔ  – 8/2009لة بَ البطاقة. بٙملت اب٤وازنة بَ عدد السلع اب٤شمو 

إبٔ  7/2008مليوف جنيو بَ ميزانية  200% من الناتج، بينما ارتفعت التكلفة الإضافية لدعم السلع الغذائية من 1.3
 .% من الناتج المحلى الإبٝابٔ(0.16) 8/2009بليوف بَ  1.6

كيف يتم بٙقيق ىذا الوفر؟ كيف يتم وقف نزيف الفاقد؟ ماىى أفضل آليات بٚفيض أو القضاء على " التسرب "؟        
ه فريق العمل ماىى سياسات ترشيد دعم السلع الغذائية وخاصة رغيف العي  البلدى؟ تضمنت توصيات التقرير الذى أعد

مراجعة دعم العي ، وإعطاء الأولوية " لبَشيد" دعم منتجات الطاقة.  تأجيل النظر بَ  2005 مع خبراء البنك الدوبٔ
والواقع أف جهود إصلبح نظاـ الدعم وشبكة الأماف الاجتماعى تواصلت، واستمرت دراسة وإعداد عدة برامج وخطوات 

 من التوصيات ( ب٦موعتبْ متكاملتب2010ْإجرائية لإصلبح نظاـ دعم السلع الغذائية، ويتضمن تقرير للبنك الدوبٔ )
للتعامل مع جانبى ضعف وعدـ كفاءة النظاـ: تقليل الفاقد والتسرب، وتضييق نطاؽ التغطية. وتتضمن إجراءات القضاء على 
الفاقد والتسرب، العمل على ضماف وصوؿ العي  البلدى للمستهلك مباشرة ) بَ نهاية سلسلة التوزيع (، وذلك من خلبؿ 

شاؾ البيع(. وىناؾ أيضاً أكاج اب٣بز ) اب٤خابز ( عن توزيعو بواسطة شبكة من اب٤نافذ ) سلسلة من الإجراءات لفصل انت
. وكاف اب٤ستهدؼ أف يغطى استخدامها كافة المحافظات بَ نهاية   smart cardالإب٘اه ب٫و تعميم استخداـ البطاقة الذكية 

بعض سلع التموين. كما بً طرح مقبَح إحلبؿ كوبونات . ويبدو أف التحوؿ إبٔ البطاقة الذكية حقق وفراً ملموساً بَ  2010
 الغذاء، ب٧ل الأسلوب التقليدى للدعم الغذائى، على أف يتم دراسة اب٤زايا والعقبات أماـ ىذا الإستبداؿ.

بأى من أشكالو  –وعلى اب١انب الآخر، ولتضييق نطاؽ التغطية، وإستبعاد غبّ اب٤ستحقبْ أو ضماف إقتصار الدعم  
فقراء وذوى الدخل المحدود، كاف بٯرى النظر بَ كيفية تفعيل مبدأ الإستهداؼ اب١غرابَ، بٕيث يتم تدربٯياً توزيع على ال –

حصص القمح والدقيق اب٤ستخدـ للخبز اب٤دعوـ وسلع التموين على المحافظات بنسبة الفقراء بَ المحافظة، بالإضافة ابٔ 
وكذلك فقد جرت   ،  test proxy-means ستوى اب٤عيشة(ب٤دة إستخداـ مبدأ الإستهداؼ وفقاً للمؤشرات المحد

الأغراض، للربط ببْ الإستفادة من دعم السلع الغذائية  ب٧اولات تصميم نظاـ شامل للئنتقاؿ إبٔ أسلوب الإستهداؼ متعدد
د للئنتقاؿ ب٫و "الدعم وبٙقيق أىداؼ التنمية البشرية اب٤تعددة. وكاف من اب٤توقع أف يؤدى ب٪اح أى من ىذه الأنظمة التمهي

 النقدى".
 دعم الطاقة 10-4

إبٔ دعم السلع الغذائية )وخاصة رغيف العي  وبطاقة التموين(. حينما  –لفبَة طويلة  –ظل تعببّ الدعم يشبّ  
اب٤قصود يتصاعد اب١دؿ الآف حوؿ "الدعم" : ترشيده، بٚفيضو، عدـ اب٤ساس بو، مراعاة مستوى معيشة الأغلبية ..إبْ، يكوف 

ىو دعم منتجات الطاقة. حينما يكوف اب٥دؼ ىو بٞاية ب٧دودى الدخل والفقراء، وتدعيم شبكة الأماف  –عادة  –بذلك 
الاجتماعى، فلبشك أف الدعم الغذائى يقع ضمن مسئولية اب٢كومة، ومن بٍ تدخل ب٨صصاتو اب٤الية ضمن إعتمادات اب٤وازنة 

. 4/2005)اب٤وارد والإستخدامات( اب٤وازنة العامة مع إعداد مشروع اب٤وازنة لعاـ  العامة للدولة. ولكن جرى تعديل تبويب
 بند فرعى بٰمل مسمى " دعم ". 19اب٤وازنة أصبحت تشتمل على 

بَ مقدمة قائمة و وبغض النظر عن طبيعة اب٤عاب١ة اب٤الية ب٥ذه البنود، فإف دعم الطاقة أصبح ب٧لًب للئىتماـ اب٤تزايد          
اسات الاقتصادية والاجتماعية. ومن بٍ أصبحت القرارات اب٤تصلة بهذه السياسات ب٧كومة بٗا أوضحناه من قبل بَ شأف السي

                                                           
(

 8/2009% عٓ اٌّعزّذ فٝ ِيضأيخ 20( أعىظ رٌه فٝ صيبدح اٌّعبشبد ثٕغجخ  
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عتمادات دعم الطاقة بَ التزايد، وانعكست بَ تفاقم عجز اب٤وازنة. من ناحية ثانية، بات ا"مسألة الدعم". من ناحية، أخذت 
وعلى الرغم من ذلك  –ربٗا باستثناء البوتاجاز  -لى الفقراء وب٧دودى الدخل( من الواضح أف الأثر الاجتماعى ب٧دود )ع

تواجو ب٧اولة بٚفيض ىذا الدعم إعبَاضات شديدة. ومن ناحية ثالثة، بٚتلط ىذه التأثبّات المحتملة على مستوى اب٤عيشة 
ببْ العائد  trade – off )اب٤قايضة(  اب٤بادلةعملية بإعتبارات الكفاءة الاقتصادية بَ إستخداـ موارد الطاقة. وبٰيط الالتباس 

 الاجتماعى ) المحدود !! ( والتكلفة الاقتصادية ) اب٤تزايدة (.

 تكلفة مرتفعة : عم الطاقةد 10-4-1
% 17% من الناتج المحلى، بٛثل 4.6مليار جنيو )  21.7حوابٔ  3/2004بلغت التكلفة اب٤الية لدعم الطاقة بَ عاـ       

، ولكنها بٓ تظهر بَ أى من السنتبْ بَ بنود اب٤وازنة. وسجلت 4/2005من إبٝابٔ اب٤وازنة (، وارتفعت ىذه التكلفة بَ 
مليار  66.5، وقفزت إبٔ 5/2006مليار جنيو بَ عاـ  41.8إرتفاعاً ملحوظاً لتصل إبٔ  اب٤وازنة الفعلية لدعم اب٤واد الببَولية

 33.7ص ب٥ذا البند فقط صّ ر أف بٱَُ دّ (. ولعلنا نلبح   أف مشروع اب٤وازنة قَ 2011قبل  )آخر موازنة فعلية، 9/2010بَ 
يمة التقديرية البٌ تضمنها مشروع اب٤وازنة لعاـ مليار جنيو، أى أف القيمة الفعلية لدعم اب٤واد الببَولية أصبحت ضعف الق

مليار جنيو،  58.6( والذى بلغ 8/2009. وب٤ا كانت ىذه القيمة أقل كثبّاً ب٩ا بً إنفاقو بالفعل بَ العاـ السابق )9/2010
ومنتجاتو إبٔ الإب٬فاض. فما فقد علل البياف اب٤ابٔ لوزير اب٤الية بَ حينو، ىذا التخفيض اب٤قبَح بإب٘اه الأسعار العاب٤ية للببَوؿ 

مليار جنيو لدعم اب٤واد الببَولية. فكم بلغت القيمة  99إعتماد أكثر من  11/2012الذى حدث؟ تضمن مشروع موازنة 
% من الناتج 6مليار جنيو. بَ اب٤توسط بٛثل إعتمادات الطاقة حوابٔ  120ر أنها إرتفعت فعلياً إبٔ حوابٔ قدّ الفعلية؟ يُ 

وذ على حوابٔ بٟس إبٝابٔ مصروفات اب٤وازنة )وىى بهذا تبلغ ثلبثة أمثاؿ ما بٚصصو اب٤وازنة لدعم السلع المحلى، وتستح
التموينية(. وقد يظهر مدى العبء اب٤ابٔ الذى تتحملو اب٤وازنة عند مقارنة حجم الدعم الذى تقدمو للمواد الببَولية مع العجز 

 ختلفة.النقدى الذى أظهرتو اب٤وازنة بَ السنوات اب٤

الواقع أف غرابة اب٤عاب١ة اب٤الية ) البٌ بٓ تكن معتادة بَ تصوير اب٤وازنة العامة، وب٩ارسات السياسية اب٤الية ( أثارت بعض          
التباين بَ مدى تعببّ أسلوب إحتساب دعم الطاقة عن التكلفة الفعلية لاستهلبؾ ىذه اب٤نتجات. يقوؿ د. حازـ الببلبوى  

 300 ( فوجئت بأف وزارة الببَوؿ تطلب من وزارة اب٤الية تدببّ مبلغ  2011زارة اب٤الية، بأياـ )أواخر يوليو "بعد دخوبٔ و 
مليوف دولار  600مليوف دولار لاستبّاد إحتياجات البلبد من اب٤واد الببَولية، وإنها ستحتاج خلبؿ الأشهر الستة القادمة مبلغ 

بَ الأعواـ السابقة، قيل بٔ بأف وزارة اب٤الية بٓ تكن توفر لوزارة الببَوؿ مثل ىذا  شهرياً .. وعندما تساءلت عما كاف بٯرى
وب٤ا أعاد ، مليار جنيو لدعم الببَوؿ 95الدعم بَ السنوات السابقة ... وأفاد وزير الببَوؿ بأف اب٤وازنة تتضمن بالفعل مبلغ 

نة ... كانت الإجابة أف اب٤وازنة ترصد ىذا اب٤بلغ بَ جانب التساؤؿ عن سبب عدـ سداد اب٤بالغ طاب٤ا أنها مدرجة بَ اب٤واز 
اب٤صروفات، ولكنها ترصده أيضاً بَ جانب إيرادات اب٤وازنة كأرباح وضرائب من قطاع الببَوؿ لا أرى أف الأمر بٰتاج إبٔ كثبّ 

حازم الببلاوى، ( امة للدولة.من التمحيص، فهذه الأسئلة وأجوبتها تعبُ أف ما بٙت أيدينا ربٗا أى شىء غبّ اب٤وازنة الع

بعض اب٣براء  )ربٗا غبّ متخصصبْ( يعتبروف أف ىذه القيم لدعم اب٤واد الببَولية مبالغ فيها، باعتبار أف تكلفة . )9159
بٕوابٔ اب٤نتجات أقل كثبّاً ب٩ا تقدره وزارتا الببَوؿ واب٤الية )تكلفة إنتاج لبَ السولار لاتزيد عن جنيو واحد، بينما بٯرى بيعو 

لا بٙتمل اب٤سألة إبداء الرأى فيما بٯب ولا بٯب بَ  *جنيو للبَ، ومن بٍ فإنو ليس ىناؾ دعم حقيقى ب٥ذا اب٤نتج(.** 1.4
شأف المحاسبة القومية أو اب٤الية. وبغض النظر عن اب٣لبؼ فيما إذا كاف سليماً أو غبّ ذلك إدماج تكلفة دعم الطاقة بَ اب٤وازنة 

اب٤صرية  قيمة ىذا الدعم يتم عن طريق إحتساب خسائر اب٥يئة العامة للببَوؿ. فوفقاً للعقود ببْ اب٢كومة العامة، فإف تقدير
                                                           

 . 21/5/2013** ساخع ِمبي ) اوزٚثخ اٌذعُ ( فٝ خشيذح اٌّصشٜ اٌيَٛ، اٌثلاثبء 



149 
 

والشركات الأجنبية البٌ تقوـ بإستخراج الببَوؿ، تقوـ اب٥يئة بإعادة شراء جانب من حصة الشريك الأجنبى مقوماً بسعر قريب 
الفرؽ  ببْ ىذا السعر، والسعر المحلى لبيع ىذه اب٤نتجات. ولا يتم تقدير أى  من السعر العاب٤ى.ويتم إحتساب الدعم بإعتباره

دعم ب٤نتجات الببَوؿ اب٤ستهلكة من حصة مصر بَ الإنتاج من الببَوؿ ومشتقاتو )والبٌ كانت بٛثل بَ المحلى من البوتاجاز(. 
عن قيمة الدعم، عندما يتم إحتسابها حسب تكلفة  وكما ورد بَ تقرير البنك الدوبٔ، تعد " التكلفة الاقتصادية " أكثر تعببّاً 

، وليس التكلفة اب٤الية سواء كاف إستهلبؾ اب٤واد الببَولية من حصة مصر أو حصة   opportunity costالفرصة البديلة 
مليار  38.4حوابٔ  –وفقاً لتكلفة الفرصة البديلة –، ستصبح تكلفة الدعم3/2004الشريك. وقد قدر تقرير البنك أنو بَ 

كما أشرنا من قبل. وكما ظهر من إعادة التقدير، يستحوذ   –مليار جنيو  21.7% من الناتج المحلى( وليست 8.1جنيو )
. % للمازوت10% للبوتاجاز، 14% للسولار، 30% من القيمة الاقتصادية لدعم الطاقة، 37الغاز الطبيعى على 

(WB, 2005) 

 ( دعم المواد البترولية31جدول )

السلعةاسم   
 الوزن النسبى الدعم ) مليون جنيو ( الكمية )بالألف طن (

3/2004  9/2010  11/2012  3/2004  9/2010  11/2012  % 

 4.6 10.022 1.559 7.487 37.00 34.374 22.864 غاز طبيعى

 23.0 16.863 7.747 4.183 4.500 3.795 3.076 بوتاجاز

 17.2 12.600 5.783 1.530 5.230 3.971 2.515 بنزين

 0.3 2.020 0.111 0.360 0.150 0.180 0.585 كيروسين

 52.0 4.223 17.519 6.708 12.500 11.222 9.073 سولار

 2.9 0.300 0.975 1.502 9.200 7.674 5.751 مازوت

 100 99.035 33.694 21.716 68.580 61.216 44.810 الإجمالى

 : أعداد ب٨تلفة من البياف اب٤ابٔ، وزارة اب٤الية المصدر

 دعم الطاقة..كفاءة تخصيص الموارد  10-4-2
لا بٱتلف دعم اب٤نتجات الببَولية عن الدعم الغذائى بَ إرتفاع تكلفتو اب٤الية والاقتصادية وتفاقم عبئو على اب٤وازنة  

العامة فقط، بل إف دعم الطاقة أكثر تأثبّاً على قرارا الاستهلبؾ وبٚصيص اب٤وارد من نظبّه مثل دعم العي  أو زيت التموين. 
الببَوؿ بَ السوؽ أقل من تكلفة الفرصة البديلة يعطى مؤشرات خاطئة سواء للمستهلكبْ  فالإبقاء على أسعار بيع منتجات

أو اب٤نتجبْ الذين يستخدموف ىذه اب٤نتجات. إف اب٬فاض )وثبات( أسعار اب٤شتقات الببَولية لا يعكس مدى الوفرة أو الندرة 
بَ مصر بأننا كأى دولة خليجية بٛلك وفرة بَ الببَوؿ والغاز النسبية ب٥ذه اب٤وارد. ويوحى الاستهلبؾ اب٤تزايد من ىذه اب٤نتجات 

الطبيعى. ولا يظهر ذلك فقط بَ الاستهلبؾ العائلى )أو التجارى( من البنزين والبوتاجاز والكهرباء. ولكنو ينعكس كذلك بَ 
ت يصل الاستهلبؾ اب٤باشر قرارات إنشاء اب٤شروعات بَ قطاعات النقل والصناعة وتوليد الكهرباء. وكما تشبّ بعض الدراسا

للقطاع العائلى إبٔ أقل من بُْٟس إبٝابٔ استهلبؾ الطاقة، بينما تستحوذ القطاعات الإنتاجية على معظم دعم اب٤نتجات 
الببَولية. قد تشهد بعض الصناعات إب٬فاضا شديداً بَ ربٕيتها إذا بً إحتساب إستهلبكها من اب٤نتجات الببَولية ) أو 
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سعار الاقتصادية، وبعضها الآخر ربٗا يفقد تنافسيتو بَ السوؽ المحلى أو اب٣ارجى بَ حالة إلغاء ) أو بٚفيض ( الكهرباء ( بالأ
 دعم الطاقة اب٤ستخدمة بَ إنتاج تلك الصناعات.

بٓ تكن فقط إعتبارات إرتفاع تكلفة بند دعم الطاقة، ولكن كل ىذه التشابكات ببْ القطاعات اب٤ستهلكة  
ولية والغاز الطبيعى والكهرباء، وراء قرار إنشاء المجلس الأعلى للطاقة. ولعل من أبرز اب٤داولات البٌ شهدتها للمنتجات الببَ 

إجتماعاتو كانت تتعلق بٕدود التوسع بَ إستخداـ الغاز الطبيعى لتوليد الكهرباء بدلًا من منتجات الببَوؿ، وبأى الأسعار؟ 
لتوسع بَ مشروعات " كثيفة الاستخداـ " للطاقة. لقد أظهرت تقديرات وزارة الصناعة بل إف الأمر الأكثر جدلاً إرتبط بٖطة ا

، ب٤قابلة الطلب اب٤تزايد   non-metalicاب٢اجة إبٔ زيادة الطاقة الإنتاجية ب٤صانع الأب٠نت والصناعة غبّ اب٤عدنية عموماً 
ارج )السعودية مثلًب(. وكاف السؤاؿ ىل يتم البَخيص لقطاع التشييد والبناء. وبينت أف خططاً ب٩اثلة يتم تنفيذىا بَ اب٣

ب٤شروعات أب٠نت جديدة بأسعار مدعومة. ىل يتم التصريح ب٤شروعات مثل اب٢ديد والصلب، وغبّىا لتوليد الكهرباء البٌ 
 على خطة وزارة بٙتاجها؟ وىل من اب٤قبوؿ السماح للقطاع اب٣اص باستبّاد الغاز الطبيعى؟ ما تأثبّ زيادة أسعار السولار مثلبً 

النقل بَ إنشاء الطرؽ، والتحوؿ إبٔ نقل البضائع بواسطة السكك اب٢ديدية أو النقل النهرى، الذى أنفقت ملبيبْ اب١نيهات 
على تطوير ب٦رى نهر النيل؟ بٓ تكن ىناؾ إجابات سهلة. وأدت بعض القرارات إبٔ كثبّ من اب١دؿ الاقتصادى، وبعضها قاد 

 إبٔ المجهوؿ !!

 دعم الطاقة ... ىل يفيد الفقراء ؟ 10-4-3
الأصل بَ " الدعم" ىو مساندة الفقراء وب٧دودى الدخل للحصوؿ على مستوى معيشة معقوؿ ب٢بْ بٙسبْ  

مع ضرورة ضماف وصوؿ إعتماداتو ب٤ن يستحقها!! ىل  –فرصهم بَ زيادة الدخل والإنفاؽ؛ وىو مُبَرر بَ حالة الدعم الغذائى
نفس الفئات، خاصة إذا انتفى عنو ىدؼ "الرشادة" الاقتصادية بَ قرارات الاستثمار؟ مع تواتر بٕوث  يستهدؼ دعم الطاقة

ميزانية الأسرة ) الدخل والإنفاؽ( البٌ بٯريها اب١هاز اب٤ركزى للئحصاء، أصبح من اب٤مكن تقدير حصة الشرائح )الفئات( 
من خلبؿ ىذا الإنفاؽ. توفر بَ ملفاتى بيانات عن عاـ  الاجتماعية من إستهلبؾ منتجات الطاقة والدعم الذى يصلها

، ولاشك بَ إمكانية بٙديثها، ولا أتوقع تغبّاً ملموساً بَ العلبقات والأبٮية النسبية ب٤ا بٲكن إستنتاجو من ىذه 2005
منتجات الدعم، حوابٔ البيانات القدبٲة بعض الشىء. لقد بلغت قيمة ما بٰصل عليو الفرد بَ الفئة الدنيا )الفقراء( من دعم 

جنيو(.  451جنيو، بينما بٰصل الفرد بَ فئة الدخل الأعلى )الأغنياء( على ثلبثة أضعاؼ ما بٰصل عليو الفقبّ ) 140
% من إبٝابٔ 12بٲثل حوابٔ   -بَْٰمِلو إستهلبؾ منتجات الطاقة –وعلى الرغم من ذلك فإف ما بٰصل عليو الفقراء من دعم

% من دخل الشخص الغبُ. واب٤عروؼ أف ىذه اب٤توسطات تتباين حسب نوع اب٤نتج اب٤ستهلك. 9ن دخل الفقبّ، وىو يقل ع
% من بٝلة 13% من السكاف( من دعم البوتاجاز حوابٔ 20( بٲثل نصيب أفقر الفئات )  8وكما يظهر من اب١دوؿ ) 

. أما بَ حالة الغاز الطبيعى، بٙصل %(25.6تكلفة دعم البوتاجاز، بينما تستحوز الفئة الأغبُ على ضعف ىذه النسبة )
أغبُ فئة على حوابٔ ثلثى قيمة الدعم. وإذا كاف الصخب الذى يثبّه إمكاف زيادة أسعار البنزين ىو الأعلى، فلب علبقة ب٥ذه 

من  %( تستحوز عليها أغبُ فئة90الزيادة اب٤قبَحة بٗستوى معيشة غبّ الأغنياء؛ إذ أف معظم قيمة دعم البنزين ) أكثر من 
 % من ىذا الدعم.2السكاف، بينما لا يصل إبٔ الفئة اب٤توسطة أكثر من 

 إقتراحات للئصلبح:دعم الطاقة  10-4-4
باتت اب٤شكلبت معروفة ومدروسة منذ منتصف العقد الأوؿ من الألفية اب١ديدة وكاف إدراج بند "دعم اب٤وارد  

للئفصاح عن العبء اب٤ابٔ الثقيل ب٥ذا الدعم، ومن بٍ ب٧اولة البحث  –على الأقل –الببَولية" بَ صلب اب٤وازنة العامة يهدؼ
نذ ذلك الوقت الكثبّ من الاقبَاحات، كما وُضِعَت بعض عناصر السياسات عن حل. وتضمنت الدراسات والتقارير اب٤تتالية م
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اب٤طلوبة للتصدى ب٥ذه اب٤شكلة العويصة. كاف واضحاً أف إسبَاتيجية لإصلبح ما يسمى "دعم الطاقة" لابد أف تقوـ على 
انية، مع التدرج زمنياً بَ زيادة قاعدتبْ: أولابٮا، التخلى عن سياسة تثبيت أسعار منتجات الطاقة اب٤ستهلكة ب٧لياً. والث

أسعارىا المحلية مع تكلفة الفرصة البديلة )الأسعار الاقتصادية(. ولاختبار تأثبّ  -أو تقبَب -منتجات الطاقة بٯب أف تتطابق
، ونسبة تببُ ىذه الاسبَاتيجية وانعكاساتها اب٤الية والاجتماعية فقد بً قياس ىذه الأثار على ىدفبْ رئيسيبْ: العجز اب٤ابٔ

الفقر. وحبٌ مع إبقاء اب٤عاب١ية اب٤الية على حاب٥ا وتضمبْ اب٤وازنة العامة بند دعم الطاقة، فلب خلبؼ على أف إرتفاع أسعار 
% 4ىذه اب٤نتجات )عن طريق بٚفيض الدعم إبٔ النصف مثلب( سيكوف لو أثر إبٯابى على عجز اب٤وازنة )الذى سيقل بنسبة 

%(. على 14القياس(، ولكنو سيؤدى بَ نفس الوقت إبٔ زيادة الفقراء بنسبة كببّة )قد تصل إبٔ من الناتج المحلى بَ سنة 
اب١انب الآخر، لقد كاف القصد اب٤قصود دائماً من وراء الدعم )سواء الغذائى أو الطاقة( ىو بٙسبْ مستوى اب٤عيشة ومساندة 

الأسر البٌ بٙصل على ىذا الدعم فقد تضمنت الاقبَاحات  الفقراء. وطاب٤ا أف ىذا الدعم أصبح مكونا عضوياً بَ ميزانية
اب٤دروسة ضرورة البحث عن وسائل تعويض اب٤تضررين عن طريق برنامج "للدعم النقدى" يتكلف إما كل أو نصف قيمة الوفر 

 نقاط مئوية. 6اب٤تحقق من وراء بٚفيض دعم الطاقة. وُجِد أف ىذا السيناريو ينطوى على بٚفيض نسبة الفقراء بأكثر من 

 )%(( : توزيع دعم الطاقة على الفئات الاجتماعية 32جدول )
 كل المنتجات الكهرباء البنزين الكيروسين الغاز الطبيعى البوتاجاز 

 11.4 11.1 0.4 31.2 2.6 13.3 الفئة الأولى

 14.5 14.7 0.8 21.3 5.2 17.7 الفئة الثانية

 17.1 17.8 2.2 19.8 8.5 20.4 الفئة الثالثة

 20.6 22.1 5.4 16.9 17.7 23.1 الفئة الرابعة

 36.5 34.3 91.4 10.9 66.0 25.6 الفئة الخامسة

 100 100 100 100 100 100 الإجمالى

WB,Consultالمصدر: ing services  for  an energy pr icing strategy,  f inal  report  2009 

وعلى ضوء ىذه النتائج اب٤قيسة بدأت وزارتا التضامن والببَوؿ إعداد برامج لتوزيع البوتاجاز باستخداـ الكوبونات،         
مليوف وحدة سكنية بَ  10ووضعت وزارة الببَوؿ خطة للتوسع بَ الاستخداـ اب٤نزبٔ للغاز الطبيعى بَ أكثر من 

طبيعى(، وكذلك برنامج الزيادة اب٤تدرجة بَ أسعار البنزين، بالاضافة اب٢ضر)باعتبار أف لدى مصر إحتياطى ىائل من الغاز ال
إبٔ إعادة النظر بَ نظاـ دعم الكهرباء والسولار ...إبْ. بٓ يػُقَدر لعناصر ىذه السياسة أف ترى النور. وربٗا لن تراه بَ ظل 

 إستمرار نفس القناعات واب٤صابّ والمحددات. 

تعكس تكلفة دعم اب٤نتجات الببَولية ليس فقط اختلبؿ ب٨صصات برامج اب٢ماية الاجتماعية وىدؼ مساندة الفقراء         
وذوى الدخل المحدود ولكن أيضاً فرصة إعادة بٚصيص اب٤وارد لتحقيق اب٤ستهدؼ من وراء استخداـ ىذه اب٤وارد. ويظُْهِر 

دعم منتجات الببَوؿ على نسبة بالغة الارتفاع باب٤قارنة مع الدعم  الغذائى  ، ما أوضحناه من قبل، من استحواز20الشكل 
واب٤ساعدات اب٤الية اب٤باشرة. وباستثناء اب٤ملكة العربية السعودية تأتى مصر بَ مقدمة البلبد البٌ تواجو ىذه الظاىرة اب٤عيبة. وبَ 

البريطانية إبٔ القرارات الاقتصادية/الاجتماعية البٌ   The Economistبٙليل لضرورة معاب١ة مثل ىذا الوضع تشبّ ب٦لة 
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بٛكن الفقراء من الاستفادة من ثلبثة برامج:   cardsابٚذتها السلطات بَ إندونيسيا. فقد بدأت اب٢كومة بَ إصدار بطاقات 
 16رىا ما يعادؿ حوابٔ إثناف منهما للتوسع بَ الصناديق العامة للرعاية الصحية والتعليم، إبٔ جانب تقدنً مساعدة نقدية قد

مليوف أسرة بٛثل ثلث السكاف(.  15.5مليوف إندونيسى ) 86دولار أمريكى بَ الشهر. سيستفيد من ىذه البرامج أكثر من 
 The).مليار دولار سنوياً  16ولتوفبّ الأمواؿ اللبزمة تقرر التخلى عن دعم الطاقة بدءً من يناير ، ب٩ا سيوفر حوابٔ 

Economist, January, 2015 .) 

 ( دعم الطاقة والتحويلبت الاجتماعية 20الشكل )

 

T  المصدر: h e  E c o n o m i s t ,  J a n  1 0 t h  2 0 1 5 

 النظام الضريبى: 10-5
قد لابٱتلف ىيكل النظاـ الضريبى )والإيرادات العامة ككل( بَ مصر عما تتسم بو الأنظمة اب٤ماثلة بَ الدوؿ  

الإيرادات العامة وتوفرىا إما الضرائب غبّ اب٤باشرة )مثل ضريبة اب٤بيعات، والضرائب النامية. الواقع أف النسبة الأكبر من 
اب١مركية( أو الضرائب والأرباح على الشركات واب٥يئات العامة. وتتصاعػد كثبّاً الدعوة لفرض ضرائب تصاعدية، سواء على 

جتماعية. والواقع أف خصائص النظاـ الضريبى اب٤صرى، الدخل والأرباح التجارية والصناعية ضمن اب٤طالبػة بتحقيق العدالة الا
والعقبات البٌ بٙوؿ دوف توسيع القاعدة الضريبية قد لاتضمن أف بٙقق ىذه اب٤طالب عدالة النظاـ الضريبى وأف تصحح 

 الإختلبؿ الذى ينطوى عليو نظاـ الدعم والتحويلبت واب٤زايا الاجتماعية.

 3/2004مليار جنيو بَ  327.الضرائب على الدخوؿ والأرباح واب٤كاسب الرأب٠الية من  لقد ارتفعت الإيرادات من         
 وإبٔ 10/2011مليار جنيو بَ  90.541 % وإب145ٔبنسبة زيادة قدرىا  7/2008مليار جنيو بَ  66.8إبٔ 

ار جنيو بَ ملي 2.1. زادت بَ ىذه السنوات الضرائب على دخوؿ الأفراد من 12/2013مليار جنيو بَ  122.171
%. بينما زادت الضرائب على أرباح 58.5، بنسبة زيادة تبلغ 7/2008% مليار جنيو بَ 13.0إبٔ حوابٔ  3/2004
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( % تقريبا. ومن ب٦موع الضرائب على الأرباح لابٛثل الضرائب على الشركات الأخرى )250اب٤ؤسسات )الشركات( بنسبة 
س، والبنك اب٤ركزى( سوى ثلث قيمة الضرائب على أرباح اب٤ؤسسات بَ )أى بعد استبعاد ىيئة الببَوؿ، وقناة السوي

% من إبٝابٔ إيرادات اب٤وازنة 60ادت الإيرادات من الضرائب بصفة مضطردة، وأصبحت بٛثل مايزيد على ز  .3/2004
 العامة.

 ، بالمليون جنيو( تطور الإيرادات من الضرائب على الدخول والأرباح33جدول )

 وزارة اب٤الية، البياف اب٤ابٔ، سنوات ب٨تلفة: المصدر

لتخفيف العبء الضريبى على  2005لسنة  91ولاشك أف ىذه الزيادة تعود إبٔ الإصلبحات الضريبية البٌ تضمنها القانوف 
% فقد ارتفعت نسبة 20% إبٔ 40اب٤واطنبْ )!!( من خلبؿ زيادة حد الإعفاء، وخفض اب٢د الأعلى لسعر الضريبة من 

% قبل الأزمة 33إبٔ حوابٔ  3/2004ابٔ الإيرادات العامة بَ % من إب27ٝالضرائب على الدخوؿ والأرباح من حوابٔ 
مليار  8.2العاب٤ية. ورغم التخفيضات بَ نسبة الضريبة والاعفاءات، فقد ارتفعت حصيلة الضرائب على دخوؿ الأفراد من 

ليوف بَ م 127. ارتفعت الضرائب على اب٤هن غبّ التجارية من 8/2009مليار جنيو بَ  13.1إبٔ  3/2004جنيو بَ 
على  -)وىى قيمة ضئيلة بَ كل الأحواؿ( وزادت كذلك الضرائب  8/2009مليوف بَ  300إبٔ حوابٔ  3/2004

 .8/9/2009مليار بَ  6إبٔ حوابٔ  3/2004مليار جنيو بَ  3.3النشاط التجارى والصناعى من 
                                                           

(

 رزعّٓ ششوبد عبِخ اٌٝ خبٔت اٌششوبد اٌخبصخ ، )ثبلٝ اٌششوبد( ( 

 3/2004  4/2005  6/2007  9/2010  11/2012  13/2014  

    58535 31571 27280 الضرائب على الدخول والأرباح

 20295 13756  9720 9315 8160 الضرائب على دخول الأفراد

    5416 5177 4338 * من التوظف

    3959 4132 3817 * بخلبف التوظف ،منها

 750 317  168 139 127 مهن غير تجارية -

 8973 5263  3595 3523 3280 نشاط تجارى وصناعى  -

        :الضرائب على أرباح المؤسسات

 غ.ـ. 34075     ىيئة البترول -

 13606 11800     قناة السويس -

 غ.ـ. غ.ـ.     البنك المركزى -

 31804 23647     باقى الشركات -

 166825 110752 170494 97779 75759 67147 إجمالى الضرائب

 506647 303622  180215 110864 101881 إجمالى الإيرادات العامة
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 تحقق العدالة مإعادة توزيع الدخل ل  6 -10
قػػػد يسػػػتحيل بٙديػػػد عػػػبء الضػػػرائب علػػػى الأربػػػاح علػػػى الأفػػػراد مباشػػػرة، وإب٭ػػػا سػػػينعكس علػػػى سياسػػػة اب٤ؤسسػػػات          

والشركات( بَ التوزيع على اب٤الكبْ أصحاب الشركة وعلى سياسة إعادة إستثمار كل )أو جزء( من الأرباح ولكن بٲكن قياس 
ب اب٤باشرة على الػدخوؿ )سػواء الػدخل مػن التوظػف أو الػدخل ىذا العبء على الفئات الاجتماعية الذى تنطوى عليو الضرائ

(. إف )SAM"مصػػػفوفة اب٢سػػػابات الاجتماعيػػػة"منػػػذ أف بػػػدأ بنػػػاء  –بَ اب٢قيقػػػة  -بٖػػػلبؼ التوظػػػف( وأصػػػبح ذلػػػك ب٩كنػػػاً 
رية( بالغػػة النتػػائج الػػبٌ يظهرىػػا تقػػدير أثػػر صػػابَ الػػدعم والضػػرائب علػػى الفئػػات الاجتماعيػػة اب٤ختلفػػة )خاصػػة بَ اب٤نػػاطق اب٢ضػػ

 2009/ 8( الذى بً استخلبصو من بيانات مصػفوفة اب٢سػابات الاجتماعيػة ب٤صػر  عػن العػاـ 33ويظهر اب١دوؿ )اب٣طورة. 
 ( .  Hansen & Radwan . )ب٧ى الدين ب1976َبالإضافة إبٔ تقديرات سابقة من مصفوفة 

 فى الحضر( : صافى الدعم والضريبة على الفرد فى الفئات الاجتماعية 34جدول )

 البنود
%60أدنى  % الوسطى30  %10أغنى    

1976 8/2009  1976 8/2009*  1976 8/2009*  

  58.55  21.52  19.93 توزيع الإستهلبك الإجمالى %

 42.3 37.57 21 32.41 36.7 30.02 توزيع الإستهلبك فى الحضر%

 3829 11.06+ 1927 7.56+ 603+ 4.99+ متوسط الدعم للفرد )جنيو(

 0.15 0.02 0.11 0.04 0.08 0.06 متوسط الدعم للجنيو من الدخل )جنيو(

 1237- 105.39- 601- 26.12- 121.0- 9.59 - الضريبة على كل فرد )جنيو(

 0.03 - 0.17 - 0.04 - 0.15 - 0.02 0.12 - الضريبة عل كل جنيو

 2592+ 94.33 - 1326+ 18.57 - 482+  4.61 - صافى الدعم والضريبة للفرد )جنيو( 

 0.12+  0.15 - 0.07+  0.11 - 0.06+  0.06 - صافى الدعم والضريبة لكل جنيو

فمػػأخوذة مػػن  1976، وزارة التخطػػيط واب١هػػاز اب٤ركػػزى ، أمػػا بيانػػات عػػاـ 8/2009: تقػػديرات الباحػػث مػػن مصػػفوفة اب٢سػػابات الاجتماعيػػة لعػػاـ  المص  در                
  Hansen and Radwan, 1982بَ  دراسة عمرو ب٧ى الدين

كاف الأثر الصابَ للدعم   – 1977أى قبل إنتفاضة اب٣بز بَ يناير  – 1976بَ عاـ أنو  34نلبح  من اب١دوؿ         
والضرائب إبٯابياً على ب٭ط توزيع الدخل، كاف متوسط الضريبة على دخل الفرد أعلى من نصيبو من الدعم، بالنسبة لكافة 

% الأدنى 60فئة الفقراء وأشباه الفقراء )قروش على اب١نيو من دخل  6الفئات.كما ارتفع صابَ الضريبة مع زيادة الدخل من 
%.  وباب٤ثل، ساعدت الضريبة على الدخل والدعم 10قرش على كل جنيو من دخل أغبُ  15على سلم توزيع الدخل( إبٔ 

% من 10قرش لأغبُ  17قرش للفئة الدنيا إبٔ  12الإستهلبكى على تقليل الفجوة بَ التوزيع. فبينما تصاعدت الضريبة من 
قروش إبٔ قرشبْ فقط للفئتبْ الدنيا والأغبُ )عمرو ب٧ى الدين(. ومع ذلك،  6، اب٬فض نصيب الفرد من الدعم من السكاف

يبقى من الضرورى ملبحظة مستوى عدـ الكفاءة بَ نظاـ الدعم الذى ب٠ح بأف بٰصل الغبُ على ضعف قيمة الدعم البٌ  
                                                           

(

فٝ  MITظّٓ اٌّششٚع اٌجسثٝ اٌّشزشن ثيٓ خبِعخ اٌمب٘شح ِٚعٙذ ِبعب ٔفٛعزظ ٌٍزىٌٕٛٛخيب  1977وبْ إعذاد اٌّصفٛفخ ِٕز  ( 

 اٌٛلايبد اٌّزسذح ، رسذ إششاف اٌجبزث اٌشئيغٝ فٝ اٌّششٚع أ.د. عّشٚ ِسٝ اٌذيٓ ِٓ وٍيخ الالزصبد ٚاٌعٍَٛ اٌغيبعيخ.
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السياسة اب٤الية  ، وأصبحت 8/2009الصورة رأساً على عقب بَ  كاف بٰصل عليها الفقبّ )بَ الفئة الدنيا(. لقد إنقلبت
مصدراً للبمساواه والابتعاد عن بٙقيق عدالة التوزيع. ولاشك أف الزيادة اب٥ائلة بَ ب٨صصات دعم الطاقة كانت مسئولة إبٔ 

ختلبلات مالية، وضغوط حد كببّ عن ذلك، فضلًب عن تأثبّ ىذه اب٤خصصات على عجز اب٤وازنة العامة، وماترتب عليو من إ
تضخمية فقد انطوى على التحيز الصريح لصابّ اب٤قتدرين والأغنياء. وعلى الرغم من أف الضريبة على الفرد الغبُ تبلغ أكثر 

أضعاؼ مايدفعو الفرد بَ الفئات الدنيا، يتحمل كل جنيو من دخل الغبُ نفس النسبة تقريبا البٌ يدفعها غبّ الأغنياء.  9من 
ة الدعم تستحوذ عليها فئة الأغنياء تفوؽ ما يدفعونو من ضرائب، وأف نفس العلبقة تسرى على غبّ الفقراء، يبلغ ولأف قيم

 ضعف ما تتحملو بالنسبة للفئات الأدنى. 4.5صابَ ما تتحملو اب٤وازنة لكل فرد بَ الفئة الأغبُ 

ص على أحواؿ ب٧دودى الدخل وبٞاية الفقراء، لا وفيما يبدو فإف اب٤طالببْ بعدـ اب٤ساس بالدعم، بدعوى اب٢ر          
باسم ىؤلاء، وإب٭ا يدافعوف عن مصاب٢هم ومنافعهم. ولعلو من الواضح أف أكثر الكتابات  –بَ اب٢قيقة  –يتكلموف 

ـ بها ويقدمها )اب٤قالات( واب٤قابلبت )اب٢وار بَ البرامج الإذاعية والتليفزيونية( والندوات وورش العملو والدراسات والأبٕاث( يقو 
من معايشبٌ لدولاب العمل اب٢كومى، وأسلوب ابٚاذ القرارات الاقتصادية  –اب٤يسوروف وأبناء الطبقة اب٤توسطة. والأكثر دلالة 

، وعدـ صرؼ  -والغذائى بصفة خاصة  -أف أصحاب اب٤صابّ اب٤بَبٕبْ من نظاـ الدعم  – من خلبؿ تسريب الدقيق اب٤دعوـ
تمويبُ، وأصحاب السيارات اب٣اصة، ىم دائما الأعلى صوتا بَ مقاومة إصلبح نظاـ الدعم. والواقع اب٤خصصات من البقاؿ ال

أنو أياً كانت صعوبة وضع وتطبيق نظاـ للبستهلبؼ لتحديد اب٤ستحقبْ للدعم فإف كثبّاً من اب٢قائق واب٤ؤشرات البٌ تضمنتها 
ث، تُظْهر مدى اب٣لل وعدـ العدالة بَ نظاـ، الغرض الرئيسى لو بٕوث ودراسات جادة، ورجعنا إبٔ الكثبّ منها بَ ىذا البح

 ىو مساندة مؤقتة لذوى الدخل المحدود أو اب٤همشبْ واب٤تعطلبْ أو الفقراء، إبٔ أف يلحقوا بقطار التنمية العادلة.
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 ( 1)  ىامش م ط وًل

 بيكيتى : توزيع الدخل فى مصر أقل مساواة مما تقيسو المؤشرات

ضمن مشروع لدراسة تطور أنصبة الشرائح الأعلى من الدخل، نشُِرَت ورقة بٕثية حوؿ قياس الدخوؿ الأعلى وعدـ 
تنطلق الورقة من تسجيل ما انتهى إليو عدد من الدراسات اب٢ديثة من  )*(اب٤ساواة بَ الشرؽ الأوسط، مع إشارة خاصة ب٤صر.

وذلك قياساً على اب٤ؤشرات العاب٤ية، ومن  -لداف الشرؽ الأوسط بصفة عامةوب -أف اللبمساواه ليست كببّة بَ دولة مثل مصر
أنو يلزـ البحث عن مصدر عدـ الرضا ببْ الناس بَ مناحى أخرى غبّ سوء توزيع الدخل. وبٙاوؿ الورقة دحض ىذه النظرة، 

جيبُ، أو نصيب الفئة الأغبُ من  مع تأكيد الباحثِبْْ على إدراؾ أف مصادر عدـ الرضا أكثر من ب٦رد استخداـ قيمة معامل
من الرؤية وإدراؾ ب٤فهوـ الإنصاؼ  –بَ الأغلب  –الدخل. وفيما ترى الورقة فإف عدـ الرضا الشعبى عن غياب العدالة ينشأ 

وعدـ الإنصاؼ بَ العملية البٌ بٚلق اللبمساواة، وليس مستوى ) درجة ( عدـ اب٤ساواة ذاتها. وعلى الرغم من ذلك بٱتلف 
احثاف مع النتائج السابقة البٌ ترى أف مؤشر اللبمساواة بَ توزيع الدخل منخفض رقمياً بَ مصر وبَ بلداف الشرؽ الأوسط. الب

وبٙاوؿ الورقة تفصيل أمرين: الأوؿ، عدـ كفاية البيانات اب٤توفرة على اب٤ستوى الوطبُ لاستخلبص تقديرات موثوقة عن نصيب 
من التعويل على بيانات مسوح الدخل والإنفاؽ تنصح بالبحث عن بيانات أكثر % من السكاف. وبدلًا 1% و10أغبُ 

فائدة من خلبؿ بيانات ضرائب الدخل بَ اب٤وازنات العامة. الثانى: الوصوؿ إبٔ نتيجة مغايرة تد عى أف عدـ اب٤ساواة )درجة 
ف الورقة، وىى تؤكد أف تقديراتها ايضاحية التباين( بَ توزيع الدخل كببّة جداً على مستوى الشرؽ الأوسط ككل. والغريب أ

وبٙتاج إبٔ مزيد من اب٤راجعة، قد بنٌِيَت على احتمالات متعددة لقيمة "معامل باريتو"  exploratoryواستكشافية 
ا تقيسو ولاتستند إبٔ بيانات فعلية. على أف الأمر اب٤ثبّ للبرتباؾ يتعلق بتعميم الاستنتاج بأف التفاوت بَ توزيع الدخل أكبر ب٩

مع مناطق أخرى  –ككل  –اب٤ؤشرات اب٤ستندة إبٔ مسوح الدخل والانفاؽ. وتشتمل نتائج الورقة على مقارنة الشرؽ الأوسط 
% بَ 48% )باب٤قارنة مع 55% من إبٝابٔ الدخل بَ الشرؽ الأوسط تبلغ 10بَ العابٓ. إذ تشبّ إبٔ أف نسبة نصيب أغبُ 

، 2010 –1990وبا(، كما توصلت إبٔ أف ىذه النسبة ظلت ثابتة تقريبا بَ الفبَة % بَ غرب أور 36الولايات اب٤تحدة، 
وبقيت دائما أعلى من مثيلتها بَ الأقاليم الأخرى، بَ كل السيناريوىات اب٤بنية على افبَاضات ب٨تلفة لقيمة معامل باريتو. 

% من اب٤صرين ظهر دائماً 1% أو 10أغبُ  ولكن على النقيض ب٩ا تتوصل إليو الورقة من خلبؿ تعميم النتيجة فإف نصيب
 أقل من مثيلتها بَ الدوؿ أو الأقاليم اب٤ختلفة، كما يظهر من اب١دوؿ )  (.

بَ مواجهة الشكوؾ البٌ قد تثار حوؿ كفاية وملبءمة نتائج مسوح الدخل والانفاؽ لقياس مستوى والتطور بَ ب٭ط 
م، ليتأكد جودة ىذه البيانات واتساقها فيما ببْ سلسلة اب٤سوح السابقة، توزيع الدخل أُخْضِعَت بيانات ىذه اب٤سوح للتقيي

   (Hlasny and Verme 2013)وأف "مقاييس تفاوت الدخل بَ مصر باستخداـ بيانات مسوح الدخل والإنفاؽ دقيقة"
 وىكذا فإف:

.... The Egyptian distribution of top incomes follows rather closely the 
Pareto distribution and that the inverted Pareto coefficient is located around 
median values when compared with 418 household surveys world wide. 
Hence, income inequality in Egypt is confirmed to be low. (Verme and others, 

2014) 
                                                           

 
)*(
  Fecund Alvarado and Thomas Pickett, Measuring Top Incomes and Inequality in the Middle East, 

Working Paper Series, ERF, 2014 . 
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 الدخل % من1% و 10جدول )   ( نصيب أغنى 

%10نصيب أغنى   %1نصيب أغنى    

 السيناريو المرجعى

 مصر

 الشرؽ الأوسط

 

33.0 

55.4 

 

10.4 

19.8 

 سيناريو التفاوت الشديد

 مصر

 الشرؽ الأوسط

 

35.1 

61.1 

 

12.3 

25.9 

 سيناريو التفاوت الضئيل

 مصر

 الشرؽ الأوسط

 أوروبا الغربية

 الولايات اب٤تحدة 

 جنوب افريقيا

 أوروجواى

 سنغافورة

 

30.7 

50.1 

36.2 

48.0 

53.6 

46.1 

39.6 

 

8.5 

14.8 

11.1 

19.9 

16.8 

14.3 

13.4 

  Piketty and Alvaredo,2014 :المصدر

غم الاختلبؼ بَ اب٤وقف ببْ من رأوا أف توزيع الدخل بَ مصر يتسم باب٤ساواة ومن افبَضوا أف توزيع الدخل ليس بَ ر       
مصر وحدىا وإب٭ا بَ منطقة الشرؽ الأوسط ككل أكثر تفاوتاً ب٩ا وجدتو الدراسات، يتفق بعض ىؤلاء وأولئك ب٩ن تناولوا 

وربٗا  –اف أحد العوامل وراء" الربيع العربى". بيكيبٌ يفسر عدـ الرضا ، على أف سوء توزيع الدخل"ك2011اب٤وضوع بعد 
 عن اللبمساواة يتوقف على رؤية التفاوت بَ التوزيع على اب٤ستوى الإقليمى وليس اب٤ستوى الوطبُ وحده:  –الغضب 

Popular discontent about inequality and the (un) fairness of the distribution are 
determined by regional (and /or global) inequality, and not only on a national 
level . ( Abveredo and Piketty 2014) 

كاف الوضع النسبى والصورة الذىنية للتفاوت بَ التوزيع وراء انتشار حالة عدـ الرضا البٌ ربٗا فجرت أحداث "الربيع  
توزيع الدخل، ولكن عند من شاركوا أو  tnالعربى". قد يبدو ىذا التفسبّ منطقيا )مقبولًا( لدى من وجدوا التفاوت كببّاً 

بدقة حوؿ تطورات النمو، التوزيع، والفقر خلبؿ فبَة ب٩تدة، تظهر ب٧اولة تفسبّ  إطلعوا على حقائق ومؤشرات رقمية مقيسة
 الإحساس بعدـ الرضا مشوشة ومرتبكة. يشبّ البعض )   ( إبٔ عدد من اب٤لبحظات:
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  شػػهدت سػػنوات العقػػد الأوؿ مػػن القػػرف اب١ديػػد تغػػبّات ملحوظػػة بَ " اب٤فػػاىيم" لػػدى النػػاس، وتزايػػد لػػديهم الإدراؾ
لقضػػايا الاجتماعيػػة والاقتصػػادية، وأوضػػاعهم النسػػبية بَ المجتمػػع، وبٙػػوؿ اىتمػػامهم إبٔ مفػػاىيم وانعكاسػػات بأبٮيػػة ا

 معدلات النمو الاقتصادى، وأسعار السلع الغذائية.
  َوالػػبعض 2000)بَ غضػػوف الأزمػػة العاب٤يػػة( ب٩ػػا كػػانو بَ  2008كثػػبّ مػػن النػػاس أصػػبحو يشػػعروف أنهػػم أفقػػر ب ،

 ينتموف إبٔ فئة اجتماعية أقل مستوى.يروف أنهم أصبحوا 
 .تزايدت الفجوة ببْ حالة الرفاه الفعلية )مستوى اب٤عيشة الفعلى( وببْ تطلعات وتوقعات البعض 
 ."تزايدت بٕدة حالة الشعور برفض واستنكار "اللبمساواة 
  :" إف بٙليل اب٢قائق والتصورات عن " اب٤ساواة" بَ التوزيع أكد وجود " اب٤عضلة 

Income inequality measured with HIECS surveys is effectively low and not a 
statistically artifact while people have grown more inequality averse.  

 ىناؾ بعض التفسبّات لوجود وتصاعد ىذه اب٤عضلة )التناقض(.

 البطالة زيادة ىشاشة بعض الفئات رغم فبَات النمو القوى بسبب الغلبء أو:  

Welfare – analysis literature consistently shows that losses in consumption are 
perceived more acutely than equivalent gains. This asymmetry might explain 
the existence of a sizable group of those who are deeply dissatisfied with the 
economic changes, and their grievances might offset positive perceptions by 
those who have experienced gains      ( W.B Roport 2009) . 

 اب٬فاض استهلبؾ البعض غالبا ما يكوف أشد وطأة من بٙسن معيشة آخرين.        

 

 ( 2ىامش م ط وّلْ ) 

ين الحسابات القوميةحدود المقارنة بين بيانات مسوح الدخل وب  

بٓ يقف التعسف بَ الوصوؿ إبٔ بعض الأحكاـ القاطعة عند الافبَاض بٗسئولية اللبمساواة وافتقاد " العدالة  
لقد انببُ ىذا الافبَاض على ب٨الفة النتيجة السائدة  -عن تفجر " الربيع العربى" –تزايد سوء توزيع الدخل  –الاجتماعية" 

بَ مصر. وظهرت بعض الأوراؽ البحثية، على غرار فكرة بيكيبٌ لدى غالبية الباحثبْ بعدـ حدة تفاوتات الدخل 
Piketty ٌالبٌ ترى أف بٜار النمو الاقتصادى بٓ تصل إبٔ الفقراء وذوى الدخل المحدود، واستأثرت بها فئة قليلة، ىى الب ،

 استحوزت على العائد على رأس اب٤اؿ، ومن بٍ تزايدت فجوة الدخل ببْ الأغنياء والفقراء.

د ىذا الاستنتاج إبٔ ملبحظة وجود اختلبؼ ببْ معدؿ زيادة الناتج المحلى الإبٝابٔ )النمو الاقتصادى( وببْ استن 
 Al) 21ب٭و دخل القطاع العائلى، وأف ىذا التباين يعكس تطور تفاوت توزيع الدخل خلبؿ سنوات العقد الأوؿ من القرف 

Nashar and Verme,2013) بْ معدلات ب٭و الناتج الإبٝابٔ، ودخل العائلبت، بل إف أسباب ىذا الاختلبؼ ب
ىى ذاتها عوامل عدـ التحسن بَ توزيع الدخل، وزيادة نسبة الفقراء. لقد قررت الدراسة اب٤ذكورة أف الفجوة البَاكمية )خلبؿ 
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 أف %. ومن بٍ توصلت إب40ٔ-15( ببْ الناتج المحلى الإبٝابٔ والدخل العائلى بلغت 10/2011 -99/2000الفبَة 
النمو الاقتصادى بٓ تتساقط عوائده ) بٜاره( إبٔ الأسره اب٤صرية، لأف ىذه العوائد آلت إبٔ اب٤ؤسسات ) الشركات(، البٌ بٓ 
تقم بتوزيعها على القطاع العائلى )سواء بَ صورة أجور ومرتبات للعاملبْ، أو عائد على الأسهم والسندات( وإب٭ا احتفظت 

 عة، أو أمواؿ مهربة !!بها بَ صورة أرباح غبّ موز 

كانت أداة التحليل البٌ قادت إبٔ مثل ىذه الاستنتاجات ىى مقارنة تطور عدد من اب٤تغبّات الاقتصادية البٌ لا  
تصح دائماً اب٤قارنة بينها، لاختلبؼ مفهوـ ودلالة مايقيسو كل منها. فمن ناحية قد ب٘رى اب٤قارنة ببْ متوسط نصيب الفرد 

وببْ نصيبو من الإنفاؽ الاستهلبكى اب٣اص كما تسجلو بيانات اب٢سابات القومية. وكذلك قد تتم مقارنة من الناتج المحلى 
قَدّرَيْن وفقاً لنتائج مسوح الدخل 

ُ
قيمة ومعدؿ تغبّ متوسط نصيب الفرد من الناتج المحلى بَ اب٢سابات القومية، مع نظبّيها اب٤

 متوسط إنفاؽ الفرد من بٝلة الإنفاؽ الاستهلبكى اب٣اص بَ اب٢سابات القومية، والانفاؽ. بالإضافة إبٔ إمكانية اب٤قارنة ببْ
 وببْ قيمة وتغبّ ىذا اب٤توسط اب٤قدر من بيانات اب٤سوح اب٤يدانية.

تكشف ىذه اب٤قارنات عن مفارقات شديدة، تستوجب الدقة بَ معاب١تها، وفهم مصدرىا. يسجل تقرير للبنك  
المحسوبة من واقع اب٤سوح كانت قريبة جداً لتلك اب٤قدرة من  –بَ مصر  –ت النمو أف معدلا (WD,2010)الدوبٔ 

، إذ بٓ بٲثل معدؿ ب٭و متوسط 8/2009. ولكن تغبّ الأمر بٛاماً مع مسح 2005-1995اب٢سابات القومية بَ العقد 
 3بّة عندما نلبح  أنو " خلبؿ % من نظبّه بَ اب٢سابات الكلية. ويصبح الأمر مصدراً للح75إنفاؽ الفرد بَ اب٤سح سوى 

% بَ 15سنوات من النمو الاقتصادى السريع والقوى، ارتفع الإنفاؽ الاستهلبكى ) بالأسعار الثابتة( بٗا لا يقل عن 
" ) البنك 2008، ولكن يبدو أف أثر ذلك قد تلبشى بٛاماً من بيانات مسح الدخل والإنفاؽ بَ منتصف 2005-2008
ضح التقرير أمرين، ربٗا يساعداف بَ التخفيف من حالة الارتباؾ والقلق النابٝة عن اختلبؼ مصادر (. وقد أو 2010الدوبٔ، 

، عن البيانات الإبٝالية. micro dataالبيانات: من ناحية، تواجو معظم الاقتصادات ىذا الاختلبؼ ببْ البيانات اب١زئية 
بٔ ىذا الاختلبؼ مثل الاستهلبؾ الذاتى للؤسر، واحتماؿ تقدير ولكن من ناحية أخرى، يػُعَدّد التقرير العوامل البٌ تؤدى إ

الأسر لإنفاقها بأقل من حقيقتو، فضلًب عن اختلبؼ نطاؽ التغطية للقطاع العائلى )وفق مفهوـ اب٢سابات القومية، وبَ 
 مسوح الدخل والإنفاؽ(.

افعاً سوى للتنبيو لأخذىا بَ الاعتبار عند بٓ تكن ىذه الفروؽ بَ قيمة وتغبّ الإنفاؽ الاستهلبكى )الدخل( للفرد، د 
دراسة وبٙليل مسائل توزيع الدخل، وخاصة عند حساب "خط الفقر". ولكن قد يثبّ وجود ىذا الاختلبؼ السؤاؿ عن مآؿ 
 الفرؽ بَ النمو الذى يظهر ببْ حسابات الدخل القومى، وببْ نتائج بٕوث ميزانية الأسرة، ب٤اذا بٓ تتساقط عوائد ) بٜار(

 . (Al Nashar,2013النمو؟ وأين ذىبت ىذه الثمار؟ 

لقد تناولت دراستنا اب٢الية علبقة النمو الاقتصادى مع توزيع الدخل، ونسبة الفقر، وب٧اولة الاعتماد على مؤشرات  
د إبٔ مرتبطة لتحديد مدى استفادة الفئات الاجتماعية اب٤ختلفة من النمو. وربٗا ليست ىناؾ حاجة لتحليل إضابَ يستن

اب٤قارنة ببْ متغبّات بٚتلف بَ مضمونها وأسلوب قياسها. ولكن من اب٤مكن طرح نفس السؤاؿ عن التغبّ بَ ب٭ط توزيع الدخل 
 بدلالة التغبّ بَ "الإنفاؽ الاستهلبكى العائلى" بذاتو من واقع اب٢سابات القومية " ) ميزاف اب٤وارد/ الاستخدامات (.

من  –يعود الأصل بَ مناقشة مسألة " اللبمساواة " أو تفاوت توزيع الدخل إبٔ أنها  ولإعادة الأمور إبٔ نصابها، 
آلية تدفع بَ اب٘اه زيادة معدؿ  -بَ اقتصاد ما -ىى مناقشة لقضية الادخار. فعندما ب٘رى  –الزاوية الاقتصادية المحضة 

أف  الأولى:. (Michael Pettis,2014)الادخار، ستتحدد استجابة ىذا الاقتصاد بَ إحدى صورتبْ، كما يشرح 
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تقابل الزيادة بَ الادخار زيادة ب٩اثلة بَ الاستثمار اب٤نتج ) وىو ما يدخل بَ إطار نظرية "جانب العرض" والتساقط لأدنى 
زيادة  تعبُ -على النحو الذى عرضناه بَ اب١زء الأوؿ –زيادة البطالة. ذلك أنو وفقا للنظرية الاقتصادية الدارجة  الثانية:!!(، 

اللبمساواة بَ توزيع الدخل، اب٬فاض الطلب الكلى، إما عن طريق بٚفيض نسبة الاستهلبؾ إبٔ الناتج المحلى، أو بٚفيض 
الاستثمار الإنتاجى من خلبؿ بٚفيض الطلب الفعاؿ على منتجات كاف ىذا الطلب ىو اب٤برر لإعادة استثمار رأس اب٤اؿ بَ 

أنو يقدـ فهماً أعمق وإضافة مفيدة للجدؿ حوؿ تفاوت التوزيع ونقص الاستهلبؾ  Pettis  مشروعات جديدة. وىنا يزعم
Under consumption ّحينما يقرر " أف اب٬فاض نسبة الاستهلبؾ اب٣اص بَ الناتج المحلى الإبٝابٔ، لو نفس التأثب ،

 .)*(الذى بٰدثو تزايد سوء توزيع الدخل

عندما يزيد حجم اب٢كومة، إبٔ أف يزيد الناتج المحلى الإبٝابٔ  وىكذا قد تؤدى السياسات الاقتصادية، وخاصة 
بٗعدؿ يفوؽ الدخل العائلى لعدة سنوات، أى أف القطاع العائلى )الاستهلبكى( بٰتف  بٕصة متناقصة من إبٝابٔ السلع 

ليل تتمثل فيما أف النقطة البٌ قد تغيب عن التح – Pettisكما يرى   –واب٣دمات البٌ ينتجها الاقتصاد. ومؤدى ذلك 
استخلصو من أف زيادة مستوى التفاوت بَ توزيع الدخل لو نفس الأثر على الادخار والاستهلبؾ الذى يبَكو كِبَر حجم 
اب٢كومة أو قطاع الأعماؿ، كنسبة من الناتج المحلى الإبٝابٔ. بَ كلتا اب٢التبْ، يتجو الاستهلبؾ إبٔ الاب٬فاض، والادخار إبٔ 

 الناتج المحلى. الارتفاع كنسبة من

واستكمالًا ب٤نطق النظرية الدارجة يكوف تزايد الادخار مطلوباً ومفيداً عندما يٌسْتخْدَـ لتمويل استثمارات إنتاجية.  
بينما سينتهى الأمر إبٔ زيادة البطالة، إذا كاف الاقتصاد يشهد فائض اب٤دخرات، أى زيادتها عن الاستثمارات اب٤طلوبة، ب٩ا 

ىو إمكانية بٙليل مكونات الإنفاؽ القومى، والتناسب بينها. ب٫ن  Pettisالأمر اب٤فيد بَ بٙليل  اربة ..ابْ.يؤدى إبٔ اب٤ض
 نعرؼ أف اب٤تساوية التوازنية بَ الاقتصاد خلبؿ فبَة زمنية ب٧ددة ) سنة مثلبً ( ىى:

+ الانفاق الاستهلبكى الحكومى + لناتج المحلى الإجمالى =  الإنفاق على الناتج = الإنفاق الاستهلبكى العائلى ا 
 الإنفاق الاستثمارى + صافى الصادرات.

وكما ىو واضح، تستوجب متطلبات تعظيم الزيادة بَ إنتاج الاقتصاد من السلع واب٣دمات إحتجاز نسبة أكبر من  
علبقة مباشرة ببْ بٚصيص ىذا الإنتاج وبٚصيصو لإعادة الإنتاج من خلبؿ إضافة طاقات إنتاجية جديدة. ومن بٍ لا يبدو بٜة 

الإنتاج للئنفاؽ على مكوناتو اب٤ختلفة، وببْ " اب٤ساواة " أو توزيع بٜار النمو ببْ الفئات الاجتماعية. ما يقتضى بٕثو ىو 
قياس مؤشرات التوزيع ببْ اب٤شاركبْ بَ زيادة الإنتاج، وىى تتجاوز بطبيعتها ب٭ط التوزيع الأو بِٔ للدخل، أو بٚصيصو ببْ 

دخار" اأف كل ما لا ينفق على السلع واب٣دمات النهائية فهو " –ب٧اسبياً  –تخداماتو. فاب٤تساوية اب٤شار إليها أعلبه، تعبُ اس
، وكل ما يدُ خر ىو "استثمار" . ولأف اب٤نوط بالاستثمار ىو قطاع الأعماؿ، فإف زيادة اب٤وارد اب٤وجهة للبستثمار اب٤نتج لا تعبُ 

ىى ما  - Pettisكما ينتهى إليها   -والعبرة بَ النهاية  اة لفئة اب٤نتجبْ، وزيادة بَ تفاوت توزيع الدخل.ب٧اب –بَ ذاتها  –
بٰققو البَاكم الرأب٠ابٔ من زيادة بَ الدخل ومدى مشاركة أطراؼ العملية الإنتاجية بَ اب٢صوؿ على حصة "عادلة" من ىذه 

كنسبة من الناتج المحلى على والاستهلبؾ اب٢كومى  الاستهلبؾ العائلى"  ، فقد بً توقيع "Pettisوتطبيقاً لفكرة الزيادة. 
  .ىنا اب٤ببْالشكل 

                                                           
)*(
عٕذِب يزُ رٕفيز عيبعبد ٌسفض إٌّٛ ، ِٚعٗ اٌزشلغيً ٚاٌعّبٌلخ، ِلٓ خللاي رسٛيلً اٌلذخً ِلٓ اٌّغلزٍٙىيٓ إٌلٝ إٌّزدليٓ، ٚخبصلخ زيّٕلب يىلْٛ  

 يبدح الإٔزبخيخ ِٚعذي إٌّٛ الالزصبدٜ . ِعذي صيبدح الأخٛس ألً ِٓ ِعذي ص
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كما تسجلو   -ومن النظر إبٔ خط تطور كل من نسبة الإنفاؽ الاستهلبكى للقطاع العائلى والاستهلبؾ اب٢كومى          
بٲكن استخلبصها من اب٢الة   Pettisروط البٌ اقبَحها يبدو لنا بوضوح أف أياً من الش -بيانات ميزاف اب٤وارد/الاستخدامات 

اب٤صرية. فبصفة عامة بٓ تشهد نسبة إنفاؽ القطاع العائلى إبٔ الناتج المحلى الإبٝابٔ إب٬فاضاً ظاىراً، وربٗا العكس كاف 
بٗا كاف استقرار نسبتو إبٔ صحيحاً، ولا اب٘و الإنفاؽ الاستهلبكى اب٢كومى إبٔ الارتفاع اب٤لموس خلبؿ تلك الفبَة الطويلة، ور 

 الناتج المحلى ىى السمة الواضحة.

ىل بٯوز اعتبار ىذه اب٤ؤشرات إثباتاً إضافياً لعدـ ارتفاع حدة اللبمساواة بَ توزيع الدخل بَ مصر؟ يتوقف الأمر على        
ف وجود اختلبؼ بَ تقديرات أ -بَ تقديرنا  -بَ صلبحية ىذا اب٤ؤشر. لكن الأمر اب٤ؤكد   Pettisمدى قبوؿ وجهة نظر 

الاستهلبؾ  )الدخل( ببْ اب٤سوح اب٤يدانية واب٢سابات القومية لا يوفر دليلًب كافياً على سوء توزيع الدخل أو عدـ إستفادة 
 البعض من النمو الاقتصادى، وىو ما يُسَمّي بغياب "تساقط بٜار النمو". 

   
  وزارة التخطيط، سنوات ب٨تلفةالمصدر: 

وربٗا يكوف ملبئماً أيضاً الإشارة إبٔ افتقاد دلالة اب٤قارنة بالأسعار الثابتة لبيانات الإنفاؽ الاستهلبكى اب٤ستخرجة من         
 GDP  الناتج المحلى م  كَ اب٤سوح، وبيانات اب٢سابات القومية. الواقع أف استبعاد أثر التغبّ بَ الأسعار يتم باستخداـ مُ 

deflator نفاؽ الاستهلبكى، لبيانات القومية، بينما يستخدـ الرقم القياسى لأسعار اب٤ستهلك لتثبيت قيم الإبَ حالة ا
 
ُ
شاف، ب٩ا بٯعل معدلات التغبّ بَ قيم الاستهلبؾ والناتج غبّ معبرة عن صورة التوازف كما تسجلها م  كَ ودائماً ما بٱتلف اب٤
ئج بٕوث ميزانية الأسرة يكمن بَ معرفة التوزيع النسبى للدخل والإنفاؽ، ل لنتايالواقع أف الاستخداـ الأص اب٢سابات القومية.

 –بَ الأساس  –(، وليس قياس القيم اب٤طلقة ب٤توسط الدخل أو الانفاؽ، البٌ ىى  وقياس مؤشرات التفاوت ) اللبمساواة
 مهمة حسابات الدخل القومى. 
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