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 مقدمــــــــــــة
 ةفيما يتعلق بالحقوق الضروري يكفل القانون حماية عمل المؤلف سواء -1
يصيبه من ى ضرر أيضا حماية الشخص من أبل , ستخدام المادى لعمله للإ
ومن هذا المنطلق فان دراسة هذا النوع   ,و صورته أيداعاته إعتداء على الإ

يداع الصورة إة من الحقوق يتطلب دراسة  القواعد القانونية التى تكفل حماي
الصورة تمثل قيمة أصلية للشخص فهى مظهر أصالته لذا ن أكما , بشكل كامل 

نشر صورة شخص ما أكثر خطورة على  فان,يجب المحافظة عليها وحمايتها 
ا اليوم فى ظل ما يعرف والتى زاد خطورته,  الشخصية مقارنة بنشر إسمه حياته

 (1)لكترونى بالنشر الإ 
صل  ا يرتبط من حيث الأنمإالصورة وفقا للمعايير القانونية ساس حماية أإن -2

حيانا بتغيير والتى تقوم أ, بحماية الحياة الخاصة وبأخلاقيات مهنة الصحافة 
عادة بنائها بقصد التشهير بشخصيات وتشويه بعض الصور الفوتوغرافية وإ

 . (2)لكترونيةو لغرض زيادة توزيع الجريدة الإ أ معينة
 
كل نشر تكون  :لكترونى هو النشر الإ  أنولقد ذهب البعض من الفقه المصرى إلى ( 1)  

محفوظة للتداول أو موزعة بالشكل الإلكترونى  ( وسائط متعددة, صور, نصوص)فيه المواد 
أو مليزر أو التى يتم بثها عبر ,وتدخل فى ذلك المواد المحملة على قرص ممغنط , أو الرقمى
هم القضايا النشر الالكترونى دراسة لأ, طويل باهدى محمد :  فى هذا المعنى  راجع, الإنترنت 

كتاب , تجاهات الحديثة فى المكتبات والمعلومات الإ , بعالم المكتبات والمعلومات  ذات العلاقة
زين عبد : نفس المعنى   22, ص  2002,  11ع , دورى يصدر مؤقتا مرتين فى السنة 

عداد النص لى عمليات إالعالمية مع التركيز عالتجارب ,  النشر الالكترونى , الهادى 
كتاب دورى يصدر مؤقتا مرتين , تجاهات الحديثة فى المكتبات والمعلومات الإ , الالكترونى 
 .91ص 1111,  12فى السنة ع 

زاء إعادة نشر نظرة فى حقوق الصحفي إ, النشر الصحفى الإلكترونى , أشرف جابر سيد (2)
لخامس بعنوان نقل وتنمية التكنولوجيا من المؤتمر العلمى السنوى ا, مصنفاته عبر الإنترنت 

 .8ص ,  2002مارس   2-5, منظور قانونى واقتصادى وعلمى 
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 :الصورة و الحق 
انون يمكنه التمتع بكافة حقوق إن صاحب العمل المحمي بموجب الق -9
ن لأ ,  على إبداعاته ي تعدالحق في التصدى لأومنها ,ستغلال المادي لعمله الإ

، بل هالصورة  ليست فقط التي تمس الجانب المادي لشخصسلامة  صاحب 
 .يضا الجانب المعنوى أ
عتراف بالقيمة الإية فى القانونالتشريعات العلم التسويقي  ولقد سبق -4

:  ثلاث تتمثل فى  وظائفب الصورة تقومفان , التجارية للصورة منذ فترة طويلة 
ترض الحق في فوي,  القيمة الأسطورية , تحديد الهوية، القيمة الأخلاقية 

جل حماية الخصوصية أفظة على هذه المكونات الثلاث من الصورة، المحا
 (1).والكرامة

 : همية الموضوعأ
عتداء على الصورة من ليس فقط  فيما يسببه الإهذه الدراسة   هميةأتبدو  -5
ضرار معنوية تؤثر على نفسية أعتداء من بل بما يسببه الإ, ضرار مادية  أ

الكاريكاتير الذى  , فعلى سبيل المثال ,ومشاعر صاحب الصورة المعتدى عليه 
 خطاءجل توضيح بعضالأمن أ, ملامح معينة  إبرازفيقوم  ب, صورة وجه  يرسم
مس نما يلإ,جل غرض هزلى من أوالتى يصورها الصورة  صاحبلشخصية ال

 . (2) ياها الصورةإالمشاعر والآراء التي تلهمنا 
وهذا ما يتطلب حماية الشخص المعتدى عليه خاصة فى ظل هذا التطور 

الفروق والفواصل بين الحياتين العامة ذاب أ والذى, كنولوجى الهائل تال
 ها  ـــــــــــو مفهومأوق ــــــــــــذى انعكس بدوره على ماهية هذه الحقـــــــةوالـــوالخاص

 
(2 ),(1) Jean-Marie Léger : L’urs L’essentiel du droit à l’image–

http://www.flpavocats.com/wp-content/uploads/2012/05-Paris – 
p4. 
 

http://www.flpavocats.com/wp-content/uploads/2012
http://www.flpavocats.com/wp-content/uploads/2012
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 (1)وما يترتب على ذلك من نتائج قانونية 

فيمـــــا يتعلـــــق بحمايـــــة خـــــرى  جهـــــة أمـــــن , الموضـــــوع هميـــــة أتبـــــدو كما -2
وكــــــل مــــــن لــــــه شخصــــــية ,و المؤسســــــات  الشــــــركاتعتبــــــاري كالشــــــخص الإ
بصـــورة مســـتقلة معروفـــة ماديـــا بعلامـــات  مميـــزة تـــدل عليـــه تتمتعاعتباريـــة  

مــــع الفكــــرة التــــى يقــــدمها  حاملــــة فــــى حــــد ذاتهــــا للهويــــة الضــــوئية المتســــقة
والحياديــــة أو العنصــــرية عتبــــارى للجمهــــور بشــــ  مــــن التعــــاطف الشــــخص الإ
 . أو الجمالية
كمـــا ,  ي لشـــخص الاعتبـــار لج مـــادى وضـــوئى نتـــاإلا إعـــادة إمـــاهى  فالصـــورة

ال مــــا بــــين تصــــوتعتبــــر عنصــــر الإ  ,هالصــــورة دائمــــا مــــا تعبــــر عــــن نشــــاطنأ
عتـــــداء علـــــى  إنمـــــا يعتبـــــر إعتـــــداء علـــــى الصـــــورة والإ, الشـــــركة والجمهـــــور 

فكرة جديـــــدة القـــــــــــــــاو خل, ســــمعة الشـــــركة او ربمــــا يمثـــــل تعــــديلا لنشـــــاطها 
ـــ ــــــــضـــافيا لعمإل نشـــاطا تمث ندلالات ـــــــورة مــــــــــــــه الصـــــــــــــة بمـــا توحيـل الشرك

(2). 
جوهر الحق فى الصورة وما يتطلب والتيتبحثمسألة, منهناتأتيأهميــة هذهالدراســـة

 .الحمايةالقانونيةمن 
 

 (1)DEBBASCH (C.), ISAR (H.), AGOSTINELLI (X.), Droit de la 
communication, Audiovisuel, Presse, Internet, Dalloz,1ère 
édition,2002. مشار إليه  -.Philippe Mourron Table ronde de l'IREDIC 
2014   «Quels droits pour les réseaux sociaux ? »« Propriété 
intellectuelle et réseaux sociaux ») Aix-Marseille Université 
Faculté de droit et de science politique d'Aix-Marseille Institut de 
Recherche et d'Etude en Droit de l'Informatio de la Communication 
p 7  
(2) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p 
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 الدراســــة  أهــــداف
 :إلى الدراسة هذه تسعى-1
 جلأذن صاحب الصورة من إرة ن ضرو وبيا,الحق فى الصورة  ماهية تحديد -ا

 ستثناءاتاما يرد على ذلك من و , عادة استخدام الصورة إتجديد او و التقاط أ
ذن ذن الضمنى وضرورة الإومدى فاعلية الإ, ذن مع توضيح شكل ومحتوى الإ,

 . الكتابى
حماية  مجال في للتطور الحالية التشريعات مواكبة مدى على الوقوف – ب

 المناسبة الوسائل وإيجاد التشريعي القصور عن مع الكشف, الحق فى الصورة 
وذلك من خلال , عتداء على الحق فى الصورة اللازمة من الإالحماية  لتوفير

نص يالمصري لم المدنى ن المشرع أخاصة , المعالجة الفقهية والقضائية 
, الحياة الخاصة حرمةلا من خلال إ هذا النوع من الحق صراحة على حماية

أو الحق في ,عتبار ة للشخصية مثل الحق في الشرف والإالحقوق الملازمو أ
المادة  ت عليهانصوالتى  ,(1)السمعة وغيرها من الحقوق اللصيقة بالشخصية 

فقد نصت الجنائي،  شرع المف بخلا, (2)من القانون المدني المصري  50
يعاقب بالحبس مدة " مكرر من قانون العقوبات المصرى على ان  901المادة 

 ن للمواطنياة الخاصةـــــــــــة الحيتزيد على سنة كل مـــن اعتدى على حرمـــــــــــــلا 
محمود عبد الرحمن (1)

نفس  25ص‐1114القاهرة‐دارالنهضةالعربية‐دراسةمقارنه‐نطاقالحقفيالحياةالخاصة‐محمد
في احترام الحياة  الحق‐هوانيحسام الدين الأ: المعنى 

حمد عبد الجواد أمصطفى ,92ص‐1118 دارالنهضةالعربية‐الحقفيالخصوصية‐الخاصة
القانون المصري والفرنسي  دراسةمقارنـةفـي‐الحياةالخاصةومسؤليةالصحفي‐حجازي 

حمود ناجي م,91ص,  2001‐2000‐القاهرة‐دارالفكرالعربي‐
– منشأةالمعارفبالاسكندريه‐الطبعةالأولى‐الحقفيالسمعة‐الحقوقاللصقيةبالشخصية‐ياقوت
 . 142. ص 1185
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عتداء غير مشروع لكل من وقع عليه إ"  من القانون المدني المصري  50نص المادة ت (2)
 ان يطالب وقف هذا الاعتداء مع التعويض عما, فى حق من الحقوق الملازمة للشخصية 

 . "يكون قد لحقه من ضرر
و بغير أحوال المصرح بها قانونافى غير الأ, تية الأفعال الآ دحن ارتكب أبأوذلك

يا كان نوعه صورة ط أو نقل بجهاز من الأجهزة أقالت 000 رضا المجنى عليه
ار اليها فى الفقرتين فعال المشذا صدرت الأفإ ,  شخص فى مكان خاص

جتماع فان لى مسمع ومرأى من الحاضرين فى الإجتماع عالإ ثناءالسابقتين أ
 . "رضاء هؤلاء يكون مفترضا 

فلم ينص ,  فلم يختلف كثيرا عن موقف المشرع المصرى ما المشرع الفرنسى أ
لا من خلال حرمة الحياة اللهم إ, دنى صراحة على هذا الحق المشرع الم
لكل " ن أانون المدني الفرنسي على من القالتاسعة  قد نصت المادةف, الخاصة 

ويستطيع القضاة دون المساس بحق  ,شخص حق في احترام حياته الخاصة 
الإجراءات كالحراسة والحجز وأي  المضرور فيالتعويض ان يأمروا باتخاذ كل

, لفة الحياة الخاصة أ عتداء علىآخر يكون من شأنه منع أو وقف الإ جراءإ
بها قاضي الأمور الوقتية في حالة ن يأمر أوهذه الأمور يمكن 

صراحة على حماية هذا الحق  نصفقد , بخلاف المشرع الجنائى (1)(الاستعجال
و يسجل أو ينشر صورة أمعاقبة كل من يلتقط ب, ه من 1/ 222المادة  فى

 (2)شخص موجود في مكان خاص دون رضائه بالسجن والغرامة
(1)Art.9 du code civil (loi nº 70 – 643 du 17 juillet 1970) "Chacun a le 
droit au respect de sa vie privée.Les juges peuvent, sans préjudice de la 
réparation du dommage subi, prescrire toutes mesures tells que 
séquestre, saisie et autres propre à empêcher on faire cesser uneatteinte 

à l’intimité de la vie privée; ces mesures peuvent, s’il y a 
urgence, être ordonné en référé" 

 (2) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p9  (art. 226-1 du code pénal) 
 "On rappellera par ailleurs que le fait, au moyen d'un procédé 
quelconque, volontairement de porter atteinte à l'intimité de la vie privée 
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d'autrui en fixant, enregistrant ou transmettant, sans le consentement de 
celle-ci, l'image d'une personne se trouvant dans un lieu privé est puni 

d'un an d'emprisonnement et de 45000 euros d'amende      . 
 

 : خطة البحث
 : ولالأ : فصــولثلاث  ولمعالجةهذاالموضوع، عمدناإلىتقسيمالدراسةإلى -8

ذن   لضرورة الإ: ونخصص الثانى , ورة  نكرسه لماهية الحق فى الص
ه فنتعرض في: ثالثاما ال, ستثناءات الواردة عليه وبيان الإ, همضمونتهو صيغو 

وأخيراً خاتمة  ,عتداء على الحق فى الصورة للتعويض عن الضرر الناتج عن الإ
على , لال البحث ونبين فيها أهم النتائج التى توصلت إليها من خ, البحث 

 :النحو الآتــى 
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 ولالفصل الأ 
 الصورةالحق فى ماهية 

 :تقسيم 
ول فى مبحث أ :التعريف بالصورة لغة واصطلاحانتناول فى هذا الفصل  -1

نتاج إعادة لإ: ونجعل الثالث ,  لصورةالحق فى ا مفهومل:  ونخصص الثانى
 .تى على النحو الآونخصص الرابع للطبيعة القانونية للحق فى الصورة, الصورة

 ولالمبحث الأ 
 التعريف بالصورة لغة واصطلاحا

أنها علىالبعض من الفقه فى تعريفه للصورة ذهب-10
, عتداءالضوئيعلىجسمالإنسان، فهيتشيرإلىشخصيةصاحبهاالإ

كماتعرففيعلمالبصرياتعلىأنها،تشابهأوتطابقللجسم 
ذهب قاموس وقد , (1)ناجمعنانعكاسالأشعةالضوئيةالمنبعثةمنهعلىعدسةأومرآة

( عكسىالاستنساخ ال)وأ" إعادة إنتاج " بأنها  ,روبير الفرنسى فى تعريفه
 Jean-Marieوقد ذهب,  (2)" لمساحة تعطى شيئاً يدعو إلى التفكير فيه 

Léger سواء كان , شخص أو نها التمثيل المرئى لكائن أمن الفقه الفرنسى الى
ثم تثير الصورة تشابها، أو مراسلات، أو  , رسما أو تمثالًا أو صورة فوتوغرافية

 (9).."ما يثير حقيقة"مقارنة، أو 
اك أو در ى لإنتاج ذهنإلا إعادة إن الصورة ما هى أن نقرر أونستطيع  -11

اج ـــنت" فهى , و الكائن الذى سببها أانطباع سالف فى غياب الش  
 " الـــــــــــــالخي
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,   محمدالشهلوي،الحمايةالجنائيةلحرمةالحياةالخاصة،دارالنهضةالعربية،القاهرة،مصر(1)

 . 712،ص 5002

 (9) ,(2) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p3Le Robert donne de l’image une 
première définition qui est la suivante : « reproduction inversée qu’une 
surface polie donne d’un objet qui s’y réfléchit ».  

سواء كان هذا  , جمهورليتعلقبا ما لش  التمثيل المرئى يضا هى والصورة أ
تتمثل والتى ,أو ماركة تجارية  ,أو شركة ,أو مزرعة  ,ما  جاالش  يخص منت

إعادة تمثيل مادى لش  أو لشخص أو كائن : عديدة فقد تكون شكال أفى  
فكرة عامة تسوقها الصورة لش  هى , إضافة على هذا التمثيل , حى    

لينا أوإراء التى توحيها والآ, أو لكائن حى سواء بالنسبة لمظهره أو مشاعره   
.يوحيها الينا هذا الشخص أو الكائن    
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 المبحث الثانى
 الصورة الحق فى  مفهوم

 :تعريف 
ن أحق الانسان فى "  مكن تعريفه بأنهفي: الحق فى الصورة ما أ -12

نتاج إيستوى فى ذلك  ,نتاج صورته او نشرها بدون رضائه إيعترض على 
و أ, و القماش على الورق أ نواعهأكالرسم ب , بالطرق التقليديةالصورة 

وقد ذهب البعض من الفقه المصرى ,  (1)و التكنولوجيةأبالوسائل الميكانيكية 
, لتقاط الصورة ا وعدما مع المكان الذى يتم فيه إن هذا الحق يدور وجودإلى أ

ل النقل كالحدائق والمطاعم ووسائ ,ماكن العامة حيث يكون التصوير فى الأ
ى ة التالمغلق ناكمالأ اى يقصد بهماكن الخاصة والتبخلاف الأ, العام مشروعا 
ولى المساس بحرمة الحياة ى الأ حيث لايتوافر ف, اذن حائزهلا بإا إلايجوز دخوله

القانون الجنائى  من 901مادةفقد نصت ال,  (2). الخاصة بخلاف الثانية 
التقـاط أو فى متمثلة والعتداء على الخصوصية تجريم أفعال الإ على  المصرى 

نقـل صـورة الشخص من مكان خاص بأي وسيلة ، وعلى كل مـن ذاع أو سـهل 
 .سـتعمل الطـرق الممنوعـة قانوناً اإذاعـة أو 

 :صورةلالكافى للشخصية من خلالا  تحديدوجوب ال
 فتعر التم  تحديد الشخصو  ذاإلا إالحق فى الصورة لا يمكن ممارسته ن إ -19
 
التقنيات : شرف محمد اسماعيل أ,  108ص  ,لمرجع السابق ا:هوانى  لأحسام الدين ا( 1)

عمال أمنشور فى مجلة , المعلوماتية الحديثة وانعكاساتها على حق العامل فى الخصوصية 
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 11الى  1كلية الحقوق جامعة عين شمس فى الفترة من , مؤتمر القانون والتكنولوجيا 
 . 1991,  1992ص  2ج ,  2011ديسمبر 

 . 111ص ,  المرجع السابق  :هوانى  حسام الدين الأ (2)
نوفمبر سنة  11فى حكمها الصادر فى بشكل واضحفقد قضت محكمة باريس 

 بمناسبة الإعلان عن مدرسةحق الصورة  وأبعدم انتهاك الخصوصية,  1118
يصعب مجموعة من الناس الخاصة ب صورة البعاد أنتحديدلسبب يرجع إلى أ, 

 (1)معه الرؤية بالقدر الكافى 
بريـل سـنة إ 5 حكمهـا الصـادر فـى  فـىالفرنسـية  محكمة الـنقض كدته وهو ما أ
تـتلخص وقائعهـا فـى ,  ( سنة  البرازيل ) بمنابسة حمله تجارية بعنوان  2012
ذن علــى غــلاف مكعبــات إزيــاء  دون أعارضــة لصــورة  نتــاجبإعــادة إشــركة  قيــام
على لقضـاءلموضوعلورفـع ا,  نترنـتالصـورة  علـى مواقـع الإ اول وتـم تـد ,السكر

يــدت محكمــة الــنقض  أوقــد , الصــورة  هــا فــىيمثــل انتهاكــا لحق ن ذلــك أســاس أ
لا يمثل  نتاج الصورة عادة إأن إإلى ذهبت فى حكمها التىمحكمة الاستئنافقضاء 

فـى ضـوء المقـاس المحـدد  للمحكمـةا تبـين بعـدم, أى انتهاك للحق فى الصورة  
مرسـوم علـى مـم لوجـه علـى بـادج صـغير  X 2مـم 9الصـورة والـذى يقـدر ببـه 

 (2)واضح أن الشخص الممثل فى الصورة غير , قالب سكر
ن الأمـر لا يمثـل أى أرأت  ذإ صـابت صـحيح القـانون والحقيقة فان المحكمـة قـد أ

ـــاة الخاصـــة أ انتهـــاك بعـــاد الخاصـــة للحـــق فـــى الصـــورة  لأن الأ و لحرمـــة الحي
 .  بالصورة لم تكن مريئة بالقدر الكافى

 
)TGI Paris, 19 novembre 1990, JurisData n°049189 1) 

(2)Cass. Civ. 1, 5 avril 2012, Legifrance n°11-15328 « la cour 
d'appel, après avoir relevé, outre la taille de trois millimètres sur 
deux du visage litigieux, sur une vignette occupant seulement la 
plus grande face d'un morceau de sucre, la mauvaise définition 
générale de l'image, a estimé que la personne représentée était 
Insusceptible d'identification » si bien « qu’elle a pu retenir 
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qu'aucune atteinte à l'image n'était constituée » 
 ن يكون أو , ويعرف بشكل دقيق الشخص ن يحدد أيجب ,  نه ونخلص من هذا أ

هــو  الصــورة حتكــارفــإذا كــان الأســاس الوحيــد لا, مرئيــا ومعلومــاً للجمهــور  ذلــك
علامـة خاصـة ية أعن طريق يمكن التعرف على الشخص نه فإ,احترام الخصوصية
سـتعانة بلـون الطـلاء كالإ, خـرى أو أيـة معـايير أ, مـثلا كالوشم  تميزه عن غيره 

باريسلتحديدها  محكمة والتى استدلت, للسكن الذى يقطن فيه من خلال الصورة 
 ( 1)الجيران أو الأقاربب

وهذا ما دفع , مفهوم الجمهور يمكن تفسيره على نطاق واسع معيار صحيح أن 
التعـرف علـى الشـخص : الـى القضـاء  بـأن  AIX  كـس إقليم إمحكمة استئناف 

 فــى ، فــى قضــية تــتلخص وقائعهــا , (2)ن يــتم  مــن خــلال المقــربين منــه أيمكــن 
 ,المخـدراتمـن تأهيـل الشخص من بين أشخاص آخرين في مركز إعادة تصوير 

لـم  والتـى كن ناتجا كثيرا عن التقاط صـورته وبالتالي، فإن غزو الخصوصية لم ي
طـار اخ او الإبسـبب المنـعليهـا إلا مـن قبـل الأقـارب  يكن من المسـتطاع التعـرف
 (9).العام الذي تم تصويره فيه

ن انتهاك أو , ق من الصورة ينتج غالباً من تطابق الشكل الجسدى ان التحق-14
قـد نشـرت ف, عنـدما تتعلـق الصـورة بشـ  لـه طبيعـة تجاريـة  يتحقـق الخصوصية
 , رة رســـومات واقعيـــة تصـــور مختلـــف مقـــدمي العـــروض التلفزيونيـــةخمجلـــة ســـا

لأنالمشـاهد الممثلـة : وقررت محكمة النقض أنه لم يكن هناك غزو للخصوصية 
خـرى مـن ناحيـة أ, ولم تكشف عـن حقيقـة مـن الخصوصـية ,ا خالص كانت خيالا
ـــذى ن الرســـم محكمـــة النقضـــأاعتبـــرت  ـــة فائقـــة ال ـــاد يبـــرز تـــم تنفيذهبعناي ويك

 ورة ــــــــــــــالصفى لحقتعديا على امثل الشخصية فى صورة واضحة ومحددة ي
 

(1) TGI Paris, 6 juin 1984, D. 1985, inf. rap. p. 324 – JCL 
Communication, Fasc. 3716, n°80  
(2) CA Aix en Provence, 21 octobre 2004, Juris Data n°261645  
(3) CA Paris, 15 avril 2005, Juris Data n°270026   
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 ( 1) كاتوريةو طبيعة كر  ولا يكن اعتباره رسما ذو
 : الصورة المزودوجة 

لما ,حمل معنى التعدى على الخصوصية وتالتى تحمل أكثر من دلالة وهى -15
من خـلال التى تبث دراج الصورة المزدوجة إاستثناء احتقار للشخصية بتبثه من 
حرمــة الحيــاة الخاصــة مــر لا يحمــل معنــى التعــدى علــى الأ نإفــ, خبــارى إحــدث 

 (2). نتفاء تصور حدوث تعدى على الكرامةلإ 
ستغلال غير المأذون به يتعذر التعرف على الفرد، فإن الإ وعندما-12

ه يمكن غير أن,لحياته الخاصة اغزو لصورتهلا يمكن أن يشكل 
والتى تعطى الحق لصاحب  من القانون المدني الفرنسى 1240لمادةعمالا إ
قد ينشأ الذى ستغلال الإصابه من جراء لصورة فى التعويض عن الضرر الذى أا

 129والتى تقابل المادة (9).المنافسة غير المشروعةأو غير المشروعالفعل من 
ن كل خطأ سبب ضررا يلزم ى والتى تنص على أر المصنون المدنى من القا

 . مرتكبه بالتعويض
تمثلـه، حتـى وإن لـم يكـن شـخص ستغلال غير المأذون بـه لصـورة والواقع أن الإ

فـى  الحصـول علـى الحـق  لصـاحب الصـورة  يعطـىنـه إلا أمن الممكـن تحديـده، 
بعـوار  ضـررمرتبطعلـيهمن  قـعو  لمـا  عن هذا الاستغلال غيـر القـانوني، تعويض

والمتمثل فـى  فقـدان الـربح النـاجم عـن اسـتغلال صـورته سـتغلالهـذا الإناجم عن 
(4) 

Cass. Civ. 1, 8 janvier 1980, Legifrance, n°78-14218   (1) 
 (2) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p8 

فى ضوء التعديلات  قانون المدنى الفرنسىمن ال 1240المادة ب 1982المادة  نص تم تعديللقد (9)
وهذا هو النص الفرنسى بعد تعديله 2012التى طرأت على القانون المدنى فىعام   
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“Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, 
oblige celui par la faute duquel il est arrivé à le réparer”. 

CA Paris, 8 novembre 1999, Gaz. Pal. 2000. 1. Somm. 1389   (4 ) 

 ثالثالمبحث ال
 نتاج الصورةإعادة إ

من من قانون الملكية الفكرية  122Lالمادة الفقرة الثالثة من نصت  -11
بأنه ,  نتاجعادة الإ بإالمقصود على تحديد  2010والصادر فى ,  الفرنسى

تواصل العام بطريقة غير طريقة بما يسمح له بالى التجديد المادى للعمل بأ
 (1)مباشرة

 نتاج الصورة  ؟ و إعادة إشأن مدى قانونية استنساخ صور أويثور التساؤل ب
ن إلى أ 1118فبراير  10اف باريس فى وللرد على هذا قضت محكمة استئن

، ليس فقط  شخص تأتي تحت الحق في الصورةالجميع أشكال تمثيل صورة 
وأي طريقة أخرى لتمثيل , ولكن أيضا الرسم ، والنحت , الاستنساخ الفوتوغرافي 

 ي الصورة لحق فالانتهاكمما يعتبر معه , نتاجها إعادة إ الصورة تهدف إلى
كما سبقت ,تحديدا كافياشريطة أن يكون الشخص الذي تستنسخ صورته محددا 

 (2).شارة الإ
نتاج فى حكمها إعادة الإ ساى الطرف  عن وسيلةكما غضت محكمة استئناف فر 

موقع، و أمجلة،  كأن تكون الصورة نشرت فى "  1114يونيه  90الصادر فى 
وهو ما ذهبت إليه محكمة , (9)" ...وغيره ألعاب فيديو و أكتيب، و أملصق، و أ

 كـــــل " والتىقضت بأن , 1111ديسمبر  1فى "  ليون " استئناف 
 
- :على  من قانون الملكية الفكرية الفرنسى 9فقرة  122تنص المادة ( 1) 

«fixation matérielle de l’oeuvre par tous procédés qui permettent 
de la communiquer au public de manière indirecte» 
(2) CA Paris, 10 février 1998, JurisData n°970176  
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 (3)CA Versailles, 30 juin 1994, JurisData n° 046055"L'atteinte au droit à 
l'image peut résulter de la fabrication d'un santon, dès lors que la 

personne dont l'image est reproduite, est suffisamment identifiable". 
 

سواء لها ذات الطبيعة أم لاتستلزم الموافقة , عادة نشر عن طريق وسيلة إ
ما أكدته محكمة استئناف باريس فى هو ، و  (1)"المسبقة من الأطراف المتعاقدة 

يوليو  8وهو ما ذهبت إليه محكمة النقض الفرنسية فى (2)2000مايو سنة 10
 (4)وماأكدته بعض أحكام القضاء فى فرنسا, (9) 1111سنة 
نقل المصنف  المشرع المصرى ماهية نشر الصورة  من خلال ولقد عرف-18
باستخدام تعبير حق , ما بطريق النقل المباشر للجمهور وذلك إ, ى الجمهور إل

الملكية  حماية حقوق  قانون من  15/ 198والذى عرفته المادة , الأداء العلنى 
ى صورة من تاحة المصنف بأأى عمل من شأنه إ": المصرى بأنه  الفكرية

يتصل بحيث , بث لقاء أو العزف أو التمثيل أو الإ مثل ال, الصور للجمهور 
داء أو التسجيل الصوتى أو المرئى أو الجمهور بالمصنف عن طريق الأ

والذى ,أو بطريق النقل غير المباشر للجمهور ,  "  امباشر تصالااالمسموع 
ويقصد به وفقا لما جاء , استخدم فيه المشرع المصرى تعبير حق النسخ 

إستحداث صورة : أنه  الملكية الفكرية حماية حقوق  قانون من  198/1بالمادة 
 (2).ل من مصنف صكثر مطابقة للأأو أ

وهذا ,ع المصرى الإذن المسبق لصاحب الصورة حال نشرها كما اشترط  المشر 
والتى تنص , من قانون الملكية الفكرية المصرى  198/10قرته المادة ما أ
 " .تاحة المصنف للجمهور بموافقة المؤلف أو مالك حقوقه وتكون إ"أنه على 

 

 (1) Lyon 9 dec 1999 Legepresse ,n 168 III.p.7,note N. Brauit Expertises 
janv 2000 p 404 obs S.R, JCP 29 mars 2000 II 10280note E Derieux . 
(2)Paris 10 mai 2000 Legipresse,Juin 2000 n 172note B.ADER .  
(9)cass Soc 8 juillet 1997 Legepresse mars 1998III p 21 note  Derieux. 
(4)TGI Nanterre 19 juin 1996 RIDA , janvier 1997 P.263 et 358 versailles 
I avril 1999 Legepresse juin III P 79 Versailles 1 er avril 1999 ibid . 
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 دراسة مقارنة, جتماعىشبكات التواصل الاعبر  فـــالمؤل وق لحقدة ــــالتحديات الجدي: راجع بحثنا ( 5)
فـى الفتـرة , كلية الحقوق جامعة عين شـمس , عمال مؤتمر القانون والتكنولوجيا أمنشور فى مجلة  ,

 5فقرة  1244 ص , 2ج ,  2011 ديسمبر 11الى  1من 
من قانون العقوبات  8/ 222المادة فقد نصت  ما ما يتعلق بالمونتاجأ-11

أي وسيلة من بنشرصورة شخص دونموافقته الفرنسى على معاقبة من يقوم ب
لم  إذيورو  15000وبغرامة قدرها , بالسجن لمدة سنة واحدة وسائل التحرير 

 (1).مونتاجالنشر قد تم بطريقال أنلم يذكرصراحة  أو ايكن واضح

 
 المبحث الرابع

 الطبيعة القانونية للحق فى الصورة
يتمتع كل شخص بحق  السماح أو المنع فى نشر الصورة الخاصة به  -20 

وأن هذا الحق غير منصوص عليه صراحة بموجب نص محدد فى التشريع 
باعتباره  فى فرنسا  لقضاءأاحكام استقرت عليه ولكن ,الفرنسى و المصرى أ

 (2).قاعدة عرفية 
ساس الأو أطبيعة القانونية للحق فى الصورة تحديد ال حولوقد ثار خلاف  -21

 :على النحو التالى لى اتجاهات متعددة إالذى يستند اليه هذا الحق 
 
 
 
 

(1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p8  "S’agissant des montages, 
l’article 226-8 du code pénal punit d'un an d'emprisonnement et 
de 15000 euros d'amende le fait de publier, par quelque voie que 
ce soit, le montage réalisé avec les paroles ou l'image d'une 
personne sans son consentement, s'il n'apparaît pas à l'évidence 
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qu'il s'agit d'un montage ou s'il n'en est pas expressément fait 
mention." 

CIt p3, Jean-Marie Léger :OP(2) 
 
 مرتبط بالخصوصية لعقد استغلال تجارى  محلالصورة :  ولتجاه الأ الأ 
ن الحق فى الصورة مرتبط ألى إفى فرنسافقد ذهب البعض من الفقه  -29

وبالتالى فإذا كانت الصورة ذات صفة , بالشخص لأنها تمثل تفسير محدداً له  
علاوة , ن يفسر من خلال عقد الاستغلال التجارى أفان الأمر يمكن , تجارية 
 (1)ن الصورة ترتبط بالخصوصية أعلى 
 :مبدأ احترام الحياة الخاصةطار فى إحق مستقل : نىتجاه الثاالإ 
ن الحق فى الصورة هو حق ألى إ,وقد ذهب غالبية القضاء فى فرنسا  -24

فى اطار  ,خرى أقب عليه بشكل مستقل عن أى عقوبة ويمكن أن يعا, ذاتى 
شارت أ, ستقلالية و الإأن هذه الذاتية أو ,التعدى على مبدأ احترام الحياة الخاصة

ن أمؤسسة قضاءها على , كثر من حكم أفى محكمة النقض الفرنسية, ليها إ
الضرر الناتج عن عدم  احترام الحياة الخاصة من جراء معلومات منشورة  ليس 

يضا الناتج عن المساس بنمط أولكن فقط  المرتبط بالوضع المادى
ذن إوالتى يجب الحصول على , سلوب حياةالشخص أى أ, الحياةوالشخصية 
نما يمثل اعتداء على حرمة ذن اإن نشر الصورة دون لأ , مسبق للنشر 

فقد قضت محكمة النقض الفرنسية فى , (2)الحياةالخاصة للشخص 
ذن إعادة  نشر الصورة دون إ" فى حكمها بأن (9) 2009سبتمبرسنة 11

نما يمثل إهانه لصورته وحياته إأو غير مرتد لملابسه بشكل كامل لشخص عاريا
ن الكشف أب 2002مارس 1النقض الفرنسية فى كما قضت محكمة , الخاصة 

 ها ــــــــــعن الصورة صراحة للصحافة يعد كشفا للحياة الخاصه وانتهاكا ل
 ,(1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p3 

عتداء على الحق فى الصورة فـى المسئولية المدنية الناشئة عن الإ: المسلمى ممدوح خليل هاشم (2)
  12ص  2001سنة , القاهرة , دار النهضة العربية , ظل تطور وسائل الاتصالات الحديثة 
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(3)Civ. 1, 17 septembre 2003, Legifrance n°00-16849- Civ. 2, 23 

septembre 2004, Legifrance n°02-21193 

يمثل انتهاكا لحرمة  نما إنتاج  للصورة الإ و أعادة النشر إن إف , خرى أومن جهه 
 (1)" همية احترام  حق الصورةبقوه القانون أؤكد على تىتالحياه الخاصه ال

- :الطابع التراثى للصورة : ثالثتجاه الالإ 
 دائرةعن يخرجها  تجاه ما بين  الطابع التراثى  للصورة والذى ربط هذا الإ  -25

نــه أكمـا  ,آخـرى طريـق أو بـأغيـر قابـل للتصـرف فيـه بـالبيع فهوحـق  , التعامـل
ــ ــه ولا يســقط بالتق ــدمأادم لايجــوز الحجــز علي ــي والإ, الاســتعمال  و بع ــداء عل عت

حتــى ولــو لــم تمــس , نمــا يمثــل اعتــداء علــى الطــابع التراثــى لصــاحبها إالصــورة 
ــه الخاصــة  ــاريس ,(2)حيات ــد  قضــت محكمــة ب ــوفمبر ســنة 14فق ــه أب 2001ن ن

 نتــاجإعــادة إفــإن " قيمــة ماليــة وذ نشــاطه المهنــىتتعلــق الصــورة بشخص عنــدما
تمـس   حتـى ولـو لـمنمـا يمثـل انتهاكـا لحقوقـه التراثيـة  إمنـه  ذنإدون  الصورة 

"  2012بريـل إ 5محكمة النقض الفرنسية  فـى  كما قضت (9)" الخاصة  هحيات
غنيـــة يمثـــل انتهاكـــا أن عـــن عـــلا للإذن إفنان أو متـــرجم دون ع صـــورةن وضـــأبـــ

غراضــتجارية قيمــة اقتصــادية اســتخدمها الغيــر لأ ويتعلقبصــورةذات ,لحقالصــورة 
 . (4)" دون اتفاق فيما بينهم 

Cass. civ. 1, 7 mars 2006, Legifrance n°05-10488  (1) 
(2)Jean-Pierre Moreau, « Le droits subjectifs », La Semaine Juridique 
Notariale et Immobilière n°49, 10 décembre 1999, p. 1775   
"Indissolublement attachés à la personne, les droits extra-patrimoniaux 
sont incessibles (ils ne peuvent être vendus ou donnés), 
intransmissibles par succession, insaisissables par les créanciers de 
leur titulaire et imprescriptibles (un droit extra-patrimonial ne peut être 
acquis ou perdu par l'écoulement du temps). Les droits extra-
patrimoniaux ne sont donc pas dans le commerce. » نفس المعنى    
-Voir notamment Bernard Teyssié, Droit civil, Les personnes, éd. Litec, 
10ème édition, n°49, p. 91  

) CA Paris, 14 novembre 2007, Juris Data n°349990  9) 
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Cass. Civ. 1, 5 avril 2012, Legifrance n°11-15328  (4) 
 

ــــه  طبيعــــة مختلطــــة عمليــــا  ن الحــــق فــــى الصــــورة الى أمــــن هــــذاونخلــــص  ل
 فعنــدما تكــون الصــورة لشــخص, نطاق أو حــدود اســتغلال هــذه الصــورة مرتبطــةب
عـادة إو ,نوعيـة النشـاط الـذى يمارسـه  بسببماليه نها تكتسب القيمة الإف مهنى 

رغم مـن أنهـا لا تمـس عتـداء علـى حقوقـه الماليـة، علـى الـإيمثل انتاج  الصورة 
عـادة كإ,   صـاحب الصـورة  ذنإعلى  الحصول وهذا ما يوجب ,  اصةحياته الخ

، هغانيـأف مجموعـة مـن علـى غـلا نشـورة صـورتهمانتاج صـورة ممثـل مشـهور 
ذن إلأغراض تجارية دون  تمنعالغير من استغلالهامثل قيمة اقتصادية له تنما فإ

دبيـة لمـا لصـاحب الصـورة مـن قيمـة أ, راث منه وقد تكتسـب الصـورة طبيعتـة التـ
فـإن , وفـى كـل الاحـوال , التاريخيـة  حدى الشخصيات وفنية أو تكون الصورة لإ

ــه التعامــل مــع الصــورة يجــب أ ــاة الخاصــةن يراعــى في ــرام الحي ــدأ احت ــإ ,  مب ن ف
ولـذا فـإن لهـا , سـرته مـن بعـده بحياة الانسان وقد تمس كرامته وأ الصورة ترتبط

يـة او استغلال صـورته فـى الدعاالتشهير بصورة شخص متوفى الطابع الارثى  ف
 نمـا يمـس الجانـب المـادى والمعنـوى فـى حيـاةلكونه مـن الشخصـيات التاريخيـة إ

من حق الورثه المطالبة بالتعويض المـادى والادبـى فولذا , سرته هذا الشخص وأ
ن كـان قـد نـص علـى وإ, وهو ما نهيب بالمشرع المصـرى إقـراره بـنص صـريح , 

ــرخيص أ  غيــره وكــان صــورا أالمصــنف ســواء  صــاحب اعطــاء  و الحــق فــى الت
وجــوه المنــع  لأى اســتغلال لمصــنفه باعتبــاره حقــا اســتئثاريا لــه بــأى وجــه مــن ال

 ( 1)من قانون حماية حقوق الملكية الفكرية المصرى   141/1المادة عملا ب
 وق الملكية الفكرية المصرى من قانون حماية حق 141ولى من المادة  تنص الفقرة الأ (1) 

يتمتع المؤلف وخلفه العام من بعده بحق استئثارى فى الترخيص أو المنع لأى " نه  على أ
وبخاصة عن طريق النسخ أو البث الإذاعى أو , استغلال لمصنفه بأى وجه من الوجوه 

رير أو التأجير أو الإعارة إعــادة البث الإذاعى العلنى أو التوصيل العلنى أو الترجمة أو التح
بما فى ذلك إتاحته عبر أجهزة الحاسب الآلى أو من خلال شبكات , ة للجمهور تاحأو الإ 

 "الإنترنت أو شبكات المعلومات أو شبكات الإتصالات وغيرها من الوسائل
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 نىالفصل الثا
 ذنضرورة الإ

 :تقسيم تمهيد و 
ذن لمبدأ الإ, نخصص الأول :  ونتناول ذلك بالدراسة  فى أربع مباحث -22

لعامة والخاصة ماكن اللتصوير فى الأ ذنلمدى ضرورة الإ,  ونكرس الثانى
ونكرس الرابع لشكل ,  ذنستثناءات الواردة علي مبدأ الإللإ, ونجعل الثالث 

 .على النحو التالى  ,  ذنومحتوى الإ
 ولالمبحث الأ 

 ذنالإمبدأ 
 :الصورة نتاجإعادة إو التجديد أذن إ -
مر ضرورى  أنتاج عادة الإ إو أيد بالتجد صاحب الصورةذنإحصول على الن ا -21

يجب لالتقاط الصورة  الحصول و  , حق مطلق وحصرى  لما لصاحب الصورة من 
, تفاق هذا الإ مثل ن إ,لاحقا وكما سنرى  ,بناء على اتفاقة تو موافقأهذنإعلى 

يضع  نتج من قبول الشخص بأنيو , مرالأ واقعفي اضمني ذناغالبا ما يكون إ,
 .مام المصور أنفسه 

ا للحالة التى تم حصول الإذن من أجلها  ولايصلح هذا وفقذنصالحاالإ يعتبرو 
 (1). ستخدام اللاحق بصفة مستمرة للإ ذنالإ

ذن إنما يمثل انتهاكا لحرمة الحياة الخاصة وفضلا عن ذلك ، فإن عدم الإ
فى مكان خاصدون  هانقلو أالصورة  تجديدوذلك فى حالات , لصاحب الصورة 

 الفةـــــجراء مخ الفرنسى من وقد جعل القانون  , ة الشخص المعنى  موافق
لمــادة عمــالا لوذلــك إ,  يــورو 45000ذلــك  العقــاب بالســجن لمــدة عــام وغرامــة 

 (2).من القانون الجنائى  1/ 222
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,(2) (1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p9 
 :ذن الاستخدام إ -
ن أيجب كما  ,صورة صريحاالاستخدام  فى حقصاحب الذنإيجب أن يكون  -28

 .بشكل دقيق و ذن محددة سمات هذا الإ تكون 
بقاء إعلى  الفرنسى  من قانون العقوبات222المادة  الفقرة الثانية من وتعاقب

أو استخدام بأي شكل من الأشكال أي للغير أو حمل أو السماح للجمهور أو 
تثبيت وتسجيل أو نقل صورة جل من أ سجل أو وثيقة تم الحصول عليها 

 ن هذا الأمر لا يتعلقلأ .. شخص ما في مكان خاص دون موافقة هذا الأخير
 (1)نما يتعلق بحرمة الحياة الخاصةإهنا بالصورة التى يجب حمايتها و 

التي  222/4/1إلى قانون العقوبات المادة  2011مارس /  14وأضيف قانون 
أو أكثر من البيانات من أي  اأو استخدام واحد الغيرانتحال هوية " تنص علىأن 

من أجل الإخلال , نوع ذات طبيعة تسمح من شأنها بالتعرف على شخص ما 
يعاقب بالسجن لمدة سنة , عتبارهاأو أو بمهاجمة شرفه  ,ه أو بغيرهتبسلام

فى  الجنائي المشرع  وهو ما ذهب اليه , (2").يورو 15 000وبغرامة قدرها 
ن والذى يبدو منه أ,انونالعقوبات مكرر من ق 901المادة عمالا لنص إ ،مصر

واعتبر رضاه ضمنيا  ,المشرع المصرى اشترط رضا صاحب الصورة الصريح 
لا عوقب وإ, تواجد الشخص بمرأى ومسمع منه و نقل الصورة حال حالة التقاط أ

 .بالحبس مدة لاتزيد على سنة  
 
 

 (2 ) ,(1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p9 Une loi du 14 mars 2011 a 
ajouté au code pénal un article 226-4-1 qui dispose que le fait 
d'usurper l'identité d'un tiers ou de faire usage d'une ou plusieurs 
données de toute nature permettant de l'identifier en vue de 
troubler sa tranquillité ou celle d'autrui, ou de porter atteinte à son 
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honneur ou à sa considération, est puni d'un an 
d'emprisonnement et de 15 000 € d'amende. 

 المبحث الثانى
 ماكن العامة والخاصةالتصوير فى الأ

وقد ثار خلاف -21
حولماإذاكانتقواعدالقانونالمدنيتتجاوزقيدتواجدالشخصفيمكانخاصالذيتفرضهقواعدال

فقد وتبسطحمايتهاعلىهذاالحقسواءكانالشخصفيمكانعامأوخاص،ائيةنالجحماية
ذهبالبعضإلىأنتواجدالشخصفيمكانعاميخرجهمننطاقحياتهالخاصة،فيصبحمنظرامنالم

لتقاطلايسالإ تداءعندالتقاطصورته،لأنعالإناظرالموجودةفيالمكانالعام،وبالتاليلايتوافر 
الإلتقاطإذاكانالنشرلايتمإلابرضاه،فالنشردونالإذنهوالذييتحققبهالإ تلزمالإذن،ومافائدة

للمعتدىعليهحقالمطالبةبوقفالنشروالتعويضتطبيقالقواعدالمسؤوليةالمدنىيعطعتداء،و 
 ,  (1) ية

الى التمييز  منالفقهآخر ذهب جانب بينما
فيالصورةثانويا،ففهكانوضعأمبينماإذاكانالشخصالمصورهوالموضوعالرئيسيللصورة،

ولى الأ  يالحالة
لهأنيعترضابتداءعلىثملتقاطوالنشربدونرضاهعلىحدسواء،ومنالإ عتداءفيالإيتحققوصف

اما , (2)التقاطالصورةقبلنشرهاوالمطالبةبوقفالنشروالتعويضطبقالقواعدلقانونالمدني
وعند تصويرمشهدعام،لحظةاثانويفيالصورةعهوضفى الحالة الثانية والتى كان 

ــــــالصورةظهرفيهاالمعنيبشكلواضحبحيثيمكنللمطلععليهاتحديدصاحبالصورة،،قامنشر 
 . (9) المدنيةة المصور ليئو مستــــ
السابق مقارنةدراسة,  محمودعبدالرحمنمحمد،نطاقالحقفيالحياةالخاصةأوالخصوصية(2 (,(1)
العدد الثالث , الحمايةالقانونيةلحقالشخصعلىصورته مجلة قانون  ::شنةزواوي ,  249ص,

 . 922ص , 2015عشر 
 (3) T.G.I. Paris, 30 Mai 1975. Cité par Ravans (J.), la protection 
des personnes contre la réalisation et la publication de leur image, 
L.G.D.J, Paris, 1978, note 22 p.144. 
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, والحقيقة 
,  ليةالمدنيةئو المسنالتقاطصورةشخصدونإذنهأورضاهأثناءتواجدهفيمكانخاصترتبإف
 1125نوفمبر  24حكمها الصادر فى  محكمةالسينالابتدائيةفيليه ذهبت إماهو و 

 "بريجيتباردو" قضيةالفنانةالمشهورةفى 
وهيفيمقربةوالتيتتمثلوقائعهافيأنأحدالصحفيينقامبتصويرهذهالفنانةبواسطةآلةتصوير 

عينالرقباء،وبالتالييتحققأحديقةمنزلها،حيثقضتالمحكمةأنالحديقةمكانخاصيبعدهاعن
 (1)عتداءعلىحقالفنانةالمذكورةفيحياتهاالخاصالإ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

T.G.I Seine 24.Nov. 1965.(1) 
 104 ،صالمرجع السابق محمودعبدالرحمنمحمد، .مشارإليه،د .
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 لثاالمبحث الث
 ذن استثناءات ضرورة الإ

 :تقسيم تمهيد و 
خيرا أو ,سوم الكاروكاتورية الر و , علامالإ:الاستثناءات  وتشمل -90
 على النحو التالىمستقل  مطلبفى  منها ونعرض كلا, شخاص المتوفينالأصور 
. 

 ولالمطلب الأ 
 علامالإاستثناء 

يطلق عليه وهو ما,  2004, يونيه  21من قانون , نصت المادة الأولى  -91
مفهوم  على تحديد,  فى القانون الفرنسي قتصاد الرقمىقانون الثقة فى الإ

كل ما " نه أبستخدام العام  فى حالة عرض الصورة للإتصال العام الكترونيا الإ 
 وأ, صال الكترونى اتجراء بإو فئة من العامة أ ,يوضع تحت تصرف العامة

,  ى نوعأو رسائل من أ ,صوات أو أو صور أ, و كنايات أ,و دلالات أ, شارات إ
فالتعبير عن الفكرة ليس الفكرة ذاتها وإنما (1)"ليست ذات صفة مراسلة خاصة 

وهو في الوقت نفسـه، المحل الذي ينصبُ عليهِ حق  ,هي المظهر الدال عليها
أو مُعبر , أو مُدونة في كتاب , بصورة مادية وقد يتجسـد هذا التعبير ,المؤلف

امج سـيقية أو شـريط سـينمائي أو بِرنعنها برسـم أو نحت أو صورة أو نغمة مو 
 (2)وغير ذلك, من برامج الحاسـب الآلي 

(1) Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l'économie 
numérique, JORF n°0143 du 22 juin 2004  page 11168.« On entend par 
communication au public par voie électronique toute mise à disposition 
du public ou de catégories de public, par un procédé de communication 
 électronique, de signes, de signaux, d'écrits, d'images, de sons ou de 

messages de toute nature qui n'ont pas le caractère d'une  
correspondence privée. ». 
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 . 8فقرة ,  1241 ص ,السابق:راجع بحثنا (2)
بوجوب  2004يونيه سنة  90محكمة النقض الفرنسية فى قضت وقد  -92

ونتيجة لذلك، لا , علامتصال بالإبممارسة حرية الإ  الحق في الصورة اقتران
عندما للجمهور انهوالإفصاح ع تهصنع صور فى يمکن أن يعارض الشخص 

 (1).مصلحة مشروعة في الحصول علی معلومات خيريکون للأ
يونية  29 فى حكمها الصادر فى محكمة استئناف فرساى هو ما تؤكده و 

من وسائل التعبير فإن  ةواحد تبرععلام تالإالصورة المشاركة فى " ن أب 2005
 موافقة الشخص  ظهار الصورة دون تقتضى إ علام ار أو الإضرورة الأخب

من وذلك للصلة الوطيدة ما بين الخبر والصورة لتمثيل الصورة وتعتبر استثناء 
ة نشر صور ن كما قضت بأ(2)". المعلومات المشروعةعلى لجمهور جل حصول  اأ

مخاطر  عن حدى التقاريرفى إ سكر  شخص نائم على طاولة ديسكو في حالة
تم هذاالشخصن لأ , حرية الصحافةمبدأ  ستنادا علىإيضفى الشرعية  لا القيادة

 (.9) به خبارى مرتبط إ ى حدثأا عن ذن وخارجإتصويرة دون 
نشر ن بأ: " (4) 2002فبراير  21 فىمحكمة النقض الفرنسية  كدتهأوهو ما 

نتاج إعادة إمثل نما يإصاحب الصورة ذن بإمجلةغلافصورة فوتوغرافيةعلى 
وليس كما ادعى ومــــــــدد ومعلـــــــمحلاستخدام  فوتوغرافى تم برضاء الشخص

بحجة عدم وجود , محدد ستخدام الللإالفة ــــــــــــــــــــخنها تمثل مالصورة  أصاحب
 .الداخلية اتــــــــــــالصفح المصورة على الغلاف والموجودة فى  المادةبين صلة

 الحق  فى   هلايعطص في حدث إخباري ــــــــمشاركة شخن  أ, ونخلص من هذا 
 

)1)Cass. Civ. 2, 30 juin 2004, Legifrance n°02-19599  
CA Versailles, 23 juin 2005, Legifrance n° RG 382      ,(2) 

Cass. Civ. 1, 21 février 2006, Legifrance n°03-19994"(3) 
(4) Cass. Civ. 1, 21 février 2006, Legifrance n°03-19994" cette 

personne ayant été filmée sans son autorisation, en dehors de tout  
événement d'actualité le concernant, la diffusion de son image n'était 
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pas légitimée par le principe de la liberté de la presse 
صلة مباشرة بين الصورة  بشرطوجود نشر صورته دون موافقتهعلى عتراضالإ
 خبارى الإحدث الو 

 : وتتمثل فى علامى القيود على مبدأ حرية الإبداع الإ
 :استخدام الصورة بغرض تجارى -1
 وليس بغرضحرية الإبداع  ساسهمن ضرورة الإذن للإعلام أستثناء ن الإا -99

ن قيام بأ  2005يونيه  29تئناف فرساى فى فقد قضت محكمة اس, تجارى 
نتاج لإ عادة ابإقام" كاديمىأاستار " عنبرنامج تلفزيونى  مقال بنشرمجلة 

لأن المقصود منه  فى اطار حرية الابداع للا يدخ, بطريقة مهينة تصويرى ال
 (1)تسويقى تحويل انظار المشاركين بهدف 

 أن الصورةالى   2001يوليو  1 قضت محكمة النقض  فى فرنسا فى  كما 
فى لجمهور ن حقاوأ" معلومات" لاتعتبرتستخدم لأغراض الترويج التجاري،  التى

لا يترتب ثمة ضرر ناتجا يدور وجودا وعدما معها بشرط أ حرية التعبيرممارسة
 .(2)لحياة الخاصة للشخص المعني اانتهاك عن 

حرية التعبير، فإن المعلومات ذات  طائلة وهكذا، وعلى الرغم من أنها تقع تحت
الجمهور في الحصول على الطابع التجاري أو الدعاية لا تخضع لحق 

 21حكمها الصادر فى محكمة النقض الفرنسية فىوهو ما تؤكده ,  المعلومات
إعادة لكل شخص الحق في معارضة "ن والذى يقضى بأ  2001سبتمبر سنة 

عندما ممارسة حرية التعبير، فإن محكمة الاستئناف  باستثناءصورته  نتاج إ
يشكل عملا من أعمال جاكت فنان على سترة صورة  نتاجإعادة إأن قضت ب

 يخضع لإذنمر الذى يجعله الأحرية التعبير، لستغلال التجاري وليس ممارسة الإ
ن القول بغير ذلك يمثل انتهاكا وأ، صحيح القانون  صابقد أصاحب الصورة 

 (9)". ةصور اللحق 
CA Versailles, 23 juin 2005, Legifrance n° RG 382  (1) 
Cass. Civ. 1, 9 juillet 2009, Legifrance n°07-19758   (2) 
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Cass. Civ. 1, 29 septembre 2009, Legifrance n°08-11112(3) 

 :الحياة الخاصة للشخصيات العامة -2  
إلى أي ف, الحياة الخاصة للشخصيات العامة  تكمن فى شكالية هنا ن الإإ –94

المعلومات المشروعة بجل الوصول من أحدث الب صورةالربط  مدى يمكن
 ؟ للشخصية العامة  انتهاكا للحياة الخاصة والتى ربما تسبب ,  للجمهور

حكمها الصادر محكمة النقض الفرنسية فى  قرتأ,وردا على هذا التساؤل     
ص، بصرف شخي لأالخاصة  ةحياالاحترام "مبدأ  2001فبراير سنة  21 فى 

 (1)"النظر عن رتبته، أو مولده، أو ثروته، أو واجباته الحالية أو المستقبلية 
,  مؤكدة على هذا المعنى  2001يوليو سنة  1ة النقض فى كما قضت محكم

 علامية مقدمةإ بمادةصلة  ر لهو شهمستخدام صورة أمير فى قضية خاصة با
نه أعلام على ى  ظهرت صورته فى الإتشير إلى وجود طفل طبيع

ن خبر لم يكن معلوما للجمهور يبين أعلاميةعلى واحتوت المادة الإ,ميرالأوالد
يمنع  مر الذىالأ, غير زواج شرعى  ولد من,والمقصود به الأمير,هذا الطفل 

 . زوال الحصانة الساسية عنه  منيترتب عليه  وما, للعرش ه وصول
أى مبرر ممكن وبشكل قوى على الى التحفظ ستئناف الإ محكمةوهذا ما دفع , 
 ن المادة تتعلق بوجود رابط بين الأم والأميرلأ ن يقدم فى الإعلام بشأن المسألةأ

 (0). " مر يمس مبدأ احترام الحياة الخاصة وهو أ
 (1)Cass. Civ. 1, 27 février 2007, Legifrance n° 06-10393 « 
chacun ayant le droit de s'opposer à la reproduction de son image 
hormis le cas de l'exercice de la liberté d'expression, c'est à bon droit 
que la cour d'appel a décidé que la reproduction de la photographie de 
l'artiste sur la jaquette d'une compilation, qui constitue un acte 
d'exploitation commerciale et non l'exercice de la liberté d'expression, 

était soumise à autorisation préalable et que faute d'avoir été autorisée  
par l'intéressé, cette reproduction était illicite et portait atteinte au droit à  
son image ». 

Cass. Civ. 1, 9 juillet 2009, Legifrance n°07-19758   (2) 
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المعلومات أو الصور بعض الإفصاح عن ن الفرنسية بأ المحاكمقرت وقد أ -95
الأحداث ك,لح العاماطار الصإن يتم فى الخاصة لبعض الشخصيات شرطه أ

يخضع للسلطة حوار غير أن الملاءمة بين الصورة والنقاش موضع ال, التاريخية 
 (1).التقديرية للقضاء 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

,(1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p9 
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 المطلب الثانى
 الروسوم الكاروكاتورية

فيما  استثناءن النصوص الأدبية تمثل ن الرسوم الكاروكاتورية شأنها شأإ -92
من  L 1/ 122/5علامى فى المادة ستثناء الإفإن الإيتعلق بإحتقار المؤلف
و التمثيل كليا أ, نتاج عادة الإ إ"يسمح بـــ , (1)الفرنسى  قانون الملكية الفكرية

افة عن طريق الصح, بلاستيكى أو هندسى  و جزئياً لعمل فنى جرافيكى أوأ
بهدف حصرى للإعلام , أون لاين, أو البصرية , أو السمعية , لمكتوبة ا

حكمها الصادر فى محكمة باريس  فى  وضحتها وتكمن العلة التى أ" المباشر
الكاريكاتير هو أحد جوانب حرية التعبير المعترف " بأن  1111يناير سنة  12
، كاروكاتورية ساخر بعمل رسوم  برنامج تلفزيوني ؤلفمقيام بشكل خاص و بها 

لا أشرط مر مبرر قانونابلتى يقدمها هو أا ياتالشخصحدى لإظهار جوانب عن إ
إبريل 14 قضاءها فىمحكمة كدتذاتالكما أ,  (2)" يتجاوز هذا النوع الساخر 

وجه أحد  إن الصورة المركبة التي تصور جسم امرأة يعلوها"  1111سنة 
حقها في الصورة عندما يتصور ينتهك لا فى صورة مونتاج الفنانين المشهورين 

 (9)" إطار مجلة ساخرة افىجزءكان الجمهور بوضوح المونتاج وأن استخدامه 
 .وريةالكاريكاتوهو ما يفيد حرية التعبير بطريق الرسوم 

 
 من قانون الملكية الفكرية الفرنسى على  122/5/1تنص المادة  (1)

l’article L.122-5,9° autorise « la reproduction ou la 
représentation, intégrale ou partielle, d’une oeuvre d’art 
graphique, plastique ou architecturale, par voie de presse écrite, 
audiovisuelle ou en ligne, dans un but exclusif d’information 
immédiate et en relation direct avec cette dernière sous 
reserved’indiquer clairement le nom de l’auteur » 
 (2) TGI Paris, 16 janvier 1991, JurisData n°048372   
(3)TGI Paris, 14 avril 1999, JurisData n°040882  
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ن كما يجب أ, بدقةن يكون محددا و ورى يجب أالكاريكاتن الرسم غير أ- 91
هذا من جهة  ، تشويه صورة الرجل يختلف عن المرأةن الجنس لأ طبيعة حترم ي

لا أيجب, خرى جهة أومن لا بغرض الكوميديا لايكون إه الوجه يتشو ن كما أ
فقد قضت محكمة , كما سبقت الاشارة  ,  لأغراض تجاريةالرسم ستخدم ي

إعادة " ن بأ 1118يناير سنة  19فى حكمها الصادر فى  الفرنسية النقض 
لضمان الممارسة الكاملة   مر مشروعأىر و كاريكاتشكل ي إنتاج صورة شخص ف

 " . لحرية التعبير
ستئناف الذى ذهب الى الاستناد الى رفضت محكمة النقض تأييد قضاء الإ وقد  

لا يمكن ممارسة الحق في الرسوم حيث ,حرية التعبير بطريق الرسم الكاركاتورى 
 .(1)المتحركة على أي وسيلة لأغراض تسويقية 

ورق نسخة "  ن بأ 1112أكتوبر سنة  15 فى كما قضت محكمة باريس -98
 ا، تمثل رسومبطاقة  52ن تتألف مالكوتشينه والتى  بطاقات

وليس , هو عملية تجارية  في تاريخ فرنسا، يةسياسةلشخصيات كاريكاتوري
عماله فى لايمكن إىر و ستثناء الكاريكاتلإوبالتالي فإن ا ,مجرد نشر الإبداع الفني

 .(2)هذه الحالةمثل
 
 

 (1)Cass. Civ. 1, 13 janvier 1998, Legifrance n°95-13694  
(2)TGI Nancy, 15 octobre 1976, JurisData n° 760557 ليه مشار إ 
)Jean-Marie Léger :OP, CIt, p12 
L'édition d’un jeu de cartes, composé de 52 cartes, représentant 
des caricatures d'un homme politique dans le rôle de personnages 
de l'histoire de France, et dénommées giscarte, constitue une 
opération commerciale et non la simple diffusion d'une création 

artistique L’exception de caricature n’est donc pas applicable29 
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 المطلب الثالث 
 لأشخاص المتوفينصور ا

إعادة إنتاج صورة الشخص مكانية لى إذهب غالبية الفقه الفرنسى إ-91
بأن الحق في التصرف  الفرنسية  وقد قضت محكمة النقض(1)المتوفى دون إذن

عند وفاة الشخص المعني،  ينتهىمن أجل احترام الحياة الخاصة أو الصورة 
 .(2)وهو الحائز الوحيد لهذا الحق 

بريل سنة ا 21ذات الحل فى حكمه الصادر فى  مجلس الدولة الفرنسىكما تبنى 
2011 (9 ) 

شكالية تظل جدليه بسبب الخلاف القائم فيما يتعلق بالطبيعة غير أن هذه الإ
ذات طبيعة إرثيه  الحق ن هذاأفإذا كان يتعين القبول ب, القانونية لحق الصورة 

كما ,  باعتباره حقا حصريا لهم, أن ينتقل هذا الحق الى ورثة المتوفى  بفيج
ن التشريعات الاجنبية شكالية لأ إصورة الشخص المتوفى تظل تمثل ن استخدام أ

 وفى هذا الصدد, فى فرنسا القضاء  مغايراعما استقر عليه قد تبنت موقفاً 
انتهاك الحق  "بأن  2001سنة  كتوبر أ22فى الفرنسية محكمة النقض  قضت

فإن  اولذ,  ت فيه تلك الأفعالقانون المكان الذي ارتكب يحكمهفى الصورة 
خضع للقانون راضى الفرنسية يعلى الأ  ستغلال صورة شخص أجنبيميت ا

انتهاك  نتائجوعلى هذا النحو، فإن القانون الفرنسي يغطي فقط , (4)الفرنسي
 إذا  خاصة,  تحكم على طبيعة هذا الحق ونظامه حق ما، فإن المحكمة العليا لا

 
(1)Marie Léger :OP, CIt, p12 
(2)Cass. Civ. 1, 15 février 2005, Legifrance n°03-18302 – Cass. 
Civ. 1, 22 octobre 2009, Legifrance n°08-10557   

Aff. Fedida c/ Ville de Nantes, n°314577  (3) 
(4)Cass. Civ. 1, 13 avril 1988, Legifrance n°86-15524 – Cass. 
Civ. 1, 22 octobre 2009, Legifrance n°08-10557   
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هذا كانالقانون الوطني للشخص المتوفى يعطي ورثته حقا على صورة المتوفى، 
لى  انتقاد هذا  الوضع  إ  Jean-Marie Léger "" , ما دفع الفقيه الفرنسى

لقاضي الفرنسي، المختص بتقييم انتهاكات هذا الحق في مكانيةال عن إبالتساؤ
 جانب ؟  لحق عن ورثة الشخص المتوفى من الأفى منع هذا االأراضي الفرنسية 

سيكون هناك شيء مروع وردا على هذا ذهب هذا الفقيه الى القول بأنه 
سا، في عتراف بأن صورة شخص أجنبي ميت يمكن أن يستغلها ورثته في فرنللإ

 (1) .ورثة مواطن فرنسي متوفىه منحرم يحين أن هذا الحق 
عتراض على أقارب الشخص المتوفى الإمكانية ونستطيع أن نقرر أنه بإ- 40

اه و ذكر أهوذلك احتراما لشخص, بمجرد علمهم بوقوع ضرر  تهنتاج صور إإعادة 
ن أ"  2010يوليو سنة   91محكمة النقض الفرنسية فى به قضت  وهذا ما

من قبيل  بل , غير مبرر بموجب ضرورة الإعلام  شخص متوفى  صورةنشر 
يشكل انتهاكاً لذكرى واحترام ن نشر الصورة حيث أ, لكرامة الانسانية اهانة إ

 (2). هت وبالتالى للحياة الخاصة لأقاربالشخص المي
 ,(1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p13 

(2) Cass. Civ. 1, 1er juillet 2010, Legifrance n°09-15479 « la photographie 
litigieuse, dont il est constant qu'elle avait été prise par les tortionnaires de 
Ilan X... et adressée à sa famille pour appuyer une demande de rançon, a été 
publiée sans autorisation ; qu'elle ajoute que cette photographie qui montre 
Ilan X..., le visage entouré d'un ruban adhésif argenté laissant seulement 
apparaître son nez ensanglanté et tuméfié, l'ensemble du visage donnant 
l'impression d'être enflé sous le bandage de ruban adhésif, les poignets 
entravés par le même ruban adhésif, son trousseau de clefs glissé entre les 
doigts, un journal coincé sous la poitrine et un pistolet braqué à bout touchant 
sur la tempe par une main gantée, l'épaule gauche de son vêtement tiraillée 
vers le haut, suggère la soumission imposée et la torture ; qu'estimant que la 
publication de la photographie litigieuse, qui dénotait une recherche de 
sensationnel, n'était nullement justifiée par les nécessités de l'information, elle 
en a justement déduit que, contraire à la dignité humaine, elle constituait une 
atteinte à la mémoire ou au respect dû au mort et dès lors à la vie privée des  

proches … »   
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 رابعال مبحثال
 الإذنشكــل ومحتوى 

 :تمهيد وتقسيم 
ولا يلـزم  ,مفهـوم الإذن الصـريح هـووهـذا  , لا يشوبه غموضأذن يجب الإ -41

سـتخدام إذا كـان الإى خاصـة الكتـابهميـة الإذن أولكـن تبدو , ون الإذن كتابياأن يك
 .ا فيهالمقصود للصورة غير واضح من السياق الذي يتم التقاطه

لا عن طريق إولذا لايمكن التنازل عنها , ن الصورة تمثل صفة للشخص أكما 
 نبألى القول ه الفرنسى إما دفع البعض من الفق وهذا ,الشخص أو من يمثله  

متيازات القانونية للمالك لاتعنى السماح بالتنازل نهائياً عن أى حق فى لإا
 . ( 1)صورته 

والثانى , ذن لإشكل اول نخصصه لالأ , ونتناول المبحث فى  مطلبين  -42
 . على النحو التالى, ذن نجعله لمحتوى الإ

 
 

 ولالأ  مطلبال
 ذن شكل الإ

 : تقسيم 
وهو ما نعـرض لـه  , وبة كتى او فى صورة مضمنما فى شكل  يتم إذن الإ -49

 .تى مستقل على النحو الآفرع كل فى 
 
 
 

 ,(1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p13 
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 ولالأ  فرعال
 الضمنى  صلاحية الإذن

ديسمبر سنة  11حكمها الصادر فى قضت محكمة النقض الفرنسية فى -44
من  التاسعةحكام المادة لأخضع يلا ذن الضمنى ية الإصلاحن بأ  2008

 قرأبينما إلا من حيث نقل الحقوق إلى الصورة، ,   الفرنسى القانون المدني 
 التعاقد رادة فىمبدأ سلطان الإ من باب   ذن الضمنى الإقانون الملكية الفكرية 

لا تخضع بأي شكل من الأشكال لوجود  ذنالإويترتب على ذلك أن صلاحية ( 1)"
 .ومن ثم فإن الموافقة الشفهية أو ببساطة الضمنية مقبولة قانونا ,الكتابة
فى قضية  2011سنة مارس  2فى محكمة اسئناف فرساى   ذهبتفقد 

علانات ة إلوحة على صورة موظف فى قيام رب العمل باستغلالتتلخص وقائعها 
ذن إعلى  رب العمل قد تبين للمحكمة حصولو ,مكتوب منها ذن إتجارية دون 

ن بأ نت صورهم على وسائط الاتصالمسبق من جميع موظفي الشركة الذين كا
مما دفع هيئة ,الموظفين من هؤلاء  تفويضا 141 ما يعادل ع يجمقام بت

ذن لإا حصوله على علىاستناد  رب العمل لى القضاء بعدم مسئوليةالمحكمة إ
 (.2)بها صورتها الخاصة باستغلال ضمنى  ال

الـذى  نطـاقالعلى ن يكـون قاصـرا يجـب أ بشكل عام نى الضم ذنلإان كما أ-45
 28قضت محكمة ليـون فـى فقد ,  جله فلا يمتد الى غيرهحصول الإذن من أ تم 

دى الشـركات بوضـع حـفـى قيـام إ "فى قضية تتلخص وقائعها  2001مايو سنة 
التذكاريـــة الخاصـــة بقيـــادات الشـــركة   حـــد موظفيهـــا باللوحـــةصـــورة  تذكاريـــة لأ

تمنها حـذفبصنع لوحات جديدة الشركة  وبعدما انتهت العلاقة الوظيفية بها قامت
 الى طلب التعويض جراء الضررهذا الشخص مما دفع ,ةصور تلكال

 
(1)Cass. Civ. 1, 11 décembre 2008, Legifrance n°07-19494   
(2)CA Versailles, 2 mars 2011, Legifrance n°10/00287  
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ن المحكمـة  لـم تجبـه الـى طلبـه اسـتنادا غيـر أ,  حـذف  صـورته نتيجـة  الواقع 
جلهــا فــلا يمتــد الــى الإذن  علــى الحالــة التــى تــم حصــول الإذن مــن أعلــى قصــر 

 .(1)غيره
فى الحاجة  محلقلاستغلال الصورة ح السابامسيمكن أن يحل ال كما لا - 42

سبتمبر  11فقد قضت محكمة النقض الفرنسية فى,  الحصول على إذن صريح
 لنفس الصور أو عرضها لا يشكل مبررا  سابقالنشر ال" ن  بأ 2009سنة 

 (  2" ) الإذنمن  لشخص المعني اعفاءلإ
ن أ 2004ســــبتمبر ســـــنة  29كمــــا قضــــت محكمــــة الــــنقض الفرنســــية فــــى  

لا يعنـى وافـق علـى تقـديم صـورته للتـرويج لمنتجـات مختلفـة الـذى الشهير المغني
توضيح مقال ينتقـد  جل من أ نشر هذه الصور الإعلانيةبالقيام بلمجلة السماح ل
يحتـرم الغـرض  ة لـمنشـر الصـور ن الشخصية لأ  بيع صورتهفى هذا الفنان  طريقة

 (9)" المشار إليه في الإذن الصادر عن الشخص المعني
 : ضمنيالذن الإسمات
ى بنـاء علـى شـفهذنالرسـمى  حيـث يعتـد بالإذن لـيس لـه شـكل مثل هذا الإ -41

فقــد قضــت محكمــة ,  الشــخصهــذا ســلوك من اتفــاق  والــذى يمكــن استخلاصــه
فـى قضـية تـتلخص وقائعهـا  فـي  2008نة سـنـوفمبر  19النقض الفرنسية فـى 

الــذى لــم قيــام معلــم بالمشــاركة فــى عمــل  فــيلم وثــائقى وقضــى علــى هــذا الأخيــر 
 ارى ــــــــــــــــــــــــجـغلال تــيستطع نفى علمه  بأن الفيلم الوثائقى كان مخصصا لاست

 
(1)CA de Lyon, 28 mai 2009, Legifrance n°07/03157  

 (2)Cass. Civ. 1, 17 septembre 2003, Legifrance, n°00-16849  
(9)Cass. Civ. 2, 23 septembre 2004, Legifrance, n°02-21193  

 :قرته المحكمة بقولها وهو ما أ
"la publication des photographies ne respectait pas la finalité visée 
dans l'autorisation donnée par l'intéressé" 
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 و أمعرفته لهذا السبب المشاركة النشطة فى تقديم عروض رادته و إوقبل بكامل 
الموافقةالضـمنية  استنباط الـىمنـه  والذى انتهت المحكمة, علانات عديدة للفيلم إ

حتـى ولـو تـم هـذا خر آها لصالح فـيلم ئر صورته بغرض شراعلى  نشبتصرفه هذا 
 ( 1). منه دون قصد

والأحداث  أذن من الدلائل الظاهرة  للوقائع ذن الضمنى يستخلص إالإن إ
 ن تكون صورته مستغله أل ـــــــــوالذى قب, الظاهرة التى يقوم بها صاحب الحق 

 . طار محددإولكن فى 
لأنه  هضررا  على صاحب يسببذن  الإالنوع من مثل هذا  ,عمليا  ولكن -48

لى تهإيحمل فى طياته دليل اثبات على  موافقة صاحب الصورة الذى لم تتجه ني
دم الصورة يحتاج الى قرائن يصعب ن مستخأكما , هذا من جهة , حياناأهذا 

ذن محفوف الإهذا ن نطاق ضافة إلى أبالإ, أخرى من جهة ثباتها فى الواقع  إ
ضرورة  يتطلبالذى مر الأ, عمليا بصعوبات عديدة  حياناه أبالمخاطر لاصطدام

 .التالى  الفرعوهو ما نعرض له فى , ذن الكتابى لإا
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 الثانى فرعال
 ذن الكتابى الإ

 : ذن الكتابى الإصيغة
إمـا  الإذنالنـوع مـن هـذا  ن  صياغةذهب البعض من الفقه الفرنسى إلى أ -41
لكترونيـــة الكتابـــة الا يجـــب أن تكـــون هـــذه كمـــا ، (1)لكترونيـــا واأن يكـــون ورقياأ

مـن 1912المادة الفقرة الرابعة منمصحوبة بتوقيع الكتروني يتفق مع مقتضيات 
عيــد ترقيمهــا وأ  2012 والتــى تــم تعــديلها فــى عــامالفرنســى  القــانون المــدني

 نإلا أنـه يعيـب علـى  الأخيـرة أ ,(2)من القانون المـدنى الفرنسـى 1921بالمادة 
 ع الالكتروني الآمنة محدود عملياالتوقيإنشاء هزةـــــــاستخدام أج
ومع ذلك، فإنه  ,الدليل الورقىثباتإلبريد الإلكتروني نفس قوة لن يكو لاكما أنه 
 ويجوز إثبات,"بداية أدلة مكتوبة"يشير إليه الفقهاء  وكما , قد يشكل 

 
( )1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p17     

 "التعديل وهذا هو النص الفرنسى بعد ( 2)

« Art. 1367. – La signature nécessaire à la perfection d'un acte 
juridique identifie son auteur. Elle manifeste son consentement 
aux obligations qui découlent de cet acte. Quand elle est apposée 
par un officier public, elle confère l'authenticité à l'acte. 

« Lorsqu'elle est électronique, elle consiste en l'usage d'un 
procédé fiable d'identification garantissant son lien avec l'acte 
auquel elle s'attache. La fiabilité de ce procédé est présumée, 
jusqu'à preuve contraire, lorsque la signature électronique est 
créée, l'identité du signataire assurée et l'intégrité de l'acte 

garantie, dans des conditions fixées par décret en Conseil d'Etat. 
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المستخلص  سلوك صاحب الحقك, باتالإذن باستغلال الصورة بكافة طرق الاث
 (1)البريد الإلكتروني تشغيل إجراءات  من

وعلى أية حال، فإن إثبات الإذن بتبادل البريد الإلكتروني يظل هشا من الناحية 
ضت محكمة النقض الفرنسية  بأن فقد ق"ورقي"القانونية، ويحتاج إلى إذن 

لإقامة الدليل على  غير كافنى للطرفين لبريد الالكترو بين اتصال الوحيد الإ 
كالدليل الكتابى خرى أمر يحتاج الى قرائن أوهو , رادتين ثبات تلاقى الإ إو أا الرض

(2) 
 :الحق ىمن صاحب ذن شخصإالحصول على ضرورة 

ستغلال صورة لا يمكن انه للإذن نجد أ ه القانونيةطبيعالوبالنظر إلى  -50
لا وعلى سبيل المثال , وضمنى يصدر منه شخصيا صريح أ إلا بإذن ما شخص
فى شركة ناشئا عن الموظفين فى الواقع صدور إذن من جموع  تصوراليمكن 
 .جماعى اتفاق 
وباعتبار أن الإذن من التصرفات الدائرة بين النفع والضرر فإنه يلزم أهلية  -51

ذن الإصر حق منح او الوصى على القأللولى  يسمح  فإن القانون , الأداء
وهذا لا يغنى عن موافقة القاصر فى نشر ,  لما لهم من  سلطة, الكتابى 

التراضى من قبل و " الموافقة المزدوجة " صورته أو استغلالها  إعمالا لمبدأ 
 (.9)  الطرفين

 
( )1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p17     

(2)Dans un arrêt du 20 mai 2010, la Cour de cassation a jugé que la 
seule communication de deux courriers électroniques était à elle-
seule insuffisante pour établir la preuve des faits allégués. Ce 
commencement de preuve devait impérativement être conforté par 

des preuves extérieures (Cass. Civ. 1, Legifrance n°09-65854).   
(9) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p1 
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 الثانى طلبالم
 ذن أو التصريحمحتوى الإ

تحديــــد ,  دقيقالتفســــير الــــ: ذن  الخــــاص لــــه دلالات عمليــــة عديــــدة  الإ -59
 فــرعكــل فــى , وهــو مــا نعــرض لــه ,  ســتغلال الإ التفــويض وطــرق المســتفيد مــن 

 :مستقل على النحو الاتى 
 ولالأ  فرعال

 ذنللإ التفسير الدقيق
و مدتــه أذا كــان هنــاك شــك حــول مفهومــه إفــ, مقيــد ذن بشــكليفســر الإ -54

، مــا عنــدما يــتم مــنح تــرخيصف, الصـورة صــاحب فيخضـع فــى  تفســيره لمصــلحة 
 ليـه إوهـذا مـا ذهبـت ,  من أجلـه ما  تم منح الترخيص يجب استخدام الصورة في

اسـتخدام صـورة حفـل " ن أبـ 2004يوليـو سـنة  8فـى الفرنسـية محكمة النقض 
ــذه علــى ين والــذى زفــاف، بموافقةالعروســ ــم تنفي ــة" ســلالمت فــى ،  " قاعــة المدين

بــين مــا مباشــر  يظهــر منــه وجــود ارتبــاط ,  عــن هــذا الــزواج مقالــة مخصصــة 
 15حكمهــا الصــادر فــى  محكمــة بــاريس فــىوهومــا أكدته (1)"  الصــورة والمقــال

جل من أزياء لعارضة أ توغرافىو مجلة بالتصوير الفقيام بأن  "    2002سبتمبر
مـن  دعاية تلفزيونية لصالح مجلة أخـرى إنمـا يمثـل اسـتغلالًا اضـافياً مسـموحابه

,  وفـى المقابـل ,  ذن الضمنى وهو ما يفيد صدور الإ (2)." زياء عارضة الأ قبل 
ــاريس فــى  هقضــت محكمــة ســاندوني ــأ" (9)2008مــارس  14بب المــرأة التــي ن ب

 لاويفيـــــــأذنت بنشر صورتها لتوضيح مقالة صحفية عن نساء م
 

(1)Cass. Civ. 2, 8 juillet 2004, Legifrance, n°02-19440  
(2)TC Paris, 15 septembre 2006, Juris Data n°330133   
(9)CA Saint-Denis de la Réunion, 14 mars 2008, Semaine 
Juridique Ed. G. n°39, 24 septembre 2008, IV 2585 
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فـي مقـال يحتـوي علـى  تها صـور حـال نشـر حقهـا يعتبر انتهاكا لنما إ ريونيون، 
وهـو طـار غيـر قـائم رضا فى هذا الإتوافرالن أو , لهؤلاء السيدات ملاحظات مسيئة

وهـو  2008سـبتمبر  24ها السـابقفى حكم ما استقرت عليه المحكمة فقد أكدت
ن بـــأ 2008مـــارس  21فـــى ليـــه محكمـــة اســـتئناف بـــاريس نفـــس مـــا ذهبـــت إ

يسـمح لاللتـرويج لمنـتج معـين  هقزم باستخدام صـورتالتصريح الممنوح من قبل "
 ( 1).منتج آخر لترويجلل هباستخدام صورت

 :المدة تحديد 
والتـى يمكـن التعـرف  وفقا للقانون العـادي، يجـوز مـنح الإذن لفتـرة محـددة -55

حيــث , بــالرجوع إلــى فتــرة أو تــاريخ أو عبــارة معينــة أو لفتــرة غيــر محــددةعليهــا 
 مـدةالاض تجارية وإعلانية، دون تحديـد لأغر  عادة الانتاج الخاص بإذنيصلح الإ

 (2)من استخدامه
بنود المدة غير   ن القضاء فى فرنسا استقر على تأييدوقد بدا لنا أ - 52

 .(9)الكليشيهات المحددة بدقة عادة انتاج إبشرط أن تتعلق بدة المحد
الحق فان التنازل ليس عن ,  لإذنتفسيرا بولا يمكن تفسير هذه الصلاحية إلا

ولكن التنازل عن  الحق المقترن في الصورة التي رأينا أنه من المستحيل، 
قتصادية الإأن يعين حقوقه له يجوز  مقارنة بحق المؤلف الذى,بالمدة المحددة 

يبيع صورته فى الصورة في عمل معين لفترة غير محدودة، فإن صاحب الحق 
 .لفترة غير محددة فقط على شكل مستنسخ على وسيط محدد 

وهذا النهج يجعل من الممكن التحايل على حظر الالتزامات الدائمة، لأن 
وإلى  الشخص لا يستطيع أن يلزم نفسه بأن يفعل أو لا يفعل مثل هذا الشيء

 (4). أجل غير مسمى
(1)CA Paris, 21 mars 2008, Juris Data n°362312  
 (2)Cass. Civ. 1, 28 janvier 2010, Legifrance n°08-70248   

Cass. Civ. 1, 28 janvier 2010, Legifrance n°08-70248  (9) 
, (4) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p20 
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 نىالثا فرعال
 الإذن وطرق استغلالهتحديد المستفيد من 

لما فيه من  وبدقة امحددن يكون وفقا للإذن يجب أالصورة   استغلالن إ-51
تحديد المستخدمين والمسموح لهم بشكل  ولذا يجب ,  اجتياح الخصوصية 

 واضح وصريح 
 : ذنمن الإ المستفيد تحديد-1 

وهو حق ,ذن شخصين الإلأ ,بوضوح ذنيجب تحديد المستفيد من الإ -58
 شروط لوفقا ل, على حد سواء عتباري الذي تم تحديده لإوا لشخص الطبيعيل

يختلف عن  الشركات ذن فى د المستفيد من الإوتحدي,  العقدالمتفق عليها فى 
ولذا ا، كيانات مستقلة قانونةمن رابطن الشركاتتعتبر لأ , الشخص الطبيعى 

تفاق شركاء فى الإ  وادون أن يكون،  جميع أعضاء المجموعة الإذنمن يستفيد 
ده منح يجيز صراحة للمستفيد الذي تم تحدي وجود بند فى العقد يكفي بل , 

 (1).للغير تراخيص فرعية 
 :تحديد طرق استغلال الصورة -2
ذن مـن كونـه  الـذى مـنح الإمر بحسـب الشـخص صـاحب الصـورة يختلف الأ-51

ـــشخصـــا  ـــ اعادي ـــانموذجأو   اأو موظف ـــث ,  امهني ـــوذج اليخـــول حي المصـــور نم
جميــع وســائل الإعــلام  المضــي قــدما بــأي طريقــة معروفــة أو غيــر معروفــة وفــي

وفقــا  لصــور المعنيــة عــادة انتــاج اإا النشــر والإعلانــات وغيرهــدور الصــحافة و ك
لا سـيما الإعـلان , تجـاري السـتغلال لااى نوع من  صور وأ , للعدد الذى يحدده 

 (2)". عن الصور المعنية من قبل المصور أو خلفائه
من صحة شرط بالتحقق2008ديسمبر  11 فى الفرنسية النقض فقد قضتمحكمة 

 و الصور أ على استغلال الكليشيهاتالمهنى ينص  النموذج وارد ب
(1)  CA Paris, 21 octobre 2001, Juris Data n°157813  

 ,(2) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p20 
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أو التـرويج أو الإعـلان لأي جمعيـة  التوضيح أو الزخرفةمختلفة منها  ض اغر لأ
التلفــــاز أو الأقمــــار وبنشــــرها بطــــرق مختلفــــة ك, أو شــــركة أو منــــتج أو خدمــــة

ـــراص  ـــددة أو الأق ـــت أو الوســـائط المتع ـــديو أو الإنترن الصـــناعية أو أشـــرطة الفي
تحديد مدة معينة كـأن أو ,  المضغوطة أو الصحافة أو على جميع وسائط الإعلام

 ,( 1)قابلة للتجديد باتفاق ضمنيو سة عشر عاما لمدة خم يكون الإذن 
تجــاه الــذى ذهــب الــى العموميــة فــى الفرنســية هــذا الإ  محكمــة الــنقض كــدتوقــد أ
بـأن الإذن الصـادر مـن أحـد قضـت  نبـأ,  2010ينـاير  28مها الصـادر فـى حك

ته وبـدا صور نتاج إعادة إوافق بحرية على  نهالأشخاص والذى كان واضحا فيه أ
ــم يكــن غيــر محــدنــه ســتغلال أإذن الإ مــن ــا يعتبــر إ نمــالطــرق الإســتغلال إ دل ذن

 ( 2)صحيحا  
يكفى لصحة الإذن اتجاه ارادة الطرفين وهما : نه خلص من هذا أونست -20  

يكفي أن يكون الطرفان قد نصا على نحو واضح فمعرفة كاملة بالوقائع، على 
الكتابة،  صريحا بطريق ا أو يضمنذن سياق الإوسواء كان , ذن على حدود الإ

 لتحديدها تفيد باستغلال الصورة في أي سياقفإن حق الاستخدام لا يسمح للمس
محدد ط يبدقة في شروط العقد، حيث أن الصورة لا يمكن استغلالها إلا على وس

 يرتبط ارتباطا وثيقا ن الحق في الصورة لأ ,  قتران مع معلومات محددةبالإ
كما فى )أخلاقيا  ةمهين تستغل الصورة بطريقة فقد, الحياة الخاصة  ةمبحر 

يوحي بأن الشخص  استخدام الصورة في سياقو أالعنف صور و أ المواد الإباحية
آراء سياسية كاعتناقه ن حياته الخاصة عر أوحقائق يرجح أن تكون مرتبط بأفكا

الأعمال الإجرامية كما فى  كرامتهو استخدام الصورة بطريقة مهينةلأ دينية أو 
 (9) القابلة للاستغلالالصور ومن المهم أيضا تحديد لقطات 

) Cass. Civ. 1, 11 décembre 2008, Legifrance n°07-194941) 
 (2) Cass. Civ. 1, 28 janvier 2010, Legifrance n°08-70248  
(3)Cass. Civ. 1, 11 décembre 2008, Legifrance n°07-19494   
 نفس المعنى 
CA Bordeaux, 1er février 2007, Legifrance n°RG: 05/004103 
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 ثالثالفصل ال
الحق فى التعدى على ضرار الناتجة عن التعويض عن الأ

 الصورة
 : تقسيم 

نخصصه  ,  ولنتناول ذلك فى مبحثين الأ -21
على , والثانى نجعله لطرق جبر الضرر  , لحمايةالمدنيةلحقالشخصعلىصورتهل

 : النحو الاتى 
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 ولالمبحث الأ 

 الحمايةالمدنيةلحقالشخصعلىصورته
فى  بمناسبةمناقشةقوانينالصحافةوكان ذلك اهتمالفرنسيونبهذاالحقلأولمرة-22
 "روجيهكولار" حيثأشارالفقيه،1881يوليو  21

شخصدونإذنهأومللحياةالخاصةايقتضيعدمنشرأخبارأوصورعنخصوصيةالإلىأنالحقفي
, وافقته

 (1).عنهسواءكانذلكعنطريقنشرموضوعاتأوصورتتعلقبهذاالحقلأيإنساندونإذنهأورغما
 "مايزو" كماصنفالأستاذ

, الحقفيالصورةضمنالحقفيالسلامةالمعنويةالذيهوحقمنحقوقالشخصية
 (2).الخ...إضافةإلىالحقفيالسلامةالجسديةوالحقفيالعمل

 اعترفالقضاءالفرنسيبهذاالحقلأولمرةفيقضيةالممثلةالمشهورةوقد  -29
،وتتلخصوقائعهذهالقضيةفيأنأحدرجالالإعلامالتقطصورةفوتوغرافيةلتلكالممث"راشيل"

علىإثرذلكقامتأسرةالممثلة,لةوهيعلىفراشالموتقبلدفنها،ونشرتلكالصورةفيإحدىالجرائد
, رجراءالنشرةتطالبمنخلالهاتعويضهاعماأصابهامنضر فيالصحبرفعدعوىضد
صاحبة ،معللةذلكبضرورةالحصولعلىموافقةسرة المتوفاةأ لصالحفقضتالمحكمة

مهماكانتشهرتها،حتىولوكانالغ,قبلوفاتهاأوورثتهالالتقاطصورةفوتوغرافيةلهاالصورة
قضاءها على وأسستالمحكمة,  رضمنالتصويرإعدادبرنامجكاملعنحياتها

الفرنسى القانون المدنى من1982نصالمادة
والتى عدلت بالمادة للغير رر ضالليةالمدنيةعلىأساسالخطأالمسبببالمسؤ المتعلق
كما سبقت 2012ودخلت حيز التنفيذ فى أول أكتوبر من ذات القانون 1240

 . (3).يسبب ضررا للغيرقامت المسئولية عن اى فعل من شأنه الإشارة والتى أ
 .921ص , المرجع السابق  :شنةزواوي (2),  (1)

(2) Trib. CV. Paix, 10 av. 1908, D.P. 1908 – 5 – 63(9) 
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تجاهقضتمحكمةالسينبأنالمصورلايستطيعأنيستخرجصوراإضافيةمنالصور الإ وفينفس
ةالأصليةالتيالتقطهاللشخص،أوأنيعرضالصورةعلىالجمهور،بدونموافقةصريحةأوض

 (1).ةمنهيمن
24-

ولماكانتقواعدالمسؤوليةالمدنيةعاجزةعنتوفيرالحمايةالوقائيةللمعتدىعليه،بحيثلمتكنت
, عتداءقبلوقوعهفيظلالانتشارالهائلالذيحققتهالصحافةالإمنع

 يحالقانونالمدنيالفرنسينقحاولالمشرعفيمشروعت
 وظلحبيسالأدراجتوفيرحمايةأكبرللحياةالخاصةللأفراد1965  الذينشرفيسنة

منه على  162 نصتالمادةفقد ,والذييشكلالحقفيالصورةأحدعناصرها,
فــــــهأنيطلبوقــــــــــأنهيحقلكلشخصنشرتأوعرضتأواستخدمتصورتهبغيرموافقةمسبقةمن

 حقمع الاحتفاظ بستخدام،الإرضأو ـــــــــــــالنشرأوالع
,  (2)بطلبالتعويضعلىأساسمالحقهمنضررماديأوأدبيالمضرور 

-70بمثابةتمهيدللقانون يعتبر نهأورغمعدمصدورمشروعهذاالقانون،إلاأن
 1970 يوليو 17 المؤرخفي643

ة التاسعة الماد،المتعلقبحمايةحقوقالأفرادوحمايتهم،الذيأضاف
كما "  الخاصةكلشخصلهالحقفياحترامحياته" أنالتينصتعلىو  إلىالقانونالمدنيالفرنسي

 .سبقت الإشارة 
 
 

(1) T.G.I. Seine 16 juin 1858, D.P. 1858 – 3 – 62. 
 922السابق ص , الحمايةالقانونيةلحقالشخصعلىصورته:شنةزواوي (2)
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وليةالمدنئالمسلاشكأنالتقاطصورةشخصدونإذنهأورضاهأثناءتواجدهفيمكانخاصترتب

  (2) "بريجيتباردو" محكمةالسينالابتدائيةفيقضيةالفنانةالمشهورةبهماقضتهو و ,  ية
 ,

والتيتتمثلوقائعهافيأنأحدالصحفيينقامبتصويرهذهالفنانةبواسطةآلةتصويرمقربة،وهي
عينالرقباء،وبالتالييتحأفيحديقةمنزلها،حيثقضتالمحكمةأنالحديقةمكانخاصيبعدهاعن

 ةعتداءعلىحقالفنانةالمذكورةفيحياتهاالخاصالإقق
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

T.G.ISeine 24.Nov. 1965.(1) 
 104،صالمرجع السابق محمودعبدالرحمنمحمد، .مشارإليه ،د .
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 المبحث الثانى

 عتداء على صورتهتعويض المضرور من الإ
حـق عن الضرر الواقع نتيجة انتهـاك الخصوصـية فى ن تعويض المضرورإ- 25

ــي الأ ولهمــا التعــويض عــن الضــررأ: مــرين  أالصــورة يســتهدف  ــانى و  ,خلاق الث
ة ذا كــان صــور إلا إرثيــا إلــيس هنــاك تعويضــا و ,  رثــى التعــويض عــن الضــرر الإ 

وهنــا , البعــد التجــارى المعتــاد للصــورة مــر الشــخص لهــا قيمــة ســوقية ويحكــم الأ
عنـدما تكتسـب صـورة "أنـه ب(1) 2001نـوفمبر  14قضت محكمـة  بـاريس فـى  

نتــاج إعــادة إالمهنــي لــذلك الشــخص، فــإن  الشــخص قيمــة ماليــة بســبب النشــاط
مـس ت لـملـو و قتصـادية، حتـى شـكل انتهاكـا لحقوقـه الإإذن منـه، يدون  الصـورة 

 .للسلطة التقديرية للقضاء ويخضع  تقدير التعويض "الخاصة  ةحياال
الضررنتيجة النشر غير المأذون به للصور  تقييموغالبا ما يكون معيار -22
 . مهنة الشخص المعنيمن المساس ب لما فيه,مهنيو طابع أخلاقي  وذ
أن استغلال  صورة ن كان اتجاه آخر فى القضاء الفرنسى قد ذهب الى وإ

 (. 2) خلاقى عما أصابه من ضرر أ يحول دون المطالبةطواعية  الشخص 
يتم عن طواعية لأن تسويق الصورة  ,مثار نقد  القضائىغير أن هذا الموقف 

، وهو الشخص الذي يملك السلطة الوحيدة للشخص صاحب الحق فى الصورة 
 .لتحديد مدى الاستخدامات المأذون بها

 : جبر الضرربغير طريق التعويض النقدى
ن م ات، أن يأمر بنشر مقتطفمضرورويجوز للقاضي، بناء على طلب ال-21

سلطة تقدير لقاضي لعلى وسائل الإعلام، و لئو القرار على نفقة الشخص المس
 .خرى والذى يختلف من حالة إلى أ لجبر الضرر التعويض المناسب

 
CA Paris, 14 novembre 2007, Legifrance n°RG 07/168   (1) 
CA Versailles, 23 juin 2005, Legifrance n°RG 382   (2) 
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عندما تستخدم الصورة لتوضيح مقال أو نشر تصويب وقد يكون من المفيد 
 (1).وقائع لا ينوي الشخص المعني ربطها بها

 : تدابير الطوارئ 
على , كما سبقت الاشارة , الفرنسى من القانون المدني  1المادة  تنص-21
يجوز للقضاة، دون الإخلال بالتعويض عن الأضرار التي لحقت بهم، أن "أنه 

، لمنع هاأو غير  موال المعتدى على أ الحجز مثل، خرى أ ينصوا على أي تدابير
 . " خصوصية التعدي على ى أ أو إنهاء

مع  ةمتناسبالحصول عليها  لمضروربير التي يحق لأن تكون التداولذا يجب 
بالنظر إلى ضرورة  ةستثنامتظل التى ولا سيما في وسائط الإعلام,نتهاكشدة الإ 

ألا و , يجب أن يكون الضرر ذا خطورة معينةكما ,الحفاظ على حرية الصحافة
 (2).كافيا لإصلاحهالضرر يكون التعويض عن 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (2) ,(1) Jean-Marie Léger :OP, CIt, p23 
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 هم التوصياتالبحث وأة ـــاتمـخ
, جوهر الحق فى الصورة  إلى هدف وهو –وكما بدأ  –ى هذا الكتاب ـينته-

 . دراسة مقارنة
الصورة تمثل قيمة أصلية للشخص فهى ن أفى همية هذا الموضوع أبدو تو 

نشر صورة لشخص ما  نفإمظهر أصالته لذا يجب المحافظة عليها وحمايتها  
والتى زاد خطورتها اليوم  الشخصية مقارنة بنشر إسمه أكثر خطورة على حياته

الصورة وفقا ساس حماية أوعليه فإن , فى ظل ما يعرف بالنشر الالكترونى 
بحماية الحياة الخاصة وبأخلاقيات صل نما يرتبط من حيث الأإللمعايير القانونية 
عتداء على فيما يسببه الإ, ومن جهة ثانية  ,هذا من جهة .مهنة الصحافة 
معنوية تؤثر على نفسية ومشاعر صاحب الصورة و ضرار مادية أالصورة من 

عن نشاط  الشخصية  به الصورة ما تعبر, خرى ومن جهة أ, المعتدى عليه 
عتداء والإ,  تصال ما بين الشركة والجمهورتعتبر عنصر  الإ حيث ة عتباريالإ

 . ة ــــعة الشركــيعتبر اعتداء على  سمنما إعلى الصورة 
أن المشرع فى مصر لم يستطع مواجهة هذا التطور الهائل فى هذا ويبدو 
اهتماما  قــالحولى هذابخلاف المشرع الفرنسى والذى أ, الالمج
ولذا كان لزاما  بمناسبةمناقشةقوانينالصحافة،1881امــــــــــــــعمنــذ

 : فى ثلاث نقاطمعالجةهذاالموضوع،
عادة انتاج مدى ضرورية الإذن لإ:وثانيا ماهية الحق فى الصورة بيان :اولا  

لتعويض عن اخيرا وأ,همضمونو ,  هلواردة عليا والاستثناءواستغلال الصورة  
وقد خصصت لكل منها فصلا عتداء على الحق فى الصورة الضرر الناتج عن الإ

 .مستقلا 
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والتوصيات التى توصلت اليها من خلال هم النتائج  ويمكننا تلخيص أ
 : فى النقاط الاتية البحث 

 : فيما يتعلق بماهية الصورة : ولا أ
ن عنصر التحديد أو , ن يحدد ويعرف بشكل دقيق أيجب ن صاحب الصورة إ-

قر القضاء فى فرنسا وقد أ, ن يكون مرئيا ومعلوماً للجمهور أوالتعريف يجب 
بعض المعايير التى يمكن التعرف على الشخص من خلالها حال اللبس فى 

كوجود علامة بالوجه ، تحديد شحصية صاحب الصورة المعتدى عليه 
 .ق من الصورة ينتج غالباً من تطابق الشكل الجسدى التحقو , كالوشممثلا

حمل معنى وتالتى تحمل أكثر من دلالة وهى : الصورة المزودوجة  -2
اج الصورة در إاستثناء لما تبثه من احتقار للشخصية بالتعدى على الخصوصية  
مر لا يحمل معنى التعدى على ن الأإف, خبارى إالمزدوجة من خلال حدث 

للغرض المستخدم من  الخصوصية لانتفاء تصور حدوث تعدى على الكرامة
 .جله الصوره وهو حرية التعبير أ
ليس فقط الاستنساخ الفوتوغرافي ولكن ويقصد به :الصورة نتاج إعادة إ -9

ن هذا وقد انتهينا إلى أ,  أيضا الرسم ، والنحت وأي طريقة أخرى لتمثيل الصورة
شريطة أن يكون الشخص الذي تستنسخ  ي الصورة لحق فالانتهاكالفعل يمثل 

 .كما سبقت الاشارة  , تحديدا كافياصورته محددا 
حق ان هذاالفالطبيعة القانونية للحق فى الصورة ن تحديد أما بشأ–4

القضاء فى الفقه و غالبية الذى نؤيده مع تجاهالإ وهو , مستقل ذات طابع مختلط
مستقل عن أى عقوبة  ويمكن أن يعاقب عليه بشكل, حق ذاتى  فهو, فرنسا 

كانت  ذاأيضا إ,  حترام الحياة الخاصةإطار التعدى على مبدأ إفى  ,خرى أ
ستغلال ن يفسر من خلال عقد الإأن الأمر يمكن إت صفة تجارية فالصورة ذا
,  عن نطاق التعامل هايخرجمما طابع التراث ن الصورة قد يكونلهاكما أ, التجارى 

عتداء إنما يمثل إعتداء علي الصورة والإغير قابل للتصرف فيه باعتبارهاحقا 
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ن كان وإ, حتى ولو لم تمس حياته الخاصة  , على الطابع التراثى لصاحبها 
المادة التاسعة من القانون المدنى الفرنسى المتعلقة باحترام البعض قد اتجه الى 

 .ساسها فيه ليجد أالخصوصية  
 : ذنضرورة الإ: ثانيا 

عادة الانتاج إو أيد بالتجد صاحب الصورةذنإحصول على الن انتهينا إلى أ -
لما لصاحب الصورة , و حتى التقاط الصورة أمر ضرورى أفى مكان خاص هانقلو ا

حرمة الحياة لانتهاك  منذن عدم الإولما يسببه ,  حق مطلق وحصرى من 
نه أذن الإن من سماتة الشخص المعنى  لأ دون موافقلصاحب الصورة الخاصة 
وفقا للحالة التى الأذنصالحا يعتبرو , الحق من صاحب ن يصدر لذا يجب أىشخص

ستخدام اللاحق بصفة للإ ذنها  ولايصلح هذا الإذن من اجلالإتم حصول 
 . مستمرة 

 :عادة الانتاج وإ ستخدامذن الإإ-1
ن تكون  سمات أو  ,صورة صريحاالاستخدام  فى حقصاحب الذنإيجب أن يكون 

عض المسائل ورعاية للصالح العام نه فى بإلا أ, بشكل دقيق و ذن محددة هذا الإ
, علامالإوتشمل ذن ترد علي ضرورة الإو الخاص فان هناك استثناءات أ
 نهلأ الإبداع التعبير و حرية  و الذى يبرر من بابالروسوم الكاروكاتوريةو 

لبعض ور الإفصاح عن المعلومات أو الصاما , تجارى الطار ألإخارج يمارس
في إطار  ن يتم ذلك فإنه يشترط أ,  الأحداث التاريخيةالشخصيات العامة كما فى
والذى يخضع  فى تقدير الملائمة ما بين ربط ,  مناقشة المصلحة العامة

 .المعلومة وعرض الصورة  للسلطة التقديرية للقضاء 
والذى استقر القضاء  إعادة إنتاج صورة الشخص المتوفىستثناء أيضا يشمل الإ
عند وفاة الشخص المعني، وهو الحائز الوحيد  ينتهىالحقهذا أن الفرنسى  على 

من أجل احترام صل  باعتبار أن حق الصورة مقرر من حيث الأ لهذا الحق
 الحق ن هذاأفإذا كان يتعين القبول ب, ن كنا نرى خلاف ذلك وإ, الحياة الخاصة 

باعتباره حقا أن ينتقل هذا الحق الى ورثة المتوفى  بذات طبيعة إرثيه فيج
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عتراض أقارب الشخص المتوفى الإنه بامكانية ونستطيع أن نقرر أ, هم حصريا ل
وذلك احتراما , بمجرد علمهم بوقوع ضرر  تهعلى إعادة انتاج صور 

 كرامتهو أهلشخص
ى الكتابذن أهمية الإوتبدو ,   لا يشوبه غموضأيجب  :ذن شكل الإ-2

الذي يتم ستخدام المقصود للصورة غير واضح من السياق إذا كان الإخاصة 
لأنه يحمل فى , يتسم بالخطورة لعد كفايته الأذن الضمنى نكما أ, ا فيهالتقاطه

, حيانايه ألتهإلصورة الذى لم تتجه نيموافقة صاحب ا  ثبات علىإطياته دليل 
 ثباتها فى الواقع  إدم الصورة يحتاج الى قرائن يصعب ن مستخأكما 
نكان وإ, بتوقيع الكتروني  امصحوبذن الإكونييجب أن :لكترونى الإذن الإ  -9

لا يكون نهكما أ .لكتروني الآمنة محدود عمليااستخدام أجهزة إنشاء التوقيع الإ 
يشير إليه وكما ومع ذلك، فإنه قد يشكل  ,الدليل الورقىثباتإنفس قوة له 

ويجوز إثبات الإذن باستغلال الصورة بكافة طرق , "بداية أدلة مكتوبة"الفقهاء 
, البريد الإلكتروني تشغيل إجراءات  المستخلصمن سلوك صاحب الحقثباتكالإ 

وعلى أية حال، فإن إثبات الإذن بتبادل البريد الإلكتروني يظل هشا من الناحية 
ما عدا اللجوء إلى العمليات الإلكترونية " ورقي"القانونية، ويحتاج إلى إذن 

 .   عتمدةالم
 لمدة غير محددة يجوز منح الإذن  الفرنسى وفقا للقانون :المدة تحديد  -4
عتداء على الحق فى الصورة  تتحقق بمخالفة القواعد المسئولية عن الإ -5

وخاص لتقاط الصورة فى مكان عام أاسالفة الذكر ومنها 
ب ترتو عام ألاشكأنالتقاطصورةشخصدونإذنهأورضاهأثناءتواجدهفيمكانخاصف

التمييز  بعض الفقه وجوب ويبدو لنا مع ,  ليةالمدنية المسؤ 
من عدمه  بينماإذاكانالشخصالمصورهوالموضوعالرئيسيللصورة

لهأنيثمعتداءفيالالتقاطوالنشربدونرضاهعلىحدسواء،ومنالإ،ففيهذهالحالةيتحققوصف
لقاناعترضابتداءعلىالتقاطالصورةقبلنشرها،والمطالبةبوقفالنشروالتعويضطبقالقواعد
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 هفىوضعبخلاف ما اذا كان ونالمدني
ثانويا،كأنيريدالمصورتصويرمشهدعام،وحتىولونشرتالصورة،وظهرفيهاالمعنيالصورة

بشكلواضحجليبحيثيمكنللمطلععليهاتحديدصاحبالصورة،فلهأنيطالبالمصوربإجراءطم
 المدنيةة المعتدىمسؤليسلمعالمالشخص،فإنلميقمالمصوربإجراءالتعديلالمطلوبقامت

. 
 :خلاقىوالأرثى التعويض الإ 

والضرر هنا إما أن يمس , ر معه وجودا وعدما التعويض بالضرر يدو يرتبط -
فى  رثيا إليس هناك تعويضا ف, و يرتبط بناحية اقتصادية الحياة الخاصة أ
ن أو , الشخص المعنوى لها قيمة سوقية  صورة تذا كانإلا إالقانون الفرنسى 

 مصرى بخلاف المشرع ال,  هذه القيمه ستنتج فى حد ذاتها قيمة التعويض
تكتسب صورة الشخص  فمتى,  البعد التجارى  المعتاد للصورة مر هناويحكم الأ

دون إذن منه،  نتاج الصورة إعادة إ، فإن  هالمهني ل قيمة مالية بسبب النشاط
أن كما , الخاصة  تمس حياته لملو و يشكل انتهاكا لحقوقه الاقتصادية، حتى

يخضع  والذىمام التعويض أرام الحق فى الصورة تفتح الطريق نتهاك احتا
 .للسلطة  التقديرية للقضاة

فراد نص خاص لحماية الحق فى إنهيب بالمشرع المدنى فى مصر , خيرا وأ -
الصورة مهتديا بما ذكرناه من توصيات ونتائج من خلال هذا العمل المتواضع 

اهتداء , ن يكون نواة لدراسات مستفيضة فى هذا المجال الهام والذى أرجو أ
ولى هذا الموضوع اهتماما والذى أ,  والقضاء فى فرنساوالفقه وقف المشرع مب

جال احترام الحق وما سبقنا اليه كتابات الفقهاء فى مصر من آراء فى م, بالغا 
 .عتداء على الصورة فى الخصوصية والإ

 وفيق والسدادسأله التوالله تعالى أ
 دأحمد عطية
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 عــراجــة المـــقائم

 -:أولا باللغة العربية 
 -:المتخصصةالمراجع العامةو -1

المؤلـــف عبر شبكات التواصل  التحديات الجديــــدة لحقوق :حمد محمد عطية أ-
عمال مؤتمر القانون والتكنولوجيا أمنشور فى مجلة  , جتماعى دراسة مقارنةالإ
 2011ديسمبر  11الى  1فى الفترة من , كلية الحقوق جامعة عين شمس , 
 .2ج , 
التقنيات المعلوماتية الحديثة وانعكاساتها على حق : شرف محمد اسماعيل أ-

, عمال مؤتمر القانون والتكنولوجيا أمنشور فى مجلة , العامل فى الخصوصية 
,  2011ديسمبر  11الى  1فى الفترة من , معة عين شمس كلية الحقوق جا

 .2ج 
زاء إنظرة فى حقوق الصحفي , لكترونى النشر الصحفى الا , أشرف جابر سيد -

المؤتمر العلمى السنوى الخامس بعنوان , إعادة نشر مصنفاته عبر الإنترنت 
مارس   2-5 ,   من منظور قانونى واقتصادى وعلمىنقل وتنمية التكنولوجيا 

2002 . 
عتداء على المسئولية المدنية الناشئة عن الإ: المسلمى ممدوح خليل هاشم -
دار النهضة , تصالات الحديثة ق فى الصورة فى ظل تطور وسائل الإ الح

 .2001سنة , القاهرة , العربية 
دار النهضة العربية , الحق فى احترام الحياة الخاصة :هوانى  حسام الدين الأ -
 . 1118القاهرة , 
العدد , مجلة قانون , الحمايةالقانونيةلحقالشخصعلىصورته :شنةزواوي -

 .2015الثالث عشر 
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والفرنسي  دراسةمقارنةفيالقـانونالمـصري ,نشرصورضحاياالجريمة,
 11ص,2004القاهرة,دارالنهضةالعربية,

-
محمدالشهلوي،الحمايةالجنائيةلحرمةالحياةالخاصة،دارالنهضةالعربية،القاهرة،مصر،

2005 . 
- 

محمودعبدالرحمنمحمد،نطاقالحقفيالحياةالخاصةأوالخصوصيةدراسةمقارنة،دارالنه
 . 1994 القاهرة،مصر .ضةالعربية،

 الحقفيالسمعة, الحقوقاللصقيةبالشخصية:محمود ناجي ياقوت-
 1185– سكندريهبالأمنشأةالمعارف,الطبعةالأولى,

حمد عبد الجواد أمصطفى  -
القانون المصري  دراسةمقارنـةفـي,الحياةالخاصةومسؤليةالصحفي,حجازي 

 . 2000,2001,القاهرة,دارالفكرالعربي,والفرنسي 
 : المقالات

ية مع التركيز على التجارب العالم, لكترونى  النشر الإ , زين عبد الهادى -
تجاهات الحديثة فى المكتبات والمعلومات الإ , عداد النص الالكترونى إعمليات 

 . 1111,  12كتاب دورى يصدر مؤقتا مرتين فى السنة ع , 
النشر الإلكترونى دراسة لأهم القضايا ذات العلاقة بعالم , طويل ابهدى محمد -

كتاب , الإتجاهات الحديثة فى المكتبات والمعلومات , المكتبات والمعلومات 
 .   2002,  11دورى يصدر مؤقتا مرتين فى السنة ع 

 -:باللغة الفرنسية  -:ثانياً 
 -:المراجع العامة والمتخصصة والمقالات * 
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