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Introduction :

Dans les conflits armés de ecaractére non international (1)
beaucoup plus que dans les conflits internationaux, les éléments
de la population civile sont intimément liés aux hostilité, cela a
cause de la nature de ces conflits et des rapports entre civils et
combattants. Dans ce contexte, il convient done, d’accorder une
attention particuliére a la population civile, qui est l'enjeu des
adversaires.

{*} L'origine de cel orficle &5t un rapport présenté dems s oodre du Cantre
d'études et de recherches de droit infernational et de relations internationales
de "Acodémis de droit intemotions de La Heaye, Session d= 1973, ot obfenu
le Certeficat du Ceanlbre,

(*) Professeur adjoint ot Chaf du Départemernt de droil intesnational de
la Faculté de Droit]lUnivessilé ds Bagdad.

{l} Les Cenventicng de Gendéve du 12 Aclt |99 ne coniiennesnt ni de
definitions geénérales ni dexemples de conilits comés ne présentont pas un
coractére internoafional. Selon 'avis de la Commission d'Experis convogués
&t Genpédve en DOctobre 1962 pir le Tomité Interncational de la Croix Rouge
(CILCE.), on eat en présénce d'un condlit omé inteme quomd l'action dirfigés
sontre le gouvernsment présents «<un coroctérs collecf et un minimum d'or-
gemisalion ». D'autres éléments powrdiont étre agjoutés, tels ques la durée du
conflit, le nombre et Usmoogirement des groupss rebellss, leurs inetlallations ou
laur action sur une parfie du territoire, le degré de linsécurité, l'existence ds
victimes. les moyens mis en oeuvre par le gouvernemsent légal pourdtablir
1'ordre, etc. .. 11 regsort de cet oviz que l'existenice de conflit amé intsme ns
dépend poas des critdres subjectifs (reconnaissance formelle du gouvemement
légal), mais des aritéres objectiis. CF. Ropport de la Commission d'Experts
convorqués por le CILOR en Ocliohrs 1962 : 'mide humomitaire cux victimes
des conllits internes, Bevue internationgle de lo Croix Rouge, Février 1962, p. 90.
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Les causes principales de ce genre de conflits sont diverses :
éeconomiques, politiques, sociales, religieuzes et autres, et se ref-
letent directement sur la population civile. Tls éclatent, selon les
prétentions officielles des parties, pour satisfaire les intéréts et
les aspirations de la population. Il s'agit pour eux de libérer la
patrie, de mettre fin & un régime colonial ou raciste, de repousser
toute autre forme de domination d’oppression ou d'intervention
étrangére, ou bien de transformer l'ordre sociale interne (2.

Certes, ces conflits rencontrent I'approbation ou le refus de
la population, et son droit légitime de s’exprimer a I'égard des
affaires qui la concernent découle du principe du droit des peuples
4 disposer d'eux-mémes et de leur droit & I'auto-détermination,
reconnu comme principe de droit international positif (3).

Le professeur H. Wehberg, dans son cours donné i ’Académie
de La Haye en 1938, a confirmé qu'au moment méme oi, a la fin
de la guerre mondiale, on a cherché a imposer des limites & la
guerre internationale, on est intervenu en faveur du droit des
peuples & se déterminer eux-mémes. On garantissait aux peuples
qu'on ne leur imposerait aucune limite en ce qui concerne le régle-
ment de leurs propres affaires internes, méme si ce réglement
devait se faire par la guerre (4. La Déclaration Universelle des
Droits de I'homme, dans le 8&me paragraphe du préambule, recon-
nait indirectement le droit des individus «a la révolte contre la
tyrannie et l'oppression ». La liberté d'opinion est garantie par
Particle 19 de la méme Déclaration, et selon son article 21/1 « tou-
te personne a ledroit de prendre part a la direction des affaires
publiques de son pays...»s. L'article premier du Pacte Interna-
tional relatif aux droits civils et politiques dispose que « Tous les
peuples ont le droit de dizsposer d’eux-méme. En vertu de ce droit,

(2) Jacques Freymond et Thierry Hentsh: limites & la viclence Gendve
1973, p. 13

(3) George Abi-Saab: War of National Libsrafion and the Laws of War,
Annales d'études internationales. Institut Universitoire de Houtes Etudes In-
ternalionales. Gendve 1972, p. 98

(4) H. Wehberg : La guerre divile et le droit international R.C.A.DI, 1938/T,
T 63 p. %
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ils déterminent librement leur statut politique et assurent libre-
ment leur développement économique, social et culturel ».

Mais, une fois dépasser le Jus ad bellum, la population civile
se trouverait dans une situation diffieile. Pour les parties belli-
gérentes, Sans 'appui et le soutien des civils, il n’y a pas de vie-
toire possible, ils peuvent donner des renseignements sur le mou-
vement des troupes dans chacun des camps et fournir abri, nour-
riture et soin aux blessés. D'autre part, dans les conflits internes
en particulier, la distinction entre civils et combattants est sou-
vent difficile. Ces derniers se mélangent avee la population civile
et sont souvent vétus en civil. Ainsi, les eivils subissent pressions
et menaces de la part des deux parties. Afin d'épargner a la popu-
lation des souffrances et des sacrifices inutiles, il est nécessaire
de lui assurer une certaine protection compatible avec sa place
dans le conflit.

Pour étre ainsi protégés, les civils deivent, done, étre définis
et bien distingués des combattants. Cette définition doit précéder
Petude de droit positif qui concerne la protection des civils et la
validité de ce droit.

I. DEFINITION DE LA POPULATION CIVILE :

La définition la plus valable et la plus précise, i notre avis,
devrait étre a la fois extensgive et restrictive. Extensive afin de
ne pas priver les civils du droit de disposer de leurs affaires.
Restrictive pour permettre de leur assurer une certaine protec-
tion et de ne pas laisser & une certaine catégorie de combattants
la jouissance d'une situation privilégié par rapport 4 un adver-
saire placé dans une situation d’infériorité injustifiable qu'il ne
saurait accepter (5),

Cette question préliminaire revét une importance particuliére
pour le respect et I'applieation du droit international humanitaire,

15) Emile Giraud: le respect des droits de 'homme dans la guerre inter-
nationale et dans la guerre dvile. RDP. Be, p. 1958, p. 627,
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« Tout le droit international humanitaire est fondé sur une dis-
tinction fondamentale entre ce qu'il convient de nommer provi-
soirement les « éléments civils », d'une part, et les « éléments
militaires » d'autre part », a constaté le C.LC.R. (%) ; et c'est de
cette distinction gque nous partirons pour procéder a 'examen de
cette guestion & la lumiére du droit positif actuel et des projets
realisés par différents organs judiciaires et humanitaires. Cette
examen portera sur les textes concernant les conflits & caractére
non international, car, comme 1'a fait remargquer le CICR, la pre-
tection doit étre la méme dans toutes les situations et dans tous
les genres de conflits armés, et cette attitude a été approuvée par
I'ensemble des experts consultés ; elle correspond d'ailleurs a la
tendance des résolutions internationales souvent citées, qui, dans
ce domaine, énoncent des principes applicables & tous les conflits
armeés : la résolution 2675 de ln XX Ve Assemblée Générale rela-
tive aux « principes généraux touchant la protection des person-
nes civiles en période de conflit armé » en est une illustration.

A. DEFINITION DE LA POPULATION CIVILE DANS
LES CONFLITS ARMES INTERNATIONAUX

1. Le principe général de la distinction :

La distinction entre civils et militaires dans les guerres in-
ternationales trouve, implicitement, son origine dans la Déclara-
tion de Saint-Petesbourg de 1868 «...Le seul but légitime que
les Etats doivent se proposer durant la guerre est I'affaiblissement
des forces militaires de l'ennemi ». Le Raglement de la Haye de
1907 ftarticle 22) a repris la méme idée avee un certain développe-
ment et dispose en substance » les belligérants n'ont pas un droit
illimité quant au choix des moyens de nuire & V'ennemi ».

Des efforts ultérieurs a la seconde guerre mondiale ont été
tentés afin de développer ce principe de distinction. En {éte de
ces efforts, les Conventions de Genéve de 1949 et la résolution

(6) CICH: Protection de la population civile contrs les dangers des hos-
tilités, Documentation présentée & la Conirénce des Experts gr. Gendve 1971,
P 1l
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2675 (XXV) de I'"Assemblé Générale qui affirme que «...une
distinetion doit teujours étre faire entre les personnes qui pren-
nent part activement aux hostilités et les populations civiles s.
Plugieurs annés avant 'adoption de cette résolution le CICR avait
préparé en 1956 un « projet de Regles limitant les risques courus
par la population civile en temps de guerre » et dont l'article ler
précise que « ... les parties au conflits doivent laisser la popula-
tion crvile hors des atteintes des armes...». La résolution pre-
miére de 1'Institut de Droit International, lors de sa session
d’Edinbourg en 1969, est venu coroborer 1'affirmation de cette
distinetion dans son article premier en dizposant que « l'obliga-
tion de respecter la distinction entre objectifs militaires et objec-
tifs non militaires, sinsi que celle entre les personnes qui pren-
nent part aux hostilités et les membres de la population civile,
demeure un principe fondamental du droit international en vi-
gueur (7) ».

La quusi unanimité des experts consultés par le CICR en
1969 et 1970 & préconisé le maintien de la distinction entre < élé
ments civils » et « éléments militaires » (5) et considéré qu'il s’agit
la d’'un principe essentiel devant figurer parmi .es régles fonda-
mentales applicables & tous les conflits armés (8).

2. La définition de l'article 4 de la IVe Convention de Geneve
1949 :

Tous les instruments cités plus haut ne mentionnent que le
principe général de distinction entre civils et militaires. Mais, ce

(7) Annugire ds l'Institul de Dreit International, Vel 53 - II, Septembre
19659, p. 117,

[8) Pour la distinction ente é&lément civils et élément militaires woir ].
Mirimaneif — Chilikine : Protection de la population =t des personnes civiles
contre les dongers réaultants des operotions militaires. R Bélge Dr. Imt 1971,
p. 625 et 2.; il entend par éléments civils la population civile et les cbjects
non milittdres qud hal sont destinés, et poar &léments militaires les perscnnes
et les chiets que |'on désigne plus communément par le terme « objectife mili-
{aiteg s,

(9 CECH: op. oit, @ 16



principe ne permet pas & lui seul de définir ce qui doit étre en-
tendu par population civile. En effet, on ne trouve aucune défini-
tion de la population civile dans le droit positif, excepté 1'allusion
de I'article 3 commun aux quatre Conventions de Genéve de 1949
(ei-aprés nommé article 3 commun). C'est ainsi que 'article 4 de
la IVe Convention de Genéve, gqui a pour but de définir les per-
sonnes protégées par la Convention, ne parle pas de « population »
mais de « ressortissants » (nationals dans le texte anglais). Cela
signifie qu'il limite la protection 4 certaines catégories de la popu-
lation selon leur nationalité. Il procéde a I'énumération de person-
nes protégés sans adopter un critére préeis qui serait valable pour
toutes les personnes civiles concernés par le conflit. 11 organise la
protection :

1. sur le territoire des Etats belligérants, de toutes les per-
sonnes de nationalité étrangeére et des personnes sans na-
tionalité, 4 l'exception des ressortissants des Etats non
parties a la convention et des ressortissants d'un Etat
neutre ou co-belligérant, tant gue cet Etat possdde une
représentation diplomatique normale auprés de I'Etat sur
le territoire duguel ils se trouvent ;

2. sur le territoire occupé, de toutes les personnes qui ne sont
pas de la nationalité de I'Etat occupant, a 'exception des
ressortissants d'un Etat qui n’est pas partie & la Conven-
tion et des ressortissants d'un Etat co-belligérant, tant que
cel Etat posséde une représentation diplomatique normale
auprés de I'Etat oceupant.

En procédant ainsi, 'article 4 sort du cadre que NoUus Avons
donné pour arriver & une définition valable. 1| exclut, de son
champs, les personnes en désaccord avee leur gouvernement qui
ont fui & I'Etranger, et les laisse ainsi sans protection. De plus,
en choisissant la nationalité comme critére de protection cet article
tend & priver un certain nombre de personnes de leur droit & la
protection, tels les ressortissants des états neutres ou co-belligé-
rants tant que ceux-ci possédent un représentation diplomatique
normale avec une partie au conflit. Cet article n’offre done pas
une définition suffisante bien qu'il ne concerne que les conflits
de caractére international.
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B. DEFINITION DE LA POPULATION CIVILE DANS
LES CONFLITS NON INTERNATIONAUX

Si le critére de nationalité comporte certains avantages pour
la distinetion entre civils et combattants dans les conflits armés
internationaux, il ne l'est pas ainsi pour les conflits internes.
Ceux-ci se déroulent sur le territoire national de I'Etat dont les
nationaux s'opposent 'un contre l'autre, et l'existence des élé-

ments étrangers est l'exeception.

1. Définition de l'article 3 commun aux quatre Conventions de
(Genéve de 1949 :

L'article 3 commun aux quatre Conventions de Genéve de
1949 (ci-aprés dénommeé : article 3) dispose que «les personnes
qui ne participent pas directement aux hostilités... seront en
toutes circonstances traités avee humanité....s. Il est certain
que cet article élargit le concept de protection, il rejette ainsi le
critére de nationalité, Mais il ldisse aussi la place 4 une large in-
terprétation, notamment en ce qui concerne les termes « person-
nes », « directement» et < hostilités ». Cette possibilité d’inter-
prétation pourrait priver les civils de leurs droits plus haut ex-
pliqués,

En utilisant le terme « personnes s l'article 3 ne précise pas
s'il s’agit des personnes civiles ou des combattants qui participent
plus aux hostilités. Mais puisque le ler article a ajouté « v com-
pris les membres de forces armées qui ont déposé les armes et les
personnes qui ont été mises hors de combat ... », il a voulu viser
par la toutes les personnes, civiles et militaires, qui ne participent
pas aux hostilités,

Pour le terme « directement », plusieurs interprétations pour-
raient également étre faites, selon les besoins de l'interpréte.

Les gouvernements procédent souvant a ce genre d'interpré-
tation soit par crainte des dangers de l'insurrection, soit par
souci de souveraineté et d'ordre. Le Secrtaire Général de 'ONU
constate : « en cas de conflit interne, notamment, un grand nom-
bre de personnes qui ne combattent pas et n’appartiennent pas
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aux groupes rebelles peuvent étre considérées par le gouverne-
ment comme aidant ces groupes en transportant des armes et des
fournitures, en transmettant des renseignements, en donnant abri
aux combasktants, en diffusant la propagande révolutionnaire, ou
méme, simplement, en exprimant des opinions favorables a l'in-
surrection » (10),

Cependant, on peut distinguer, par le terme « directement »
les combattants qui ne remplissent pas les conditions de la défini-
tion de I'article 8 et les civils liés 4 I'effort militaire. Ces derniers
gardent toujours leur gualité de civils a4 l'exception des cas dans
lesquels ils causent des damnages directs & 'adversaire. M. Miri-
manoff — Chilikine a signalé, & juste titre, que le terme « direc-
tement » fixe le rapport de causalité adéguate entre I'acte de par-
ticipation et son résultat immédiat dans les opérations militaires.
Selon la thérorie de la causalité adégquante, une personne n'est
« combattant », et de ce fait objectif militaire possible, que dans
la mesure ot son acte, ou son activité, est une cause adéquate du
damnage infligé A 1'adversaire sur le plan militaire (11},

Le terme « hostilités » peut revétir actuellement une signi-
fication treés large et trés variée, couvrant toute une série d’actes
et de circonstances dans lesquelles les personnes civiles sont direc-
tement impliquées, telles que les activités miltaires, les crises éco-
nomiques ou politiques, les conflits socinux . . . ete. Tous cela peut
étre interprété comme « hostilités » et priver ainsi, la population
civile de la protection nécessaire.

2. Les définitions ultérieures :

Cependant, cet article reste le seul texte applicable & ce genre
de conflits. Des travaux ont été ultériurement entreprise, soit au
cours des conférences internationales, soit par des experts invités
par le CICR. On y constate que l'opinion est divisée. La minovité
a rejeté l'idée méme d'une définition, tandis que la majorité a
insisté sur la nécessité d'une définition équilibrée qui préciserait

(10) Dons son rapport & ["Assemblés générale intitulé «l= respect des
drolis de 1'homme en période de conflit comé = AJB0S2, 18 Seplembre 1970, ». 51.
(11} 7. Mirmoncff — Chillkine : op. «it, p. 634,
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les droits et les devoirs des civils et qui freinerait 1'arbitraire
frappant directement la population civile dans les conflits inter-
nes. Cette opinicn majoritaire est, également, divisés entre dé-
finition globale et définition particuliére, ou encore, entre défini-
tion selon le statut des personnes civiles et définition selon leur
fonction dans les opérations militaires (12). Bein que ces différents
pérsistent, plusieurs projets ont été élaborés,

Le projet de Régles limitant les risques courus par la popula-
tion civile en temps de guerre, préparé par le CICR en 1956 (ap-
pelé désormais projet de Régles de 1956), précise, dans son article
4, que la population civile comporte toutes les personnes « n'appar-
tenant pas & 'une des catégories sujvantes :

a) membres des forces armées ou des organisations auxiliaries
ou complémentaires de celles-ci,

bl personnes qui, sans appartenir aux formations précitées,
prennent néanmoins part au combat ».

Cet article présente deux inconvénients majeurs : de res-
treindre la notion de la population civile, d'une part, et d'étre
anbigii d’autre part. Il exclut de la population civile «Ia levée
en masse » et « les partisans non organisés », ouvrant ainsi « une
bréche dans les derniéres dignea retenant encere le déchainement
de la guerre totale (%) ». Son ambiguité découle du fait que le
mot « combat » peut étre interprété dans plusieurs sens : combat
militaire, économique, politique, social ... efe, ce qui mettrait la
population civile & la merci des autorités militaires des parties du
conflit.

Aprés plusieurs consultations et réunions d'experts, deux
projets de protocole ont été vrédigés par le CICR en 1972 et pré-
sentés 4 la Conférence des Experts gouvernementaux tenue &
‘Genéve en 1972. Le premier projet a pour but de compléter les
quatre Conventions de Genéve en général ; 'autre, de compléter

(12) Voir sur cette question: |. Mirfimonoff — Chilikine: op: cit, p. 628
el 5., ot le rapport du CICR: op. cit, p. 17 & =, .

(13) CICR: op. cit, p. 22



I'article 8 commun. Le projet de deuxieme Protocole, dans son
article 14, considére comme civile « toute personne qui ne fait
pas partie des forces armées et qui, en outre, ne participe pas
directement 4 des hostilités . .. ». Le projet de deuxieme Protocole
a repris, dans l'article 41, le texte de 'article 14 complété par ce
gui suit « En ecas de doute sur leur qualité de civils, les person-
nes mentionneés a 'alinéa premier seront présumés appartenir

a la population ecivile ».

On remarque ici que ces articles, comme l'article 3, n'ont
pas retenu la nationalité comme critére de définition de la popula-
tion civile. 1ls ont couvert toutes les personnes qui répondent aux
conditions requises au premier alinéa des deux articles. On re-
margue, également, gue ces textes emploient le terme « forces
armées » sans y ajouter le terme « et des organisations qui leur
sont attachées » gui existait dans le projet des Régles de 1956.
Cela signifie que le CICR a voulu donner & la notion de popula-
tion un sens large. Ces textes ne privent pas les personnes par-
ticipant aux organisations attachées aux forces armées de leur
qualité de civils. Il s’agit 14 d'un véritable progres.

Les mémes observations peuvent étre données A 1'occasion de
la discution de I'article 3 pour le terme « directement » et « hos-

tilités »,

Le paragraphe 4 da 'article 41 du premier Protocole contient
une garantie supplémentaire empruntée au droit commun interne :
en ces de doute sur la qualité de civil une interprétation serait
faite dans l'intérét de celui-ci. Son abandon par 'article 14 serait
peut étre justifié par la nature méme des conflits armés non in-
ternationaux, au cours desquels civils et combattants sont con-

fondus.

Ces projets de Protocole ont été amendés par le CICR en
1973. L’amendement du premier Protocole et I'amendement du
deuxiéme Protocole ont des orientions divergentes en ce qui con-
cerne la définition. L'amendement du premier Protocole s’oriente
vers la restriction de la notion de la population civile, tandis que
le deuxiéme s’oriente vers 'élargissement de cette notion. Le nou-
vel article 45, qui remplace 'article 41 du Premier Protocole, con-
sidére comme civile toute personne qui n’apartient pas a I'une des
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catégories des forces armées visées par l'article 4 - A, chiffres 1,
2 3 et 6 de la Ille Convention et par l'article 42 (14), Une grande
partie de la population serait privée de tout droit de s'exprimer
a 1'égard de la guerre gui la concerne directement.

Au contraire, le nouvel article 25, qui remplace I'article 14
du deuxiéme Protocole, a apporté une amélioration en ce qui con-
cerne ce droit. Cet article a adopté le seul critére de la participa-
tion aux « forces armées » (15), et a abandonné le critére de la
participation directe aux « hostilités ». Le nouveau texte, donc,
permettrait aux personnes civiles de participer 4 n'importe quelle
activité, sauf la participation aux forces armées, toul en gardant

(14) Ariticle 4 — A

l. Leg miembres des [occes cormésa d'une Portie ou conflit, de méme que
les membres des millces el des corps de voloninies faisant partie de ces for-
CEE CInGes.

2. Les membres des cutres milices et les membres des culres corps de
valofptaires ¥ compeis ceux des mouvaments des résisiance orgonisés apparte-
rant & une Portie au conflit et aglssant en dehors cu & l'intédeur de leur propre
territodre, méme sl ce tarriloire est ocoupd, pourvd gus ces milices ou corps de
volontaire, ¥ compris ces mouvements de résistomes organipés, remplissomg les
eonditions suivantes ;

a) d'avoir & leur téte uns petsonne responsable pour ses subordonnés ;

b) d'avoir un signe distinctll Hxe et reconnaissable & distance;

<) de porter ouvertement les camés ;

d) de se conformer, dans leurs opérations; cux lois et coutumes de la

guesTs.

3. Les membres des forces crméss régulidres gqui se récloment d'un gou-
vermmement ou d'une aulorité non reconnus por la Pulssance délentrice,

4, Lz populaton d'un femitoire non ococupé qui, @ l'opproche de 'ennemi,
mrend spontmémen! les armés pour combattre les troupes dinvasion sans avoir
eu le temps de se constituer en force armée régulidre, si alle porte cuvertement
los crmes 1 i elle respecis les Iois et coulumes de la gusmores.

Le orticle 42: «. . . les membres des mouvements orgonisés de resistonce
tombés cu pouvoir de 'ennemi, pourvu que ces mouvements appartiennent &
une Partie cu conflit, méme si cette partie est représentée por un Gouverne-
ment ou une Autorité non reconnus par la Pulssance, et pourvy que ces mou- -

vemenis remplissent les conditions suivantes . a. b, ¢, . . . les conditions . . . ».
(15) Cet orticle est cinsi libellé: «1. Est considérée comme cvile toute
personne gui n'est pas membre de forces armées. 2. ... e _w

" ?



Ia quulité de civils. Cette divergence d'orientation entre les deux
projets du protocole de 1973 est peut étre justifiée par le degré
de développement des régles de droit concernant chaque catégorie
de conflits armés internes et internationaux. Les combattants aux
conflits internes ne sont protégés par aucune régle de droit, et
seront séverement chatiés a la fin du conflit. C'est pour cela que
le projet de deuxiéme Protocole de 1973 a rétréci la catégorie de
combattants et élargi la notion de civils qui sont privilégiés par
rapport aux premiers. Pour les conflits internationaux le cas est
au contraire, les combattants jouissent de protection plus étendu
que les ecivils,

Les observations que nous avons développé ci-dessus mon-
trent que les efforts déployés sur le plan international tendent
vers un élargissement de la notion de la population eivile. Le pro-
Jet de deuxiéme Protocole du CICR de 1973 vient en téte de cet
effort. Bien gu'il soit avancé par rapport & ce gui été fait jusqu'a
présent, reste encore & développer.

Le secrétaire général des N.U.. dans son rapport de 1970 sur
le respect des droits de I'homme en période de conflit armeé, pro-
pose d'élargir I'article 3 pour qu'il s'étend & d'autres catégories
de personues giviles, & savoir : «a) cellesdont la econduite et les
activités n'ont aucun lien, quel qu’il soit, avec la conduite des
hostilités ; b) cellesqui participent aux conflits ou aident les in-
surgés, de quelques maniére que ce soit, lorsque cette participation
et cette aide sont fournies sous la crainte. Un tel cridre semble-
rait correspondre au sens généralement accepté du mot anglais
« active » ( « directement » dans la version francaise de I'article
3) qui, en droit pénal, implique que 'acte a été librement accom-
pli ; ¢) celles qui se bornent & exprimer des opinions critiques a
I'égard du gouvernement ou favorables aux objectifs des insur-
gés». Au surplus, le Secrétaire général propose « d'étendre la
portée ‘de I'article 3 de maniére que toutes les personnes qui ne
participent pas effectivement aux combats ou qui ne sont pas des
membres avérés des forces armées, des milices, des corps de volon-
taires ou des mouvements directement impliqués dans les compats
soient protégées en vertu de cet article (19).

{167 A/E0ER: op cit p. 51
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Le projet du CICR et les propositions du Secrétaire général
pourraient étre examinés ensemble afin d’arriver & une définition
compatible avec I'évolution de la société internationale.

Notre démarche pour proposer une définition adéguate con-
siste, done, dans l'élimination de tous les termes abigiis aussi
bien que les termes qui s’opposent & 1'élargissement de la notion
de pupulation civile. Celle-ci doit, en effet, pouveir se prononcer
dans le conflit sans pour autant étre, de ce fait méme, priver de
la protection. Il s’agit somme toute, de réaliser un a justement de
ces deux éléments contradictoires certes, mais pouvant étre ra-
menés a4 un équilibre certain.

[I. SYSTEME JURIDIQUE ACTUEL DE LA PROECTION
DE LA POPULATION CIVILE

Le principe général est linterdiction de toutes opérations
militaires dirigées contre la population civile en tant que telle.
Ce principe fait partie, depuis longtemps, du droit international
positif. La Déclaration de St. Petersbourg de 1868 limite le but
de la guerre & «l'affaiblissement des forces militaires de l'en-
nemi s, épargnant ainsi la population civile.. Plusieurs instruments
internationaux ultérieurs (17) ont adopté ce prinecipe général, plus
ou moins expicitement et pour des situations plus ou moins dé-
terminées, notamment les résolutions 2444 (XXIII) et 2675
(XXV) de I'Assemblée Générale de L'O.N.U. Ce principe a un
double caractére : d'une part, il interdit les attaques contre la
population civile en tant que telle ; d’autre part, il prescrit aux
autorités résponsables de la population civile de ne pas exposer
celle-ci aux attaques de 'ennemi (18},

(17) Tels que les Conventions de la Haye de 1899, la Convention de 1906
sur lex malades révisant les Convention de [1898 le Raglement sur les lois et
‘coutiumes de la guerre sur lerre de 1907, le Protocole de Genéwve de 925 sur
l'emplot de Goz asphyxilant, o Convention de Genéve de 1929 sur les prison-
niers de guerre, la Convention de 1948 sur la supression du crime de génocide,
la Ve Convention de Gendve de 199

(18) Mirimanofi — Chilikine : op, «it, pp. 635 et 637.



Mais, ce princie qui concerne les conflits armés en yénéral,
suffit-il, & lui seul, & assurer une protection efficace de la popu-
lation civile, notamment dans les conflits de caractére non inter-
national 7 La réponse est malheureusement négative, car les
regles juridiques de portée générale, notamment dans le domaine
de la guerre, ne constituent pas une garantie efficace : il est done
nécessaire d'avoir, 4 cette fin des régles détaillées.

A. LES INSTRUMENTS DE LA PROTECTION DE LA
POPULATION CIVILE :

A T'exception de V'article 3 commun aux Conventions de Ge-
néve de 1949, le droit international positif ne s’intéresse pas direc-
tement A cette question. On peut également citer la Déclaration
Universelle et les Pactes internationaux concernant les droits de
I'homme, lesquels le traitent indirectement.

1. Tarticle 3 :

Le caractéristique principal de l'article 3 est qu'il énumeére
un minimum de régles nécessaires i la protection des civils, que
les parties sont tenues d'observer. Cela apparait deés-le premier
paragraphe qui est libellé dans les termes suivants : « «e..d'ap-
pliquer au moins les dispositions suivantes ... s (18). Cela signifie
que les parties pourraient appliquer, de lear propre gré, davantage
de régles humanitaires. D'autre ‘part, I'article 2 encourage les par-
ties au conflit & « mettre en vigueur, par voie d'accords spéciaux,
tout ou partie des autres dispositions » .des Conventions de 1949.

2. LES INSTRUMENTS INTERNATIONAUX CONCERNANT
LES DROITS DE L'HOMME : ot Bt 4

Plusieurs instruments internationaux concernant les droits
de I'homme (20) contiennent des régles générales qui peuvent étre,

(19) 1l s‘agit, comme l'cbservait le délégué de Ja Franes & la Coniérence
de Genéve de |99, de rédgles qu'un Etat « civiliss » applique & 'égord des
pires criminels. CI. E. Giraud: op, cit, p. 666.

(20) Ceriains de ces instruments ne sont pas encore entrés en vigueur,
tels que la Déclaration Universelle de 1948, l= Pacte Intemational relatif aux
droils économigues, sociqux et culturels de 1966, le Pacte International reloSf
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i des degrés divers, appliquées dans les conflits armés non inter-
nationaux pour la protection des civils. Cependant, cette applica-
tion, sur le plan juridigue comme sur le plan pratique, se heurte
a plusieurs difficultés, Tout d’abord, une partie importante de
ces instruments n'est pas encore entrée en vigueur. D’autre part,
certains de ces instruments n'ont pas été congus dans la perspec-
tive de conflits armés internes, pour plusieurs raisons ; le méca-
nisme de leur mise en oeuvre ne correspond pas aux exigences de
ce genre de conflits. En effet, les délais pour la mise en oeuvre des
organes de contrdle prévues par ces instruments sont longues :
6 mois pour le Pacte sur les droits civils et politiques et pour la
Commission abolissant la discrimination raciale ; pour I'applica-
tion de la Convention européenne des droits de 'homme, il ¥ a
une longue procédure entre la requéte et le rapport de la Commis-
gsion (21). Par ailleurs, la nécessité de I'épuisement préalable des
voies de recours internes diminue la portée de ces textes en cas
de conflit interne, car dans une telle situation I'efficacité d'une
régle dépend de la rapidité de sa mise en oeuvre (22),

Certes, ces instruments ne présentent pas un régime complet
et efficace & la protection des civils et sont d'une application dif-
ficile. Pourtant, ils présentent une certaine valeur juridique et
pratique dans ce domaine (23),

oux droits civils et politiques de 1966, l= Protocole farcultattf se rapportant au
Pacte International relatif .aux droits civils et politiques de 1986, la Convention
amériogine des droits de l'homme. D'outres sont déjd entrés en vigueur, tals
que la Convention Internationale sur l'élimination de toutes les formes de dis-
crimination rapidle de 1965, la Convention concernant lag prévention et la Tep-
ression du crime de génocide de 1948, la Convention relative & l'esclavage de
1926, la Convention concernant le travail forcé de 1957, la Convention sur len
droits politiques de la femme de 1952 et la Convention Ewopéenne des droits
de I'homme de 1950. Veir sur la valeur juridique de lo Déclaration Universells :
B. Mirikine — Guestzevitch : Quelques problémes de la mise en ceuvre de la
Déclaration Universelle des dreits de l'homme. RCADI 1953/II, pp. 305-312

(21) Sur la Convention suropéenne des droits de 'homme, voir: K. Vasek:
in. TTuris Classsur de droit international T. 1. Fase, 155 F.

72) RG. Wilhelm : Protection de la personne humaine. Cours a "Académis=
de la Haye, 1972, premidre rédaction, pp. 378 et s=.

23) Le Secréigire Général de I'ONU confirme cette idée en disant que
«les instuments de 'Organieation des Notions Unies relatifs cux droits de
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B. LE CONTENU DES REGLES DE LA PROTECTION
DE LA POPULATION CIVILE :

Ce minimum des régles de l'article 3 pose un principe géné-
ral dont l'importance est évidente. Toutes les personnes protégées
« seront, en toutes circonstances, et sans aucune distinction trai-
tées avec humanité » (24). Maglré son importance, ce principe nous
parait peu précis. Que signifie le traitement avee humanité ? Et
dans quelles conditions sera-t-il appliqué 7 Pour couvrir cette
lacune, l'article 3 a énuméré tout ce qui est incompatible avee un
‘traitement humain. En tous (emps et en tous lieux sont et de-
meurent prohibés :

« al Les atteintes portées a Ia vie et 4 l'intégrité cor-
porelle, notamment le meurire sous toutes ses for-
mes, les mutilations, les traitements cruels, tortures
et supplices ;

« bl les prises d'olages ;

« ¢ les atteintes & la dignité des personnes, notamment
les traitements humiliants et dégradants ;

« d) les condamnations prononcéeset les exécutions effec-
tuées sans un jugement préalable, rendu par un

homme semblent hien cppartenir, tous comme les Conventions de Gendve de
1948, & cette catégorie de ités qui fixent des « obligetions absolues » lorsque,
oomnms l'a écrit un Rapporteur spécial de lo Comminsion du droft internafions!
sur la droil des trodtés, «l'obligation d'uns partie quelcongque ne dépend, ni
juridigquement ni dans la pratigue, d'une ex&cution coresponidanls par les au-
tres parties. L'obligation o un ocoractére absalu el n'a pas un ocoractdre de
W+ﬂhmﬂhnmdmi&u.munhﬂquhn&1'iﬂwddum
entier plutt qu'une obligation & l'égard des parties au traité s, Voir: Rapport
.ﬁwmmﬂm-lnmdum&lhmnupﬁm&
conflit cemé » du 20 Novembre 1969, A/7720, p. 82

(24) Lo notion de «traitement humain» =& trouve dans le « Code des
prisonniers de guerres de 1929, dona le Rdglement de la Haye de 1907 winsi
que dans l'expression des « lois de I'humamité » contenues dams une des clauses
du préombule de la IVe Convention de la Haye de 1307 (clause dite de Martens
qui a dailleurs é1é reprise dans les dispositions fingles des Convenfions de
Gena2ve de 1M9). Voir : RY. Wilhelm - op. cit, p. 366,
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tribunal régulierement constitué, assorti de garan-
ties judiciaires reconnues comme indispensables par
les peuples civilisés ».

Done, l'article 3 n’'autorise pas l'emploi des forces de police
et des forces armées sans prendre en considération les exigences
du traitement humanitaire. Il interdit également les exécutions
sommaires des prisonniers, déserteurs, informateurs, espions et
détenu civils. La prise d’otages est interdite. Selon l'avis de la
Commission d’experts consultée par le CICR en 1962, cette dis-
position implique la condamnation de toute idée de résponsabilité
collective, « le fait de détenir, de juger et de condamner une per-
sonne quelconque pour des fuits commis par d'autres qu'elle
méme, ou simplement en raisons de son appartenance & un groupe
particulier, constitue incontestablement une violation de ces dis-
positions » (25). De plus, en cas de poursuite, l'article 3 exige « un-
jugement assorti de garantie judiciaires reconnues comme indis-
pensables par les peuples civilisés », L'assistance juridique, reli-
gieuse, intellectuelle et matérielle est désirable. Le Protocole de
Genéve du 17 Juin 1925 interdit, d'une fagon générale, 'utilisation
des armes chimigues et biologiques (24},

Il est interdit de commettre de tels actes a titre de réprésail-
les. D'ailleurs, le premier alinéa du chiffre 1 interdit sans réserve

(Z5) «L'aide humomitcire aux victimes de conflits intemes », rapport de la
Commiszion d'experts de 962 Revue internationale de la Croix-Rouge. Février
i963, p. 8. La Commission d'experts do [855 ovait exprimé un ovis identigque.
Whiel

(27) Selon M. Pinto, l'emploi de 'arme ctomique est contraire & !'obliga-
tion de traier « avec humonits » les non-combattomts, dnos lo mesure ol ceita
arme «étend ses ravages ou-deld de la zone dopérations militairess. CL. R
Pinto : op. dt, p. 53, Par contre, M. Wilhalm est hostile & linlerpréiation large
de l'article 3. Il n'y a pos, selon lui, dans 'article 3 des rdgles relatives aux
moyens et méthodes de combat, Peut-on Interpréter l'interdiction des « atteints
portées & la vie », notamment de « meurtre gous loutes ses formes », pour étendrs
cotte interdiction oux bombardements, oux aottogques océriennes indiscriminédes
ginsi qu'aux moyens de combet cousont des moux superilus? ... Cette intes-
Pour s‘opposer & de ielles méthodes de combat dans les conilits interne, on o
réatation nous parait difficle et elle n'a pas été employée dans la pratique.
plutdt invoqué — le CICR I'a fait & plusieurs reprise — les principes iondament-
aux du raglement de la Haye, ou ceux gui ont &bé proclamés dang les résolu-
ticne de 1"ONU s, op, cit, p. 369.
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les mesures de réprésailles incompatibles avec la notion de «traite-
ment avec humanité ».

En ce qui concerne les instruments internationaux concer-
nant les droits de 'homme, ils contiennent, entre autres, des re-
gles applicables aux conflits armés internes, auxquelles il n'est
pas possible de déroger. Le paragraphe 2 de l'article 3 du Pacle
international relatif aux droits civils et politiques, par exemple,
n'autorise aucune dérogation a certains droits indiqués dans les
articles 6, 7, 8 (par 1 et 2), 11, 15, 16 et 18.

L’article 5 de la Déclaration Universelle des droits de 'hom-
me et l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'hom-
me, disposent gque nul ne sera soumis a la torture ni & des peines
ou traitement cruel, inhumain ou dégradant. L'article7 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques contient égale-
ment cette défense et interdit notamment de soumettre une per-
sonne, sans son libre consentement, & une expérience médicale ou

scientifique.

L'article 6 de la Déclaration Universelle et 'article 16 du
Pacte garantissent a& chacun le droit A la reconnaissance en toute
lieu de sa peronnalité juridique.

Aux termes de I'article 8 de la Déclration Universelle et 1'ar-
ticle 13 de la Convention européenne, toute personne a droit a
< un recours utile » auprés des tribunaux nationaux compétents,
et le paragraphe 8 de l'article 2 ainsi que les articles 9 et 14 du
Pacte comportent des dispogitions plus. précises a4 ce sujet.

L’article 10 de la Déclaration Universelle, 'article -14 du
Pacte et Darticle 6 paragraphe 1 de la Convention européennne
énoncent le droit & un jugement équitable. L'interdiction de la
double condamnation fait I'objet de V'article 14 paragraphe T du
pacte. Le principe selon lequel nul ne doit &tre forcé de témoigner
contre lui-méme ou de se déclarer coupable figure dans le troisidme
paragraphe de l'article 14 du Pacte.

Le paragraphe 2 de I'article 11 de la Déclaration Universelle
et Particle 15 du Pacte interdisent la rétroactivité de la législa-
tion pénale. La Convention pour la prévention et la supression du



crime de génocide considére celui-ci comme « crime du droit des
gens », qu'il «soit commis en temps de paix ou en temps de
guerre ».

Dans I'état actuel du droit humanitaire, les régles de l'article
3 comme celles des droits de 'homme, doivent s’appliquer dans
tous les conflits armés et méme sans réciprocité. Cette notion de
réciprocité donne ainsi aux régles de protection le caractére de
normes impératives ; c'est-a-dire du jus cogens, selon 'article
53 de la Convention de Vienne sur le droit des traités (27],

Le droit positif concernant les conflits armés internes ne
prévoit pas un systéme efficace de contrdle de 'application de ce
droit. Les travaux de la Conférence de Genéve de 1949 ont abouti,
non sans résistance, a4 l'insertion dans l'article 3 d'une disposition
relative aux conflits armés internes. Celle-ci, bien gu'elle soit
limitée exprime le souci de la société internationale & propose du
controle.

En effet, le 2éme alinéa de cet article dispose qu'« un orga-
nisme humanitaire, tel que le CICR, pourra offrir ses services
aux'Parties au conflit ». Tl va de soi que ce texte ne présente pas
une solution efficace et facile. Logiquement, le terme « pourra
offrir ses services » signifie une faculté qui ne peut comprendre
que le service de secours sans le droit d'inteérvenir pour le con-
trole de I'application des régles humanitaires. Ensuite, le texte
n'oblige pas les parties au conflit & permettre au CICR d'inter-
venir. Celui-ci intervient souvent sans gu'on a besoin de l'inviter.
Le seul avantage que porte ce texte, ¢’est qu'il ne permet plus au
parti gouvernemental d'interpréter l'intervention du CICR eomme
ingérence dans les affaires intérieures de 1'Etat (28},

{(Z7) RJ. Wilhelm: op. cit, p. 367.

(Z8) Commeniaire de la quatriéme Convention de Genéve du 12 Aoii
1949 publié scus la direction de Jean S. Pictet Genave, 1956, p. 17.
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C. LES INSTANCES RESPONSABLES DE LA PROTEC-
TION DE LA POPULATION CIVILE : '

Les obligations humanitaires s'imposent aux parties dés .que
commence un econflit armé interne. Le réglement de conflit ne
met pas fin, par lui-méme et de plein droit, & 'application de ces
obligations. La Commission d'Experts réunie par le CICR en 1955
a remarqué que les obligations énoncées par l'article 3 doivent
étre respectées « en toutes circonstances... en tout temps et en
tout lieu ». Elle a conclu qu’'elle demeurent applicables aux situa-
tions nées de conflit et aux participants a4 ce conflit aprés la fin
de celui-ci. Les Etats membres aux guatre Conventions de Genéve
de 1949 se sont engagés, selon les termes du premier article de
chaque Convention, « a respecter et faire respecter la présente
convention en foutes circonstancse s. Cela ne signifie pas que le
gouvernement directement intéressé est le seul qui assume cette
résponsabilité, mais, tous les autres Etats membres ont, en cette
qualité, le droit et I'obligation d’en faire respecter les dispositions,
notamment l'article 3. Ils peuvent intervenir par la voie diploma-
tique, en saisissant 'ONU et les organisations régionales com-
pétentes, ou le CICR. Ce dernier est nécessairement conduit, dans
I'exercice de son droit d'intiative, & apprécier impartialement
I'existence des conditions requieses pour V'application de l'article
3. L'article VI, 5éme alinéa des statuts de la Croix-Rouge inter-
nationale dispose qu'elle est uneé « institution neutre dont I'acti-
vité humanitaire s'exerce spécialement en cas de guerre, de guerre
civile on de troubles intérieures. .. il le (CICR) s'efforce en tout
temps d'assurer protection et assistance aux victimes militaires
et civils desdits conflits et de leurs suites directes ».

Quant & la partie insurgée, est-elle obligée de respecter et de
faire respecter les dispositions d l'article 3 7 L’idée de lier par
une convention internationale une partie non signataire et non
encore existante au momet de la conclusion de la convention
paraissait autrefois irréalisable, Cependant, des progreés remar-
quables ont été réalisés dans ce domaine. La Commission d’Ex-
perts de 1955 et celle de 1962 ont confirmé cette évolution par les
pharases suivantes : « La commission déclare attacher une ex-
tréme importance 4 rappeler que le respect des principes huma-
nitaires ne s’impose pas seulement aux gouvernements, mais a
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tous ceux qui sont engagés dans des troubles intérieures » (92,
Cest, peut-étre, pour cette raison que l'article 3, en son dernier
alinéa, prévoit expressément que l'application de ses dispositions
« n'aura pas d’effets sur le statut juridique des parties au conflits.
Cette formule est destinée a rassurer, d'une part, les gouverne-
ments légaux qui pourraient craindre une interprétation de l'ar-
ticle 3 attribuant aux insurgés le statut de belligérants, d'autre
part, & encourager les insurgés & respecter et a faire respecter
les dispositions de l'article 3.

Dans un rapport spéeial & la XXle conférence internationale,
le CICR a fait valoir que conformément au droit international
I'adhésion a ces conventions lie non seulement le gouvernement,
mais aussi la population de I'Etat en question. Sen application,
lorsque la situation lexige, est done egalement obligatoire pour
Jes insurges et ses dispositions doivent aussi étre appliquées par
des autorités qui n’existaient pas lorsque I'Etat, par ratification
ou adhésion, est devenu partie aux conventions (10},

Selon M. Wilhem, «les normes de l'article 3, en cas de con-
flit interne dans un Etat lié par les Conventions de Genéve, vont
s'imposer aux deux parties au conflit, y compris au parti insurge,
quand bien méme il n'a pas lui-méme sousecrit a ces regles. Sa
situation est ainsi semblable & celle d'un nouveau sujet de droit
international qui est soumis d'emblée aux régles générales du
droit des gens. Les insurgés sont tenus d'observer les réegles de
I'article 3, non pas en vertu de I'adhésion ou de la retification du
gouvernement établi, mais conformément au désir de la com-
munauté internationale, dont ce gouvernement n'est que la-
gent » (31),

(19) Rappon de la Commisslon d'Experts de 1982, op. ot
{30} wa;wm*rm&;m:mm
{3) AG. Wilhelm ., op. cit, p. 68



III. PERSPECTIVE DE RENFORCEMENT DE LA
PROTECTION DE LA POPULATION CIVILE :

A. LES CONDITIONS ACTUELLES DE LA SOCIETE IN-
TERNATIONALE ET LE DROIT EXISTANT :

Le déroulement des conflits internes depuis 1949 a montré
que le systéme juridique actuel n'assure pas une protection ef-
ficace a la population eivile.

En effet, ce systéme ne définit pas le conflit armé de carac-
tére non international : celn permet au gouvernement intéressé
de nier l'existence d'un tel conflit et, ainsi, de ne pas appliquer
les régles minimales de protection. Ce systéme ne définit pas non
plus la population civile, ce qui peut avoir pour conséquence de
priver une partie importante de celle-ci de la protection existente:
il n'offre pas une protection efficace et étendue, et beaucoup de
mesures nuisibles y échappent, telles que l'interdiction de com-
munication entre les détenus et leurs familles, ou l'internement
des personnes suspectes d'aider les insurgés. L'article 3 ne précise
pas quels moyens sont licites dans la lutte, et lesquels sont illici-
tes. l'inapplicabilité pratique des régles de I'article 3, en raison
de leur caractére imprécis, rend difficile leur application pendant
les conflits armés. Le contenu de l'assistance humanitaire n’est
pas précis par l'article 3, lequel ne prévoit aucun mécanisme de

contréle.

De plus, les instruments internationaux de protection ne
lient pas tous les Efats membres de la société internationale, ce
qui permettrait & ceux qui n’y font pas partie de s'en soustraire.

Les accords spéciaux prévus par I'article 3 ne suffisent pas
pour compléter ces lacunes, notamment dans les conditions actuel-
les de la société internationale. Les Etats sont sensibles & tout
ce qui peut toucher leur souveraineté et, dans la plupart des cas,
ils prétendent posséder le droit, en vertu de ce principe et en vertu
de I'article 2/7 de la Charte des N.U., de réprimer tout mouve-
ment de ce genre en appliquant le seul droit national.

La grande lacune du systéme juridique existant est ﬁahaa:nca
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d'un mécanisme de contrdle de 'application de ces régles. En ef-
fet, les quatre conventions de Genéve de 1949 ont prévu un sys-
téme de contrdle pour lesseuls conflits internationaux. Ce systéme
réside dans la désignation, par les parties au conflit, des puissan-
ces protectrices « chargées de sauvegarder les intéréts des Par-
ties au conflit » (Article 9, alinéa 1 commun). Les Parties au
conflit ont la faculté de remplacer cette puissance par un orga-
nisme international (article 10, ler alinéa commun). En 'absence
de puissance protectrice ou d'un organisme la remplagant, du com-
mun accord des Puissances interessées, la Puissance détentrice
devra demander soit & un Etat neutre, soit & un organisme impar-
tial d'assurer la tiche de la Puissance protectrice (article 11, 2éme
alinéa commun). A defaut de cela, la Puissance détentrice devra
demander a un organisme humanitaire, tel gue le CICR, d’assurer
la tAche humanitaire déveolue a4 la Puissance protectrice (article
10, 3éme alinéa commun).

Ce systéme lie le controle a la volonté des parties au conflit
et prévoit un mécanisme compliqué et d'efficacité incertaine (32).
La Puissance protectrice est un Etat neutre qui « sera soumis
aux aléas de la politique et aux risques de neutralité. Ensuite, la
Puissance protectrice a la qualité de mendataire qui ne peut pas
agir contre la volonté de son commettant qui peut lui interdire
d'intervenir dans l'intérét des personnes protégées. Enfin, des
difficultés formelles et matérielles que rencontre la mise en ceuvre
et le fonctionnemen de ce systéme » (38),

Malgré sa faiblesse et son insuffisance, ce systéme ne s’ap-
pliqgue pas aux conflits internes. Nous avons vu que la nature
du conflit interne est différente de celle du conflit international,
la différence des moyens de combat, des parties en cause, des buts
poursuivis par ces parties, ete...., tout cela rend la partie gou-
vernementale trés hostile & n'importe quelle sorte d'intervention
dans un conflit qui I'oppose & une partie de sa population a lagquel-
le elle veut appliquer la loi nationale. C'est la raison pour laquelle

{32) P. de GeouMfre de la Pradelle : le contréle de l'application des conven-
tions humanitaires et conflits armés. AFDI, 1966, pp. 349-350.
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la Conférence de Genéve de 1949 n'a pas pu adopter un systéme
de contréle dans les conflits internes.

Vu cette réalité, le systéme qui pourrait étre appliqué dans
ces conflits doit prendre en considération ce souci d'independance
et cette nature du conflit interne. L'intervention d'une puissance
proectrice risquerait de permettre & celle-ci de s'immiscer dans
les affaires intérieures de 1'Etat en cause, vu I'absence de neu-
tralité absolue & cet égard. L'intervention d'une organisation in-
ternationale risquerait de présenter les mémes inconvénients,
étant donné la nature politique des organisations susceptibles
d’étre chargées a cette fin. Reste l'intervention d'un organisme
humanitaire impartial. Le CICR est l'organisme le mieux placé
pour jouerce role. Un tel organisme doit avoir trois tdches prin-
cipales : la correspondance entre les parties au conflit, et entre
les civils, le contréle de I'application du droit humanitaire par les
parties intéressées ; et porter secours aux victimes de ces con-
flits.

Ces dispositions ont été adoptées dans des circonstances dif-
férentes. L'idée des droits de V'homme a plus de poids et joue
actuellement un rile important dans ece domaine, notamment ap-
rés l'inacceptation générale de la Déclaration Universelle et 1'é-
laboration des Pactes internationaux concernant les droits sociaux,
politiques et économiques ; le développement des mouvements de
libération nationale a eu pour effet d'augmenter considérable-
ment le nombre d'Etats indépendants ; la régression des forces
coloniales et 1'acceptation du principe de la coexistence pacifique
ont abouti & la limitation des guerres internationales et &4 I'aug-
mentation de conflits internes, « Our World is witnessing the coe-
xistence of peaceful coexistence and local wars » comme dit M.
Kende (34 ; la multiplication des mouvements sociaux et 1'adop-
tion du prineipe de la libre exploitation des richesses naturelles (35)
ont encouragé ces conflits. '

(24) Istvan Kende: Mﬂhmdhﬁm}mﬂn{mn-
search. Osls, 1971, Vel, 8, p. 5.

(35) Réscultion 1903 fMI&]ﬁmmhthﬁnﬁd-mdm*HDi-
cembre 1962 : «Souverdineté permanents sur les ressources naturelles s,
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Tous ces facteurs ont provogué des changements et ont abouti
A Faugmentation des conflits internes (38),

Les Conventions de Gendve de 1949 reflétent la pensée de
l'avant guerre, bien qu’elles aient été adoptées aprés celle-ci.
D'autre part, par suite du développement des moyens de lutte
et de destruction massive, beaucoup de régles du droit de la guerre
ont perdu de leur efficacité (37).

Quelque temps aprés l'adoption des régles de 1949, plusieurs
efforts ont été entamés afin de développer ces régles, notamment
par le CICR et par 'ONTI.
on :

B. LES EFFORTS DEPLOYES PAR LE CICR :

Aprés plusieurs consultations d'experts et de conférences in-
ternationales, le CICR a adopté en 1956 un « projet de Régles
limitant les risgues courus par la population civile en temps de
guerre ». En 1972, il a présenté & la Conférence d'Experts gouver-
nementaux de 1972 le projet de deux Protocoles. Le premier est
additionnel aux quatre Conventions de Genéve de 1949 en géné-
ral, et leé deuxiéme est additionnel & Varticle 3 seuclement fei-
aprés dénommé projet de 1972). En 1973, il a révisé ces projets
en tenant compte des discussions des conférences de 1971 et
1972,

On doit noter ici que I'idée d’une révizion de T'article 3 n'a
jamais été proposée. Le projet de 1956 avait pour but d’apporter

(36) Leur nombre, entre 1945 et 1959, fut de 4 en Ewope, 29 en Asie, 25
au Moyen-Orient, 16 en Alrique et 23 en Amérique. |. Kende, op. cit, p. 7.

(37) M. Bowrquin consiate sgue vout encore, pKT exampls, la notion
d's objectil militaire » ? Que signifie-til & une &poque ocu la destruction des
gares, des lignes de chemin de ler, des routes, des usines, des loboratoires,
se trouve cussi plsinement justifide por la nécessité de la guerre que cells
d'une redoute ou d'un comtonnement militaive? Et que vaut encore la destruc-
tion tremchée que le droit international jddsait entre les combattomts et les non
combeattants, maintenant que la guerre ulilise pour sa besogne infernale toutes
lag forces vives de la nation? Est que le savant gqui travaille & la rechesche
d'un nouvel explosif ou lindustris qui fabrique des avions ne sont pas cuasi
« combattants » que le soldat revéiu d'un uniformes ... Ms Bourguin : Pou-
voir scientifique st droR international. RCADI 1M7/1, p. 366.
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des garanties supplémentaires i la protection de la population
civile dans les conflits armés en général. Ceux de 1972 et 1973
ont pour but d’augmenter les régles de protection dans les con-
flits internes sans modifier ou obroger 'article 3.

Notre travail sera limité a 1'étude des aspects les plus impor-
tants concernant la protection des civils, contenus dans les pro-
jets des Protocoles de 1972 et 1973.

En plus du développement réalisé a 1'égard de la définition
de la population civile, ces projets comportent plusieurs améliora-
tions. En effet, les dispositions de ceux-ci traitent un domaine
régi jusqu'a présent par le droit coutumier et a peine effleuré
par l'article 3 (as),

Nous avons vu, en abordant le systéme Jjuridigue actuel, que
le droit de la guerre contient un principe général selon lequel les
opérations militaires ne doivent pas étre dirigées contre la popu-
lation civile en tant que telle. Ce principe n'assure pas — l'expé-
rience I'a montré — une protection efficace, car, d'une part, il
est accompagné souvent de la réserve de la nécessité militaire (39,
d'autre part, il interdit seulement les attaques directes dirigées
contre la population civile.

Les attaques indirectes peuvent également causer aux civils
des dommages considérables. Ni l'article 3 ni lez autres instru-
ments internationaux concernant les conflits internes me traitent
cette question. C'est pour cette raison que le projet du CICR de
1972, dans l'article 17/a, interdit toute attaque en cas de doute
sur la nature de l'objectif i attaquer. L’article 26/3/a de projet
de 1973 va plus loin et interdit méme les attaques contre les ob-
jectifs militaires situés « dans des régions habitées », et les at-
taques «qui pourraient incidermment causer dans la population
civile... des pertes et des destructions hors de proportion avec

{38) CICR: Documentiation présentéa & la Conlérence d'Experts gouverne-
mentqux de 1972, Fase I, seconds partis, p. 34,

(39) Le prindpe est aocompagné par les termes tels que: «culemt gue
possible « (Réglement de la Haye de 1907), ou « dans toute la mesure possible »
(Rs. XXVIT de Vienne et 2444 (XXAUI) de |'"Assemblée Générala).
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I'avantage militaire direct et substantiel attendu». (Article 26/
3/b). "

11 ressort du principe général ci-dessus cité que les autorités
résponsables sont obligées de s’abstenir d'exposer celle-ci & des
attagques directe. L'article 15/4 de projet de 1972 et 1'article 26/5
de celui de 1973 reprennent cette idée d'une facon plus claire, por-
tunt ainsi une innovation par rapport a l'article 3.

Ces projets ont poussé la protection des civils encore plus
loin. 11 s’agit de protéger non seulement les civils eux-mémes, mais
aussi les « biens » indispens:bles A leur survie (article 16). Ce-
pendant, le sens du terme « biens» n'est pas défini. Le CICR
dans son commentaire de cet article (49) pense gu'une telle dé-
finition est difficile et dangereuse, en raison de la différence de
besoins entre les peuples. Mais dans l'article 27 du projet de
1973, il abandonne cette idée et énumeére certaines catégories de
ces « biens ». Cedernier article interdit d'attaquer, de détruire ou
de mettre hors d'usage les denrées et les ressources alimentaires,
les cultures, le bétail, les réserves d'eau potable et construction
pour lirrigation. Quels que puissent en étre les motifs de telles
destructions, sont absolument interdites.

.De plus, le, projet, de 1973 interdit : les attaques dirigées a
titre de représailles contre la population civile (article 26/4), les
attagues dirigées contre les installations dangereuses qui pour-
raient causer i la population civile des pertes graves, telles que
les barrages, les digues et les centrales de production électronuc-
léaire (article 28), le déplacement forcé de la population civile,
sauf dans les cas ol sa sécurité ou des raisons militaires impé-
ratives l'exigent. Méme dans des cas exceptionnels, l'article 29
oblige les parties a4 prendre toutes les mesures possibles pour
que la population civile soit accueillie dans des conditions satis-
faisantes de logement, de salubrité, d'hygiéne, de sécurité et d'ali-
mentation. Le méme article interdit d'obliger les personnes civiles
de quitter leur territoire national.

(40} CICH: op. cit. p- 47T.
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Ce Protocole réserve un traitement humain aux personnes
au pouvoir des parties au conflit, y compris les civils. Ce traite-
ment est assorti de garanties et de plusieurs mesures de protec-

.tion détaillées dans les articles 6 & 10. Il prévoit certaines mesures

,de protection en faveur des enfants (article 32) ainsi qu'un sys-
téme de protection des civils comportant le respect, la sauvegarde,
le sauvetage, V'assistance matérielle et sociale, le rétablissement
d’'urgence de services publics, le maintien de I'ordre, la signalisa-
tion des zones dangereuses, et les mesures préventives telles que
I'alarme, l'évacuation et les ahris (articles 30 et 381).

Ce protocole pose les principes de droit pénal d'une fagon
telle que les. mmﬁpesaoient garantis contre l'arbitraire dans ce
genre de contlits que déchainent particuliérement les passions.

En ce qui concerne les détenus et les internés, les projets
des Protocoles (article 26 de celui de 1972 et article 8 de ﬁelm de
1973), les ont mis au bénéfice d'un régime semblable A celui prévu
pour les internés eivils dans le conflit international. ‘Les nou-
veaux textes permettent aux personnes internées oun détenues
d'avoir un contact’ avec' l'extérieur, notamment de recevoir la
visite des délégués du CICR ‘et 'd'étre entourdes de p“lusreurs
garanties selon In notion du traitement avee humanité. .

Selon le' Réglement annexé au projet de 1972, les Parties au
conflit doivent appliguer Terisemble das dispuslﬁnﬁa des quatre
Conventions de  Geénéve de 1949 et du Prott}cﬁle adﬂitionnei dans
les cas auwtmt.s- - ¢

— Lorsque la, partm qm ﬁappoae ‘aux autontés au pou-

voir dispoae d’un gouvernement qui, par une admims-

. tration et de§ fmces annéea organisées, exerce effec-
_twement le _pngjvnn sur une partie du territoire ;

— Lumque d’autres Etats prennent part directement aux
hostilité, en ce qui concerne les rapports entre les

« autorités an pouvoir et ces Etats. En outre, les Parties
au conflit doivent mettre les personnes civiles au bé-
néfice du titre IV relatif & la population civile du
Protocle additionne] aux quatre Conventions lorsque la
Partie gouvernementale ou les deux Parties au conflit
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tions de Réglement sont justifies par « l’equihbre des
forces en présence, I'ampleur des hostilités et le nom-
bre élevé des victimes, fait qu'en pratique les deux
Parties au conflit ont intérét a4 appliquer le droit in-
ternational humanitaire aussi largement que pos-
sible (41},

En ce qui conerne les secours, les projets du Protocole ad-
ditionnel & V'article 8, n'apportent pas grand changement par rap-
port 4 Varticle 3 (Article 33 du projet de 1972 et article 356 de
celui de 1973). C'est le cas également pour le contrile de 1'ap-
plication des dispositions du Protocole qui comportent les mémes
inconvénients que ceux gue nous avons déji constaté pour I'ar-
ticle 3.

C. LES EFFORTS DEPLOYES PAR L'ONU :

L'ONU a eu dans ce domaine deux sortes d'activités : elle
a joué un role, d’'une part, en vue de développer et améliorer les
régles de protection applicable aux conflits armés internes ; d'au-
tre part, en vue de la mise en oeuvre de ces régles.

En effet, les Nutions Unies ne s'occupérent de ce genre de
probléme qu’a partir de 1960. Depuis cette date I'’Assemblée Gé-
nérale a adopté une série de résolutions qui peuvent étre rangée
en quatre catégories : 'emploi d'armés (42], 'application des re-
gles de droit concernant les conflits armés internes (43), le sort
des combattants capturés (44), et la protection des populations
civiles contre les dangers des hostilités (45). C'est la quatridme ca-
tégorie qui nous intéresse dans cette étude.

Le 19 Décembre 1968, I'Assemblée Générdle a adopté 4 1'una-
nimité la résolution 2444 (XXIII) qui réaffirme la résolution

(42) Telles que les résclutions 1633 (X I) =t 26574 (XV):
(43) Telles que les résolutions 2677 (XXV) et 2853 (30IVD).
(44) Telles que la resolution 2676 (XXV),

(45) R} Withelm : op. cit, p. 373.



XXVIII de la XIXe conférence internationale de la Croix-Rouge
(Vienne 1965). Cette résolution de I'Assemblée générale comporte
trois principes fondamentaux : la limitation du droit des parties
au conflit armé quant aux moyens utilisés pour nuire & I'ennemi ;
'interdiction de lancer des attaques contre la population civile
en tant que telle ; la distinction entre les personnes qui prennent
part aux hostilités et les membres de la population civile, afin
d’épargner celle-ci dans toute la mesure du possible. Cette résolu-
tion posséde une force obligatoire certaine, car ’Assemblée Gé-
neérale I'a adoptée a 'unanimité et n'a pas remis en doute son ap-
plicabilité au conflit armé interne, applicabilité reconnues par un
vote exprés & la Conférence de Vienne de 1965 (46},

En Décembre 1970, I'Assemblée générale a adopté la résolu-
tion 2675 (XXV) intitulée « Principes fondamentaux touchant la
protection des populations civiles en cas de conflit armeé ». Cette
résolution contient six principes qui confirment el complétent
ceux contenues dans la résolution 2444 (XXIII), un principe qui
qui traite du probléme de la fourniture de secowrs internationaux
aux populations eciviles, enfin, un principe affirme Vapplicabilités,
dans les conflits armés, des droits fondamentaux de I'homme,
« tels qu'ils sont acceptés en droit internationale et tnoncés dans
des intruments internationaux ».

Le Secrétaire Général a joué également un réle i cet égard.
En effet, dans 1a résolution 2444 de 1968, sous Ia proposition de
la Conférence internationale des droits de 'homme tenue a Té-
héran en 1968 (47), YAssemblde Générale a invité le Secrétaire

(46) Pour la valsur juridique des résolutions des Notions Unies. Voir R.J.
Wilkelm : op. cit., p. 373; M. Virally : Droit international et décolonesation devemt
les NU. AFDYL 1963, pp. 508 - 541

(47) Dans la réselution XXVIIL, la Conlérence de Téhéran pricit I"Assemblén
Générale d'inviter le Secréiuire Général a étulder:

a) les mesurss que l'on pouwrrait prendre pour assurer une meillsure ap-
plication, dans fous les conflits crmés, des conventions et réglements
en vigusur; ef

b) la nécesité d'dlaborer des comventions humemitaires internationales
Supplémentaires ou de reviseréventusllement lse conventions existantes



Général i effectuer, en consultation avec le CICR et d'autres or-
ganismes infernationaux appropriés, 1'étude demandée par le Con-
férence internationale des droits de I'homme. Le sujet de 1'étude
demandée est «la nécessité d'élaborer de nouvelles conventions
internationales de caractére humanitaire ou d'autres instruments
juridiques appropriés afin de mieux assurer la protection des ci-
vils, des prisonniers et des combattants lors de tout conflit armé
et d'interdire et de limiter I'emploi de certaines méthodes et de
certaing moyens de guerre ». Par suite de cette résolution, le Sec-
rétaire Général a préparé son rapport de 20 Novembre 1969 (A/
7720) intitulé «le respect des droits de I'homme en période de
conflit armé ». Dans la résolution 2597 (XXIV), I'Assemblée Gé-
nérale a demandé au Secrétuire Général de poursuivre l'étude en-
treprise en vertu de la résolution 2444 (XXIII), par suite de guoi
celui-ci a présenté son deuxiéme rapport le 18 Septembre 1970
(A/80562). Un autre rapport du Secrétaire Général du 2 Septembre
1971 (A/8370) relatif au respect des droits de 'homme en période
de conflit armé, a été établi en application de la résolution 2673
(XXYV) de I'Assemblée Générale, Un dernier rapport est préparé
par le Secretaire Général, en 1972,

En vue de la mise en ceuvre des régles de protection appli-
eables aux conflits armés internes, 'ONU u joué un réle, mais
celui-ci est resté limité. Nous citons a titre d’exemple la résolu-
tion S/Res/237 (1967) adoptée par le Conseil de Sécurité et la
résolution 2252 (XXII) de I'Assemblée Génériale & Poccasion du
conflit du Moyen-Orient de 1967 ; l'activité de 'Organisation mon-
diale a l'occasion du conflit de Nigéria i partir de 1967 et a l'oe-
casion du conflit de Pakistan A partir de 1971.

pour misux cssurer la profectiors des civils, des prisonniers et des com-
botiants dans fous les conflits armés et interdire ou limiter 'emplol da
cerfaines méthodes ou certadne moyens de combates, voir: Acte final
de la Conlérence interncationale des droits de 'homme. Publication des
N.IL No. de wvente 68. XIV, 2, p. 19; rapport du Sécrélaire Général ds
1971, A/8370.



CONCLUSION

Les régles juridiques reflétent, en général, le degré de I'é-
valuation de la société. Et comme la société internationale actu-
elle demeure encore au premier stade de développement, les régles
du droit international et celles qui concernent la protection des
civils en temps de guerre en particulieur restent inefficaces et ins-
sufisantes. Done, on ne pourrait pas imposer un régime juridigue
de protection sans prendre cette réalité sociale en considération,
car, les Etats sont souvent hostiles 4 tout ce qui affecte leur sou-

veraineté nationale.



