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أزمة العدالة فى الفكر القانونى
محمود بسطامى*

تـشكل دراسـة موضـوع العـدالة بـؤرة اهتـمام الـعديـد من الدراسـات الحديـثة فى فـلسـفة الـقانـون . وقد
تـعـددت اĠـداخل الـقـانـونــيـة الـتى تـنـاولت اĠـوضـوع فى ظل الـبـحـث عن مـضـمـون الـعـدالـة الـتى يـنـبـغى
تحـقيـقـهـا ومـا إذا كان الأمـر يـتـوقف عـند مـسـتـوى الـعدل أم يـتـخـطـاه إلى تحـقيق الإنـصـاف Ē فـهـناك
الـوضعـية القـانونـية الـتى توقـفت عند مـستـوى العـدل الشكـلى Ē وهنـاك نظـريات القـانون الـطبـيعى التى
حاولت الانتقال بـالعدالة من مسـتوى العدل الشكـلى إلى مستوى الإنصاف من خلال آلـياتها فى إخفاء
طـابع مـوضوعى عـلى قضـيـة العـدالة Ē ولـكن هـذه النـظريـات وتلـك لم تسـلم من النـقـد من ناحـية Ē ومن
نـاحيـة أخرى تـأثرت كل مـنهمـا بالأخـرى فى بعض الأوجـه بتلافى مـابهـا من قصـور . ولكن تـبقى أزمة
العـدالة فى الـفـكر الـقانـونى قـائمـة من خلال البـحث عن سـبل فاعـلـة لتـحقـيق الـعدالـة بشـقـيهـا الشـكلى

واĠوضوعى أو Ėعنى آخر جانبى العدل والإنصاف .

اĊقدمــــة
من بـě العـديـد من اĠـوضـوعات الـتى تـدور حـولـها دراسـات فـلـسـفة الـقـانـون كان
هناك دائماً موضوع يشكل بـؤرة اهتمام العديد من الباحثě وهو موضوع العلاقة
بě القـانون والعدالـة . إذ إن القانـون يشكل مـحوراً مهمـاً تدور حوله حـياة الناس
فـهـو الـذى يـخـلق اĠـؤسـسـات ويـسيـر اĠـعـاملات Ē وėـنح الحـوافـز لـلـسـلـوك اĠـفـيد
اجـتـماعـيـاً Ē ويـردع سـوء الـسـلـوك Ē ويـصنع الحـقـائق الاجـتـمـاعـيـة . ولـكن أخـطر
مـايـفـعـله الـقـانـون وأعـظـمه شـأنـاً هـو شـرعـيـة الـسـلـطـة Ē كل من الـسـلـطـة الـعـادلة
والسـلطـة الظـاĠة Ē حيث إن لـلقـانون الـقدرة عـلى إكساب الـشرعـية ; وهـذه القدرة

هى مصدر التناقضات اĠتداخلة بě القانون والعدالة (١) .
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*  خبير أول Ē اĠركز القومى للبحوث الاجتماعية والجنائية .



٢

فـالـقـانـون لايـتمـتع بـالـكـمـال فى الـواقع Ē وغـالـبـاً لا يـتـمـتع بـالـكمـال فى كل
الأحوال Ē ومع ذلك فهو شرط لاغنى عنه للعدالة (٢) .

وقـد يقال إن فكرة القـانون قد ارتبطت على الدوام بـفكرة العدل Ē ولئن كان
هذا هو الغاية القصوى التى يسعى إليها القانون Ē فذلك القول يصل بنا إلى غاية
القانون بـشكل مباشـر دون التورط بقـيم مجتمـعات معيـنة بكل مافـيها من تصارع
وغموض Ē وهنا يثار التساؤل : أليست هذه القيم ذاتها (هى التى يتم السعى إلى
تجـسيدهـا فى قوانـě المجتمع) Ē تـعد تعـبيراً فـردياً عن الكـفاح العـام نحو الـعدالة
نفـسها ? وهـذا السـؤال ذو أهميـة جوهـرية لفـهم القـانون Ē نظـراً للـقبول الـعام بأن
الـقانـون يجب أن يـكون رديـفا للـعدل Ē وأن الـقانـون بدون عـدل سخـرية إن لم يكن

تناقضاً (٣) . 
ولاشك أن سلطـة القانـون فى إكسـاب اĠشروعـية رĖا تـشكل حجـر الزاوية
حيـثما يـتعلق الأمـر بالعـدالة Ē حيث يـرى البعض مـن فلاسفة الـقانون أن الـشرعية
مــثل الـعــقـاب كل مــنـهــمـا يــشـيــر فى ذات الـوقت لــلـمــفـهــوم ونـقــيـضه Ē فــإكـسـاب
اĠـشروعيـة ليس إلا وسـيلـة لتـحقيـق السلـطة فى ظل سـيادة الـقانـون بحـيث يصبح
القانـون كافيـاً ونزيـها ومسـتحقـاً للاحترام Ē ولـكن إكسـاب اĠشروعـية أيضـاً يعنى
الدفـاع عن Ęارسات السـلطة أو ارتـباكهـا بحيث تبـدو كما لـو كانت عادلـة ونزيهة

وجديرة بالاحترام أو عدم الاحترام أيضاً (٤) .
ěوقــد انــعـــكس هــذا الأمــر فى الــواقع مـن حــيث إن مــأزق اللامــســاواة بــ
الأشـخاص والـطبقـات هو الـذى يثـير الانزعـاج Ē وإن عار الـفوارق الاجتـماعـية هو
الـذى سبب الإعراض عن القيم الأخلاقيـة والنظر باشمـئزاز إلى القوانĒ ě كما أن
الاخـتلاف فى القدرات الـطبيـعية واĠـلكـات الإدراكية هـو الذى يجـعل الفرد يـتحدى
الـقـدر وينـتفض ويـطـلق العـنان لـروح الـتسـاؤل ويتـحـرك عنـده هاجس الـتـفكـير فى

اĠستقبل(٥) .



٣

وبـالـرغم Ęـا يؤكـده الإعـلان العـاĠـى لحقـوق الإنـسـان من أن "لـكل شـخص
الحق فى مسـتوى معـيشـة يؤمن له الصـحة والرفـاة" فهل هـذه اللامساواة خـاصية
طبيعـية أم بنية علائقية مكتسبة ? وكيف يـعمل النظام القانونى على تحقيق العدالة
ěقيتـة ? وماطبيـعة العلاقة بĠتـعلقة بـإزالة الفوارق الاجـتماعيـة اĠمن خلال آلياته ا
العدل والإنـصاف ? وهل من العدل أن نـعامل أشخـاصاً متـفاوتě بالـطبيـعة بنفس
الـقيـمـة? أم أنه يـجب إعطـاء كل ذى حق حـقه ونعـلن أنه لـكل حـسب مسـاهـمته فى
الخير العام? ولكن ماذنب أولئك الذين لم تتوافر لهم فرص لإبراز قدراتهم ولم تتح
لهم نفس الحـظوظ ? ألا ينبـغى أن يتدخل النـظام القانـونى من خلال العدالة لإزالة
اللامسـاواة والفوارق بـě الأشخاص والطـبقات ? وهل من اĠـنطقى استـبدال مبدأ
لـكل حـسب مـجـهـوده Ėـبـدأ لـكل حـسب حـاجـته ? ولـكن مـاذا نـفـعل لـلـرغـبـات غـير
اĠتـناهـية واĠـطامع غـير الـقابـلة للإشـباع? ألا ėـثل اللـهث وراء الاستـهلاك والرفاة
واĠصلـحة الشخصية عائـقاً أمام تحقيق العدالة ?(٦) . وهنا يثار تساؤل تبعى مهم
يتعـلق بالانتقال من مفهوم العـدل إلى مفهوم الإنصاف من أجل الإفلات من قبضة
مبدأ اĠنفعة وللتحرر من البراجماتية اĠقيتة والتغلب على إشكاليات العدل الشكلى
الذى جـسدته الأنـظمة الـقانـونيـة وكيف ėـكن تحويل الإنـصاف إلى مـبدأ تـوجيهى

قادر على تأسيس العدالة اĠقصودة ?
وهذه الـتسـاؤلات تدفع إلى الـبحث فى أزمـة العدالـة فى الفـكر الـقانونى من
خلال اسـتكشاف أبعاد هذه الأزمـة فى النظم القانونية ومـدى تحقيق القانون وفقاً
لـتـلك الـرؤى للإنـصـاف Ėـا يـسـعى إلــيه من إضـفـاء طـابع مـوضـوعى عـلى قـضـيـة
الــعـدالــة . وعـلـى ذلك تـســعى الـدراســة إلى الــتـعــرف عـلى مــدى تحـقــيق الـقــانـون
للإنـصـاف من خلال الـوضـعـيـة الـقـانـونـيـة اĠسـيـطـرة Ē والـدور الـذى لـعـبـته نـظـرية
الـقـانون الـطـبيـعى فى تـلطـيف حـدة شكـلـية الـعدالـة Ē وسـبل تحقـيق الإنـصاف فى

النظام القانونى فى دراسة تنطلق من فلسفة القانون .



٤

ěولـكن قـبل ذلك يـنــبـغى الـتـعـرف عـلى مـفـهـوم الـعـدالـة وهل هـنـاك فـارق بـ
مفهومى العدل والإنصاف وشروط تحقيق كلٍ منها Ē وذلك على النحو التالى :

أولاً : العدالــــة : إشكالية تحديد اĊفهوم بą الفلسفة والقانون

١ - هل ثمة فارق بą دراسة الفلسفة والقانون للمفاهيم القانونية?

تنـتـمى دراسات الـعـدالة إلى ذلـك النـوع من الدراسـات الـذى تؤدى الـفـلسـفـة فيـها
دوراً فى تحـديد اĠـفاهيـم إلى حد بعـيد Ē ورĖـا التنـاول الفـلسفى Ġـوضوع الـعدالة
يـشكل إطـاراً شـاملاً حـاولت الـعلـوم المخـتـلـفة ولاسـيـمـا القـانـون الاسـتـهداء به فى
سبيل تلافـى الانتقادات التى وجهت إلى معالجـاتها للموضوع Ē وقد أدت دراسات
فلـسفة الـقانـون دوراً كبـيراً فى ذلك . ولـكن هل هنـاك فارق بـě دراسات الـفلـسفة
للمـفاهيم الـقانـونية والـدراسات القـانونيـة لتلـك اĠفاهـيم ? أو Ėعنى آخـر هل هناك

?ěفلسفة قانون الفلاسفة وفلسفة قانون القانوني ěفارق ب
ولعل الإجـابة على هـذا التـساؤل تـعود بـنا إلى تاريـخ انتشـار عبـارة فلـسفة
القانون Ē وذلك النقاش والأفكار حول القانون أمر قدĤ قدم القانون نفسه . وليس
ثـمـة اتفـاق فى رأى الـبـعض فى مـوضوع تحـديـد القـانـون Ē ولا فى تحـديـد فلـسـفة
القـانون ولا فى معرفـة ما إذا كانت فلـسفة القـانون جزءاً من الفـلسفة أو جزءاً من
الــعـلم الـقــانـونى ; كـمــا أنه لـيس ثـمــة اتـفـاق عـلى لائــحـة اĠـسـائـل الـتى تـدخل فى
اهتـمـامـهـا Ē ولا عـلى وظـائـفـهـا ولا عـلى الـعـبـارة نـفـسـهـا . وهـذه الـفـوارق تعـكس
تـعــارضـات أخـرى مـن الـنـوع الــتـاريــخى أو الأبـسـتــمـولــوچى بـě فــلـسـفــة قـانـون
القانـونيě وفـلسفة قـانون الفلاسفـة أو بě أتبـاع مدرسة القـانون الطبـيعى وأتباع

اĠدرسة الوضعية (٧) .



٥

وفـلـسـفـة قـانـون الفـلاسـفة هـى قـبل كل شئ فـلـسـفـة تـطـبـيـقيـة Ē فـهى تـهـتم
أساسـاً بنـقل العـقـائد الـفلـسفـية الـكبـرى إلى ساحـة مشـاكل القـانون والـعدل وهى
صـعبة الـتمييـز عن الفروع الأخـرى للفلـسفة التـى تتناول مـفاهيم مـرتبطة بـالقانون
بشكـل أو بآخر مثل الـفلسفة الأخلاقية Ē وفلـسفة العلوم Ē أو الفلـسفة السياسية .
وهذا اĠفهوم لـيس مرتبطاً حـصراً بانتمـاء اĠفكرين إلى الحقل الأكادėى Ē أى أن
يكـونوا فلاسفة أو قـانونيě(٨) واĠؤيدون لهـذا اĠنحى هم الذيـن يعتبـرون أن فلسفة
القـانون لا يسـعهـا اجتنـاب البـحث فى القانـون الطـبيعى ومـهمتـها هى "بـفعل أزمة
إنـسانيـة العلـم Ē ومفهـوم العاĠـية" إيجـاد شبيه لـلطـبيعـة الإنسانـية القـدėة لتـجذير
العـاĠيـة التى يـتطـلبـها مـفهـوم حقـوق الإنسـان . وتنـطلق الـدراسة الحـاليـة من هذا
اĠنطلق Ē ولـكن القانونيě الوضـعيě يرون أن فلسفـة القانون للقانـونيě تتميز عن
فلـسـفـة قانـون الـفلاسفـة كـونهـا تـمنـح الأولويـة لـلتـحـليل عـلى الـتـوليف وتـنـطلق من
التـجـربة الـقـانونـيـة وتبـدو كـردة فعل ضـد الـتعـمـيم والتـبـسيط Ē فـلا تحاول تحـديد
جـوهـر الـقـانــون بل صـيـاغـة مــفـهـوم الـقـانـون الــذى يـسـمح بـالإمــسـاك بـالـظـاهـرة
القانونية Ė Ēا هى عليه كجملة معقدة من القواعد ستُجهد لتحديد خصائصها(٩) .
وإذا انـطـلقـنـا إلى الـتـطـبـيق عـلى مـفـهوم الـعـدالـة نجـد أن فلاسـفـة الـقـانون
الطـبيعى ينطلـقون من مفهوم طبـيعية الإنسان ويـحاولون استنتـاج قواعد صحيحة
وعادلـة منهـا Ē فى حě يـبحث الـفلاسفـة القـانونـيون عن القـيم التى يـحمـيهـا فعـلياً

القانون فى مختلف الأنظمة القانونية (١٠) .
وقـد انعـكس الاختـلاف فى الرؤيـة والتـوجه على مـوقف كل فـريق من قضـية

العدالة وكيف تتحقق على النحو الذى سيتضح فى النقاط التالية :



٦

٢ - ماهية العدالة وعلاقاتها بالحق : إشكالية تحديد اĊفهوم 

تعـد الـعدالـة محـور اĠعـتقـدات الأخلاقيـة فى أى دين Ē فـهى الحل التـشريـعى الذى
يقتـرحه ذلك الدين Ġعضلـة البشر الأزليـة : صراع الخير مع البـشر Ē وبالتالى فإن
Ē وضوع العدالة . فالأديان عامةĠ كن اختزاله إلى أسلوب تناولهė جوهر أى دين
تتـفق على عد الفـعل الإلهى عدلاً مطـلقاً ومنـزها عن الجور والتـعسف Ē أما اĠظالم
Ē لابـد من محـاسبتـها والـتكفـير عـنها Ē على الأرض فهـى سيئـات من صنع الـبشر
فــإن لم يـحــدث ذلك عـاجلاً فى الحــيـاة الــدنـيـا Ē فــسـيـحــدث بـالــتـأكـيــد فى الحـيـاة
Ē فـالأديان بـهذا الوصف تـشجع على الاعـتقاد بـالعدالـة النهـائية لـلعالم Ē الأخــرى
بوصفـها (أى العدالة) الـغاية الأخيرة من هـذا الوجود Ē أما اĠظـالم الآنية فما هى

إلا خطايا وذنوب مؤقتة تنتظر العقاب أو التصحيح(١١) .
ويـبـحث مـوضـوع الـعـدالـة فى الـفــلـسـفـة ضـمن فـرع الأخلاق Ē الـذى يـعـنى
بـتحديـد ماهو الصـالح والطالح ومـا هو الصائب والخـاطئ من الناحـية الأخلاقية .
وقد حـاولت الفلـسفة مـنذ بدايـتها Ē أن تبـحث فى ماهيـة العدالـة بطرحـها لعدد من
الأسـئـلـة الجـوهـريـة : هل يـنـطـوى هـذا الـعـالـم عـلى الـعـدالـة أم الـظـلم? مـا اĠـوقف
العـادل وما السـلوك العـادل ? وما القـانون العادل ? وهل الـعدالة قـيمة مـطلقـة تعلو
عـلى الحركـة الاجتـمـاعيـة أم أنهـا قـيمـة نسـبـية تـلتـحق بـالوعى الاجـتمـاعى وتـتغـير
بتـغيـره ? ومــا اĠعيــار الـذى تتـحـدد Ėوجـبــه العدالـــة ? أهــو حاجـات النــاس ?

أم قدراتهم ? أم جهودهم ? أم الشرائع الدينية ? أم قوانě السلطة ? .
وقـد نـبع الخلاف الـرئيس بـě اĠـذاهب الفـلـسفـيـة الـتى حاولت الإجـابـة على
تلك الأسئـلة من مشكـلة تحديـد أى الفكرتـě لها الأسبـقية عـلى الأخرى فى تحديد
ماهية الـعدالة : فكرة الحق أم فـكرة الخير ? فمنـاصرو فكرة الحق يتـبنون القانون
الطبيـعى للعدالة Ē والـذى يعنى الإقرار أولاً باĠـتطلبات الأساسـية لوجود الإنسان.
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وتتوخى فكرة القانون الطبيعى رسم النظام العاĠى الذى يحكم الإنسان Ē وتمجيد
الحقوق الـثابتـة للأفراد والتى تـدعى الحقوق الـطبيـعية للإنـسان غيـر قابلـة للتـجزئة
والاغـتصاب . أما دعـاة فكرة الخيـر فيتبـنون القانـون الأخلاقى الذى يأمر بـتحقيق
الخيـر العام أو الـصالح العـام . ويعود مـنشـأ الخلاف بě الفـكرتě إلى أن تـطبيق
إحـداهـما عـملـياً قـد يؤدى إلـى انتـهاك تـطبـيق الـفكـرة الأخرى Ē إذ إن تحـديد حق
الأفــراد بـغض الــنـظــر عـمــا هـو خــيـر لـهـم أو بـالـعــكس هـو ضــرب من الـتــنـاقـض

بذاتــه(١٢) .
وإذا كـانت الـعـدالــة فى مـعـنــاهـا الـلـغــوى إعـطـاء كل شـخـص حـقه بـحـسب
الـقـانـون مع ضـرورة احــتـرام حـقـوق الآخـرين Ē وهى بـهــذا اĠـعـنى تـعـارض مـبـدأ
الأنـانـيـة الـسـاذج الــذى يـزعم لـنـفـسـه حق امـتلاك كل شئ Ē غـيــر أنـهـا قـد تـعـرف
بكونها التقسيم الصحيح والدقيق للخيرات والثروات على الجميع عن طريق قاعدة
النـسبـية . ويـترتب عـلى هذا الـتعـريف أن العـدالة تـوجد فى وضـعيـة متـناقـضة مع
الحق Ėا يعـينه من كـونه قوة طبـيعـية مشـروعة يـستعـملهـا الإنسـان سواء فى فعل
شئ أو فى سـعيـه للمـحافـظة عـلى بقـائه Ē وعادة لاتـتمـاهـى هـذه الـقـوة مـع الحـق
إلا إذا مـورست بـشــكل عـادل فى إطــار مـاهـو عــادل . وتـبـرز هــنـا صـعـوبــة تـمـثل
ضغـطاً على الـفكـر الحقـوقى والسـياسى والأخلاقى وتـتمـثل فى العلاقـة الإشكـالية
الـتى ėكن أن تـقوم بـě العـدالة والحق فـهل ėكن أن تـؤسس العـدالة انـطلاقاً من
احتـرام الحق أم بالارتـكـاز على الـقانـون ? وأية علاقـة Ęـكنـة بě الحق والـقوة فى

الطبيعة وفى المجتمع(١٣) .
وقد انـقسـمت آراء الـفلاسفـة فى ثلاثة مـنظـورات أساسـية Ġـاهيـة العـدالة -
بغض النـظر عن اĠناقـشات الجوهرية بـě فلاسفة كل منـظور حول مشكلات أصل
الوجـود وعلاقـة اĠادة بـالوعى - فـاĠـنظـور الـوضعى يـنـظر إلـيهـا بـاعتـبـارها طـاعة
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الأفـراد لقوانـě السلـطة Ē بيـنما يعـدها اĠنـظور الطـبيعى جـزءاً متأصلاً فى طـبيعة
الإنسـان ولايـحـتاج لاكـتـشافـهـا إلا لاستـخـدام العـقل Ē ومن ثم تـطـبيـقـها بـواسـطة
القـوانě الوضعية اĠـعززة للقانـون الطبيعى . أما اĠـنظور النفـعى فيرى أن العدالة
تتـحقق عـندمـا تؤدى القـوانě أهـدافهـا فى تحقيـق منفـعة الـناس وخـيرهـم Ē ولكـن
أيا من هذه اĠنظورات الثلاثة لم يقدم حلاً متكاملاً Ġشكلة ماهية العدالة . فلتنظيم
Ē الوضـعيـة ěلابـــد مـن اللجــوء إلــى القـوانــ Ē تـلبـيـة الحقــوق الطبـيعـيـة للأفـراد
إذ إن هـذه الـقـوانـě تـسـهم بـدورهـا فى صـيـاغـة محـددات نـوعـيـة وكـمـيـة لـلـحـقوق
ěومن غـيـر ذلك تـنـتـقى خـاصـة الاجتـمـاع الـبـشـرى . كـمـا أن الـقـوان Ē الطـبـيـعـيـة
الـوضعية ذاتـها تتغيـر عبر التـاريخ لتتلاءم مع تنامى حـاجات البشـر وتطور وعيهم
الاجتماعى . وباĠقابـل فإن اĠنظور النفعى هـو محاولة لتحقيق الانـسجام بě تلبية
حـاجات الـفـرد وتحـقـيق الـصالح الـعـام Ē ولـكـنه لم يـحدد اĠـعـنى الإجـرائى Ġـفـهوم
الصـالح الـعام Ē كـمـا بالغ فى عـد الحق "نـتاجـا" آنيـا لـلمـتطـلـبات اĠـادية لـلـمجـتمع
الـصـنــاعى مـجـرداً إيــاه من بـعض أبــعـاده الأخلاقـيــة الـتى اكـتــسـبـهــا الـنـاس فى

منظوماتهم القيمية بتأثير اĠوروث الثقافى لحضاراتهم (١٤) .

٣ - العدالة : من العدل إلى الإنصاف

ėـيـز الـفـقه الـقـانـونى الحـديث بـě فـكـرتـى الـعـدل والعـدالـة Ē فـالـعـدل يـفـيـد مـعـنى
اĠساواة Ē وهى مـساواة مرتبطـة بالدور الاجتمـاعى للقانون Ē فـاĠفروض أن يطبق
الـقانون Ėـساواة على جمـيع الأشخاص والحـالات التى يتنـاولها فى مـركز قانونى
مـعě ولغـرض معě بـالذات وللـهدف الذى يـرمى إليه Ē فـاĠثل بعـامل كمثـله Ē وغير
اĠـتسـاوين لايلـقون مـعامـلة مـتسـاوية Ē وهـكذا قـرر الرومـان - كمـا جاء فى مـدونة
جسـتـنيـان - القـاعدة الـقائـلـة بأن "مـساواة غـير اĠـتسـاوين ظـلم" ويتـحقق ذلك من
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خلال قـواعـد قـانــونـيـة عـامـة مــجـردة تـطـبق عــلى الجـمـيـع بـنــزاهــة ودون مـحـابـاة
وبـعــدالة Ē ويـقتـصر دور العـدل الشكـلى هنـا على بـيان أن الإجراءات كـانت عادلة
لأن أحداً لم يـستثن أو يـستـبعـد بشـكل غير عـادل من تطـبيق الـقانـون Ē لأن العدل
ěالـقـانونى يـعتـد بـالوضع الـغـالب الظـاهـر لا بالـوضع الداخـلى الخـاص للـمـخاطـب
بـحـكمهĒ أمـا الـعـدالـة : فـتـعـنى الـشعـور بـالإنـصـاف وهـو شـعـور كامـن فى الـنفس
يـوصى به الضمير النقى Ē ويكـشف عنه العقل السليم Ē وتسـتلهم منه مجموعة من
الـقواعد تـعرف بـاسم قواعد الـعدالـة مرجـعها مـثل علـيا تـهدف إلى خيـر الإنسـانية
Ėـا توصى به من حلـول منصـفة ومساواة واقـعية تـقوم على مـراعاة دقائق ظروف

الناس وحاجاتهم(١٥) .
ويشير الفقه أيضا إلى أن التمييز بě فكرتى العدل والعدالة هو السبب فى
أن كل الأنـظمـة الـقانـونيـة شـعرت بـالحـاجة إلى إصلاح صـرامـة القـانون من خلال
الـدعوة إلى تـفسيـر القـانون بـروح العـدالة بدلا مـن التركـيز عـلى حرفـية الـنصوص
عندمـا يشـعر القـاضى أن الظـلم يتحـقق لو طـبق القانـون بحـذافيره Ē وهـذه الحالة
تجد تـعبيـرها فى الـقول اĠـأثور "الـرحمة فـوق العـدل" الذى يـعنى أن عـلى القاضى

أن يعالج الحالة الفردية الخاصة بروح العدالة (١٦) . 
فـفكرة الـعدالـة تشتـمل على فـكرتى الـعدل والإنصـاف Ē ذلك أن فكـرة العدل
كـانت ولاتــزال فـكـرة نـسـبــيـة تـخـتـلف بــاخـتلاف الـزمـان واĠــكـان وذلك يـتـضح من
التـطور التـاريخى لـلمـفهوم إذ كـان العـدل فى نظر الـيونـان ينطـوى على فـكرة عدم
اĠسـاواة Ē حيث رأوا أن حـالة عـدم اĠسـاواة الطـبيـعيـة بě الـبشـر تتـطلب مـعامـلة
مختـلفة Ē بينمـا نجد فى عصرنا الحـديث أن اĠساواة هى جوهر الـعدل Ē والحقيقة
أن تحـقـيق اĠـســاواة Ē ولـيس الحـفـاظ عـلـى حـالـة عـدم اĠـسـاواة Ē هــو مـا تـعـتـبـره
الفـلسـفة الـقانونـية الأخلاقـية الحـديثـة الوظـيفة الحـيويـة للـعدل Ē فـالقـانون يجب أن
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يـطـبق Ėـسـاواة عـلى الجـمـيـع بـدون تمـيـيـز . وتجـدر الإشـارة إلـى أن الـعـدل بـهذا
اĠعنى لا يعـدو كونه اĠبدأ الشكلى للمساواة . فـالعدل الشكلى يتطلب اĠساواة فى
اĠعـاملة وفـقا للـتصنـيف الذى أعده الـقانون ولـكنه لايذكـر شيئـا عن وجوب أو عدم
وجوب تصـنيـف النـاس أو معـاملتهم Ē وهذا يـعنى أن العدل الشـكلى هو بالأحرى
تصنيف بلا محـتـوى Ē إذ لو كان من الضرورى إعـطاؤه محتوى معـينا لكان الأمر
يـستلزم اللجوء إلى مـبادđ أخرى غير مبدأ اĠسـاواة الشكلية المجردة . وليس أدل
عـلى تلك الحـال من قـول أحـد قضـاة الـعـصر الـڤـيـكتـورى بـتـهكم "إن الـقـانـون مثل

فندق رتز مفتوح الأبواب للأغنياء والفقراء على سواء"(١٧) . 
فإذا كان الـتصور الـدقيق للـعدالة (Ėـفهوم الـعدل) هـــو تـصـــور رياضـــى
لا يلائـم السـيـاسة والأخلاق الـتى تـوجه عـالم الـبشـر ولـيس عاĠـاً من الأشـيـاء فإنه
يجب إضـافـة الإنصـاف إلى الـصورة لـتـحـقيق الـعـدالة Ėـفـهومـهـا الصـحـيح Ē وقد
وعى بذلك كانط ومـثلمـا وعى بذلك أرسـطو من قبل عـندما وضع الـشعور بـالعطف
الـذى يجمع بě الأشـخاص فيمـا بينهم فـوق قيمة الـعدل Ē ورأى أن العدل يـنصهر
فى الـشعـور بـالصـداقـة الذى يـحـتويـهـا ويتـجـاوزها . وقـد مـيز أرسـطـو بě الـعدل
والإنـصــاف عـنـدمـا اعـتـبـر الإنــصـاف أهم عـلى الـسـلم الــقـيـمى من الـعـدل لأن كل
إنـصـاف عـدالـة بـالـضـرورة ولـيس كل عـدل إنـصـاف Ē فـهـو لـيـس تـطـبـيـقـاً صـارماً
لـلـقـوانـě الـوضـعـيـة وقـواعـدهـا الـعـامـة عـلى جـمـيع الـنـاس فى جـمـيـع الـوضـعـيات
الخـاصــة بل يـعـتـمــد فى الأسـاس عـلى مــراعـاة الـتـغـيــرات فى الـظـروف واخـتلاف
الخصوصـيات أثنـاء تطبيق الـقاعدة القـانونيـة Ē فالإنصاف بـلغة أرسطـو هو اتفاق

العدالة وانسجامها مع ما هو مشروع(١٨) .
وقد جـاء فى لسـان العـرب أن الإنصـاف هو إعـطاء الحق Ē وأنـصف الرجل
صــاحـبه إنــصـافــاً وقـد أعــطـاه الــنـصــفـة Ē وأنــصف إذا أخــذ الحق وأعـطى الحق
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وتـفـسـيــره أن تـعـطـيه من نـفـسك الـنـصف أى تــعـطـيه من الحـق كـالــذى تـسـتـحـق
لـنـفـسك Ē ويـقال انـتـصـفت من فلان أخـذت حـقى كـاملا حـتى صـرت أنـا وهـو على
النـصف سواء(١٩) . والإنصـاف إذن يعنى الـشعـور التـلقائى الـصادق Ėـا هو عدل
أو جـور أى رد الحق لـلـحق وإقامـة الـعدل لـلـعدالـة وذلك بـأن يـكون لـكل واحـد ماله
ويطـلق على ما يعـتاده الإنسان من الـتوفيق بě سـلوكه وشعوره بـالعدل ; فكل من
جـعل ســلـوكه مـطــابـقــاً لـلـمــثل الأعـلى لـلــعـدل كـان مــنـصـفــاً . والـفـرق بــě الـعـدل
والإنصاف كـما قال كوندياك أن الإنصـاف يوجب الحكم على الأشياء بحسب روح

القانون Ē فى حě أن العدل يوجب الحكم عليها بحسب نص القانون(٢٠) .

ثانياً : القانون الوضعى ومأزق العدالة

١ - التماثل بą مفهوم القانون والعدل (العدل القانونى)

بـاĠفهوم السابق الإشارة إليه يـعد العدل أوسع نطاقاً من مـفهوم القانون Ē فالعدل
ėكن تطبيقه حيثما وجد تقنيناً للقواعد سواء كان قانونياً أو غير قانونى .

ويفـيد العـدل القانـونى معنى اĠـساواة - كمـا سبق القـول - ويشيـر البعض
إلـى أنه إذا مـا قــارنــا صـفــات الــعـدل الــرســمـيــة بــاĠلامح الــتى تــعـتــبــر عـادة من
خـصائص الـقـانون نجـد أن هـنـاك تمـاثلاً كـبـيراً بـيـنهـمـا يـصل إلى حد الـقـول بأن
مفهوم العدل الشكلى اشتق من مفهم القانون نفسه أو وضع على شاكلته (٢١) . 

فإذا كان الـقانون الذى يـطبق على الجـميع بدون تـمييز هـو تجسيـد للعدل ;
فإن العـدل بهـذا اĠعـنى لايعدو كـونه اĠبـدأ الشـكلى لـلمسـاواة Ē ولاėكن لـلعدل أن
يعتـبر حتى كـمبدأ لـلمـساواة بدون تـوافر هذه الـصفة . فـالعدل لايـعنى معـاملة كل
فرد مـعـامـلـة مـتـماثـلـة دون اعـتـبـار لـلفـروق الـفـرديـة Ē لأن هـذا يـؤدى إلى أن يدان
بالـعقـوبة نـفسهـا كل شخص ارتـكب جرėـة قتل Ē دون اعـتبـار لعـوامل مثل الـعجز
العقـلى أو صغر سن اĠتهم Ē إن ما يعنيه هـذا اĠبدأ الشكلى هو أن اĠثل يجب أن
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يـعـامل كـمـثـله بـحـيث إن كل شـخص صـنف عـلى أنه تـابع لـنـفس الـفـئـة Ē ولـغرض
معě بالذات Ē والهدف الذى رمى إليه يجب أن يعامل نفس اĠعاملة (٢٢) . 

ويـشيـر البـعض إلى أن فـكرة الـعدل الـتى تجسـدت فى مـبدأ اĠـعامـلة بـاĠثل
لـلحالات الشبيهة تبـدو إذا ما نظر إليها بشكل موسـع أنها تتضمن ثلاثة مفاهيم :
الأولالأول وجود قواعد تحدد كيف تجب معاملة الناس فى الحالات اĠطروحة Ē والثانىوالثانى
أن تـكـون هـذه الـقـواعد عـامـة بـطـبـيـعـتـهـا Ėـعنـى أنهـا يـجب أن تـنص عـلى أن كل
شـخص يـتـمتع بـصـفـة كـونه يـقع ضمـن إطار أو نـطـاق هـذه الـقاعـدة تـسـرى عـليه
أحكـامها . والثالثوالثالث أن العـدل يتطـلب أن تطبق هـذه القواعـد بنزاهــة وبـدون تحيـز
أو مـحاباة ; Ėعـنى أن الأجهزة التى تتـولى تطبيـقها تطبـقها بدون تـمييز أو خوف

أو محاباة على جميع الحالات التى تطالها هذه الأحكام(٢٣) .
ěطـلـوبـة لتـحـقيـق العـدل الـشـكلى هى الـتى تـطـابق بĠولعل هـذه الـشـروط ا
مـفـهوم الـقـانون وهـذا اĠـفهـوم لـلـمسـاواة Ē ولـعل هذا الأمـر هـو الذى دعـا فلاسـفة
القـانـون إلى اعتـبار الـعـدل الشـكلى وسـيـلة لـلحـكم الـعادل بـě إنسـان وآخر Ē لأن
الطـبيعة العـامة والمجردة للقـاعدة القانـونية تعنى أنه لاėـكن إدراك كل حالة فردية
بخـصـوصـيـاتـها . ولـهـذا فـإن الـعـدل الشـكـلى Ėـا يـحـققـه من مسـاواة شـكـلـيـة قد
يـضـغط عـلى الحـالـة الـفـرديـة فـتـكـون ضـحـيـة من ضـحـايـا ذلك الـعـدل . فـالـقـانـون
يقتصر وفقـا لذلك على تحقيق العدل ولـيس العدالة Ē فالعدل والـعدالة كلاهما يقوم
عـلى اĠــسـاواة بـě الـنـاس Ē إلا أن اĠــسـاواة الـتى تـقــوم عـلـيـهــا فـكـرة الـعـدل هى
مـسـاواة مـجـردة تـعـتـد بـالـوضع الــغـالب دون اكـتـراث بـتـفـاوت الـظـروف الخـاصـة
بـالـنـاس Ē أمـا العـدالـة Ėـا تحـتويـه من إنصـاف فـتـقـوم علـى مسـاواة واقـعـيـة على
أسـاس التـماثـل فى الأحكـام اĠنـصرفـة للـحالات اĠـتمـاثلـة شروطـها أو الأشـخاص
اĠتشابهة ظروفـهم مع مراعاة البواعث الخاصة وتفاصيل الظروف (٢٤) . فإذا كان
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العدل يتـعلق بالأطر اĠوضوعية للوجود وتـنظيم اĠبادلات والوظائف ويؤسس نسقاً
من الحـقوق والواجـبات اĠتـبادلـة ويوفر شـروط التمـاسك الاجتـماعى Ē فإن الـعدالة
Ėا تحتويه من إنصاف تسعى إلى تأسيس جماعة من الأشخاص اĠتحابě الذين
يستمدون كينونتهم من تـبادلهم اĠنصف للعطاء والبذل والخيرات Ē ومن هنا يظهر
التناقض المحض بě العدل ككلية مجردة يؤسس قانوناً عاماً والإنصاف كخاصية

ملموسة تلهم كل حركة إخلاص تجاه أى شخص .
ومن جهة أخرى لايهتم العدل Ėا هو ملموس وواقعى ولا يعطى للأشخاص
بشكل ظاهر للعيان ومباشر Ē أما الإنصاف فيجهد نفسه لكى يحل محل كل نظام
إلى درجة أنه ينـوب عن كل إنسان ويـعبر بـشفافـية عن حاجـياته وإنسـانيته . ومن
هنـا يـطرح الـعدل كـسـلبـية خـالصـة "لاتـسئ إلى غيـرك" أو كقـيـمة إصلاحـية "ادفع
ديـونك" فهو إعـادة بنـاء توازن داخلى أو وقـاية لـنظام اجـتمـاعى معĒ ě وهـو اĠبدأ
اĠعمول لتـأسيس المحافظة والتـوازن Ē وعلى خلاف ذلك يطرح الإنصـاف كإيجابية
خـالـصة أو كـقـيـمة ثـوريـة مطـلـقة (٢٥) . ولاشك أن الاختلاف بـě الـعدل والإنـصاف
يستعيـد بشكل مباشر الاخـتلاف القائم بě الحق الوضـعى والحق الطبيعى Ē فإذا
كـان الــعــدل يـلــتـقـى مع مـفــهــوم الـتــسـاوى الــريـاضـى الـدقــيق والــصـارم ويــعـامل
الأشخاص كمـجموعة من الأشيـاء الكمية أو مجـرد قوى فيزيائـية ونقاط فى فضاء
هـندسى Ē فإن الإنصاف هو الإحسـاس اليقينى والتلـقائى بالعدل واللاعدل خاصة

بصفته تلك التى تتجلى فى عملية التقدير لكل حالة خاصة وملموسة .
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٢ - الظلم القانونى فى إطار العدل الشكلى

يـتضح Ęا سـبق أن القانون فى تـطابقه مع الـعدل الشكـلى ėكن أن يهـدر العدالة
فى جموده الـشكلى وقواعده التى لاتفرق Ē فى مساواة مـطلقة قد تبدو مجحفة فى
حالات كثيرة ; وبالتالى كان التعبير عن العدل فى ذلك الشكل الذى يجسده تمثال
أو صورة اĠـرأة اĠعـصوبـة العـينـě حامـلة اĠـيزان . وإذا كـانت هذه الـصورة تـبرر
حـياديـة القـانون وعدم انـحيـازه إلا أنهـا تدين هذه الـصورة من الـعدل الـشكلى فى
ذات الـوقت حيث يجب أن تـكون العـدالة مفـتوحة الـعينـě تستـطيع الـنظر والـتقدير
لتـحقيق مـساواة تـراعى الحقـوق وتسـمو على حـالة الإطلاق لـتحـقق كمـا يقال روح
الـقـانـون لـلـخـروج علـى جمـوده . إلا أنه من زاويـة أخـرى قـد تحـقق مـراعـاة الـعدل
الـشكـلى حـالات من الظـلم حـيث رصد الـبعـض أن هنـاك ثلاثة أĥـاط مـتمـايزة من
الحالات الـتى ėكن أن تـعرض بـصدد الـعدل الشـكلى فـيبـدو فيـها الـظلم الـقانونى
واضـحاً Ē  وأولى هـذه الحالاتوأولى هـذه الحالات عـنـدمـا يصـدر الـقـاضى حـكـمـاً فى قـضـيـة بـشكل
مخـالط Ġا نص عليه الـقانون نفـسه Ē مع العلم بأن مـطابقة أحـكام أو نص القانون
Ġا يعتـبر عدلاً جـوهرياً (عدالـة) هى مسألة أخـرى تمامـاً Ē حيث قد يسـمح القانون
لـشخص أن يـوقع أذى أو ضرراً بـالغـاً عـلى شخص آخـر دون أن يكـون للـشخص
الآخر أى حـق للـرد أو الثـأر فهـذا الـقرار عـادل قانـوناً مع أنـه ėكن أن يـنظـر إليه
من المحكمة نفـسها على أنه ظالم للـغاية من الناحيـة الأخلاقية . ومن ناحية أخرى
إذا أصدرت المحـكمة حكـماً لصالح اĠـدعى خلافاً للقـانون القائـم Ē فإن هذا القرار
يـعد ظـاĠاً من النـاحيـة القانـونيـة حتى وإن كـان عادلاً من النـاحيـة الأخلاقية Ē ومع
ذلك فإن الـتطـبيق قـد أبان أن الـتعـقيـدات فى معـظم الأنظـمة الـقانـونيـة من الكـثرة
بـحـيث تـبـدو مـلـيـئـة بـالأمـور الـغـامـضـة تجـاه تـفـسـيـرهـا الـصـحـيح فى الـعـديـد من
الحالات . أمـا الحـالة الـثـانـية أمـا الحـالة الـثـانـية لـلـظلـم القـانـونى فتـقع عـنـدما لايـطـبق القـانـون بروح
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النزاهة الـتى يستلزمها نـتيجة الفسـاد السائد فى المجتمع Ē وهذا الـظلم يعد ظلماً
من وجهة العدل اĠطلق والقـانون Ē لأنه مهما كانت الظروف السائدة فالافتقار إلى
النزاهة يظل خرقاً لـلعدل الشكلى . وأما الحالـة الثالثة للظلم الـقانونى فتقع عندما
يكون الـقانون رغم تـطبيقه بـنزاهة وفـقاً Ġضمـونه ومحتـواه ولكنه يكـون بذاته ظاĠاً

وفقاً لأى معيار قيمى لاختبار جوهر العدل فى القاعدة القانونية (٢٦) .
وقد ذكر هـوبز فكرة مؤداهـا أن اĠعيار الوحيـد للعدل هو الـقانون نفسه فى
ذاته بحـيث إن أيـة قاعـدة يـضعـهـا القـانـون Ē يجب كـأمـر واقع أن تكـون عـادلة فى
ذاتها . ولاشك أن الانقيـاد لهذه الفكرة يضـعنا مباشرة فى مـواجهة حالة صارخة
من الـظلم الـقانـونى Ē فالـقانـون هو اĠـعيـار الذى لاėـكن تقـييم مـدى عدالـته خارج
النصـوص نفسـها . وهذا الـقول منـتقد بـشدة حيث يـعد مبـرراً للدكـتاتوريـة وإفقاد
الـقانـون مضمـونه حيث سـيصيـر القـانون واĠعـيار هو إرادة الحـاكم . فلـيس هناك
فى رأى البـعض سبب مـعقـول ėنع من أن ĥـلك السـلطـة لتـقيـيم جوهـر فى قاعدة
قانـونية بـقرينـة خارجية وإن كـان ليس ضـرورياً أن تكون هـذه القريـنة - من حيث

سريانها - مطلقة وعامة وثابتة (٢٧) . 
ولعل تـفـسـير حـالات الـظـلم القـانـونى الـناتجـة عن Ęـارسـات الـسلـطـة إĥا
يـكمـن Ē كمـا رأى ذلك يـانوس Ē فى الـشـرعيـة الـتى يكـسـو بهـا الـقانـون Ęـارسات
السلطة Ē حيث ذكـر يانوس أن الشرعية الـتى مصدرها القانون مـثلها مثل العقاب
يحمل كل منهـما اĠفهوم ونقيـضه فى ذات الوقت Ē فإكساب الـشرعية على عمل ما
بواسـطة القـانون إĥا يـعنى وسيـلة لتحـقيق السـلطة فى ظل سـيادة القـانون بحيث
يصبح كـافيا ونزيها ومـستحقا للاحـترام Ē وفى ذات الوقت يعنى إكـساب الشرعية
الدفاع عن Ęـارسات السلـطة أو ارتبـاكاتها بـحيث تبـدو هذه أو تلك كـما لو كانت
عـادلـة ونـزيـهـة وجـديـرة بـالاحـتـرام أو عـدم الاحـترام(٢٨) . ويـشـيـر أنـصـار اĠـفـهوم
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الازدرائى لــلــقــانـون أن الــقــانــون بــاĠــعـنـى اĠـؤســسى يــشــكل وســيــلــة وĘــارسـة
أيـديـولـوچـيـة لإضــفـاء الحـيـرة والارتـبـاك وإكـسـاب الــكـثـيـر من حـالات الـظـلم رداء
اĠـشروعـية . وعـلى الـنقـيض من ذلك يـرى اĠفـهوم اĠـزدوج للـقـانون أنه ėـكن رؤية
كل الجوانب النافعة والضارة للقانون على سواء من خلال قدرته اĠفترضة لتحقيق
نـظام اجـتـمـاعـى عادل وقـدرتـه عـلى الـوقـوع بـعـيـداً عن الـهـدف وإكـسـاب الارتـباك
والاعتـذار عن الفشل Ē حيث إنه قـد يوفر القـانون نظاماً ظـاĠاً وغير عـملى لاعتقال
وحـبس وتدمـيـر الجنس الـبـشرى Ē وėـكن أيـضاً أن يـوفـر عنـاصـر إجرائـيـة مهـمة
للإنصاف واĠسـاواة والكرامة الإنسـانية Ē وهو يفـعل كل تلك الأشياء فى آن واحد
Ē ورĖــا يـكـون من الــصـعب الـفــصل الـكـامـل بـě جـوانـبــهـا الـضــارة واĠـفـيـدة فى
اĠمارسة فالعدل والظلم والاستجابة إلى العالم والغموض هى أمور غالباً ما تكون

مرتبطة معاً وملزمة معاً ولا تنفصم (٢٩) . 
ويلح هنـا السؤال عن الـسبب فى تـلك الأزمة التى ėـر بها الـنظام الـقانونى
الوضـعى القـائم عـلى العـدل الـشكـلى ومبـررات هـذا الفـكر الـوضـعى بشـكل عام ?
وهـنـا نجـد أن الـوضـعـيـě يـدعـمـون أطروحـات مـتـنـوعـة وغـالـبـاً غـيـر مـتـنـاسبـة مع
بعضهـا البعض Ē ومع هذا فثمـة مسلمة مشـتركة وهى مسلمـة الفصل بě القانون
والأخلاق وهـذه الأطـروحــة لاتـعـنى كـمـا يـعــتـقـد ذلك أحـيـانــاً أن مـحـتـوى الـقـانـون
حـيادى أخلاقـيـــاً Ē وهـذه الـفكـرة ترفـضهـا الوضـعيـة التى تـشيـر بالـضبط إلى أن
القواعـد القانـونية تعـبر عن التـفضيلات الأخلاقـية لأصحابـها Ē وهذا الـفصل يعنى
فـقط أن مـفـهوم الـقـانون لاėـكن أن يـحدد اسـتـناداً إلـى الأخلاق بل فقط اسـتـناداً
إلى سلـطة الجهـة التى تـضع القـانون أو إلى فعـاليـتهـا . وهكذا فـإن معـرفة ما إذا
كانت قاعـدة معيـنة أو نظـام قاعـدى هما من الـقانون أم لاتـرتبط Ėعـايير طـبيعـتها
غير أخلاقـية . غيـر مهم أن نعرف إذا كـانت متماثـلة أم لا مع الأخلاق أو مع مثال
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العدالة (٣٠) . 
وقد ģ انتقاد هذا التحديد للقانون عبر السلطة التى تصدره بصرف النظر
عن تــمـاثـله مع الأخلاق لأن هـذا الــتـحـديـد ėـكن أن يـؤدى إلـى أن نـسـمى قـانـونـا
قـواعد الدولـة النـازية مثـلهـا مثل قوانـě المجتـمعات الـليـبراليـة Ē وقد أشـار البعض
إلى أن هـذا الـنـقد غـيـر مـشـروع لأن توصـيف الـقـانـون لـيس حـكمـاً أخلاقـيـاً فـهذا
الـتـعـريف لا يـسـتـتـبع أن الـقـواعــد عـادلـة ولا حـتى ضـرورة الخـضـوع لـهـا Ē فـهـذا
التـعريف عـلى العكـس هو الذى يـتيح حـكمـا أخلاقيـا حيث يـنبـغى أن نقرر أولاً أن
جمـلـة من القـواعـد تشـكل قـانونـاً وبـعد ذلك ėـكن الـقول إن هـذا الـقانـون عادل أو
غــيـر عـادل Ē إذ لا يـجـب إذن أن يـكـون ثـمــة خـلط بـě نـظــريـة الـقـانــون الـوضـعـيـة
والأيديـولـوچـية الـوضـعـية الـتى تـعـنى ضرورة الخـضـوع لـلقـانـون . فـالأيديـولـوچـيا
الوضـعـيـة تـأمر بـالخـضـوع لـلقـانـون الـقـائم إمـا لأنه يعـتـقـد - كـما تـذهب إلى ذلك
مدرسـة الـتفـسـيـر اللـفـظى فى فـرنسـا - أنه عـادل وإما يـصـرف الـنظـر عن صـفته

العادلة أو غير العادلة لأنه ببساطة قانون وبالتالى يفرض نفسه تلقائياً (٣١)  . 
وفى سـياق آخر لـلتفـسير يـرى البعض أن عـمل القـاعدة القـانونيـة مثل عمل
الآلات واĠـكـائن ĥ Ēـوذج صــنـاعى مـتــكـرر Ē فـكل صك هــو كـأى صك آخـر Ē وكل
سند ملـكية هو كأى سند مـلكية آخر Ē فإذا اعتـبر العدل كتجسـيد لقاعدة اĠساواة
الـشكـليـة الصـرفة فإنـه يعبـر عن حـكم منـطقى يـقوم عـلى اĠسـاواة المجردة Ē وهذا
يلائم القاعدة القانونية العامة المجردة وإذا طبق بانتظام فإنه لا ėكن أن يتناقض
مع نـفسه Ē أما الـعدالة فـتناسـبهـا فكرة اĠـعاييـر لأنها لاتـعمل بـصفتـها تعـبيراً عن
حكم منطقى بل بتشكيـل ذاتها فى صورة القضية الفردية ونظرا لعدم وجود شكل
معـě لـها فـإنهـا تـشبه الـعـمل الأخلاقى الـذى هو عـفـوى وغيـر مـحسـوب له بـعنـاية
ويـهـدف إلى إغـاثـة شـخص يـتـألم دون اعـتـبـار لـقـواعـد مـحـددة . وėـكن أن يـنـظر
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للعدل الـشكلى كـأمر غير عـادل إذا ما استجـاب Ġقتضـياته ولكنه يـفشل فى اتخاذ
قـراراته بروح العدالة فيكـون تجسيدا لظلم فادح . ومن هـنا لايكفى أن يتفق نظام
قانونى مع خـصائص العدل الـشكلية وإن كـان هذا القانون يـطبق Ėساواة وبروح
الـنزاهة Ē ذلك أن القانون يـحتاج إلى أن يكون محـتواه عادلاً أى أن يعبر عن روح

العدالة (٣٢)  Ē وسنزيد هذه الفكرة وضوحاً فى نقاط تالية .
ولا شك أن الإحـساس الـعمـيق من الفـكر الـقانـونى Ėأزق الـعدالـة هو الذى
دفع فـى اتجـاه الـتـخـفـيف من صــرامـة الـعـدل الـشـكـلـى من خلال الـبـحث عن أطـر

قانونية جديدة فكان القانون الطبيعى الذى سار فى اتجاه مخالف تماماً .

ثالثاً : نظرية القانون الطبيعى والانتقال بالقانون من العدل إلى العدالة

١ - الجذور الفلسفية لعدالة القانون الطبيعى

تـرجع جـذور فـكـرة الـقانـون الـطـبـيـعى إلى الـفـلـسـفـة الإغـريـقـيـة وربـطت بـě فـكرة
الـقانون الطـبيعى وفكرة الـعدالة Ē فالـقانون الطبـيعى هو العـدالة أو أن العدالة هى
الـقانـون الـطبـيـعى الذى يـجب أن يـحكم الـعلاقـات بě الـبـشر . وتـعـود الفـكرة إلى
أفلاطـون وأرسـطو حـيث انـطـلق أفلاطـون فى شـرحه لـلـعـدالة مـن منـظـور فـلـسـفته
اĠـثاليـة فقد عـرض للـعدالة بـاعتبـارها نوعـاً من التجـريد الذى لاėـكن فهمه إلا من
قبل فيلسوف ولاėـكن تحقيقه إلا على يد دولة مـثالية يحكمـها فلاسفة Ē أما العدل
كمـا تعـرضه شـرائع دول معـينـة فهـو فى أحسن الحـالات مجـرد ظل باهت لـلعـدالة
الحـقـيقـية ومع ذلـك لم يؤمن بـفكـرة الـعدالـة الـعلـيا عـلى أنـها شـكل قـانونى شـرعته
الـطـبـيـعـة وأن الـقـانـون الـبـشـرى فى وضع تـابع لـهـا (٣٣)  . وإن كـان قـد حـاول أن
يوضح أن الاقتراب من العدالة اĠثالـية ėكن تحقيقها بالقوانě القائمة التى تحكم

دولاً قائمة (٣٤)  .
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أمـا أرسـطـو الـذى طور الـنـظـريـة إلى حـد كـبيـر فـرأى أن الـعـدالـة ėكن أن
تـكون طبـيعـية وهـذا يشـمل الجنس الـبشرى كـله لأنهـا ترتـكز عـلى الإنسـان ككائن
سياسى أو اجـتماعى Ē ويقر الحقيقة اĠهـمة وهى أنه لاشى يتغير لدى الآلهة ولكن

كل شئ عرضة للتغير لدى الإنسان Ėا فى ذلك العدل الطبيعى (٣٥)  . 
ويـشــيـر الــبـعض إلى أن اخــتلاف الــرؤيـة بــě أفلاطـون وأرســطــو بــصــدد
الـعدالـة ; كـان له تأثـير مـهم عـلى فكـرة القـانـون الطـبيـعى حيث الـرؤيـتان تـسلـكان
سبيلě متعـارضě إزاء الطبيعة كمـفهوم مثالى لتطلع الإنـسان Ē أو كونها السبيل
الذى يـسلكه الإنـسان بفـعل تكوينـه النفسى . فـطبقـافـطبقـاً للمـفهوم الأول للمـفهوم الأول تـكون الطـبيعة
مقـيـاساً مـثالـيـاً تقـاس به الأمور غـيـر الطـبيـعـية أو الـتقـلـيديـة الصـرفة Ē أمـا طبـقاأمـا طبـقاً
لـلـمـفـهـوم الـثانىلـلـمـفـهـوم الـثانى فـتكـون الـطـبـيـعة أمـراً واقـعـيـاً حقـيـقـيـاً لأنـها تـسـتـنـد إلى دراسة
الإنـسـان كمـا هـو ولـيس كمـا يـراد له أن يكـون من حـيث الـقدرة عـلى الارتـقاء إلى
درجة اĠثـالية . وقد انعكس ذلك الخلاف فى الخلاف حول اسـتنباط جوهر القانون
الطبـيعى بě اĠعالجـة التى تعتـبر القانون مـقياساً مـثالياً ėكن اسـتنباطه بـالتعليل
والإلهـام والإدراك بالبديـهة وماشابه ذلك . وبě تـلك اĠعالجة الحـقيقيـة التى تنطلق
بشكل رئيـس من سلوك الإنسـان . ولقد توقـفت اĠفاهـيم الحديثة لـلقانون الـطبيعى
بě هـذين اĠفـهـومě المخـتلـفě لـلطـبيـعة كـفكـرة مـثالـية أو كـحقـيقـة واقعـة وحاولت

.  (٣٦) ěاشتقاق سند لها فى كلتا الحالت
ولاتزال نظـرية القانون الطبيعى التى وضـعها أرسطو تحتل مكان الصدارة
بě النظريات الفلسفـية اĠعاصرة ويشير إلى أن العدالة هى القانون الطبيعى وهو
مـاėـكن إدراكه عن طريـق العـقل . ولـذلك فـإن القـانـون الـطبـيـعى يـقصـد به أيـضاً
القـانون العقلى . وحـتى تقوم الدولـة على مبادđ العـقل أو مبادđ القانـون الطبيعى
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فيـجب أن يـراعى فيـهـا مبـادđ العـدل الـتوزيـعى ومـبادđ الـعدل الـتـبادلى Ē والـعدل
الـتوزيـعى يـتعـلق بتـوزيع الـثروات واĠـزايا عـلى أفراد اĠـواطـنĒ ě وهـو لايقـوم على
مسـاواة حـسابـيـة مـطلـقـة . بل مسـاواة نـسـبيـة تحـتمــل وجـود فــروق بـě شخص
وآخـر . ولكـن هـذه الـفروق لايـنـبـغى أن تـكـون كـبـيـرة جـداً بل يـجب أن يـراعى فى
الـتوزيع مـبـدأ الاعتـدال والوسط فلا تـوجـد فى الدولـة إلا ثروات مـتـواضعـة وكافـية
فى ذات الـوقت Ġبـاشـرة الفـضـيلـة . لأن الـفضـيـلة لاėـكن مـباشـرتـها بـغـير حـيازة
بـعض اليـسـر اĠــادى اĠعـقول . ويـترتب عـلى ذلك ضرورة تحـديد اĠـلكـية وضرورة
تذويب الفوارق بě الطبقات عن طريق صرف إعانات للفقراء وفرض ضرائب على
الأغـنيـاء Ėا يـؤدى إلى زوال أسـباب الـصراع الـطـبقى الـذى تنـشـأ عنه فى مـعظم

الأحيان حكومات طغيانية مخالفة للطبيعة (٣٧)  .
وكـذلك فـإن العـدل الـتوزيـعى يـفتـرض وجـود اĠلـكـية الخـاصـة والتى بـدونـها
لاėـكن وجـود حــيـاة فـاضـلـة أو دولـة بـشــرط أن تـكـون لـلـمـلـكــيـة الخـاصـة وظـيـفـة

اجتماعية وأن تكون محددة (٣٨)  .
أما الـعدل الـتبـادلى فـهو يـقوم عـلى اĠسـاواة اĠطـلـقة والحـسابـية وهـو الذى
يحـكم اĠعـاملات والعلاقـات بě أفـراد المجتـمع سواء كـانت هـذه الـعلاقـات إراديـة
أم لا إراديـة . وحتى يتـحقق الـعدل لابـد من مراعـاة مبدأ سـيادة الـقانـون أى مبدأ
العـدل الـعـام بـالـنـسـبـة للـجـمـيع مع الالـتـجـاء إلى الـعـدل الخـاص أو الإنـصاف فى
الحالات التى لا يوجد بهـا حكم فى نصوص القانون أو فى الحالات التى تستدعى
ظـروفهـا الخـاصة تـطـبيق الـقـانون بـطـريقـة مـرنة (وهـو مـاسيـتـضح أكثـر فى نـقاط

تالية)(٣٩)  .
فنـظريـة أرسطـو حول الـقانـون الطـبيعـى تخـضع الإرادة للـفضـيلـة . ولكـنها
تمنـحها الثـقة فى ذات الوقت وتـسمى مايصـدر عنهـا عــدلاً ولكنـه عـــدل مصطنـع
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لا يحتفظ بقيمته إلا Ėطابقته الحقيقية للعدل فى ذاته(٤٠)  .
وقد تأثر الرومان بـفكرة القانون الطـبيعى كفكرة قانـونية إذ إنه ينطبق على
جـمـيع الـشـعـوب لأنه أعـلى من الـقـوانـě الـوضـعـيـة وسـابق عـلى وجـودهـا ; فـنـجد
شـيـشـرون يـعـتقـد فى وجـود عـدل أعـلى من الـنـظم والـقـوانě الـوضـعـيـة . وبـوجود
قـانون خالـد مرافق للـطبـيعة ولـلعـقل القوĤ يـنطـبق على كل النـاس ويعـتبر الـقانون
الحقـيقى الـذى لايتغـير بـتغـير اĠـكان والـزمان . ويـشيـر جسـتنـيان إلى أن الـقانون
الطـبيـعى هو السـĚ التى ألـهمتـها الطـبيـعة لجمـيع الكائـنات الحـية وليس مـقصوراً
عـلى الجـنـس الــبـشــرى فــقـط بل هــو ســار عـلى جـمــيـع الأحـيـاء Ęـــا يـحــوم فى
الـهــواء أو يــدب فى الأرض أو يـسـبح فـى اĠـاء . وقـد فــرق الـرومـان بــě الـقـانـون
الــطـبــيـعـى من جـهــة وكل من الــقـانــون اĠـدنى وقــانـون الــشـعــوب من جـهــة أخـرى

.  (٤١) ěواعتبروا القانون الطبيعى هو الأسمى الذى يستمد منه كافة القوان
وتحـولت الــفـكـرة فى الـعـصـور الـوسـطى لـيــصـبح الـقـانـون الـطـبـيـعى Ē ذلك
Ē القانون الإلهى الذى يسـمو على القانون الوضعى وينطلق من النص الدينى ذاته
وتـرعــرعت هـذه الــفـكــرة فى كـنـف الـكـنــيـســة اĠـســيـحــيـة ورجــالـهــا . إلى أن جـاء
تـومـالاكـويـنى الــذى حـاول الـتـوفـيق بـě مـاقـال به أرســطـو عن الـقـانـون الـطـبـيـعى
والـقانـون الإلهى Ē واستـعان فى هـذه اĠطابـقة بـآراء فلاسفة اĠـعتـزلة اĠسـلمě فى
مسألـة الحسن والقبيح العـقليě . ونقل عـنهما حرفـياً أن الله لا يأمر بشئ إلا لأنه
حـسن بـحـسب الـعـقل ولايـنهى عـن شئ إلا لأنه قـبـيح فى نـظـر العـقل Ē بـل إن الله
جـلت قدرته لا يـسـتـطيع أن يـجـعل الحـسن قـبيـحـاً والـقبـيح حـسـناً (وهـذه عـبارات

اĠعتزلة تماماً) (٤٢)  .
ويفرق توما لاكوينى بě ثلاثة أنواع من القوانě بعضها فوق بعض يعلوها
القـانون الإلـهى ويلـيه القـانون الـطبـيـعى ثم القـانون الـوضعى . فـالأول مشـيئـة الله
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ويصل لـلـنـاس عن طـريق الوحى Ē أمـا الـثـانى فـيشـمل الـقـواعد الـتى ėـكن لـلـعقل
الإنسـانى اكـتـشـافهـا وإدراكـهـا Ē والـثالث هـو الـقـانـون الذى لايـكـون عـادلاً إذا ما
تعارض مع القانون الطبيعى ومع ذلك يـجب طاعته تغليباً للمصلحة العامة غير أنه

إذا خالف القانون الإلهى فإن طاعته لاتجب (٤٣) .
ولكن طغيان سلطة الدولة بعد انقضاء العصور الوسطى وبروز الدكتاتورية
وسيادة مـبدأ سيـادة الدولة أدى إلى تـكريس مبـدأ الحكم فوق الـقانون تحت تـأثير
أفـكار ميـكيـافيلى وبــودان الأمر الـذى أدى إلى خفوت صـوت القـانون الطـبيعــى .
إلا أن اĠظـالم الـتى ارتكـبت وغـياب مـفهـوم الـعدالـة أدى بـالفـقهـاء إلى الـدعوة إلى
وضع قـوانě تـصون الأفـراد وحريـاتهم بـعيـداً عن استـبداد الحـكام Ē وكـان الرائد
فى ذلك الـفـقيه الـهـولنـدى جـروسيـوس الـذى عرف الـقـانون الـطبـيـعى بأنـه القـواعد
الـتى يـوحى بهـا الـعقل الـقـوĤ والتى Ėـقـتضـاهـا ėكن الحـكم بـأن عملاً مـا يـعتـبر
ظاĠاً أو عادلاً تـبعاً لكـونه مخالفـاً أو موافقاً Ġـنطلق العـقل . وهو وليد الـعقل ووليد
الطبيـعـة يكسـب مـنهـا صفــة الوحدة والثبــات والخلـود . فلا يتـغيـر بتـغير الزمان
ěكان لأن القانون الطبيعى مستخلص من العقل ومن الطبيعة . يسبق القوانĠأو ا
الوضعيـة ويعلو عليهـا Ē ومن ثم فالعقل يفـرض وجود حقوق لصيقة بالإنسان تولد
مـعه Ē فـهـذه الحقـوق هى مـبدأ أسـاسى من مـبـادđ القـانـون الطـبـيـعى لا تسـتـطيع

القوانě الوضعية أن تتجاهله(٤٤) .

٢ - القانون الطبيعى والحقوق الطبيعية

تـبلـورت نظـرية حـقوق الإنـسان فى الـقرن الـثامن عـشر تحـت تأثـير أفـكار الـقانون
الطـبـيـعى ونـادت بأن لـلـفـرد حـقوقـاً يـسـتـمدهـا من طـبـيـعـته كإنـسـان . وهى ثـابـتة
لاتـنـتزع . ولـيس هـنـاك فرد يـسـتـطيع أن يـفـقـدها . وهـى حقـوق فـوق الـتشـريـعات
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الوضـعـية اĠـدونـة والاتفـاقـات التـى تعـقـد بě الحـكـومات . وهى حـقـوق لا ėنـحـها
المجـتمع اĠـتمـدن . وإĥا يـعـترف بـها ويـقرهـا باعـتبـارهـا نافـذة اĠفـعول فى الـعالم
أجـمع . ولا تستـطيـع أى ضــرورة اجتمـاعيــة أن تسمـح لـنـا ولــو لفتــرة محـدودة
أن نلغيها أو نهملها وفقاً لهذا الاعتبار(٤٥)  . وقد جاء التأثير الأول لنظرية القانون
الطـبيـعى فى الحقـوق الطـبيـعيـة من خلال فلـسفـة لوك حـيث حدث تـغيـر فى مفـهوم
الـقـانـون الطـبـيـعى فـبـعـد أن كـان يـنـظـر إلى الـقـانـون الـطـبيـعى فـى البـدء عـلى أنه
يـفـرض الـواجـبـات والمحــظـورات أصـبح يـنـظـر إلـيـه الآن عـلى أنه مـصـدر الحـقـوق
الدėقراطـية الأساسية التى تقيد حرية الحكام الـذين كانوا يعتبرون أنهم يتمتعون
بـسلطـات مطـلقة Ē وقـد تأثرت الـثورة الأمريـكيـة بذلك Ē كمـا أن الدستـور الأمريكى
هـو بـشـكل رئـيس وثيـقـة قـانـون طـبيـعى تـكـرس سـلطـة الـشـعب الأسـاسـية فى ظل
القانون الطبيعى وتضمن حقوق اĠواطنě الطبيعية Ē فقد حمل هذا الدستور جزءاً
كـبـيراً مـن تراث الـقـانـون الـطبـيـعى إلى الـعـالم الحـديث فـهو لم يـربط بـلـحـام أبدى
الـقـانـون بفـكـرة الحـريـة فقط Ē بل إنـه صان الـفـكـرة الفـريـدة الـشـديدة الـتـأثـير فى
عـصـرنــا الحـاضـر والـتى تـقـول بـأن الحـقـوق الـطــبـيـعـيـة ėـكن أن تـكـون مـوضـوع
ضمانات قانونـية Ē وأن هذه الضمانات الـقانونية ėكن أن يقـضى بها كما يقضى
بـغيرها من الحقوق والواجبـات التى ėنحها أو يفرضهـا القانون الطبيعى . وحيث
إن هذه الحـقوق قد ضمـنت فى الدستـور فقد أعطـيت أولوية خاصـة مكنت المحاكم
من مـعامـلتهـا كحـقوق Ęـتازة سـامية ; تـسمـو على أى تـشريع أو قـانون يـتعارض

معها(٤٦)  .
وإذا كـان الـدسـتور الأمـريـكى قـد تـأثـر فى كل مـاسبـق بفـلـسـفـة لوك إلا أن
هنـاك تأثيـراً مهمـاً فيـما يتـعلق بالحـقوق الطـبيـعية أتت به فـلسفـة روسو الذى رأى
أن القـانون الـطبيـعى بعـيد عن أن يـخلق حـقوقاً طـبيـعيـة للأفراد لاėـكن أن تسقط
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بـالتـقادم . فـقد أضـفى سـلطـة مطـلقـة غيـر قابـلة لـلنـزول عنـها عـلى الشـعـب ككل .
والذى كان لهذا الغرض يؤلف كياناً مبهماً غامضاً هو الإرادة العامة التى تختلف
عن مـجـمـوع إرادات الأفـراد اĠـواطـنـě .وكـانت هـذه الإرادة الـعـامـة هى الـسـلـطـة
الشرعـية الوحيدة غير اĠقيـدة فى الدولة . وأن أى حاكم عرضة للإطاحة به إذا ما

فقد ثقة الإدارة العامة (٤٧)  .

٣ - نظريات القانون الطبيعى اĊعاصرة ورؤيتها للعدالة

ėكن القـول إن من ينـتمون لـتيار الـقانون الـطبيـعى يجـتمعـون حول قاسم مـشترك
واحد وهـو الثـنـائيـة بيـنمـا الـوضعـيون يـذهـبون إلى قـيام قـانـون واحد هـو القـانون
الـوضعى . فـيذهب أنصـار القانـون الطبـيعى إلى قـيام قانـونě : القـانون الطـبيعى
والـقانون الوضعى Ē والأول فقط قابل لـلمعرفة . ومع ذلك فاĠـدرسة الوضعية تنفى
وجـود القانـون الطبـيعى Ē بيـنما أنـصار القـانون الطـبيعى لايـنكرون وجـود القانون
الـوضعى ولكنهم يعتبـرون أنه يوجد فوقه قانون طبيـعى ينبغى أن ėتثل له القانون

الوضعى .
ويفـرق ميشـيل فلاى بě الـقانـون الطـبيعى الـكلاسيـكى من ناحـية والـقانون
الطبيعى اĠعـاصر Ē ويرى أن عقيدة القـانون الطبيعى الكلاسـيكى هى عقيدة العلم
القانونى الرومـانى اĠستوحى من أرسطو والـذى يرى القانون الطـبيعى ليس جملة
من الـقـواعـد بل هـو شئ . والـشئ يـعـنى العـلاقات الـعـادلـة بـě الـنـاس . وأن هذه
العلاقـات ليست مرادة أو مـفكرة على يـد الناس . بل لهـا وجود حقيـقى . فالقانون
الـطـبـيـعى فى الـنـظريـة الـكلاسـيـكـيـة هـو عـمـلـية تـنـاسب جـيـدة كـمـا يـشـكل نـظـاماً
اجـتمـاعـيـاً متـجـانـساً وعـفـوياً مـسـتـقلاً عن الـتدخل الإرادى لـلـنـاس . ويعـود لـلـعلم
والاجــتـهـاد كــشف هـذا الـقـانــون الـطـبــيـعى بـالاســتـقـراء والـتــعـبـيــر عـنه بـصـــورة
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واضحـــة (٤٨)  .
أما مـدرسة الـقانـون الطـبيـعى اĠعـاصر فـهى التى تـعلم أسـاساً تحت تـأثير
الـفـلـسفـة الاسـمـيـة التى تـرى أن الحـقـيـقة الـوحـيـدة تكـمن فى الـفـرد وأن الإنـسان
وحـده ėتلـك حقوقـاً بفعل طـبيعـته الخاصـة . وهذه الحقـوق ذاتها ėـكن اكتشـافها
بواسطة العقل . Ėجرد تحليل طبيعة الإنسان . كما أن السلطة السياسية لاتخلق
هـذه الحقـوق . وواجب هـذه الـسـلـطـة هو تـكـريس هـذه الحـقـوق Ē وبإمـكـان الـبـشر
فـرض احتـرام هـذه الحقـوق على الـسـلطـة السـياسـيـة . وهكـذا فالـقـانون الـطبـيعى

اĠعاصر هو أساس نظرية حقوق الإنسان (٤٩)  .
ولاشك أن الـبـعض من الـفلاسـفـة قـد خلـط بě مـفـهـومى الـقـانـون الـطـبـيعى
والقانون الوضعى حيث أدت اĠطابـقة بě اĠفهومě (والتى تعد انحرافاً فى نظرية
القـانون الـطبـيعى) فـى فلـسفـة هوبـز وهيـجل إلى الارتـفاع بـالقـانون الـوضعى إلى
مسـتـوى الـقانـون الـطبـيـعى . حيث اعـتـبـر هوبـز أن عـقل الدولـة أو الـكومـنـولث هو
مصـدر القانون الـطبيعى واعـتبر هيـجل أن إرادة الدولة السـائدة فى عصر ما هى
مـصـدر القـانـون الـطـبـيـعى ; وهكـذا أصـبح من الـواجب الخـضـوع اĠـطـلق لأحـكام
الـقـانون الـوضـعى بـغيـر مـنـاقشـة لأنـهـا مطـابـقـة لأحكـام الـقـانون الـطـبـيعى . ومن
الـواضح أن الخــلط هـنـا هــو خـلط فى اĠــصـدر Ē فـكــمـا أن الـتــفـرقـة بــě الـقـانـون
الوضـعى وبě العـدل اĠطلق تـقوم أساسـاً على الاختلاف فى اĠـصدر Ē فإن الخلط
بـينهـما لايتـأتى إلا عن طريق الـتوحيـد فى اĠصدر(٥٠)  . وإذا كـانت نظريـة القانون
الـطـبيـعى تحت تـأثـير تـلك الـرؤيـة قد فـقـدت الـكثـيـر ووجهت لـهـا الـعديـد من سـهام
النقـد الأمر الذى أدى إلى ردة فعل عـلى اĠبالغـة فى العقلانيـة التى سادت فى تلك
الفتـرات لدى فلاسفة الاسـتنارة والـشعور بـأن القانون الـطبيـعى كان خلوا من أى
أسـاس عـلـمى . وأنه يـعـد تجـاهلاً لـلـدور الحـيـوى لـلـعـوامل الـتـاريـخـيـة فى تـطـويـر
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القـانون . إضافة إلى النكـهة البلشفـية التى واكبت تطـبيقات فلسـفة هوبـز وهيجـل
. ولـكن فـكــرة الـقـانـون الــطـبـيـعى اسـتــعـادت قـوتـهــا عـلى الـبـقــاء بـسـبب الأخـطـاء

.  (٥١) ěيتĠالعا ěوالفضائح البربرية التى ارتكبت فى الحرب
وفى سـبـيل إحـيـاء فـكـرة الـقـانـون الـطـبـيـعى بـرز اتجـاهـان : الأول الـقـانون
الطبـيعى ذو اĠضمـون اĠتغـير بزعامـة الفقيه سـتاملر Ē والـثانى مذهب الغـالبية من

مؤيدى الفكرة فى اعتبار القانون الطبيعى اĠوجه اĠثالى للعدل .
ويؤكد الاتجـاه الأول على سقوط فكـرة القانون الطـبيعى القائـمة على قواعد
أبديـة خالدة صالحـة لكل زمان ومكـان تحت تأثير هـجوم أنصار اĠـذهب التاريخى
فكـان لابـد من تـخـلـيص الـقـانـون الـطـبـيـعى من الانـتـقـادات والتـنـاقض اĠـوجه إلى
قواعده فقـام الفقيه ستاملر بالجمع بě الخلـود والتطور فى فكرة القانون الطبيعى
فيما سـماه القانـون الطبيـعى ذو اĠضمون اĠـتغير . ومـفاد هذه النـظرية أن جوهر
الـقانـون هـو مثل أعـلى للـعدل خـالد ومـتغـيـر فى ذات الوقت Ē فـهو خـالد فى فـكرته
مـتـغـيـر فى مــضـمـونه Ē فـفـكـرة الــعـدل فى ذاتـهـا خـالـدة أبــديـة وجـدت فى ضـمـيـر
الإنسـان على مر العـصور وستظل إلى الأبد وهـو أمر لايتغـير . وبهذا تعـتبر فكرة
العدل الإطار الـثابت والدائم للقـانون الطبيعى Ē أمـا الذى يتغير فـهو مضمون هذا
العدل وطـريقـة تحقيـقه Ē فهـو مرهون بـظروف الحـياة الاجتـماعيـة التى تـختلف من
مكان Ġكان ومن زمان لآخر (٥٢)  . ولكن هذه الفكرة انتقدت لأنها قضت على اĠثل
العليا عندما سلمت بأن مضمون اĠتغير يتغير بتغير الزمان واĠكان Ē فلا يعقل أن

يكون الأمر عدلاً فى مكان أو زمان وظلماً فى مكان أو زمان آخر (٥٣)  .
أمـا الاتجاه الأكـثر انـتشـاراً فى نظـرية الـقانـون الطـبيـعى فيـأتى فى مقـدمة
رواده الفقـيه بلانيول وجوسران . فيعترض على الـزعم بوجود قانون طبيعى مثالى
ĥـوذجى يـتضـمن قواعـد تـفصـيلـيـة تضع حـلولاً عـمـليـة لكل مـايـعرض من مـشاكل
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الحياة الاجتماعية فى جزئيـاتها . فكان الرأى التضييق من فكرة القانون الطبيعى
فـقصورها على بضعة مـبادđ مثالية خالدة تمـثل الحد الأدنى للمثل الأعلى للعدل .
Ē كمبـدأ عدم الإضرار بالغير عنـد الخطأ . ومبدأ إعطاء كل ذى حق حقه ..... إلخ
 فـهى مبـادđ أعلى لـلتـنظـيم القـانونى تـستـند إلـيه القـوانě الـوضعيـة فى كل زمان
ومـكان وبذلك تـتحـدد وظيـفة القـانون الـطبـيعى الـذى لا يضع حلـولاً عمـليـة Ġشاكل
الحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة . ولكـنه يـكـتـفى بـالـتـوجـيه إلى الحـلـول الـعمـلـيـة الـتى تـضـعـها
الـقوانـě الـوضعـية Ġـشاكل الحـياة الاجـتـماعـية فـهى فى جوهـرهـا موافـقة لـلقـانون

الطبيعى ثابتة خالدة لا تتغير بتغير الزمان واĠكان (٥٤)  .

رابـعاً : الانـتـقال بـالـقانـون الـوضعـى من العـدل إلى الـعدالـة تحـقـيقـاً للإنـصاف  : نـحـو إصلاح مأزق
العدالة من خلال القانون الطبيعى

١ - حاجة القانون الوضعى للإنصاف يلبيها القانون الطبيعى

يشـير أرسـطو إلى أن الـهدف الـذى تسعـى إليه كل دولـة بحـسب طبـيعـة الأشياء .
لـيس هــو حـمـايــة أفـرادهــا من الاعـتــداءات الخـارجـيــة . ولـيس هــو تـبــادل الـسـلع
والخدمـات وإلا لأصبحت  كل الـدول التى تعـقد فيـما بيـنمـا اتـفاقـات عــدم اعتـداء
أو اتـفاقات تجـارية دولة واحـدة . والواقع غيـر ذلك . ولكن الهـدف من كل دولة هو
تحقـيـق الخيــر العـام لـلجمـيـع . أى أن يعـيش كـل فـرد حـيـاة أفضـل Ē فـالإنسان
لا يوجـد داخل الـدولـة لمجرد أن يـعـيش مع غـيره . بل لـيـعــش مع غـيـــره بطـريـقـة
أفـضل . وكل اĠـؤسسـات داخل الـدولـة لـيست سـوى وسـائل لإدراك هـذا الـهدف .
وėكن أن نـسـمى الحـياة الأفـضل الـتى تـهـدف الدولـة إلى تحـقـيقـهـا بـأنهـا الحـياة
الـسعـيـدة الشـريـفة Ē كـمـا وأن المجتـمع اĠـدنى ليس هـو الحـياة اĠـشـتركـة Ē بل هو
الشرف والفضيلة (٥٥)  Ē ويؤكد أن العدالة تشمل كل الفضائل وهى الأساس الذى
يجب أن تـقوم علـيه الدولة لـتحقيق الـغاية مـنها وهى الخـير العام لـلمجـموع والخير
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الخاص لكل فرد (٥٦) .
ويــشـيــر جــون راولـز إلـى أن الـعــدالــة هى الـفــضــيـلــة الأولى لــلــمـؤســسـات

الاجتماعية مثلما أن الحقيقة فضيلة الأنساق الفكرية (٥٧)  .
 ولكن واقع الـعدالة الشـكلية للـقانون الوضـعى وما قد تسـفر عنه من مظالم
- كـمـا أوضحـنا - دفـع النـاس إلى التـفـتيش عن الإنـصـاف الذى يـتعـلق به أمـلهم
بالـنـظـر لعـجـزهم عن اسـتـرداد حقـوقـهم عن طـريق عـدل الـقانـون . لـعل الإنـصاف
يقدم لـهم معجـزة تنقـذهم ويستنـجد النـاس به وكأنه مفهـوم سحرى يـتجاوز سقف
كل الحـدود والـتشـريـعات الـوضـعيـة ويـحتـرم الحـقـوق الطـبـيعـيـة ويضـمن الحـريات
ولـذلك يسمى الإنصـاف بالعدالـة الحقيقـية . فالعـدل والعدالة إذا كـان كلاهما يقوم
عـلى اĠساواة بě الناس إلا أن اĠسـاواة التى تقوم عليهـا فكرة العدل هى مساواة
مجـردة تعتد بـالوضع الغالب دون اكـتراث بتفـاوت الظروف الخاصـة بالناس . أما
العـدالة (الإنـصاف) فـتقـوم على مـساواة واقـعيـة على أسـاس التـماثل فـى الأحكام
اĠنـصرفة للحـالات اĠتماثلـة شروطها أو الأشخـاص اĠتشابهـة ظروفهم مع مراعاة
الـبـواعث الخـاصـة وتـفـاصـيل الـظـروف Ē فـالإنـصـاف يـحـكم بـروح الـقـانـون ولـيس
بنـصه ويتـعـامل بشـكل عادل مع الأفـراد ويحـاول أن يتـفادى الـنقـائص واĠفـارقات
الـتى تـظهـر عـلى العـدل عـنـد تطـبـيق الـقانـون عـلى جمـيع الـنـاس دون تمـيـيز ودون
مـراعاة الـظـروف والوضـعـيــات الخاصــة وكـذلك فهــو يـتـدخل إمـا لإكـمــال النـص
الـقـانـونـى أو لإصلاحه أو لجـعـله أكـثـر إنـسـانـية (٥٨) . ويـشـيـر أرسطـو إلى أن كل
قـانـون عام وأنه بـالـنـسبـة لـلحـالات الخـاصة لايـكـون الـتعـبـير الـعـام محـدداً بـدرجة
كافيـة والقـانون لا يواجه إلا الحـالات العاديـة . دون أن ينـكر مايـشوبه من نقص .
ولا يعد هـذا عيباً فى القانون ولا يوجد فى ذلك خـطأ أو تقصير من جانب اĠشرع
. وإĥا هـو أمر طبيـعـى . فعندمــا يصـدر القـانـون فـى عبـارات عـامـة ثـم يحــدث
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مـسـتـقـبـلاً شــئ لا يـتـفـق مع هـذه الـنـصـوص الـعـامـة . فـإنه من الـطـبـيـعى تـكـمـلـة
النـقص الذى تـركه اĠـشرع وإصلاح الـترك الـناشئ عن كـون القـانون يـعبـر بصـفة
عامة . واĠـشرع نفسه لو كان حاضراً لوافق على تـكملة النقص . ولو كان قد تنبه
إلـيه لأدخل التـحديـد اللازم فى نص القـانون . وهكـذا فالإنـصاف عـند أرسـطو هو
العدل . وهـو كذلك أسـمى من العـدل ولكنه لـيس أسمى من الـعدالـة فى ذاتها . بل
أسمى من العدل Ėا يشوبه من نـقص راجع إلى صياغته العامة . والصفة اĠميزة
للإنصـــاف هى إصلاح القانون فى الحدود الـتى يبدو فيها ناقصاً بسبب صياغته

العامة (٥٩) .
ويتدخل الإنصاف لإكمال القانون إذا كان غامضاً لابد من اتباعه وإذا كان
مـتـنـاقـضــاً لابـد من الـتـعـمق فـى أحـكـامه ونـصـوصه . وإذا كــان نـاقـصــاً يـتـدخـل
لإكماله . ولـذا نجد الحديث عن عدالـة طبيعـية عنـدمـا نكـون إزاء مـعضلـة قـانونيـة
أو فـراغ تـشريـعى فيـأتى الإنـصاف لـيكـمل الـوضعـيات الـتى لا يـبت فيـها أى نص
قانـونى . ويـصـلح الإنـصـاف الـقانـون لأن الاحـتـكـام إلى الإنـصاف الـيـوم سـيـكون
الـقـاعدة الـقانـونـية غـداً إذ إن تلافى اĠشـرع لـبعض الحـالات والثـغـرات والنـقائص
التى يعانيها القانون الـوضعى هو إجراء غير كاف لاحترام قيمة الإنصاف وتثبيته
على أرض الـواقع ولذلك يـطلب من اĠـشرع أن يـقوم Ėـهمـة الاستـكمال والإصلاح
والــتـجــديـــد لــلـمــدونـــــة الــقـانــونـيـة حــتى تــكـون فى اتــفـاق مع حــاجـات المجــتـمع

وتستجيب لتحديات العصر(٦٠) .  
أما بـالنسبـة للدور الذى يلـعبه الإنصاف فى تـطويع القانـون عند عدم وجود
نقص فيه فـهو ما يعبر عـنه أرسطو بطريـقة واضحة فيـقول "إن القوانě تتلاءم مع
الـظروف الخـاصة - وقـد سبق أن حـددنا طـبيـعة الإنـصاف . وحـددنا فى أى شئ
يختلط مع العـدل ويسمو عليه من وجـهة خاصة - وĘا سبق تـظهر بوضوح كامل
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طـبيـعة قـاضى الإنـصاف Ē فـهو الـرجل الـذى يتـصـرف بطـريقـة عمـلـية . وهـو ليس
رجل العـدل اĠـتزمت الـذى ėـيل إلى الحـلول الأقل ملاءمـة لـلآخرين . بـل هو دائـما
مـسـتـعـد لأن يـتـرك مـايـســتـحق له حـتى وإن كـان يـسـتــطـيع أن يـتـمـسك بـالـقـانـون

Ġصلحته . فالإنصاف نوع من العدل ولا يختلف عنه أبداً" (٦١)  .
ولاشك أن الإنصاف يـؤنسن القانـون الوضعى عنـدما يرتبـط العادل Ėا هو
خير فيكون موضوع اكتـشاف وحينما ينتج فقط بوسائل إجرائية يكون العادل فى
حاجـة إلى إنشاء فهـو غير معروف مـسبقاً ويفـترض أن ينتج عن الاخـتيار اĠتروى
الـذى يجـرى فى وضع من الإنـصـاف التـام . فـالإنـصاف يـسـمح بـتطـبـيق إنـسانى
للقواعد القانونية بربط العدل بالخير حتى لا تتحول هذه القوانě إلى سيف مسلط
على الرقاب يحمى الأقوياء من تمرد الضعفاء على أن يحمى الضعفاء من جبروت
الأقـوياء . فـرجـوع الـقـاضى إلى مبـدأ الإنـصـاف قـبل إصدار الحـكم يـجـعـله يرحم
الـضعيف ويـعطف عـلى المحتـاج ويعـطى الفرصـة للـناشئ اĠـبتدđ ويـغفـر للـمخطئ
بغيـر ذنب ودون عمد Ē أما العـدل اĠؤسساتى فإنه يـضع عصابة على عـينيه تجعله

لايرى الناس الذين يحتاجون إلى العدل الحقيقى(٦٢) .

٢- وسائل تحقيق العدالة داخل النص الوضعى من خلال آليات القانون الطبيعى

فى إطـار إضـفـاء اĠـرونـة عـلى قـواعـد القـانـون مـيـز فلاسـفـة الـقـانـون بـě الـقـاعدة
الـقانونية واĠعيار القانونى Ē فمن الـناحية الفلسفية يرتكـز تطبيق القاعدة القانونية
على الـذكاء (العـقل) بينـما ترتـكز سلـطة التـقدير الـتى تنطـوى على تطـبيق اĠعـايير
عـلى حـسن الإدراك (الحدس) وعـلى حـد قـول برجـسـون . يـناسب الـذكـاء (الـعقل)
أكثر مايناسب الجمادات "ريـاضيات . معادلات . منطق ..... "بينما يناسب حسن
الإدراك والحدس أكثر ما يناسب الأفكار الحيوية (الشعر Ē الأدب Ē الفنون ......)
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فالإدراك أكـثر مناسبـة للحياة . إذ يـتميز الـذكاء بقدرته على فـهم العامل العام فى
وضع من الأوضـاع وربطه بأوضاع سابقة للـخروج بنتيجة منـطقية . فيقدم الذكاء
عـلى هذا الـنحـو مـعرفـة بعـمومـيات صـفات الأشـياء . إذ هـو يجـرد موضـوعاته من
مـضـمــونـهـا الحى اĠــلـمـوس لــكى يـحــولـهـا إلى صــيغ وأرقـام ومــعـادلات جـامـدة .
وتنطوى هذه القدرة على فقدان القابلية على معرفة الحالات الخاصة معرفة تامة .
إذ إن مـثل هـذه اĠـعـرفة يـتـحـكم فيـهـا الإدراك (الحـدس) لأنه يـنفـذ بـنـا إلى الـعمق

الباطن للأشياء لنعرف بذلك ماهو فريد منها(٦٣)  .
وتتـسم القاعـدة القانونـية من حيث الـطبيـعة بالتـحديد والـثبات لأنهـا تنطوى
عـلى فرض محدد يتضمن واقـعة يفترض أنها ستـقع فى الحياة الاجتماعية . وحل
أو حـكم هـو عـبـارة عن الأثـر اĠـتـرتب عـلى حـدوث تـلك الـواقـعـة . أمـا اĠـعـيـار فـهو
موجـه Ġا يـضع الخـطـوات الـعـريـضـة الـتى تـوجه سـلـوك الـقـاضى ويـتـيح له سـلـطة
تـقديـرية واسـعة عن إعـمال الـقاعـدة القـانونـية . وعـليه فـليس لـلمـعيـار نفس تحـديد
القاعدة . إذ يكتفى اĠشرع فى تقديره بالإحالة إلى أصل خارج عن نطاق القانون
كــسـلـوك الــرجل اĠـعــتـاد . أو الــنـظـام الــعـام والآداب الــعـامـة . ومـن حـيث المجـال
القـانونـى . فحـيث تـكون الإجـراءات آليـة وحـيث تتـغـلب دواعى الاستـقـرار والثـبات
للـمـراكز الـقـانـونيـة عن طـريق تـوحيـد الحـلـول فإن اĠـشـرع يلـجـأ لأسـلوب الـقـاعدة
القانونية العامة المجردة التـى تطبق . إلى حد ما . تطبيقاً آلياً منطقياً فتعطى حلا
موحـداً لحـالات غـيـر مـتـنـاهـيـة أو كـمـا يـقـال (عـدالـة بـالجـمـلة)(٦٤)  . أمـا إذا كـانت
دواعى الإنصـاف هى الغـالبـة فيـلجـأ اĠشـرع إلى طريـقة اĠـعايـير . ذلك أن تـطبيق
اĠـعـايـيــر يـعـتـمـد عـلى الـتـجــربـة ويـنـحـو نـحـو تـعـزيــز الـعـدالـة . وعن طـريق مـرونـة
مـصطـلـحـاتـها وتـنـوع حـيلـهـا فـإنهـا تـسـمح بتـلـطـيف القـانـون . فـإذا اعتـبـر الـعدل
كتـجـسيـد لـقاعـدة اĠـادة الشـكـليـة الـصرفـة فـإنه يعـبـر عن حكم مـنـطقى يـقـوم على
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اĠـسـاواة المجـردة وهـذا يلائـم الـقـاعـدة الـقــانـونـيـة الـعــامـة المجـردة . وإذا مـاطـبق
بانتـظام فإنه لاėـكن أن يتـناقض مع نفـسه . أما العـدالة فـتناسـبها فـكرة اĠعـايير
لأنها لاتعمل بصفتها تعبيراً عن حكم منطقى بل بتشكيل ذاتها فى صورة القضية
الـفردية Ē ونظراً لعدم وجـود شكل محدد لها فإنـها تشبه العمل الأخلاقى الذى هو
عفوى وغـير محسوب له بعناية ويهدف إلى إغـاثة شخص يتألم دون اعتبار لقواعد
محددة (٦٥)  . ويـشير البـعض إلى أن هناك طـريقتě رئـيستě يـحاول بهمـا النظام
القـانونى تحقـيق العـدالة أو الإنـصاف ولـيس العدل الـشكـلى فقط كـما يـنعكس فى
الـنظـام القـيمى الـسائـد فى مجتـمع معـě . والطـريقـة الأولى أضيق نـطاقـاً ولكـنها
أكثر انتشاراً فى اĠدى البعيد . وتتجلى بإضفاء قدر من اĠرونة على القواعد التى
تــطـبــقـهــا المحـاكم أو غــيـرهــا من أجـهــزة إدارة الـقــانـون وذلك بــتـخــويل الــقـضـاة
واĠـسـئـولـě الـقـانـونـيـě الآخـرين إمـكـانـيـة تـطـويـر الـقـانـون وتـكـييـفـه وفق حـاجات
المجتـمع الذى يطـبق فيه . ولـيس هنـاك ضمـان بالطـبع بأن اĠـرونة سـتسـتخدم فى
هذا الاتجـاه فقـد يعـجز رجل الـقانـون الجـامد وضـيق الأفق عن قبـول قيم المجـتمع
الذى يـعـيش فيه . خـاصـة عنـدما يـكـون المجتـمع ėـر Ėرحـلة انـتـقالـية تـعـمل فيـها
Ē ًالـتيارات الاقـتصادية والاجـتماعـية على تغـيير المجـتمع التقـليدى تـغييراً تـدريجيا
وتلعب هـنا الضغوط الاجتـماعية دوراً لا بأس به بـالرغم من أن مقاومة الـتغيير قد
تـكـون فى بـعض المجتـمـعـات بصـورة أكـبـر من غيـرهـا . بـالإضافـة إلى أن الـنـظام

التعليمى يؤدى هنا دوراً كبيراً فى هذا الصدد(٦٦)  .
ومن جـهة أخرى قد تكون هـناك حاجة لإعطاء القـضاء وغيره من مؤسسات
الـقـانـون Ėا فى ذلـك الجهـاز الـتـشـريـعى نفـسه تـوجـيـهـا أكـثر تحـديـداً لـلـقـيم التى
يتوجـب علـيهـم أن يتمـسكـوا بهــا للوصـول إلـى الـقرارات والتفـسـيرات القـانونيـة
أو صـيـاغة الـتـشريع الجـديـدة . وقد يـقـال إنه يوجـد فى كل نـظام قـانـونى نوع من
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الـقيم - عـلى الأقل ضـمنـياً - يـعكـسهـا هـذا النـظام الـقانـونى Ē فـفى نظـام كنـظام
الـقـانون الـعـام الإنجـليـزى لم تـدون اĠبـادđ الـتى تـعبـر عن قـيم المجـتمع فى وثـيـقة
تـشـريعـيـة خاصـة ولـكـنهـا تـتبـلـور عبـر تـقلـيـد تاريـخى طـويل . أمـا فى الدول الأقل
تـكاملاً والحـديـثة الـعهـد وأعقـاب الـثورات الـكبـرى فـقد تحـتاج إلى شئ أوضح من
تـلك الـقـوانـě الــعـرفـيـة يـتـمـثـل فى إدراج هـذه الـقـيم فى الـدســاتـيـر . وقـيـمـة هـذه
اĠعـالجة لـيس فـقط فى أنـها جـعـلت اĠقـايـيس التـشـريعـية مـلـزمة ومـسـيطـراً عـليـها
وقابلة للتطبيق بالأداة القانونية (٦٧)  . ففى بعض الدساتير الحديثة أدرجت بيانات
عريضة فيما يتعلق بحقوق الإنسان أو الحقوق الطبيعية . وتفاوتت الدول فى شأن
هـذه اĠقـدمات لـلدسـاتيـر حيث جـعلت الـولايات اĠـتحـدة البـطلان جزاء الـتشـريعات
الـصادرة Ėخالفتـها . فى حě لم يزد الأمر فى كثـير من الدول الأخرى عن كونها
نصـائح وشعارات . وعلى كل فـالدستور اĠكـتوب الذى يحـتوى على ميثـاق للحقوق
قابل للـفهم والإيـضاح والتـطبـيق يكون قـد قطع شـوطاً نحـو سد الـثغرة بـě العدل

الشكلى والعدالة (٦٨)  .

٣ - طبيعة العلاقة بą القانون الطبيعى والقانون الوضعى : مصدر أم جوهر ? 

سبـق الحديث عن إجـمـاع فقـهـاء القـانـون الطـبـيـعى على وجـود ثـنائـيـة قانـونـية مع
الارتفاع Ėرتـبة القانون الـطبيعى عن القانـون الوضعى وبالتالى الارتـفاع بالعدالة
فـوق مـسـتـوى الـعـدل الـشـكلـى وبالـتـالى تـتـدخل الـعـدالـة لإصلاح مـايـعـتـرى الـعدل
الـشكلى من مـثالب . ولـكن هذا الإجمـاع يفـتح الباب أمـام تسـاؤل آخر عن طبـيعة
العلاقـة بـě الـقـانـون الـطـبـيـعى والـقانـون الـوضـعى Ē وهل يـعـد الـقـانـون الـطـبـيعى

مصدراً للقانون الوضعى أم جوهراً له ?
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وللإجـــابــة عــلى هــذا الــتـــســاؤل من خلال اســتـــعــراض الأمــر فى عــدد من
التشـريعات وبالـتركيـز على موقف اĠـشرع اĠصرى من الـقضيـة . نجد أن اĠشرع
اĠـصـرى قـد اعـتـنق نـظــريـة الـقـانـون الـطـبـيـعـى ونص عـلـيـهـا فى اĠـادة الأولى من
القـانون اĠدنى الـتى تقرر فى فـقرتهـا الثـانية أنه إذا لم يـوجد نص تشـريعى ėكن
تـطبيق "حكم القاضى Ėقتـضى العرف . فإذا لم يوجد فبمـقتضى مبادđ الشريعة

الإسلامية . فإذا لم يوجد فمبادđ القانون الطبيعى وقواعد العدالة".
ويشيـر البعض إلى أنه بالرغم من أن صياغـة هذه اĠادة توحى بأن القانون
الطبـيعى هو اĠصدر الاحـتياطى الأخيـر مـن مصـادر القانــون اĠصرى . فإن هذا
اĠعـنى لاėكن الأخذ به . ولاėـكن أن يكون اĠـشرع قد قـصد الأخذ به . فـالقانون
الـطــبـيـعى هـو جـوهـر الــقـانـون ولا يـجـوز الخـلط بـě اĠــصـدر والجـوهـر . فـجـوهـر
القانون هو العدل اĠطلق وهـو الذى يبرر وجود القانون الوضعى فيما يتضمنه من
قواعد مـلزمة لإرادة الأفراد والقـانون الطبيـعى هو أيضاً اĠرجع الـذى يستهدى به
اĠشرع فى وضع قواعد القانون الوضعى Ē فهذه القواعد يجب أن تكون عادلة أى

مستوحاة Ęا يقضى به القانون الطبيعى(٦٩)  .
ولـعل أدبـيـات الـقـانـون الـطــبـيـعى رĖـا تـؤكـد هـذه الـرؤيـة من خلال تـقـسـيم
نظريات القانون الطبيعى من حيث المخاطبě بأحكامه إلى نظريات تتضمن قانوناً
طـبيـعياً مـوجهاً أسـاساً إلى اĠـشرع ونظـريات تركـز على قـانون طبـيعى موجه إلى
جميع الناس . فى الحـالة الأولى ينبغى أن يـستوحى اĠشرع من القـانون الطبيعى
ولكن إن لم يـفعل . فـإن النـاس ملزمـون بالخـضوع (كـما يـقر بـذلك تومـا لاكوينى)
وفى الحـالـة الـثانـيـة ėـكن أن نـتـصـور إما قـانـونـاً طـبـيـعيـاً فـارغـاً من أى مـحـتوى
ويشكل فقط أساس مشروعـية اĠشرع بحيث يجب على الناس الخضوع لأوامره .
وإمـا على العكس نـتصور قانونـاً طبيعـياً يحتوى عـلى حقوق ذاتيـة ėكن للناس أن
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يفرضوا احترامها على اĠشرع(٧٠)  .
ويــسـتـنـتج من هــذا الـتـمـيـيــز أن الـعلاقـة بـě الــقـانـون الـطـبــيـعى والـقـانـون
الوضـعـى مـتـنوعـة بـالـضـرورة وذلك بـصـرف الـنـظـر عن الحـالـة الـتـى يشـكـل فـيـها
القانون الطبيعى جوهر القانون الوضعى الذى ما كان ėكن أن يطرح إلا انطلاقاً
من الـقـانـون الـطـبـيـعى مع ضـرورة الامـتـثـال لأحـكـامه . وبـصـرف الـنـظر عـن هذه
الحالـة فـغـالبـيـة نظـريـات القـانـون الـطبـيـعى اĠعـاصـر تجعـل من القـانـون الطـبـيعى
ěوسيلـة قياس لـلقانـون الوضعى ولـكنـها لا تسـتنتج الـنتائج ذاتـها من التـناقص ب

.  (٧١)ěالقانون
وإذا كـان الـتـوحيـد فى اĠـصـدر ėكن أن يـتم عن طـريق الارتـفـاع بالـقـانون
الـوضـعى إلـى مـسـتـوى الـقـانـون الـطـبـيـعى - كـمـا فـعل ذلك هـوبـز وهـيـجل - فـإن
الـتوحيد يـأتى أيضاً عن طريق الانـخفاض بالـقانون الطـبيعى إلى مسـتوى القانون
الوضـعى . وهـو مايـتـرتب عـلى القـول بـأن الـقانـون الـطبـيـعى من مـصادر الـقـانون
الـوضعى أو من اĠصـادر الاحتيـاطيـة للقـانون الوضـعى . كمـا توحى بذلك صـياغة

اĠادة الأولى من القانون اĠدنى اĠصرى .
ويـشــيـر الــبـعض من الــفـقــهـاء إلى أن اĠــشـرع اĠـصــرى لم يـقــصـد بلاشك
الانحراف بنـظرية القانون الطبيعى ولم يقـصد الخلط بينه وبě القانون الوضعى .
ولم يقـصد الـقول بـأن الحكم الذى يـصدره الـقاضى عـند عـدم وجود نص أو عرف
يـنطبق على النزاع هو حـكم القانون الطبيعى . أو هـو العدل اĠطلق . فلا التشريع
الذى يضعه اĠشرع هو العدل اĠطلق . ولا الحكم الذى يصدره القاضى مع وجود
ěطلق . بـل إن العدل الذى يجرى بĠالـتشريع أو فى حالة عدم وجـوده هو العدل ا
الـناس علـى يد النـاس . هو عـدل مصـنوع مافى ذلك شك (٧٢)  وتـنطلق هـذه الرؤية
من فلسـفة أرسطو التى تؤكد على التفـرقة بě العدل فى ذاته . والعدل اĠصنوع .
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فالـقـانـون الـطـبيـعى هـو الـعـدل فى ذاته Ē أمـا الـقـانون الـوضـعى فـهـو الـعـدل الذى
يصطنعه اĠشـرع والذى يجوز أو يجب أن يتغير من وقت لآخر ومن دولة لأخرى .
فالـتغـييـر لاėتد إلـى القانـون الطـبيـعى فى ذاته ولـكن فى وسيـلة الـتعـبير عـنه وهو
الـتشريع الـذى يفتـرض أنه يعـبر بصـورة ما عن مضـمون الـعدل الطـبيعى(٧٣)  كما
أن الــفـيـلـسـوف كـانت يـزيــد الـتـفـرقـة وضـوحـاً بـě الـقــانـونـě ويـقـرر أنه حـتى فى
الـفرض الجدلى الـذى لو أمكن تـصور تحقـقه . وهو أن يكـون اĠشرع قـد استطاع
أن يـطـابق بـě مــضـمـون الـتـشـريع الـذى يـصــدره وبـě مـضـمـون قـواعـد الـقـانـون
الطبيعى . فـإن الفارق بě القـانونě يظل مع ذلك قائـماً Ē وهو فارق فى اĠصدر .
فـمصـدر القـانـون الـطبـيعى هـو العـقل الخالص أمـا مصـدر القـانون الـوضعـى فهو

إرادة الإنسان(٧٤)  .
وعـلى ذلك فـقـد نــادى الـبـعض من الـفـقـهـاء بـأنـه يـنـبـغى اسـتـبـعـاد الـقـانـون
الـطـبـيـعى من مـصـادر الـقـانـون الـوضـعى والاكـتـفـاء بـوضـعه فى مـكـانه الـصـحـيح
بـاعتـبـاره جوهـراً لـلقـانـون الوضـعى واĠـرجع الذى يـسـتهـدى به اĠـشرع فى وضع
النـصوص القـانونيـة Ē وكذلك هو اĠـرجع الذى يـستهـدى به القاضى فى حـالة عدم
وجود قواعـد قانونية وضـعية تنـطبق علـى النـــزاع اĠـعــروض أمامـــه أو فى حالة

تطبيق النصوص اĠوجودة تطبيقاً مرناً طبقاً Ġا تسمح به صياغتها(٧٥)  .
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خاتمــــة
على الرغم Ęا تبدو عليه نـظرية القانون الطبيعى من كونها إطاراً ėكن من خلاله
الـتغـلب عـلى أزمة الـعـدالـة فى القـانـون الوضـعى والانـطلاق به من الـعدل الـشـكلى
الحــســابى الأحــادى الاتجــاه إلى الإنــصــاف بــكـل مــايــؤدى إلــيه من ســمــو ورقى
وفـضيـلة إلا أن الـتطـورات التى مـرت بهـا وعدم وضـوح الأطر الـتى ينـطوى عـليـها
العدل اĠـطلق الذى تنادى به . قـد جعلها عـرضة للالتباس والإبـهام هو الأمر الذى
لم يسمح لها بتحقيق نجـاحات كبيرة فى الواقع التطبيقى (على الرغم من إنتاجها
لـنـظــريـة حـقـوق الإنــسـان بـكل مـافــيـهـا من رقى) ذلـك أن اعـتـبـار قــواعـد الـقـانـون
الطبـيعى أزليـة ثابتـة لا تتغيـر ليس لهـا ضوابط ولا تعرف أحـكامهـا بيقě وكل من
اهــتـدى لـفـكـرة فى الـعـصـر الحــديث يـدعى أنـهـا من الـقـانــون الـطـبـيـعى حـتى لـقـد
تـضادت الافـكـار واĠبـادđ وتضـاربت مع ادعـاء كونـها من الـقانـون الـطبـيعى فـقال
الاشتراكيون أن الاشتراكيـة من القانون الطبيعى ونظرية رأس اĠال خارجة عنه .
وقـال أصحـاب نظريـة الرأسـماليـة العكـس . وهذا يجـافى أن تكـون قواعد الـقانون

الطبيعى مضبوطة ومعروفة .
وهو الأمـر الـذى دفع بـالـبـعض إلى الـتنـقـيب فى أطـر قـانـونيـة جـديـدة أكـثر
انضـباطاً لـتشكـل إطاراً لنـظرية الـقانون الـطبـيعى تتلافى تـلك العـيوب وتنـزلها من
يوتوبيـا التصورات إلى واقعية التطبيق فـوجدوا فى مبادđ الشريعة الإسلامية وما
أنـتجـته من قـواعد كـليـة يـسيـر علـيهـا الـنظـام القـانـونى لتـحقـق العـدالة والإنـصاف
ويـتلافى عيوب الـعدل الشـكلى لـلقانـون الوضعى (٧٦)  واعتبـروها القـانون الطـبيعى
الذى ينشـدونه ويصبون إلى معرفه أحكامه Ē فهى قواعد إلـهية أزلية ثابتة لا تتغير
أصولهـا ومبادئها العـامة وتتغير جزئـيات تطبيقاتـها وتفاصيل التشـريعات اĠشتقة
مـنهـا اتبـاعاً لـتطـور الأę وتغـير الحـوادث والوقـائع فى مخـتلف الأزمـنة . وبـالرغم
من اخـتلاف الــكـثــيـرين فـى اعـتــبـار مـبــادđ الـشــريـعـــة الإسلامـيـــة مـن الــقـانــون
الـطــبـيـعـى إلا أن مـؤيــدى هـذا الاتجـاه قـد وجـدوا ضـالــتـهم فى كـتــابـات اĠـعـتـزلـة

والأشاعرة لبحث جذور الفكرة فى إطار التراث الفلسفى الإسلامى(٧٧)  .
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وإذا كانت فكـرة القانون الطبيعى عنـد الإغريق والرومان تعنى وجود قانون
ثـابت يـعد الـنـمـوذج الذى يـجب عـلى الـقوانـě الـبـشريـة الـوضـعيـة مـراعـاته وėكن
اكتشافها بالعقل . فـإن التساؤل يثور عن مدى وجود تلك الفكرة عند علماء الكلام
˙ وهــو من اĠــســلـمــě ? والأصل عــنــد الأشــاعـرة وأهـل الـســنــة أن الحــاكم هـو 
اĠـشـرع . وبالـتالى فلا وجـود لتشـريع وضعى وآخـر طبـيعى فالـتشـريع الإلهى هو
نفسه التـشريع الوضعى وهذا التـشريع ينحصر فـى الكتاب والسنـة النبوية وهناك
مصدر آخر وهـو الاجتهاد وهو مـصدر لإيضاح تـلك الإرادة كما وردت فى القرآن
الكرĤ والسـنة اĠطهـرة التى هى من وحى الله Ē ويـقوم هذا الاتجاه على أن إرادة
الله مـطـلقـة لا تقـيـدها غـاية ėـكن البـحث عـنهـا عن طريـق العـقل البـشرى . إلا أن
هنـاك اتجـاها آخـر (اĠـعتـزلـة) يرى أنـصـاره أن إرادة الله لـيـست مطـلـقة بل هـناك
مـجال لإرادة الإنـسان فـيما يـتعـلق بأفـعاله وذهبـوا إلى أن الحسن والـقبح صـفتان
ذاتـيتـان للأفعـال . فـهمـا صفـتان زائـدتـان عن الوجـود فالـقبح لـوجـوه معـقولـة متى
ثـبتت اقتـضت منـعه والحسن يحـسن متى انتـفت تلك الوجـوه عنه . ورأوا أن الأمر
والنـهى ليسا مقيـاساً للحسن والقـبيح ولا مصدرهمـا . بل هما للدلالة عـليهما فقط
فـالـفـعل بـذلك لـيس قـبـيـحـاً لأن الـله نـهـى عـنه . بل نـهى الـله عـنه لأنه قـبـيح وكـذلك
Ē ـعتزلـة إلى أن الأفعـال تحمل فى ذاتهـا وجوه الحـسن والقبحĠالحسن . وينـتهى ا
وأن العـقل هـو الـذى يـكـشف عن تـلك الوجـوه . وحـتى إذا اخـتـلف دلـيل الـعقل مع
دلـيل الشـرع النـقلى يجب تـأويله لـيتـفق مع العقل(٧٨)  ولاشـك أن أفكار اĠـعتـزلة قد
انعكست على تطور نظرية القانون الطبيعى الأوروبى من خلال تأثيرها على تفكير
تومـا لاكويـنى الذى مـهـد الطـريق أمام تـطور الـفكـرة لتـصل إلى ماوصـلت إليه فى

الفكر القانونى الغربى .
đولاشك أن التـنقيب فى التـراث الفكـرى الإسلامى وتطويـره فى إطار مباد

الشريعة الإسلامية سيشكل حلاً Ġعضلة العدالة فى النظرية القانونية .
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Abstract

CRISIS OF JUSTICE IN LEGAL THOUGHT

Mahmoud Bastami 

Focusing on justice is the mean stream of many recent researches in the field of
Philosophy of law. It deals mainly with the content of justice and its relationship
with equity.

Some of these studies concentrated on the formal level of justice, while some
others attempt to transfer justice from such level to the level of equity. Both trends
have been and subjected to critisism. This study aims to clarify the recent situation
of the issue. 

       

      
      


