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  لـجـيـدى هلـون ـانـدولة والقـال

  أحمد على ديهوم الدكتور

  مدرس فلسفة القانون وتاريخه

  جامعة عين شمس- كلية الحقوق

  مقدمة

تعد الفلسفة السياسية من أهم المجالات التى تحاول أن تربط بѧين الأفكѧار          

صѧول إلѧى السياسية المجردة والواقع الفعلى، وهى تتضمن محاولѧة الفلاسѧفة الو

  كيفية اتفاق القوة مع العقل داخل المجتمعات.

هѧѧذا السѧѧؤال الѧѧذى يجѧѧد إجابتѧѧه فѧѧى الدولѧѧة، إذ مѧѧن خلالهѧѧا يمكѧѧن تحقيѧѧق 

التوافق بين القوة والمجتمع، وقد كان أفلاطون أول من اهتم بهذا الشأن، بѧل أنѧه 

  )1(يعد أول من هدف إلى ذلك فى فلسفته.

لسياسѧѧى إلѧѧى أن الظѧѧواهر السياسѧѧية وترجѧع أهميѧѧة الفلسѧѧفة فѧѧى المجѧال ا

مثلهѧѧا فѧѧى ذلѧѧك مثѧѧل الأخѧѧلاق تفتѧѧرض الإرادة الإنسѧѧانية، هѧѧذه الإرادة تتصѧѧف 

صѧم الفلسѧفة وصل إلى قوانين دقيقة لها، مما يبالحرية وهذا ما يرتب صعوبة الت

   السياسية بالطابع المعيارى، بحيث تبحث فيما يجب أن يكون وليس ما هو كائن.

يعد هيجل من أهم فلاسفة القرن التاسع عشر، إذ أثرت  وفى هذا المجال

فلسѧѧفته علѧѧى كافѧѧة المѧѧذاهب التѧѧى سѧѧادت فѧѧى القѧѧرن العشѧѧرين، كمѧѧا أن الفلسѧѧفة 

  )2( الألمانية قد بلغت قمتها على يده.

  أهمية الموضوع:

تمر البلدان العربية بما يعرف بفترة "الربيѧع العربѧى"، وذلѧك علѧى أثѧر 

رية فيها، إلا أن الوضع لم يسر كما يتوقع له، وذلѧك لمѧا سقوط الأنظمة الديكتاتو

ساد المفاهيم الأساسية من غموض، فما هو مفهѧوم الحريѧة؟ ومѧا هѧو دور الفѧرد 
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فى الدولة؟ وما دور الدولة فى تحقيق رفاهية الأفراد؟ كѧل هѧذه الأسѧئلة وغيرهѧا 

  طرحت فى ظل الأوضاع السائدة بعد الثورات العربية.

ا نتناول أفكار أحد الفلاسفة الذى أثر فى الكثير من المѧذاهب وهذا ما يجعلن

الفلسفية، وذلك فى سبيل معرفة أفكار مختلفѧة قѧد نѧتمكن مѧن الاسѧتفادة منهѧا، ألا 

  وهو هيجل.

فѧى المجتمѧع دون أن  هѧمإذ أن هيجل صاغ أفكاره عن حرية الأفѧراد ودور

تها، وهѧذا مѧا قѧد يفيѧدنا ينكر أحدهما، كما أنه وضع تصورًا لدستور الدولة وهيئا

  بناء مجتمعات جديدة.نحو فى مجتمعاتنا فى ظل سعينا 

  نطاق البحث ومنهجه:

تسم أسلوب هيجل بالسعى إلѧى إنشѧاء فلسѧفة كاملѧة، إذ عѧدت الفلسѧفة لديѧه ا

ѧѧѧًاعلم ѧѧѧًات اخاصѧѧѧى المتناقضѧѧѧوم علѧѧѧذى يقѧѧѧديالكتيكى الѧѧѧنهج الѧѧѧع المѧѧѧد اتبѧѧѧوق ،

  وصراعها.

جديѧѧد، إذ سѧѧاد هѧѧذا الشѧѧيء الالمѧѧنهج لѧѧم يكѧѧن ب وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن هѧѧذا

المѧѧѧنهج لѧѧѧدى اليونѧѧѧانيين، إلا أن هيجѧѧѧل اختلѧѧѧف عѧѧѧنهم حيѧѧѧث رفѧѧѧض الطريقѧѧѧة 

كما قѧام بشѧرح القѧوانين الأساسѧية لهѧذا المѧنهج، وطبقѧه  .الميتافيزيقية فى التفكير

على دراسة الظѧواهر الاجتماعيѧة، ممѧا أمكѧن القѧول معѧه أن منهجѧه عѧد مرحلѧة 

    )1( منهج لدى اليونانيين.عليا من ال

وقѧѧد عѧѧد هيجѧѧل مѧѧن أنصѧѧار المثاليѧѧة الموضѧѧوعية، ويظهѧѧر ذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال 

عتبѧر الطبيعѧة اإقراره بأن حجر الزاوية لكل شيء هو الفكѧرة المطلقѧة، كمѧا أنѧه 

  )2( م منهجه بالعمق والشمول.سوجهاً آخر للروح، وهذا ما و

سѧبيل الوصѧول إلѧى  وسوف نتنѧاول أفكѧار هيجѧل بنѧوع مѧن التحليѧل، وفѧى

  أكبر استفادة نقارن بين أفكاره وأفكار غيره من الفلاسفة فى نطاق البحث.

ونظѧѧراً لمѧѧا لهيجѧѧل مѧѧن عѧѧدة أفكѧѧار فإننѧѧا نقصѧѧر دراسѧѧتنا علѧѧى أفكѧѧاره عѧѧن 

  الدولة، وذلك فى سبيل تبيان دور الفرد ومدى حريته. 
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  خطة البحث:

  فيما يلى:وبناءً على ما سبق نتناول أفكار هيجل عن الدولة 

  الفصل الأول: نشأة الدولة.

  المبحث الأول: أساس وجود الدولة.

  المبحث الثانى: الفرد والدولة.

  الفصل الثانى: دستور الدولة.

  المبحث الأول: جهات الدولة.

  المبحث الثانى: القانون.

  الفصل الأول

  نشأة الدولة

ѧرن الثѧفة القѧه فلاسѧب إليѧا ذهѧة لمѧر، اعتنق هيجل أفكارًا مخالفѧامن عش

وواضعو دساتير الثورة الفرنسѧية، وذلѧك مѧن حيѧث رفضѧه لفكѧرتهم عѧن ماهيѧة 

إذ ذهب إلى أن البحث عما قد تكون عليه الدولѧة لا جѧدوى منѧه،  .الدولة الفضلى

إذ أن الدولة سبق وأن وجدت، وإنمѧا البحѧث يجѧب أن ينصѧب عѧن ماهيѧة الدولѧة 

  )1(وما ستكون؟

ة موقѧف الأفѧراد منهѧا، ودورهѧم مѧن وقد تضمنت أفكار هيجل عن الدول

وبناءً على ذلك نتنѧاول أسѧاس  .خلالها، وهذا ما أدى إلى تباين فكرة الحرية لديه

  وجود الدولة، ودور الفرد فى الدولة، وذلك فيما يلى:

  المبحث الأول: أساس وجود الدولة.

  المبحث الثانى: الفرد والدولة.

  

  

  المبحث الأول

  أساس وجود الدولة

                                                 
ضѧѧة إلѧѧى عصѧѧر الأنѧѧوار، جѧѧان توشѧѧار، تѧѧاريخ الأفكѧѧار السياسѧѧية مѧѧن عصѧѧر النه  )1(
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جѧѧل للدولѧѧة علѧѧى أسѧѧاس أنهѧѧا حيلѧѧة لابѧѧد مѧѧن وجودهѧѧا، وذلѧѧك نظѧѧر هي

كضرورة للوصول إلى نقطѧة فاصѧلة للصѧراع بѧين المصѧالح المتضѧاربة، وهѧو 

  فى ذلك انتقد فكرة وجود الدولة على أساس نظرية العقد الاجتماعى.

وبناءً على ذلѧك نتنѧاول أسѧاس وجѧود الدولѧة، وموقفѧه مѧن نظريѧة العقѧد 

  ا يلى:الاجتماعى، وذلك فيم

  المطلب الأول: ضرورة الدولة.

  المطلب الثانى: العقد الاجتماعى.

  المطلب الأول

  ضرورة الدولة

يبѧѧدأ فكѧѧر هيجѧѧل عѧѧن وجѧѧود الدولѧѧة مѧѧن وصѧѧفه للمجتمѧѧع المѧѧدنى، ذلѧѧك 

الوصف الذى مهد إلى وجود الدولة لديه، لذا نتناول المجتمع المدنى لدى هيجل، 

  يلى:ثم وجود الدولة ثانياً، وذلك فيما 

  الفرع الأول: المجتمع المدنى.

  الفرع الثانى: وجود الدولة.

  الفرع الأول

  المجتمع المدنى

بدأ هيجل وصفه للمجتمع المدنى بتعريفه بأنه "تشكيل اجتمѧاعى تتحقѧق 

، والمجتمѧع المѧدنى لѧدى )1(فيه الحاجات الخاصة بواسطة حاجات سائر الأفراد"

مع الحديث، من حيث إن الحاجات الخاصة هيجل وفقاً لهذا التعريف يشابه المجت

لا تتحقѧق إلا مѧن خѧلال الحاجѧات العامѧة، إذ أن الأفѧراد حѧديثاً ينصѧب اهتمѧامهم 

  )2( على الإنتاج الاقتصادى الجماعى، وذلك فى سبيل إشباع حاجاتهم الفردية.

وقѧѧد اتصѧѧف المجتمѧѧع المѧѧدنى قѧѧديماً بالأنانيѧѧة ـ وإن كѧѧان أقѧѧل أنانيѧѧة مѧѧن 

تهم، ايث ـ، إذ يسѧعى كافѧة الأفѧراد كѧل علѧى حѧدة إلѧى إشѧباع حاجѧالمجتمع الحѧد

وهذا ما يعد العنصر الجزئى فى المجتمع، إلا أن إشباع هذه الحاجѧات لا يتحقѧق 
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إلا من خلال مساعدة أفراد آخرين لهم ذات الهدف، وهذا ما يعѧد العنصѧر الكلѧى 

  )1( فى المجتمع.

قيѧق مجمѧوع أهدافѧه دون ومما سبق يمكن القول أنѧه لا أحѧد يسѧتطيع تح

فالآخرون يعدون مجرد وسيلة لتحقيѧق أهѧداف  .أن يدخل فى علاقة مع الآخرين

الأفراد الخاصة، ونتيجة لذلك فإن الهدف الخاص للأفراد يتحول إلى هدف عام، 

  )2( بحيث يصبح الجزء ـ هدف الفرد الخاص ـ متوقفًا على الكل المجتمع.

 ً لاعتمѧاد الفѧرد علѧى الكѧل، أو نظامѧاً  ومفاد ذلѧك أن المجتمѧع يعѧد نظامѧا

لاعتمѧѧاد الأفѧѧراد علѧѧى بعضѧѧهم الѧѧبعض فѧѧى المجتمѧѧع ككѧѧل، لѧѧذا يمكѧѧن القѧѧول أن 

المجتمѧѧع هѧѧو "دولѧѧة الحاجѧѧات والتفѧѧاهم"، بحيѧѧث يعكѧѧس مبѧѧدأ أن رفاهيѧѧة الفѧѧرد 

  )3(ووجوده القانونى وثيق الصلة برفاهية وحق الجميع.

بمѧا يريѧد، بمѧا يتضѧمنه ذلѧك مѧن  والمجتمع وفقѧاً لѧذلك يتѧيح للفѧرد القيѧام

منافسة الأفراد الآخرين، وحق الحصول على الخيرات المادية، وذلك فѧى إطѧار 

  )4( نشاط الأفراد المتنوع، فى مقابل حق المجتمع فى اعتباره الغاية النهائية.

وتجدر الإشارة هنا إلى تقارب هذه الفكرة مع أفكار أفلاطون التى دعت 

فѧѧرد فѧѧى كيѧѧان الدولѧѧة، إذ عѧѧد الفѧѧرد جѧѧزءاً فѧѧى الكيѧѧان إلѧѧى ضѧѧرورة انѧѧدماج ال

  )5(الاجتماعى، فهو لم ينظر للفرد كذات منفردة منعزلة.

وبالرغم من هذا التناغم بين الحاجات الشخصѧية وأهѧداف المجتمѧع، إلا 

أن هنѧѧاك صѧѧراعاً ينشѧѧأ بيѧѧنهم، إذ أن إحѧѧداهما قѧѧد لا تتحقѧѧق إلا بالتعѧѧارض مѧѧع 

  .ىخرالأ

ن الأفѧѧراد يعتقѧѧدون أن دفѧѧع الضѧѧرائب يعѧѧد عقبѧѧة فѧѧى وتوضѧѧيحاً لѧѧذلك فѧѧإ

انتهاك للجزئيѧات التѧى يتكѧون منهѧا  أنهتحقيق أو سد احتياجاتهم، أو بمعنى آخر 
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المجتمع، إلا أن المجتمع كجزء كلى إذا لم يكن هناك ضرائب تموله لن يسѧتطيع 

  )1( تحقيق أهدافه.

ѧباع احتياجѧى إشѧراد فѧة الأفѧى أن رغبѧارة إلѧتمرة وتجدر الإشѧاتهم المس

المتجددة، يصطدم بالأهداف الكلية للمجتمع، لѧذا فѧإن إشѧباع احتياجѧاتهم يتصѧف 

  بالعرضية والتأقيت.

ظهѧر المجتمѧع فѧى شѧكل شѧقاء يُ وهذا التعارض بين الجزئيات والكليات 

  )2( وصراع وفساد، وذلك من الناحية المادية أو المعنوية والأخلاقية.

ت القديمѧة اعتقѧدت أن السѧعى إلѧى تحقيѧق أو وتطبيقاً لذلك فإن المجتمعا

سѧѧد الاحتياجѧѧات الفرديѧѧѧة أو بمعنѧѧى آخѧѧѧر الذاتيѧѧة، يعѧѧد عامѧѧѧل فسѧѧاد للأخѧѧѧلاق، 

ويرجع ذلك إلى أن العامل الفѧردى أو الѧذاتى  .بالإضافة إلى كونه سبباً للانحلال

  كان غير واضح، وذلك فى ضوء تكوين المجتمعات على أسس دينية وأبوية.

الѧذاتى أو الفرديѧة هѧو مѧا دفѧع أفلاطѧون إلѧى تخيѧل دولتѧه  وهذا الشѧعور

المثالية، وذلك أمام عدم قدرته على التغلب على مبدأ الفردية الذاتية الѧذى تنѧامى 

  )3( لدى الأفراد.

  الفرع الثانى

  وجود الدولة

صاغ هيجل وضع المجتمع المدنى وما يتضمنه من صراع بين الجزئى 

وهذا ما أظهر ضرورة وجود الدولة، وذلك وفقѧاً والكلى من وجهة نظر فلسفية، 

  لأسلوبه الديالكتيكى.

إذ رأى أنه من خلال هذا النمط يمكن الربط بين الواقع والقيم وذلѧك مѧن 

خلال رابطة منطقية، فهذا النمط عد وسيلة من قبلѧه لفهѧم مشѧكلات الѧدين والقѧيم 

شѧѧف عѧѧن علاقѧѧات والمجتمѧѧع، حيѧѧث عѧѧد المѧѧنهج الѧѧديالكتيكى أسѧѧلوباً جديѧѧداً للك

المجتمع والتاريخ، بحيث لا يمكن تكشفها بأى وسيلة أخرى غيره، وهذا ما يعيد 

  تقويم القومية بمعزل عن الفردية.
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وتجدر الإشارة إلى أن أسلوب هيجل الديالكتيكى تضمن ثلاث نظريѧات 

ألا وهى التقدم الإنسانى، والتقدم العضوى، والتاريخ الذى يعكس التقدم المتوالى 

  ثقافات القومية.لل

وقد قام هيجل بمزج هذه التيѧارات المختلفѧة اسѧتناداً إلѧى اعتقѧاده بوجѧود 

قانون يحكمها يكمن فѧى الطبيعѧة العقليѧة، كمѧا يكمѧن فѧى طبيعѧة الأشѧياء، بحيѧث 

يمكѧѧن القѧѧول أن قواعѧѧد العقѧѧل تنطبѧѧق علѧѧى الأحѧѧداث، وبالمقابѧѧل تمثѧѧل الأحѧѧداث 

  )1( قوانين العقل والحوادث والوقائع معاً.قوانين العقل، حيث تندمج فى النهاية 

وتطبيقاً لذلك ذهب إلى أن هناك ثالوثاً يتواجد دائمѧاً فѧى كافѧة العلاقѧات، 

  ا موفقا بينهما.هذا الثالوث يتضمن طرفاً إيجابيا̒ وآخر سلبيا، وأخيراً طرفً 

وتواجد هذا الثالوث فى المجتمع المدنى لѧدى هيجѧل، فقѧد تمثѧل الطѧرف 

فѧى رغبѧات الأفѧراد فѧى سѧد احتياجѧاتهم، وذلѧك فѧى إطѧار حѧريتهم فѧى الإيجابى 

تحقيق مصالحهم الشخصية، بينما تمثل الطرف السѧلبى فѧى المصѧلحة العامѧة أو 

  مصلحة المجتمع.

ويتطلѧب هѧѧذان الطرفѧان وجѧѧود طѧѧرف ثالѧث، يتسѧѧم بѧالعلو والسѧѧمو عѧѧن 

بحيѧѧث كافѧѧة الأطѧѧراف الأخѧѧرى، وذلѧѧك فѧѧى سѧѧبيل إخضѧѧاعها والسѧѧيطرة عليهѧѧا، 

تتحقق المصلحة العامة مع الحفاظ على مصالح الأفراد الشخصية، هѧذا الطѧرف 

  )2( تمثل فى الدولة.

ويرجع ذلك إلى أن الفرد فى بداية الأمر باعتباره فرداً داخل الأسѧرة لѧم 

 .يكن ينظر لمصلحته الشخصية، حيث كان يسعى لتحقيق مصلحة الأسرة العامة

أخذ كل فرد فى الاستقلال والسعى نحو مصѧالحه إلا أنه بمرور الزمن والتطور 

الشخصية، مما أوجد تضارباً بين مصالح الأفراد فى علاقاتهم، حيث يسعى كѧل 

فѧѧرد إلѧѧى تحقيѧѧق مصѧѧالحه الشخصѧѧية، وهѧѧذا مѧѧا يتطلѧѧب وجѧѧود تنظѧѧيم يوفѧѧق بѧѧين 

                                                 
وت، المؤسسѧѧة ملحѧѧم قربѧѧان، قضѧѧايا الفكѧѧر السياسѧѧى الحقѧѧوق الطبيعيѧѧة، بيѧѧر   )1(

 وما بعدها. 199، ص1982الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، 
محمد بكير خليѧل، دراسѧات فѧى السياسѧة والحكѧم، مكتبѧة الأنجلѧو المصѧرية،  د.   )2(

د. يوسѧѧف سѧѧلامة، مفهѧѧوم السѧѧلب  ؛ومѧѧا بعѧѧدها 98، ص1957الطبعѧѧة الأولѧѧى، 
 دها.وما بع 352، ص 2001عند هيجل، المجلس الأعلى للثقافة، 
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مصالح الكافѧة لتحقيѧق الصѧالح العѧام. ويتسѧم هѧذا التنظѧيم بѧالقوة بحيѧث يسѧتطيع 

  )1(هذا التنظيم هو الدولة.ودة للكافة فى سبيل تحقيق الصالح العام، تحقيق الوح

وتجدر الإشѧارة إلѧى أن هѧذا التضѧاد لѧم يكѧن ظѧاهر الوجѧود فѧى المدينѧة 

الإغريقيѧѧة، إذ لѧѧم يكѧѧن الفѧѧرد قѧѧد كسѧѧب حريتѧѧه الداخليѧѧة بعѧѧد، كمѧѧا لѧѧم يѧѧدرك ذاتѧѧه 

  )2( باعتبارها مطلقًا، إذ لم يكن للفرد إلا إرادة عامة.

التضاد بين المصالح وجب التغلب عليه، وقد وجد هيجل الحل فى  هذاو

حيلة. هذه الحيلة تقوم بها الدولة، حيѧث تقѧوم باسѧتخدام الحريѧة الخاصѧة للأفѧراد 

لقيѧѧادتهم للاعتѧѧراف بالصѧѧفة العليѧѧا لسѧѧلطانها وللقѧѧانون، وذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال تثقيѧѧف 

ونون كلا̒ يحقق مصالح الأفراد لإدراكهم أنفسهم باعتبارهم شعبًا، بمعنى أنهم يك

  )3( الكافة.

وتطبيقاً لذلك أكѧد هيجѧل علѧى أهميѧة التنشѧئة والتثقيѧف، وذلѧك مѧن أجѧل 

 رفع مستوى المجتمع المدنى من حالѧة الفطѧرة الطبيعيѧة إلѧى مسѧتوى الحضѧارة.

)4(  

ومفاد ذلѧك أن الدولѧة هѧى التنظѧيم الѧذى يسѧتطيع التوفيѧق بѧين المصѧالح 

  المختلفة.

  )5( إلى أن الدولة يسودها مبدآن هما:وتجدر الإشارة 

  أن الفرد لا يستهدف إلا تحقيق مصالحه الخاصة.-1

  أن مصالح الأفراد مرتبطة بعضها ببعض.-2

وتسعى الدولة إلى دمج الأفراد معاً لتحقيق المصلحة العامة، فѧالفرد فѧى 

ظل وجѧود الدولѧة يسѧعى لتحقيѧق مصѧالحه الشخصѧية، أمѧا فѧى ضѧوء المصѧلحة 

  )1( للجماعة، فالفرد دون الدولة لا وجود له، إذ أن قيمته تبرز من خلالها.العامة 

                                                 
، ص 1980ولتر ستيبس، فلسفة هيجل، ترجمة إمام عبѧد الفتѧاح، دار الثقافѧة،    )1(

 وما بعدها. 577
 .660جان توشار، المرجع السابق، ص    )2(
 .660المرجع السابق، ص   )3(
 .124عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )4(
 الاجتماعيѧة، ترجمѧة د. هربرت ماركيوز، العقل والثورة هيجѧل ونشѧأة النظريѧة   )5(

 .205، ص 1970فؤاد زكريا، الهيئة المصرية للتأليف والنشر، عام 
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وتجدر الإشارة إلى تقارب هѧذه الفكѧرة مѧن فكѧر أفلاطѧون حѧول واجѧب 

الفѧѧرد تجѧѧاه الدولѧѧة، فѧѧأفلاطون يغلѧѧب المصѧѧلحة العامѧѧة علѧѧى الخاصѧѧة، حيѧѧث لا 

ى أن هيجѧل ، وإن كان يختلف فى ذلك عن هيجل فѧ)2(مجال لديه للحقوق الفردية

  راعى الحقوق الفردية للأفراد.

فالدولة تقѧوم بحمايѧة الملكيѧة الفرديѧة للأفѧراد، كمѧا تѧنظم حقѧوق الأفѧراد 

  )3( السياسية والمدنية، وذلك من خلال القانون.

والدولة كتنظيم لم تؤسѧس علѧى علاقѧة تعاقديѧة، بѧل أنهѧا تعѧد حقيقѧة فѧى 

المطلѧѧق. فهѧѧى تجسѧѧيد لѧѧلإرادة  ذاتهѧѧا، إذ أنهѧѧا تنѧѧدرج ضѧѧمن عѧѧالم الѧѧروح والفكѧѧر

الإلهية على الأرض، أى أنها أسمى وأعلى مѧن أى تنظѧيم، فهѧى إلهيѧة الأسѧاس. 

فقد اعتبُرَِت الدولة لدى هيجل غايةً وهدفاً، بحيث تقѧود المجتمѧع المѧدنى لتحقيѧق 

  )4( أهدافها ومن ثم أهدافه.

ام ومفѧѧاد مѧѧا سѧѧبق كلѧѧه أن تѧѧاريخ المجتمعѧѧات الإنسѧѧانية قѧѧد شѧѧهد احتѧѧد

الصѧѧراع بѧѧين الأفѧѧراد، وذلѧѧك فѧѧى سѧѧبيل سѧѧعى كѧѧل فѧѧرد إلѧѧى تحقيѧѧق مصѧѧالحه 

  الشخصية، وذلك على الأخص بين من يملكون وسائل الإنتاج وإرادة العمال.

فѧالمجتمع تضѧمن فѧى طياتѧه الفكѧرة ونقيضѧها، وتطبيقѧاً لمنطѧق التطѧѧور 

عѧاً. وقѧد الجدلى للتاريخ الإنسانى، فإن الدولة كتنظيم مركب يتضمن النقيضѧين م

اتصفت بكونها نتاجاً تاريخياً حقيقيѧاً، وفѧى ذات الوقѧت هѧى مركѧب عضѧوى، إذ 

   )5( استطاعت استيعاب الصراع القادم فى المجتمع.

                                                                                                                   
فايز حسѧين، فلسѧفة القѧانون بѧين العلمانيѧة والشѧكلية والغائيѧة، دار النهضѧة  د.   )1(

 .63، ص1997العربية، 
 .36طه عوض غازى، المرجع السابق، ص  د.   )2(
ريخ هيجѧل، دار المعѧارف المصѧرية، د.ت، ص د. نازلى إسماعيل، الشعب والتا    )3(

137. 
عبѧѧد الفتѧѧاح الديѧѧدي، د. عصѧѧام  د. ؛62فѧѧايز حسѧѧين، المرجѧѧع السѧѧابق، ص د.   )4(

 ؛111، ص1993الدين هلال، التربية عند هيجѧل، دار المعرفѧة الجامعيѧة، عѧام 
  .201ص ملحم قربان، المرجع السابق،

G. F. Hegel: principes de la philosophie du droit, traduction, Kaan, 
1940, p. 270 et s.                                                                                                       
G.del Vecchio, philosophie du droit, Paris, Dalloz, 1995, p. 130 et s.            

  .62لسابق، ص د. فايز حسين، المرجع ا   )5(
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  المطلب الثانى

  العقد الاجتماعى

أسس هيجل أفكاره عن نشѧأة الدولѧة ووجودهѧا علѧى أسѧس اختلفѧت عѧن 

عѧѧدم تطѧѧرق هيجѧѧل لحالѧѧة  أسѧѧس فلاسѧѧفة نظريѧѧة العقѧѧد الاجتمѧѧاعى، فبѧѧالرغم مѧѧن

الطبيعѧѧة لѧѧدى فلاسѧѧفة العقѧѧد الاجتمѧѧاعى، إلا فѧѧى وصѧѧفه المجتمѧѧع المѧѧدنى بصѧѧفة 

  عامة، إلا أن وصفه هذا أظهر اختلافاً فى الأسس.

كمѧѧѧا أن فكѧѧѧرة العقѧѧѧد ذاتهѧѧѧا كأسѧѧѧاس لنشѧѧѧأة الدولѧѧѧة لѧѧѧدى فلاسѧѧѧفة العقѧѧѧد 

  دولة.الاجتماعى، قد انتقدها هيجل بشدة وذلك فى ضوء أفكاره عن نشأة ال

لѧѧذا فإننѧѧا نتنѧѧاول الاختلافѧѧات فѧѧى وصѧѧف حالѧѧة الفطѧѧرة، وفكѧѧرة العقѧѧد 

  الاجتماعى، وذلك فيما يلى:

  الفرع الأول: حالة الطبيعة.

  الفرع الثانى: فكرة العقد.

  الفرع الأول

  حالة الطبيعة

ذهب فلاسفة العقد الاجتماعى فѧى نظѧريتهم إلѧى تصѧور حالѧة للطبيعѧة، 

ر الدولѧة، إلا أن هѧذه التصѧورات قѧد اختلفѧت عѧن وذلك فى سبيل تبريرهم لظهو

  تصور هيجل وأفكاره.

فهوبز ذهب إلى أن حالة الفطرة لدى الإنسѧان مثلѧت حالѧة بѧؤس وشѧقاء 

  )1( وخوف، وذلك لسيطرة العديد من المشاعر والأحاسيس عليه تمثلت فى:

  المنافسة الدائمة لتحقيق الرغبات.-1

  الخوف والريبة والشك فى الآخرين.-2

                                                                                                                   
A. Brimo, les Grands courants de la philosophie du droit et de l’état, 
Paris, pedone, 1978, p. 174 et s. 

"دراسѧѧة  ،سѧѧليمان محمѧѧد الطمѧѧاوى، الѧѧنظم السياسѧѧية والقѧѧانون الدسѧѧتورى د. )1(
د. علѧѧѧى عبѧѧѧد المعطѧѧѧى الفكѧѧѧر  ؛27، ص 1988مقارنѧѧѧة"، دار الفكѧѧѧر العربѧѧѧى، 

ѧѧѧة، ص السياسѧѧѧة الجامعيѧѧѧى، دار المعرفѧѧѧدها 225، ص1993ى الغربѧѧѧا بعѧѧѧ؛وم 
رسѧѧالتنا للѧѧدكتوراه، التأصѧѧيل التѧѧاريخى والفلسѧѧفى لفكѧѧرة الديمقراطيѧѧة، حقѧѧوق 

 .274، ص 2011عين شمس 
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  السعى إلى نيل إعجاب الآخرين.-3

وقѧѧد أرجѧѧع هѧѧوبز هѧѧذه المشѧѧاعر لѧѧدى الإنسѧѧان إلѧѧى أن الأفѧѧراد كѧѧانوا 

متساوين فى الحرية والسعى نحو تحقيق الرغبات والسيطرة على الآخرين. هذا 

الأمر الذى رتب البغضاء والكراهية والحروب بѧين الأفѧراد، إذ أن كѧل فѧرد فѧى 

لسيطرة على الآخرين، سيصطدم لا شѧك برغبѧات سبيل سعيه لتحقيق رغباته وا

الآخرين فى سبيل سعيهم لتحقيق رغباتهم، وهذا ما يؤدى إلѧى حѧرب الكѧل ضѧد 

  )1( الكل.

"وبالرغم من هذه المساواة فѧي الحريѧة والسѧعي نحѧو تحقيѧق الرغبѧات، 

فإن هناك بلا شѧك عѧدم مسѧاواة فѧي مقѧدرة كѧل فѧرد علѧى تحقيѧق رغباتѧه، حيѧث 

. وهذه المقدرة بجانب النزعة الأنانية )2(ثر قوة ودهاء من الآخرينيوجد أفراد أك

للأفѧѧراد تѧѧؤدى إلѧѧى الرغبѧѧة فѧѧي الاسѧѧتزادة مѧѧن القѧѧوة والسѧѧيطرة لتحقيѧѧق رغبѧѧات 

  )3( وشهوات الطبيعة الإنسانية من نفوذ وسيطرة على الآخرين.

كѧѧل هѧѧذه الظѧѧروف تѧѧؤدى إلѧѧى حالѧѧة مѧѧن الفوضѧѧى وعѧѧدم الأمѧѧان، حيѧѧث 

، بالإضافة لعدم التمييѧز )4(وعدم الأمان على النفس أو الممتلكاتيسيطر الخوف 

  )5( بين الصواب والخطأ أو العادل والظالم.

ووسѧѧط كѧѧل هѧѧذه الفوضѧѧى والشѧѧعور بѧѧالخوف اللѧѧذين يمنعѧѧان الزراعѧѧة 

والصناعة والفن والعلم والاستقرار وبناء حضارة، فإن الأفراد مطѧالبون بإيجѧاد 

                                                 
برتراند رسل، تاريخ الفلسفة الغربية، الكتѧاب الثالѧث الفلسѧفة الحديثѧة، ترجمѧة    )1(

، 1977لهيئѧѧة المصѧѧرية العامѧѧة للكتѧѧاب، محمѧѧد فتحѧѧى الشѧѧنيطى، القѧѧاهرة، ا د.
جѧان جѧѧاك شѧѧوفالييه، تѧѧاريخ الفكѧر السياسѧѧي، ترجمѧѧة د. محمѧѧد عѧѧرب   ؛94ص

، 1985صاصѧѧيلاً، بيѧѧروت، المؤسسѧѧة الجامعيѧѧة للدراسѧѧات والنشѧѧر والتوزيѧѧع، 
 .326ص 

  .225د. على عبد المعطي، المرجع السابق، ص   )2(
Dunning, A History of Political theories, from Luther to 
Montesquieu, New York, the Macmillan, 1905. p. 209. 

د. حسن الظاهر، دراسѧات فѧي تطѧور الفكѧر السياسѧي، القѧاهرة، مكتبѧة الأنجلѧو    )3(
 .269، 268، ص 1992المصرية، 

، 1985الفتاح، تومѧاس هѧوبز، دار الثقافѧة للنشѧر والتوزيѧع، سѧنة  د. إمام عبد   )4(
 .330ص

 .وما بعدها 226 على عبد المعطي ، المرجع السابق، ص د.   )5(
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  )2)،(1( يق العدالة والاستقرار".الحل الذي يساعدهم على تحق

أما لوك فقد تصور حالة الطبيعة بأنها فترة سلام وود وطمأنينة وأمѧان، 

، إذ تمتع الإنسѧان بحريѧة تامѧة فѧى التصѧرف كيفمѧا )3(وتبادل مصالح وحسن نية

يشاء. هذا بالإضافة لتمتعه بالمساواة فى اكتساب الحقوق والتحمل بالالتزامѧات، 

ه قيѧام علاقѧة قائمѧة علѧى الحѧب المتبѧادل والإحسѧان فيمѧا بѧين عنѧدوهذا ما رتѧب 

  )4( الأفراد.

وبالرغم من ذلك فإن حالة الفطرة لدى لوك قد افتقدت عدة أمور، دفعت 

   )5( :هذه الأمور فى وتمثلت الأفراد إلى تكوين الدولة،

"أولاً: عدم وجود قانون معروف ومستقر يحظѧى بقبѧول الكافѧة بوصѧفه 

حѧѧدد للصѧѧواب والخطѧѧأ، بѧѧالرغم مѧѧن وجѧѧود القѧѧانون الطبيعѧѧي، وذلѧѧك المعيѧѧار الم

لغموضه. بالإضافة لتحيز كل فѧرد لمصѧلحته الخاصѧة فيسѧعى كѧل فѧرد لتفسѧيره 

بمѧѧا يصѧѧب فѧѧي مصѧѧلحته أو عѧѧدم الاعتѧѧراف بѧѧه فѧѧي النѧѧزاع الخѧѧاص بѧѧه إذا ثبѧѧت 

  خطؤه.

ثانياً: عدم وجود قاضٍ معروف غيѧر متحيѧز للحكѧم فѧي كافѧة النزاعѧات 

الطبيعѧة قѧاض لنفسѧه  ةءً على القانون المعترف به، حيث إن كل فѧرد فѧي حالѧبنا

فيكون خصماً وحكماً في نفس الوقت وهو ما لا يجوز، لتحيز كل فرد لمصلحته 

  الخاصة.

ثالثاً: عدم وجود القوة التي يمكن بها تنفيذ الحكم الصادر، ففي كثير مѧن 

حقѧه لعѧدم امتلاكѧه القѧوة علѧى  حصѧولالأحيان لا يسѧتطيع الفѧرد تنفيѧذ الحكѧم وال

  اللازمة لذلك.

                                                 
سѧѧѧعفان، أسѧѧѧاطين الفكѧѧѧر السياسѧѧѧي والمѧѧѧدارس السياسѧѧѧية،  ةد. حسѧѧѧن شѧѧѧحات   )1(

 197، ص1966القاهرة، دار النهضة العربية، 
 .275نقلاً عن رسالتنا، ص    )2(
علѧѧى عبѧѧد المعطѧѧى، المرجѧѧع  د. ؛291حسѧѧن الظѧѧاهر، المرجѧѧع السѧѧابق، ص د.   )3(

 .255بق، ص السا
 .206سعفان، المرجع السابق، ص  ةد. حسن شحات   )4(
العقد الاجتماعي، لوك هيوم رسو، ترجمة د. عبد الكѧريم أحمѧد مراجعѧة توفيѧق    )5(

د. محمѧد كامѧل ليلѧة،  ؛وما بعدها 327اسكندر، دار سعد مصر، بدون عام ، ص
 .87، ص1969النظم السياسية الدولة والحكومة، دار النهضة العربية ، 
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وأمѧѧام عѧѧدم وجѧѧود هѧѧذه الأمѧѧور الهامѧѧة يصѧѧبح تمتѧѧع الأفѧѧراد بالحريѧѧة 

والمساواة والمحافظѧة علѧى ملكيѧتهم الخاصѧة فѧي خطѧر محѧدق وتهديѧد مسѧتمر، 

لѧѧذلك سѧѧعى الأفѧѧراد لإنشѧѧاء المجتمѧѧع السياسѧѧي والѧѧدخول فيѧѧه، لضѧѧمان تمѧѧتعهم 

  )1( .بصفة دائمة ومستمرة ومستقرة" بمميزات الحرية والمساواة

أمѧѧا روسѧѧو فقѧѧد ذهѧѧب إلѧѧى أن حالѧѧة الطبيعѧѧة هѧѧى فتѧѧرة هѧѧدوء وسѧѧلام 

كمѧا اتصѧف بالرحمѧة  .ومساواة، وقد اتسم الإنسان فيها بالبراءة والصفاء والنقاء

 . وتأكيداً لذلك فهѧو يعمѧلإذ عد صديقاً لبنى جنسه، وذلك طالما تحقق له الإشباع

  )2( ار بالآخرين، أو بأقل الأضرار على أسوأ تقدير.لمصلحته دون الإضر

لѧѧم يكѧѧن متعاونѧѧاً مѧѧع  الإنسѧѧان البѧѧدائى إلا أنبѧѧالرغم مѧѧن هѧѧذه الصѧѧفات و

الأفѧراد إلѧى الكمѧال والتقѧدم، دفعѧه  يَ عْ سѧَ الآخرين، وذلك فى بداية الأمѧر، إلا أنّ 

  )3( إلى التقرب والترابط مع الآخرين لتحقيق الأفضل.

ل أفكاره يتضح أنه اقتѧرب مѧن بعѧض هѧذه الأفكѧار، أما هيجل ومن خلا

فقѧد ذهѧب إلѧى أن الإنسѧان يختلѧف عѧن الحيѧوان، مѧن  .وابتعد عن البعض الآخر

حيѧѧث إن الإنسѧѧان يسѧѧتطيع تجѧѧاوز اعتمѧѧاده علѧѧى الحاجѧѧات وكليتهѧѧا، وذلѧѧك بعѧѧدة 

أساليب؛ فهو يملك عѧدة وسѧائل لإشѧباع حاجاتѧه، وذلѧك بخѧلاف الحيوانѧات التѧى 

  )4(لا وسائل محدودة لسد احتياجاتها.ليس لها إ

وهذا ما يناقض فكرة هوبز عن حالة الفطرة التى مثلت حرب الكل ضد 

الكل فى سبيل سد احتياجاتهم، وذلك تأسيساً على أن الإنسان يستطيع تجنب ذلك 

  باختياره الأساليب المختلفة لسد احتياجاته.

فѧى تحديѧد حاجاتѧه كما ذهب هيجل إلى أن القول بѧأن الإنسѧان عѧد حѧراً 

فѧѧى حالѧѧة الطبيعѧѧة وإشѧѧباعها، تأسيسѧѧاً علѧѧى كونهѧѧا قليلѧѧة وبسѧѧيطة ولا تحتѧѧاج فѧѧى 

  إشباعها إلا إلى أشياء بسيطة، يعد قولاً فاسداً.

                                                 
 .285 ، 284نقلاً عن رسالتنا للدكتوراه، ص    )1(
 .345د. حسن الظاهر، المرجع السابق، ص   )2(
حسѧѧن الظѧѧاهر، المرجѧѧع  د. ؛292علѧѧى عبѧѧد المعطѧѧى، المرجѧѧع السѧѧابق، ص  د.   )3(

 وما بعدها. 346السابق، ص 
 .127عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )4(
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ويرجع ذلك إلى أن الحاجѧات الطبيعيѧة تمثѧل تأمѧل الѧروح فѧى الطبيعѧة، 

إلا فѧى تأمѧل فهى حالة من التوحش وانعѧدام الحريѧة لديѧه، إذ أن الحريѧة لا تقѧوم 

  )1( الروح فى ذاتها، هذا بالإضافة إلى أن التنوع فى الحاجات لا يقف عند حد.

وهذا الأمر ينافى ما ذهب إليѧه كѧلٌّ مѧن هѧوبز ولѧوك عѧن حريѧة الأفѧراد 

  فى حالة الطبيعة فى تحديد احتياجاتهم وإشباعها.

وقد اقترب فكر هيجل من فكر روسو فى كونه ذهب إلѧى أن الإنسѧان لا 

ستطيع سد احتياجاتѧه ومѧن ثѧم الوصѧول إلѧى الكمѧال إلا مѧن خѧلال التعѧاون مѧع ي

الآخرين، إذ أن هيجل رأى أن المجتمѧع عبѧارة عѧن نظѧام لاعتمѧاد الأفѧراد علѧى 

  بعضهم البعض.

فهو يرى أن التعѧارض لѧم يكѧن بصѧورة أساسѧية بѧين مصѧالح الأفѧراد فيمѧا 

الصѧѧراع علѧѧى انصѧѧب إنمѧѧا بيѧѧنهم، وذلѧѧك كمѧѧا ذهѧѧب فلاسѧѧفة العقѧѧد الاجتمѧѧاعى، و

التعѧѧارض بѧѧين مصѧѧلحة الفѧѧرد فѧѧى سѧѧبيل سѧѧد احتياجاتѧѧه مѧѧن جهѧѧة، ومصѧѧلحة 

المجتمع العامة من جهة أخرى. وهذا هو جوهر الخѧلاف بѧين فكѧر هيجѧل وفكѧر 

  فلاسفة العقد الاجتماعى حول حالة الطبيعة.

  الفرع الثانى

  فكرة العقد

مѧѧع فلاسѧѧفة العقѧѧد لѧѧم يختلѧѧف هيجѧѧل فѧѧى أفكѧѧاره عѧѧن حالѧѧة الطبيعѧѧة فقѧѧط 

  الاجتماعى، بل امتد الأمر إلى انتقاده فكرة العقد كأساس لنشأة الدولة.

فقد رفض هيجل فكرة العقد الاجتماعى تأسيساً على عدة أفكѧار، فمѧن جهѧة 

أولى ذهب هيجل إلى أن الدولة تتصف بكونها حقيقة دائمة، فهى تجسيد لѧلإرادة 

  )2( دة الأفراد.الإلهية على الأرض، فهى سابقة على إرا

                                                 
(1)  G. W. F. Hegel: Elements of the philosophy of right, op. cit. p.230 

et s. 
سѧѧѧمير تنѧѧѧاغو، النظريѧѧѧة العامѧѧѧة للقѧѧѧانون، الإسѧѧѧكندرية، منشѧѧѧأة المعѧѧѧارف، . د   )2(

  .62فايز محمد حسين، المرجع السابق، ص  د. ؛188، ص 1999
G. F. Hegel: principes de la philosophie du droit, op. cit, p. 270 et s.             
Guinle J. p.: la religion et le fondement de l’état dans la 
philosophie du droit de Hegel, A.P.D. 1977, p. 127                                                                          
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وذلك بخلاف العقد الاجتماعى الذى يتسم بكونه عقѧداً مفترضѧًا، ممѧا يصѧم 

د لѧه هѧدفٌ معѧينٌ وهѧذا مѧا يتنѧافى مѧع فكѧرة  الدولة بالتأقيت، كما أن هذا العقد حُدِّ

  )1( وطبيعة الدولة.

ومن جهة ثانية فѧإن هيجѧل قѧد صѧاغ نظريѧة عѧن العقѧد، فقѧد رأى أن العقѧد 

تضمن التوفيق بين إرادتين. فالعقد وفقاً لѧذلك ينشѧأ عنѧدما يتخلѧى إجراء قانونى ي

الفرد عن كل ملكية لا يعترف بها الأفراد الآخرون كحق لهѧم، بحيѧث لا يحصѧل 

  )2( الفرد على شيء غصباً.

وقد ذهب هيجل إلى أن العقد بالرغم مѧن أنѧه اتفѧاق إرادتѧين علѧى شѧيء 

  قيق الغاية بمفردها دون الأخرى.معين، فإن كل إرادة على حدة لا تستطيع تح

ومفاد ذلك أن العقد لدى هيجѧل ينشѧأ نتيجѧة اتفѧاق إرادتѧين، هѧذا الاتفѧاق 

ظهѧر يجعل العقد موجѧوداً مѧن الناحيѧة الواقعيѧة، وهѧذا الاتفѧاق المشѧترك يهو ما 

  )3( وجود إرادة مشتركة وليست إرادة عامة فى ذاتها ولذاتها.

المشتركة ضرورة أن يقѧع موضѧوع  وقد ترتب على وجود هذه الإرادة 

العقѧѧد علѧѧى شѧѧيء مفѧѧرد خѧѧارجى، إذ أن هѧѧذا الشѧѧيء فقѧѧط هѧѧو القابѧѧل للخضѧѧوع 

  للإرادة المشتركة.

ومفѧѧاد ذلѧѧك أن العقѧѧد لѧѧدى هيجѧѧل لا يمكѧѧن إدراجѧѧه ضѧѧمن فكѧѧرة الدولѧѧة، 

وذلك سواء أكان عقد الدولة بين الجميع مع الجميع أو عقداً بين الحѧاكم والكافѧة، 

مѧѧع الكافѧѧة، إذ أن طبيعѧѧة الدولѧѧة تتنѧѧافى مѧѧع ضѧѧرورات العقѧѧد لѧѧدى  أو الحكومѧѧة

  )4( هيجل.

وقد ذهب هيجل فى انتقاده لفكرة العقѧد الاجتمѧاعى لنشѧأة الدولѧة إلѧى أن 

خلѧѧط فكѧѧرة العقѧѧد والعلاقѧѧات الناتجѧѧة عѧѧن الملكيѧѧة الخاصѧѧة بالمسѧѧائل المتعلقѧѧة 

التشѧويش والخلѧط بѧين  بالدولة، أدى إلى نتائج أقل ما توصف به أنها أبشع أنواع

  الواقع والقانون.

                                                 
 .62فايز محمد حسين، المرجع السابق، ص  د.   )1(
 .62ن بدوى، المرجع السابق، ص عبد الرحم د.   )2(
 .63المرجع السابق، ص  )3(
 .63المرجع السابق، ص )4(
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وتأكيداً لذلك نجد النظام الإقطاعى السائد فى أوروبѧا وخصوصѧاً ألمانيѧا 

قد عكس هذا الأمر، حيѧث عѧدت الحقѧوق والوظѧائف العامѧة ملكѧاً خاصѧاً لأفѧراد 

بذاتهم، ليس هذا فحسب بل أن حقوق الحكام والدولѧة عѧدت محѧلاً للعقѧود، وذلѧك 

أتها نتيجة إرادة كافة الأفѧراد المشѧتركة، وذلѧك فѧى سѧبيل تكѧوين تأسيساً على نش

  ، وهذا هو مضمون نظريات العقد الاجتماعى.)1(الدولة

وقѧѧد أضѧѧاف هيجѧѧل أن فكѧѧرة العقѧѧد تنѧѧدرج ضѧѧمن قسѧѧم القѧѧانون الخѧѧاص 

هذا الأمر مع طبيعة الدولة التى نشأت علѧى أسѧاس يتنافى ضمن نظام الملكية، و

قيѧѧق الحريѧѧة العامѧѧة والخاصѧѧة. وهѧѧذا الأمѧѧر لا يمكѧѧن هѧѧدف إنسѧѧانى ألا وهѧѧو تح

إدراجه كمحل للعقѧود، إذ أن العقѧد يوصѧم بѧالعجز فѧى سѧبيل تكѧوين دولѧة عادلѧة 

قادرة على تحقيق الحرية. هѧذا ومѧن جانѧب آخѧر فѧإن الدولѧة لا يمكѧن أن تصѧبح 

  )2( ملكاً لأمير أو ملك أو حاكم، أو طبقة معينة أيا̒ كان وضعها.

  انىالمبحث الث

  الفرد والدولة

اهتم هيجل بالفرد وحريته وذلك بالرغم من إنكѧار العديѧد مѧن المفكѧرين 

ذلѧѧك، ويظهѧѧر ذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال فكѧѧر هيجѧѧل عѧѧن حريѧѧة الأفѧѧراد، إلا أن ذلѧѧك لѧѧم 

يعارض فكرته عن الدولة، فقد صاغ أفكاره بشكل متكامѧل، ويمكѧن إظهѧار ذلѧك 

  فيما يلى:

  المطلب الأول: حرية الأفراد.

  الثانى: دور الفرد فى الدولة. المطلب

  المطلب الأول

  حرية الأفراد

أعطى هيجل للحرية مفهوماً نتج عن آرائه وفلسفته المثالية، إذ ارتبطت 

فكرة الحرية لديه بفلسفته الداعية إلى المثالية المطلقة، ويمكѧن تفصѧيل ذلѧك فيمѧا 

  يلى:

                                                 
 .64المرجع السابق، ص  )1(
 .64المرجع السابق، ص  )2(
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  الفرع الأول: مضمون الحرية.

  سفة المثالية.الفرع الثانى: الحرية والفل
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  الفرع الأول

  مضمون الحرية

كѧѧان هيجѧѧل مؤمنѧѧاً بالحريѧѧة طѧѧوال حياتѧѧه، إذ ظѧѧل يعمѧѧل فѧѧى إطѧѧار مѧѧا 

 تقتضيه هذه الحرية، وذلك وفقاً لمفهومها الذى يضمن التقدم ولا ينѧاقض الواقѧع.

)1(  

ويقصѧѧد بالحريѧѧة لѧѧدى هيجѧѧل "الѧѧوعى بѧѧالنفس وذلѧѧك بѧѧدون التقيѧѧد بѧѧأى 

طلѧق غيѧر المقيѧد بѧالنفس، فوفقѧاً لѧذلك يقصѧد بالحريѧة شيء"، أو هى الوعى المن

اختفاء أى شيء يقيد الذات أو النفس، أو عدم ظهور أى شيء يعارض النفس أو 

  )2( الذات، فالحرية هي الشعور بعدم حضور أى شيء فيما عداها.

وقد أثر هيجل فى تطبيق مفهومه عن الحرية فى الوقѧائع العينيѧة، وذلѧك 

التصѧѧورى، وهѧѧذا يختلѧѧف عѧѧن مѧѧنهج أفلاطѧѧون الѧѧذى أسѧѧس  للتحѧѧرر مѧѧن التفكيѧѧر

  )3( مذهبه المثالى على التصور والتخيل.

وقѧѧد ربѧѧط هيجѧѧل بѧѧين الحريѧѧة والمعرفѧѧة، حيѧѧث ذهѧѧب إلѧѧى أن الحريѧѧة لا 

تظهѧѧر إلا ارتباطѧѧاً بالشѧѧيء المعѧѧروف، إذ حينهѧѧا نѧѧدرك الشѧѧيء فѧѧى ذاتѧѧه ولذاتѧѧه، 

  )4( لمواقف.وتصبح الحقيقة الكشف المتقدم للفكر فى كافة ا

ذهب إلى أن الوعى الإنسѧانى  هوتطبيقاً لذلك على النفس البشرية نجد أن

فѧѧى سѧѧبيل سѧѧعيه للحريѧѧة، ملѧѧزم أولاً بتحديѧѧد ذاتѧѧه وذلѧѧك باعتبѧѧاره أول مضѧѧمون 

الاحتفѧاظ بقيمѧة موضѧوعية تمثѧل نقطѧة انطѧلاق، أى أن  يوغاية ذلك هѧ .للوعى

عѧѧن الحريѧѧة المتمثلѧѧة فѧѧى الѧѧوعى أصѧѧبح هѧѧو ذاتѧѧه مضѧѧموناً أوليѧѧا قبѧѧل البحѧѧث 

  )5( الحقائق.

ووفقاً لذلك افترض هيجل أن الذات لدى رجوعها لنفسها، يتبين لها أنهѧا 

تستمد توافقها واتساقها من خلال هѧذه الحقيقѧة، ويرجѧع ذلѧك إلѧى أن هيجѧل رأى 

أن الحريѧѧة ليسѧѧت معطѧѧىً خالصѧѧاً، وإنمѧѧѧا يفتѧѧرض وجѧѧود شѧѧيء محѧѧدد مسѧѧѧبقاً 

                                                 
 .62، ص 1970عبد الفتاح الديدى، فلسفة هيجل، مكتبة الانجلو المصرية،  )1(
 .63المرجع السابق، ص  )2(
 وما بعدها. 25، ص طه عوض غازى، المرجع السابق د. )3(
 .62عبد الفتاح الديدى، المرجع السابق، ص  )4(
 .63المرجع السابق، ص  )5(
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ة. إذ أن الحرية لا توجد إلا عند بѧدء اكتشѧاف الأشѧياء، لوجودها، ألا وهو الحقيق

إذ أنهѧѧا تعѧѧد حقيقѧѧة تتبلѧѧور شѧѧيئاً فشѧѧيئاً، وذلѧѧك مѧѧع ظهѧѧور الأشѧѧياء واسѧѧتمرار 

  )6( ظهورها.

وتتمثѧѧل بدايѧѧة الحريѧѧة لѧѧدى هيجѧѧل فѧѧى توصѧѧل الѧѧوعى الإنسѧѧانى إلѧѧى أن 

ѧѧب كѧا يرتѧذا مѧدودا، وهѧاً لا محѧد وعيѧѧث تعѧد، بحيѧن أى قيѧررة مѧنفس متحѧون ال

النفس العارفة هى الوحيدة فى الكون دون أى معارضѧة مѧن أى شѧيء، وهѧذا مѧا 

  )7( يسميه هيجل "وعي الحرية".

ومفѧѧاد مѧѧا سѧѧبق أن الѧѧوعى بѧѧالنفس الحѧѧرة أو الحريѧѧة يعѧѧد أول خطѧѧوة 

للأساس المعرفى، فكلما نمت المعرفة الذاتية للفكر نما الوعى بالحرية، وأقصѧى 

  نفس كموجود لامحدود.مراتب الحرية هى الوصول بال

ويكمن أساس مفهوم هيجل عن الحرية إلى موقفه من الثѧورة الفرنسѧية، 

إذ ذهѧب إلѧѧى أن الأسѧѧباب الفكريѧة هѧѧى مكمѧѧن الثѧورة، إذ أن الثѧѧورة خرجѧѧت مѧѧن 

الفلسѧѧفة، وذلѧѧك بوصѧѧفها الحكمѧѧة الكليѧѧة التѧѧى ليسѧѧت الحقيقѧѧة باعتبارهѧѧا ماهيѧѧة 

  )8(اقع.خالصة، ولكن باعتبارها حقيقة حية فى الو

ويرتكز الأساس الفكرى للثورة الفرنسية فѧى مبѧدأ حريѧة الإرادة، وذلѧك 

فѧѧѧى مقابѧѧѧل حقѧѧѧوق الطبقѧѧѧات الأرسѧѧѧتقراطية، فقѧѧѧد تمتعѧѧѧت هѧѧѧذه الطبقѧѧѧات بكافѧѧѧة 

الامتيازات وذلك دون طبقة العامة. وهذا مѧا تعѧارض مѧع فكѧرة العدالѧة ومنطѧق 

ودفѧѧع الأفѧѧراد إلѧѧى  العقѧѧل، وهѧѧذا مѧѧا عكѧѧس فسѧѧاداً فѧѧى الأخѧѧلاق والѧѧروح والعقѧѧل،

التفكير فى تغيير نظام الحكم، وذلك فى ظل إيمانهم أن جهودهم لم تكن لمصلحة 

  )9( الدولة، وإنما كانت لترف الطبقات الأرستقراطية.

                                                 
 وما بعدها. 63المرجع السابق، ص )6(
 .64المرجع السابق، ص  )7(

(8) Hegel: Leçons sur la philosophie de l’histoire: Tr. Fr. par 
J.Gibelin, nouvelle édition, p.400. 

 .79ت، ص  لى إسماعيل، الشعب والتاريخ هيجل، دار المعارف، د.ناز د. )9(
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وفى سبيل تحقيق ذلك سعى الأفراد للبحث عن معانى الحѧق والدسѧتور، 

أقѧر بѧأن الفكѧر وذلك مѧن أجѧل إقامѧة دولѧة عادلѧة، وهѧذا مѧن منطلѧق أن الإنسѧان 

  )10( يجب أن يحكم الواقع.

ويظهر دور الحرية فى نطѧاق الثѧورة الفرنسѧية مѧن خѧلال اتجѧاه هيجѧل 

فى معرض إجابته عن وضѧع الثѧورة الفرنسѧية إلѧى أن الحريѧة تتحѧدد بمحتواهѧا 

وموضوعيتها وذاتيتها، إذ أن الحرية تفترض وعى الѧذات بأنهѧا تقѧوم بمѧا تريѧد. 

الملكيѧѧة والحريѧѧة الشخصѧѧية يجѧѧب أن تخضѧѧعا لقѧѧوانين  ووفقѧѧاً لѧѧذلك فѧѧإن حريѧѧة

  )11( العقل، الذى يحدد محتويهما وذاتيتهما.

  الفرع الثانى

  الحرية والفلسفة المثالية

كانت فكرة هيجل عن الحرية نتاج أفكاره الفلسفية، فقѧد عѧدت حلقѧة مѧن 

ѧب إلѧة، إذ ذهѧفية المثاليѧدعوة الفلسѧمنت الѧه حلقات أفكاره الفلسفية والتى ضѧى أن

من خلال هذه الفلسفة المثالية يتحقق التقدم، وذلك بالمخالفة لما ساد لѧدينا مѧن أن 

  )12(الفلسفة المادية هى فقط التي تحقق التقدم.

وقد وجѧد هيجѧل حجѧر الزاويѧة فѧى فلسѧفته فѧى أن الفكѧر هѧو أسѧاس كѧل 

لديѧه شيء، وهذا ما يجعله ـ الفكر ـ الحقيقة النهائية لكѧل شѧيء، وقѧد اتسѧم الفكѧر 

  )13( بأنه لا متناهٍ، وذلك تأسيساً على أن اللامتناهى هو الذى يحدد نفسه بنفسه.

وترتيباً لذلك وباعتبار أن الفكر أو العقل بمعنѧى أدق هѧو المقيѧاس لكافѧة 

الحقائق، فإن كل ما يتعارض معه لابد من تنحيته جانباً وتجاوزه، إذ يعѧد تزييفѧاً 

  )14( للحقائق.

                                                 
(10) Hegel: op. cit. p. 401. 

 .80نازلى إسماعيل، المرجع السابق، ص  د.   )11(
، 1985إمام عبد الفتاح، دراسѧات هيجليѧة، دار الثقافѧة للنشѧر والتوزيѧع،  د.   )12(

 .12ص 
 .13المرجع السابق، ص    )13(
 .14ص المرجع السابق،    )14(
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أن هѧѧѧѧذا الفكѧѧѧѧر يتفѧѧѧѧق مѧѧѧѧع الفكѧѧѧѧر الأفلاطѧѧѧѧونى وتجѧѧѧѧدر الإشѧѧѧѧارة إلѧѧѧѧى 

والأرسطى، الذى اتسѧم بѧإعلاء قيمѧة العقѧل، وذلѧك فѧى سѧبيل الوصѧول للمعرفѧة 

  )15( الحقة.

كمѧѧا يشѧѧار إلѧѧى أن الأفكѧѧار ليسѧѧت إبѧѧداعاً ذاتيѧѧاً للѧѧنفس، بѧѧل هѧѧى الواقѧѧع 

الموضوعى أو هى الذات الأولى والوحيѧدة، إذ أن كѧل شѧيء فѧى العѧالم الѧواقعي 

الأفكѧѧار، علمѧѧاً بѧѧأن النمѧѧو التѧѧدريجى للفكѧѧرة هѧѧى الѧѧروح، إذ أنهѧѧا تقѧѧوم  نѧѧاتج عѧѧن

باستمرار بنفى ذاتها، وذلك فى سبيل صيرورتها أكثر وعياً بذاتها، لكى تصѧحح 

  )16( أخطاءها وتتقدم.

والروح فى سبيل معرفة ذاتها تتجاوز كل مѧا هѧو متنѧاهٍ، إذ يѧرى هيجѧل 

ائѧѧه، لѧѧذا يجѧѧب علѧѧى الѧѧروح وهѧѧى أن مѧѧا هѧѧو متنѧѧاهٍ يحمѧѧل فѧѧى طياتѧѧه بѧѧذور فن

اللامتناهيѧѧة التغاضѧѧى عنѧѧه، ولكѧѧن لѧѧيس بصѧѧفة كليѧѧة، إذ يمكѧѧن اعتبارهѧѧا وسѧѧيلة 

  )17( للوصول إلى ما هو أعلى فى الدراية والوعى بالذات.

وتطبيقاً لذلك على الحرية، فإن النفس تسعى لإدراك حريتها، وذلك مѧن 

زاد إدراكها بحريتها، وذلѧك فѧى خلال أنه كلما ازدادت معرفة النفس بذاتها كلما 

  مرحلة وصولها بذاتها إلى اللامتناهي المطلق.

والمعرفѧѧة لѧѧدى هيجѧѧل لهѧѧا حركѧѧات ثѧѧلاث، فهѧѧى تبѧѧدأ بѧѧالإدراك الحسѧѧى، 

وهذا مقتصر على الѧوعى بالموضѧوع، ثѧم تمѧر بمرحلѧة النقѧد الشѧكلى للحѧواس، 

، وهى أعلѧى بحيث تصبح المعرفة ذاتية خالصة، وأخيراً مرحلة المعرفة بالذات

  ، وهذا ما تقوم به النفس فى سبيل إدراكها بذاتها وبحريتها.)18(صور المعرفة

وتجѧѧѧدر الإشѧѧѧارة إلѧѧѧى أن تطѧѧѧور الѧѧѧروح فѧѧѧى طريѧѧѧق وصѧѧѧولها إلѧѧѧى 

اللامتناهي، يعد الموضوع الجوهرى لفلسفة التاريخ، وماهية الروح هى الحرية 

هѧѧا فهѧѧم كيفيѧѧة تنظѧѧيم أو الإرادة، وقѧѧد شѧѧهد التѧѧاريخ ثلاثѧѧة أنمѧѧاط يمكѧѧن مѧѧن خلال

  الإرادة والحرية.

                                                 
 وما بعدها. 25طه عوض، المرجع السابق، ص  د. )15(
 .652جان توشار، المرجع السابق، ص  )16(
 .15إمام عبد الفتاح، المرجع السابق، ص  د. )17(
 .356رسل، المرجع السابق، ص  برتداند )18(
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وقѧѧѧد تمثلѧѧѧت هѧѧѧذه الأنمѧѧѧاط فѧѧѧى الشѧѧѧرق، واليونѧѧѧان والرومѧѧѧان، وأخيѧѧѧراً 
الألمѧѧان، فالشѧѧرق منѧѧذ القѧѧدم يعتنѧѧق مѧѧذهب أن فѧѧرداً واحѧѧداً فقѧѧط هѧѧو الѧѧذى يتمتѧѧع 
بالحرية "الحاكم. بينما يعتنق اليونانيون والرومѧانيون مبѧدأ أن الѧبعض يتمتعѧون 

  تنق الألمان مبدأ أن الكل أحرار.بالحرية، فيما يع
واستدراكاً لذلك يذهب هيجل إلى أن الديمقراطية والأرستقراطية ليسѧت 
الصورة المثلى للحكم الذى يتمتع فيѧه الكافѧة بالحريѧة، إذ أن كليهمѧا ينتميѧان إلѧى 
مرحلة أن البعض أحرار، فيما يرى أن الملكيѧة هѧى مرحلѧة الكѧل أحѧرار، وهѧى 

  ، وهو فى ذلك متأثر بجنسيته الألمانية.)19(ما يجب أن تسود

  المطلب الثانى

  حرية الفرد والدولة

بالرغم من اهتمام هيجل فى فلسѧفته بالحريѧة المتحققѧة فѧى سѧعى الѧروح 

إلى إدراكها ذاتها، إذ أن ماهية الروح هى الحرية كما ذهب، إلا أن هѧذه الفلسѧفة 

أكمل هيجѧل تصѧوره عѧن  لم تعكس إنكار هيجل للدولة والجماعة، بل العكس لقد

  الحرية فى إطار المنظمومة المتكاملة، ألا وهى الدولة.

وبناءً على ذلك نتنѧاول فكѧر هيجѧل عѧن الحريѧة فѧى ظѧل وجѧود السѧلطة 

المتمثلة فى الدولة، ثم دور الفرد أو علاقة الفرد المتمتع بالحريѧة بالدولѧة، وذلѧك 

  فيما يلى:

  الفرع الأول: الحرية والجماعة.

  لثانى: علاقة الفرد بالدولة.الفرع ا

  الفرع الأول

  الحرية والجماعة

بѧѧدأ هيجѧѧل فلسѧѧفته مѧѧن منطلѧѧق أن الѧѧروح اللامتناهيѧѧة تسѧѧعى إلѧѧى إدراك 

ذاتهѧѧا، وهѧѧى فѧѧى سѧѧبيل تحقيѧѧق ذلѧѧك تعѧѧى حريتهѧѧا، وهѧѧذا مѧѧا يسѧѧتتبع تمتѧѧع الفѧѧرد 

بحريته، إذ أن الروح أو الحرية تتغاضى عن كل ما يعارضها ـ كما سѧبق الѧذكر 

  ـ.

                                                 
 وما بعدها. 360إمام عبد الفتاح، المرجع السابق، ص  د.   )19(
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إلا أنه لم يقف بѧالأمر عنѧد هѧذا الحѧد، إذ ذهѧب إلѧى أن كѧل روح أو فѧرد 

فى سبيل إدراكه لذاته أو حريته، لا ينجح إلا حينمѧا يصѧل إلѧى حقيقѧة أن فرديتѧه 

لا تمثѧѧل شѧѧيئا إلا بوجѧѧود الكѧѧل. أى أنѧѧه يتجѧѧاوز فرديتѧѧه فѧѧى سѧѧبيل الوصѧѧول إلѧѧى 

  ه.، إذ أن الكل هو المطلق الذى يجب الوصول إلي)20(الكل

فالكل المتمثѧل فѧى الإرادة العامѧة التѧي تتضѧمن كافѧة الإرادات الفرديѧة، 

وهذا ما أدى بهيجل إلѧى القѧول أن غايѧة الفѧرد لابѧد أن تكѧون هѧى الغايѧة الكليѧة، 

   )21( وأن لغته هى القانون العام، بل أن عمله لابد أن يصبح عمل الجماعة كافة.

فردية حينما تصل بѧذاتها إلѧى وتطبيقاً لذلك ذهب هيجل إلى أن الإرادة ال

الإرادة العامة، فإنها تصبح إرادة مѧواطن وليسѧت إرادة إنسѧان خѧاص، إذ حينهѧا 

سوف تسعى للمشاركة فى عمل الجماعѧة ككѧل، ويصѧبح إدراكهѧا، قاصѧرًا علѧى 

  )22(شعورها بغيرها فى تحقيق العمل الجماعى.

لشѧѧعوب التѧѧى وتأكيѧѧداً لѧѧذلك ذهѧѧب هيجѧѧل إلѧѧى أن التѧѧاريخ لا يبѧѧالى إلا با

تكون دولاً، إذ أن الدولة تمثѧل تحقيѧق الحريѧة باعتبارهѧا الهѧدف المطلѧق، وذلѧك 

  )23( تأسيساً على وجودها لذاتها.

وتجدر الإشارة هنا إلى أن الإنسان لا يشعر بقيمته ولا يدرك حقيقته إلا 

، مѧن خѧلال العѧادات والتقاليѧد، بالإضѧافة إلѧى الحيѧاة الأخلاقيѧة والقانونيѧة للدولѧة

  )24( فالإنسان لا يكون إلا بفضل الدولة.

ويلاحѧѧظ هنѧѧا التشѧѧابه بѧѧين فكѧѧر هيجѧѧل وفكѧѧر أفلاطѧѧون، فكلاهمѧѧا اهѧѧتم 

بالدولة وكيانها وجعل الأفراد يدورون فى فلكها وذلك لتحقيق الصѧالح العѧام. إلا 

أنهما اختلفا فى كيفية الوصول إلى ذلك، فأفلاطون عظم من الكل الدولة، وأنكѧر 

                                                 
 .172ص فضل الله إسماعيل، د.    )20(

(21) Hegel: Philosophy of right, Translated by T. H. Knorx, oxford, 
clarendon press, 1942, p. 132                                                                                 

، 1970زكريѧا إبѧراهيم، هيجѧل أو المثاليѧѧة المطلقѧة، القѧاهرة، مكتبѧة مصѧѧر،    )22(
 .361ص 

 .173فضل الله إسماعيل، المرجع السابق، ص  د.   )23(
هيجѧѧل، محاضѧѧرات فѧѧى فلسѧѧفة التѧѧاريخ، ترجمѧѧة إمѧѧام عبѧѧد الفتѧѧاح، القѧѧاهرة،    )24(

 .219، ص 1986الثقافة للنشر والتوزيع، 
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الأفراد، فيما توصѧل هيجѧل لتحقيѧق صѧالح الدولѧة مѧن خѧلال توجيѧه  كافة حقوق

  )25(أفكار الأفراد إلى ضرورة ذلك.

ويثار التساؤل حول كيفية كون الوعى الѧذاتى بالحريѧة دافعѧاً إلѧى الفعѧل 

الإنسѧѧѧانى؟ وهنѧѧѧا يѧѧѧذهب هيجѧѧѧل إلѧѧѧى أن الأفѧѧѧراد يسѧѧѧعون لتحقيѧѧѧق مصѧѧѧالحهم 

وحد مصالحهم مع المصالح الكلية، الشخصية، إلا أن هناك بعض الأفراد ممن تت

، وهѧѧذا مѧѧا أطلѧѧق عليѧѧه هيجѧѧل "الѧѧروح )26(بحيѧѧث تعلѧѧو علѧѧى أى مصѧѧلحة أخѧѧرى

العالميѧѧة"، ومѧѧا تتضѧѧمنه مѧѧن تجسѧѧيد الأفعѧѧال والاتجاهѧѧات والجهѧѧود فѧѧى تحقيѧѧق 

  مصالح الحرية والعقل.

وتأكيداً لѧذلك ذهѧب إلѧى أن الإنسѧان لѧم يكѧن سѧيداً لوجѧوده، كمѧا لѧم يكѧن 

ته فى بداية الأمر، وهنا ظهرت القوة الإلهية للروح العالميѧة وذلѧك فѧى واعياً بذا

  )27(شكل قوة موضوعية تسيطر على أفعال الأفراد.

ومفѧѧاد مѧѧا سѧѧبق أن حريѧѧة الفѧѧرد عنѧѧد هيجѧѧل هѧѧى تحقيѧѧق ذاتѧѧه فѧѧى إطѧѧار 

الدولة، فالحرية هى حرية الدولة، أو بمعنى آخر أن الحرية تعنى انصهار الفѧرد 

  )28( والخضوع لها كلياً.فى كيان الدولة 

وممѧѧا سѧѧبق يتضѧѧح أن هيجѧѧل صѧѧاغ مبѧѧدأ الإرادة العامѧѧة لتحقيѧѧق أهѧѧداف 

الدولة، إذ أن إرادة الأفراد تصدر من الإرادة العامة المطلقة، وهذا يمثѧل إخѧراج 

  )29( الإرادة من حيز المحسوس إلى حيز المطلق.

والخلاصѧѧة أن هيجѧѧل قѧѧد صѧѧاغ فكرتѧѧه عѧѧن الحريѧѧة بمѧѧا يحقѧѧق مصѧѧالح 

الجماعة، فهو لم يناصر أنصار المذاهب الليبرالية فى إطلاق حرية الأفѧراد، بѧل 

  أنه أدرج فكرة الحرية فى منظومة الجماعة.

                                                 
 وما بعدها. 25طه عوض غازى، المرجع السابق، ص  د.   )25(

(26)  Hegel: The philosophy of history, Trans, J. sibree, N.Y: The 
Colonial press, 1899, p.26-57. 

(27)  Ibid: p.61. 
 .176فضل الله إسماعيل، المرجع السابق، ص  د.   )28(
د. عبد المعز نصر، فلسفة السياسة عند الألمان، دراسѧة فѧى الفكѧر الألمѧانى    )29(

 وما بعدها. 53، ص 1959الحديث، مطبعة جامعة الأسكندرية، 
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وتأكيداً لذلك رأى هيجل أن الشعب يعد نظاما عضويا، يمثل الأفراد فيه 

أعضѧѧاء، وقѧѧد اتسѧѧم بوجѧѧود انسѧѧجام بѧѧين روح الشѧѧعب وروح الأفѧѧراد، بحيѧѧث لا 

 لفرد إلا من خلال الشعب، وهذا مѧا يكفѧل للفѧرد حريتѧه واسѧتقلاله.يتحقق كمال ا

)30(  

  الفرع الثانى

  علاقة الفرد بالدولة

انعكسѧѧѧت فكѧѧѧѧرة هيجѧѧѧل عѧѧѧѧن الإرادة العامѧѧѧة للجماعѧѧѧѧة، ودور الإرادة  

الفردية فيها على علاقة الفرد بكيان الدولة، فقد ناقض هيجل المѧذاهب الليبراليѧة 

متكاملا لعلاقة الفرد بالدولة، بحيث ينصهر الأول الفردية، وقدم تصور تصورا 

  )31( فى الثانية.

وقد أسس هيجѧل هѧذا الانصѧهار علѧى افتѧراض أن علѧى الإنسѧان واجبѧًا 

أساسيا وأوليا، ألا وهو كونه فرداً فѧى الدولѧة، إذ أن الأفѧراد لا وجѧود لهѧم بѧدون 

ه الأخيѧرة هѧى الدولة، والإنسان يعى قيمتѧه وحريتѧه مѧن خѧلال الدولѧة، إذ أن هѧذ

  )32( التى تحقق للأفراد قيمتهم الذاتية وحرياتهم.

وتأسيساً على ذلك لم تعن الحرية لديه المفهوم الليبرالى، بل عنѧت تقييѧد 

سلطة الفرد بواسطة الدولѧة، إذ أن الدولѧة هѧى الحريѧة، بѧل هѧى مصѧدر حريѧات 

  )33( الأفراد وتجسيد لها.

                                                 
، هيجѧل، ظاهريѧات الѧروح، 172ضل الله إسماعيل، المرجع السابق، صف د.   )30(

ترجمѧѧة محمѧѧد فتحѧѧى الشѧѧنيطى، مجلѧѧة تѧѧراث الإنسѧѧانية، المجلѧѧد الثѧѧانى، العѧѧدد 
  .725، ص 1964التاسع، القاهرة، دار المصرية للتأليف والترجمة، سبتمبر 

Hegel: The phenomenology nude, Trans, J. J Baillie, 2 vols, N. Y, 
Macmillan.co. 1910, p.131. 

فايز محمد حسين، فلسفة القѧانون بѧين العلمانيѧة والشѧكلية والغائيѧة، دار  د.   )31(
 .63، ص 1997النهضة العربية، 

فضѧѧل الله إسѧѧماعيل،  د.؛ 63فѧѧايز محمѧѧد حسѧѧين، المرجѧѧع السѧѧابق، ص  د.   )32(
  .176المرجع السابق، ص 

G. F. Hegel: Principes de la philosophie du droit, op, cit, p.59-362            
 .253حورية مجاهد، الفكر السياسى، المرجع السابق، ص  د.   )33(
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ضѧѧع قيѧѧود علѧѧى تصѧѧرفات وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن الحريѧѧة لا تعنѧѧي و

الأفراد، بل هى عمل الفرد وفق منظومة الدولѧة. فهيجѧل قѧد جعѧل للدولѧة أولويѧة 

  )34( على الأفراد، وهذا ما استتبع اعتبار الحرية قيام الفرد بخدمة الدولة.

وبناءً على ذلك نجد أن الفѧرد لا يجѧد ذاتѧه إلا مѧن خѧلال الدولѧة، إذ أنهѧا 

طن الحر، كما أن حياة الفѧرد ذاتѧه تؤسѧس علѧى هى التى تضفى عليه صفة الموا

وضѧѧعه والتزاماتѧѧه كمѧѧواطن، بѧѧل أن كافѧѧة القѧѧيم غيѧѧر لصѧѧيقة بѧѧالفرد إنمѧѧا لصѧѧيقة 

بالدولѧة، وذلѧѧك تأسيسѧاً علѧѧى أنهѧا لا تتحقѧѧق إلا مѧѧن خѧلال الدولѧѧة، لѧذا فѧѧإن الفѧѧرد 

  )35( يستمد كل قيمته من الدولة.

مخالفѧة لѧذلك، مѧن ذلѧك مفهѧوم وتأكيداً لذلك انتقد هيجل مفاهيم الفردية ال

لوثر، وذلك لتضمنه استقلال الفرد عن كافة القضايا الاجتماعية والسياسية. كمѧا 

انتقѧѧد مفهѧѧوم الفلسѧѧفة العقلانيѧѧة عѧѧن الفرديѧѧة، وذلѧѧك لاعتقѧѧاده أنѧѧه سѧѧبب همجيѧѧة 

ودموية الثورة الفرنسية، وكلا المفهومين يفصلان الفرد عن المجتمع، فѧي حѧين 

هѧѧو الجمѧѧع بѧѧين الكلѧѧى المجتمѧѧع أو الدولѧѧة، والحريѧѧة الكاملѧѧة أن جѧѧوهر الدولѧѧة 

   )36(للجزئى بما تتضمنه من مصلحة الأفراد.

ويرجع أساس علاقة الفرد بالدولة لدى هيجل إلى محاولتѧه التوفيѧق بѧين 

فكرتين، أولاهما أن الفرد مقيѧد بذاتيتѧه الخاصѧة وثانيتهمѧا رغبѧة الفѧرد ذاتѧه فѧى 

ا جعل الدولة الحل الوحيد، إذ من خلالها فقط تتحقق الوصول إلى الكلى، وهذا م

  الحياة الأخلاقية.

فالحياة الأخلاقية موجودة بالفعل من خلال الدولة، كما أن الأفراد يعѧون 

حقيقتهم الروحية من خلال الدولة، إذ أنها تمثل الإرادة الكلية فى قوانينهѧا. وهѧذا 

                                                 
 .176فضل الله إسماعيل، المرجع السابق، ص  د.   )34(
فضѧل الله  ، د.386جان توشار، تاريخ الفكر السياسى، المرجع السѧابق، ص   )35(

 .176إسماعيل، المرجع السابق، ص
  ،201ملحم قربان، المرجع السابق، ص    )36(

G. W. F. Hegel: Elements of the philosophy of right, edited by Allen  
W. Wood, H. B. Nisbet, p.282.                                                                
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خاصѧѧة بهѧѧم، إذ أنѧѧه اكتفѧѧى  مѧѧا دعѧѧا هيجѧѧل إلѧѧى عѧѧدم الاعتѧѧراف للأفѧѧراد بѧѧأخلاق

  )37( بالأخلاق المتحققة فى الدولة وبواسطتها.

وفى سبيل سعيه لتأكيد فكرته بأن الدولة تكفل للفѧرد كافѧة حقوقѧه، وهѧذا 

مѧѧا يسѧѧتتبع عѧѧدم حقѧѧه فѧѧى مقاومتهѧѧا، يѧѧذكر هيجѧѧل أن الأسѧѧرة هѧѧى بدايѧѧة النظѧѧام 

الأسѧѧرة رمѧѧز  الاجتمѧѧاعى، وأن الأفѧѧراد فѧѧى كنѧѧف هѧѧذا النظѧѧام العѧѧائلى يѧѧرون فѧѧى

الوحدة المقدسة، فѧى حѧين أنهѧا صѧور زائفѧة أو عارضѧة فيهѧا. وهنѧا نلمѧح تبعيѧة 

الحقوق للوضع الاجتماعى باعتباره صاحب الحق فى تحديدها وتكييفهѧا، ولѧيس 

للفѧرد أن يطالѧѧب بѧѧأى حѧѧق وتلѧك حالѧѧة رغѧѧم انطباقهѧѧا علѧى الأسѧѧرة وفѧѧى معناهѧѧا 

ى التѧى تخضѧع لنظѧام الإقطѧاع أو الضيق، إلا أنه تلمسها فѧى المجتمعѧات الأخѧر

  )38( رياسة القبيلة.

ومما سبق يتضѧح أن هيجѧل فѧى أفكѧاره اسѧتطاع أن يفصѧل نشѧأة الدولѧة 

عن إرادة الأفراد، إذ أن الدولة لѧم تنشѧأ نتيجѧة الإرادة الفرديѧة، لѧذا فهѧى لا تѧدين 

 بوجودها للإرادة الفردية، بل العكس هو الصѧحيح إذ أن الأفѧراد يѧدينون بتحقيѧق

  )39( ذاتيتهم وحرياتهم إلى الدولة.

  )40( وقد ترتب على هذه النظرة العديد من النتائج، ومن ذلك:

                                                 
المعѧѧز،  ، د. محمѧѧد عبѧѧد178فضѧѧل الله إسѧѧماعيل، المرجѧѧع السѧѧابق، ص  د.   )37(

  .56المرجع السابق، ص 
Hegel: Philosophy of right, op. cit, p. 58.                                                         

د. محمد بكير خليل، دراسات فى السياسة والحكم، القاهرة، مكتبѧة الانجلѧو،    )38(
  .178فضل الله إسماعيل، المرجع السابق، ص  د. ؛98، ص 1957

Hegel: philosophy of right, op. cit, p.49                                                           
 .63فايز محمد حسين، المرجع السابق،  .  د )39(
د.أميѧرة حلمѧى  ؛172هربرت مѧاركيوز، العقѧل والثѧورة، مرجѧع سѧابق، ص    )40(

حوريѧѧة  د. ؛عѧѧدهاومѧѧا ب 132مطѧѧر، فѧѧى فلسѧѧفة السياسѧѧة، مرجѧѧع سѧѧابق، ص 
فѧѧايز محمѧѧد حسѧѧين،  د. ؛ومѧѧا بعѧѧدها 455توفيѧѧق مجاهѧѧد، مرجѧѧع سѧѧابق، ص 

  .64المرجع السابق، ص 
G. Del Vecchio: Philosophie du droit, op cit, p.130 et s.     = 
= A. Brimo: Les Grands courant de la philosophie du droit, op. cit, 

p.173 et s 
B. Bourgeois: Philosophie et droit de l’hommes, Paris, PUF, 1990, 
p. 18.     
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أن الدولѧة تعѧد الوصѧية علѧى معنويѧѧات الأمѧة، وهѧذا مѧا يرتѧب كونهѧѧا -1

  تجسيداً لروحها، كما أن لها السلطة المطلقة على الأفراد.

2-ѧا أن الدولة تعد الغاية المثلى التى يسعى إلى تحقيقهѧذا مѧراد، وهѧا الأف

يستتبع كѧون إرادة الدولѧة هѧى إرادة الأفѧراد، ويرجѧع ذلѧك إلѧى أن الدولѧة نشѧأت 

  نتيجة الصراع الجدلى بين الشيء ونقيضه فى المجتمع المدنى.

أن الأفراد ليس لهم غاية مستقلة بعيداً عن الدولة، وذلك تأسيساً علѧى -3

ѧة أن الفرد لا وجود له إلا من خلال الدولة، وهѧارض غايѧرة تعѧاقض فكѧا ينѧذا م

  الفرد والدولة.

أن الحرية هى الحرية الكلية أو حريѧة الكافѧة ولѧيس الѧبعض أو فѧرد، -4

  ويرجع ذلك إلى أن حرية الفرد تنبع من حرية الدولة.

  لفصل الثانىا

  دستور الدولة

سѧتكمال فكرتѧه عѧن الدولѧة، وذلѧك مѧن خѧلال تصѧور اذهب هيجѧل إلѧى 

تها، فى إطار دور القانون وأثره، وهذا ما بلور فكرتѧه عѧن أجهزة الدولة ومقوما

  الدستور.

وقد عنى بالدستور "نظام الدولѧة وعمليѧة حياتهѧا العضѧوية بالنسѧبة إلѧى 

نفسها، وفى هذه النسبة يميز الدستور بين العناصر المختلفة فѧى داخلѧه، وينميهѧا 

  )41( على نحو يؤمن لها وجوداً مستقراً".

د سلطات الدولة وأجهزتهѧا ودور تور لدى هيجل يحدومفاد ذلك أن الدس

 ٍ◌ ، إذ أن الدولѧѧة مѧѧن الاسѧѧتقرارمنهѧѧا، كمѧѧا يضѧѧمن وجودهѧѧا بصѧѧورة تحقѧѧق  كѧѧلٍّ

  إلى أجهزة وسلطات لتحقيقها. نشاطاتهاخلال الدستور تترجم 

                                                                                                                   
J. Haesaert: Théorie Générale du droit, Bruxelles, Paris, 1948, 
p.210. 

 .178عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )41(
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وبناءً علѧى مѧا سѧبق نتنѧاول سѧلطات الدولѧة فѧى نظѧر هيجѧل، مѧن حѧاكم 

ن دور القانون فى إطار هذه المنظومѧة، وذلѧك وسلطة تشريعية وتنفيذية، كما نبي

  فيما يلى:

  المبحث الأول: سلطات الدولة.

  المبحث الثانى: القانون والدولة.

  المبحث الأول

  سلطات الدولة

ستقر الأمر على وجود سلطات ثلاث للدولة تتمثل فى سلطة تشѧريعية، ا

شѧѧѧريعية وتنفيذيѧѧѧة، وقضѧѧѧائية، وقѧѧѧد ذهѧѧѧب هيجѧѧѧل إلѧѧѧى التطѧѧѧرق إلѧѧѧى السѧѧѧلطة الت

  والتنفيذية، هذا بالإضافة لسلطات حاكم الدولة.

مѧن  الأخѧرىوبناءً على ذلك نتناول حاكم الدولة وسلطاته، ثم السѧلطات 

  تشريعية وتنفيذية من وجهة نظر هيجل، وذلك فيما يلى:

  المطلب الأول: حاكم الدولة.

  المطلب الثانى: السلطات التشريعية والتنفيذية.

  المطلب الأول

  الدولةحاكم 

صاغ هيجل فكره عن الحاكم بمѧا يعكѧس نظرتѧه الفلسѧفية بشѧأن الأفѧراد 

والجماعة، إذ أوجد منصب الأمير أو حاكم الدولѧة وخولѧه سѧلطات تعكѧس ذلѧك، 

  ختاره لتحقيق ذلك.اوهذا فى إطار نظام سياسى 

ويمكن تبيان ذلѧك مѧن خѧلال الوقѧوف علѧى نظѧام الدولѧة السياسѧى الѧذى 

  طات حاكم الدولة أو الأمير، وذلك فيما يلى:عتنقه هيجل، ثم سلا

  الفرع الأول: نظام الدولة.

  الفرع الثانى: وضع الحاكم.

  

  الفرع الأول

  نظام الدولة
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ذهѧѧب هيجѧѧل إلѧѧى أن هنѧѧاك ثلاثѧѧة أشѧѧكال للѧѧنظم السياسѧѧية، هѧѧذه الأشѧѧكال 

  )42( تمثلت فى:

  نفراد فرد واحد بالحكم.اأولاً: نظام الملكية، ويعنى 

  على الحكم. ةم الأرستقراطية، ويعنى سيطرة فئة محددثانياً: نظا

  ثالثاً: نظام الديمقراطية، ويعنى حكم الشعب فى مجموعه.

أنظمѧة السѧابقة قѧائم علѧى أسѧاس  ةوقد أضاف هيجل إلى أن وجود الثلاث

نها لم تنقسم بعѧد، كمѧا أنهѧا إالجوهرية فى صورتها الأولى، بحيث  ةوجود الوحد

السѧابق ـ لذاتية، وذلك وفقاً لفلسفته عن الروح واللامتناهى لم تصل إلى حقيقتها ا

، وهذا التقسيم هو التقسيم الحقيقى وفقاً للعѧالم القѧديم، إذ أن وجѧود ـ الإشارة عنها

دون تطѧور فقѧط، يجعѧل الفѧارق بѧين الأنظمѧة خارجيѧاً، إذ أنѧه  الجوهرية الوحدة

  )43( فارق عددى فقط.

هيجѧل إلѧى العديѧد مѧن النقѧاط، مѧن  وفى إطار تفضيله لأى نظام، تطرق

فمѧѧن جهѧѧة مبѧѧدأ  .أهمهѧѧا مبѧѧدأ الفصѧѧل بѧѧين السѧѧلطات، والفضѧѧيلة كأسѧѧاس للأنظمѧѧة

 ةالفصل بين السلطات، ذهب هيجل إلى أهمية هذا المبدأ، وذلѧك باعتبѧاره ضѧمان

  )44( لتحقيق ذلك. ةللحريات العامة، وإن اشترط فهمه بصورة صحيح

العناصر الجوهرية للتمييز والمنѧزع فالفصل بين السلطات يحتوى على 

وهѧذا مѧا  .ى من خلالها يمكن الوصول إلى التفكير أو الذهن المجѧردتالعقلى، وال

يجعلنا نتوصل إلى أن المبدأ له تصورين أحدهما سلبى زائف، وثانيهمѧا جزئѧى، 

  لكل سلطة فى مواجهة الأخرى. امطلقً  والتصور السلبى يتضمن استقلالاً 

ئى فيتضمن تحديد العلاقة بين السѧلطات بشѧكل سѧلبى، أما التصور الجز

وهѧѧذا مѧѧا  .السѧѧلطة الأخѧѧرى لتحديѧѧد اختصاصѧѧها بانتظѧѧاربحيѧѧث تقѧѧوم كѧѧل سѧѧلطة 

                                                 
رسѧѧѧѧالتنا  ؛ومѧѧѧѧا بعѧѧѧѧدها 143نѧѧѧѧازلى إسѧѧѧѧماعيل، المرجѧѧѧѧع السѧѧѧѧابق، ص  د.   )42(

 .324جع السابق، ص للدكتوراه، المر
  وما بعدها. 180عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )43(

Hegel’s encyclopedia of the philosophical sciences, no. 82.   
  متاح على الموقع

https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/ol/encycin
d.htm 
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يرتب وجود العداوة والخوف بين السلطات، حيث تنظر كل منهѧا للأخѧرى علѧى 

   )45( ا.يؤدى إلى وجود تعارض وتوازن بينهأنها شر، وهذا ما 

لتصѧѧور يѧѧؤدى إلѧѧى تѧѧدمير الدولѧѧة، إذ أن وجѧѧود ووفقѧѧاً لهيجѧѧل فѧѧإن هѧѧذا ا

تعѧѧارض بѧѧين سѧѧلطات الدولѧѧة يرتѧѧب محاولѧѧة كѧѧل منهѧѧا إخضѧѧاع الأخѧѧرى لهѧѧا 

أن تعبير "الفصѧل" غيѧر دقيѧق، بهيجل إلى القول  دعاوهذا ما  .والسيطرة عليها

إذ يجب التوحيد بين كافة السلطات، وذلك تأسيساً على أن الدولة وحѧدة عضѧوية 

هѧѧا علѧѧى ذلѧѧك  مثلهѧѧا فѧѧى ذلѧѧك مثѧѧل أعضѧѧاء الجسѧѧد ؤ، ويجѧѧب بقالا تنقسѧѧم ةواحѧѧد

  )46( الواحد.

وتطبيقاَ لذلك نجѧد أن الدولѧة عنѧد هيجѧل تتضѧمن ثѧلاث سѧلطات، تتمثѧل 

  فى:

  أولاً: السلطة التشريعية: وهى منوطة بتحديد ما هو كلى.

ثانيѧѧѧاً: السѧѧѧلطة الحاكمѧѧѧة: وهѧѧѧى المنوطѧѧѧة بѧѧѧإدراج الجزئيѧѧѧات والأمѧѧѧور 

  لى.الخاصة تحت الك

ثالثѧѧاً: سѧѧلطة الأميѧѧر: وهѧѧى منوطѧѧة بتحديѧѧد القѧѧرار النهѧѧائى، ويجѧѧب هنѧѧا 

  )47( توحيد كافة السلطات فى يده، إذ أن هذه السلطة تمثل القمة والقاعدة للكل.

أما من جهة أساس النظѧام فقѧد رأى أن أسѧاس أو مبѧدأ  الديمقراطيѧة هѧو 

الاسѧѧѧتعداد الفضѧѧيلة، وذلѧѧك لأن نظامهѧѧا المتضѧѧمن حكѧѧѧم الشѧѧعب يؤسѧѧس علѧѧى 

النفسى، وهذا ما يعد الشكل الجوهرى الوحيد، الذى يتضمن معقولية الإرادة فѧى 

  ذاتها ولذاتها.

وقد عقب هيجل على ذلѧك ذاهبѧاً إلѧى عѧرض تجربѧة إنجلتѧرا فѧى القѧرن 

السѧѧابع عشѧѧر، وفشѧѧلها فѧѧى تحقيѧѧق الديمقراطيѧѧة، وذلѧѧك بسѧѧبب افتقѧѧار قاعѧѧدتها 

ه ـ. ويرجع ذلك إلى أن غياب الفضيلة يؤدى للفضيلة، ـ وهذا ما أيد فيه مونتسكي

                                                 
 .179المرجع السابق، ص    )45(
 .179المرجع السابق،  ص   )46(
  .180عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )47(

G. W. F. Hegel: Elements of the philosophy of right, edited by Allen 
W. Wood, H. B. Nisbet, p.273. 
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إلى انتشار الجشع والطمѧع، وهѧذا مѧا يرتѧب وقѧوع الدولѧة فريسѧة للكافѧة، بحيѧث 

  )1( تتمثل قوتها فى قوة بعض الأفراد.

أما النظام الأرستقراطى فإنه يرتكز على مبدأ الاعتدال، أى أنه يتضمن 

رفضѧه هيجѧل، إذ رأى أن فصل السلطة العامة عن المصالح الخاصѧة، وهѧذا مѧا 

كليهمѧѧѧا ـ السѧѧѧلطة العامѧѧѧة والمصѧѧѧالح الخاصѧѧѧة ـ متقاربѧѧѧان، ممѧѧѧا يصѧѧѧم النظѧѧѧام 

الأرستقراطى بالضعف، إذ أنه دائماً ما يكѧون علѧى حافѧة الانهيѧار، أو الانحѧلال 

  )2( إلى حالة من الطغيان أو الفوضى، وهذا ما عكسه التاريخ الرومانى.

ذى يرتكز عليه هو الشرف، وهذا ما يجعل أما نظام الملكية فإن المبدأ ال

النظام يقوم على عاتق أشخاص أصحاب مصالح، إذ أن بقاء الدولة يتوقف على 

قيѧѧام الأشѧѧخاص بأعمѧѧالهم للمحافظѧѧة عليهѧѧا. ووفقѧѧاً للمبѧѧدأ السѧѧائد فѧѧإنهم يخѧѧدمون 

  )3( الدولة وفقاً للرأى وليس الواجب، وهذا ما يجعل بقاء الدولة موحدة.

ق كله أن هيجل فضل نظѧام الملكيѧة، وإن فѧرق بѧين نѧوعين ومفاد ما سب

مѧѧن الملكيѧѧة، أولهمѧѧا الملكيѧѧة المسѧѧتبدة "الاسѧѧتبدادية"، وهѧѧى تتضѧѧمن خضѧѧوع 

الشѧѧعب للحѧѧاكم بѧѧدافع الخѧѧوف، وثانيهمѧѧا الملكيѧѧة الدسѧѧتورية، وتتضѧѧمن خضѧѧوع 

  )4( الشعب بإرادته وحريته.

ѧѧل القѧѧه تمثѧѧتورية لديѧѧة الدسѧѧى أن الملكيѧѧك إلѧѧع ذلѧѧى ويرجѧѧدة التѧѧوة الموح

تربط بين كافة السلطات، كمѧا أنهѧا الفكѧرة المركبѧة التѧى تجمѧع بѧين كافѧة أدوات 

  )5( وعناصر الدولة، من تشريع وإدارة وتنفيذ، فالملكية تحقق الكمال العقلى.

  الفرع الثانى

  وضع الحاكم

ذهѧѧب هيجѧѧل إلѧѧى تفضѧѧيل نظѧѧام الملكيѧѧة الدسѧѧتورية، إذ رأى أن النظѧѧام 

، ويتضمن هذا النظام اعتبار الملك )1(ر تطورات الحكم الدستورىالملكى هو آخ

                                                 
 .182عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص د.   )1(
 وما بعدها. 182ابق، ص المرجع الس   )2(
 .183المرجع السابق، ص   )3(
رسѧالتنا للѧدكتوراه،  ؛ومѧا بعѧدها 143، المرجع السابق، ص إسماعيلنازلى  د.   )4(

 وما بعدها. 324للدكتوراه، المرجع السابق، ص 
 .180فضل الله إسماعيل، المرجع السابق، ص  د.   )5(
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الملك أو الحاكم صاحب السلطة المنفردة التى تتمتع بكونها ذا مركز مستقل عѧن 

  )2( مصالح الأفراد، كما أن هذه المصالح تخضع لسلطانه.

فقد عد الملك بشخصيته الخاصة الذات النهائية التى تؤسس عليهѧا إرادة 

ثѧѧل السѧѧيادة التѧѧى تعكѧѧس شخصѧѧية الكѧѧل، بحيѧѧث يكѧѧون الشѧѧعب قѧѧد الدولѧѧة، فهѧѧو يم

  )3( ارتقى وألفى عضواً حقيقياً.

وقد ذهѧب هيجѧل إلѧى أن الملكيѧة أو حكѧم الفѧرد يعكѧس حكѧم الأبطѧال أو 

بمعنى آخر الأفراد الذين يحملون رسالة العالم التاريخية، إذ يجب أن يكون على 

  )4(لزعيم الذى يؤسس دولة.رأس الدولة زعيم، فهيجل يمجد البطل أو ا

وتأسيساً على ذلك رأى هيجل أنه يجب التغاضѧى عѧن انتهѧاك البطѧل أو 

الزعيم للقواعد الأخلاقية العادية، إذ أن إنشѧاءه للدولѧة يبѧرر هѧذه الانتهاكѧات أيѧا 

كانت قسѧوتها. ويرجѧع ذلѧك إلѧى أن التغيѧر يحѧدث نتيجѧة تعѧارض مبѧادئ سѧائدة 

نطوى دور الزعيم فى حمل لواء مبادئ التغير، إذ ومستقرة مع مبادئ جديدة، وي

أن ذلѧѧك يمثѧѧل جѧѧوهر تطѧѧور الفكѧѧرة المنشѧѧئة، والحقيقѧѧة فѧѧى سѧѧعيها نحѧѧو إدراكهѧѧا 

  )5( لذاتها.

وقد هدف هيجل من دفاعه عن الحاكم الزعيم إلѧى الفصѧل بѧين السياسѧة 

من جهة والأخلاق العاديѧة مѧن جهѧة أخѧرى، إذ أن الحكѧام يجѧب أن يهتمѧوا فقѧط 

لأخلاق الاجتماعيѧѧة أو أخلاقيѧѧات الدولѧѧة، فهѧѧم لا يخضѧѧعون لتطبيѧѧق مبѧѧادئ بѧѧا

  )6( الفضائل الخاصة  كالتواضع والتسامح والإحسان.

                                                                                                                   
عѧلاء  د. ؛27، ص 1970 زكريا إبراهيم، هيجل أو المثاليѧة المطلقѧة، القѧاهرة،   )1(

  .163حمروش، تاريخ الفلسفة السياسية، ص
Hegel: the philosophy of history, New York, The colonial press, 
1900 p. 46. 

 .58محمد عبد المعز نصر، المرجع السابق، ص  د. )2(
(3)  Hegel: philosophy of right. p. 183 et s. 

  وما بعدها. 58ع السابق، ص محمد عبد المعز، المرج د. )4(
Hegel: philosophy of history, p.39. 
(5) Hegel: Ibid, p. 29. 

سѧѧѧباين، تطѧѧѧور الفكѧѧѧر  ؛ومѧѧѧا بعѧѧѧدها 61عبѧѧѧد المعѧѧѧز، المرجѧѧѧع السѧѧѧابق، ص  د.   )6(
        .Hegel: Ibid, p.67وما بعدها. 875السياسى، المرجع السابق، ص 
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ويرجع ذلك إلى أن أعمالهم متصѧلة بالتѧاريخ العѧالمى ومѧا يتضѧمنه مѧن 

هدف الروح المطلق، حيث يحتل تاريخ العالم مرتبة أعلى مѧن مرتبѧة الأخѧلاق، 

  )1( لزمه الروح لتحقيق هدفها يسمو فوق أى التزامات أخرى.إذ أن ما تست

ومفاد ما سبق أن سلطات الأميѧر تمثѧل سѧلطات مطلقѧة، تمثلѧت فѧى سѧن 

قوانين كلية تسرى على الكافѧة وتتسѧم بالعقلانيѧة، كمѧا أنѧه منѧوط بѧه الفصѧل فѧى 

كافة الأمور الأخرى، سواء أكانت عسѧكرية أو إداريѧة، وتجѧدر الإشѧارة إلѧى أن 

   )2( ذا النظام يشابه النظام الرئاسى المطبق فى الولايات المتحدة الأمريكية.ه

وبالرغم من تمجيد هيجل للحاكم الزعيم، إلا أنه رأى أن سيطرة فѧرد لا 

يعنى استبداده بل لابد من وجود قانون يسود ويسرى علѧى الكافѧة، سѧواء أكѧانوا 

  )3( حكامًا أو محكومين.

يجѧل أن الحكѧام لا يختѧارون بنѧاءً علѧى صѧفاتهم وتأكيداً لذلك فقد رأى ه

الطبيعية، وإنما يختارون على أسѧاس صѧفاتهم الموضѧوعية، كالكفѧاءة والمهѧارة 

والخلق، إذ يجب أن يؤسس الفرد مѧن أجѧل ممارسѧة وظيفѧة عامѧة، لѧذا لا يجѧوز 

  )4(بيع أو توريث المنصب.

كѧم المطلѧق ومفاد ما سبق كله أن الحكم الأمثل لدى هيجل يتمثل فѧى الح

المسѧѧتبد، حيѧѧث تتحقѧѧق وحѧѧدة الدولѧѧة الكليѧѧة، إلا أن ذلѧѧك لا يعنѧѧى لديѧѧه تعسѧѧف 

الحѧѧاكم يسѧѧتمد سѧѧلطاته مѧѧن شѧѧعبه فالعلاقѧѧة بيѧѧنهم تتسѧѧم بѧѧالعمق  أنالحѧѧاكم، إذ 

  )5( تحاد المشترك المتمثل فى الإرادة.لاوا

كѧѧى سѧѧعى إلѧѧى لهيجѧѧل رأى أن النظѧѧام الم أنويرجѧѧع هѧѧذا التفضѧѧيل إلѧѧى 

علѧѧى أنقѧѧاض المѧѧذاهب التحرريѧѧة فѧѧى أعقѧѧاب الثѧѧورة الفرنسѧѧية، ممѧѧا  الازدهѧѧار

                                                 
 ,Hegel: Ibid                            .62عبѧد المعѧز، المرجѧع السѧابق، ص  د.   )1(

p.67. 
 .185عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )2(
رسѧѧالتنا للѧѧدكتوراه،  ؛ومѧѧا بعѧѧدها 603ولتѧѧر سѧѧتيبس، المرجѧѧع السѧѧابق، ص     )3(

 .325المرجع السابق، ص 
 .186عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )4(

(5) Hegel: philosophy of right, p. 157. 
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وصمه بالواقعية والمثالية، وذلك وفقاً لمذهبه الفلسفى المتضمن أن ما هو فكرى 

  )1( واقعى وما هو واقعى فكرى.

  لمطلب الثانىا

  السلطة التنفيذية والتشريعية

ذية والتشريعية، من السلطة التنفيد هيجل فى هيكل الدولة دوراً لكلٍّ ٍ أوج

  عتنقه، ويمكن توضيح ذلك فيما يلى:االنظام السياسى الذى  إطاروذلك فى 

  الفرع الأول: السلطة التنفيذية.

  الفرع الثانى: السلطة التشريعية.

  الفرع الأول

  السلطة التنفيذية

ذهب هيجل إلى أنه يجب التمييز بين مرحلة اتخاذ القرار ومرحلة تنفيѧذ 

والسѧѧѧلطة  الأميѧѧѧربيقѧѧѧه، وبنѧѧѧاءً علѧѧѧى ذلѧѧѧك فѧѧѧرق بѧѧѧين وزراء القѧѧѧرار وتѧѧѧأمين تط

  )2( الحاكمة.

فهم مساعدوه الذين يقومون بتقѧديم تطѧورات  الأميرأما من جهة وزراء 

شѧѧئون الدولѧѧة لѧѧه، وذلѧѧك مѧѧن أمѧѧور جاريѧѧة وتعѧѧديلات تشѧѧريعية متطلبѧѧة لمواكبѧѧة 

يѧѧѧان وفѧѧѧى هѧѧѧذا الشѧѧѧأن يقѧѧѧوم الѧѧѧوزراء بتب .التطѧѧѧورات الاجتماعيѧѧѧة والاقتصѧѧѧادية

  )3( التى تدعو إلى إجراء التعديلات. والأسبابالتطورات ومظاهرها 

ن اختيѧار هѧؤلاء المѧوظفين أأولاهمѧا،  :وتجدر الإشѧارة إلѧى ملحѧوظتين

دون تدخل من أحد، وذلك لأنهم يعملون مباشرة  الأميروفصلهم يرجع إلى إرادة 

  )4( معه.

                                                 
 .Hegel: Ibid, p.10، 163علاء حمروش، المرجع السابق، ص د.   )1(
 وما بعدها. 190عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )2(
  وما بعدها. 190عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )3(

G. W. F. Hegel: Elements of the philosophy of right, edited by Allen 
W. Wood, H. B. Nisbet, p. 326. 

  . 191عبد الرحمن بدوى المرجع السابق، ص  د.   )4(
Hegel: Ibid, p.326.                                                                                         
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، ةارات الصѧادرن عѧن القѧرولئوهما أن هؤلاء المѧوظفين هѧم المسѧتوثاني

ويرجع ذلك إلى أن العنصر الموضوعى هو الذى يخلق المسئولية، هذا العنصر 

الموضѧوعى المتمثѧل فѧى المضѧمون أو التطѧورات ومظاهرهѧا وأسѧباب القѧѧرار، 

  )1( ، لذا فإن المسئولية تقع على عاتقهم.الأميروهذا ما يقدمه الوزراء إلى 

ѧوط بهѧى منѧة فهѧلطة الحكوميѧرارات، أما من جهة السѧذ القѧمان تنفيѧا ض

، وذلك فѧى سѧبيل تحقيѧق الصѧالح إداراتمن تنفيذ قوانين أو استحداث أجهزة أو 

الجزئيѧة ضѧمن  الأمѧورويمكن القول أن السلطة الحكومية تختص بѧإدراج  .العام

الأمѧѧور الكليѧѧة، وهѧѧذا مѧѧا تقѧѧوم بѧѧه السѧѧلطة القضѧѧائية والشѧѧرطة، وهمѧѧا فѧѧى ذلѧѧك 

المصلحة العامѧة علѧى المصѧلحة الخاصѧة أو  أوام يسعون إلى تغليب الصالح الع

  )2( الجزئية.

ولكن هذا لا يعنى أن المصالح الخاصة أو الجزئيѧة مهѧدرة لѧدى هيجѧل، 

وهذه النقابات تدار بواسطة مديرين يحوزون ثقة  .وإنما أوجد النقابات لمراعاتها

علѧى مѧن جهѧة والتصѧديق  الانتخѧابأقرانهم، لذا فإن تعييѧنهم يكѧون عѧن طريѧق 

  )3( من جهة عليا من جهة أخرى. الانتخاب

وفѧѧى إطѧѧار المحافظѧѧة علѧѧى المصѧѧالح الكليѧѧة للدولѧѧة فѧѧى مقابѧѧل ممارسѧѧة 

الحقѧѧوق الجزئيѧѧة، فѧѧإن الدولѧѧة تقѧѧوم بمراقبѧѧة هѧѧذه الممارسѧѧات بواسѧѧطة أعضѧѧاء 

المصѧلحة العامѧة أو  إطѧارالسلطة الحكومية، بحيث تسير المصالح الخاصѧة فѧى 

ذلك إلى اعتراف الموظفين بأن الدولة هى الجوهر، وذلѧك ويرجع أساس  .الكلية

  )4( لحفاظها على الممارسات الجزئية وشرعيتها.

                                                 
  .91عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )1(

Hegel: I. bid, p.326- 327.                                                                                
 .192عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )2(
 .193المرجع السابق، ص    )3(

(4) Hegel: I. bid, p.232, 287, 328, 335,336 
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وتجدر الإشارة هنا إلى اختلاف هيجل عن أفلاطون بشأن هذه الجزئية، 

أهدر كافة الحقوق الفردية فى مواجهة مصلحة الدولة، إذ غلب  الأخيرهذا  أنإذ 

  )1( الفردية.مصلحة الدولة على المصالح 

فى إطار تنظيمه للسلطة التنفيذية من  الأمورهتم هيجل بالعديد من اوقد 

  )2( ذلك:

أولاً: سѧيادة مبѧѧدأ تقسѧѧيم العمѧل، حيѧѧث إن السѧѧلطات تѧنظم بحيѧѧث يضѧѧمن 

، وتسѧند هѧذه السѧلطة إلѧى سѧلطات أو وسѧطاء ةتقسيمها إلى عѧدة تقسѧيمات محѧدد

ولسѧѧهولة تحديѧѧد المسѧѧئولية مѧѧن  ، وذلѧѧك لضѧѧمان تنفيѧѧذ المهѧѧام مѧѧن جانѧѧبمعينѧѧين

  خر.آجانب 

 متاز بالموضوعية فى ذاتها، بحيث تتحѧددن الوظائف الحكومية تأثانياً: 

 أنأفѧѧراد لتأديتهѧѧا، إلا وجѧѧود وفقѧѧاً لجوهرهѧѧا، وهѧѧذا مѧѧا يتطلѧѧب  نشѧѧاطاتهاطبيعѧѧة 

 الارتبѧѧѧاطالأفѧѧѧراد لا يرتبطѧѧѧون بصѧѧѧورة طبيعيѧѧѧة أو بمولѧѧѧدهم بالوظيفѧѧѧة، وإنمѧѧѧا 

ار لهѧا، وذلѧك بѧاخت بѧأداءن فى المعرفة والقدرات التѧى تقѧوم الدولѧة بالوظيفة يكم

  فى سبيل اختيار الأكفأ.

وتجدر الإشѧارة هنѧا إلѧى اقترابѧه مѧن فكѧر أفلاطѧون الѧذى ذهѧب إلѧى أن 

الكيѧѧان الاجتمѧѧاعى، هѧѧذا الѧѧدور يѧѧرتبط  إطѧѧارمحѧѧدد فѧѧى  الفѧѧرد ملتѧѧزم بѧѧأداء دور

لتوصѧѧل إليѧѧه مѧѧن خѧѧلال التѧѧدريب بفكѧѧرة الكفѧѧاءة أو الصѧѧلاحية، وهѧѧذا مѧѧا يمكѧѧن ا

  )3( الدولة. ماتقوم به لذينوالتعليم ال

، الأميѧرن اختيار الأفراد لشغل الوظائف يرجع تقديره إلى سلطة أثالثاً: 

وذلك لأنه صاحب السيادة فى اتخاذ القرار، وهذا الفرد يلتزم بأداء واجبه، وذلك 

عتمѧѧد علѧѧى الأعمѧѧال فѧѧى مقابѧѧل الحصѧѧول علѧѧى دخѧѧل محѧѧدد، حيѧѧث إن الدولѧѧة لا ت

التطوعيѧة تؤسѧس علѧى دوافѧع ذاتيѧة،  الأعمѧالوذلѧك لأن  .التطوعية أو الخيريѧة

                                                 
ن الطبيعѧѧى بѧѧين طѧѧه عѧѧوض غѧѧازى، دروس فѧѧى فلسѧѧفة القѧѧانون "القѧѧانو د.   )1(

 وما بعدها. 51المنادين والمنكرين له"، دار النهضة العربية، د.ت، ص 
 .193عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )2(
 .51طه عوض غازى، المرجع السابق، ص  د.    )3(
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 أنيمكن ارتكان دولѧة نظاميѧة عليѧه، كمѧا  ، وهذا ما لاأولافيمكن للأفراد تأديتها 

  النكوص عن أداء الواجب يعد انتهاكاً للصالح العام، لذا عد جريمة.

مѧن الطبقѧة الوسѧطى،  الأكبѧرالجѧزء  ن أعضاء الحكومة يمثلونأرابعاً: 

بهѧا التѧى  بوجود العديد من العقول المثقفѧة حيث يرى هيجل أن هذه الطبقة تتمتع

تدرك وتعى القانون، وهذا ما يمنع تحويѧل الثقافѧة والكفѧاءة إلѧى وسѧيلة للسѧيطرة 

، لѧذا فإنهѧا تعѧد العمѧود الفقѧѧرى الرئيسѧى لبنѧاء الدولѧة، وهѧذا مѧا رتѧѧب والاسѧتبداد

  ن الحكومة منها.تكوي

خامساً: أن الدولة أوجدت نوعاً من الرقابة والضمانة على الأفراد، فمن 

ن فѧى لأفراد من إساءة أو تعسف المѧوظفيجهة الرقابة، فإن الدولة سعت لحماية ا

 .استعمال سلطاتهم، وذلك من خلال التدرج الهرمѧى فѧى الوظѧائف والمسѧئوليات

ن، كمѧѧѧا أن رقابѧѧѧة الأفѧѧѧراد واء المѧѧѧوظفيلأعلѧѧѧى للأدنѧѧѧى تكѧѧѧبح أهѧѧѧإذ أن رقابѧѧѧة ا

  .الأهواءالمحكومين تعد وسيلة أيضا لكبح 

 ين دخѧѧلاً أمنѧѧت للمѧѧوظفأمѧѧا مѧѧن جهѧѧة الضѧѧمانة، فѧѧإن الدولѧѧة مѧѧن جانѧѧب 

يؤمنهم مѧن البѧؤس أو البحѧث عѧن وسѧائل تكفѧل لهѧم العѧيش ممѧا يѧؤثر علѧى أداء 

واء الأفراد الذين بمعنى آخر أن السلطة تمثل الحماية للموظفين ضد أه .أعمالهم

  يضارون من تغليب المصلحة العامة.

لضѧѧѧمان الإحسѧѧاس بالعدالѧѧѧة وإيجѧѧاد نѧѧѧوع مѧѧѧن  هفإنѧѧѧ آخѧѧرومѧѧن جانѧѧѧب 

الاعتدال فى السلوك، فإن الدولѧة تهѧتم بѧالتكوين الأخلاقѧى والعقلѧى، بحيѧث ينشѧأ 

كمѧѧا أن الدولѧѧة بعظمتهѧѧا تمثѧل عنصѧѧراً يخفѧѧف مѧѧن  .أخلاقѧѧي لѧѧدى الأفѧراد تѧوازن

قѧѧات العائليѧѧة والخاصѧѧة علѧѧى المѧѧوظفين، كمѧѧا أنهѧѧا تخفѧѧف مѧѧن جمѧѧاح وطѧѧأة العلا

الانتقѧѧام والكراهيѧѧة، وهѧѧذا مѧѧا يجعѧѧل هѧѧذه الأمѧѧور فѧѧى مرتبѧѧة أدنѧѧى مѧѧن مرتبѧѧة 

  المصالح العامة أو الكلية.

  الفرع الثانى

  السلطة التشريعية

أفرد هيجѧل تنظيمѧاً للسѧلطة التشѧريعية ضѧمن تنظيمѧه للدولѧة مѧن خѧلال 

ت السѧلطة التشѧريعية يѧره لتنظيم حدود الدولة وسلطاتها، وقد عنالدستور الذى أق
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بالقوانين، وذلѧك فѧى إطѧار الدسѧتور الѧذى يتلقѧى تطѧوره اللاحѧق مѧن خѧلال هѧذه 

  )1( السلطة التشريعية.

إذ ذهب هيجѧل إلѧى أن الدسѧتور يعѧد الأرض الصѧلبة التѧى تسѧتند عليهѧا 

ى لتطѧوير الدسѧتور، إذ أن السلطة التشريعية للقيام بمهامها، وهѧى فѧى ذلѧك تسѧع

 ةالدستور وإن كان موجوداً إلا أن جوهره يتمثل فى كونه فى حالة حركة مستمر

، وهѧذا التطѧوير باسѧتمرارالهدف هو أن ينمو الدستور ويكمل  أنأى التعديل، إذ 

  )2(يتم بطريقة غير محسوسة.

وتخѧѧتص السѧѧلطة التشѧѧريعية بإصѧѧدار القѧѧوانين المنظمѧѧة للمجتمѧѧع كافѧѧة، 

بحسب العلاقة مع الأفѧراد، وذلѧك تأسيسѧاً علѧى مѧا  ةنا تتحدد القوانين الصادروه

تقدمه الدولة للأفراد فى سبيل تحقيѧق رفѧاهيتهم وسѧعادتهم مѧن جهѧة، ومѧن جهѧة 

  أخرى ما يجب على الأفراد القيام به من خدمات وأعمال للدولة.

وينѧѧѧدرج ضѧѧѧمن الأسѧѧѧاس الأول، قѧѧѧوانين القѧѧѧانون الخѧѧѧاص المتضѧѧѧمنة 

ـ  أمѧا الأسѧاس الثѧانى فينѧدرج ضѧمنه فقѧط .قوق والحريات، وقوانين النقاباتالح

القوانين الخاصة بفرض ضرائب نقدية على الأفراد، وذلك تأسيسѧاً  ـ وفقاً لهيجل

على أن المال يعد القيمة الكلية للأشياء والخدمات، كما أنه يتسم بإمكانية تحديѧده 

  )3( بطريقة عادلة.

لى تشابه هيجل مع أرسطو، وذلك من حيث تحديѧد وتجدر الإشارة هنا إ

فأرسѧѧطو أوجѧѧد ذات الأسѧѧاس وهѧѧو فѧѧى سѧѧبيل  .العلاقѧѧات التѧѧى يخوضѧѧها الأفѧѧراد

  )4(تحقيق العدالة بمعنى إعطاء كل ذى حقاً حقه.

شѧѧترط أن يقѧѧوم الفѧѧرد بتقѧѧديم مѧѧا يطلѧѧب منѧѧه للدولѧѧة اويلاحѧѧظ أن هيجѧѧل 

ѧѧى أنѧѧرة، بمعنѧѧإرادة حѧѧتطيع هبѧѧا يسѧѧرد إلا بمѧѧة الفѧѧن مطالبѧѧه لا يمكѧѧر بأنѧѧ5(يق(. 

                                                 
  ،195عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )1(

Hegel: Ibid, p. 336. 
  ،198بدوى، المرجع السابق، ص عبد الرحمن  د.   )2(

Hegel: Ibid, p. 336.                                                                                 
 وما بعدها. 196عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )3(
"نشѧѧأة  طѧѧه عѧѧوض غѧѧازى، فلسѧѧفة وتѧѧاريخ الѧѧنظم القانونيѧѧة والاجتماعيѧѧة د.   )4(

 وما بعدها. 209قانون وتطوره"، دار النهضة العربية، د.ت، ص ال
(5) Hegel: Ibid, p. 337 et s. 
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بالرغم من منطقية ذلك وعدم الحاجة إلى تحديده، حيث إن القول بغير ذلك يعد و

يتسم بالصعوبة فى إطار الإجابѧة  الأمرمطالبة بالمستحيل وهو لا يجوز، إلا أن 

أداءه  عونعلى تساؤل هل من حق الدولة أن تطالب الأفراد بتقديم كل مѧا يسѧتطي

  ؟بمواهبهم

حيث إن الإجابة بالإيجاب تهدر حرية الأفراد والعدالة فيما بينهم، إذ أن 

أصحاب المواهب سوف يقومون بأداء العديد من الأعمال، وذلك فى مقابѧل قيѧام 

 جميعѧѧا هѧѧمأصѧѧحاب المواهѧѧب القليلѧѧة بالقليѧѧل مѧѧن الأعمѧѧال، وذلѧѧك بѧѧالرغم مѧѧن أن

  )6( .من الدولة وقيتمتعون بذات الرعاية وذات الحق

تغافلѧت نظريѧة أرسѧطو عѧن  أنهѧاوبالرغم من أهمية هѧذه الملحوظѧة إلا 

خر، إلا أن ذلѧك لا آتحقيق العدل، فقد يقوم فرد بأداء العديد من المهام بالمقارنة ب

نه مѧن الطبيعѧى أن يميѧز ذو المواهѧب إأو الحرية، حيث  ايهدر العدالة فيما بينهم

ً  .عن مفتقدها هѧذا الأمѧر لا أن ، إذا )7(للعѧدل التѧوزيعى لѧدى أرسѧطو وذلك تطبيقا

  يمثل إهداراً للعدالة أو حتى حرية الأفراد.

وقد نظم هيجل السلطة التشريعية بحيث تعكس إرادة الشعب، حيѧث أقѧر 

منح الشعب حق انتخاب ممثليه أو نوابه، وذلك لعѧدم إمكѧان فمبدأ التمثيل النيابى 

فسه وذلك لكثرة عدد السكان، وهذا ما يعѧد مثالѧب قيام الشعب بمباشرة السلطة بن

  )8( للديمقراطية المباشرة.

بѧѧالنواب المشѧѧاركة فѧѧى المناقشѧѧات والمشѧѧاورات والقѧѧرارات  طوقѧѧد أنѧѧي

الخاصѧѧة بالشѧѧئون العامѧѧة، كمѧѧا أنهѧѧم يعملѧѧون علѧѧى تحقيѧѧق الصѧѧالح العѧѧام ولѧѧيس 

لزاميѧѧة وفѧѧى ذلѧك يѧѧرفض هيجѧѧل فكѧرة المهمѧѧة الإ .مصѧالح مѧѧن انتخبѧوه الخاصѧѧة

"Mandat impératif ىѧѧى تقضѧѧابى والتѧѧل النيѧѧأن التمثيѧѧب " بشѧѧالتزام النائѧѧب

  )9(من انتخبوه. ابه بمهمة معينة كلفه

                                                 
 .197عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )6(
ومѧا  58طه عوض غازى، دروس فى فلسفة القانون، المرجع السابق، ص  د.   )7(

 بعدها.
  .200عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د. )8(

Hegel: Ibid, p. 346.                                                                               
(9)  Hegel: Ibid, p. 346. 
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ويرجѧѧع ذلѧѧك إلѧѧى أن النائѧѧب تتمثѧѧل مهمتѧѧه بمجѧѧرد انتخابѧѧه فѧѧى تحقيѧѧق 

الصالح العام للدولة وليس الصالح الخاص، وهو فى مناقشاته ومحاوراته يتجرد 

فقط بل يتجرد من مصѧالح حزبѧه  ذلك لأفراد دائرته، ليس من المصالح الخاصة

  ، وهذا ما يعد ركناً فى النظم البرلمانية الحديثة.)10(أو نقابته

وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن هيجѧѧل أوجѧѧب علانيѧѧة المناقشѧѧات فѧѧى المجѧѧالس 

النيابيѧѧة، وذلѧѧك فѧѧى سѧѧبيل تمكѧѧين الأفѧѧراد مѧѧن الإلمѧѧام الصѧѧحيح بالشѧѧئون العامѧѧة، 

 تقييمѧاً موضѧوعياً. ونمѧعلى تكوين أفكار صحيحة ويقيّ  يندرقا ونبحيث يصبح

)11(  

وقد وضع هيجل بعض المميزات التى يجب أن يتمتع بها النائب، وذلѧك 

لنيل ثقة ناخبيه، حيث رأى أن النائب يكتسب قيمته مѧن مواهبѧه الشخصѧية ومѧن 

  خبرته التى اكتسبها من تجاربه فى خدمة الصالح العام.

نѧوابهم، مѧن  لاختيѧارناخبين يجب أن يضعوا معايير كما ذهب إلى أن ال

كمѧا  .الموكولة لѧه الأمانةذلك أن يكون لديه مواهب خاصة، وذلك فى سبيل أداء 

السѧѧابقة فѧѧى ميѧѧدان العمѧѧل العѧѧام، كمѧѧا يفضѧѧل أن يكѧѧون  إنجازاتѧѧهيجѧѧب معرفѧѧة 

 ً مثѧل وإن كѧان الثѧراء ي .موهوباً من الناحية العقلية والسياسية على أن يكون ثريѧا

والتمتѧѧع بالموضѧѧوعية وعѧѧدم الجѧѧرى وراء المكاسѧѧب،  الاسѧѧتقلالعѧѧاملاً يضѧѧمن 

، بالإضѧافة إلѧى ضѧرورة إحاطѧة والاخѧتلاسومن ثم البعѧد عѧن شѧبهات الرشѧوة 

  )12(النائب بمشاكل الأفراد حتى يستطيع عرضها.

مѧѧن النѧѧواب  يѧѧاكاف اويضѧѧيف هيجѧѧل أنѧѧه يجѧѧب أن يتضѧѧمن المجلѧѧس عѧѧدد

من تجارة وصناعة، إلا أن ذلك لا يمكن ضمانه فى ظѧل  الممثلين لكافة الأنشطة

الديمقراطيѧѧة، حيѧѧث يؤسѧѧس علѧѧى  الأنظمѧѧةنتخѧѧابى الѧѧذى يسѧѧود كافѧѧة لاالنظѧѧام ا

الأكثريѧѧѧة العدديѧѧѧة بمعنѧѧѧى أن المرشѧѧѧح ينتخѧѧѧب لحصѧѧѧوله علѧѧѧى أكبѧѧѧر عѧѧѧدد مѧѧѧن 

                                                 
  .201عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د. )10(
  ،205عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د. )11(

Hegel: Ibid, p.352.                                                                                    
 .202عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )12(
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ѧًاف متوقفѧة الأطيѧس كافѧمن المجلѧل تضѧدفة  االأصوات، وهذا ما يجعѧى الصѧعل

  )13( البحتة.

تجدر الإشارة إلى أن هيجل يصب جم غضبه علѧى النظѧام الانتخѧابى، و

إذ يرى أن عملية الانتخاب لا تحقѧق الهѧدف المرجѧو منهѧا، ويرجѧع ذلѧك إلѧى أن 

نسبة المقتѧرعين خاصѧة فѧى الѧدول المتقدمѧة لا تبلѧغ الثلاثѧين بالمائѧة، وذلѧك لأن 

الصوت الواحѧد  نأتجاه أصواتهم، إذ  الاكتراثبنوع من عدم  نالناخبين يصابو

  ليس له إلا تأثير بسيط فى ظل مجموع الأصوات.

وهنا يثار التساؤل عن كيف يمثل ثلاثون بالمائة مجموع إرادة الشѧعب؟ 

بل كيف تتحكم هذه النسبة فى مصير الأمة؟ وذلك مع العلم أن هذه النسبة تتكون 

ءة والѧرأى فѧى فى الغالب الأعم من الطبقات الدنيا، إذ يندر أن يشارك أهѧل الكفѧا

، ويلاحظ هنا التشابه بين هذا الوضѧع والوضѧع فѧى مصѧر فѧى كافѧة )14(الاختيار

  الانتخابات.

ويضيف هيجѧل أن هيئѧة النѧاخبين فѧى مثѧل هѧذه الحѧالات هѧم خلѧيط مѧن 

الدهماء وليس شعباً، وذلك لاتسامهم بقلة الѧوعى والتنظѧيم، بحيѧث يصѧبح هѧدف 

هذه الفئة على السلطة ومن ثم ممارسة  الدولة الرئيسى هو الحيلولة دون سيطرة

إلѧى تحقيѧق مصѧالحها  سѧعىالعنف، ويرجع ذلك إلى أن هذه الطبقات  عѧادة مѧا ت

  )15(الخاصة، وهذا ما يهدم أى نظام.

وبناءً على ذلك ذهب هيجل إلى طرح النظام القائم علѧى أسѧاس انتخѧاب 

أنѧه فѧى سѧبيل مهمѧة التشѧريع إذ  مѧا الشعب لنوابه مباشرة، بحيѧث تتѧولى منظمѧة

رفضه نظام التصويت العام المباشر يسند مهمة التشѧريع إلѧى منظمѧة أو جماعѧة 

  )16( منظمة، وهذا ما ظهر تأثيره على "بنيتو موسولينى حين أقام النظام النقابى.

                                                 
  ، 202د. عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص    )13(

Hegel: Ibid, p.350.                                                                                            
 وما بعدها. 202عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )14(

(15)  Hegel’s encyclopedia of the philosophical sciences, no. 544,  
https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/ol/encycin
d.htm 
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  المبحث الثانى

  ونـــــانـالق

أوجѧѧد هيجѧѧل دوراً للقѧѧانون فѧѧى فلسѧѧفته مѧѧن ناحيѧѧة، وفѧѧى سѧѧبيل تحقيѧѧق 

ذلك سعى لتحديد مفهѧوم للقѧانون،  إطارمن ناحية أخرى، وهو فى أهداف الدولة 

  كما أوجد أساساً له.

للقانون الوضعى وعلاقته بالقانون الطبيعى، وهذا  اكما أنه أوجد تصورً 

  علاقات الدولة وأهدافها. إطارفى 

وبنѧѧاءً علѧѧى ذلѧѧك نتنѧѧاول ماهيѧѧة القѧѧانون وأساسѧѧه، ثѧѧم القѧѧانون الوضѧѧعى 

  طبيعى، وذلك فيما يلى:وعلاقته بالقانون ال

  المطلب الأول: ماهية القانون وأساسه.

  .وأطرهالمطلب الثانى: القانون الوضعى 
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  المطلب الأول

  ماهية القانون وأساسه

فلسفته، وفى  إطارسعى هيجل لتحديد مفهوم القانون والعلم القانونى فى 

  فيما يلى:للقانون وفقاً لأفكاره، ويمكن تفصيل ذلك  انطاق ذلك أوجد أساسً 

  الفرع الأول: مفهوم القانون.

  الفرع الثانى: أساس القانون.

  الفرع الأول

  مفهوم القانون

يبدأ هيجل تعريفه للقانون من خلال تحديده موضѧوع فلسѧفة القѧانون، إذ 

ѧѧق مفهومѧѧد وتحقيѧѧو تحديѧѧانون هѧѧفة القѧѧمون فلسѧѧى أن مضѧѧب إلѧѧوع هذهѧѧفموض ،

الصورة هى المفهوم الѧذى يوجѧد بالفعѧل الفلسفة القانونية لديه يعد صورة، وهذه 

  ويستمد تواجده بالرغم من التعديلات.

فالصورة لدى هيجل لا يقصѧد بهѧا الشѧكل، بѧل المقصѧود بهѧا المضѧمون 

ى لابد لها من جسد، وهѧذا تبالروح ال الأمرالذى يتخذ لنفسه شكلاً، وقد شبه ذلك 

  )17( ما ينطبق على المفاهيم التى لابد لها من واقع يعكسها.

من الفلسفة، ويختص بتفصѧيل المفѧاهيم  اويعتبر هيجل علم القانون جزءً 

ء ي، فهѧو يقѧوم بمتابعѧة التطѧور الخѧاص بشѧالشѧيءـ الصѧورة ـ والتѧى تعѧد علѧة 

مѧѧن  ابدقѧѧة، وذلѧك لاعتبѧѧاره جѧزءً ة محѧدد، وهѧو فѧѧى ذلѧك يشѧѧرع مѧن نقطѧѧة محѧدد

  )18( الفلسفة.

سفياً وليس تجريبياً أو وصفياً ووفقاً لذلك يتسم علم القانون بكونه علماً فل

أو الغايѧات المѧѧراد  ةخالصѧاً، إذ أنѧه يѧتفحص الوقѧائع فѧѧى ضѧوء الأهѧداف المحѧدد

  )19( تحقيقها.

                                                 
  .15عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د. )17(

G. F. Hegel: La philosophie du droit de 1819, l in L’état de droit, 
cahiers de philosophie politique et juridique, Caen, 1993, p.160. 
(18) G. W. F. Hegel: Elements of the philosophy of right, edited by 
Allen           W. Wood, H. B. Nisbet, p.26-27.                                                                      

 .16عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص د. )19(
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وتجدر الإشارة إلى أن العلم الوضعى للقانون يهتم بصورة أولية بتحديد 
ما هو قانونى، فهو يضع الأطر الشرعية الجزئية فى المجتمع، وبنѧاءً علѧى ذلѧك 

ѧѧѧم تفسѧѧѧر"، إذ تѧѧѧدنى خطѧѧѧانون المѧѧѧى القѧѧѧف فѧѧѧل تعريѧѧѧة "أن كѧѧѧع أير مقولѧѧѧن وض
التناقضѧات،  إظهѧاروهذا مѧا يسѧتتبع  .التعريفات يساهم فى وضع تحديدات عامة

إذ أنه كلما زادت التناقضات كلما ضعفت فرص وضع تعريفѧات عامѧة، لѧذا فѧإن 
  علم القانون يهتم بالتفصيلات دون العموميات.

لم  نسان فى ظل القانون الرومانى، إذللإ تعريفٌ  ضعووتطبيقاً لذلك لم ي
هانѧѧة لمفهѧѧوم الإنسѧѧان، وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن إيتضѧѧمن العبيѧѧد وهѧѧذا مѧѧا يعѧѧد 

التعريѧѧف يمكѧѧن اسѧѧتنباطه مѧѧن الاشѧѧتقاق إلا أن ذلѧѧك يطѧѧرح جѧѧوهر الأشѧѧياء مѧѧن 
الأهѧѧѧم المسѧѧѧتخلص مѧѧѧن البرهѧѧѧان  الأمѧѧѧرالمفهѧѧѧوم هѧѧѧو  أنالناحيѧѧѧة العلميѧѧѧة، إذ 

من الحركة التى يسѧعى مѧن خلالهѧا إلѧى تحقيѧق أهدافѧه، فالغالѧب هѧو  والاستنباط
  )20( استخلاص المفهوم من الأحوال الجزئية.

وتجدر الإشارة إلى أن حجر الزاوية فى علم القانون هو مفهوم الحرية، 
رأى هيجل أن مفهوم  . وقدهذا المفهوم الذى يتسم بالتجدد وفقاً للتطور التاريخى

نه لѧيس مѧن أالسابقة قد ساهمت فى وجوده، كما  الأجيالإذ أن الحرية لا يخترع 
  )21( ينصب على إدراك معناه. الاهتماماللازم إثبات وجوده، ولكن 

أنѧه" ظѧاهرة مѧن ظѧواهر بوبناءً على ما سبق يعرف القانون عند هيجل 
تضѧѧمن القѧѧانون باعتبѧѧاره يالحيѧѧاة العقليѧѧة الواعيѧѧة فѧѧى الإنسѧѧان"، وهѧѧذا التعريѧѧف 

طѧة قهذه الإرادة معنى الحرية التى تعѧد ن وتتضمن لإنسان،اعكس إرادة ظاهرة ت
  )22( البداية فى علم القانون.

وقد ذهѧب هيجѧل إلѧى أن حريѧة الإرادة تعѧود إلѧى وعѧى الإنسѧان، إذ أن 

. والإنسان فى )23(الإنسان بمقدوره أن يحدد ماهيته والمضمون الذى يبتغيه بذاته

إذ أنѧѧه يقѧѧوم بالتأمѧѧل المحѧѧض للѧѧذات، وهѧѧذا مѧѧا  ذلѧѧك تتسѧѧم إرادتѧѧه بعѧѧدم التحديѧѧد،

                                                 
(20) Hegel: Ibid, p.26-27. 

 .16عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د. )21(
 .20المرجع السابق، ص   )22(

(23) Hegel: Ibid, p. 35 et s. 
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من الطبيعة أو من الحاجѧات أو مѧن الميѧول  ةيستتبع إلغاء كافة التحديدات الوارد

  )24( والرغبات.

 ،وأساس ذلك أن الإرادة لا تختلف عن الفكر، إذ أنها تعد الفكر فѧى ذاتѧه

الأفكѧѧار إلѧѧى لإرادتѧѧه، فهѧѧى الرغبѧѧة فѧѧى تحويѧѧل السѧѧاعى إلѧѧى تغييѧѧر الواقѧѧع طبقѧѧاً 

فѧѧى الإرادة هѧѧو  الأوللѧѧذا فѧѧإن هيجѧѧل  يقѧѧر بѧѧأن العنصѧѧر  .أشѧѧكال عينيѧѧة واقعيѧѧة

ѧة موجѧمن كافѧذى يتضѧا" والتأمل "النظر" الѧذات "الأنѧمل الѧا يشѧالم، كمѧدات الع

  )25( التى تعد الروح للظواهر الخارجية.

نهѧا إوتطبيقاً لذلك عرف هيجل الحق بأنه "الحرية بوجه عѧام مѧن حيѧث 

، ومن هذا التعريف يتضح أن هيجل أكد على أهمية الحرية )Idée" )26"صورة 

مѧن "كѧانط" و"روسѧو"،  نتقѧد كѧلا̒ افى تكѧوين القѧانون والحقѧوق، وهѧو فѧى ذلѧك 

فكانط ذهب إلى أنهѧا "الحѧد  .كلا منهما عرفا الحرية من الناحية السلبية إنحيث 

وفقѧѧاً لقѧѧانون بحيѧѧث يمكѧѧن أن تتوافѧѧق مѧѧع حريѧѧة الغيѧѧر، و يمѧѧن حريتѧѧى أو هѧѧوا

ويتضح من هذا التعريف أن كѧانط حѧدد الحريѧة تحديѧداً سѧلبياً وذلѧك للحѧد  .كلى"

عكѧس ترسѧيخ نظѧرة منѧذ "روسѧو" تتضѧمن أن الجѧوهر لѧيس  الأمѧرمنها، وهذا 

الإرادة الجزئية أو إرادة الفرد  وفى الإرادة القائمة بذاتها ولذاتها، وإنما ه متمثلا

قلѧѧى أو معقѧѧول، بحيѧѧث لا يمكѧѧن ظهѧѧوره إلا مѧѧن ع ، ولكѧѧن فѧѧى إطѧѧارهوفقѧѧاً لهѧѧوا

  )27( خلال الحد من الحرية.
"روسѧѧو" و"كѧѧانط" أخطѧѧأ فѧѧى هѧѧذه  كѧѧلا̒ مѧѧن  ويѧѧذهب هيجѧѧل إلѧѧى أن

ضيان عن أن الحرية واقع وحقيقة، فهما يكتفيѧان بأنهѧا االنظرة، وذلك لأنهما يتغ
 الأمѧر وهѧذا مѧا يسѧتتبع عѧدم تجاوزهѧا الفرديѧة، وهѧو .مثل أعلѧى يسѧعى لتحقيقѧه

ـ كمѧا  )28( الذى يتعارض مع الكل إذ أن الفردى ذاتى لذا هو غير ممكѧن التحقѧق
  سبق الذكر راجع دور الفرد فى الدولة ـ.

                                                 
(24) Ibid., p. 37 et s. 

 .21د. عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  )25(
 .40المرجع السابق، ص  )26(

(27) Hegel: Ibid, p.43. 
 .41عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د. )28(
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وتجدر الإشارة إلى أن هيجل يقدس القانون بصفة عامة، وذلك باعتباره 
الوجود التجريبى للحرية التى تعѧد المفهѧوم المطلѧق، وهѧو فѧى ذلѧك يوقѧف شѧكل 

على تطور مفهوم الحريѧة، إذ أن مفهѧوم أو مسѧتوى الحريѧة يقابلѧه نظѧام القانون 
  قانونى ينظمه، وهذا المستوى يعد الوجود التجريبى للحرية.

 أنويضѧѧيف هيجѧѧل أن القاعѧѧدة العامѧѧة هѧѧى عѧѧدم تعѧѧارض الحقѧѧوق، إذ 
 .للحرية فى لحظة معينѧة وهѧى تتكامѧل مѧع بعضѧها ياتجريب االحقوق تمثل وجودً 

خѧر، آن للحرية أن تدخل فى صراع مع الحق الشخصѧى أو أى حѧق فمثلاً لا يمك
وذلѧѧك  ؛يمنѧѧع وجѧѧود نѧѧزاع إذ أن كѧѧل حѧѧق يتضѧѧمن معنѧѧى للحريѧѧة، إلا أن ذلѧѧك لا

خѧر، إذ هما للآوهنا تظهر قاعدة خضوع أحد .لتعدد الأفراد وتعارض مصالحهم
  )29( أن الحق المطلق هو فقط روح العالم، وما دونه يمكن خضوعه للمطلق.

  فرع الثانىال
  أساس القانون

 إطѧارصاغ هيجل مفهوم القانون فى سѧياق مفهѧوم الحريѧة والإرادة فѧى 
علاقتهما بالدولة، فالقانون عند هيجل يعѧد المجѧرد فيمѧا تعѧد الدولѧة هѧى الوسѧيلة 

  )30( لتحقيقه.
فالقѧѧانون يتواجѧѧد بوجѧѧود الإرادة الحѧѧرة المفكѧѧرة، إذ مѧѧن خلالهѧѧا يمكѧѧن 

يقه مѧن خѧلال الدولѧة، فالدولѧة هѧى التѧى تجعѧل القѧانون الكشف عن القانون وتحق
  )31( حقيقة ضرورية.

                                                 
 ,Hegel: Ibidومѧѧا بعѧѧدها، 41عبѧѧد الѧѧرحمن بѧѧدوى، المرجѧѧع السѧѧابق، ص  د. )29(

p.59.. 
  .66فايز حسين المرجع السابق، ص  د. )30(

G. F. Hegel: La philosophie du droit de 1819, l in L’état de droit, 
cahiers de philosophie politique et juridique, Caen, 1993, p.160. 

 ؛188، ص 1999سمير تناغو، النظرية العامѧة للقѧانون، منشѧأة المعѧارف،  د. )31(
، ص 1981حѧѧات، الفكѧѧر القѧѧانونى والواقѧѧع الاجتمѧѧاعى، د.ن، د. محمѧѧد نѧѧور فر

  =              وما بعدها. 221
= A. Brimo: Les Grands courants de la philosophie du droit, op. 

cit, p. 175 et s. 
J. Ph. Guinle: la religion et le fondement de l’état dans la 
philosophie du droit de Hegel, op. cit, p. 120 et s. 
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لذا يمكن القول أن الكيان القانونى يؤسس علѧى مѧا يتوصѧل إليѧه الأفѧراد 

بعقولهم، لذا فإن الفѧرد الحѧر هѧو المشѧرع الأصѧلى الѧذى أوجѧد القѧانون  الأحرار

  )32( لنفسه.

ة، فهيجل يرى أن دراسة وبناءً على ذلك يتحدد جوهر القانون فى الحري

، وهѧѧذا لا يكفѧѧى مѧѧن اصѧѧرفً  يѧѧاتاريخ نشѧѧأة القاعѧѧدة القانونيѧѧة وتطورهѧѧا يعѧѧد عمѧѧلا

  )33( الناحية الفلسفية، ولذا يجب إدراك الهدف الجوهرى للقانون.

المدرسѧة التاريخيѧة، إذ رأى أن تأسѧيس القѧانون  أنصѧاروقد انتقد هيجل 

ً  و مفهومهعلى الأوضاع التاريخية يطرح جوهر الشيء أ ، وفѧى هѧذا يقѧول جانبا

"أن النѧѧاس يتحѧѧدثون عѧѧادة عѧѧن مفهومѧѧات قانونيѧѧة رومانيѧѧة أو جرمانيѧѧة، وعѧѧن 

فى هذا القانون أو ذاك، بينما الواضح هو أن هذه ليست  ةمفهومات قانونية محدد

 مفهومات بالمعنى الحقيقى، بل مجرد قواعѧد قانونيѧة عامѧة ومبѧادئ الѧذهن....".

)34(  

ك يهѧاجم هيجѧل مقولѧة أن القѧانون الرومѧانى يتضѧمن منطقѧاً وتطبيقاً لѧذا

عقليѧѧاً، وذلѧѧك تأسيسѧѧاً علѧѧى أن الشѧѧواهد تؤكѧѧد عكѧѧس ذلѧѧك، فمѧѧثلاً قѧѧانون الأسѧѧرة 

  )35( بالبعد عن مقتضيات العقل. اوقانون الرق فى القانون الرومانى، اتسم

وقد ذهب هيجل تأكيداً لذلك إلى أن القѧانون هѧو نتѧاج التطѧور التѧاريخى 

لعينѧى، حيѧѧث يعكѧس تعامѧѧل أفѧراد الشѧѧعب مѧع الأوضѧѧاع الجغرافيѧة والأوضѧѧاع ا

بفѧرض القواعѧد، إلا أن الجانѧب  ةالطبيعية، بحيث تقوم الدولѧة بسѧلطاتها المسѧتبد

الأهم هو مدى اتفاق هذه القوانين مѧع إرادة الشѧعب، الѧذى يتسѧم بالحريѧة ويѧدافع 

  )36( عنها للنهاية.

كѧѧار" مونتسѧѧكيه" إذ نسѧѧب إليѧѧه فضѧѧل وفѧѧى هѧѧذا السѧѧياق أشѧѧاد هيجѧѧل بأف

دراسѧѧѧة القѧѧѧانون واضѧѧѧعاً أمѧѧѧام نظѧѧѧره الوضѧѧѧع التѧѧѧاريخى للشѧѧѧعب، إذ رأى أن 

                                                 
 .210هربرت ماركيوز، العقل والثورة، المرجع السابق، ص   )32(
 .18عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )33(

(34)  G. W. F. Hegel: Elements of the philosophy of right, edited by 
Allen W. Wood, H. B. Nisbet, p. 28 et s. 

  .20ع السابق، ص عبد الرحمن بدوى، المرج د.   )35(
 .18المرجع السابق، ص  )36(
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احيѧة التاريخيѧة للقѧانون مѧن الن ةمونتسكيه اسѧتطاع الوصѧول إلѧى نظѧرة صѧحيح

نظر للتشѧريع بصѧورة مجملѧة للجزئيѧات، بحيѧث تعѧد والفلسفية، حيث تضمنت ال

  )37( الظروف المحيطة بالدولة.عنصراً مرتبطاً بالكل، وبكافة 

ومفاد ما سبق كله أن أساس القانون لدى هيجل هو أساس إرادى، حيѧث 

تمثل فى إرادة الأفراد الحرة، إذ عد الفرد هѧو المشѧرع الأصѧلى لذاتѧه، وهѧذا مѧا 

عكسѧѧه تعريѧѧف القѧѧانون لѧѧه وتضѧѧمينه الحريѧѧة كغايѧѧة يسѧѧعى لتحقيقهѧѧا مѧѧن خѧѧلال 

  الدولة.

  المطلب الثانى

  الوضعى وأطره القانون

للقانون بصفة عامة تضمن مفهوم الحريѧة والإرادة  اصاغ هيجل مفهومً 

وذلك لضمان تطبيقه، وقد انعكس ذلѧك علѧى القѧانون الوضѧعى لديѧه، كمѧا تجلѧى 

فى علاقاته بغيره مѧن القѧوانين كالقѧانون الطبيعѧى، إذ عكسѧت هѧذه الأفكѧار فكѧر 

  ما يلى:هيجل الفلسفى بصفة عامة، ويمكن تفصيل ذلك في

  الفرع الأول: ماهية القانون الوضعى.

  الفرع الثانى: أطر القانون الوضعى.

  الفرع الأول

  ماهية القانون الوضعى
ذهب هيجل إلى أن القانون الوضعى يشترط فيه عدة مقومѧات لاعتبѧاره 

فمن حيث الشѧكل يجѧب أن  .هذه المقومات فى الشكل والمضمونوتمثلت ، اقانونً 
ة المفعول فى دولة ما، وهذا ما يكسѧبه الطѧابع الشѧرعى وهѧو كون قواعده ساريت

  ، أى يساهم فى قيام العلم الوضعى للقانون.ةما يجعل دراسته ممكن
شترط هيجل أن ينعكس فكر شѧعب مѧا علѧى اأما من جهة المضمون فقد 

قواعده، أى أن يكتسب عنصراً وضعياً، وذلك من خلال اتصافه بسمات خاصѧة 
أو مفѧاهيم . كمѧا يجѧب أن يتضѧمن قواعѧد لتطѧور تѧاريخى بشعب معين أو عكسه

عامѧѧة تطبѧѧق علѧѧى كافѧѧة المواقѧѧف أو الجزئيѧѧات، هѧѧذا بالإضѧѧافة لمسѧѧاهمته فѧѧى 

                                                 
(37) Hegel: Ibid, p.28 et s. 
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إصدار أحكام فعلية من المحاكم، وذلك من خلال تسهيله إصدار الحكم وتوضيح 
  )38( الإجراءات والمواعيد.

أو الأهѧواء، ويضيف هيجل أن القانون يجب ألا ينسѧاق وراء العواطѧف 
، إذ أن الفلسѧفة لا تعتѧرف بهѧذه القѧوانين، واستبدادكما يجب ألا ينتج عن طغيان 

نهѧѧا تعѧѧد أمѧѧرًا عارضѧѧًا لا يمكѧѧن القيѧѧاس عليѧѧه، وذلѧѧك بالمخالفѧѧة للقѧѧانون إحيѧѧث 
  )39( الوضعى الحقيقى.

أن  مѧѧѧن ويتصѧѧѧف القѧѧѧانون لѧѧѧدى هيجѧѧѧل بالمسѧѧѧاواة أو العѧѧѧدل، فبѧѧѧالرغم
تنفى التفاوت المادى أو الاجتماعى بينهم، إلا أن  لأفراد لاالمساواة أمام القانون ل

القѧѧانون فѧѧѧى وضѧѧѧعه الضѧѧѧوابط والأسѧѧس يتغاضѧѧѧى عѧѧѧن العوامѧѧѧل العارضѧѧѧة أو 
  )40( الطارئة، حيث توضع الضوابط على أسس عامة تعد مشتركة بين الكافة.

وبنѧѧاءً علѧѧى ذلѧѧك يسѧѧتطيع القѧѧانون إعѧѧادة الحقѧѧوق إلѧѧى مسѧѧتحقيها، وذلѧѧك 
فالقѧانون يمѧنح  .تغيير فى النظام الاجتمѧاعى الѧذى يقضѧى بѧالظلم دون أن يحدث

ѧѧا اسѧѧة، ممѧѧعيف الحمايѧѧرف الضѧѧمان تالطѧѧك لضѧѧانون وذلѧѧة القѧѧتلزام علانيѧѧتبع اس
ستبدادى يقوم بإعلان القѧوانين وقد مثل هيجل لذلك بأن الحكم الا .تنفيذه وطاعته

  )41( طلاع عليها.فى أماكن مرتفعة بحيث يصعب على أى مواطن الا
وقد استلزم هيجل عدة أمور للقضاء على الطغيان بواسطة القانون، من 

يد سلطة القاضى من خѧلال اتصѧاف قواعѧد القѧانون بالصѧراحة والتحديѧد يذلك تق
شѧѧترط ضѧѧرورة علانيѧѧة المحاكمѧѧة، وقѧѧد أسѧѧس ذلѧѧك علѧѧى أن اكمѧѧا  .والوضѧѧوح

  )42( تطبيق القانون يستلزم ثقة المواطنين، لذا يجب منحهم هذه الثقة.
ومفѧѧاد مѧѧا سѧѧبق أن القѧѧانون لѧѧدى هيجѧѧل يعѧѧد "الحѧѧق المجѧѧرد" أو الحريѧѧة 

، لذا وجب على الجهات القضائية تحقيق هذا الجانب المجرد فى الواقع، ةالمجرد
  )43( وجعله ضرورة من ضرورات المجتمع.

                                                 
 .17عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )38(

(39) Hegel: Ibid, p. 28 et s. 
 .210هربرت ماركيوز، المرجع السابق، ص    )40(
 .210هربرت ماركيوز، المرجع السابق، ص    )41(
 .234، بند210السابق، ص هربرت ماركيوز، المرجع    )42(

(43)  Hegel’s encyclopedia of the philosophical sciences, no. 532. 
https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/ol/en
cycind.htm 
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وفѧѧى سѧѧبيل تحقيѧѧق ذلѧѧك أوجѧѧد هيجѧѧل وسѧѧائل مسѧѧاعدة للقѧѧانون، بحيѧѧث 
د بشكل مباشر ومحسوس، من ذلك الشرطة. يستطيع فرض سيطرته على الأفرا

وتجدر الإشѧارة إلѧى اخѧتلاف مفهѧوم الشѧرطة فѧى فلسѧفة هيجѧل عنهѧا فѧى الحكѧم 
  المطلق.

إذ أنهѧѧѧا فѧѧѧى الحكѧѧѧم المطلѧѧѧق منحѧѧѧت حѧѧѧق التѧѧѧدخل فѧѧѧى عمليѧѧѧة الإنتѧѧѧاج 
هѧذا  .والتوزيع، ومراقبة الأسعار، كمѧا خولѧت حѧق تقييѧد حريѧة التجѧارة والѧربح

على الحياة الخاصѧة للأفѧراد، وذلѧك كلمѧا كѧان لهѧا تѧأثير  بالإضافة إلى الإشراف
  )44( فى الصالح العام.

إلا أن هيجѧѧѧѧل رأى أن الشѧѧѧѧرطة تمثѧѧѧѧل مصѧѧѧѧلحة الكѧѧѧѧل ضѧѧѧѧد القѧѧѧѧوى 
الاجتماعية، بحيث لا تضمن حسن سير العمليѧة الاجتماعيѧة أو الاقتصѧادية دون 

علѧى عد من اختصاصها الإشѧراف يفالشرطة لديه لم  .أى مشاكل أو اضطرابات
الإنتاج، بل تمثلت مهمتها فѧى صѧون أمѧن الشѧخص وملكيتѧه، وهѧذه المهمѧة تعѧد 

  )45( مهمة سلبية.

ومفاد ما سبق أن الشرطة عدت نتاج تعѧارض المصѧالح المتزايѧد داخѧل 

بحيѧث يضѧѧمن عمѧل الكѧѧل وفقѧاً للتنظѧѧيم  لإيجادهѧѧاالمجتمѧع، وهѧѧذا مѧا دفѧѧع هيجѧل 

سوف يقضى على المنازعات وذلك  بمعنى آخر أن النظام الكلى .الإدارى السائد

  )46( من خلال تقصير أمد القلاقل الخطيرة.

تعارض المصѧالح، هѧذا  لاحتواءخر آوبجانب الشرطة أوجد هيجل حلاً 

"، حيث هѧدف هيجѧل منهѧا تجميѧع corporationالحل تمثل فى نظام النقابات "

مѧѧن  قتصѧѧادىالمصѧѧالح، فقѧѧد حѧѧدد هѧѧدفها فѧѧى توحيѧѧد المصѧѧالح وأوجѧѧه النشѧѧاط الا

، وإن كانѧѧت مѧѧن جهѧѧة أخѧѧرى جهѧѧة، والѧѧدفاع عѧѧن مصѧѧالح المجتمѧѧع ضѧѧد الدولѧѧة

  )47(الدولة ذاتها هى التى تتولى الإشراف على النقابة.

                                                 
 .211هربرت ماركيوز، المرجع السابق، ص    )44(

(45) G. W. F. Hegel: Elements of the philosophy of right, Edited by 
Allen W. Wood, H. B. Nisbet, p.259 et 

 .212هربرت ماركيوز، المرجع السابق، ص    )46(
(47) Hegel: Ibid., p. 259 et s.                
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رأس المѧѧال والعمѧѧل والѧѧربح  بالتقѧѧاءومفѧѧاد مѧѧا سѧѧبق أن النقابѧѧات تتميѧѧز 

ر العمѧل ضѧمن النظѧام اطإوالمصلحة العامة، بحيث تنحى المصالح الخاصة فى 

  )48( تحث الأفراد على العمل من أجل مثل أعلى. أنهاجتمع، إذ الكلى للم

وبناءً علѧى مѧا سѧبق يمكѧن القѧول أن دور القѧانون لѧدى هيجѧل تمثѧل فѧى 

، وذلѧѧك للعمѧѧل وفѧѧق المصѧѧلحة ةتوجيѧѧه نشѧѧاط الأفѧѧراد المتضѧѧمن الإرادة الحѧѧر

 .العامة، ولذلك فإن الدولة تهدف لديه إلى التوفيق بين المصلحة الخاصة والعامة

علѧѧى حѧѧق الفѧѧرد  الاعتѧѧداءتهѧѧدف إلѧѧى تحقيѧѧق الصѧѧالح العѧѧام، ولكѧѧن دون  هѧѧيف

  )49( وحريته.

وتجدر الإشارة هنا إلى اختلاف فلسفة هيجѧل عѧن فلسѧفة أفلاطѧون، فѧى 

لم يهدر حقوق الإنسان فى سبيل تحقيق الصالح العام، بخلاف الثانى  الأولكون 

  )50( جماعة أو الكل.الذى أهدر حقوق الإنسان وذلك تحقيقاً لمصلحة ال
ولѧѧذلك فѧѧإن الدولѧѧة لا توجѧѧد إلا مѧѧن خѧѧلال القѧѧانون، فѧѧالقوانين تعبѧѧر عѧѧن 
مضѧѧمون الحريѧѧات التѧѧى تعѧѧد غايѧѧة نهائيѧѧة مطلقѧѧة، وهѧѧذا مѧѧا اسѧѧتتبع تقيѧѧد الدولѧѧة 

القѧوانين تؤسѧس علѧى إرادة أفѧراد المجتمѧع، لѧذا فهѧى  أنبالعديد من القوانين، إذ 
  )51( تتسم بالكلية والشمولية.

  فرع الثانىال
  أطر القانون الوضعى

حدد هيجل علاقات القانون الوضѧعى بغيѧره مѧن القѧوانين أو المضѧامين 
فلسѧѧفته الكليѧѧة، وقѧѧد أوجѧѧد هيجѧѧل علاقѧѧة بѧѧين القѧѧانون  إطѧѧارالأخѧѧرى وذلѧѧك فѧѧى 

الوضعى من جهة والقانون الطبيعѧى مѧن جهѧة أخѧرى، كمѧا حѧدد دور الѧدين فѧى 
  مواجهة القانون الوضعى.

                                                 
 .213هربرت ماركيوز، المرجع السابق،    )48(
 .214المرجع السابق، ص    )49(
لمرجѧѧع السѧѧابق، طѧѧه عѧѧوض غѧѧازى، دروس فѧѧى فلسѧѧفة القѧѧانون، ا انظѧѧر د.   )50(

 وما بعدها. 51ص
  ،218هربرت ماركيوز، المرجع السابق، ص  )51(

 Hegel’s encyclopedia of the philosophical sciences, no 538. 
https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/ol/encycin

d.htm 
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قة القانون الوضعى بالقانون الطبيعى، ذهب هيجل إلى أن فمن جهة علا
ن، بѧل ان أو متناقضѧامتعارضѧ أنهمѧان، إلا أن ذلك لا يعنѧى اكلا القانونين مختلف

  )52( أن العلاقة بينهما علاقة تكاملية.
وقѧѧѧد شѧѧѧبه هيجѧѧѧل علاقѧѧѧة القѧѧѧانون الطبيعѧѧѧى بالقѧѧѧانون الوضѧѧѧعى بعلاقѧѧѧة 

المѧѧѧدونات تتضѧѧѧمن  أن"، إذ Pandectes" والفتѧѧѧاوى "Institutesالمѧѧѧدونات "
  )53( المبادئ العامة، بينما الفتاوى تطبيق المبادئ العامة على الوقائع الجزئية.

تشѧѧبيه هيجѧѧل للعلاقѧѧة بѧѧين القѧѧانون وقѧѧد ذهѧѧب جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧه إلѧѧى أن 
 أنإذ  .الطبيعى بعلاقة الفتاوى والمدونات تشبيه يعѧوزه الدقѧةالقانون الوضعى و

لتѧѧى صѧѧدرت فѧѧى عهѧѧد الإمبراطѧѧور جسѧѧتنيان لا تطѧѧѧابق مضѧѧمون المѧѧدونات ا
  )54( مضمونها الفعلى، إذ أنها لم تقتصر على المبادئ فقط.

وتجѧѧدر الإشѧѧارة هنѧѧا إلѧѧى أن هيجѧѧل لѧѧم يقصѧѧد بالطبيعѧѧة ذات المفهѧѧوم 

الإغريقى أو ما يعرف بالمثѧل، إذ نتيجѧة لموقفѧه مѧن المجتمѧع المѧدنى والطغيѧان 

لمجتمع المѧدنى لديѧه عѧد منطقѧة للميѧول العميѧاء فا .رفض فكرة الحقوق الطبيعية

  والغرائز، وهذا ما يستتبع انتشار الفوضى.

قانونية، إذ أنه لا يقوم علѧى  أما من جهة الطغيان فهو يرى أنه نتاج اللا

وهѧذا مѧا يرفضѧه هيجѧل فѧى  .)55(القانون وإنمѧا علѧى الإرادة الجزئيѧة أو الفرديѧة

  لمصالح الجماعية أو مصالح المجتمع.ضوء نظرته للحقوق الفردية فى ضوء ا

ة يѧѧى هيجѧѧل أن الطبيعѧѧة المقѧѧررة هѧѧى الطبيعѧѧة الحقيقأرتѧѧاوتحقيقѧѧاً لѧѧذلك 

التѧѧى توفѧѧق بѧѧين الإنسѧѧان والتѧѧاريخ الѧѧذى صѧѧنعه، وذلѧѧك تطبيقѧѧاً لمقولتѧѧه "مѧѧا هѧѧو 

فوفقѧѧاً لهيجѧѧل أن  .عقلانѧѧى هѧѧو واقѧѧع بالفعѧѧل ومѧѧا هѧѧو واقѧѧع بالفعѧѧل هѧѧو عقلانѧѧى"

ѧالقانون المثالى وال ه مѧن قبѧل مثل عدت من ثمѧرات التѧاريخ، لѧذا فѧلا بѧد مѧن توجُّ

  التاريخ.

                                                 
 .17عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص د. )52(

(53) G. W. F. Hegel: Elements of the philosophy of right, Edited by 
Allen         W. Wood, H. B. Nisbet, p. 28 et s.    

(54) Hegel: philosophy of right, trans, T.M. Fox, oxford, 1967, 
p.307. 

 وما بعدها. 202ملحم قربان المرجع السابق، ص   )55(
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هى البديل الكامѧل  الأخلاقيةوفى سياق ذلك ذهب هيجل إلى أن الدولة   

 .للقانون الطبيعى المثالى، فالأخلاق الكلية المطلقة ليست سѧوى الشѧعب أو الأمѧة

لاقيѧة، بحيѧث يتضѧمن الأخ أولذا فإن الحق بالمعنى الواسع يحقѧق الإرادة الحѧرة 

  كافة مظاهر الحياة الأدبية، ومن ضمنها القانون المدنى أو الوضعى.

 الأخلاقيѧة، فهѧى الكѧل الأخلاقѧىوتعد الدولة هى التجسيد الأعلى للحيѧاة 

التى بعثها الله فى التاريخ، لذا فحقها فوق كافة الحقوق، ويتمثل أساسها فى العقل 

  )56(للقانون والأخلاقيات.  المكون للإرادة، بحيث يعد الأساس

ومفѧѧاد مѧѧا سѧѧبق أن القѧѧانون الطبيعѧѧى يعѧѧد فѧѧى مرتبѧѧة أعلѧѧى مѧѧن القѧѧانون 

المبادئ العامة، أما الثانى فيختص بتطبيق  بتحديدالوضعى، إذ أن الأول يختص 

  هذه المبادئ وتفصيلها فى الواقع العملى.

تحديده ويلاحظ هنا تشابه هذه العلاقة بما حدده أرسطو، وذلك فى سياق 

العلاقة بين القانون الوضعى والقانون الطبيعى، إذ ذهب إلى أن القانون الطبيعى 

يتضمن مبادئ عامة، فيما يتضمن القانون الوضعى تفصيلات المبادئ، ويرجѧع 

  )57( ذلك إلى تباين الأنظمة.

ى اعترافه بأن الروح إلويرجع أساس فكرة القانون الطبيعى لدى هيجل 

من فرديѧة تتسѧم بالمحدوديѧة، فهѧى تسѧعى إلѧى إدراك الѧروح البشرى بما تعكسه 

العلاقѧѧѧة بѧѧين الѧѧѧروح والكلѧѧى المطلѧѧق وهѧѧѧى مѧѧا تتضѧѧمن فѧѧѧى طياتهѧѧا الطبيعѧѧة، 

ѧالروح متماثلѧورة، فѧة متطѧى علاقѧا هѧطحية وإنمѧع  ةوالطبيعة ليست علاقة سѧم

  )58( الطبيعة.

أما من جهة دور الѧدين فѧى مواجهѧة القѧانون الوضѧعى، فѧإن هѧذا الѧدور 

يتجلى فى علاقة الدولة ذاتها بالدين، وقد تناول هيجل العلاقة بين الѧدين والدولѧة 

  )59(تحت تأثير بحث بمقولة أن الدين هو أساس الدولة.

                                                 
لسياسѧѧѧى "القѧѧѧانون الطبيعѧѧѧى"، المؤسسѧѧѧة ملحѧѧѧم قربѧѧѧان، قضѧѧѧايا الفكѧѧѧر ا   )56(

 وما بعدها. 77، ص 1982الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، 
 وما بعدها. 68د. طه عوض غازى، المرجع السابق، ص   )57(
خليѧѧѧل أحمѧѧѧد خليѧѧѧل،  هيجѧѧѧل، محاضѧѧѧرات فѧѧѧى تѧѧѧاريخ الفلسѧѧѧفة، ترجمѧѧѧة د.   )58(

 .153، ص 1986المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر، 
 .173عبد الرحمن بدوى، المرجع السابق، ص  د.   )59(
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للѧدين فѧى  يلجئѧونويلاحظ هيجل أن الѧدين يعѧد المѧلاذ للأفѧراد، فالكافѧة 

فهѧو أوقات البؤس والإضرابات والظلم، بحيث يسيطر الدين على كافة الأمѧور، 

كما أنه هو الذى يحافظ على الحق والقانون، وهѧذا  .الذى يفصل فى كافة الأمور

عѧن المصѧالح الدنيويѧة، وهѧذا مѧا لا  بالابتعѧادالأمر قد يѧدفع الѧدين إلѧى الإيصѧاء 

  )60( يتفق مع الدولة باعتبارها الروح الحاضرة فى الدنيا.

نهѧوض  ويستطرد هيجѧل هنѧا وينبѧه علѧى أن الѧدين كمѧا يمكѧن أن يحقѧق

الدولѧѧة، فإنѧѧه أيضѧѧاً يمكѧѧن أن يѧѧؤدى إلѧѧى العبوديѧѧة القصѧѧوى، بحيѧѧث تغلѧѧظ القيѧѧود 

  )61( وينساق الإنسان وراء الخرافات، وهذا مثل القدماء المصريين والهندوس.

وهنا يقرر هيجل أنه لتحديѧد العلاقѧة بѧين الѧدين والدولѧة لابѧد مѧن تحديѧد 

الحقيقѧة المطلقѧة، وهѧذا مѧا تصور للدين، وهو فى ذلѧك يѧذهب إلѧى أن الѧدين هѧو 

  )62( يجعل الشكل الأمثل للروح يرجع إليه.

المطلѧق فѧى إطѧار الفكѧر، أو هѧو الحضѧور  يفقد عرف الدين بأنه " تجل

، فالѧѧدين عѧѧد مرحلѧѧة ضѧѧرورية فѧѧى إطѧѧار )63( الحѧѧى اللامتنѧѧاهى فѧѧى المتنѧѧاهى"

 كما أنه لѧيس عمѧلا ح لدى هيجل، فهو لم يكن محض صدفةالتطور الجدلى للرو

  )64( للعقل. ياضرور وإنما كان عملا ،اخالص يا إنسان

 اهѧكѧر، أولالدين يتضمن ثلاث لحظات تعكس الف أنوتجدر الإشارة إلى 

هѧى اللحظѧة الجزئيѧة التѧى تمثѧل  الحظة الكلية، وتمثل العقل الكلى أو الله، وثانيه

اعتبѧاره العقѧل يѧدرك الله ب أنبعد الفѧرد العقلѧى الجزئѧى عѧن الله العقѧل الكلѧى، إذ 

  موضوعاً خاصاً به كما يدرك انفصاله وابتعاده عنه.

هى لحظة الفردية وتمثѧل عѧودة الجزئѧى إلѧى الكلѧى، حيѧث يقѧوم  اوثالثه

والبعѧѧد عنѧѧه،  الانفصѧѧالإلѧѧى الله وإلغѧѧاء  الاقتѧѧرابالعقѧѧل الإنسѧѧانى بالسѧѧعى إلѧѧى 

                                                 
 .173المرجع السابق، ص    )60(
 .173المرجع السابق، ص    )61(
 .173المرجع السابق، ص   )62(
روجيه غارودى، فكر هيجل، ترجمة إليѧاس مѧرقص، بيѧروت، دار الحقيقѧة،    )63(

 .234، ص 1983الطبعة الثانية، 
 .261، ص2007ر قباء الحديثة، مبروك، الفلسفة الحديثة، دا أمل د.   )64(
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ѧѧد المعѧѧى تعѧѧادة التѧѧه العبѧѧا تعكسѧѧذا مѧѧد، وهѧѧن جديѧѧم Ϳاѧѧه بѧѧربط  نفسѧѧث يѧѧول بحي

   )65( الأساسى فى أى دين.

ومفاد ما سبق أن الدين يمثѧل الأسѧاس الأخلاقѧى بصѧفة عامѧة، وهѧذا مѧا 

 .يتضمن الدولة وطبيعتها، وذلك تأسيساً على أن الدولѧة انعكѧاس لѧلإرادة الإلهيѧة

يعѧѧѧد الأسѧѧѧاس فقѧѧѧط، حيѧѧѧث إن الѧѧѧدين والدولѧѧѧة  بѧѧѧلإلا أن ذلѧѧѧك لا يعنѧѧѧى التماثѧѧѧل 

م مѧѧن عكسѧѧها الإرادة الإلهيѧѧة، إلا أنهѧѧا تعѧѧد روحѧѧاً ينفصѧѧلان إذ أن الدولѧѧة بѧѧالرغ

  )66( طور لتصل إلى الشكل الواقعى.تحاضرة تنمو وت

مما سبق يمكن القول أن الدولة والѧدين مرتبطѧان بالضѧرورة، وتفصѧيل 

ذلك أن دستور الدولة يؤسس علѧى مبѧدأ معѧين نتيجѧة لѧوعى الѧروح الخѧاص، أو 

وعلاقته بها والقѧانون يعبѧر عمѧا هѧو خر يؤسس على فهم الروح للحرية آبمعنى 

فجѧѧوهر الدولѧѧة يتمثѧѧل فѧѧى كѧѧون الإرادة إرادة معقولѧѧة بѧѧذاتها، لѧѧذا فѧѧإن  .معقѧѧول

يتوقѧѧف علѧѧى  الأمѧѧرجѧѧوهر القѧѧانون يتمثѧѧل فѧѧى إدراك شѧѧعب مѧѧا لحريتѧѧه، وهѧѧذا 

   )67( مضمون فكرة الأفراد عن الله.

دث فѧى لѧدى الإغريѧق لѧم يكѧن لهѧا أن تحѧ ةلذلك يقѧرر أن الحريѧة السѧائد

الشرق لاختلاف أفكار الأفراد، كما أن فلسفة العصر الحديث لم تكن لتحدث فѧى 

  )68( اليونان أو روما.

هيѧѧاً قѧѧد يتعѧѧارض مѧѧع الدولѧѧة إلعتبѧѧاره فكѧѧراً اويقѧѧرر هيجѧѧل أن الѧѧدين ب

باعتبارهѧѧا فكѧѧراً زمنيѧѧاً غيѧѧر إلهѧѧى أو غيѧѧر قدسѧѧى، إلا أن الوضѧѧع الأمثѧѧل هѧѧو أن 

  معاً. يتوافق أو يتناغم المجالان

فѧѧى الكنيسѧѧة والدولѧѧة لا يختلѧѧف مѧѧن حيѧѧث الحقيقѧѧة  إذ أن الѧѧدين متمѧѧثلا

يكون فى الشѧكل فقѧط، لѧذلك فѧإن العلاقѧة بѧين الѧدين  الاختلافوالمعقولية، وإنما 

                                                 
ولنر ستيبس، فلسفة هيجѧل، ترجمѧة إمѧام عبѧد الفتѧاح، دار الثقافѧة للطباعѧة    )65(

ومѧѧѧا بعѧѧѧدها. د. أميѧѧѧرة مبѧѧѧروك، المرجѧѧѧع  664، ص 1980والنشѧѧѧر، القѧѧѧاهرة، 
 .261السابق، ص 

(66) G. W. F. Hegel: Elements of the philosophy of right, edited by 
Allen W. Wood, H. B. Nisbet, p.302. 

 .173هيجل، محاضرات فى تاريخ الفلسفة، المرجع السابق، ص    )67(
 .173المرجع السابق، ص    )68(
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والدولѧة لѧѧدى هيجѧل تمثلѧѧت فѧى أن الدولѧѧة لا تهѧѧتم بذاتيѧة الѧѧدين وإنمѧا تنظѧѧر فقѧѧط 

ѧأن لهѧك لا شѧى ذلѧى فѧاختلافا للمبادئ العامة للدين، وهѧة الأد بѧل أن كافѧان، بѧي

كما أن الѧدين المتمثѧل فѧى الكنيسѧة لا يجѧب أن يتѧدخل فѧى  ة.سياوالأديان لديها س

 ن، إذ أنهѧѧم يخضѧѧعوامتيѧѧازاتشѧѧئون الدولѧѧة، كمѧѧا أن رجѧѧال الѧѧدين لѧѧيس لهѧѧم أيѧѧة 

بѧѧأداء الضѧѧرائب والمثѧѧول أمѧѧام القضѧѧاء المѧѧدنى أو الجنѧѧائى  نللقѧѧوانين فيقومѧѧو

  )69( واطنين.العادى كسائر الم

  

  الخاتمة

يعѧѧد هيجѧѧل ممѧѧثلاً للمثاليѧѧة المطلقѧѧة وهѧѧو فѧѧى ذلѧѧك يقتѧѧرب مѧѧن أفكѧѧار 

أفلاطون، وإن اختلѧف معѧه فѧى العديѧد مѧن الأمѧور، كمѧا أنѧه اختلѧف مѧع فلاسѧفة 

  ثاره.آالعقد الاجتماعى بشأن العقد و

د عتمѧاسفته العامѧة، فقѧد جل أفكاره حول الدولة فى إطار فلوقد صاغ هي

تضѧѧمن المتناقضѧѧات والوصѧѧول إلѧѧى هѧѧدف مѧѧن ه الѧѧديالتيكى، والѧѧذى علѧѧى أسѧѧلوب

  خلاله.

اً لابد من تواجده فى أى علاقѧة، بحيѧث الوثوتطبيقاً لذلك رأى أن هناك ث

موفѧق بينهمѧا، وهѧذا مѧا  طѧرف يجѧابى ومѧن ثѧمإخѧر آيكون هناك طرف سѧلبى و

  جعله يتوصل إلى إقامة الدولة.

الأرض، وهѧى هѧدفت إلѧى الѧتخلص وقد مثلت الدولة الإرادة الإلهية فى 

خلاقѧى فѧى حالѧة المجتمѧع المѧدنى، وهѧى فѧى ذلѧك من حالة الفوضѧى والفسѧاد الأ

  تسعى لتحقيق أهدافها من جهة وأهداف المجتمع المدنى من جهة أخرى.

فقѧѧد صѧѧاغ هيجѧѧل علاقѧѧة الجزئيѧѧات بالكليѧѧات أو الفѧѧرد بالدولѧѧة فѧѧى أطѧѧر 

زل عن الدولة، كما أن الدولѧة تحѧافظ التعاون، حيث لم يكن هناك كيان للفرد بمع

  على حقوق الأفراد.

                                                 
 .173المرجع السابق، ص    )69(
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وتطبيقѧѧاً لѧѧذلك نجѧѧده يحѧѧدد دور الدولѧѧة والشѧѧرطة، كمѧѧا أنѧѧه أوجѧѧد دوراً 

للنقابѧѧات فѧѧى إطѧѧار الѧѧدفاع عѧѧن المصѧѧالح الخاصѧѧة، وقѧѧد انعكѧѧس ذلѧѧك لديѧѧه علѧѧى 

  تعريفه للحرية ودورها فى إطار فلسفته المطلقة.

نونية المتعلقѧة بالدولѧة بتصѧور دسѧتور وقد أكمل هيجل سلسة أفكاره القا

دفعه إلى القول بأن للدولة، فتناول أنظمة الدولة المختلفة مستعرضاً عيوبها، مما 

  قيد بالقانون.ممثل هو الحكم الفردى ولكن الالنظام الأ

وهذا مѧا جعلѧه يتنѧاول تعريفѧاً للقѧانون الوضѧعى وتبيѧان أساسѧه ومѧن ثѧم 

لقѧوانين والمجѧالات الأخѧرى، فمѧن جهѧة علاقتѧه تحديد أطѧر العلاقѧة بينѧه وبѧين ا

بالقѧѧانون الطبيعѧѧى فقѧѧد أنكѧѧر هيجѧѧل القѧѧانون الطبيعѧѧى بمفهومѧѧه المثѧѧالى أو المثѧѧل 

  العليا.

فكѧرة الحقѧوق الطبيعيѧة حيѧث رأى أن ذلѧك يعѧد  إنكѧارهويرجع ذلك إلى 

 همن الطغيان الذى يمثل نوعѧاً مѧن اللاقانونيѧة، ومѧن ثѧم يتعѧارض مѧع فكѧر انوعً 

كمѧѧا أنѧѧه رأى أن المجتمѧѧع المѧѧدنى يمثѧѧل المنطقѧѧة العميѧѧاء للغرائѧѧز،  .القѧѧانونعѧѧن 

  وهذا ما يستتبع انتشار الفوضى والفساد الأخلاقى.

الطبيعة الأخلاقيѧة التѧى قام هيجل بتعريف الطبيعة بأنها  وفى سياق ذلك

ة التى يجب أن يخضѧع لهѧا الكافѧة، يعكسها التاريخ، فالطبيعة هى الطبيعة الحقيق

ѧѧة الحقيقهѧѧذه الطبيعѧѧى يѧѧة أعلѧѧد الدولѧѧى تعѧѧلاق والتѧѧلال الأخѧѧن خѧѧرز مѧѧى تبѧѧة الت

  درجاتها.

كما أنه تناول علاقة القانون بالدين، موضحاً أن الدين ضѧرورة لا غنѧى 

عنها، وذلك فى إطѧار مراحѧل تطѧور الѧروح، وإن الѧدين يقѧوم بѧدور بѧارز، وإن 

  خدامه بشكل خاطئ.كان دوره يمكن أن يؤدى إلى انهيار الدولة حال است

  المراجع
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