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  ضوابط تطبيق الأعذار المعفية من العقوبة
  في التشريع الجزائري

  لريد محمد أحمد الدكتور/
  الطاهر مولاي سعيدة جامعة د.

  الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

  مقدمة
تنѧѧدرج الأعѧѧذار المعفيѧѧة فѧѧي الفقѧѧه الجنѧѧائي ضѧѧمن نظريѧѧة الأعѧѧذار 

لوقѧѧائع التѧѧي خصѧѧّها القѧѧانون القانونيѧѧة التѧѧي يقصѧѧد بهѧѧا كѧѧلّ الظѧѧروفٍ أو ا
بنصٍّ صريح، يكѧون مؤداّهѧا التخفيѧف أو الاسѧتبعاد التѧّام للعقوبѧة، رغѧم 
الإبقاء على الصفة الإجراميّة للواقعة المرتكبة و على جѧوهر الإسѧناد و 

، ودون المسѧѧاس كѧѧذلك بأركѧѧان الجريمѧѧة أو بمسѧѧؤولية 1المسѧѧؤوليّة عنهѧѧا
  .  2 امرتكبه

قانونية منها ما هѧو مѧرتبط بتخفيѧف العقوبѧة والملاحظ أنّ الأعذار ال
و منها ما هѧو مѧرتبط بإعفѧاءٍ مѧن العقوبѧة، هѧذه الأخيѧرة التѧي سѧنتناولها 
بالدراسة من خلال هذا البحث، مع تحديѧد ضѧوابط تطبيѧق هѧذه الأعѧذار 

  وفق الخطة التالية:
  ماهيــة الأعذار المعفيةالمبحث الأول:  -

 :فيةتعريف الأعذار المع المطلب الأول 
 تمييز الأعذار المعفية عن النظم الشبيهةالمطلب الثاني : 

  : ضوابط تطبيق الأعذار المعفية المبحث الثانـي -
 قواعد تفسير النصوص الخاصّة بالأعذار المعفيّةالمطلب الأول : 
 الجهل و الغلط في الأعذار المعفيةالمطلب الثاني : 
 تجاوز حدود الأعذار المعفيةالمطلب الثالث :  

                                                 
1  " …toute circonstance ou tout fait spécialement déterminé par 

une loi, qui laisse subsister l’infraction ou un fond de culpabilité 
s’il a pour conséquence une réduction ou une exemption de 
peine ".Ortolan (J) : Elément de droit pénal, Paris, 1886, p 499. 

2  Garraud (René) : Traité théorique et pratique d’instruction 
criminelle et de procédure pénal, Paris, 1929, p 723.  
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  حث الأولالمب
  ماهيـة الأعذار المعفية

تختلف التشريعات الجنائية المعاصرة فѧي معالجتهѧا لفكѧرة الأعѧذار 
المعفية. و يعكѧس هѧذا الاخѧتلاف مѧا يشѧوب تحديѧد مفهѧوم العѧذر و تفهѧم 
طبيعته و ما يستتبع ذلك من وجود تباين واضѧح بصѧدد الأخѧذ بتطبيقاتѧه 

  ظام القانوني.التشريعيّة المتعددّة و المتنوّعة في الن
لذلك فقد ارتأينا أن نسهّل البحث عن طريق تحديѧد الأعѧذار المعفيѧة 
و بيѧѧان دورهѧѧا التشѧѧريعي فѧѧي مجѧѧال اسѧѧتبعاد العقѧѧاب، ثѧѧمّ محاولѧѧة تقѧѧدير 

مة الأخѧذ بنظѧام العѧذر و، كمѧا سѧنتطرق إلѧى ملاءسياسة العقاب و مدى 
ѧبيهة بهѧنظم الشѧن الѧام ذاتية الأعذار المعفية و أنهّا تتميز عѧي الختѧا. و ف

  نتناول بعض التطبيقات التشريعية للأعذار المعفية. 
 المطلب الأول

 تعريف الأعذار المعفية
لم تظفر هذه المسألة من جانب معظم الشرّاح بالعناية اللازمѧة التѧي 
تدل على التقائهم حول مفهوم أو تعريف موحѧّد لمعنѧى العѧذر المعفѧي. و 

مѧѧن التعريفѧѧات التѧѧي  مجموعѧѧة ذلѧѧك مѧѧا سѧѧنبينّه مѧѧن خѧѧلال اسѧѧتعراض
أوردها جانب من فقهاء القانون الجنائي المقارن. و قد نجم عن عدم سѧدّ 
هذا الاحتياج وجود فراغ ملحوظ في مجال تأصѧيل و تحديѧد ذاتيѧة نظѧام 
الأعذار المعفيّة و الوقوف بالأخصّ على الحѧدود الفاصѧلة المميѧّزة لهѧذا 

  لتي تشبهه و قد تختلط به.النظام عن غيره من النظم القانونية ا
فقد تضمّنت الموسѧوعة الجديѧدة للقѧانون الجنѧائي فѧي فرنسѧا مѧدلول 

) Les excuses absolutoiresالأعѧذار المعفيѧة بقولهѧا: " الأعѧذار المعفيѧة (
هѧѧي عبѧѧارة عѧѧن مجموعѧѧة مѧѧن الأسѧѧباب القانونيѧѧة التѧѧي تمѧѧنح الجѧѧاني 

فѧѧاء، حيѧѧث يترتѧѧب بموجبهѧا نѧѧوع مѧѧن التسѧامح أو العفѧѧو يطلѧѧق عليѧه الإع
على توافر أيّ سبب منها وجوب استبعاد تطبيق العقوبѧة الأصѧلية و كѧلّ 
عقوبѧѧة تبعيѧѧّة أو تكميليѧѧّة بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك الحرمѧѧان مѧѧن الحقѧѧوق و المزايѧѧا 
الوطنيѧѧة و المدنيѧѧة و العائليѧѧّة، و ذلѧѧك عѧѧدا الحكѧѧم بتحديѧѧد الإقامѧѧة الѧѧذي 
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. 1سѧب الأحѧوال "يجوز النطق به في مواجهة الجѧاني، رغѧم إعفائѧه، بح
) فѧي معѧرض تصѧديّه لمعالجѧة Decocqو قد أفصح الأستاذ " ديكѧوك " (

الحدود الفاصلة بين الأنظمة الجنائية المختلفة موضّحاً: " أنّ الأمر إنمѧّا 
ً يتطلّب التمييز أساس بين النظم التي يتمحّض عنها استبعاد تنفيذ العقوبѧة  ا

)dispenser de la peineة اѧي أنظمѧا فѧيس ) كمѧة رئѧادر بمعرفѧو الصѧلعف
الدولة، و قف التنفيذ، و الإفراج الشرطي، و بѧين نظѧام الأعѧذار المعفيѧّة 

مشѧابه لكѧن ذاتѧي يتمثѧّل فѧي تقريѧر إجѧراء نهѧائي  بما يؤديّ إليه مѧن أثѧر
)، ثمّ des dispenses du prononcé de la sanctionلاستبعاد النطق بالعقوبة (

ر المعفيѧѧة هѧѧي مجموعѧѧة مѧѧن الظѧѧروف ينتهѧѧي مѧѧن ذلѧѧك إلѧѧى أنّ الأعѧѧذا
أوردهѧѧا القѧѧانون علѧѧى سѧѧبيل الحصѧѧر، مؤداّهѧѧا إعفѧѧاء الجѧѧاني مѧѧن الحكѧѧم 
عليه بالعقوبة المقرّرة دون أن يتعدىّ أثرها إلѧى سѧلب الواقعѧة المرتكبѧة 

   .2وصفها الإجرامي، أو إلى المساس بعناصر المسؤولية عنها
علѧѧѧى الجهѧѧѧة و يركѧѧѧز " لفاسѧѧѧير " فѧѧѧي تعريفѧѧѧه للعѧѧѧذر المعفѧѧѧي   

المختصة بالفصѧل فѧي تѧوافره و ذلѧك بѧالقول: " الأعѧذار المعفيѧة عبѧارة 
عن حالات معينّة يترتبّ عليها استبعاد العقوبѧة علѧى سѧبيل التغاضѧي أو 
الصفح عن مجرم ثبتѧت إدانتѧه فѧي جѧرائم محѧددّة بحيѧث لا يمكѧن الحكѧم 

  .3بإعفائه إلاّ بمعرفة القضاء "
تعѧددّت تعريفѧاتهم للأعѧذار المعفيѧّة، فقѧد  أمّا عند الفقهاء العرب فقѧد

عرّفها الدكتور محمѧد كامѧل مرسѧي بأنهѧّا: " تلѧك الظѧروف المنصѧوص 
عليهѧѧا فѧѧي القѧѧانون، و التѧѧي يترتѧѧّب عليهѧѧا تخفيѧѧف العقوبѧѧة أو محوهѧѧا، و 
هѧѧي لا توجѧѧد مѧѧن غيѧѧر نѧѧص و قѧѧد ذكѧѧرت بطريѧѧق الحصѧѧر، و لѧѧذلك لا 

على أحوال أخرى مشابهة يسوغ التوسّع في تأويل نصوصها و تطبيقها 
". ثمّ ما خلص إليه بالقول أنّ الأعذار المعفية أو المانعѧة مѧن العقѧاب أو 

                                                 
1  Fernand chapar : Répertoire de droit pénal et procédure 

pénale, DALLOZ, op.cit p. 187. 
2  André Decocq : droit pénal général, Paris, 1971, p 295. 
3  Levasseur : Droit pénal général, 9 ed, précis Dalloz, 1976, p 295. 
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موانع العقاب كما يسمونها أيضاً هي الظѧروف أو الأسѧباب المنصѧوص 
  .4عليها في القانون و التي تعفي الفاعل من العقوبة مع بقاء المسؤولية

مصطفى السعيد الأعذار و في معنى مقارب يعرّف الدكتور السعيد 
المعفيѧѧة بأنهѧѧّا: " الظѧѧروف أو الأسѧѧباب المحѧѧددّة فѧѧي القѧѧانون و التѧѧي مѧѧن 
شѧѧأنها رفѧѧع العقوبѧѧة عѧѧن الفاعѧѧل و هѧѧي جميعهѧѧا أعѧѧذار خاصѧѧّة بجѧѧرائم 

  .5معينّة و يقرّرها القانون لأسباب مختلفة "
و مѧѧن أوضѧѧح التعريفѧѧات التѧѧي تعѧѧين فѧѧي تفهѧѧم مضѧѧمون و طبيعѧѧة 

عѧѧن أبعѧѧاد الѧѧدور التشѧѧريعي المحѧѧددّ لهѧѧا فѧѧي النظѧѧام الأعѧѧذار و تكشѧѧف 
القانوني ما ذهب إليه الدكتور محمود نجيѧب حسѧني بتركيѧز أنّ الأعѧذار 
المعفيѧѧّة هѧѧي أسѧѧباب للإعفѧѧاء مѧѧن العقѧѧاب علѧѧى الѧѧرغم مѧѧن بقѧѧاء أركѧѧان 

. و فѧѧي ذات المعنѧѧى 6الجريمѧѧة كافѧѧّة و شѧѧروط المسѧѧؤوليّة عنهѧѧا متѧѧوافرة
أنّ الأعѧѧذار المعفيѧѧّة كلهѧѧّا لا تمѧѧس الصѧѧفة يقѧѧول الѧѧدكتور رؤوف عبيѧѧد 

الإجراميّة للفعل و لا عناصѧر المسѧؤوليّة الجنائيѧّة و المدنيѧة، بѧل تحѧول 
عنѧѧѧد تحقѧѧѧّق شѧѧѧرائطها دون الحكѧѧѧم بالعقوبѧѧѧة علѧѧѧى مѧѧѧن تتѧѧѧوافر لѧѧѧه هѧѧѧذه 
الشѧѧروط مѧѧن الجنѧѧاة، دون غيѧѧره ممѧѧّن يكѧѧون قѧѧد سѧѧاهم معѧѧه فѧѧي نفѧѧس 

. و واضѧح أنّ 7ه أو مجѧرّد شѧريكالواقعة بوصفه فѧاعلاً أصѧلياً مѧع غيѧر
هذا التعريف يفيد في التعرّف على الطابع الخاص و الشخصي للأعѧذار 
مѧѧن حيѧѧث تأثيرهѧѧا علѧѧى أحكѧѧام المسѧѧؤوليّة و المسѧѧاهمة الجنائيѧѧّة، و مѧѧن 
وجهѧѧѧة نظѧѧѧر الѧѧѧدكتور مѧѧѧأمون سѧѧѧلامة تعѧѧѧدّ الأعѧѧѧذار المعفيѧѧѧّة مѧѧѧن قبيѧѧѧل 

للجريمѧة. و ينتهѧي مѧѧن الظѧروف التѧي تحѧدث أثѧراً فѧѧي العقوبѧة المقѧرّرة 

                                                 
، 1923د.محمد كامل مرسي: شرح قانون العقوبات القسѧم العѧام، الطبعѧة الثانيѧة،    4
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ذلѧѧك إلѧѧى تعريѧѧف الأعѧѧذار بأنهѧѧّا الظѧѧروف المعفيѧѧّة التѧѧي يترتѧѧّب علѧѧى 
  .8توافرها عدم توقيع العقوبة و يطلق عليها موانع العقوبة

و يفصح الدكتور يسر أنور عن رأيѧه فѧي معنѧى العѧذر قѧائلاً: أنّ   
إعفѧѧاء المشѧѧرّع يرتѧѧّب علѧѧى الأعѧѧذار القانونيѧѧة المعفيѧѧّة أو موانѧѧع العقѧѧاب 

الجاني كليّةً من العقاب لاعتبѧارات خاصѧّة بالسياسѧة الجنائيѧّة و مسѧتمدةّ 
مѧѧن ظѧѧروف سѧѧابقة أو معاصѧѧرة أو لاحقѧѧة علѧѧى الجريمѧѧة ". و يسѧѧتطرد 
موضّحاً: " أنّ حالات امتناع العقاب هيّ كلهѧّا أعѧذار خاصѧّة يتعلѧّق كѧلّ 

  .9منها بجريمة معينّة"
ѧѧذر المعفѧѧات العѧѧائر تعريفѧѧرج سѧѧاني و لا تخѧѧمون المعѧѧن مضѧѧي ع

الموضّحة، فقد جرى البعض على تحديد معنى الأعذار المعفيّة بأنهѧّا: " 
وقائع، و إن كانت لا تنفي وجѧود الجريمѧة كمѧا لا تنفѧي الخطѧأ المعنѧوي 
إلاّ أنّها ترتبّ إعفاء الجاني من العقاب حيѧث يرجѧع أسѧاس هѧذا الإعفѧاء 

. كمѧѧا 10مصѧѧلحة معينѧѧّة "إلѧѧى أحѧѧد أهѧѧداف السياسѧѧة الجنائيѧѧّة فѧѧي تحقيѧѧق 
عرّفهѧا الѧبعض الآخѧر بأنهѧّا: " ظѧروف تعفѧي مѧن العقوبѧة شخصѧاً ثبѧت 

. و ذهѧب رأي إلѧى أنّ الأعѧذار القانونيѧّة 11قضائياً أنѧّه ارتكѧب جريمѧة "
المعفيةّ من العقاب إنمّا هي سѧلوك إيجѧابي يصѧدر مѧن مرتكѧب الجريمѧة 

حقѧّه و يكѧون مѧن شѧأنها بعد توافر كافةّ عناصرها القانونيّة و ثبوتها في 
إفلاتѧѧه مѧѧن العقѧѧاب ". أو أنهѧѧّا: " أسѧѧباب يحѧѧددّها المشѧѧرّع مسѧѧبقاً يترتѧѧّب 
علѧѧى توافرهѧѧا إعفѧѧاء مرتكѧѧب الجريمѧѧة مѧѧن العقѧѧاب و ذلѧѧك لاعتبѧѧارات 
عديѧѧدة تتعلѧѧّق بالسياسѧѧة الجنائيѧѧّة العامѧѧّة و لا يترتѧѧّب علѧѧى تѧѧوافر هѧѧذه 

مرتكبهѧا، حيѧث تنتفѧي  الأسباب انتقاص من أركان الجريمة أو مسѧؤوليّة

                                                 
د.مѧѧѧأمون محمѧѧѧد سѧѧѧلامة: قѧѧѧانون العقوبѧѧѧات ( القسѧѧѧم العѧѧѧام)، دار الفكѧѧѧر العربѧѧѧي،    8

 .521، 520، ص ص 1979
ص  2، ج 1988د.يسر أنور علي: شѧرح قѧانون العقوبѧات، دار النهضѧة العربيѧة،    9

225.  
د.عادل عازر: " النظرية العامѧّة فѧي ظѧروف الجريمѧة "، رسѧالة دكتѧوراه مقدمѧة    10

  .107، ص 1966لكليّة الحقوق بجامعة القاهرة، 
، دار 1995)، طبعѧѧة د.سѧѧامح السѧѧيّد جѧѧاد: مبѧѧادئ قѧѧانون العقوبѧѧات (القسѧѧم العѧѧام   11
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السѧѧѧلطة التقديريѧѧѧّة للقاضѧѧѧي حيالѧѧѧـها فيقتصѧѧѧر دوره علѧѧѧى التثبѧѧѧّت مѧѧѧن 
  .12وجودها فحسب، و مـن ثمّ تطبيق أثرها المعفي مـن العقاب "

و يمكننا بالإفادة من كلّ التعريفات التѧي أوردناهѧا طѧرح تعريѧف   
ѧرد الشѧة انفѧّاع خاصѧا أوضѧّاس أنهѧى أسѧة علѧّذار المعفيѧارع محددّ للأع

بتحديѧѧدها صѧѧراحةً اسѧѧتثناءً مѧѧن عمѧѧوم قواعѧѧد العقѧѧاب بنѧѧاءً علѧѧى تѧѧوافر 
أسباب أو وقائع أو صѧفات قانونيѧّة معينѧّة أملѧت وجѧوب اسѧتبعاد تطبيѧق 
العقوبѧѧة نѧѧزولاً علѧѧى مقتضѧѧيات ضѧѧروريةّ مѧѧن المنفعѧѧة الاجتماعيѧѧّة فѧѧي 

مѧѧة واضѧѧحة، و ذلѧѧك رغѧѧم ثبѧѧوت ملاءإطѧѧار سياسѧѧة جنائيѧѧّة واقعيѧѧّة ذات 
المتهّم في جريمة توافرت في حقّه أركانها و اسѧتجمع فѧي شخصѧّه إدانة 

  .13كافّة عناصر المسؤوليّة عنها
  المطلب الثاني

 تمييز الأعذار المعفية عن النظم الشبيهة
  التمييز بين الأعذار المعفيةّ و أسباب الإباحة: – 1

قد يرتكب الفرد عملاً ينطبѧق عليѧه نѧص التجѧريم الѧوارد فѧي قѧانون 
ات و مع ذلك فلا يعده القانون جريمة، كمن يقتѧل للѧدفاع الشѧرعي العقوب

أو يجرح بهدف القيام بعمل طبѧي أو يضѧرب للتأديѧب. و يعنѧي ذلѧك أنѧّه 
لا يكفي لأن يتطابق الفعѧل مѧع نѧص تجريمѧي سѧاري المفعѧول، إذ يجѧب 
عѧѧلاوةً علѧѧى ذلѧѧك أن نتأكѧѧّد مѧѧن عѧѧدم وجѧѧود سѧѧبب يبѧѧرّر الأفعѧѧال، إذ أنّ 

رير (للإباحة) يخѧرج هѧذه الأفعѧال مѧن دائѧرة التجѧريم و وجود سبب للتب
  .14يعيدها ثانيةً إلى دائرة الإباحة

فالأفعѧѧال التѧѧي تحمѧѧل فѧѧي طياتهѧѧا معنѧѧى الاعتѧѧداء علѧѧى حѧѧقٍّ يحميѧѧه 
القѧѧانون تجѧѧرّم، فѧѧإذا مѧѧا تجѧѧردت هѧѧذه الأفعѧѧال مѧѧن معنѧѧى العѧѧدوان ابتѧѧداءً 

ѧر لا كانت أفعالاً مباحة. و يؤديّ هذا الرأي إلى القول بѧباب التبريѧأنّ أس
علاقة لها بأركان الجريمة و خاصّةً الѧركن الشѧرعي لأنهѧّا لا تѧرد علѧى 

                                                 
د.حسѧѧام الѧѧدين محمѧѧّد أحمѧѧد: " حѧѧقّ الدولѧѧة فѧѧي الأمѧѧن الخѧѧارجي و مѧѧدى الحمايѧѧة    12

، ص 1984الجنائيّة المقرّرة له "، رسالة دكتوراه مقدّمة لكليةّ الحقوق القѧاهرة، 
429. 

معفيѧّة فѧي مѧوادٍ لقد نѧصّ المشѧرّع الجزائѧري فѧي قѧانون العقوبѧات علѧى الأعѧذار ال   13
 .404، 281، 217، 205، 199، 179، 92:  عديدة  و منها المواد

، 1998د.عبد الله سليمان: شرح قانون العقوبات الجزائѧري (القسѧم العѧام)، طبعѧة    14
  .116ص  1ديوان المطبوعات الجامعية، ج 



)953( 2014الثانى ، العدد الإسكندريةمجلة الحقوق للبحوث القانونية والاقتصادية بكلية الحقوق، جامعة 

أفعال مجرّمة فهي تѧرد علѧى أفعѧال لهѧا صѧورة وقѧائع إجراميѧّة و لكنهѧّا 
ليست جرائم، و مѧا الѧنص القѧانوني عليهѧا إلاّ للشѧبهة حولهѧا، و بغѧرض 

رد عليها. على أنّ غالبيѧة تنظيمها و بيان حدودها و تفصيل القيود التي ت
الفقه يرى بأنّ أسباب التبرير هѧي قيѧود تѧرد علѧى نѧص التجѧريم فتعطѧّل 
مفعولѧѧه، و لѧѧذا فهѧѧي تѧѧنعكس علѧѧى الѧѧركن الشѧѧرعي للجريمѧѧة فتبطلѧѧه، إذ 
تخرج الواقعة من دائرة التجريم إلى دائرة الإباحة. فإذا كان الأصل فѧي 

ناءً علѧى هѧذا الأصѧل، و تѧأتي اسѧتثيأتي الأفعال هو الإباحة فإنّ التجريم 
أسباب التبريѧر كاسѧتثناء علѧى هѧذا الاسѧتثناء لتѧرد الفعѧل إلѧى أصѧله مѧن 
المشروعية بعد أن كان مجرّماً، و علّة ذلك كما يرى أنصار هѧذا الѧرأي 
تكمѧن فѧي انتفѧѧاء علѧّة التجѧريم فقѧѧد لا يحمѧل الفعѧل معنѧѧى العѧدوان إذا مѧѧا 

ممѧّا يبѧرّر إباحتѧه، و  –تطبيѧب كالجراحѧة لل –ارتكب في ظروف معينّة 
قѧѧد يراعѧѧي القѧѧانون حقѧѧّاً أقѧѧوى مѧѧن الحѧѧقّ المعتѧѧدى عليѧѧه و يѧѧـراه أجѧѧدر 

فѧѧѧي حالѧѧѧة القتѧѧѧل  كمѧѧѧابالرعايѧѧѧة فيجيѧѧѧز الفعѧѧѧل و يبطѧѧѧل نѧѧѧصّ التجѧѧѧريم 
  .15الشرعي

أمّا عن مصادر الإباحѧة فإنهѧّا لا تنحصѧر فѧي قѧانون العقوبѧات فقѧط 
العقوبѧات أو بيѧان أنѧواع  كما هو الشѧأن فѧي نصѧوص التجѧريم أو تقريѧر

التѧѧѧدابير. ففѧѧѧي الإباحѧѧѧة يجѧѧѧوز القيѧѧѧاس و لѧѧѧيس فѧѧѧي ذلѧѧѧك تعطيѧѧѧل لمبѧѧѧدأ 
الشرعية، حيث أننّا لا نجرّم فعلاً مباحѧاً، و زيѧادةً علѧى ذلѧك يجѧوز فيهѧا 
الاسѧѧتناد إلѧѧى قواعѧѧد العѧѧѧرف أو الشѧѧريعة الإسѧѧلاميةّ أو إلѧѧى نصѧѧѧوص 

ѧبب إباحѧود سѧѧر وجѧرى لتقريѧѧعيّة الأخѧوانين الوضѧل القѧѧا جعѧذا مѧѧة، و ه
أحد فقهاء القانون يقѧول بѧأنّ أسѧباب التبريѧر تكѧون قѧد وردت فѧي قѧانون 
العقوبات على سبيل المثال و ليس علѧى سѧبيل الحصѧر. علѧى أنّ أغلبيѧة 
الفقهاء ترى أنّ أسباب الإباحة قد وردت في قانون العقوبات على سѧبيل 

لعѧرف أو مѧا تقѧره الحصر لا المثال، و إن جѧاز فيهѧا الأخѧذ بالقيѧاس أو ا
  .16القوانين الأخرى
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و الناظر إلى قانون العقوبات الجزائѧري يѧرى أنѧّه حصѧر مواضѧيع 
أسباب الإباحة في نصوصѧه، و عطѧّل الѧنص التجريمѧي عѧن العمѧل فѧي 
كلّ فعلٍ يدخل ضمن هذه المواضѧيع فѧي القѧوانين الأخѧرى و اعتѧدّ حتѧّى 

ثرة هنѧا و هنѧاك بالعرف. و حتىّ لا يجري المشѧرّع وراء نصѧوص متنѧا
لا يمكن حصرها آثѧر أن يحصѧرها بمواضѧيعها فحسѧب، فѧإذا مѧا وجѧدنا 
نصѧّاً فѧي القѧانون يبѧيح فعѧلاً معينѧّاً وجѧب علينѧا ردهّ إلѧى أحѧد المواضѧѧيع 
التѧѧي حѧѧددّها الѧѧنص فѧѧي قѧѧانون العقوبѧѧات. فأسѧѧباب الإباحѧѧة فѧѧي التشѧѧريع 

حالѧѧة  الجزائѧѧري حصѧѧرت فѧѧي كѧѧلّ مѧѧا يѧѧأمر أو يѧѧأذن بѧѧه القѧѧانون أو فѧѧي
، و عليه فلا يجوز إضافة أيّ سببٍ آخر لهذه الأسѧباب 17الدفاع الشرعي

  التي وردت على سبيل الحصر لا المثال.
و من آثار الإباحة أنّ أيّ فعѧلٍ يخضѧع لسѧبب مѧن أسѧبابها يعѧدّ فعѧلاً 
مشروعاً و يترتبّ على ذلك اعتبار كلّ مѧن سѧاهم فيѧه كفاعѧل أصѧلي أو 

هم فѧي عمѧلٍ مشѧروع أو مبѧرّر. فأسѧباب كشريك بѧريء باعتبѧاره قѧد سѧا
الإباحة ظروف موضوعيّة تمحو عن الفعل صفته التجريميّة و تنحصѧر 
في الظروف الماديّة للفعل لا للظѧروف الشخصѧيّة للفاعѧل، و ينجѧرّ عѧن 
ذلك عدم الاعتداد بالجهل بالإباحة، كما ينحصر تѧأثير الغلѧط فѧي الѧركن 

  .18لهاالمعنوي للجريمة لا الركن القانوني 
فمن خلال هѧذا العѧرض المѧوجز لأسѧباب الإباحѧة، مѧا هѧي يѧا تѧرى 

  جوانب الاختلاف و الاشتراك بينها و بين الأعذار المعفيةّ ؟
  أ. الأبعاد المشتركة بين الأعذار المعفيةّ و أسباب الإباحة:

  يلتقي النظامان المذكوران في جملة وجوه هي:
نتيجѧѧة واحѧѧدة هѧѧي امتنѧѧاع  أنّ كلاهمѧѧا يѧѧؤديّ فѧѧي أثѧѧره النهѧѧائي إلѧѧى -

تطبيق العقوبة على المتهّم، أي تعطيѧل شѧق الجѧزاء فѧي قاعѧدة التجѧريم، 
إلاّ أنهّمѧѧا يختلفѧѧان اختلافѧѧاً جوهريѧѧاً مѧѧن حيѧѧث مѧѧدى هѧѧذا الأثѧѧر علѧѧى مѧѧا 
سنبينه تفصيلاً لدى حديثنا عѧن أوجѧه الاخѧتلاف بѧين الأعѧذار المعفيѧة و 

  أسباب الإباحة.
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واقعة الأصل فيها أنهّا متطابقѧة مѧع نمѧوذج أنّ كلا̒ منهما يفترض  -
جريمة و أنّ الإدانة مستحقّة عنها لثبوت صلة المتهّم بها لولا توافر تلѧك 
الأسباب من النوعين. و فѧي ذلѧك يبѧدو واضѧحاً الطѧابع الاسѧتثنائي الѧذي 

  ينطوي على استبعاد العقاب في الحالتين.
ن يرجѧع إلѧى تقѧدير أنّ سند امتناع العقاب بموجب أيّ من النظѧامي -

الشارع لبعض المصالح الاجتماعيّة التي تهيمن علѧى سياسѧة التجѧريم و 
العقاب، أو بمعنѧىً أوضѧح أنّ الأعѧذار المعفيѧّة تتفѧّق مѧع أسѧباب الإباحѧة 
في قيامهمѧا علѧى أسѧاس تحقيѧق أهѧداف محѧددّة مѧن المصѧلحة العامѧّة، و 

نظѧѧام منهمѧѧا لكѧѧن مѧѧع ملاحظѧѧة الاخѧѧتلاف الواسѧѧع فѧѧي نطѧѧاق تطبيѧѧق كѧѧلّ 
  على نوعيّة المصالح المستهدفة من إقرار أحواله      و أسبابه المختلفة.

إنّ الجهѧѧѧل بتѧѧѧوافر أيّ منهمѧѧѧا لا يحѧѧѧول دون اسѧѧѧتفادة الفاعѧѧѧل أو  -
  الجاني من عدم العقاب.

  ب. أوجه الاختلاف بين الأعذار المعفيةّ و أسباب الإباحة:
المѧذكورين سѧوى جوانѧب  يتبين ممّا سبق أنّه لا يجمع بين النظامين

شبه محدودة، ترتيباً على خاصيّة تماثلهما في الأثر الأخير و هو امتنѧاع 
العقاب، و فيما عدا ذلك فيختلفان كلّ الاختلاف سواء من حيѧث النѧوع و 
الطبيعة و الدور القѧانوني أو أبعѧاد ذلѧك الأثѧر، ثѧمّ فѧي العلѧّة أو الغѧرض 

منهمѧѧا. و نتنѧѧاول فيمѧѧا يلѧѧي هѧѧذه الѧѧذي يسѧѧتهدفه المشѧѧرّع مѧѧن تقѧѧدير كѧѧلّ 
  الاختلافات:

يرد الفارق الأساسѧي بѧين الأعѧذار المعفيѧة و أسѧباب الإباحѧة إلѧى  -
أنّ الأعѧѧذار تطѧѧرأ بعѧѧد قيѧѧام الجريمѧѧة و اكتمѧѧال أركانهѧѧا و ثبѧѧوت صѧѧلة 
المѧѧتهّم بهѧѧا حيѧѧث يتѧѧوافر لديѧѧه العنصѧѧر المعنѧѧوي و القѧѧدر الѧѧلازم مѧѧن 

ة، و أنّ الأمѧѧѧر لا يتعѧѧѧدىّ اسѧѧѧتبعاد الإدراك و التمييѧѧѧز لحمѧѧѧل المسѧѧѧؤوليّ 
تطبيѧѧق العقوبѧѧة عѧѧن الجѧѧاني و أنّ تѧѧوافر العѧѧذر لѧѧيس مѧѧن مѧѧؤداّه محѧѧو 
الجريمة أو التغيير من طبيعتها. و هذا علѧى العكѧس مѧن أسѧباب الإباحѧة 
التѧѧي و إن كѧѧان يتѧѧوافر بمناسѧѧبتها المظهѧѧر الخѧѧارجي للجريمѧѧة مѧѧن ركѧѧن 

معفيѧة تمامѧاً إلاّ أنهѧّا تختلѧف مادي بعناصره، و ركن معنوي كالأعذار ال
عѧѧѧن هѧѧѧذه فѧѧѧي أنهѧѧѧّا تѧѧѧؤديّ إلѧѧѧى تعطيѧѧѧل نѧѧѧصّ التجѧѧѧريم، و سѧѧѧلب الفعѧѧѧل 
المرتكѧѧب صѧѧفته غيѧѧر المشѧѧروعة. و يكشѧѧف هѧѧذا الاخѧѧتلاف عѧѧن التبѧѧاين 
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بين النظامين مѧن حيѧث مѧدى الأثѧر المترتѧّب علѧى كѧلّ منهمѧا. فالأعѧذار 
ه العقѧѧابي المعفيѧѧة تحѧѧول دون ترتѧѧب مѧѧا يقѧѧرّره نѧѧص التجѧѧريم فѧѧي شѧѧقّ 

فحسب، مبقيةً على غيѧره مѧن الأجزيѧة القانونيѧة التѧي يسѧتتبعها التجѧريم 
كالجزاء المدني في صѧورة الإلѧزام بتعѧويض الضѧرر أو قابليѧة السѧلوك 
المرتكب في ذاته للمنع قهراً كأن تتصدىّ الشرطة للحيلولة دون وقوعѧه 

يم بكافѧّة آثѧاره أصلاً، في حين أنّ أسباب الإباحة من مؤداّها إزالة التجѧر
  كليّةً.
إنّ أسباب الإباحة لا ترجع في الأصل إلى اعتبارات شخصيّة بѧل  -

فتبررهѧѧا لأي  19إلѧѧى ظѧѧروف ماديѧѧّة تكتنѧѧـف الجريمѧѧة لحظѧѧة ارتكابهѧѧا
شخص وجد في هذه الظروف، حيث تعدم جسامتها أو تقلѧّل منهѧا بالقѧدر 

فيѧّة فهѧي الذي يستأهل عѧدم تطبيѧق نѧصّ التجѧريم، بخѧلاف الأعѧذار المع
تقوم على محѧض اعتبѧارات شخصѧية مسѧتمدةّ مѧن مقتضѧيات المصѧلحة 
الاجتماعيّة، و من ثمّ لا يستحق الإعفاء مѧن العقѧاب بموجبهѧا سѧوى مѧن 
تقѧѧرّر انتفاعѧѧه بهѧѧذا الإعفѧѧاء دون غيѧѧره مѧѧن المسѧѧاهمين معѧѧه رغѧѧم أنّ 
الجريمة واحѧدة. و يسѧتتبع ذلѧك أنّ أسѧباب الإباحѧة بطبيعتهѧا تحѧول دون 

م مسѧؤولية مѧن أيّ نѧوع، جنائيѧّة أو مدنيѧّة، إذ تجعѧل مرتكѧب الواقعѧة قيا
بريئاً بحكم القانون، لذا فإنّ أثرها يمتد إلى كلّ مساهم فيها. و هذا الحكѧم 
مطلѧѧق و يبѧѧررّه أنѧѧّه لا يتصѧѧور معاقبѧѧة مѧѧن سѧѧاهم فѧѧي عمѧѧل مبѧѧاح أو 

 ً   .20بالأحرى مرخص به قانونا
باحة من حيѧث السѧلطة التѧي تختلف الأعذار المعفيّة من أسباب الإ -

تقѧѧرّر تѧѧوافر الإعفѧѧاء أو عѧѧدم العقѧѧاب. و مرجѧѧع ذلѧѧك إلѧѧى الاخѧѧتلاف فѧѧي 
طبيعة كلٍّ منهما و ما يترتبّ على ذلك من أثر متباين علѧى الإجѧراءات، 
فتѧѧوافر سѧѧبب الإباحѧѧة يلѧѧزم سѧѧلطة التحقيѧѧق بѧѧالتوقف عѧѧن الإجѧѧراءات و 

عѧت يجѧب علѧى المحكمѧة حفظ الدعوى قطعياً أو ردهّا، فإذا كانت قѧد رف
أن تقضѧѧي ببѧѧراءة المѧѧتهّم تمامѧѧاً دون أن تحمّلѧѧه شѧѧيئاً مѧѧن المصѧѧروفات، 

                                                 
ويعني ذلك أنّ أسباب الإباحة تعاصر ارتكاب الفعل الإجرامي، في حѧين أنّ الأعѧذار    19

المعفية قد تتوافر بناءً على واقعةٍ أو سببٍ أو صѧفةٍ طبيعيѧّة سѧابقةٍ أو معاصѧرةٍ أو 
  لاحقةٍ على وقوع الجريمة.

د.محمѧѧѧود نجيѧѧѧب حسѧѧѧني: المسѧѧѧاهمة الجنائيѧѧѧة فѧѧѧي التشѧѧѧريعات العربيѧѧѧة، معهѧѧѧد    20
  .389، ص 1961، 60راسات العربية، العدد الد
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فضلاً عن عدم جواز اتخѧاذ إجѧراءات وقائيѧّة فѧي مواجهتѧه إذ لا مسѧوّغ 
لإنزالهѧѧا بѧѧه لأنѧѧّه لѧѧيس مѧѧذنباً و لا خطѧѧراً علѧѧى المجتمѧѧع، إذ أنّ الأسѧѧباب 

ً  تنفي بذاتها قيام الحالة الخطرة ترتيباً على . 1إزالتها صفة التجريم أساسا
 ً . أمّا الفصل في مسѧألة العѧذر فيخѧرج أمѧره كليѧّةً عѧن اختصѧاص 1أساسا

سلطة التحقيق، و من ثمّ فهي تتعدىّ سѧلطتها إذا حفظѧت الѧدعوى بسѧبب 
  العذر.
يتبقѧѧѧى الاخѧѧѧتلاف بѧѧѧين النظѧѧѧامين المѧѧѧذكورين مѧѧѧن حيѧѧѧث العلѧѧѧّة  -

عاد العقѧاب. و يѧدعّم التشريعيّة التي يراعيها القانون في النصّ على استب
هذا الاختلاف التباين الواضح في الوظيفة أو الدور المتميزّ الѧذي يؤديѧّه 
كلّ نظام منهما في البنيان القانوني العام. أمّا علّة الإباحة فتتحددّ بحسѧب 

، بمعنѧѧى أنّ الفعѧѧل المبѧѧاح لا ينѧѧال 2الفقѧѧه السѧѧائد فѧѧي انتفѧѧاء علѧѧّة التجѧѧريم
اجتماعيّة معتبرة بقدر ما يحققّ مصѧلحة أولѧى  بالاعتداء حقّاً أو مصلحةً 

بالاعتبار من تلك التي اقتضت التجريم أو بعبارةٍ أدق و علѧى حѧدّ تعبيѧر 
الدكتور محمود نجيب حسني:" أنّ علّة الإباحة هي انتفاء علѧّة التجѧريم، 
أي كون الفعل المباح لا ينال بالاعتѧداء حقѧّاً "، و اسѧتطراده قѧائلاً: " أنّ 

حكم يستنتج بمفهوم المخالفة من نصّ التجريم إذا ما انتفت علتѧّه  الإباحة
". أمّا علّة الأعذار المعفيّة فهي إجمالاً ليست انتفاء أحد أركان الجريمѧة 

                                                 
د.محمѧѧود محمѧѧود مصطفى:شѧѧرح قѧѧانون العقوبѧѧات (القسѧѧم العѧѧام)، دار النهضѧѧة     1

  . 137، ص 1969العربية، 
أمѧѧّا د. رمسѧѧيس بهنѧѧام فلѧѧه وجهѧѧة نظѧѧر خاصѧѧّة فѧѧي الاخѧѧتلاف المѧѧذكور أوضѧѧحها    2

سѧلوك علѧى مصѧلحة بقوله: " إنّ القاعدة المبيحة مبناها تغليب مصلحة صѧاحب ال
المصاب منه لأنّ الأولى أجدى للمجتمع من الثانية و ذلك حين يتوافر طرف مѧادّي 
يجعل المصلحتين أولى باعتبار مѧن الأخѧرى ... أمѧّا القاعѧدة المعفيѧّة فلѧيس مبناهѧا 
تغليب مصلحة صاحب السلوك، إذ لو كѧان لهѧذا التغليѧب محѧلّ لكѧان السѧلوك يعتبѧر 

نّه ليس كذلك بسبب ما يترتبّ عليه من جѧزاء غيѧر جنѧائي علѧى مباحاً، و قد رأينا أ
الѧѧرغم مѧѧن اسѧѧتبعاد الجѧѧزاء المѧѧدني ". و يسѧѧتطرد موضѧѧّحاً: " و الواقѧѧع أنѧѧّه فѧѧي 
القاعدة المعفيّة يتعلّق الأمر بمصلحتين كلتاهما جѧديرة باعتبѧار القѧانون، غيѧر أنѧّه 

 بѧدّاً فѧي سѧبيل حكمѧة خاصѧّةإذا تغلّبت إحداهما على الأخرى عملاً لѧم يجѧد القѧانون 
يلѧѧتمس العѧѧذر لمѧѧن كѧѧان صѧѧاحب  مѧѧن أن يسѧѧلم بهѧѧذا التغلѧѧّب كѧѧأمر واقѧѧع و مѧѧن أن

المصلحة المتغلّبة متغاض عن إنزال الجزاء الجنائي به دون أن يعفيه من التبعѧات 
القانونية الأخرى لمسلكه ...". أنظر، مؤلّفه: نظرية التجريم في القانون الجنѧائي، 

، ص 1971العقاب تشريعاً و تطبيقѧاً، منشѧأة المعѧارف، الإسѧكندرية، معيار سلطة 
 .92، 91ص 
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أو شѧѧѧروط المسѧѧѧؤوليّة عنهѧѧѧا، و إنمѧѧѧّا اعتبѧѧѧارات متنوّعѧѧѧة مѧѧѧن المنفعѧѧѧة 
مѧѧن  الاجتماعيѧѧّة و الملائمѧѧة العمليѧѧّة التѧѧي تѧѧوحي بهѧѧا سياسѧѧة العقѧѧاب، و

الطبيعي أن يضفي هѧذا الاخѧتلاف أثѧره علѧى التطبيقѧات التشѧريعيّة لكѧلٍّ 
 ً   .1من النظامين و ذلك بغضِّ النظر عن التقائها معا

نختم هذا العرض بملاحظةٍ هامّةٍ و هѧي أنّ معظѧم التشѧريعات التѧي 
تنتمѧѧي إلѧѧى الاتجѧѧاه الانجلوسكسѧѧوني لا تفѧѧرّق مѧѧن حيѧѧث الأصѧѧل بѧѧين 

عذار المعفيةّ و من جهةٍ أخѧرى، بѧل تمѧزج بينهمѧا الإباحة من جهة و الأ
استناداً إلѧى اتحѧّاد كافѧّة الأسѧباب فѧي الأثѧر الأخيѧر المتمثѧّل فѧي اسѧتبعاد 

. و نرجّح الرأي الذي يتجّه إلى عدم إقرار هذا الѧنهج التشѧريعي 2العقاب
بالنظر إلى ما تفرضه المقتضيات التشѧريعيّة و الاعتبѧارات العمليѧّة مѧن 

عѧѧѧاة الوضѧѧѧوح و الانضѧѧѧباط الكѧѧѧافي فѧѧѧي القواعѧѧѧد القانونيѧѧѧة وجѧѧѧوب مرا
خاصѧѧّةً إذا أخѧѧذ فѧѧي الاعتبѧѧار أنّ النصѧѧوص الخاصѧѧّة بمختلѧѧف الأسѧѧباب 
المشѧѧار إليهѧѧѧا لا تفصѧѧѧح صѧѧѧراحةً فѧѧѧي صѧѧѧياغتها عمѧѧѧّا هѧѧѧو كѧѧѧامن وراء 
عباراتهѧѧا مѧѧن حكمѧѧة و علѧѧّة تشѧѧريعيّة أملѧѧت إقѧѧرار اسѧѧتبعاد العقѧѧاب، أو 

كمѧѧة التجѧѧريم أو الإعفѧѧاء مѧѧن العقѧѧاب لا تѧѧرد بعبѧѧارة أكثѧѧر تحديѧѧداً أنّ ح
أساسѧѧاً و بصѧѧفة مباشѧѧرة فѧѧي سѧѧطور القاعѧѧدة التѧѧي تقѧѧرّر إباحѧѧة الفعѧѧل أو 

، الأمѧѧر الѧѧذي يؤكѧѧّد الحاجѧѧة إلѧѧى عنايѧѧة 3امتنѧѧاع العقѧѧاب علѧѧى الجريمѧѧة
الشѧѧارع بتحديѧѧد الفواصѧѧل الدقيقѧѧة بѧѧين الѧѧنظم القانونيѧѧة المختلفѧѧة التѧѧي قѧѧد 

  بينهما على نحو يستقيم فيه النظر مع التطبيق. تتشابه درءً لشبهة الخلط 
  

  التمييز بين الأعذار المعفيّة و موانع المسؤوليّة: – 2
نقѧدمّ لبحѧث ذاتيѧة الأعѧذار المعفيѧّة تميѧّزاً لهѧا عѧن موانѧع المسѧؤولية 
لإلقѧѧاء نظѧѧرة عѧѧابرة علѧѧى الفكѧѧرة العامѧѧّة لامتنѧѧاع المسѧѧؤوليةّ الجنائيѧѧّة 

ملامحهѧا القانونيѧة حتѧّى يمكѧن تحديѧد أبعѧاد للتعرّف على ماهيتهѧا و أهѧم 

                                                 
د.محمѧود نجيѧب حسѧني: شѧѧرح قѧانون العقوبѧات( القسѧѧم العѧام)، المرجѧع السѧѧابق،    1

 .151ص 
د.داود سѧѧلمان العطѧѧار: " تجѧѧاوز حѧѧدود الѧѧدفاع الشѧѧرعي فѧѧي القѧѧانون المقѧѧارن"،    2

، 101، ص ص 1968يѧة الحقѧوق، القѧاهرة، بحث مقدّم لنيل شهادة الѧدكتوراه، كلّ 
102.  

  .78د.رمسيس بهنام: نظرية التجريم في القانون الجنائي، المرجع السابق، ص    3



)959( 2014الثانى ، العدد الإسكندريةمجلة الحقوق للبحوث القانونية والاقتصادية بكلية الحقوق، جامعة 

هѧѧѧذا التميѧѧѧّز علѧѧѧى أسѧѧѧس متينѧѧѧة. و نسѧѧѧتهل الحѧѧѧديث بѧѧѧالتعرّض للѧѧѧركن 
المعنوي للجريمة باعتبار موانع المسؤوليةّ إنّما تتصّل أساسѧاً بمجموعѧةٍ 
مѧѧن الأسѧѧباب أو الظѧѧروف التѧѧي تعѧѧرض لمرتكѧѧب الواقعѧѧة الإجراميѧѧّة، 

بѧѧأن تجرّدهѧѧا مѧѧن التمييѧѧز أو حريѧѧة  فتجعѧѧل إرادتѧѧه غيѧѧر معتبѧѧرة قانونѧѧاً،
الاختيѧѧار. و هѧѧذا يعنѧѧي أنّ أسѧѧباب امتنѧѧاع المسѧѧؤولية تحѧѧول دون تѧѧوافر 
الأهليѧѧѧة الجنائيѧѧѧّة، أو تجعѧѧѧل الإرادة غيѧѧѧر صѧѧѧالحة ليقѧѧѧوم بهѧѧѧا الѧѧѧركن 

. و نستتبع ببيان أنّ الركن المعنѧوي إذ يضѧم العناصѧر النّفسѧيّة 1المذكور
هѧѧذه الأخيѧѧرة ليسѧѧت كيانѧѧاً ماديѧѧѧّاً المتصѧѧّلة بالجريمѧѧة، علѧѧى أسѧѧاس أنّ 

خالصاً قوامه الفعل المادي و آثاره بل هي كذلك كيان نفسي، فأنّه يمكѧن 
تبعѧѧاً لѧѧه تحديѧѧد جѧѧوهر هѧѧذا الѧѧركن فѧѧي الإرادة الإجراميѧѧّة حيѧѧث يتطلѧѧّب 
لوجوده عنصرين همѧا: تѧوافر إرادة معتبѧرة قانونѧاً و اتجѧاه هѧذه الإرادة 

ة القѧѧول أنّ المسѧؤوليّة لا تعتمѧѧد علѧѧى علѧى نحѧѧوٍ مخѧالف للقѧѧانون. حصѧيل
الѧѧѧركن المعنѧѧѧوي وحѧѧѧده، و إنمѧѧѧّا تسѧѧѧتوجب قيѧѧѧام الѧѧѧركن المѧѧѧادي أيضѧѧѧاً. 
فالقѧѧѧانون لا يعتѧѧѧد بѧѧѧالإرادة  و يرتѧѧѧّب عيهѧѧѧا أهليѧѧѧة التكليѧѧѧف الجنѧѧѧائي أي 
الأهليѧѧة للمسѧѧاءلة الجنائيѧѧّة إلاّ إذا تѧѧوافر شѧѧرطان: الإدراك أو التمييѧѧز و 

أحد الشرطين أو كلاهما تجѧرّدت مѧن قيمتهѧا  حريّة الاختيار، فإن تخلفّ
  .2المعتبرة قانوناً، توافر بذلك مانع من المسؤوليّة

و علѧѧى ضѧѧوء ذلѧѧك يمكѧѧن تحديѧѧد إطѧѧار حѧѧالات امتنѧѧاع المسѧѧؤولية 
الجنائيѧѧة فѧѧي نѧѧوعين مѧѧن العوامѧѧل أو المѧѧؤثرات: أولاهمѧѧا، عوامѧѧل مѧѧن 

لإكѧراه المѧادي، و شأنها نفي الركن المعنوي و تتمثلّ في القوّة القاهرة، ا
الحادث الفجѧائي. و الثانيѧة عوامѧل لا يترتѧب عليهѧا ذلѧك النّفѧي، أي تلѧك 
التي من شأنها أن تنتقص أو تزيل حرّية الاختيѧار لѧدى الفاعѧل، دون أن 
تقضي كليّةً على نسبة سلوكه الإجرامي إلى نفسيته و هو الشأن بالنسѧبة 

                                                 
، مكتبѧة عبѧد الله وهبѧة، 1975د.محمد مصطفى القللѧي: فѧي المسѧؤولية الجنائيѧّة،    1

  .245القاهرة، ص 
، دار 1985عѧѧѧѧام)، د.محمѧѧѧѧد محѧѧѧѧي الѧѧѧѧدين عѧѧѧѧوض: قѧѧѧѧانون العقوبѧѧѧѧات( القسѧѧѧѧم ال   2

 .  504، 503المطبوعات الجامعيّة بالإسكندرية ، ص ص 
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ة الناشئة عѧن سѧكر غيѧر لصغر السن و الجنون أو عاهة العقل و الغيبوب
  .1اختياري، و الإكراه المعنوي و حالة الضرورة

بعѧѧد هѧѧذه اللمحѧѧة الخاطفѧѧة نركѧѧّز علѧѧى اسѧѧتجلاء أهѧѧم أوجѧѧه الشѧѧبه و 
  مواطن الاختلاف بين الأعذار المعفية و موانع المسؤولية.

  أ. الأبعاد المشتركة بين الأعذار المعفيّة و موانع المسؤولية:
فѧѧي عѧѧدةّ وجѧѧوه تنصѧѧب بصѧѧفةٍ أساسѧѧيةٍّ علѧѧى  يلتقѧѧي هѧѧذان النظامѧѧان

  التشابه في الأثر القانوني المترتبّ على كلٍّ منهما و بالتفصيل:
أنّ الفѧѧѧرض هѧѧѧو أنّ الجѧѧѧاني يѧѧѧأتي الѧѧѧركن أو المظهѧѧѧر المѧѧѧاديّ -  

للجريمة، و أنّ كلا هذه الأسباب من النوعين يѧؤدي فѧي النهايѧة إلѧى أثѧرٍ 
. و همѧѧا بѧѧذلك يتفّقѧѧان سѧѧوياً مѧѧع متماثѧѧل هѧѧو اسѧѧتبعاد العقѧѧاب عѧѧن الجѧѧاني

  أسباب الإباحة.
أنّه لا تأثير لتوفر أيهّما على الواقعة الإجراميѧّة التѧي تظѧلّ غيѧر -  

مشروعة أو على تكييفها القانوني، أي وصѧف التهمѧة مѧن جانѧب النيابѧة 
و القضѧѧاء، و يتحقѧѧّق بمطابقѧѧة الجريمѧѧة مѧѧن الناحيѧѧة الواقعيѧѧّة للنمѧѧوذج 

المجѧرّدة كمѧا حѧددّها لهѧا القѧانون، جنايѧةً كانѧت أم  التشريعي من الناحيѧة
  جنحة أو مخالفة.

أن الأعѧѧذار المعفيѧѧّة تشѧѧترك مѧѧع موانѧѧع المسѧѧؤوليّة فѧѧي كونهѧѧا -  
محض أسباب شخصيّة لامتناع العقاب، لا تنفي عدم مشѧروعيّة الواقعѧة 
أو خطورة مرتكبها، على النقيض في ذلك أسباب الإباحѧة، تأصѧيل ذلѧك 

إنمѧѧѧّا يسѧѧѧتند إلѧѧѧى ظѧѧѧروف أو مѧѧѧؤثرّات أو صѧѧѧفات شخصѧѧѧيّة أنّ كلاهمѧѧѧا 
متصّلة جميعها بالفعل، فلا صلة لنوعي تلك الأسباب بѧالظروف الماديѧة 
التي على العكس تكتنف الركن المادي للجريمة  و تفتѧرض تعѧديلاً ينѧال 
منه، فيترتبّ التأثير في مقدار الخطورة الكامنѧة فيѧه. و ينبنѧي علѧى ذلѧك 

قѧѧاب علѧѧى شѧѧخص مѧѧن تحقѧѧق فيѧѧه مѧѧانع المسѧѧؤولية، أو اقتصѧѧار عѧѧدم الع
توافر له سѧبب العѧذر دون بѧاقي المسѧاهمين. كѧذلك يجمѧع بѧين النظѧامين 
عدم التأثير في المسؤوليّة المدنية التي تظѧل قائمѧةً رغѧم اسѧتبعاد العقѧاب 
بحيث يمكن الحكم علѧى الجѧاني بتعѧويض الضѧرر النѧاجم عѧن جريمتѧه، 
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جرامѧي المقتѧرن قѧد يكѧون مظهѧراً للخطѧورة عѧلاوةً علѧى أنّ السѧلوك الإ
الإجراميѧѧة فيصѧѧح بѧѧل و يتعѧѧينّ إنѧѧزال التѧѧدبير الاحتѧѧرازي أو الوقѧѧائي 

  الملائم.
  ب. أوجه الاختلاف بين الأعذار المعفيّة و موانع المسؤولية الجنائيّة:

لا شѧѧكّ أنّ هنѧѧاك العديѧѧد مѧѧن الفѧѧروق الدقيقѧѧة التѧѧي تكشѧѧف عѧѧن مѧѧدى 
ظѧѧѧامين المѧѧذكورين، سѧѧواء مѧѧن حيѧѧث طبيعتѧѧѧه التبѧѧاين بѧѧين كѧѧلّ مѧѧن الن

القانونية و مجال تطبيقه أو بالنسبة لأحكامه و آثاره فѧي النظѧام القѧانوني 
  بصدد قواعد استبعاد العقاب. و يمكن تحديد هذه الفروق فيما يلي:

يرد الاختلاف الأساسѧي بѧين الأعѧذار المعفيѧة و موانѧع المسѧؤولية -
عتهѧا أحѧد شѧروط الصѧلاحية للمسѧؤولية، إلى أنّ هѧذه الأخيѧرة تنفѧي بطبي

في حين تظل هذه الصلاحية متوافرة على الرغم من توافر العѧذر. مفѧاد 
ذلك أنّ تأثير الأعذار المعفيѧّة لا يمتѧد إلѧى المسѧؤولية الجنائيѧّة و المدنيѧّة 
معاً، بينما تحول موانع المسѧؤولية دون قيѧام المسѧؤوليةّ الجنائيѧّة فحسѧب 

يبѧѧاً علѧѧى هѧѧذا الاخѧѧتلاف فѧѧإنّ مѧѧانع المسѧѧؤولية ينفѧѧرد قبѧѧل الجѧѧاني. و ترت
بأحكامه و آثاره المتميزّة و المستقلّة عѧن العѧذر، و تتمثѧّل فѧي أنّ امتنѧاع 
المسѧѧؤولية الجنائيѧѧّة يسѧѧتتبع محѧѧو الخطيئѧѧة أو الإثѧѧم لѧѧدى الفاعѧѧل، دون 
إزالة الصفة الجنائيةّ عѧن الفعѧل فѧي حѧدّ ذاتѧه، نتيجѧة مѧؤثرّات قѧد تكѧون 

 ً متصّلة بشخصه، و لكّنهѧا خارجѧة دائمѧاً عѧن إرادتѧه، الأمѧر الѧذي  أحيانا
 ً . وتطبيقѧاً 1يتعذرّ معѧه القѧول باتجѧاه هѧذه الإرادة علѧى نحѧوٍ معتبѧر قانونѧا

لذلك نوضح أنّه قد يضر سلوك ما بمصلحةٍ يحميهѧا القѧانون، أي يتحقѧّق 
ر الركن المادي للجريمة من سلوك و نتيجة و علاقѧة السѧببية، كمѧا تتѧواف

العلاقة النفسيّة، الإرادة، بين السلوك و الفاعل متخѧّذةً صѧورة القصѧد أو 
الخطѧѧأ غيѧѧر العمѧѧدي، ومѧѧع ذلѧѧك لا يعاقѧѧب القѧѧانون هѧѧذا الفاعѧѧل علѧѧى مѧѧا 
صدر منه حيث لا يعتد بمسѧؤوليته عѧن فعلѧه لا لسѧبب سѧوى أنّ القѧانون 
لا يحكم على مسѧلك الفاعѧل بѧالإثم، علѧى أسѧاس أنّ الظѧروف الخارجيѧّة 
المحيطة لم تكن طبيعية عنѧد تكѧوين الإرادة، و المثѧال هنѧا حالѧة الإكѧراه 
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و الغلط المغتفر. و يفسر ذلك أنّه لا يتصوّر أن يوجѧه القѧانون أوامѧره و 
نواهيه إلى شخص تخلفّ لديه الإدراك أو التمييز ثمّ يلومه من بعد علѧى 

تكѧѧون  عѧѧدم مراعاتѧѧه مѧѧا تقتضѧѧيه قواعѧѧد التجѧѧريم إذ فѧѧي هѧѧذه الحالѧѧة لا
الإرادة معتبѧѧرة رغѧѧم وجودهѧѧا. فموانѧѧع المسѧѧؤولية علѧѧى عكѧѧس الأعѧѧذار 
المعفيѧѧة تѧѧؤثرّ فѧѧي الѧѧركن المعنѧѧوي للجريمѧѧة فتهدمѧѧه، و بѧѧذلك لا تقѧѧوم 
المسѧѧؤولية الجنائيѧѧة و لا يوقѧѧع عقѧѧاب. ثѧѧمّ أنّ هѧѧذه الموانѧѧع لا تѧѧؤثرّ علѧѧى 

ينطبѧق سلطان النصّ بل يبقى الفعل مؤثماً غير مشروع بيد أنّ النصّ لا 
  لتخلفّ شرط أو أكثر من الشروط اللازمة لتطبيقه.

يتحددّ الفارق الثاني فѧي أنّ موانѧع المسѧؤوليّة علѧى غѧرار أسѧباب  -
الإباحѧѧة تقѧѧوم وقѧѧѧت ارتكѧѧاب المظهѧѧѧر المѧѧاديّ للفعѧѧѧل بخѧѧلاف الأعѧѧѧذار 
المعفيѧة التѧѧي لا تثѧѧور أصѧѧلاً إلاّ بعѧѧد اكتمѧال النمѧѧوذج الإجرامѧѧي بمѧѧا فѧѧي 

ليةّ حيѧث يتѧوافر لѧدى الجѧاني العنصѧر المعنѧوي و ذلك عناصѧر المسѧؤو
القѧѧدر الѧѧلازم مѧѧن الإدراك أو التمييѧѧز لحمѧѧل المسѧѧؤولية. و إمعانѧѧاً فѧѧي 
تأصѧѧيل هѧѧذا الاخѧѧتلاف الهѧѧام نوضѧѧّح أنّ السѧѧبب المѧѧانع مѧѧن المسѧѧؤولية 
يجب أن يتوافر بطبيعة الحѧال وقѧت ارتكѧاب الفعѧل لأنѧّه فѧي هѧذا الوقѧت 

فر الإرادة الإجراميّة التي توجѧّه الشѧخص فѧي بالذات يشترط القانون توا
سلوكه نحو الجريمة. و لما كѧان تѧأثير مѧانع المسѧؤوليّة ينصѧرف أساسѧاً 
إلى هذه الإرادة فإنّه يصبح متعينѧّاً تعاصѧرهما حتѧّى يتحقѧّق هѧذا التѧأثير. 
مؤدىّ ذلك أنّه لا أثر لتوافر هذا المانع علѧى مسѧؤولية الجѧاني إذا تحقѧّق 

قٍ علѧى ارتكابѧه الفعѧل المكѧوّن للجريمѧة، فѧلا أهميѧّة لقيامѧه في وقتٍ لاح
وقت تحقق النتيجة الإجراميѧة أو مѧن بѧاب أولѧى وقѧت المحاكمѧة أو عنѧد 
تنفيѧѧѧذ العقوبѧѧѧة، و إن كѧѧѧان يترتѧѧѧّب علѧѧѧى ذلѧѧѧك بعѧѧѧض الآثѧѧѧار المتصѧѧѧّلة 
بالدعوى الجنائيّة. و من جهةٍ مقابلة نجѧد الأعѧذار المعفيѧّة مسѧتقلّة تمامѧاً 

ن الجريمѧѧة عمومѧѧاً، و يتحقѧѧّق هѧѧذا الاسѧѧتقلال بصѧѧفةٍ خاصѧѧّةٍ عѧѧن أركѧѧا
بالنسبة لكلّ من السلوك و النتيجة و لو كانѧت هѧذه الأخيѧرة مترتبѧّة علѧى 

  .1إرادة الجاني المستفيد من العذر
بالإضѧѧافة إلѧѧى الفѧѧروق المتقѧѧدةّ نسѧѧتطيع أن نسѧѧتخلص وجѧѧود ثمѧѧّة  -

تبѧѧدو فѧѧي انفѧѧراد كѧѧلّ  اختلافѧѧات أساسѧѧيّة أخѧѧرى مترتبѧѧّة علѧѧى سѧѧابقتها. و
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نظام من النظѧامين المعينѧين بعلتѧّه التشѧريعيّة و بمجѧال أو نطѧاق تطبيقѧه 
علѧѧى الجѧѧرائم فضѧѧلاً عѧѧن أثѧѧره التفѧѧاوت علѧѧى أبعѧѧاد الجѧѧزاء الجنѧѧائي و 
المسؤولية. و منعاً للتكرار فإننّا نؤثر عدم الخѧوض فѧي بيѧان مѧا يخѧتص 

ا سѧبق عرضѧه تفصѧيلاً فѧي اءً بمѧكتفѧبالأعذار المعفيّة من هذه الجوانب ا
هذا الشѧأن، و نركѧّز جهѧدنا علѧى إبѧراز جѧوهر التفرقѧة بينهѧا مѧن وجهѧة 
تطبيقيѧѧّة أو عمليѧѧّة. فنوضѧѧح أنѧѧّه فيمѧѧا يتعلѧѧّق باسѧѧتبعاد المسѧѧؤوليّة بسѧѧبب 
الجنون أو عاهة العقل مثلاً، فإنّ الأثر المترتبّ علѧى تѧوافر شѧروط هѧذا 

ر أو الاختيار، هو انتفاء الركن المانع، بما ينطوي عليه من فقدان الشعو
، و يستتبع ذلك التѧزام سѧلطة 1المعنوي للجريمة و استحالة توقيع العقاب

التحقيѧѧق بعѧѧدم السѧѧير فѧѧي إجѧѧراءات الѧѧدعوى و التѧѧزام القضѧѧاء بѧѧالحكم 
بѧѧالبراءة أو بѧѧالأحرى امتنѧѧاع المسѧѧؤولية و ذلѧѧك إذا كانѧѧت الѧѧدعوى قѧѧد 

عام يمتد إلѧى الجنايѧات و الجѧنح أحيلت إليه. و نضيف إلى أنّ هذا الأثر 
و المخالفات على السواء عمدية و غير عمدية، على أنّه إذا كان الجنون 
أو عاهѧѧة العقѧѧل لاحقѧѧاً علѧѧى ارتكѧѧاب الجريمѧѧة فѧѧإنّ دوره يقتصѧѧر علѧѧى 
مجѧѧѧرد التѧѧѧأثير علѧѧѧي سѧѧѧير الإجѧѧѧراءات الجنائيѧѧѧّة. و الجѧѧѧدير بالѧѧѧذكر أنّ 

المسѧؤولية بصѧفةٍ عامѧّة مѧن الأصل في التحققّ من توافر شروط امتناع 
  .2شأن قاضي الموضوع، إذ يتطلّب بحثاً في وقائع الدعوى و ظروفها

فمن خلال هذا العرض تتحددّ أهميّة التمييز بين الأعѧذار المعفيѧة   
  و موانع المسؤولية و التي يمكن رصدها فيما يلي:

إذ رغم التقاء نظامي العذر و امتناع المسؤوليّة في عدد مѧن أوجѧه -
التشابه الجوهري، و إن كان محدوداً، و الذي قѧد يѧوحي باحتمѧال اللѧبس 
أو الخلѧѧط بѧѧين النظѧѧامين إلاّ أنّ هѧѧذا اللѧѧبس هѧѧو ظѧѧاهري فقѧѧط إذ أنّ لكѧѧلٍّ 

  منهما دوره القانوني و أبعاده الذاتية في النظام العام القانوني.
مѧا ثѧѧار فѧي الفقѧѧه الجنѧائي مѧѧن جѧدل حѧѧول تحديѧد الطبيعѧѧة القانونيѧѧة -

الѧѧѧة الضѧѧѧرورة و تعليѧѧѧل حكمهѧѧѧا. و نكتفѧѧѧي بالإشѧѧѧارة حيѧѧѧث لا يتسѧѧѧّع لح
المجال للإفاضة إلѧى أنّ الفقهѧاء قѧد اتجّهѧوا فѧي ذلѧك إلѧى مѧذاهب شѧتىّ، 
فمѧѧنهم مѧѧن يعتبѧѧر الضѧѧرورة سѧѧبباً مبيحѧѧاً، و مѧѧنهم مѧѧن يراهѧѧا مانعѧѧاً مѧѧن 
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موانѧѧع المسѧѧؤوليّة، و مѧѧنهم مѧѧن يجعلهѧѧا عѧѧذر قѧѧانوني معѧѧفٍ، كمѧѧا عѧѧدهّا 
عض من أسباب الإباحة فѧي أحѧوال،  و مѧن الأعѧذار المعفيѧّة أو أيضاً الب

 .1موانع المسؤوليةّ في أحوال أخرى
  التمييز بين الأعذار المعفيّة و نظام العفو: - 3

كثيѧѧراً مѧѧا تѧѧدق التفرقѧѧة بѧѧين الأعѧѧذار المعفيѧѧة و غيرهѧѧا مѧѧن أسѧѧباب 
امتنѧѧاع توقيѧѧع العقѧѧاب التѧѧي تجمعهѧѧا فكѧѧرة أساسѧѧية مشѧѧتركة هѧѧي الفكѧѧرة 

). و قد اقتضى تأصيل الأعذار المعفيّة تميزّها عѧن pardonالعامّة للعفو (
)، و العفѧو عѧن L’amnistieنوعين من أسباب العفو و هما العفو الشѧامل (

  .)la grace( العقوبة
و نѧѧود التأكيѧѧد بدايѧѧةً علѧѧى أنّ جѧѧوهر التفرقѧѧة بѧѧين نظѧѧام الأعѧѧذار   

نظام العفѧو إطلاقѧاً مناطѧه المعفيّة و مختلف الأسباب المذكورة في إطار 
التمييز أساساً بين فكرتѧي الإعفѧاء و العفѧو الѧذي يصѧدر مѧن قبѧل رئѧيس 

، و يتصѧѧّل بѧѧذلك صѧѧدور العفѧѧو الشѧѧامل عѧѧن الجريمѧѧة بمقتضѧѧى 2الدولѧѧة
  قانون ينصّ على إزالة كافّة آثارها.

إنّ معنѧѧى العفѧѧو الشѧѧامل  :أ. التفرقѧѧة بѧѧين الأعѧѧذار المعفيѧѧّة و العفѧѧو الشѧѧامل
ر فѧѧي أسѧѧباب الصѧѧفح أحيانѧѧاً عѧѧن بعѧѧض الجѧѧرائم التѧѧي وقعѧѧت فѧѧي يتبلѧѧو

ظـروف معينѧّة و الѧذي غالبѧاً مѧا يكѧـون بصѧدد الجѧرائم السياسيѧّـة حيѧث 
  .   3سيصـدر عادةً علـى نحـوٍ جماعي

                                                 
د.محمد محي الدين عوض: قانون العقوبات( القسѧم العѧام)، المرجѧع السѧابق، ص     1

 .502ص 
فѧѧي التشѧѧريع الجزائѧѧري مѧѧن صѧѧلاحيات رئѧѧيس الجمهوريѧѧة أن يصѧѧدر عفѧѧواً و ذلѧѧك    2

لع رئѧѧѧيس مѧѧѧن الدسѧѧѧتور و التѧѧѧي تѧѧѧنص: " يضѧѧѧطّ  77/7بنѧѧѧاءً علѧѧѧى نѧѧѧصّ المѧѧѧادّة 
الجمهوريѧة، بالإضѧѧافة إلѧى السѧѧّلطات التѧѧي تخوّلهѧا إيѧѧّاه صѧѧراحة أحكѧام أخѧѧرى فѧѧي 

حѧقّ تخفѧيض له حѧق إصѧدار العفѧو و  - 7الدّستور، بالسّلطات والصّلاحيات الآتية:
 ".العقوبات أو استبدالها

: " هѧي التهيئѧة -على حدّ تعبيѧر د. محمѧود نجيѧب حسѧني  –إنّ علةّ العفو الشامل    3
جتماعيّة بإسدال النسيان على جرائم ارتكبت في ظروف سѧيّئة اجتماعيѧّاً، فيريѧد الا

الشارع بنسيان هذه الجѧرائم أن تحѧذف مѧن الѧذاكرة الاجتماعيѧّة الظѧروف السѧابقة 
مرحلة جديѧدة مѧن حياتѧه لا تشѧوبها ذكريѧات هѧذه  كي يتهيّأ المجتمع أو يمضي في

يصدر العفو الشѧامل عقѧب فتѧراتٍ مѧن الظروف ". و ما أعقبه موضّحاً: " و لذلك 
الاضѧѧѧѧطراب السياسѧѧѧѧي و تكѧѧѧѧون موضѧѧѧѧوعة أفعѧѧѧѧال ذات صѧѧѧѧلّة بهѧѧѧѧذا الاضѧѧѧѧطراب 
السياسي، و تكون موضوعة أفعال ذات صلّة بهذا الاضѧطراب ". د.محمѧود نجيѧب 

  .900حسني: شرح قانون العقوبات( القسم العام)، المرجع السابق، ص 
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و على هذا فالدور التشريعي لهذا النوع من العفو يتحѧددّ فѧي تجريѧد 
انقضѧѧاء كافѧѧّة آثارهѧѧا  الواقعѧѧة مѧѧن صѧѧفتها الإجراميѧѧّة و هѧѧو مѧѧا يسѧѧتتبع

الجنائيّة بما في ذلك استبعاد العقوبات الأصѧليّة و التبعيѧّة أو التكميليѧّة. و 
لكن لا تمتد هذه الآثار إلى حقوق الغير كالحقّ في التعويض مѧثلاً مѧا لѧم 

  .1ينص قانون العفو على خلافه
و واضح ممّا تقدمّ أنّ العفو الشѧامل يعطѧّل أحكѧام التشѧريع العقѧابي، 
لذا يتعينّ صدوره بموجب قانون فإذا صدر، و هو متصور في أي وقتٍ 
تبعѧѧاً لمشѧѧيئة المشѧѧرّع، فѧѧلا ترفѧѧع الѧѧدعوى ابتѧѧداءً عѧѧن الفعѧѧل أو تنقضѧѧي 
الدعوى المقامة عنه و يمحى الحكم الصادر فيهѧا بشѧأنه. و علѧى ضѧوئه 

  يتضّح أنّ ثمّة وجه للتشابه و وجوه للاختلاف بين النظامين.
  بين الأعذار المعفيةّ و العفو الشامل: أ. وجه الشبه

يتمثѧѧّل الشѧѧبه الجѧѧوهري بѧѧين النظѧѧامين فѧѧي أنّ كلاهمѧѧا يѧѧؤديّ إلѧѧى 
امتنѧاع توقيѧѧع العقوبѧة علѧѧى المѧتهّم أو الجѧѧاني، و أنّ هѧذا الامتنѧѧاع يسѧѧتند 
في أساس إقراره إلѧى إرادة تشѧريعيّة صѧريحة سѧواء بموجѧب نصѧوص 

بيѧّة و هѧذا بالنسѧبة لنظѧام الأعѧذار، أو محددّة مسبقاً في متن المدوّنة العقا
بمقتضѧѧى قѧѧانون يصѧѧدر بѧѧالعفو بمناسѧѧبة أو ضѧѧاع معينѧѧّة و فѧѧي ظѧѧروف 

  خاصّة. 
ويترتبّ على هذا التشابه وجوه شѧبهة أخѧرى فرعيѧّة و فѧي مقѧدمّتها 
أنѧѧّه لا يتوقѧѧف تطبيѧѧق أيّ مѧѧن النظѧѧامين علѧѧى تمسѧѧّك صѧѧاحب المصѧѧلحة 

لتنѧازل عѧن هѧذا أو ذاك.  و ارتباطѧاً بالإعفاء أو العفو كمѧا لا يقبѧل منѧه ا
بѧѧذلك فѧѧانّ قاضѧѧي الموضѧѧوع يكѧѧون ملتزمѧѧاً بѧѧالتعرض لمسѧѧألة العѧѧذر أو 
العفو عن الجريمة و الفصل في أيٍّ منهما مѧن تلقѧاء نفسѧه و لѧو لѧم يѧدفع 
بهѧѧا. و يبѧѧرّر ذلѧѧك أنّ الأمѧѧر يتعلѧѧّق فѧѧي الحѧѧالين بأسѧѧباب تتعلѧѧّق بالنظѧѧام 

و العفѧѧو الشѧѧامل أنّ المѧѧتهّم يѧѧأتي سѧѧلوكاً  . ثѧѧمّ إنѧѧّه يجمѧѧع الأعѧѧذار2العѧѧام
إجراميّاً الفرض فيه أنّه متطѧابق مѧع نمѧوذج جريمѧة معينѧّة بحيѧث يطѧرأ 
سѧѧبب امتنѧѧاع العقѧѧاب بعѧѧد اكتمѧѧال عناصѧѧر المسѧѧؤولية الجنائيѧѧّة، حيѧѧث 

                                                 
  .902، 899المرجع نفسه، ص ص     1
إنّ العفو الشامل يتصّل بالنظام العام، إذ يقوم على اعتبارات مسѧتمدّة مѧن مصѧلحة     2

المجتمع. أنظر، د.رؤوف عبيد: مبادئ القسم العام من التشريع العقابي المصѧري، 
 .875، 874المرجع السابق، ص ص 
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يتѧѧوافر لѧѧدى الفاعѧѧل العنصѧѧر المعنѧѧوي و القѧѧدر الѧѧلازم مѧѧن الإدراك و 
ѧѧؤوليّة، و إن كѧѧل المسѧѧز لحمѧѧين التمييѧѧاوت بѧѧأن التفѧѧتحفظ بشѧѧزم الѧѧان يل

النظامين من حيث مدى التѧأثير علѧى نѧصّ التجѧريم ذاتѧه. و كѧذلك يلتقѧي 
النظامان فرعياً في أنّ كلاهما لا يؤثرّ في مسѧؤولية المѧتهّم رغѧم إعفائѧه 
أو العفو عنѧه عѧن تعѧويض المضѧرور مѧن الجريمѧة. و الأمѧر واضѧح و 

صѧرف أثرهѧا القѧانوني إلѧى مجѧرّد منطقي بالنسبة للأعѧذار المعفيѧة إذ ين
استبعاد تطبيق العقوبة، مѧع الإبقѧاء علѧى عناصѧر المسѧؤوليّة كاملѧة عѧن 
الجريمة فѧي حѧقّ الجѧاني. أمѧّا فيمѧا يتعلѧّق بѧالعفو الشѧامل فيѧدق التسѧاؤل 
عن التبريѧر الѧذي يسѧتند إليѧه إقѧرار الحكѧم بѧإلزام المѧتهّم بѧالتعويض لمѧا 

تسّاق مع طبيعة النظѧام المعنѧي، إذ مѧن ينطوي عليه هذا الحكم من عدم ا
مѧѧؤداّه إزالѧѧة آثѧѧار التجѧѧريم كافѧѧّة. و يمكѧѧن تأصѧѧيل المسѧѧألة بالإفѧѧادة مѧѧن 
جهود الفقه علѧى أسѧاس أنّ العفѧو الشѧامل رغѧم تجريѧده الفعѧل المرتكѧب 
مѧѧن وصѧѧفه الجنѧѧائي إلاّ أنѧѧّه لا يزيѧѧل عنѧѧه صѧѧفته كفعѧѧل ضѧѧار يسѧѧتوجب 

الناجمѧة عنѧه و إن امتنѧع عقѧاب مسؤوليّة مرتكبه عن تعويض الأضرار 
  .1هذا الفاعل بسبب العفو

يتبقى ما يلاحظ من أنّ الأعذار المعفيѧّة تتفѧّق مѧع العفѧو الشѧامل فѧي 
قيامهمѧѧا علѧѧى اعتبѧѧارات و أسѧѧس عمليѧѧّة هامѧѧّة، مبناهѧѧا تحقيѧѧق المصѧѧلحة 
الاجتماعيّة. كما نود التأكيѧد علѧى أنѧّه رغѧم التبѧاين الشاسѧع بѧين كѧلّ مѧن 

ѧѧامين مѧѧل النظѧѧاً عѧѧان معѧѧا ينطويѧѧريعيّة فهمѧѧه التشѧѧّات علتѧѧث تطبيقѧѧن حي
معنѧѧى التغاضѧѧي أو التنѧѧازل مѧѧن قبѧѧل الهيئѧѧة التشѧѧريعيّة عѧѧن حقهѧѧّا فѧѧي 
اقتضѧѧاء العقѧѧاب مѧѧن الجنѧѧاة أحيانѧѧاً، رغبѧѧةً فѧѧي مجѧѧرّد الصѧѧفح عѧѧنهم أو 
إسدال الستار عѧن جѧرائمهم تقѧديراً لѧبعض الظѧروف التѧي تهѧمّ المجتمѧع 

  بأسره.
  ختلاف بين الأعذار المعفيةّ و العفو الشامل:ب. أبعاد الا

  يمكن تحديد أهم هذه الأوجه في عدةّ نقاط كما يلي:

                                                 
مل و وفي ذلك نعتقد أنّه من باب الدقّة فحسب تغليب تسمية هذا النظام بالعفو الشѧا   1

ليس بالعفو عن الجريمة اتسّاقاً مع التأصيل المبين. و جدير بالذكر أنّ الشѧارع قѧد 
حѧѧرص علѧѧى تأكيѧѧد أنّ آثѧѧار العفѧѧو الشѧѧامل تنصѧѧرف إلѧѧى الصѧѧفة الإجراميѧѧّة للفعѧѧل 
وحدها، فإن كان قد سبب ضرراً فحѧقّ المضѧرور لا يتѧأثرّ بѧالعفو. أنظѧر، د.محمѧود 

 .902القسم العام)، المرجع السابق، ص  نجيب حسني: شرح قانون العقوبات (
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تختلف الأعذار المعفيةّ عن العفو الشѧامل فѧي الجѧوهر الѧذي تقѧوم  -
عليه فكرة كلّ نظام منهما. فالعفو الشѧامل يمتѧدّ أثѧره إلѧى تجريѧد الواقعѧة 

كѧѧم الوقѧѧائع التѧѧي لѧѧم يجرمهѧѧا مѧѧن صѧѧفتها الإجراميѧѧّة بحيѧѧث يصѧѧير لهѧѧا ح
القانون أصلاً. و بناءً عليه يتخّذ هذا النظام صѧفة الاسѧتثناء الѧوارد علѧى 
قواعѧد التجѧѧريم، اتفّاقѧѧاً فѧѧي ذلѧѧك مѧѧع أسѧѧباب الإباحѧѧة، و بخѧѧلاف الأعѧѧذار 
المعفيّة التي و إن كان طابع الاسѧتثناء بѧدورها إلاّ أنѧّه يѧرد فحسѧب علѧى 

ر يفتѧѧѧرض جريمѧѧѧة ارتكبѧѧѧت و شخصѧѧѧاً حكѧѧѧم العقѧѧѧاب باعتبѧѧѧار أنّ العѧѧѧذ
مسѧѧؤولاً عنهѧѧا، حيѧѧث يحѧѧول تѧѧوافره دون أن ترتѧѧب المسѧѧؤولية نتيجتهѧѧا 
الطبيعيѧѧّة و هѧѧي توقيѧѧع العقوبѧѧة. و بتعبيѧѧر محѧѧددّ فѧѧإنّ العفѧѧو الشѧѧامل إنمѧѧّا 
يزيل صѧفة التجѧريم عѧن الفعѧل علѧى نحѧوٍ مطلѧق و فѧي جميѧع أوصѧافه، 

عѧـل واصѧѧفاً إيѧّاه بوصѧѧفٍ بمعنѧى أنѧّه لا يجѧѧوز بعѧد صѧدور العفѧѧو عѧن الف
إجرامѧѧـي معѧѧينّ أن يلاحѧѧق مرتكبѧѧـه عنѧѧه بتكييѧѧف أو بوصѧѧفٍ إجرامѧѧي 

  آخر.
أنّ نظام العفو الشامل يتمتعّ بطبيعة موضوعيّة، فهو ينصب علѧى  -

الجريمة التي يتصّل بها العفو، دون تحديد أشخاص المنتفعين به، و مѧن 
الفاعلين الأصليين أو مѧع  ثمّ يستفيد منه سائر المساهمين دون تفرقةٍ بين

غيرهم من الشركاء. و يعدّ هذا الحكم نتيجة منطقيةّ لتكييف طبيعة الأثر 
المترتبّ على هذا النظام بأنّه يتصّل ببعض الظروف الماديّة التي تتعلقّ 
بالواقعة ذاتها لا بشخص مرتكبها فتجرّدها تماماً من صѧفتها الجنائيѧّة. و 

عفو إلى كѧلّ المسѧاهمين فѧي الواقعѧة باعتبѧارهم في هذا ما يفسّر امتداد ال
إنمّا ساهما فѧي فعѧل مشѧروعٍ، فѧلا محѧلّ بالتѧالي لتوقيѧع العقѧاب مطلقѧاً و 
ذلѧѧك كلѧѧّه علѧѧى نقѧѧيض الوضѧѧع بالنسѧѧبة للأعѧѧذار المعفيѧѧّة حيѧѧث لا مبѧѧرّر 
لتكѧѧѧراره. و نكتفѧѧѧي بѧѧѧالتلميح إلѧѧѧى أنّ تطبيقѧѧѧات علѧѧѧّة الأعѧѧѧذار متعѧѧѧددّة و 

ѧددّ و اخѧة بتعѧن متنوّعѧا مѧتهدف حمايتهѧة المسѧّالح الاجتماعيѧتلاف المص
الѧѧنص علѧѧى الإعفѧѧاء فѧѧي كѧѧلّ عѧѧذر علѧѧى حѧѧده، أمѧѧّا علѧѧّة العفѧѧو الشѧѧامل 
فمناطهѧѧا الحاجѧѧة إلѧѧى إقѧѧراره بمناسѧѧبة بعѧѧض الجѧѧرائم ارتباطѧѧاً بظѧѧروف 
معينّة غالباً ما تكون متعلقّة بالأوضاع السياسيّة. وبناءً عليه نستشѧف أنّ 

يّة يتسѧّم بأنѧّه أشѧمل أو بѧالأحرى أكثѧر انضѧباطاً مѧن نطاق الأعذار المعف
  نطاق العفو الشامل.
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أنّه على الرغم من اتفّاق الأعذار المعفيّة و العفو الشامل من جهة  -
مصدر القاعدة التي ينشأ عنها امتناع العقوبѧة بمقتضѧى كѧلّ نظѧامٍ منهمѧا 

ѧѧّلطة المختصѧѧوى السѧѧاً سѧѧا عمومѧѧنصّ عليهمѧѧك الѧѧه، إذ لا تملѧѧن بذاتѧѧة بس
التشѧѧريع، فهمѧѧا مختلفѧѧان مѧѧن حيѧѧث الوسѧѧيلة المسѧѧتخدمة أو الكيفيѧѧة التѧѧي 

  تصدر بموجبها القواعد الخاصّة بكلّ من النظامين.
تعكس الاختلافات المتقدمة آثارها على الأحكام القانونيѧة المتعلّقѧة  -

بكلّ من النظامين المذكورين على استقلال. و أخصّ هذه الأحكام جѧواز 
سألة العفو الشامل بمعرفة سلطات التحقيق الابتدائي فتقѧرّر الفصل في م

بأن لا وجه لإقامѧة الѧدعوى، فѧإذا كانѧت الѧدعوى قѧد رفعѧت وجѧب علѧى 
المحكمة أن تقضي بعدم قبولها أو سقوطها و إن صѧدر القѧانون الخѧاص 
بالعفو بعد الحكѧم النهѧائي فѧي الѧدعوى أو حتѧّى تنفيѧذ العقوبѧة يمحѧى أثѧر 

 ً بل و يكѧون بمثابѧة ردّ اعتبѧار بحكѧم القѧانون. و يعنѧي هѧذا  ،1الحكم تماما
أنѧѧّه لا يجѧѧوز للمحكѧѧوم عليѧѧه أن يطلѧѧب ردّ اعتبѧѧاره عѧѧن اتهّامѧѧه أو عѧѧن 
الحكم الصادر ضدهّ. أيضاً نجد آثار الاختلافات المنوّه إليهѧا فѧي صѧورة 
الحكم الصادر في الدعوى المرفوعة أمѧام المحكمѧة، إذ يتعѧينّ عليهѧا أن 

حالة توافر سبب العفو الشامل ببراءة المѧتهّم، فѧي حѧين تحكѧم  تقضى في
في صѧدد العѧذر بمحѧض امتنѧاع تطبيѧق العقوبѧة. و إلѧى جانѧب ذلѧك فѧإنّ 
صѧѧدور الحكѧѧم بѧѧالبراءة بمقتضѧѧى العفѧѧو يمنѧѧع مѧѧن إلѧѧزام المѧѧتهّم بѧѧدفع 
المصروفات القضائيّة، كما لا يجوز أصѧلاً اتخѧّاذ أيѧّة تѧدابير وقائيѧّة فѧي 

لا يعتѧѧدّ بѧѧذلك الحكѧѧم كسѧѧابقة فѧѧي العѧѧود. و هѧѧذا كلѧѧّه بخѧѧلاف  مواجهتѧѧه، و
  .2الحكم فيما يتعلقّ بنظام العذر

و مѧѧن هنѧѧا يمكѧѧن أن نتوصѧѧّل إلѧѧى عѧѧدةّ نتѧѧائج نظريѧѧّة و عمليѧѧّة هامѧѧّة 
نجملهѧѧا فѧѧي اسѧѧتقلال كѧѧلّ مѧѧن النظѧѧامين المѧѧذكورين بأحكامѧѧه القانونيѧѧة و 

ختلافѧѧات الجوهريѧѧّة مجѧѧال تطبيقѧѧه المتميѧѧّز. و يبѧѧدو ذلѧѧك فѧѧي وضѧѧوح الا
بينهمѧѧا سѧѧواء مѧѧن حيѧѧث ماهيتѧѧه و طبيعتѧѧه و أساسѧѧه القѧѧانوني أو بالنسѧѧبة 
للѧѧدور المحѧѧددّ لѧѧه و علتѧѧّه التشѧѧريعية. و تتبلѧѧور أهميѧѧة عقѧѧد هѧѧذه التفرقѧѧة 

                                                 
د.رؤوف عبيѧѧѧد: مبѧѧѧادئ القسѧѧѧم العѧѧѧام مѧѧѧن التشѧѧѧريع العقѧѧѧابي المصѧѧѧري، المرجѧѧѧع    1
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د.محمود نجيب حسѧني: شѧرح قѧانون العقوبѧات ( القسѧم العѧام)، المرجѧع السѧابق،    2
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ارتباطاً بالحاجة الملحّة إلى التمييز بين الأنظمة المختلفة التѧي يتضѧمّنها 
لحѧѧدود الدقيقѧѧة الفاصѧѧلة بينهمѧѧا قѧѧانون العقوبѧѧات بصѧѧفةٍ عامѧѧّة، و ترسѧѧم ا

لضمان حسن تطبيق أحكام القانون. و في تصوري أنّ خضوع الأعѧذار 
المعفيّة لمبدأ التحديد التشѧريعي و اقتصѧار نطѧاق تطبيقهѧا نتيجѧةً لѧذلك و 
لطابعهѧѧا الشخصѧѧي و الاسѧѧتثنائي المميѧѧّز، علѧѧى أسѧѧباب معينѧѧّة و بصѧѧدد 

بينهѧا و بѧين العفѧو الشѧامل، و جرائم خاصѧّة محѧددّة مسѧبقاً يكفѧل التمييѧز 
يدعّم من جانب الأصالة و الذاتية التي يتمتعّ بهѧا نظѧام العѧذر علѧى وجѧه 

  التحديد. 
  ب. التفرقة بين الأعذار المعفيةّ و العفو عن العقوبة:

بدايѧѧةً نѧѧودّ التأكيѧѧد علѧѧى أنّ فكѧѧرة العفѧѧو عѧѧن العقوبѧѧة هѧѧي أقѧѧدم فѧѧي 
يѧّة، حيѧث كѧان الوضѧع مسѧتقراً نشأتها التاريخية من فكѧرة الأعѧذار المعف

عبر مراحل التاريخ المتلاحقة على منح الحاكم الأعلى سѧلطة العقѧاب و 
حقّ العفو عنه. و استمر هذا الحѧقّ علѧى مѧرّ الزمѧان حتѧّى أصѧبح تقليѧداً 
معترف به في معظم التشريعات العقابيّة إلى الآن، بينما لم يتبلѧور نظѧام 

كثر قرباً و التحديѧد فѧي فرنسѧا منѧذ بدايѧة العذر إلاّ مع ظهور القوانين الأ
. و نѧزولاً علѧى 1810القرن التاسع عشر بصدور قانون العقوبѧات سѧنة 

هذا الواقع فѧإنّ تأصѧيل الأعѧذار المعفيѧة يلزمنѧا بالتصѧديّ لتمييزهѧا عѧن 
العفѧѧو عѧѧن العقوبѧѧة، فنبѧѧدأ بتحديѧѧد أوجѧѧه الشѧѧبه و الاخѧѧتلاف بѧѧين كѧѧل̒ مѧѧن 

  ص أهم نتائج هذا التمييز.النظامين ثمّ نحاول استخلا
  أ. أوجه الشبه بين الأعذار المعفيةّ و العفو عن العقوبة:

  يمكن تحديد هذه الأوجه في النقاط التالية:
تلتقѧѧي الأعѧѧذار المعفيѧѧّة مѧѧع العفѧѧو عѧѧن العقوبѧѧة فѧѧي كونهѧѧا محѧѧض  -

أسѧѧباب اسѧѧتثنائيّة لاسѧѧتبعاد العقѧѧاب علѧѧى سѧѧبيل المنحѧѧة أو الصѧѧفح، الѧѧذي 
الصالح الاجتماعي العام، فلا تدخل هѧذه الأسѧباب مѧن  تبرّره ضرورات

النوعين في تكѧوين النمѧوذج القѧانوني للجريمѧة، و لا يثѧور البحѧث عنهѧا 
أصلاً إلاّ بعد اكتمال البنيان القانوني لإحدى الجرائم التѧي ينصѧب عليهѧا 
ذلك الأثر، و بمعنىً أوضح أنّ كلا النظامين المѧذكورين يفتѧرض واقعѧة 

ѧѧة لنصѧѧؤوليّة مخالفѧѧر المسѧѧا و عناصѧѧة أركانهѧѧّةً بكافѧѧريم متحقّقѧѧوص التج
عنهѧѧا مѧѧع اسѧѧتمرار الواقعѧѧة جريمѧѧة فѧѧي نظѧѧر القѧѧانون و الإبقѧѧاء علѧѧى 
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وصفها القانوني كما هو. و بنѧاءً علѧى ذلѧك فѧإنّ حكѧم الإدانѧة يظѧلّ قائمѧاً 
أصѧѧلاً و منتجѧѧاً كافѧѧّة آثѧѧاره عѧѧدا اسѧѧتبعاد توقيѧѧع العقوبѧѧة بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك 

كسابقة في العود، و يستتبع ذلك أنّ تطبيق أيّ نظامٍ منهمѧا لا  الاعتداد به
يتوقѧѧّف علѧѧى تمسѧѧّك الجѧѧاني بالإعفѧѧاء أو العفѧѧو، فقѧѧد يمѧѧنح لѧѧه دون طلبѧѧه 
متى توافرت شروطه، كما لا يجوز له التنازل عن هѧذا أو ذاك. و يبѧرّر 
 ذلك أنّ الأمر يتعلقّ فѧي الحѧالين بالنظѧام العѧام فѧلا يمكѧن تقѧرر اسѧتفادته

  منه أن يهدره بإرادته.
فѧي اقتصѧار أثرهمѧا علѧى  –ارتباطاً بما سѧبق  –يشترك النظامان  -

العقوبة الجنائيّة دون التѧأثير فѧي الجѧزاء المѧدني، و هѧذا يعنѧي أنّ تѧوافر 
العذر أو صدور العفو لا يحول دون ترتبّ مسؤولية الجاني، ولو قضѧى 

جريمتѧه، عѧلاوةً  بإعفائه مѧن العقѧاب، عѧن تعѧويض الضѧرر النѧاجم عѧن
على أنّه قد يلѧزم بѧدفع المصѧروفات و الأتعѧاب القضѧائيّة أو يحكѧم عليѧه 

  بالتدبير الوقائي المناسب إن كان له مقتضاه.
و ثمة وجه آخر للشبه بين النظّامين و هو أنّ كلاهما يتميزّ بطѧابعٍ  -

شخصي بحت، بمعنى أنّ أثѧره يقتصѧر علѧى مѧن تعلѧّق بѧه السѧبب سѧواء 
المتضѧمّن للعѧذر أو القѧرار الصѧادر بѧالعفو عѧن العقوبѧة، فѧإن  في النصّ 

كان مع هذا الشѧخص غيѧره مѧن المسѧاهمين فѧي الجريمѧة فѧلا يسѧتفيدون 
  .  1من الإعفاء أو العفو

  أبعاد الاختلاف بين الأعذار المعفيةّ و العفو عن العقوبة: - ب
كلهѧّا أو معلوم أنّ العفو عن العقوبة مقتضاه إنهѧاء الالتѧزام بتنفيѧذها 

إبدالها بعقوبةٍ أخفّ منها مقرّرة قانوناً. و هѧو فѧي مدلولѧه هѧذا  وبعضها أ
يختلѧѧف عѧѧن الإعفѧѧاء مѧѧن العقѧѧاب بمقتضѧѧى العѧѧذر القѧѧانوني فѧѧي جوانѧѧب 

  :2عديدة لعلّ أهمها
أنّ العفѧѧو عѧѧن العقوبѧѧة إجѧѧراء احتيѧѧاطي متѧѧروك تقѧѧديره لѧѧرئيس  -

يكون قد قضى بالعقوبة و  الدولة الذي يخوّله القانون هذه السلطة بعد أن
صار الحكم الصادر بها باتاً غير قابѧل للطعѧن فيѧه بإحѧدى طѧرق الطعѧن 
العادية أو غير العادية، و ذلك بعكس الأعذار المعفيّة التي تنطѧوي علѧى 
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أوضѧѧѧاع اسѧѧѧتثنائية خاصѧѧѧّة محѧѧѧددّة عѧѧѧدداً و معرفѧѧѧة مضѧѧѧموناً بموجѧѧѧب 
سѧتقرار الѧذي تتميѧّز نصوص القانون، و من ثمّ يتѧوافر فيهѧا الثبѧات و الا

بѧه القواعѧد القانونيѧة عمومѧاً. و يضѧѧفي هѧذا الاخѧتلاف أثѧره علѧى تحديѧѧد 
الطبيعѧة القانونيѧة لكѧلّ مѧن النظѧامين، فѧѧالعفو عѧن العقوبѧة هѧو عمѧل مѧѧن 
أعمѧѧال السѧѧيادة لا يخضѧѧع لرقابѧѧةٍ مѧѧا، و لكنѧѧّه لا يسѧѧتند فѧѧي الأصѧѧل إلѧѧى 

لى أساس مѧن ذات محض أهواء شخصيّة لرئيس الدولة و إنّما ينهض ع
الاعتبѧѧارات التѧѧي يسترشѧѧد بهѧѧا المشѧѧرع و القاضѧѧي حѧѧين يقѧѧرّر أولهمѧѧا 
العقوبѧѧة و يتѧѧولىّ الثѧѧاني تطبيقهѧѧا، و هѧѧي اعتبѧѧارات الصѧѧالح الاجتمѧѧاعي 

تكييѧف الأعѧذار المعفيѧة بأنهѧّا مѧن قبيѧل تطبيقѧѧات  دالعѧام، فѧي حѧين يتحѧدّ 
الأعѧѧѧذار الفكѧѧرة العامѧѧѧّة للعѧѧѧذر القѧѧѧانوني حيѧѧѧث تѧѧѧنهض مختلѧѧѧف نمѧѧѧاذج 

المعفيѧѧѧّة علѧѧѧى أسѧѧѧاس تحقيѧѧѧق اعتبѧѧѧارات نفعيѧѧѧّة محѧѧѧددّة ينفѧѧѧرد المشѧѧѧرّع 
بتقديرها استجابةً لبعض المصѧالح الاجتماعيѧّة الهامѧّة التѧي تهѧيمن علѧى 

  سياسة العقاب.
اختلاف جوهري آخѧر بѧين الأعѧذار المعفيѧّة و العفѧو، و يبѧدو فѧي  -

مجѧال تطبيقهمѧا. تفاوت مدى تأثير كلٍّ منهمѧا علѧى العقѧاب أو مѧن حيѧث 
فالأصل في العفو امتѧداد أثѧره القѧانوني إلѧى أحѧد صѧور ثѧلاث متدرجѧة، 
فهѧѧو إمѧѧّا ينصѧѧب علѧѧى العقوبѧѧة فيحѧѧول دون تنفيѧѧذها بأكملهѧѧا، و إمѧѧّا أن 
ينصب على جزء منها فحسب، و إمّا أن يستبدل بهѧا عقوبѧة أخѧفّ منهѧا. 

وت شѧدتّها، فلѧم ثمّ أنّه يتسّع في نطاقه لجميع الجرائم علѧى تنوعهѧا و تفѧا
يستثن القانون عقوبة جريمة أو جرائم من أن تكون محلا̒ للعفѧو المخѧوّل 
لرئيس الدولة و كذا بالنسبة لجميѧع فئѧات المحكѧوم علѧيهم دون تفرقѧة. و 
ذلك كلّه بخلاف الأعذار المعفيّة التي يقتصر تأثيرها على الإعفѧاء التѧام 

ѧا و لمصѧنح بعينهѧات و جѧن من العقاب بصدد جنايѧة مѧّة خاصѧّلحةٍ نوعي
  الجناة.
تتبلѧور الاختلافѧات السѧابقة فѧي التبѧاين الشاسѧع الѧذي يكشѧف عنѧه  -

التفѧѧѧاوت الظѧѧѧاهر بѧѧѧين النظѧѧѧامين المعنيѧѧѧين مѧѧѧن حيѧѧѧث تطبيقاتهمѧѧѧا علѧѧѧى 
المصѧѧالح الاجتماعيѧѧة التѧѧي يبتغѧѧى تحقيقهѧѧا مѧѧن وراء اسѧѧتبعاد العقوبѧѧة 

فيتصѧور أن يصѧدر بموجب كلّ نظام على حѧدة، أمѧّا العفѧو عѧن العقوبѧة 
بهدف إصلاح الأخطاء القضѧائيّة التѧي قѧد تكتشѧف فѧي وقѧت لѧم يعѧد فيѧه 
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الحكم يقبل الطعѧن بѧالطرق العاديѧة أو غيѧر العاديѧة أو يكѧون العيѧب مѧن 
نѧѧوعٍ لا يمكѧѧن إصѧѧلاحه أصѧѧلاً بطريѧѧق الطعѧѧن غيѧѧر العѧѧادي الѧѧذي يتيحѧѧه 

ѧѧوم عليѧѧأة محكѧѧيلة لمكافѧѧاً وسѧѧو أحيانѧѧدّ العفѧѧذلك يعѧѧانون. كѧѧل القѧѧن أجѧѧه م
سلوكه القويم الذي استمر شطراً كبيراً من مѧدةّ تنفيѧذ العقوبѧة علѧى وجѧهٍ 
ثبѧѧѧت معѧѧѧه أو العقوبѧѧѧة قѧѧѧد أنتجѧѧѧت أغراضѧѧѧها فيѧѧѧه بحيѧѧѧث لѧѧѧم يعѧѧѧد محѧѧѧلّ 
للاستمرار فيها. ثمّ أنّه كثيراً ما يستصدر العفو عن العقوبة بغية تخفيѧف 

حقّها الجѧاني وطأة حكم قضائي خانه التوفيق فقدر عقوبة أقسى ممѧّا يسѧت
أو ما تقتضيه العدالة و مصلحة المجتمع. و يكѧون عѧادةً قѧرار العفѧو فѧي 
هѧѧذه أهمهѧѧا أو بѧѧالأحرى أكثرهѧѧا شѧѧيوعاً فѧѧي الواقѧѧع العملѧѧي. و أمѧѧّا فيمѧѧا 
يخѧѧتص بالأعѧѧذار المعفيѧѧّة فمجѧѧال تطبيقهѧѧا علѧѧى المصѧѧالح الاجتماعيѧѧّة 

  مختلف تماماً فهو محددّ على نحو حاسم و دقيق.
ارنة بين نظامي العذر و العفو عѧن العقوبѧة تسѧهم فѧي إبѧراز إنّ المق

أنّ التشابه بينهمѧا علѧى دقتѧّه هѧو مѧن حيѧث الظѧاهر فقѧط، أمѧّا فѧي حقيقѧة 
الأمѧѧر فهمѧѧا مختلفѧѧان تمامѧѧاً. و فѧѧي مقѧѧام التѧѧدليل علѧѧى ذلѧѧك نسѧѧوق بعѧѧض 
النتائج و المؤشرات كثمرةٍ للنظرة الشاملة على جوانѧب تلѧك المقارنѧة و 

  ا يلي:تتحصل فيم
أنّه لا محل للخلط بѧين العفѧو عѧن العقوبѧة و الأعѧذار المعفيѧة، فكѧلّ  - 1

منهما نظام قانوني مستقل بذاته. و لا يقدح في قيمة هѧذه النتيجѧة مѧا 
هѧѧو ثابѧѧت مѧѧن أنّ هѧѧذا النظѧѧام الأخيѧѧر قѧѧد نشѧѧأ منѧѧذ زمѧѧنٍ بعيѧѧدٍ فѧѧي 

  أحضان النظام الأوّل و ظلّ مختلطاً به لقرون عديدة.
الاستغناء عن أيّ مѧن النظѧامين بѧالنظر إلѧى قيمتѧه و  أنّه لا يتصوّر - 2

وظائفه الجوهرية الذاتية التي لا غنىً عنهѧا فѧي النظѧام القѧانوني. و 
بحسبنا ما تبينѧّاه مѧن فѧروق جوهريѧة بينهمѧا، و بصѧفةٍ خاصѧّة ذلѧك 
التباين من ناحية السلطة أ, الجهة المختصة بالنص على الإعفاء أو 

، و مѧا يفصѧح عنѧه هѧذا مѧن أبعѧاد جذريѧة إصدار العفو عن العقوبѧة
للاخѧѧتلاف بѧѧين النظѧѧامين، فѧѧالعفو عѧѧن العقوبѧѧة هѧѧو إجѧѧراء فѧѧردي 
ممنوح لرئيس الدولة بوصفه الرئيس الأعلى للدولة بكافѧّة سѧلطاتها 



)973( 2014الثانى ، العدد الإسكندريةمجلة الحقوق للبحوث القانونية والاقتصادية بكلية الحقوق، جامعة 

المعروفة لا باعتبѧاره ممѧثلاً للسѧلطة التنفيذيѧة فحسѧب، يصѧدره فѧي 
ره أصѧلاً. بينمѧا كѧلّ حالѧةٍ علѧى حѧدتها و لا يوجѧد قيѧد يلزمѧه بإصѧدا

الأعѧѧѧذار المعفيѧѧѧة مѧѧѧن العقѧѧѧاب يلتѧѧѧزم القضѧѧѧاء بѧѧѧالحكم بموجبهѧѧѧا و 
يستهدف بها أساسً إدراك غايات نفعيѧة أكثѧر ملاءمѧة للمجتمѧع مѧن 

 مجرّد المصلحة في إنزال العقوبة بالجاني.
نتيجة أخرى، مترتبّة على سابقتها و هѧي أنّ نظѧام الأعѧذار المعفيѧة  - 3

ضѧѧوابط و ضѧѧمانات عѧѧدةّ تكشѧѧف عنهѧѧا تتسѧѧّم بالرصѧѧانة إذ تحوطѧѧه 
الخصائص أو المبادئ القانونية المميزّة له و في مقدمّتها الخضѧوع 
لمبدأ التحديد التشريعي. في حين يعدّ نظام العفو عن العقوبة بمثابѧة 
وسѧѧيلة شѧѧاذةّ لا تخلѧѧو مѧѧن الخطѧѧورة، ذلѧѧك أنّ رئѧѧيس الدولѧѧة يخѧѧوّل 

اسѧتبعاد أهѧم آثѧار بموجب هذا النظѧام سѧلطة واسѧعة بѧل مطلقѧة فѧي 
التجѧѧريم دون ضѧѧابط حاسѧѧم و دقيѧѧق، إذ يتѧѧرك غالبѧѧاً مѧѧنح العفѧѧو أو 
عدمѧѧه تبعѧѧاً لمشѧѧيئته. و تبѧѧدو هѧѧذه الخطѧѧورة أو ضѧѧح مѧѧا تكѧѧون إبѧѧّان 
فترات الحكم الاستثنائيّة و الطѧوارئ التѧي تمѧرّ بهѧا الѧبلاد، فيخشѧى 
سѧѧوء اسѧѧتخدام تلѧѧك المنحѧѧة فѧѧي ظѧѧل الاسѧѧتيلاء علѧѧى أداة الحكѧѧم و 

صѧѧابها سѧѧيما إذا كѧѧان الحكѧѧم مسѧѧتبداًّ. و يسѧѧوق ذلѧѧك إلѧѧى حقيقѧѧة اغت
هامѧѧّة و هѧѧي أنّ فكѧѧرة العفѧѧو عѧѧن العقوبѧѧة قѧѧد تعرّضѧѧت مѧѧن جانѧѧب 
بعѧѧѧض الفقѧѧѧه لانتقѧѧѧادات عديѧѧѧدة أخصѧѧѧّها عѧѧѧدم اتسѧѧѧّاقها مѧѧѧع النظѧѧѧام 
القانوني الحѧديث، و انطوائهѧا علѧى إخѧلال صѧارخ بمبѧدأ العدالѧة و 

إذ مѧن شѧأنها المسѧاس بهيبѧة القѧانون الاستقرار أو الثبات القانوني، 
و بالصѧѧفة اليقينيѧѧّة للعقوبѧѧة أو بتعبيѧѧرٍ أشѧѧمل إهѧѧدار فكѧѧرة الѧѧردع و 

 المنع التي تعدّ من أهم أغراض العقوبة. 
  المبحث الثاني

  ضوابط تطبيق الأعذار المعفية
قد يعرض للقضاء في الدعوى المطروحة أمامѧه عѧذر مѧن الأعѧذار 

ير جدارة الجاني لاستحقاق الإعفاء من العقاب المعفيّة، و الأصل أنّ تقد
تبعاً لمقتضى العذر يفترض إثبات أركان الجريمة و عناصر المسѧؤولية 
عنها، ثمّ التحقّق من وجود العذر و توافر شروطه كما حѧددّها القѧانون و 
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و نتѧѧولىّ فيمѧѧا يلѧѧي القيѧѧام  يعقѧѧب ذلѧѧك إصѧѧدار الحكѧѧم بامتنѧѧاع العقѧѧاب.
يكѧون  التي يؤخذ بها حينمѧا بمقتضاها أهم الضوابط بمحاولةٍ فقهيةّ نحددّ

  .هناك عذر معفي
  المطلب الأول

 قواعد تفسير النصوص الخاصّة بالأعذار المعفيةّ
نتعѧرّض لكѧلّ  ثѧلاث عناصѧرنبحث فيما يلي القواعѧد و نفرعهѧا فѧي 

  الآتي:منها تباعاً بالتفصيل 
  :1قاعدة التفسير الضيقّ.1

ѧѧѧرائم و العقوبѧѧѧرعية الجѧѧѧاع إنّ شѧѧѧرض إتبѧѧѧتوري يفѧѧѧدأ دسѧѧѧات كمب
 ً ، و أنّ اسѧѧتظهار 2أسѧѧلوب التفسѧѧير الضѧѧيّق للنصѧѧوص الجنائيѧѧّة عمومѧѧا

حقيقѧѧة قصѧѧد المشѧѧرّع مѧѧن النصѧѧوص هѧѧو مهمѧѧّة مѧѧن يتصѧѧدىّ لتفسѧѧيرها، 
حيѧѧث يكѧѧون متعينѧѧّاً علѧѧى المفسѧѧّر أن يقѧѧف دوره عنѧѧد حѧѧدّ التفسѧѧير، فѧѧلا 

ميѧّة الالتѧزام بالأسѧلوب يتخطّاه إلى حدّ خلق القواعد القانونية. و تبѧدو أه
المѧѧذكور أوضѧѧح مѧѧا تكѧѧون بصѧѧدد تفسѧѧير النصѧѧوص الخاصѧѧّة بالأعѧѧذار 
المعفيةّ بالنظر إلى خضѧوع هѧذه الأعѧذار لمبѧدأ التحديѧد التشѧريعي علѧى 

  .3نحوٍ مطلق و دقيق
                                                 

إنّ معنѧѧى التفسѧѧير هѧѧو بحѧѧث عѧѧن معنѧѧىً قصѧѧده المشѧѧرّع بألفѧѧاظ معيّنѧѧة و ذلѧѧك عѧѧن     1
طريق نشاط ذهني يبذله المفسّر مستعيناً بالمنطق و القواعد اللغوية و البلاغيѧّة و 
موضѧѧѧع الѧѧѧنصّ بѧѧѧين القواعѧѧѧد الأخѧѧѧرى، و كѧѧѧذا بمختلѧѧѧف الظѧѧѧروف الاجتماعيѧѧѧّة و 

ѧѧت بصѧѧي أحاطѧѧاديةّ التѧѧيةّ و الاقتصѧѧا السياسѧѧّح ممѧѧا. و واضѧѧدة و تطبيقهѧѧدور القاع
تقѧدّم أنّ التفسѧѧير يفتѧѧرض تحلѧѧيلاً للألفѧѧاظ و العبѧѧارات التѧѧي تتكѧѧوّن منهѧѧا النصѧѧوص 
القانونية و أنّ هدفه هو جعل النصّ صѧالحاً للتطبيѧق علѧى مѧا يعѧرض للقضѧاء مѧن 

إلѧѧى ثلاثѧѧة تقسѧѧيمات: تقسѧѧيم  وقѧѧائع. و فيمѧѧا يخѧѧتصّ بѧѧأنواع التفسѧѧير فѧѧيمكن ردّهѧѧا
لٌّق بالمفسّر، و آخر يتعلٌّق بالوسѧيلة، و ثالѧث مناطѧه النتيجѧة التѧي ينتهѧي إليهѧا يتع

، بيѧѧروت، ص 1967القاعѧѧدة الجنائيѧѧة،  التفسѧѧير. أنظѧѧر، د.عبѧѧد الفتѧѧاح الصѧѧيفي:
370 .   

من الدستور الجزائري علѧى: " لا إدانѧة إلاّ بمقتضѧى قѧانون  46حيث تنص المادة    2
مѧن ذات الدسѧتور علѧى:  47م ". كمѧا تѧنص المѧادة صادر قبل ارتكاب الفعل المجرّ 

إلاّ في الحѧالات المحѧدّدة بالقѧانون، وطبقѧا  أحد، ولا يوقف أو يحتجز= =" لا يتابع
  للأشكال التي نص عليها ".

’ أكّد بيكارت على أهمية مبدأ شرعية الأعذار في مجѧال تفسѧير النصѧوص الخѧاصّ     3
خѧتص بتقѧدير توافѧـر واقعѧة العѧذر أو عѧدم بها فأوضح أنّ: " القاضـي هو الѧـذي ي

توافرها و ذلك وفقاً لمѧا تقѧـرّره النصѧوص، و اسѧتند فѧي ذلѧك إلѧى عبѧـارات المѧادة 
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وعلى ذلك فالأصل هو التزام قاعدة التفسير الضيقّ بشأنها من أجل 
عفاء من العقѧاب فѧي إطѧار العلѧّة تحرّي قصد الشارع من النصّ على الإ

  التشريعيّة أو الغاية المنشودة من إقرار تطبيقات هذا النظام.
و باستقراء آراء الفقه و بعض أحكام القانون المقارن يمكـن التمييѧز 
بين اتجّاهين: الأول و يرى أنّ الصفـة الشѧرعية للعѧذر، بنوعيѧه المعفѧي 

 interprétation stricteر الضѧيقّ (و المخففّ، تستتبع الأخذ بقاعѧدة التفسѧي

de l’excuse légale يѧѧذار وردت علѧѧمّنة للأعѧѧوص المتضѧѧإذ أنّ النص ،(
سѧѧبيل الحصѧѧر، و بنѧѧاءً عليѧѧه فѧѧلا يصѧѧح التوسѧѧّع فѧѧي تفسѧѧيرها أو القيѧѧاس 
عليهѧѧا. ثѧѧمّ إنّ قواعѧѧد الإعفѧѧاء الѧѧواردة بѧѧالتطبيق لفكѧѧرة العѧѧذر القѧѧانوني 

العام، و الاستثناء لا يقѧاس عليѧه  جاءت على سبيل الاستثناء من الأصل
جѧѧواز اللجѧѧوء إلѧѧى  فيѧѧرىو لا يتوسѧѧّع فѧѧي تفسѧѧيره. أمѧѧّا الاتجѧѧاه الثѧѧاني 

التفسير الواسع لنصوص العذر المعفي، و بالتالي جواز القياس عليهѧا و 
ذلك بدعوى أنّ التزام قاعدة التفسير الضيقّ للعذر يتعѧارض مѧع جѧوهر 

  .1عن أنّ العذر دائماً في صالح المتهّمو طبيعة الأعذار المعفيّة فضلاً 
ولقد بادر الدكتور محمود نجيѧب حسѧني إلѧى التأكيѧد علѧى أنّ الѧنهج 
الذي اعتنقه كѧلا الاتجѧاهين السѧابقين فѧي تحديѧد قواعѧد تفسѧير نصѧوص 
الأعذار المعفيѧّة لѧيس هѧو الѧنّهج الأمثѧل. و علѧى ذلѧك اتجѧّه إلѧى إيضѧاح 

مجموعه بأنّ النصوص تخضѧع فѧي رأيه في المسألة و الذي تلخّص في 
تفسيرها بحسب الأصل لقاعدة التفسير الضѧيّق، و هѧو لا يحѧاول تحѧرّي 

)، و أنّه استثناءً من littéraleإرادة الشارع، على عكس التفسير الحرفي (

                                                                                                                     
من قانـون العقوبات البلجيكـي التي نصّت علـى المبدأ المذكور، حيѧث تضѧمّنت  78

 Les cas déterminésفي سيـاقها عبارة الحالات المحѧدّدة بمعرفѧـة القانѧـون "، (
par la loi،(  ـادةѧص المѧـاً نѧـي ردّدت  339و أيضѧـات التѧق الجنايѧانون تحقيѧن قѧم

 un fait admis comme tel(القѧـول: أنّ العѧذر واقعѧة مقѧرّرة بѧـموجب القانѧـون 
par la loi.(  :أنظـر  

- Bekaert (Hermann) : Théorie générale de l’excuse en droit pénal, 
Bruxelles, Emile Bruylant, 1957. p 54.   

د.حسѧѧنين ابѧѧراهيم صѧѧالح عبيѧѧد: " النظريѧѧة العامѧѧّة للظѧѧروف المخففѧѧة (دراسѧѧѧة    1
،، ص 1970) "، رسѧالة دكتѧوراه مقدمѧة لكليѧة الحقѧوق بجامعѧة القѧاهرة، ةمقارن
  .163، 162ص 
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هذا الأصل يجوز التوسّع في تفسѧير نصѧوص العѧذر تبعѧاً لقيѧود محكمѧة 
على الإعفاء دون تعارض مع قوامها تحرّي قصد الشارع و علّة النصّ 

صيغة النصوص، في حين يحظر تماماً علѧى خѧلاف الѧرأي الغالѧب فѧي 
  الفقه و القضاء اللجوء في تفسير تلك النصوص إلى طريق القياس.

فمسѧѧألة خضѧѧوع تفسѧѧير نصѧѧوص الأعѧѧذار المعفيѧѧّة كأصѧѧل لقاعѧѧدة 
التفسير الضيقّ تقوم عنده علѧى عѧدةّ أسѧانيد اجتهѧد فѧي استخلاصѧها مѧن 
أهѧѧم الآراء الفقهيѧѧة و بعѧѧض أحكѧѧام القضѧѧاء مѧѧن واقѧѧع التحليѧѧل المѧѧدققّ 

  لقواعد و أصول النظام القانوني للعذر، و قد أجملها فيما يلي:
المشѧѧرّع إذ يѧѧنص علѧѧى الإعفѧѧاء مѧѧن العقѧѧاب بموجѧѧب الأعѧѧذار  إن-

المعفيѧѧة، إنمѧѧّا يقѧѧرّر ذلѧѧك فѧѧي حѧѧالات أوردهѧѧا صѧѧراحةً و علѧѧى سѧѧبيل 
عفѧاء فѧي كѧلّ حالѧة علѧى حѧدة،   و بنѧاءً عليѧه الحصر و حѧددّ شѧروط الإ

كѧѧان متعينѧѧّاً تفسѧѧير نصѧѧوص هѧѧذه الأعѧѧذار تفسѧѧيراً ضѧѧيّقاً تحرّيѧѧاً لقصѧѧد 
الشارع و عدم مخالفة إرادته، خاصّةً و أنّ الأعѧذار بطبيعتهѧا تنѧتج أثѧراً 
على خلاف الأصل، و إنّها متعلقّة بالنظام العѧام، حيѧث تكѧون مفروضѧة 

ملتزمѧاً بهѧا متѧى اسѧتوثق مѧن تѧوافر شѧروطها و على القضѧاء أي يكѧون 
  مقوّماتها كما حددّها القانون.

الأعذار المعفية تقوم أساساً علѧى اعتبѧارات تشѧريعية غايѧة فѧي  إن-
الدقّة و على وجه الخصوص الأمر الذي يقتضѧي التѧزام قواعѧد التفسѧير 
الضѧѧيقّ أصѧѧلاً حتѧѧّى لا يجѧѧاوز تطبيѧѧق نصѧѧوص العѧѧذر نطѧѧاق و أبعѧѧاد 

لح الاجتماعيّة المحددّة التي توخّى الشارع تحقيقها من تقريѧر كѧلّ المصا
  عذر في إطار أهداف سياسة العقاب.

إنّ إقرار القاعدة الموضّحة يتسّق مع الأصول الواجب إتباعها فѧي -
تفسѧѧير النصѧѧوص الجنائيѧѧة بصѧѧفةٍ عامѧѧّة و النصѧѧوص المتعلّقѧѧة بالعѧѧذر 

إطار تشريعي محكѧم و دقيѧق المعفي بوجهٍ خاص، و يكفل بالتالي تحديد 
لتطبيقات هذا النظام، على نحوٍ يمكن من تأصѧيل أحكامѧه و تمييѧزه عѧن 
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النظم المختلفة التي يتضمنها القانون الجنائي، تجنّباً في النهايѧة لمخѧاطر 
  .1الخلط المحتمل حدوثـه بين الأسباب المتشابهة

 جواز التوسّع في نصوص الأعذار المعفية:. 2

ما بدأناه في الموضع السابق، نتصدىّ فيما يلѧي لتحديѧد استكمالاً ل  
المقصѧѧود بالتفسѧѧير الموسѧѧّع        و تميѧѧزه عѧѧن التفسѧѧير بطريѧѧق القيѧѧاس 
تجنبّاً للخلط بينهما. و نعاود التأكيد على أنّ حظر القيѧاس كأصѧلٍ عѧامٍ لا 
يعنѧѧي التفسѧѧير الواسѧѧع، و أنّ التفرقѧѧة بينهمѧѧا دقيقѧѧة للغايѧѧة، و قѧѧد تختلѧѧف 

نها الآراء، كما نوضّح أنّ هذا الاختلاف يضѧفي أثѧره بصѧفةٍ خاصѧّةٍ بشأ
علѧѧى تفسѧѧير نصѧѧوص الأعѧѧذار المعفيѧѧة و البѧѧت فيمѧѧا إذا كѧѧان الإعفѧѧاء 
الѧѧوارد فѧѧي بعѧѧض النصѧѧوص هѧѧو ثمѧѧرة القيѧѧاس أو ثمѧѧرة التوسѧѧّع فѧѧي 

  التفسير.
و نسѧѧتهل بحثنѧѧا ببيѧѧان أنّ المقصѧѧود بالتفسѧѧير الواسѧѧع هѧѧو السѧѧماح 

لأعѧѧذار المعفيѧѧة إلѧѧى كѧѧلّ حالѧѧةٍ يمكѧѧن أن يؤسѧѧّس فيهѧѧا ذلѧѧك للقضѧѧاء بمѧѧدّ ا
على إرادة الشارع التي ضمّنها النص فعلاً، و بشѧرط ألاّ ينطѧوي الأمѧر 
على تعارض مع صياغة النصّ سواء مѧن حيѧث الأشѧخاص الѧذين يحѧقّ 
لهѧѧم الانتفѧѧاع بالإعفѧѧاء المقѧѧرّر قانونѧѧاً أو بالنسѧѧبة للجѧѧرائم المنصѧѧوص 

أنّ التفسѧѧѧير الموسѧѧѧّع لقواعѧѧѧد الإعفѧѧѧاء مѧѧѧن العقѧѧѧاب . و فѧѧѧاد ذلѧѧѧك 2عليهѧѧѧا
بموجѧѧب العѧѧذر هѧѧو كالتفسѧѧير المضѧѧيقّ لا يتنѧѧاول بالتعѧѧديل صѧѧراحةً أو 
ضѧѧمناً إرادة الشѧѧارع مѧѧن القاعѧѧدة، فهѧѧذا محظѧѧور، و إنمѧѧّا يعѧѧدل المѧѧدلول 
اللفظѧѧي للѧѧنص ليكѧѧون متطابقѧѧاً مѧѧع المѧѧدلول الѧѧواقعي أو المنطقѧѧي الѧѧذي 

  .3يرمي إليه المشرع
سير الموسّع بهذا المعنى يختلѧف عѧن القيѧاس، و مفѧاد ذلѧك أنѧّه والتف

بالنسبة لهذا الأخير تنسب إلى القانون إرادة الإعفاء عѧن شѧخص أو مѧن 
                                                 

د.محمود نجيب حسѧني: شѧرح قѧانون العقوبѧات ( القسѧم العѧام)، المرجѧع السѧابق،    1
 .93، 92ص ص 

و من هنا تتأكد دقّة و قيمة التفرقة بين التفسير الواسع و التفسير بطريق القيѧاس    2
  باعتبار أنّه لا يجوز أن ينطوي هذا الأخير بدوره على تعارض مع صياغة النصّ.

، دار المعѧѧѧѧارف 1967د.رمسѧѧѧѧيس بهنѧѧѧѧام: النظريѧѧѧѧة العامѧѧѧѧّة للقѧѧѧѧانون الجنѧѧѧѧائي،     3
 .371المرجع السابق، ص   الفتاح الصيفي:، و د. عبد 485بالإسكندرية ، ص 
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عقوبة جريمة لم يعبر عѧن أيهّمѧا أصѧلاً، و ذلѧك بنѧاءً علѧى إرادة قانونيѧة 
ثѧѧمّ التعبيѧѧر عنهѧѧا بخصѧѧوص أشѧѧخاص أو جѧѧرائم أخѧѧرى شѧѧبيهة، إمѧѧّا فѧѧي 

موسѧّع فيقتصѧر الأمѧر علѧى اسѧتظهار إرادة حقيقيѧّة عبѧّر عنهѧا التفسير ال
. و قد عنѧى 4القانون فعلاً و إن كانت ألفاظ هذا التعبير لا تظهر صراحةً 

بعѧѧض الفقهѧѧاء ببيѧѧان معيѧѧار التمييѧѧز بѧѧين التفسѧѧير الواسѧѧع و القيѧѧاس فѧѧي 
مجال تفسير نصѧوص التجѧريم، و مѧن أدق هѧذه المعѧايير مѧا انتهѧى إليѧه 

حمود نجيب حسني بالقول: " و نرى أنّ معيѧار التمييѧز بينهمѧا الدكتور م
هѧѧو دخѧѧول الحكѧѧم فѧѧي نطѧѧاق نѧѧص التجѧѧريم أو خروجѧѧاً عنѧѧه. و توضѧѧيحاً 
لذلك تقرّر أنّ لنص التجѧريم نطاقѧاً يحѧددّه المفسѧّر وفقѧاً لمѧا يѧراه مطابقѧاً 
لقصد الشارع، فإن دخل الفعѧل فѧي هѧذا النطѧاق فѧإنّ القѧول بتحريمѧه لѧن 

ى أساس من القياس و لو حددّ هذا النطاق على نحوٍ متسѧّعٍ، أمѧّا يكون عل
إذا سلمّ المفسّر بخروجه عن هذا النطѧاق و قѧال مѧع ذلѧك بتحريمѧه طبقѧاً 

  .5للنصّ نفسه فذلك قياس محظور"
كما أورد الدكتور رمسيس بهنام معياراً دقيقاً أيضاً للتمييز المѧذكور 

ر محѧل التفسѧير الموسѧّع حكمѧه وارد مؤداّه و على حدّ تعبيره: " أنّ الأم
في النصّ فعلاً و أمّا الأمر محل التفسير بالقيѧاس فلѧيس حكمѧه وارد لأنّ 
القانون لم يتعѧرّض لѧه غايѧة الأمѧر يفتѧرض، و هѧذا هѧو القيѧاس، أنѧّه لѧو 
سئل القانون عن حكمه في هذا الأمر لكانت إرادته فيѧه بعينهѧا تلѧك التѧي 

  .6ماثل "عبّر عنها في شأن الأمر الم
  في تفسير نصوص الأعذار المعفية: 7حظر القياس. 3

                                                 
، حيѧث قѧال: 375المرجع السابق، ص  أنظر في هذا المعنى د.عبد الفتاح الصيفي:   4

" إنّ التفسير الموسّع من المجال اللغѧوي للѧنص هѧو مѧن صѧور التفسѧير المنطقѧي 
 يضيّق المجال اللغوي للنص عن مجاله المنطقي ".

ن العقوبѧات ( القسѧم العѧام)، المرجѧع السѧابق، د.محمود نجيب حسѧني: شѧرح قѧانو   5
  .248ص ص 

 .248د.رمسيس بهنام: النظرية العامّة للقانون الجنائي، المرجع السابق، ص    6
يطلѧق القيѧѧاس فѧي اصѧѧطلاح فقهѧاء القѧѧانون علѧى نسѧѧبة أمѧر إلѧѧى الѧنص التشѧѧريعي    7

ثѧمّ التعبيѧر عنهѧا فѧي  بناءً على إرادة لم يعبّر عنها أصلاً تعويلاً علѧى إرادة قانونيѧة
بعةِ أمѧور و صدد أمر مشابه. و على ضوئه تتحدّد عناصر القياس أو أركانه في أر

الفرع و حكم الأصل ثمّ العلةّ. أمّا الحكم الذي يثبѧت فѧي الفѧرع هي إجمالاً: الأصل و
بالقيѧѧاس فهѧѧو نتيجѧѧة القيѧѧاس أو ثمرتѧѧه و هѧѧو لѧѧيس عنصѧѧراً مѧѧن عناصѧѧره أو ركنѧѧاً 
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لا غنѧѧѧىً عѧѧѧن إقѧѧѧرار مبѧѧѧدأ حظѧѧѧر اللجѧѧѧوء إلѧѧѧى القيѧѧѧاس فѧѧѧي تفسѧѧѧير 
نصوص الأعذار المعفية لاتفاق هذا المبدأ مع جѧوهر و طبيعѧة الأعѧذار 
و أهميتّه البالغѧة فѧي الوقѧوف علѧى خصائصѧها و أحكامهѧا التѧي تخضѧع 

تميѧّز إطارهѧا التشѧريعي و نظامهѧا القѧانوني لها في مجموع تطبيقاتهѧا و 
عن غيره من النظم القانونية الشبيهة، و ذلك على نحوٍ دقيقٍ و محكѧم. و 
نعتقѧѧد أنّ القѧѧول بغيѧѧر ذلѧѧك يѧѧؤدي إلѧѧى نتيجѧѧة تتمثѧѧّل فѧѧي تقѧѧويض نظريѧѧة 

  الأعذار المعفية من أساسها.
و يعنينѧѧا هنѧѧا فѧѧي مقѧѧام التѧѧدليل علѧѧى قيمѧѧة وجهѧѧة النظѧѧر المطروحѧѧة 

ليط الضوء على أنّ الأخذ بأسلوب القياس فѧي تفسѧير تلѧك النصѧوص تس
بمѧѧا تنطѧѧوي عليѧѧه هѧѧذه مѧѧن طبيعѧѧة اسѧѧتثنائية بحتѧѧة، مѧѧن شѧѧأنه أن يقѧѧيم 
اسѧتثناءات جديѧѧدة خروجѧاً علѧѧى الأسѧѧباب و الأوضѧاع الخاصѧѧّة المحѧѧددّة 
صراحةً في الѧنصّ القانونيѧة أمѧّا السѧماح بتوسѧيع دائѧرة هѧذه الأسѧباب و 

ه يجѧري فѧي حѧدود الاسѧتثناء المقѧرّر بالقاعѧدة المنصѧوص الأوضاع فإنّ 
عليها، أي في إطار إرادة تشريعيةّ حقيقيّة، كما أنّه لا يصلح دليلاً دامغѧاً 
لدحض هذا التبرير ما قيل من أنّه لا صلة للأعذار المعفية بمبدأ شرعية 

فѧلا اللجوء إلى القياس في تفسير النصوص الجنائيّة عمـوماً، و بالتـالـي 
 يوجѧѧـد مѧѧا يبѧѧـرّر حظѧѧـر القيѧѧـاس علѧѧـى النصѧѧـوص التѧѧـي تقѧѧـرّر هѧѧذه

. و تأصѧيل ذلѧѧك أنّ حѧالات العѧذر المعفѧѧي يحكمهѧا مبѧدأ مماثѧѧل 8الأعѧذار

                                                                                                                     
قيѧѧاس بهѧѧذا المعنѧѧى يقتѧѧرب كثيѧѧراً مѧѧن القيѧѧاس عنѧѧد الأصѧѧوليين، إذ فيѧѧه. و لعѧѧلّ ال

يعرفونѧѧه بأنѧѧّه إلحѧѧاق حادثѧѧة لѧѧم يѧѧنص علѧѧى حكمهѧѧا بحادثѧѧةٍ نѧѧصّ علѧѧى حكمهѧѧا و 
إشراكها في الحكم الشرعي لاشتراكهما في علّة الحكم، فهذا الإلحاق يسѧمى قياسѧاً 

عليѧه، و مѧا لѧم في الاصطلاح، و ما ورد النصّ بحكمѧه يسѧمى بالأصѧل أو المقѧيس 
يرد النصّ بحكمه يعѧرف بѧالفرع أو المقѧيس. أمѧّا المعنѧى الѧذي لأجلѧه شѧرع الحكѧم 
المنصѧوص عليѧѧه فهѧو مѧѧا يسѧمى بالعلѧѧّة. أنظѧѧر، زكѧي الѧѧدّين شѧعبان: أصѧѧول الفقѧѧه 

  .107، مطبعة دار التأليف، القاهرة، ص 1964الإسلامي، 
8   ѧريع العقѧري، ص د.رؤوف عبيد: مبادئ القسم العام من التشѧد  119ابي المصѧو ق

قѧѧال: " لمѧѧا كѧѧان حظѧѧر التوسѧѧّع و القيѧѧاس فѧѧي المѧѧواد الجنائيѧѧّة يهѧѧدف إلѧѧى حمايѧѧة 
المѧѧتهّم مѧѧن التحايѧѧل علѧѧى قاعѧѧدة لا جريمѧѧة و لا عقوبѧѧة بغيѧѧر نѧѧصّ، فإنѧѧّه يجѧѧوز 

من ذلك أن يلجأ إلى التفسѧير الواسѧع و إلѧى القيѧاس علѧى = =للقاضي على العكس
متهّمين، مثل تلك التي تقرّر أسباباً للإباحѧة أو موانѧع= النصوص التي في صالح ال
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خاص بها، إذ تخضع لمبѧدأ التحديѧد التشѧريعي علѧى وجѧه دقيѧق، و بنѧاءً 
عليه فلا يمكن مسايرة ذلك الرأي فيما ذهب إليه من إمكان إتباع القياس 

ي تفسير نصوص الأعѧذار، و إلاّ أدىّ هѧذا إلѧى أن يسѧتفيد مѧن الإعفѧاء ف
الأشѧѧخاص غيѧѧر مѧѧن حѧѧددّهم الѧѧنصّ أو أن يمتѧѧد إلѧѧى جѧѧرائم غيѧѧر التѧѧي 
قصѧѧدها الشѧѧارع. و فѧѧوق ذلѧѧك فإنѧѧّه ينبغѧѧي التفرقѧѧة فѧѧي نطѧѧاق القواعѧѧد 
الجنائيѧѧّة التѧѧي ارتѧѧأى الѧѧبعض اسѧѧتثناءها مѧѧن قاعѧѧدة حظѧѧر القيѧѧاس بѧѧين 

اعد الإباحة  و امتنѧاع المسѧؤولية، و قواعѧد الإعفѧاء مѧن نوعين منها: قو
العقاب بموجب العѧذر القѧانوني. فѧالأولى لا تنتمѧي بطبيعتهѧا إلѧى نوعيѧة 
القواعѧѧد الاسѧѧتثنائيّة لكونهѧѧا عامѧѧّة و لأنهѧѧّا ليسѧѧت سѧѧوى إقѧѧرار لقواعѧѧد 
قانونيѧѧة مسѧѧتمدةّ مѧѧن فѧѧروع القѧѧانون المختلفѧѧة، و مѧѧن أمثلѧѧة القيѧѧاس علѧѧى 

احة حالة الدفاع الشرعي. و نستتبع هنا ببيان أنّ القواعد التي أسباب الإب
تحѧѧددّ سѧѧبباً لامتنѧѧاع المسѧѧؤولية الجنائيѧѧّة كѧѧالجنون مѧѧثلاً تعتبѧѧر بѧѧدورها 
قواعد عامّة، و لذا فيجوز القياس علѧى الѧنصّ الخѧاص بهѧذا المѧانع كلمѧّا 
اكتشѧѧف طѧѧب الأمѧѧراض العقليѧѧّة مرضѧѧاً جديѧѧداً بسѧѧائر الأمѧѧراض المسѧѧلمّ 

أي قواعѧѧد  –عѧѧدامها حريѧѧة الاختيѧѧار... و هكѧѧذا، أمѧѧّا بالنسѧѧبة للثانيѧѧة بإ
  .9فهي التي تعدّ قواعد استثنائيةّ بالمعنى الصحيح –الإعفاء 

و هنѧѧا قѧѧد يثѧѧار التسѧѧاؤل الآتѧѧي: متѧѧى تعتبѧѧر القاعѧѧدة القانونيѧѧة ذات 
  طبيعة استثنائية أو خاصّة ؟.

) فѧѧي Carreraا " (ريѧѧنبѧѧدأ بѧѧالتعرّض لمѧѧا ذكѧѧره الفقيѧѧه الإيطѧѧالي " كر
الإجابة على هذا التسѧاؤل، حيѧث أورد أنѧّه لا يمكѧن بالقيѧاس مѧدّ العقوبѧة 

. و يعѧدّ هѧذا 10من حالةٍ إلى أخرى، أمّا ما يجب فيه هѧذا المѧدّ فهѧو العѧذر
الرأي ترديѧداً لمѧا سѧبق التلمѧيح إليѧه مѧن أنّ معظѧم الفقѧه يميѧّز عѧادةً بѧين 

تلك التي تنهي عن السѧلوك و تقѧرر أولاها: ’ نوعين من القواعد الجنائيّ 

                                                                                                                     
= للمسؤولية أو أعذاراً معفيّة مѧن العقѧاب، بشѧرط أن يكѧون فѧي صѧياغة الѧنصّ و 

  حكمه و وضعه ما يسمح بالقياس في غير تعمل و لا إرهاق له ".
 .252د.رمسيس بهنام: النظرية العامّة للقانون الجنائي، المرجع السابق، ص    9

  . و قد أشار إلى:248المرجع نفسه، ص    10
- Francesco Carrera : Programma di diritto criminale, p. 890.  
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لѧѧه العقوبѧѧة و تلحѧѧق بهѧѧا قواعѧѧد تشѧѧديد العقѧѧاب، و القيѧѧاس محظѧѧور كليѧѧّةً 
بصѧѧددها، و الثانيѧѧة: قواعѧѧد الإباحѧѧة و امتنѧѧاع المسѧѧؤولية و أيضѧѧاً قواعѧѧد 

  الإعفاء بموجب الأعذار، و هي ما قيل بجواز القياس عليها جميعاً.
مسيس بهنام للإجابة على ذات و في الفقه العربي تصدىّ الدكتور ر

التسѧѧѧاؤل المطѧѧѧروح فأوضѧѧѧح: " أنّ قواعѧѧѧد الإباحѧѧѧة لا يصѧѧѧح اعتبارهѧѧѧا 
قواعد اسѧتثنائيّة و إنمѧّا تعتبѧر قواعѧد عامѧّة مثѧل قواعѧد التجѧريم ... ". و 
القول أيضاً: " إذن فكلّ قاعѧدة سѧلبية تمحѧو مѧن القاعѧدة الإيجابيѧة الشѧق 

عѧѧن السѧѧلوك، لتحѧѧلّ محلѧѧّه حكمѧѧاً  الخѧѧاص منهѧѧا بѧѧالحكم أي الشѧѧقّ النѧѧاهي
آخر مثل قاعدة الإباحة، لا تعتبر في مجال عملها قاعدةً استثنائيّة و إنمѧّا 
تعتبر قاعدة عامّة لأنّها تثبѧت صѧفة عѧدم الشѧرعيّة لسѧلوك مجѧرّد أصѧلاً 
من وصف الجريمة. أمّ القاعدة الجنائيّة السلبية التي لا تتعѧرّض للقاعѧدة 

مهѧا النѧاهي عѧن السѧلوك، و إنمѧّا تتعѧرّض لهѧا فѧي الإيجابيّة فѧي شѧقّ حك
شقّ الجزاء لتعطيل تطبيقه على صاحب السلوك رغѧم اسѧتجماع سѧلوكه 
كافѧة العناصѧѧر الذاتيѧة التѧѧي كѧѧان مѧن شѧѧأنها اسѧѧتحقاق الجѧزاء فهѧѧي التѧѧي 

. ثѧمّ يخلѧص مѧن تحليلѧه إلѧى 11تعتبر بالمعنى الصحيح قاعѧدةً اسѧتثنائيةّ "
بية العامّة، و يقصѧد بهѧا قواعѧد الإباحѧة،  و هѧي التمييز بين القواعد السل

ما يجوز القياس فѧي تفسѧير نصوصѧها، و القواعѧد السѧلبية الاسѧتثنائيّة و 
هѧѧذه لا يجѧѧوز القيѧѧاس عليهѧѧا بسѧѧبب مѧѧا فيهѧѧا مѧѧن صѧѧفةٍ اسѧѧتثنائيّة، حيѧѧث 
يستند في تبرير تلك مبيّناً: " أنّ معنى الاستثناء مѧن تلѧك القواعѧد هѧو إن 

لسل المنطقي لقاعدة عامّةٍ فيلѧزم ألاّ يتحقѧّق هѧذا الانقطѧاع انقطع بها التس
  .12بغير السبب الذي تحدد لإحداثه "

و قد اهتمّ أيضاً الدكتور عبد الفتاّح الصيفي بدراسة و تحليل مشكلة 
القيѧѧاس فѧѧي مجѧѧال القواعѧѧد الجنائيѧѧّة، فعنѧѧى بدايѧѧةً بѧѧالتركيز علѧѧى وجѧѧود 

  :13وية في القياسقاعدتين أصوليتين هما في رأيه حجر الزا

                                                 
  .252د. رمسيس بهنام: النظرية العامّة للقانون الجنائي، المرجع السابق، ص    11
 .254المرجع نفسه، ص     12
  .254المرجع السابق، ص   د. عبد الفتاح الصيفي:   13
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الأولѧѧى: إنѧѧّه مѧѧن الممكѧѧن تعديѧѧه حكѧѧم الأصѧѧل سѧѧواء كѧѧان حكمѧѧاً -  
مبتѧѧدأ غيѧѧر مسѧѧتثنى مѧѧن حكѧѧمٍ كلѧѧّي متѧѧى تѧѧوافر شѧѧرطان أوّلهѧѧا أن يكѧѧون 

  حكمه معقول المعنى، و ثانيهما أن تكون علتّه متعديّة لا قاصرة.
الثانيѧѧة: أنّ الحكѧѧم الخѧѧاص لا يقѧѧѧاس عليѧѧه و لا يتوسѧѧع فيѧѧѧه، و -  

ر الحكم خاصѧاً متѧى كانѧت علѧّة حكمѧه قاصѧرة عليѧه و غيѧر متعديѧّة يعتب
لغيره، على معنى أنهѧّا ممѧّا لا يمكѧن تحققّهѧا فѧي غيѧره. ثѧمّ ينتقѧل لتحديѧد 
المقصود بالقاعدة الجنائيّة التي يكون تفسيرها بطريѧق القيѧاس محظѧوراً 

ѧى تعتبѧد متѧأن تحديѧه بشѧعها الفقѧددّة وضѧر فيوضّح أنّه توجد معايير متع
القاعدة أصلاً و متى تعتبر استثناءً. ثمّ يسترسل موضّحاً بأنّ من الفقهѧاء 
من يعمد إلى معيار إحصائي فيعتبر القاعدة عامّة إذا كانت تحكѧم طائفѧة 
من الوقائع تزيد في عددها على تلك التي تحكمها قاعدة أخرى، فالأولى 

يعتبѧر القاعѧدة  أصل و الثانية استثناء من هذا الأصѧل.. ، و إنّ مѧنهم مѧن
استثناءً إذا جاءت بحكمٍ ليس فقط مخالف لما تتضمنه قاعѧدة أخѧرى، بѧل 

  و يكون من شأنه إلغاء حكم القاعدة الأخرى.
و على ضѧوء هѧذا يحѧددّ الѧدكتور عبѧد الفتѧّاح الصѧيفي وجهѧة نظѧره 
بشأن وضع القواعد الجنائيّة المتعلّقة بالأعذار المعفيةّ من القياس مقرّراً 

لتفرقة بخصѧوص هѧذه القواعѧد بѧين نѧوعين أحѧدهما صѧدر عѧن وجوب ا
مبدأ عام، و هذا النوع يجѧوز القيѧاس عليѧه، و الآخѧر يتمثѧّل فѧي القواعѧد 

  .14الأخص أو الخاصّـة بالمعنى الضيّق و هذا لا يجوز القياس عليه
  المطلب الثاني

 الجهل و الغلط في الأعذار المعفية
 ً أو جزئيّاً، أمّا الغلط فيعني العلم على  الجهل يراد به انتفاء العلم كلّيا

نحѧѧوٍ يخѧѧالف الحقيقѧѧة. و علѧѧى ذلѧѧك يمثѧѧّل الجهѧѧل وضѧѧعاً سѧѧلبياً إذ مبنѧѧاه 
العدم، بينما ينطوي الغلط علѧى وضѧعٍ إيجѧابي باعتبѧار أنّ دلالتѧه تتعѧدىّ 
إلى إدراك الأمر و لكن فهمه بصورةٍ مغايرة للواقع. و من هنا تبدو ثمѧّة 

                                                 
  .389، 388نفسه، ص ص  المرجع 14
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. و علѧѧى 15، فѧѧالغلط جهѧѧل بحقيقѧѧة الشѧѧيء أو واقعѧѧهصѧѧلة بѧѧين هѧѧذا و ذاك
  ضوئه نحاول فيما يلي تحديد حكم الجهل بالعذر ثمّ الغلط.

فالجهل بالعذر المعفي يفتѧرض تѧوافر الѧنصّ علѧى سѧبب أو الواقعѧة 
المؤديّة للعذر بكلّ الشѧروط التѧي يحѧددّها القѧانون، و انتفѧاء علѧم الجѧاني 

عѧѧذراً معفيѧѧّاً و أنѧѧّه مسѧѧتحقّ بالتѧѧالي بوجѧѧوده أي بѧѧأنّ القѧѧانون يقѧѧرّر لѧѧه 
للإعفѧѧاء مѧѧن عقوبѧѧة الجريمѧѧة التѧѧي اقترفهѧѧا. و مثѧѧال ذلѧѧك أن ينتفѧѧي علѧѧم 
الجѧاني المبلѧّغ عѧن جريمتѧه و المسѧاهمين معѧه فيهѧا بوجѧود الѧنصّ علѧى 
إعفائѧѧه مѧѧن العقѧѧاب بسѧѧبب الإبѧѧلاغ، وفقѧѧاً لشѧѧروط معينѧѧّة، مقابѧѧل الخدمѧѧة 

بتسهيل اكتشѧاف الجريمѧة و التوصѧّل إلѧى  التي يقدمّها للهيئة الاجتماعيّة
المسѧѧاهمين معѧѧه فѧѧي ارتكابهѧѧا، و ذلѧѧك بفѧѧرض أن يكѧѧون إبلاغѧѧه متعلѧѧّق 

، أو تلѧك 17، أو تلѧك المتعلّقѧة بجѧرائم تزييѧف النقѧود16بجرائم أمن الدولѧة
التي تعفي الشاهد الذي يعدل عن شѧهادته الكاذبѧة أمѧام الموظѧّف قبѧل أن 

ي ضررٍ للغير و قبل أن يكѧون هѧو نفسѧه يترتبّ على استعمال المحرّر أ
  .18موضوعا للتحقيق

والتساؤل الѧذي يثيѧره الفѧرض المطѧروح يѧدور حѧول معرفѧة مѧا إذا 
كان العذر المعفي ينتج أثره على الرغم من الجهل بѧه. الواقѧع أنѧّه يمكѧن 
اسѧѧѧتخلاص قاعѧѧѧدة فѧѧѧي حѧѧѧلّ المسѧѧѧألة، و هѧѧѧي أنّ الأعѧѧѧذار المعفيѧѧѧّة فѧѧѧي 

النظѧѧر عѧѧن انصѧѧراف علѧѧم الجѧѧاني بهѧѧا أو  مجموعهѧѧا تنѧѧتج أثرهѧѧا بغѧѧضّ 
اتجاه إرادته إليهѧا، و بتعبيѧر آخѧر أنѧّه لا يشѧترط لاسѧتحقاق الإعفѧاء مѧن 
العقѧѧاب بمقتضѧѧى العѧѧذر أن يكѧѧون الجѧѧاني عالمѧѧاً بѧѧذلك. و تѧѧنص بعѧѧض 
التشريعات الجنائيѧّة المقارنѧة و إن كانѧت قليلѧة علѧى هѧذه القاعѧدة، بѧل و 

ѧن مختلѧى تقرّر صراحةً الإفادة مѧّاب حتѧن العقѧع مѧي تمنѧباب التѧف الأس
عند الجهل بها سواء كانѧت متعلّقѧة بحѧالات إباحѧة السѧلوك الإجرامѧي أو 

                                                 
د.محمѧѧѧود نجيѧѧѧب حسѧѧѧني: شѧѧѧرح قѧѧѧانون العقوبѧѧѧات ( القسѧѧѧم العѧѧѧام)، المرجѧѧѧع     15

 .571السابق، ص ص 
  من قانون العقوبات الجزائري. 92المادة    16
 .من قانون العقوبات الجزائري 199المادة    17
 .من قانون العقوبات الجزائري 217المادة    18
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موانع المسؤولية أو قواعد اسѧتبعاد تطبيѧق القѧانون الجنѧائي، فضѧلاً عѧن 
أسباب الإعفاء من العقѧاب بѧالتطبيق لنظѧام الأعѧذار المعفيѧّة. و لعѧلّ مѧن 

 59العقوبѧات الإيطѧالي، حيѧث تѧنص المѧادة ابرز تلك التشريعات قانون 
منه على ذلك في قولها أنّ: " الفاعل يضار و يستفيد بالظروف المشѧددّة 
أو المخفّفة أو المانعة مѧن العقѧاب و لѧو كѧان يجهѧل قيامهѧا أو كѧان يعتقѧد 

  .19خطأً عدم وجودها ما لم ينص القانون على خلاف ذلك "
أهميѧة سѧبب الجهѧل بالعѧذر  و يلزم التعѧرّض فѧي هѧذا المقѧام لتحديѧد

المعفѧѧي، و يمكѧѧن بѧѧالنظرة الفاحصѧѧة التمييѧѧز بѧѧين نѧѧوعين مѧѧن الأسѧѧباب، 
الأول أن ينشأ الجهل بوجود العذر بسبب خطأ شخصѧي كعѧدم الاحتѧراز 
أو الإهمѧѧال و نحѧѧوه، أي نتيجѧѧة تقصѧѧير فѧѧي فهѧѧم القѧѧانون أو الوقѧѧائع و 

ةٍ قѧاهرة طبيعيѧّة الظروف. و الثاني أن ينشأ الجهل بالعѧذر مѧن جѧرّاء قѧوّ 
أو حالة ضرورة مثلاً. و يسѧوقنا هѧذا الѧنصّ إلѧى الخѧوض فѧي موضѧوع 
الجهѧѧل و الغلѧѧط فѧѧي الوقѧѧائع أو القѧѧانون مѧѧن زاويѧѧة عامѧѧّة. فنوضѧѧّح أنّ 
القصد الجنѧائي يفتѧرض علمѧاً بحقيقѧة وقѧائع معينѧّة فѧإن انتفѧى هѧذا العلѧم 

بالوقѧائع تѧرتبط  انتفى القصد بدوره. و ينبنѧي علѧى ذلѧك أنّ دراسѧة العلѧم
  .20بدراسة نظرية الجهل أو الغلط في الوقائع

و نظراً لاسѧتقلال نظѧام الأعѧذار المعفيѧّة عѧن فكѧرة القصѧد الجنѧائي 
أصلاً نكتفي بإشارةٍ عابرةٍ إلѧى أنѧّه حتѧّى يمكѧن أن يوجѧه الجѧاني إرادتѧه 
إلى تحقيق عناصر الجريمѧة يجѧب أن يكѧون عالمѧاً بهѧذه العناصѧر، فѧإن 

ه بها حيث يشѧترط العلѧم أو كѧان عالمѧاً بهѧا علѧى وجѧهٍ يخѧالف انتفى علم

                                                 
ود محمѧود مصѧطفى فѧي مؤلّفѧه شѧرح قѧانون العقوبѧات أشار إلى هذا النص د.محم   19

. و ذلѧѧك عنѧѧد تصѧѧدّيه لمعالجѧѧة الجهѧѧل 124(القسѧѧم العѧѧام): المرجѧѧع السѧѧابق، ص 
 بالإباحة.

يراجع بالتفصيل د.محمѧود نجيѧب حسѧني: شѧرح قѧانون العقوبѧات ( القسѧم العѧام)،    20
ه: " .  و خصوصѧاً مѧا انتهѧى إليѧه بѧالقول أن564ѧّ، 563المرجع السѧابق، ص ص 

إذا تطلѧѧّب القѧѧانون العلѧѧم بواقعѧѧةٍ لتѧѧوافر القصѧѧد الجنѧѧائي فمعنѧѧى ذلѧѧك أنّ الجهѧѧل أو 
الغلط المتعلّق بها نافٍ لهذا القصد، إمѧّا إذا لѧم يتطلѧّب ذلѧك العلѧم فѧلا أثѧر للجهѧل أو 
الغلط فيه، و من ثمّ كانت القواعد التي تقرّر انتفѧاء الجهѧل أو الغلѧط أو تѧوافره هѧو 

  د التي تقرّر توافر القصد الجنائي أو انتفاءه ".بعينها القواع
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الحقيقة فإنّ هذا الجهل أو الغلط يؤديّ إلى انتفاء القصد الجنائي. أمّا عن 
الجهل بحكم القانون و بوجود النصّ على العذر فالقاعدة أنّ العبرة دائماً 

ه متى بما أراده القانون بصرف النظر عن تقدير أو تصوّر الجاني، و أنّ 
اتجѧѧّه الشѧѧارع إلѧѧى تقريѧѧر عѧѧذر مѧѧن الأعѧѧذار المعفيѧѧّة مѧѧن العقѧѧاب بصѧѧدد 
جريمة معينّة يكѧون الأمѧر محѧلّ اعتبѧار و ملѧزم لكافѧّة أطѧراف الѧدعوى 
العموميѧّة المقامѧѧة عѧѧن الجريمѧة، فѧѧلا يѧѧؤثرّ الجهѧل بهѧѧذا العѧѧذر، أي و لѧѧو 

ѧѧم يتعѧѧا لѧѧك مѧѧاء، و ذلѧѧتحقاق الإعفѧѧي اسѧѧوده فѧѧدم وجѧѧاني عѧѧد الجѧѧدّ اعتق
الحدود المقرّرة و حققّ الغاية أو المصلحة الاجتماعيةّ المسѧتهدفة أساسѧاً 

  .21من إقرار العذر
فممѧѧّا سѧѧبق نخلѧѧص إلѧѧى أنѧѧّه لا أهميѧѧّة لسѧѧبب الجهѧѧل بالعѧѧذر المعفѧѧي 
عموماً، فمهما كان السبب فالقاعدة أنّه لا يكفي لكي يترتبّ أثر العذر أن 

يجهلѧه أو يعتقѧد عѧدم وجѧوده  يكون له وجѧوده القѧانون و لѧو كѧان الجѧاني
فيتجّه بنيتّه صوب الجريمѧة. و يسѧتمر القصѧد الجنѧائي، إذا كѧان همѧدي، 
قائمѧѧاً و تѧѧنهض المسѧѧؤولية فѧѧي حقѧѧّه، و هѧѧي قاعѧѧدة عامѧѧّة و ليسѧѧت ثمѧѧّة 

  استثناءات تحدّ من إطلاقها.
  أمّا عن الغلط في العذر المعفي فيمكن القول ما يلي:

لѧѧѧّف و لا وجѧѧѧود لѧѧѧه قانونѧѧѧاً، و لكѧѧѧن إنّ الفѧѧѧرض هنѧѧѧا أنّ العѧѧѧذر متخ
و الظنّ بالتالي أنّه لن يقع تحت طائلѧة العقѧاب.  الجاني يعتقد في وجوده،

و يمكن إجمال العناصر التي تقوم عليها حالة الاعتقاد الخاطئ أو الغلѧط 
  في العذر فيما يلي:

إدراك حقيقѧѧي لعѧѧدم مشѧѧروعيّة الفعѧѧل و أنѧѧّه يكѧѧون جريمѧѧة تسѧѧتوجب  -
  العقاب.

اد جازم وقت ارتكاب الجريمة فѧي تѧوافر أحѧد الأعѧذار القانونيѧة اعتق -
  المعفيّة من العقاب عليها.

 أن يكون الاعتقاد في وجود العذر مخالف للحقيقة و الواقع. -
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أنّ الغلѧط فѧي  –فѧي المطلѧب السѧابق  تبينعلى ضوء ما  –ثمّ نوضّح 
ن يكون غلطاً العذر من حيث محلّه إمّا أن يكون غلطاً في القانون و إمّا أ

. و مناط التمييѧز بѧين النѧوعين أنّ الأوّل مبنѧاه 22في بعض الوقائع المادية
الاعتقاد في وجود مѧا لѧم يقѧرّره القѧانون أو تفسѧير أحѧد النصѧوص بمѧا لا 
أساس له، كأن يظن الجاني بأنّ القانون يقرّر عذراً و هو غير مقѧرّر، أو 

أو سѧѧببٍ أو صѧѧفةٍ فيѧѧه هѧѧو  أنّ الѧѧنصّ علѧѧى العѧѧذر مقѧѧرّر بنѧѧاءً علѧѧى واقعѧѧةٍ 
شخصياً، أو أنّ تأثير العذر ينصرف إلى عقوبѧة جريمѧة مѧا، بينمѧا الأمѧر 
على خѧلاف هѧذا كلѧّه. و نلخѧّص ذلѧك بѧالقول أنّ الجѧاني قѧد يتصѧوّر بѧأنّ 
الشروط و الأوضاع التي يتطلبّها القانون لتوافر العذر متحققّة من جانبѧه 

ѧّفي حين تكون منتفية كلياًّ أو جزئي ً  –الغلѧط فѧي الوقѧائع  –. أمѧّا الثѧاني 23ا
فينصب على بعض الوقائع الخارجيّة أي المنفصلة عن عناصر النموذج 
القانوني لعذر مѧن الأعѧذار، حيѧث يعتقѧد الجѧاني وجودهѧا و لѧو كѧان هѧذا 
حقيقياً لتواجد العذر بالفعل. و الأمثلѧة عمومѧاً علѧى تلѧك الوقѧائع عديѧدة و 

، و مѧѧن قبيلهѧѧا فѧѧي خصѧѧوص الحالѧѧة التѧѧي 24لا حصѧѧر لهѧѧا بطبيعѧѧة الحѧѧال
نحن بصѧددها عѧدم إدراك الجѧاني حقيقѧة واقعѧة معينѧّة كѧالطلاق أو سѧبق 
التبليѧѧغ عѧѧن الجريمѧѧة بفѧѧرض أنّ القѧѧانون يقصѧѧر مزيѧѧة الانتفѧѧاع بالعѧѧذر 
المقѧѧѧرّر، علѧѧѧى الزوجѧѧѧة أو علѧѧѧى أوّل المبلغѧѧѧّين. و أيضѧѧѧاً حالѧѧѧة الغلѧѧѧط 

ѧا فѧزم توافرهѧفة يلѧة صѧى حقيقѧاع المنصب علѧان انتفѧا لإمكѧخص مѧي ش
 الجاني بالعذر كصفة الزوج مثلاً.

و تجدر الإشارة إلى أنّ الأعذار المعفيّة تستند إلى اعتبارات فلسفيّة 
و قانونيѧѧة غايѧѧةً فѧѧي الدقѧѧّة، و تخضѧѧع لمبѧѧدأ التحديѧѧد التشѧѧريعي مطبقѧѧاً، و 

                                                 
نودّ الإشارة بدايةً إلى ما أوضحه الدكتور/رمسيس بهنام بقوله: " أنّ حكم الجهѧل    22

الراجѧѧع إلѧѧى نقѧѧص الإحاطѧѧة بالواقعѧѧة يصѧѧدق فѧѧي مجѧѧال الجهѧѧل الراجѧѧع إلѧѧى نقѧѧص 
ي الواقعة لѧيس مѧن شѧأنه نفѧي القصѧد الجنѧائي الإحاطة بالواقعة أيضاً، فهو غلط ف

لأنّه لا يتناول منها عنصر مѧن العناصѧر الإيجابيѧّة المتوقѧف عليهѧا كيѧان الجريمѧة، 
فهي كلّها متوافرة و مقصودة، و إنّما يتعلّق بعنصر كѧلّ أثѧره حѧين يتѧوافر هѧو أنѧّه 

مرجعѧه:  بسبب العقاب رغم بناء ركن الجريمة المѧادي و المعنѧوي قѧائمين. أنظѧر،
  . 455، 454النظرية العامّة للقانون الجنائي، المرجع السابق، ص ص 

و غنѧѧي عѧѧن البيѧѧان أنѧѧّه لتحديѧѧد المسѧѧألة علѧѧى نحѧѧوٍ دقيѧѧقٍ يتعѧѧيّن الرجѧѧوع إلѧѧى     23
  الشروط الخاصّة بكلّ عذرٍ كما يحدّدها القانون.

أيضاً في موقѧع  نشير مثلاً إلى الغلط في خطورة الفعل أو مكان و زمتن ارتكابه، و   24
  النتيجة أو علاقة السببية ... و ما إلى ذلك.
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 يرتبط بهذا أنّ القضاء يخطئ إن لم يلتѧزم بصѧفةٍ عامѧّةٍ الحѧدود المقѧرّرة
  لنظام العذر أو تجاوز في الإعفاء المصرّح به قانوناً.

  المطلب الثالث
 تجاوز حدود الأعذار المعفية

ننوّه في البداية إلى أنّه يصعب مѧن النّاحيѧة العمليѧّة تصѧوّر التجѧاوز 
في الحدود المقرّرة للأعذار المعفيّة كقاعدةٍ عامّةٍ. و مرجع ذلѧك إلѧى مѧا 

تيѧѧة و اسѧѧتقلال، إذ تتنѧѧوّع تطبيقاتѧѧه بتنѧѧوّع يتميѧѧّز بѧѧه نظѧѧام العѧѧذر مѧѧن ذا
الأسѧѧباب و الوقѧѧائع التѧѧي يعتѧѧدّ بهѧѧا قانونѧѧاً كأسѧѧاس لتقريѧѧر الإعفѧѧاء مѧѧن 
العقاب، و ما يرتبط بهѧذا مѧن اخѧتلاف الشѧروط و الأوضѧاع التѧي يجѧب 
توافرها لسريان الإعفѧاء بالنسѧبة لكѧلّ عѧذرٍ بذاتѧه. علѧى أنѧّه بѧالرغم مѧن 

أن المشѧѧرّع لѧѧم يصѧѧرّح بحكѧѧم المسѧѧألة قيѧѧد صѧѧعوبة ذلѧѧك التصѧѧوّر و مѧѧن 
البحث، فليس متعذرّاً الاهتداء إلى وجود ثمّة قاعدة تعين في تأصيل هذا 
الحكم و تحديد تطبيقه بالنسبة لكلّ حالةٍ على حدة. و مѧؤدىّ هѧذه القاعѧدة 
أنّ إنتاج العذر أثره أصلاً رهѧن بتѧوافر جميѧع الشѧروط التѧي يحѧددّها لѧه 

ف أحѧداها انتفѧى العѧذر ذاتѧه، و ظلѧّت الواقعѧة خاضѧعة القانون، فإن تخلّ 
لѧѧنصّ التجѧѧريم و مبقيѧѧةً علѧѧى مسѧѧؤولية مرتكبهѧѧا كاملѧѧة، كمѧѧا كѧѧان عليѧѧه 
الأمѧѧѧѧر ابتѧѧѧѧداءً. و بتعبيѧѧѧѧر آخѧѧѧѧر إنّ التѧѧѧѧزام الحѧѧѧѧدود القانونيѧѧѧѧة المقѧѧѧѧرّرة 
بخصوص كѧلّ عѧذرٍ يسѧتتبع ترتيѧب أثѧره و هѧو وجѧوب أو جѧواز الحكѧم 

  باستبعاد عقاب الجاني.
لѧѧنفهم مضѧѧمون و أبعѧѧاد القاعѧѧدة السѧѧابقة و إدراك قيمتهѧѧا يتعѧѧѧينّ  و

تطبيقها على بعض نماذج العذر، فيتصوّر مثلاً أن يتخلفّ أحѧد الشѧروط 
التѧѧي حѧѧددّها الѧѧنصّ علѧѧى العѧѧذر المعفѧѧي مѧѧن العقѧѧاب فѧѧي جريمѧѧة تزييѧѧف 
العملة، فمن المتصور أن يكون إبلاغ مرتكب هذه الجريمة قد حدث بعد 

عملة المقلدّة أو المزيّفة أو بعد شѧروع السѧلطات فѧي التحقيѧق. استعمال ال
و بالمثѧѧل أيضѧѧاً إذا اقتصѧѧر فѧѧي بلاغѧѧه علѧѧى معلومѧѧات غيѧѧر صѧѧحيحة أو 
معمѧѧѧاة لا تجѧѧѧدي فѧѧѧي تسѧѧѧهيل مهمѧѧѧّة السѧѧѧلطات و تمكينهѧѧѧا مѧѧѧن اكتشѧѧѧاف 
الجريمѧѧة و ضѧѧبط مرتكبهѧѧا، بالمخالفѧѧة فѧѧي ذلѧѧك لشѧѧروط العѧѧذر المعفѧѧي 

. مثѧال آخѧر نسѧتمدهّ مѧن نصѧوص القѧانون 25مالمقرّر بصѧدد تلѧك الجѧرائ
                                                 

  .من قانون العقوبات الجزائري 199أنظر المادة    25
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الفرنسѧѧѧѧي و لا نظيѧѧѧѧر لѧѧѧѧه فѧѧѧѧي التشѧѧѧѧريع الجزائѧѧѧѧري و يتعلѧѧѧѧّق بالعѧѧѧѧذر 
منѧѧѧه و المقѧѧѧرّر لمصѧѧѧلحة القѧѧѧادة أو  247المنصѧѧѧوص عليѧѧѧه فѧѧѧي المѧѧѧادة 

الحرس الѧذين يتسѧببون بإهمѧالهم فѧي هѧرب المحبوسѧين المѧتحفظّ علѧيهم 
ѧѧتبعاد الهѧѧودة أو اسѧѧت عѧѧّك إذا تمѧѧدي أولئѧѧت أيѧѧروطٍ تحѧѧاً لشѧѧاربين وفق

محѧѧددّة. و الفѧѧرض هنѧѧا أن تنتفѧѧي هѧѧذه الشѧѧروط أو بعضѧѧها كѧѧأن يعѧѧود 
الهѧѧارب بعѧѧد انقضѧѧاء المهلѧѧة المحѧѧددّة قانونѧѧاً لعودتѧѧه و هѧѧي مѧѧدةّ الأربعѧѧة 
شѧهور علѧى الأكثѧر مѧن تѧاريخ الهѧروب، أو أن يѧتم القѧبض عليѧه بسѧبب 

الأخѧرى  جناية أو جنحة ارتكبهѧا أثنѧاء هروبѧه و نحѧو ذلѧك مѧن الشѧروط
  التي تطلبها القانون في شأن هذا العذر.

، أنّ 26و واضѧѧح مѧѧѧن هѧѧذه الأمثلѧѧѧة، كمѧѧا فѧѧѧي غيرهѧѧا علѧѧѧى السѧѧѧواء
التجاوز في حدود الأعذار المعفيّة إنّما يتعلّق بالشروط و الأوضاع التي 
يحددّها القانون لتوافر كلّ نموذج من نماذج العذر على انفراد، فالإعفاء 

ا النظѧام لѧيس مطلقѧاً بѧل لѧه حѧدوده و ضѧوابطه من العقѧاب بمقتضѧى هѧذ
التѧѧي لا يمكѧѧن تجاوزهѧѧا. ثѧѧمّ أنѧѧّه نظѧѧام اسѧѧتثنائي مقيѧѧّد بتحقيѧѧق أغѧѧراض 
معينّة مستمدةّ من ضرورات الملائمة و المصلحة الاجتماعيّة. و يѧرتبط 
بهѧѧذا وجѧѧوب عѧѧدم التجѧѧاوز فѧѧي ممارسѧѧته عѧѧن الحѧѧدّ الضѧѧروري لحمايѧѧة 

تѧѧه التشѧѧريعيّة بالضѧѧمانات التѧѧي تكفѧѧل المجتمѧѧع فضѧѧلاً عѧѧن إحاطѧѧة تطبيقا
  تلك الحماية.

و استكمالاً للبيان نعاود التأكيد على أنّه لا صلة لمسألة التجѧاوز فѧي 
حѧѧѧدود العѧѧѧذر المعفѧѧѧي بأركѧѧѧان الواقعѧѧѧة الإجراميѧѧѧّة التѧѧѧي يسѧѧѧري عليهѧѧѧا 
الإعفѧѧاء، حيѧѧث ينصѧѧبّ أثѧѧر هѧѧذا التجѧѧاوز علѧѧى كيѧѧان العѧѧذر ذاتѧѧه، أمѧѧّا 

و انتهѧѧѧѧاءً، لا مسѧѧѧѧاس بأركانهѧѧѧѧا أو بعناصѧѧѧѧر  الجريمѧѧѧѧة فقائمѧѧѧѧة ابتѧѧѧѧداءً 
المسѧѧؤوليّة عنهѧѧا سѧѧواء تخلѧѧّف العѧѧذر بسѧѧبب تجѧѧاوز خѧѧدوده القانونيѧѧة أم 

  .27توافر على خلافِ ذلك

                                                 
مѧѧن قبيѧѧل ذلѧѧك مѧѧا أورده د. رمسѧѧيس بهنѧѧام حيѧѧث ذكѧѧر أنّ الفاعѧѧل قѧѧد تجѧѧاوز حѧѧدّ و   26

الإعفاء كما إذا لم تقتصر الزوجة على إخفاء زوجها الفار من وجه العدالѧة و إنّمѧا 
أخفѧѧت كѧѧذلك مخѧѧدّرات هѧѧذا الѧѧزوج بهѧѧا. أنظѧѧر مرجعѧѧه: النظريѧѧة العامѧѧّة للقѧѧانون 

  .471الجنائي، المرجع السابق، ص 
  .472المرجع نفسه، ص    27
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ولا يفوتنѧѧا التنويѧѧѧه إلѧѧى أنّ الحاجѧѧѧة ضѧѧرورية و ماسѧѧѧّة إلѧѧى تѧѧѧدخّل 
ماناً لحسѧن تطبيѧѧق نظѧѧام العѧѧذر، و إرسѧѧاء ضѧѧالشѧارع لمعالجѧѧة المسѧѧألة، 

صوله على أسسٍ سليمةٍ. و نرى من الأهميѧّة تحقيقѧاً لѧذلك أن أحكامه و أ
يتضمّن قانون العقوبات في القسم العام منѧه الѧنصّ علѧى الحكѧم المعنѧي، 
و نقتѧѧرح أن تكѧѧون صѧѧيغته كѧѧالآتي: " تجѧѧاوز الجѧѧاني الحѧѧدود القانونيѧѧة 
للعѧѧذر يحѧѧول دون اسѧѧتفادته منѧѧه. و مѧѧع ذلѧѧك يجѧѧوز للمحكمѧѧة تخفيѧѧف 

  التجاوز بحسن نيّة ".العقوبة إذا كان 
و تبدو قيمة هذا النص في وضوحه و تناولѧه صѧراحةً أثѧر التجѧاوز 
فѧѧي الأعѧѧذار المعفيѧѧّة دون تѧѧرك الأمѧѧر لمطلѧѧق حكѧѧم القواعѧѧد العامѧѧّة، أو 
إعمѧѧال الѧѧرأي. و يزيѧѧد مѧѧن قيمتѧѧه أنѧѧّه تنѧѧاول أثѧѧر التجѧѧاوز عنѧѧدما يكѧѧون 

ريѧѧر جѧѧواز فѧѧي تق –فѧѧي ضѧѧوء صѧѧيغته المقترحѧѧة  –بحسѧѧن نيѧѧّة و يتحѧѧددّ 
تخفيѧѧف العقوبѧѧة فѧѧي حالѧѧة تѧѧوافر حسѧѧن النيѧѧّة. و تجѧѧدر الإشѧѧارة فѧѧي هѧѧذا 
الصѧѧѧدد أنѧѧѧّه مѧѧѧن المتصѧѧѧوّر عمومѧѧѧاً أن يكѧѧѧون تجѧѧѧاوز الحѧѧѧدود المقѧѧѧرّرة 
مقصوداً، أي يتعمّد الجاني الخروج على الشѧروط و الأوضѧاع المقѧرّرة 

ѧدي، بمعنѧر العمѧأ غيѧى أن قانوناً لانتفاعه بالعذر، و قد يكون ثمرة الخط
يحѧѧدث ذلѧѧك الخѧѧروج نتيجѧѧة إهمѧѧال الجѧѧاني أو رعونتѧѧه أو عѧѧدم تبصѧѧره 
مѧѧثلاً، كمѧѧا و يتصѧѧوّر أخيѧѧراً أن يحѧѧدث التجѧѧاوز بسѧѧبب أحѧѧد الظѧѧروف 

  القهرية كالحادث الفجائي أو الإكراه المعنوي.
و الواقع أنّه لا أهمية هنا لسبب التجاوز في حدود العذر، إذ يقتصѧر 

فѧѧي أحكѧѧام المسѧѧؤوليةّ الجنائيѧѧّة مѧѧن حيѧѧث دور ذلѧѧك السѧѧبب علѧѧى التѧѧأثير 
العمѧѧد أو غيѧѧر العمѧѧد أو امتنѧѧاع قيامهѧѧا تمامѧѧاً. و بنѧѧاءً عليѧѧه فѧѧإنّ القاعѧѧدة 
العامّة الموضّحة من قبل تسري على إطلاقها بالنسبة لمختلѧف الأسѧباب 
المؤديѧѧّة إلѧѧى تجѧѧاوز حѧѧدود العѧѧذر المعفѧѧي، و لѧѧو كѧѧان تصѧѧرّف الجѧѧاني 

تبريѧѧر ذلѧѧك بѧѧالنظر إلѧѧى طبيعѧѧة و جѧѧوهر بحسѧѧن نيѧѧةٍ. و لا صѧѧعوبة فѧѧي 
فكѧѧرة الأعѧѧذار المعفيѧѧّة علѧѧى مѧѧا سѧѧبق بيانѧѧه تفصѧѧيلاً عنѧѧد معالجѧѧة الأمѧѧر 

  بالنسبة للجهل أو الغلط في هذه الأعذار.
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  الخاتمة

من خلال مѧا تѧمّ تناولѧه يتضѧّح بѧأنّ الأعѧذار المعفيѧّة مѧن العقوبѧة   
أثرهѧѧا علѧѧى مجѧѧرّد التѧѧي لا يقتصѧѧر  الأسѧѧباب المحѧѧددّة قانونѧѧاً و هѧѧي تلѧѧك

تخفيѧѧѧف العقوبѧѧѧة، بѧѧѧل يتعѧѧѧداّه إلѧѧѧى اسѧѧѧتبعادها كليѧѧѧّةً نظѧѧѧراً لأنّ مصѧѧѧلحة 
المجتمѧѧع تتحقѧѧّق بعѧѧدم توقيѧѧع العقѧѧاب و لѧѧيس بتوقيعѧѧه و ذلѧѧك تماشѧѧياً مѧѧع 

  .أهداف السياسة العقابية
بين هѧذه الأعѧذار و بعѧض واضح كذلك أنّه ثمّة فروق جوهرية و  

عاد المشتركة بينها، كأسѧباب الإباحѧة و النظم الشبيهة بها بالرغم من الأب
  .الشامل موانع المسؤولية و نظام العفو

كما تمّ تناول أهم الضوابط أو المعايير القانونية التي يسير عليهѧا   
حينما يعرض أمامه عѧذر مѧن الأعѧذار، القضاء و تعيينه في أداء مهمته 

عفيѧّة، أتبѧع فبدأنا بمعالجة قواعد تفسير النصѧوص الخاصѧّة بالأعѧذار الم
  ببيان أحكام الجهل و الغلط في العذر ثمّ تجاوز حدوده.

الأعѧذار المعفيѧة تقѧوم أساسѧاً علѧى اعتبѧارات  قد خلصنا إلѧى أنّ ف  
تشريعية غايѧة فѧي ، الأمѧر الѧذي يقتضѧي التѧزام قواعѧد التفسѧير الضѧيقّ 
أصѧѧلاً حتѧѧّى لا يجѧѧاوز تطبيѧѧق نصѧѧوص العѧѧذر نطѧѧاق و أبعѧѧاد المصѧѧالح 

المحددّة التي توخّى الشارع تحقيقها من تقريѧر كѧلّ عѧذر فѧي  الاجتماعيّة
  إطار أهداف سياسة العقاب.

كمѧѧا خلصѧѧنا كѧѧذلك إلѧѧى أنѧѧّه لا يشѧѧترط لاسѧѧتحقاق الإعفѧѧاء مѧѧن   
نّ ، بѧѧالرغم مѧѧن أالعقѧѧاب بمقتضѧѧى العѧѧذر أن يكѧѧون الجѧѧاني عالمѧѧاً بѧѧذلك

ه علѧѧى هѧѧذتѧѧنص عѧѧض التشѧѧريعات الجنائيѧѧّة المقارنѧѧة و إن كانѧѧت قليلѧѧة ب
القاعدة، بل و تقرّر صراحةً الإفادة من مختلف الأسѧباب التѧي تمنѧع مѧن 
العقاب حتىّ عند الجهل بهѧا سѧواء كانѧت متعلّقѧة بحѧالات إباحѧة السѧلوك 
الإجرامѧѧѧѧي أو موانѧѧѧѧع المسѧѧѧѧؤولية أو قواعѧѧѧѧد اسѧѧѧѧتبعاد تطبيѧѧѧѧق القѧѧѧѧانون 

  الجنائي.
نظѧام  المسألة بالتأكيد علѧى أنّ الأعѧذار المعفيѧّة هذه ونختتم بحث  

ات عمليّة بالغة الأهميةّ في تحقيѧق أهѧداف سياسѧة العقѧاب تبرّره ضرور
و المصلحة الاجتماعيّة. و من ثѧمّ لا يكѧون سѧائغاً القѧول باسѧتبعاد العѧذر 
متى تحقّقت كافّة الشѧروط و الأوضѧاع التѧي حѧددّها لѧه القѧانون، لمجѧرّد 
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لتلѧѧك  انتفѧѧاء علѧѧم الجѧѧاني بѧѧذلك، إذ ينطѧѧوي الأمѧѧر علѧѧى تجاهѧѧل معيѧѧب
ها الشѧѧارع و يتكفѧѧّل بѧѧالنصّ عليهѧѧا صѧѧراحةً فѧѧي رالضѧѧرورات التѧѧي يقѧѧدّ 

  صلب القانون تبعاً لمقتضيات المنفعة الاجتماعية العامّة. 
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