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قدمة  مُ

منذ ظيكر فكرة الشخص المعنكم أك الاعتبارم أخذت أىميتو في التزايد  

باطراد لا ينقطع، حتى أصبح أساسان لا غنى عنو في المجتمعات الحديثة. فقد 

أضحت الشخصية القانكنية المتمثمة في شكؿ معنكم كسيمة في غاية الأىمية، بؿ 

عييف تمكنيـ مف تحقيؽ كفي معظـ الأحياف كسيمة أساسية ككحيدة، للؤشخاص الطبي

الكثير مف الأىداؼ. كبشكؿ خاص تمؾ الأىداؼ التي تتطمب إطار مؤسسي كدائـ، 

 كآليات صنع قرار جماعي. 

كمما يعزز ىذه الأىمية التي اكتسبتيا الأشخاص الاعتبارية ارتباط مصالح  

ت دكؿ بأكمميا ببعض الأشخاص الاعتبارية البارزة التي تحمؿ جنسيتيا، كالتي حقق

نجاحان اقتصاديان ىائلبن دفع باقتصاد تمؾ الدكؿ إلى آفاؽ رحبة. كمف أبرز أمثمة ذلؾ 

القضية الشييرة لشركة "ىكاكم" الصينية لتصنيع معدات الاتصالات السمكية 

 ُكاللبسمكية كالإلكتركنيات الاستيلبكية. فقد أصدر الرئيس الأمريكي قراران رئاسيان 

دة مع الشركة المذككرة متذرعان بما يكمف في تقنياتيا بمراجعة كافة الصفقات المعقك 

مف أخطار عمى أمف الكلايات المتحدة لما تحكيو مف أجيزة تجسس لصالح 

الحككمة الصينية. كقد ىبٌت تمؾ الأخيرة لمدفاع عف مصالح الشركة التي تحمؿ 

                                                           
 بعنكاف: ُّّٕٖكىك القرار رقـ  ُ

Securing the Information and Communications Technology and Services 
Supply Chain "  َُِٗمايك  ُٓ". كالذم صدر في. 
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يذا جنسيتيا حفاظان عمى مصالح الدكلة الاقتصادية المتعمقة في جزء كبير منيا ب

 الشخص الاعتبارم.

انطلبقان مف تمؾ الأىمية اعترفت مختمؼ التشريعات لمشخص الاعتبارم  

بشخصية قانكنية تتبايف عف تمؾ الخاصة بالشخص الطبيعي بقدر ما يستكجب 

ف كانت تتقاطع معيا في مساحة كبيرة مف الحقكؽ  اختلبؼ طبيعة كؿ منيما، كا 

 كالالتزامات.

رم الذم أضحى الشخص المعنكم يمعبو في كلا شؾ أف الدكر الجكى  

المجتمعات الحديثة ييحتـ الحفاظ عمى مصالحو، كتمكينو مف ممارسة شخصيتو 

 القانكنية عمى الكجو الأمثؿ سكاءن مف جية اكتساب الحقكؽ أك التحمؿ بالالتزامات.

مف ضمف الحقكؽ التي تثبت لمشخص المعنكم كنظيره الطبيعي؛ الحؽ في  

م ضرر يصيبو سكاءن كاف ناشئان عف مسئكلية تقصيرية أك عقدية التعكيض عف أ

متى تحققت أركاف أم منيما. كاستحقاؽ التعكيض بشكؿ عاـ قد يككف ناتجان عف 

الإصابة بضرر مادم أك أدبي. كفيما يخص الشخص المعنكم فإف حقو في 

الحصكؿ عمى تعكيض عما يمحؽ بو مف أضرار مادية، أمر لا خلبؼ عميو، كلا 

ريب فيو. أما عف تعكيض الشخص الاعتبارم عف ضرر أدبي، فإنو مما أثار، 

كمازاؿ، قدران كاسعان مف الجدؿ كالخلبؼ الفقيي. فتباينت الآراء بيف التأييد 

 كالمعارضة كالتنظيـ، كما تباينت أحكاـ القضاء بشأنو.
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بؿ أف مبدأ التعكيض عف الضرر الأدبي بشكؿ عاـ سكاءن أصاب شخصان  

يان أك اعتباريان لـ يبرأ مف الاختلبفات الفقيية، فانقسمت كجيات النظر بشأنو طبيع

 إلى عدة اتجاىات. 

إف صكر الضرر الأدبي الذم قد يقع عمى الشخص الطبيعي ناشئان عف  

مسئكلية عقدية أك تقصيرية تيعد كافرة. منيا ما يتعمؽ بحقكقو المصيقة بالشخصية 

كبعد كفاتو، كمنيا ما يتصؿ بحقكؽ الممكية الفكرية بجكانبيا المختمفة حاؿ حياتو 

الخاصة بو، كغير ذلؾ. بتطبيؽ تمؾ الصكر عمى الشخص المعنكم نجد أف الكثير 

منيا غير ذم محؿ بطبيعة الحاؿ نظران لمطبيعة الخاصة لمشخص المعنكم. كىك ما 

 يجعؿ أشكاؿ الضرر الأدبي الذم قد يصيب الشخص الاعتبارم محدكدة إلى حد

 بعيد، بما يتناسب كشخصيتو القانكنية.

كعمى الصعيد الدكلي قد تكصمنا إلى أف الكثير مف التطبيقات البارزة  

المتعمقة بالتعكيض الأدبي للؤشخاص الاعتبارية قد عرضت في إطار اتفاقية 

، كتتصدل لنظرىا كالفصؿ فييا المحكمة الأكركبية لحقكؽ ُأكركبا لحقكؽ الإنساف

كما أنو مما ييعد مجالان حديث النشأة ليذا النكع مف التطبيقات أحكاـ .  ِالإنساف

 التحكيـ في قضايا الاستثمار.

                                                           
1 See: https://echr.coe.int/ 

ِ See: https://hudoc.echr.coe.int/ 
 كييطمؽ عمييا أيضان محكمة ستراسبكرغ إذ تقع في مدينة ستراسبكرغ الفرنسية.



684 
 

 خطة البحث:

بناءن عمى ما سبؽ، سكؼ نتناكؿ في ىذا البحث خصكصية تعكيض الشخص 

الاعتبارم عف الضرر الأدبي. كيشمؿ ىذا التناكؿ مدل الاعتراؼ بو مف جانب 

د المحمي أك الدكلي، كأكجو الضرر الأدبي الذم ييمكف أف الفقو سكاءن عمى الصعي

يصيب الأشخاص الاعتبارية، كمكقؼ القضاء المصرم كالأجنبي كالدكلي مف 

 الأمر. كمف أجؿ معالجة ىذه المكضكعات نعتزـ تقسيـ ىذه الدراسة إلى فصميف.

في الفصؿ الأكؿ نبحث مدل استحقاؽ الشخص الاعتبارم لمتعكيض عف الضرر 

دبي. كفي سبيؿ ذلؾ ينبغي التعرض بإيجاز إلى ماىية الشخص المعنكم الأ

كأىميتو كأبرز سمات الشخصية القانكنية الممنكحة لو، كما تتمتع بو مف 

خصكصية. كما يقتضي الأمر تناكؿ الحؽ في التعكيض عف الضرر الأدبي بشكؿ 

ة تعكيض عاـ، كمكقؼ الفقو بشأنو. لننتيي مف ذلؾ إلى استنباط مدل إمكاني

 الشخص الاعتبارم عف الضرر الأدبي، مع بياف اتجاىات الفقو بشأف المسألة.

كفي الفصؿ الثاني نعرض لصكر الضرر الأدبي الذم قد يصيب الشخص 

الاعتبارم. كنستخمص ىذه الصكر مف التطبيقات القضائية التي تناكلت المطالبة 

لتطبيقات مف القضاء بالتعكيض عف ىذا النكع مف الضرر. سكاءن كانت تمؾ ا

المصرم، أك الأجنبي كالقضاء الأمريكي، أك الدكلي كالمنازعات التي طيرحت أماـ 

المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف. كنركز في ىذا الفصؿ كذلؾ عمى صكرة خاصة 

مف تمؾ التطبيقات؛ كىي تمؾ المتعمقة بالمنازعات المطركحة أماـ التحكيـ في مجاؿ 
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ما يككف المدعى عميو بالتعكيض عف الضرر المعنكم لمشخص  الاستثمار. كعادةن 

 الاعتبارم في ىذا النكع مف المنازعات ىك إحدل الدكؿ.

 كمف ثـ فإف ىذا البحث ينقسـ إلى فصميف كالتالي:

 مدل استحقاؽ الشخص الاعتبارم لمتعكيض عف الضرر الأدبي.الفصؿ الأوؿ: 

لأدبي الذم قد يصيب الشخص أبرز صكر كتطبيقات الضرر ا الفصؿ الثاني:

 الاعتبارم.  
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 الفصؿ الأوؿ
 مدى استحقاؽ الشخص الاعتباري لمتعويض عف الضرر الأدبي

 تمييد:

إف التساؤؿ الأساسي محؿ ىذه الدراسة، كالذم أثار جدلان فقييان كاسعان ىك؛  

ما إذا كاف يحؽ لمشخص الاعتبارم الحصكؿ عمى تعكيض إف أصابو ضرران أدبيان. 

كىك ما يقكدنا إلى تساؤؿ آخر: كىؿ ييمكف أف ييصاب الشخص الاعتبارم بضرر 

ة لمشخص الاعتبارم بأف يقع أدبي؟ بعبارة أخرل، ىؿ تسمح الطبيعة غير البشري

 عميو ضرر معنكم؟ 

إف التكصؿ إلى إجابات لتمؾ التساؤلات يقتضي تحميؿ عدة مسائؿ أكلية.  

ففي البدء ينبغي التعرض لماىية الشخص الاعتبارم، كمدل أىميتو، كالعناصر 

الأساسية لشخصيتو القانكنية. كما يمزـ تسميط الضكء عمى الضرر المعنكم أك 

 شكؿ عاـ مف حيث مفيكمو، كما تكصؿ إليو الفقو بشأف التعكيض عنو. الأدبي ب

يمكننا في مرحمة تالية استنباط اليدؼ الرئيسي المراد التكصؿ إليو مف  

عرض المسائؿ السابقة. بمعنى أف التعرض لشرح مكجز لممبادئ المذككرة سكؼ 

تعكيض عف يسكقنا إلى معرفة ما إذا كاف يحؽ لمشخص الاعتبارم الحصكؿ عمى 

الضرر الأدبي، كما ىي الأسانيد القانكنية التي تدعـ ىذا الحؽ إف كيجد، كما ىك 

 نطاقو.
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 بناءن عمى ما سبؽ، يمكننا تقسيـ ىذا الفصؿ إلى مبحثيف كالآتي: 

تأثير طبيعة الشخص الاعتبارم عمى استحقاقو لمتعكيض عف  المبحث الأكؿ

 الضرر الأدبي.

 ض عف الضرر الأدبي.مبدأ التعكي المبحث الثاني
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 المبحث الأوؿ
تأثير طبيعة الشخص الاعتباري عمى استحقاقو لمتعويض عف الضرر 

 الأدبي

في ىذا المبحث نتناكؿ كلبن مف الشقيف الرئيسييف لمكضكع ىذه الدراسة عمى حده؛ 

الشخص الاعتبارم مف حيث طبيعتو الخاصة، كالضرر الأدبي. كيرجع ذلؾ إلى 

أف تناكليما عمى ىذا النحك ييعد مدخلبن ضركريان لمربط بينيما مف أجؿ التكصؿ إلى 

ر الأدبي، كنطاقو. كمف ثـ ننتيي إلى مدل قابمية إصابة الشخص الاعتبارم بالضر 

 استنباط مدل استحقاؽ الشخص الاعتبارم لمتعكيض عف الضرر الأدبي. 

 عمى ذلؾ ينقسـ ىذا المبحث إلى مطمبيف ىما:  

 الطبيعة الخاصة لمشخص الاعتبارم. المطمب الأكؿ

 مفيكـ الضرر الأدبي. المطمب الثاني
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 المطمب الأوؿ 
 الاعتباريالطبيعة الخاصة لمشخص 

كىنا نعرض تباعان لمميزات الشخص الاعتبارم، كأىميتو بالقدر الضركرم  

الذم يكضح مدل اتساؽ طبيعتو الخاصة مع فكرة الضرر المعنكم. كتمييدان ليذا 

 العرض ينبغي أف نتعرض إيجازان لماىية الشخص الاعتبارم، كأىميتو العممية.

 تمييد: فكرة الشخص الاعتباري وأىميتو:

تتمخص فكرة الشخص الاعتبارم في انخراط مجمكعة مف الأشخاص  

الطبيعييف، أك مجمكعة مف الأمكاؿ بغية تحقيؽ غرض محدد مشترؾ. ذلؾ بحيث 

ينشأ عف ىذه المجمكعة كياف مستقؿ عف شخصيات ميككنيو، يصمح لاكتساب 

فإنو الحقكؽ كالتحمؿ بالالتزامات. ىذا الكياف متى حاز اعتراؼ القانكف بكجكده 

 يكتسب تبعان لذلؾ شخصية قانكنية محدكدة بمقدار الغرض الذم أنشئ لتحقيقو. 

نما تصكر ذىني يترتب  إلا أف ىذه الشخصية لا تمثؿ شخصان حقيقيان مممكسان، كا 

 .ُعميو آثاران قانكنية. لذا ييطمؽ عمييا الشخص المعنكم أك الاعتبارم

كقد حضٌت عدة ضركرات عممية التشريعات عمى الاعتراؼ بشخصية  

. ُقانكنية مستقمة للؤشخاص الاعتبارية، كجعمت ىذا الاعتراؼ حاجة لا مفر منيا

                                                           
كما  ِّْ، ص َُٔٗد. تكفيؽ حسف فرج، المدخؿ لمعمكـ القانكنية، منشأة المعارؼ راجع:  ُ

 بعدىا.
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ذلؾ أف الكثير مف الأغراض الجكىرية لبقاء المجتمع كسلبمتو، إف لـ يكف أغمبيا، 

أك خبرتو. كىك ما  لا يتسع لتحقيقيا مجيكد الشخص الطبيعي أك عمره أك مالو

استمزـ بطبيعة الحاؿ ضـ رؤكس الأمكاؿ لمقياـ بالمشركعات الكبرل التي تستمزـ 

رؤكس أمكاؿ ضخمة، أك تجميع مجيكدات عدد مف البشر، كمنحيـ شخصية 

 مستقمة عف شخصيات الأفراد المككنيف ليا تمكنيا مف تحقيؽ أغراضيا.

خلبؿ شخصيتو القانكنية  كعمى ىذا النحك، يتيسر لمشخص الاعتبارم مف 

ف انقضت حياة الأشخاص  المستقمة الاستمرار في تحقيؽ أىدافو. ذلؾ حتى كا 

 الطبيعييف المككنيف لو، أك فنت الأمكاؿ في ذمميـ الشخصية.

كقد قرر القانكف المدني المصرم الإطار العاـ الذم يحكـ الشخصية  

. ُمنو عمى أف: " ّٓدة القانكنية الممنكحة لمشخص الاعتبارم. فقد نصت الما

الشخص الاعتبارم يتمتع بجميع الحقكؽ إلا ما كاف منيا ميلبزمان لصفة الإنساف 

 الطبيعية، كذلؾ في الحدكد التي قررىا القانكف.

. فيككف لو: )أ( ذمة مالية مستقمة. )ب( أىمية في الحدكد التي يعينيا سند ِ

 ي. )د( مكطف مستقؿ...إنشائو، أك التي يقررىا القانكف. )ج( حؽ التقاض

 . كيككف لو نائب يعبر عف إرادتو." ّ

                                                                                                                                               
راجع: د. نبيؿ إبراىيـ سعد، المدخؿ إلى القانكف، نظرية الحؽ، منشكرات الحمبي الحقكقية،  ُ

 كما بعدىا. ُٖٗ، ص ََُِالطبعة الأكلى 
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كفيما يمي نعرض لكؿ مف مميزات الشخصية المعنكية، كأىميتو، كذمتو  

 المالية لمكقكؼ عمى مدل إمكانية تأثر كؿ منيا بالضرر المعنكم. 
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 الفرع الأوؿ 
 مميزات الشخص الاعتباري

الاعتبارم بمجمكعة مف  كما ىك حاؿ الشخص الطبيعي، يتمتع نظيره 

الصفات كالخصائص التي تميزه عف غيره مف الأشخاص الاعتبارية. كتتمثؿ ىذه 

المميزات في؛ الاسـ كالمكطف كالحالة. كفيما يأتي نعرض لكؿ منيا بالقدر اللبزـ 

 لتكضيح ما إذا كاف مف الممكف أف يقع عميو ضرران أدبيان.

 أولًا: الاسـ:

العمؿ، كاستقرار المعاملبت أف يتحدد لكؿ لابد مف أجؿ حسف سير  

شخص اعتبارم ينشأ قانكنان اسـ معيف يميزه عف غيره. كيتكلى اختيار ىذا الاسـ 

مؤسسي الشخص الاعتبارم عند إنشائو، كما يمتزمكف بالنص عميو في السند 

. كىك مف ضركرات شخصيتو القانكنية بحيث أف إغفالو يؤدم إلى عدـ ُالمنشئ لو

 ؾ الشخصية.نشكء تم

عمى ذلؾ ييعد الاسـ أحد مظاىر كجكد الشخصية القانكنية لمشخص الاعتبارم التي 

 تميزىا عف غيرىا، كبشكؿ خاص عف تمؾ التي تشترؾ في أنشطة متشابية. 

إف القاعدة العامة فيما يتعمؽ بالحماية القانكنية المقررة للبسـ، باعتباره أحد  

يخكؿ صاحبو الحؽ في المطالبة بكقؼ ىذا  عناصر الشخصية، أف الاعتداء عميو

                                                           
 .ِْٖانظر: د. تكفيؽ فرج، المرجع السابؽ، ص  ُ
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الاعتداء، بالإضافة إلى المطالبة بالتعكيض. كقد نص القانكف المدني عمى ذلؾ في 

، كالتي تقضي بأنو: "لكؿ مف نازعو الغير في استعماؿ اسمو بلب مبرر، ُٓالمادة 

كمف انتحؿ الغير اسمو دكف حؽ، أف يطمب كقؼ ىذا الاعتداء مع التعكيض عما 

 يككف قد لحقو مف ضرر.".

كقد ذىبت غالبية الفقو المصرم إلى اعتبار حؽ الشخص عمى اسمو مف  

. فمف أبرز خصائص الاسـ؛ عدـ قابميتو لمتصرؼ ُالحقكؽ المصيقة بالشخصية

فيو، كعدـ خضكعو لمتقادـ. كعميو فإف الحؽ في الاسـ حؽ أدبي، يخرج عف دائرة 

لمالية. كلا يتعارض ذلؾ مع إمكانية الحصكؿ التعامؿ، كينتمي إلى الحقكؽ غير ا

عمى تعكيض عف الضرر المادم أك الأدبي الذم قد يصيب الشخص مف جراء 

 مدني سالفة الذكر. ُٓالاعتداء عمى اسمو كما كضحت المادة 

إلا أف الاسـ التجارم ييعد استثناءن عمى القكاعد السابقة. فالحؽ المتعمؽ بو  

في دائرة التعامؿ، أم يجكز لصاحب ىذا الاسـ التصرؼ فيو،  ييعد حقان ماليان داخلبن 

كالتنازؿ عنو باعتباره عنصران مف عناصر المحؿ التجارم. كذلؾ بشرط أف يتـ 

مف  ٖالتصرؼ فيو مع المحؿ التجارم المخصص لو، كتنص عمى ذلؾ المادة 

: "لا يجكز التصرؼ في الاسـ ُُٓٗلسنة  ٓٓقانكف الأسماء التجارية رقـ 

 لتجارم تصرفان مستقلبن عف التصرؼ في المحؿ التجارم المخصص لو".ا

                                                           
حساـ محمكد لطفي، المدخؿ لدراسة القانكف في ضكء أراء الفقو كأحكاـ القضاء،  د. محمد ُ

 .ٗٔٔ، ص َُِٕ-َُِٔالطبعة الثانية عشرة 



694 
 

كمع ذلؾ فقد قرر القانكف تمتع الاسـ التجارم بذات الحماية القانكنية المقررة للبسـ 

الذم يتخذه الشخص الطبيعي إذ أجاز لممثمو طمب كقؼ أم اعتداء مع التعكيض 

 .ُعما يككف قد لحقو مف ضرر

ىنا أنو لا تلبزـ بيف الشخصية الاعتبارية كالاسـ  مف الجدير بالملبحظة 

التجارم. فبعض الأشخاص الاعتبارية يككف اسميا تجاريان كحاؿ الشركات التجارية 

عمى سبيؿ المثاؿ. بينما بعضيا الآخر كالجمعيات كالمؤسسات حقيا عمى اسميا 

 حقان أدبيان، ليس لو السمة التجارية، كلا يجكز التعامؿ فيو.

عمى ما سبؽ، فإف الاسـ الذم يينسب لمشخص الاعتبارم سكاءن كاف  بناءن  

مما يدخؿ في دائرة التعامؿ أك يخرج عنيا، ييمكٌف صاحبو مف الحصكؿ عمى 

تعكيض إف تعرٌض لمتعدم عميو تعديان أصابو بضرر سكاءن ماديان أك أدبيان. كليس 

يقات ذلؾ انتحاؿ أحد ىناؾ ما يمنع مف أف يككف ىذا الضرر أدبيان. كلعؿ أبرز تطب

الأشخاص المعنكية لاسـ غيره، كيقكـ بتقديـ منتج أك خدمة رديئة الجكدة مما 

يسيء إلى سمعة صاحب الاسـ الأصمي. في مثؿ ىذه الحالة يحؽ لصاحب الاسـ 

الميعتدل عميو بالإضافة لمحصكؿ عمى تعكيض عف الضرر المادم لما أصابو مف 

البة بتعكيض عف الضرر الأدبي الناشئ عف خسارة أك ما فاتو مف كسب، المط

 الإضرار بالسمعة.

  
                                                           

 .َِٓد. نبيؿ سعد، المرجع السابؽ، ص  ُ
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 ثانياً: الموطف:

لمشخص الاعتبارم، كما لنظيره الطبيعي، مكطنان خاصان بو مستقؿ عف  

مكطف الأشخاص المككنيف لو. كىك أحد العناصر الأساسية في تككيف الشخصية 

)د(، ِ/ّٓي في المادة القانكنية لمشخص الاعتبارم، كقد قرر ذلؾ القانكف المدن

. كيستمزـ المشرع تحديد مكطف ُالمكطف بالنسبة للؤشخاص الاعتبارية كحدد معيار

 .ِالشخص الاعتبارم في نظامو الأساسي

كلا يختمؼ دكر المكطف بالنسبة لمشخص الاعتبارم عنو بالنسبة لمشخص  

الطبيعي. فيك المكاف الميعتبر قانكنان لمخاطبة كمخاصمة الشخص الاعتبارم فيما 

 يتعمؽ بنشاطو القانكني.   

كليس ىناؾ ما يمنع مف أف يصيب الشخص الاعتبارم ضرران أدبيان يتعمؽ  

لشخص الاعتبارم قد ينجـ عنو أضراران مادية، كما بمكطنو. فالاعتداء عمى مكطف ا

قد يترتب عميو أضرار أدبية. مف قبيؿ ذلؾ الإضرار بحؽ الشخص الاعتبارم في 

                                                           
تنص المادة المذككرة في فقرتيا الثانية عمى أنو "فيككف لو: .... د مكطف مستقؿ. كييعتبر  ُ

فيو مركز إدارتو. كالشركات التي يككف مركزىا الرئيسي في الخارج كليا  مكطنو المكاف الذم يكجد
نشاط في مصر يعتبر مركز إدارتيا، بالنسبة إلى القانكف الداخمي، المكاف الذم تكجد فيو الإدارة 

 المحمية".
في  َُِٗلسنة  ُْٗمف ذلؾ ما نص عميو المشرع في قانكف ممارسة العمؿ الأىمي رقـ  ِ

 .ُ/ٕالمادة 
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بتعكيض شركات عف الضرر ُخصكصية كحرمة مكطنو. كقد صدرت أحكامان 

الأدبي جراء الاعتداء عمى حرمة كخصكصية مبانييا بكاسطة السمطة العامة 

. كقد صدرت ىذه ِ( مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنسافٖادة )بالمخالفة لمم

الأحكاـ مف المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف، كالتي قررت مد الحماية المقررة 

                                                           
1  See: The European Court of Human Rights, CASE OF SOCIÉTÉ 
COLAS EST AND OTHERS v. FRANCE, Application no. 37971/97, 16 
April 2002. 
See also: Case C-94/00, Roquette Freres SA v. Directeur general de la 
concurrence, de la consommation et de la repression des fraudes, 2002 
E.C.R. I-9039. 

 كسكؼ نعرض لأبرز ىذه التطبيقات تفصيلبن في مكضع لاحؽ.
 

2 Article 8 of the European Convention on Human Rights provides that: 
"1 Everyone has the right to respect for his private and family life, his 
home and his correspondence. 
 2 There shall be no interference by a public authority with the exercise 
of this right except such as is in accordance with the law and is 
necessary in a democratic society in the interests of national security, 
public safety or the economic well-being of the country, for the 
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or 
for the protection of the rights and freedoms of others." 
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لمكطف الشخص الطبيعي لتشمؿ المباني التي تتخذىا الأشخاص الاعتبارية مكطنان 

 . ُليا

 ثالثاً: الحالة:

شخص الاعتبارم حالة مدنية أك دينية بخلبؼ الشخص الطبيعي ليس لم 

بطبيعة الحاؿ، إذ يتعارض ذلؾ مع طبيعة الشخصية الاعتبارية. كعميو تقتصر 

الحالة فيما يخصو عمى الحالة السياسية أك الجنسية. كىي تعبر عف تبعية الشخص 

الاعتبارم لدكلة معينة كانتمائو ليا، كىك ما تنعكس أىميتو العممية عمى تحديد 

 ف الكاجب التطبيؽ عمى ما يبرمو مف تصرفات قانكنية. القانك 

. كتبعان ِكيتكلى تشريع كؿ دكلة تحديد معيار اكتساب الشخص الاعتبارم لجنسيتيا

لاستقلبلية الشخصية الاعتبارية عف الأشخاص الطبيعييف المككنيف ليا، فإف جنسية 

 . ّالشخص الاعتبارم كذلؾ مستقمة عف جنسيات الأشخاص المككنيف لو

                                                           
1 Marius Emberland, PROTECTION AGAINST UNWARRANTED 
SEARCHES AND SEIZURES OF CORPORATE PREMISES UNDER 
ARTICLE 8 OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: 
THE COLAS EST SA V. FRANCE APPROACH, 25 Mich. J. Int'l L. 77, 
Fall 2003. 

إطلبلة عمى قانكف  -انظر في تفصيؿ ذلؾ: د. حفيظة السيد الحداد، الجنسية كمركز الأجانب ِ
 كما بعدىا. ُِّ، ص ََِِالجامعية، ، دار المطبكعات َُِٕ/ِٕالاستثمار رقـ 

 .ُِٓ-َِٓانظر: د. تكفيؽ فرج، مرجع سابؽ، ص  ّ
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فيما يتعمؽ بالضرر الأدبي، فإنو لـ يثبت كقكع ضرر أدبي لشخص  

 اعتبارم يتصؿ بحالتو السياسية.
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 الفرع الثاني
 مقومات مباشرة الشخصية الاعتبارية 

تبعان لاكتسابو الشخصية القانكنية، تنشأ لمشخص الاعتبارم أىمية كجكب  

مختمفيف عما يتمتع بو الشخص  ىذه الأىمية ذات طبيعة كنطاؽكأىمية أداء. إلا أف 

 الطبيعي. كما يمزـ مف أجؿ مباشرتو لتمؾ الشخصية أف يتمتع بذمة ماليةمستقمة.

كسكؼ نعرض في ىذا الفرع لكؿو مف ىذه المقكمات لتقدير مدل إمكانية انعكاس 

 الضرر الأدبي عمى كؿ منيا.

 أولًا: أىمية الوجوب: 

الحقكؽ كالتحمؿ بالالتزامات، مع  كىي تعبر عف نطاؽ صلبحية الشخص لاكتساب

التقيد بما يشترطو القانكف في شأف كؿ طائفة مف الحقكؽ كالالتزامات. كترتبط أىمية 

الكجكب كجكدان كعدمان بالشخصية القانكنية، فبمجرد الاعتراؼ لمشخص المعنكم 

 بالشخصية القانكنية يكتسب تمقائيان أىمية كجكب.

طلبؽ؛ أم أف مف يعترؼ لو القانكف بالشخصية كالأصؿ في أىمية الكجكب ىك الإ

القانكنية يككف لو مف حيث الأصؿ أىمية كجكب مطمقة لاكتساب جميع الحقكؽ، 

كالتحمؿ بكافة الالتزامات. لكف ترد عمى ىذا الأصؿ العديد مف الاستثناءات، فقد 

يتمتع الشخص بالشخصية القانكنية، كيضيؽ المشرع مف نطاؽ أىمية كجكبو بحيث 

 ييمكٌنو مف اكتساب بعض الحقكؽ أك التحمؿ ببعض الالتزامات. كذلؾ شأف لا

الحقكؽ السياسية التي يتطمب القانكف لتكافر أىمية الكجكب بشأنيا أف يككف 
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ف كاف يتمتع بالشخصية القانكنية، لا  الشخص مكاطنان، كمف ثـ فإف الأجنبي كا 

 يككف لو أىمية كجكب اكتساب الحقكؽ السياسية.

ة الشخص الاعتبارم ذات نطاؽ محدكد، كطبيعة مختمفة لما لو مف خصائص كأىمي

تميزه عف الشخص الطبيعي. كعمى ذلؾ، تتقيد أىمية كجكب الشخص الاعتبارم 

 :ُبنكعيف مف القيكد تجعميا أضيؽ نطاقان مف أىمية الشخص الطبيعي

ت عمى يرجع إلى الطبيعة غير البشرية لمشخص الاعتبارم. كقد نص ؛القيدالأوؿ

: " الشخص الاعتبارم يتمتع بجميع الحقكؽ إلا ما كاف منيا ُ/ّٓذلؾ المادة 

ملبزمان لصفة الإنساف الطبيعية...". كعميو فإف أىمية كجكب الشخص الاعتبارم 

، كيخرج عنيا كؿ ما يككف ملبزمان لمصفة البشرية ِتتحدد بما يتفؽ كطبيعتو

تناسب مع طبيعة الشخصية الاعتبارية للئنساف. مف أبرز أمثمة الحقكؽ التي لا ت

حقكؽ الأسرة، كالحقكؽ السياسية، كالحقكؽ المصيقة بالشخصية المتعمقة بحماية 

الكياف الجسدم للئنساف. أما الالتزامات فمف أكضحيا كاجب أداء الخدمة 

 العسكرية. 

أما فيما يتعمؽ بالحقكؽ المصيقة بالشخصية الخاصة بحماية الكياف  

حؽ في المحافظة عمى الشرؼ كالسمعة كالصكرة فإنيا محؿ خلبؼ بيف المعنكم كال

                                                           
 .َِٔانظر: د. نبيؿ سعد، المرجع السابؽ، ص  ُ
 .ِّٓد. تكفيؽ فرج، المرجع السابؽ، ص  ِ
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، كمنيـ مف سكت عف ُالفقياء؛ فمنيـ مف يرل أنيا مما يلبزـ شخصية الإنساف

ذكرىا مف ضمف أمثمة الحقكؽ التي لا تتناسب مع الشخصية المعنكية. إلا أف ىذه 

تعكيض عف الطائفة ىي مف صميـ ما يخكؿ الشخص الاعتبارم الحصكؿ عمى 

الضرر الأدبي. بؿ قد عيرضت عمى القضاء المصرم كالدكلي عدة نزاعات تتناكؿ 

الاعتداء عمى حؽ الشخص الاعتبارم في الحفاظ عمى كيانو المعنكم، كمطالبتو 

 . ِبالتعكيض عما يمحؽ بو مف ضرر أدبي جراء الاعتداء عمى ىذا الكياف

فإنو يتعمؽ بالغرض الذم أنشئ الشخص الاعتبارم مف أجمو. كقد  القيد الثاني؛أما 

مدني كالتي قضت بأف: "الشخص الاعتبارم  ُ/ّٓكرد ذكره كذلؾ في المادة 

يتمتع بجميع الحقكؽ ... كذلؾ في الحدكد التي قررىا القانكف". فطبقان لمبدأ 

المسمكح بو التخصيص الذم يحكـ الشخصية الاعتبارية، يتحدد النشاط القانكني 

لمشخص الاعتبارم في حدكد الغرض الذم أنشئ مف أجؿ تحقيقو، فلب يجكز لو أف 

 . ّيتعداه

  

                                                           
 .َِٔد. نبيؿ سعد، المرجع السابؽ، ص  ُ
 اسة.سكؼ نعرض ليذه التطبيقات تفصيلبن في الفصؿ الثاني مف ىذه الدر  ِ

راجع: د. ىماـ محمد محمكد زىراف، الأصكؿ العامة للبلتزاـ نظرية الحؽ، دار الجامعة  ّ
 .ُِٗ -ُٖٖ، ص ََِْالجديدة، 
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  الحقوؽ الذىنية: 

في ىذا المقاـ يجدر بنا إثارة التساؤؿ؛ ىؿ تدخؿ الحقكؽ الذىنية أك المختمطة 

ضمف أىمية كجكب الشخص الاعتبارم؟ بعبارة أخرل؛ ىؿ يصمح الشخص 

 يككف صاحب حؽ مف حقكؽ الممكية الفكرية؟  الاعتبارم لكي

في البدء نذكر أف ىذه الطائفة مف الحقكؽ تنصب عمى نتاج الفكر كالعقؿ، أم أف 

محميا يتمثؿ في أشياء معنكية غير محسكسة. لذا ثار خلبؼ فقيي حاد حكؿ 

إذ  ِ. ففي البداية كاف الاتجاه إلى اعتبارىا نكعان مف حؽ الممكيةُطبيعتيا كتكييفيا

ف كانت طبيعتو معنكية لذا أطمؽ عمييا  أنيا تخكؿ صاحبيا سمطات عمى الشيء كا 

"ممكية أدبية أك فنية أك صناعية". إلا أف ىذا الاتجاه قد قكبؿ بالرفض لكجكد 

اختلبفات جكىرية بيف حؽ الممكية، كالحقكؽ الذىنية. فالأكؿ يرد عمى أشياء مادية 

بالشيء، بينما ترد الأخرل عمى أشياء  مممكسة، كيتمثؿ جكىره في الاستئثار

معنكية، كلا يتحقؽ استعماليا إلا عف طريؽ تداكؿ الإنتاج الفكرم بيف الناس. كما 

يتسـ حؽ الممكية بديمكمتو، بينما حؽ صاحب الممكية الفكرية في استغلبؿ إنتاجو 

 . ّمكقكت بفترة زمنية محددة

                                                           
 .ََُ-ٖٗد. نبيؿ سعد، المرجع السابؽ، ص  ُ
 كىك ما تبناه التقنيف المدني المصرم القديـ. ِ
، سنة ّالممكية، الجزء الأكؿ، طبعة انظر: د. محمد عمي عرفة، شرح القانكف المدني في حؽ  ّ

 .ْْٗ، ص ُْٓٗ
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ذىني؛ حؽ عيني أصمي مف نكع عمى اعتبار الحؽ ال ُكعميو، استقر غالب الفقو

خاص ذك طبيعة مزدكجة حيث ينطكم عمى جانب مالي، كآخر أدبي. فالجانب 

المالي يخكؿ صاحب الحؽ استغلبؿ إنتاجو الذىني استغلبلان ماليان يتيح لو الحصكؿ 

عمى عائد مادم. أما الجانب الأدبي فيتصؿ بشخصية صاحب الحؽ، بحيث يمنحو 

 الفكرم ليست ذات عائد مالي. سمطات أبدية عمى إنتاجو

بناءن عمى ما سبؽ، اتجو بعض الفقو إلى أف الأصؿ أف الشخص الاعتبارم غير 

صالح لاكتساب الحقكؽ الذىنية لأف "الإنتاج الذىني مسألة تتعمؽ بالإنساف كحده، 

. إلا أف المشرع قد اعترؼ ِإذ ىك نتيجة تفكير عقمي لا يممكو الشخص الاعتبارم"

ناءات عمى ىذا الأصؿ ييمكف الإقرار بمكجبيا بحؽ المؤلؼ لمشخص بكجكد استث

الاعتبارم. فالمصنفات الجماعية يشترؾ في كضعيا أكثر مف مؤلؼ بتكجيو 

. كقد نص قانكف ّشخص طبيعي أك معنكم، يتكفؿ بنشره باسمو كتحت إدارتو

ف: منو عمى أ ُٕٓفي المادة  ََِِلسنة  ِٖحماية حقكؽ الممكية الفكرية رقـ 

"يككف لمشخص الطبيعي أك الاعتبارم الذم كجو إلى ابتكار المصنؼ الجماعي 

 التمتع بالحؽ في مباشرة حقكؽ المؤلؼ عميو".

                                                                                                                                               
 .ََُ-ٗٗانظر أيضان: د. نبيؿ سعد، المرجع السابؽ، ص   
 .َُْراجع: د. محمد حساـ لطفي، مرجع سابؽ، ص ُ 
 .ََُد. نبيؿ سعد، المرجع السابؽ، ص ككذلؾ   
 .ِْٓد. تكفيؽ فرج، المرجع السابؽ، ص  ِ
 .ٓٔٓص  د. محمد حساـ لطفي، مرجع سابؽ، ّ
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ىك  -لا الاستثناء-مف جانبنا لا نتفؽ مع الرأم السابؽ إذ نرل أف الأصؿ  

ف كاف الإنتاج الذىني  صلبحية الشخص الاعتبارم لاكتساب الحقكؽ الذىنية. كا 

كالتفكير العقمي لا يتماشى مع طبيعة الشخص الاعتبارم، إلا أف ذلؾ لا يتعارض 

مع إمكانية انتساب الحقكؽ الذىنية إلى ىذا النكع مف الأشخاص. بؿ الكاقع أف 

غالبية أشكاؿ الحقكؽ الذىنية تتحقؽ الإفادة منيا بالشكؿ الأمثؿ عند انتسابيا إلى 

 ِٖكف حماية حقكؽ الممكية الفكرية رقـ لذا نص قان  شخص اعتبارم لا طبيعي.

صراحةن عمى إمكانية أف يككف صاحب الحؽ الذىني شخصان طبيعيان  ََِِلسنة 

أك معنكيان بالنسبة لغالبية ىذه الحقكؽ مثؿ: براءات الاختراع كنماذج المنفعة )مادة 

ت (، التصميمأٔ(، العلبمات كالبيانات التجارية كالمؤشرات الجغرافية )مادة ْ

 (.ُُٗ(، كالأصناؼ النباتية )مادة َٓالتخطيطية لمدكائر المتكاممة )مادة 

كما ىك حاؿ  –نستخمص مما سبؽ أف الشخص الاعتبارم ميعرضان  

لكقكع ضرر عميو يمس الجانب الأدبي لمحقكؽ الذىنية التي  –الشخص الطبيعي 

تكفرت مقتضياتو. يممكيا. كفي ىذه الحالة يستحؽ تعكيضان عف الضرر الأدبي إف 

 كتطبيقات ذلؾ متعددة في الكاقع العممي خاصةن في مجاؿ العلبمات التجارية.

 ثانياً: أىمية الأداء والذمة المالية:

إف نطاؽ أىمية الأداء ميرتيف بمقدار ما يتمتع بو الشخص مف تمييز  

دراؾ، كىي أمكر ليس ليا محؿ في الشخص الاعتبارم بحكـ طبيعتو. كبالتالي  لا كا 
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مفر مف أف يقكـ أشخاص طبيعيكف بمباشرة أكجو شخصيتو القانكنية بالنيابة عنو، 

 بحيث يعممكف لحسابو كتنصرؼ الآثار القانكنية إليو مباشرةن.

لذلؾ كجب أف يككف لكؿ شخص اعتبارم نائبان يعبر عف إرادتو، كىك ما  

نائب سمطتو في . كيستمد ىذا الّ/ّٓنص عميو القانكف المدني صراحةن في المادة 

القياـ بذلؾ مف سند إنشاء الشخص الاعتبارم، كما يقكـ بذلؾ في الحدكد التي 

 يقررىا ىذا السند.

كىذا الممثؿ قد يككف شخصان كاحدان كالمدير العاـ، كما قد يككف مجمكعة مف 

 . ُالأشخاص مثؿ مجمس الإدارة أك الجمعية العمكمية

)أ( ِ/ّٓم بمكجب نص المادة فضلبن عف ذلؾ، يتمتع الشخص الاعتبار  

مدني بذمة مالية مستقمة عف ذمـ الأشخاص المككنيف لو. كمقتضى ذلؾ أنو لا 

يحؽ لدائني ىؤلاء الأشخاص الرجكع بديكنيـ عمى الشخص الاعتبارم، كما لا 

 .ِيجكز لدائني الشخص الاعتبارم التنفيذ عمى أمكاليـ الخاصة

شخص الاعتبارم أنو يحؽ لو رفع كيترتب عمى استقلبؿ الذمة المالية لم 

الدعاكل عمى الغير، كما ييمكف لمغير مقاضاتو، كىك ما قضت بو المادة 

                                                           
راجع في تفصيؿ ذلؾ: د. ىماـ زىراف، الأصكؿ العامة لمقاعدة القانكنية نظرية الحؽ، مرجع  ُ

 .ََِ -ُِٗسابؽ، ص 
نظرية الحؽ، منشأة  -انظر: د. جلبؿ العدكم، د. رمضاف أبك السعكد، المدخؿ لدراسة القانكف ِ

 .ُُِ، ص ُٕٗٗالمعارؼ، الإسكندرية، 
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)ج(. كبطبيعة الحاؿ تنصرؼ كافة الآثار الناتجة عف ىذه الدعاكل مباشرةن ِ/ّٓ

  إلى الذمة المالية لمشخص الاعتبارم. 

يتكلى ممثمو رفع  تطبيقان لما تقدـ، فإف تعرٌض الشخص الاعتبارم لضرر أدبي

دعكل باسـ الأكؿ لممطالبة بالتعكيض عف ىذا الضرر. كينصرؼ ما يتكلد عنيا 

 مف آثار إلى الذمة المالية لمشخص الاعتبارم.
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 المطمب الثاني
 مفيوـ الضرر الأدبي 

بعد أف عرضنا لمطبيعة المميزة لمشخص الاعتبارم، صار مف اللبزـ مف  

 أف نتناكؿ كذلؾ مفيكـ الضرر المعنكم أك الأدبي بشكؿ عاـ. 

كيستمزـ ذلؾ التعرؼ عمى ماىية الضرر الأدبي مف حيث تعريفو، كخصائصو، 

كأنكاعو، ككيفية تقديره. كما نميز بيف مصدرم نشكئو؛ المسئكلية التقصيرية 

 العقدية. كمف ثـ نتناكؿ أنكاعو كطكائفو المختمفة. ك 

 بناءن عمى ذلؾ نقسـ ىذا المطمب عمى النحك الآتي:
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 الفرع الأوؿ
 ماىية الضرر الأدبي 

 أولًا: تعريؼ الضرر الأدبي وكيفية تقديره:

ييقصد بالضرر الأدبي؛ ذلؾ الذم يمس مصمحة غير مالية لمشخص، أم لا يقع 

. كعمى ذلؾ فإف ىذا الضرر غالبان ما ُأحد عناصر الذمة الماليةالاعتداء فيو عمى 

يرد عمى الحقكؽ المصيقة بالشخصية كما في حالة المساس بحؽ الشخص في 

الاسـ، كالشرؼ كالكرامة كالسمعة كالشعكر كالعاطفة أك بأحد حقكؽ الأسرة. ككذا 

 كؿ ما يتعمؽ بالنكاحي الأدبية كالجانب الأدبي لحؽ المؤلؼ.

ؿ عاـ يمكف اعتباره كؿ ما يسبب أذل لشعكر الشخص أك عاطفتو فيككف بشك

 .ِمصدران لألمو كحزنو

كقد انعكست ىذه الطبيعة الخاصة لمضرر الأدبي عمى عممية تقديره. فالاعتداء ىنا 

لا يصيب أيان مف محتكيات الذمة المالية، كالضرر لا يقع عمى ما ييمكف تقديره 

زالة أسبابو بالماؿ. كعمى ذلؾ فإف جبر  الضرر الأدبي ييتصكٌر أف يككف برفعو كا 

                                                           
ظرية العامة للبلتزاـ، الجزء الأكؿ في مصادر الالتزاـ، الطبعة الثانية، راجع: د. تكفيؽ فرج، الن ُ

 .ّٖٖ، ص ُُٖٗ-َُٖٗ
 .ّْٕ، ص ُٓٗٗد. أنكر سمطاف، المكجز في مصادر الالتزاـ، منشأة المعارؼ، 
  .        ُّٖ، َُِٖد. رمضاف أبك السعكد، مصادر الالتزاـ، دار الجامعة الجديدة، 

 .ّْٕد. أنكر سمطاف، المرجع السابؽ، ص  ِ
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علبف ىذا الاعتذار، فضلبن عف الترضية  قدر الإمكاف، ككذا بالاعتذار عنو كا 

مدني مصرم(.  كفي حاؿ استحقاؽ  ُِٓالمالية عنو كتطبيؽ لمتنفيذ بمقابؿ )مادة 

التعكيض الترضية المالية لجبر ىذا الضرر يثكر التساؤؿ عف كيفية تقدير مبمغ 

 . ُالمستحؽ عنو

كأساس تقرير التعكيض عف الضرر الأدبي يتمثؿ في جانبيف. فيك مف ناحية ييعد 

عقابان خاصان لمجاني عمى اعتدائو، كالذم مف شأف تكقيعو عميو التخفيؼ مف الآلاـ 

التي يحدثيا الضرر الأدبي لممضركر. كمف ناحية أخرل فإنو يمثؿ ترضية 

ي أغمب الأحكاؿ لف يستطيع محك أك إصلبح الضرر، إلا لممضركر برغـ مف أنو ف

أنو قد ييحدث حالة مف السركر أك الرضاء لدل المضركر مقابؿ الآلاـ التي 

 . ِعاشيا

لا شؾ أف العكامؿ السابقة قد جعمت تحديد مقدار التعكيض المستحؽ عف الضرر 

اء سمطة الأدبي أمر غير يسير، كغير كاضح المعيار. لذا يترؾ المشرع لمقض

تقديرية كاسعة بشأف تقرير تحقؽ الضرر الأدبي مف عدمو، ككذلؾ بشأف تحديد 

 .ّمقداره

                                                           
 .ّٖٖمصادر الالتزاـ، مرجع سابؽ، ص  -انظر: د. تكفيؽ فرج، النظرية العامة للبلتزاـ ُ
، ُُٗٗد. ياسيف محمد يحيى، الحؽ في التعكيض عف الضرر الأدبي، دار النيضة العربية،  ِ

 كما بعدىا. ُِّص 
 .ّٖٗد. تكفيؽ فرج، المرجع السابؽ، ص  ّ
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 ثانياً: خصائص الضرر الأدبي، ومصادر نشوئو:

ييشترط تكافر عدة خصائص في الضرر الأدبي حتى ييعتبر مسكٍّغان لحصكؿ 

 :ُالمضركر عمى تعكيض عما أصابو. أبرز ىذه الخصائص ىي

أم ينبغي أف يككف قد كقع بالفعؿ أك ثابت الكقكع مستقبلبن.  مؤكداً:أف يكوف أ.  

 .ِفإف كاف الضرر الأدبي محتمؿ الكقكع لا يككف مكجبان لمتعكيض

فالضرر لابد أف يككف نتيجة مباشرة لمفعؿ الضار بالنسبة  :أف يكوف مباشراً ب.  

 .ّلممسئكلية التقصيرية، أك للئخلبؿ بالالتزاـ العقدم بالنسبة لممسئكلية العقدية

كيقصد بذلؾ أف الضرر الأدبي يمزـ أف يصيب طالب  أف يكوف شخصياً:ج.  

رتدان؛ أم التعكيض عنو. إلا أف ىذا الشرط لا يمنع مف أف يككف ىذا الضرر م

 .ْيصيب المضركر الأصمي ثـ يرتد إلى شخص آخر

 كىك بداىةن لا يجكز طمب التعكيض عنو أكثر مف مرة.

  
                                                           

 .ُٖد. ياسيف محمد يحيى، مرجع سابؽ، ص  ُ
 .ّْٕانظر: د. أنكر سمطاف، مرجع سابؽ، ص  ِ
مدني إذ تشترط لتقرير التعكيض أف "... يككف ىذا نتيجة طبيعية لعدـ  ُ/ُِِراجع المادة  ّ

 الكفاء بالالتزاـ أك لمتأخر في الكفاء بو".
يمتزـ المديف... إلا بتعكيض الضرر في ىذا الصدد عمى أنو: "... لا  ِ/ُِِتنص المادة  ْ

 الذم كاف ييمكف تكقعو عادة كقت التعاقد".
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 التعويض الناشئ عف مسئولية عقدية أو تقصيرية: 

ىك أحد أركاف المسئكلية  -سكاءن مادم أك أدبي –إف الضرر بشكؿ عاـ  

ضرران أدبيان في إحدل ىاتيف  العقدية كالتقصيرية عمى السكاء، كعميو فإف كقكع

المسئكليتيف يستكجب دفع تعكيض لممضركر. كييستدؿ عمى ذلؾ مما تقضي بو 

مدني: " يشمؿ التعكيض الضرر الأدبي أيضان...". كقد جاء النص  ُ/ِِِالمادة 

عامان فمـ ييفرٌؽ بيف المسئكلية العقدية كالتقصيرية بيذا الصدد مما ييفيد تصكر كقكع 

 بي في كؿ منيما.الضرر الأد

كعمى ذلؾ فإف التعكيض عف الضرر الأدبي قد ينشأ عف إحدل ىاتيف المسئكليتيف؛ 

ف كاف الغالب أف يككف الضرر في المسئكلية العقدية  العقدية أك التقصيرية. كا 

، كما أف التعكيض عف الضرر الأدبي فيما يتعمؽ بالمسئكلية العقدية قد أثار ُماديان 

 .ِالشراحخلبفان كاسعان بيف 

 التعويض عف الضرر الأدبي الناشئ عف المسئولية العقدية: . أ

 أشار الفقو إلى أف الضرر الأدبي في ىذا النكع مف المسئكلية قد يقع في فرضيف: 

أف يقتصر محؿ الالتزاـ عمى مصمحة أدبية، أم لا يظفر الدائف مف تنفيذه  أوليما:

ف في تنفيذ التزامو، ينشأ عف ذلؾ بأية قيمة مالية. كىنا إذا كقع إخلبؿ مف المدي

                                                           
 .ُِْ، فقرة ّٖد. تكفيؽ فرج، المرجع السابؽ ص  ُ
 .ُِٗ، فقرة ِٗٓد. أنكر سمطاف، المرجع السابؽ، ص  ِ
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ضرران أدبيان لمدائف. كبالتالي مف المفترض أف يحؽ للؤخير المطالبة بتعكيض مالي 

عف ىذا الضرر الأدبي، إلا أف مدل جكاز حصكلو عمى ذلؾ التعكيض كاف مثار 

. إلا أف الرأم الراجح يذىب إلى ُلجدؿ فقيي متسع بيف مؤيد، كمعارض، كميقيٍّد

 الحصكؿ عمى تعكيض عف الضرر الأدبي في ىذا الفرض.جكاز 

مف تطبيقات ىذا الفرض قياـ الطبيب بإفشاء الأسرار الطبية الخاصة بأحد مرضاه. 

كمنيا أيضان ما يصيب رب العمؿ مف ألـ بسبب الانتقاص مف ىيبتو نتيجة إخلبؿ 

 .ِالعامؿ بكاجب الاحتراـ نحكه

أف يككف محؿ الالتزاـ التعاقدم مصمحة مالية، كينتج عف  الفرض الثاني:أما 

الإخلبؿ بتنفيذه ضرران أدبيان لمدائف، سكاءن كاف مصاحبان لضرر مادم أك كاف 

الضرر الأدبي منفردان. فيؿ يحؽ لمدائف ىنا الحصكؿ عمى تعكيض عف الضرر 

الأدبي الذم أصابو؟ كاجو ىذا الفرض ذات الخلبؼ الذم تعرض لو الفرض 

السابؽ، كاستقر الرأم الغالب عمى ذات النيج ميقران الحؽ في التعكيض عف الضرر 

 . ّالأدبي

مف أمثمة الضرر الأدبي في ىذا الفرض، كقكع حادث تصادـ لإحدل كسائؿ النقؿ 

 ينشأ عنو تشكيو في جسد المسافر كنقص قدرتو عمى العمؿ.

                                                           
 كما بعدىا. ُْٓانظر في تفصيؿ ذلؾ: د. ياسيف محمد يحيى، مرجع سابؽ، ص  ُ
 .ِٖٓجع سابؽ، ص د. أنكر سمطاف، مر  ِ
 .ُٕٓ -ُٔٓراجع: د. ياسيف يحيى، المرجع السابؽ، ص  ّ
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 رية:التعويض عف الضرر الأدبي الناشئ عف المسئولية التقصي . ب

يتكلد الضرر الأدبي عف المسئكلية التقصيرية حينما يصدر خطأ يينسب لأحد 

الأشخاص يمس مصمحة غير مالية لشخص آخر. ىذا الضرر قد يصيب جكانب 

مختمفة مف شخصية الإنساف لا تتعمؽ بحقكقو المالية، كمع ذلؾ فإنو يستحؽ عنو 

 تعكيضان ماليان في حاؿ استيفاء أركاف المسئكلية.

تمؾ الجكانب المساس بعاطفة أك شعكر الإنساف كحزف الكالديف لفقد ابنيما، أك  مف

فقد الشخص لشيء لو قيمة أدبية كبيرة لديو. كمنيا ما يصيب شرؼ الإنساف أك 

كرامتو أك سمعتو كالسب، كىتؾ العرض. كما قد يتكلد الضرر الأدبي مف الاعتداء 

شكييان يؤلمو نفسيان، أك تيقعده عف عمى جسد الإنساف، كالإصابة التي تسبب لو ت

 العمؿ فتسبب لو أكجاعان نفسيةن كذلؾ.

 :ُييفرٌؽ بعض الفقو بيف نكعيف مف الضرر الأدبي

ضرر أدبي يتصؿ بضرر مادم. كمف ذلؾ أف يقكـ شخص بتحريؼ أك  الأكؿ:

تشكيو مصنؼ ما دكف إذف مؤلفو، فيصيب الأخير ضرران ماديان حيث ينتج عف ىذا 

تراجع مبيعات المصنؼ، كما يصيبو ضرران أدبيان جراء انتياؾ حقو الأدبي التشكيو 

 في احتراـ مصنفو.

                                                           
 .ََْ، فقرة ّْٕد. أنكر سمطاف، مرجع سابؽ، ص  ُ
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ضرر أدبي بحت، مجرد مف أم ضرر مادم. كمف قبيؿ ذلؾ الإساءة إلى  الثاني:

المعتقدات الدينية لشخص أك طائفة معينة كازدرائيا أك التحقير منيا. فذلؾ سمكؾ 

نو رغـ ذلؾ يسبب ضرران أدبيان لذلؾ الشخص أك تمؾ لا ينجـ عنو ضرران ماديان، كلك

 الطائفة.
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 الفرع الثاني
 طوائؼ الضرر الأدبي 

لقد سبؽ أف عرٌفنا الضرر الأدبي أك المعنكم بأنو كؿ ما يسبب أذل  

لشعكر الشخص أك عاطفتو فيككف مصدران لألمو كحزنو بشكؿ أك بآخر، كذلؾ 

بالنسبة لمشخص الاعتبارم نتاج إيذاء كيانو بالنسبة للؤشخاص الطبيعييف. كىك 

الأدبي في جممتو، كالذم ىك جًماع سمعتو كالثقة فيو ككرامتو كنزاىتو كحسف سيره. 

كاستقراء الكاقع كالتطبيقات القضائية بيذا الصدد تدفعنا إلى ملبحظة تنكع مسببات 

فإف الضرر كمصادر ىذا الأذل النفسي الذم ينجـ عنو الألـ كالحزف. كعمى ذلؾ، 

الأدبي أك المعنكم الذم قد يصيب الشخص يتبايف بحسب المصمحة التي يمسيا 

 الخطأ. كيمكننا جمع الأضرار الأدبية في ثلبث طكائؼ عمى النحك التالي:

 الأضرار الأدبية المتعمقة بالحقكؽ المصيقة بالشخصية. (ُ

 الأضرار الأدبية المتصمة بالجانب الأدبي لمحقكؽ الذىنية. (ِ

 ار الأدبية الناتجة عف الاعتداء عمى أم حؽ ثابت لمشخص.الأضر  (ّ
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 الأضرار الأدبية المتعمقة بالحقوؽ المصيقة بالشخصية: (ٔ

الحقكؽ المصيقة بالشخصية ىي أحد طكائؼ الحقكؽ غير المالية، كىي تشمؿ تمؾ 

الطائفة التي تنصب عمى عناصر كمقكمات الشخصية القانكنية ذاتيا في كافة 

كقد تقررت ىذه الحقكؽ مف أجؿ حماية كؿ مف الكياف المادم كالمعنكم . ُجكانبيا

لمشخصية القانكنية. كعمى ذلؾ تشمؿ الحقكؽ المصيقة بالشخصية فئتيف مف 

الحقكؽ إحداىما مخصصة لحفظ الكياف المادم لمشخصية، كالأخرل تعمؿ عمى 

جـ عنو أضراران صيانة كيانيا المعنكم. كالاعتداء عمى أم مف ىذيف الكيانيف قد ين

أدبية تمحؽ بالشخصية. كسكؼ نعرض فيما يمي لتمؾ الأضرار في كؿ فئة مف 

 الحقكؽ المصيقة بالشخصية عمى حده:

 الأضرار الأدبية الناشئة عف الاعتداء عمى الكياف المادي لمشخصية: . أ

ييقصد بالكياف المادم لمشخصية القانكنية الحؽ في الحياة، كفي سلبمة الجسد 

ظائفو ككماؿ الخمقة كالتقكيـ. كلا ريب أف كافة التشريعات كالدساتير تقدس كسلبمة ك 

ف ارتيكب فعؿ  حؽ الإنساف في الحياة كسلبمة جسده، كتيجرٍّـ الاعتداء عمييما. كا 

يمس بسلبمة جسد الإنساف كينجـ عنو ضرران ينبغي تعكيض المضركر عنو في 

ف يككف ىذا الضرر ماديان كأف حاؿ تكافرت كافة مكجبات ىذا التعكيض. كالغالب أ

يكمؼ المضركر نفقات العلبج، أك فقد منفعة أك عجز كظيفي أحد الأعضاء مما 

 يتسبب في القعكد عف العمؿ، أك غير ذلؾ.
                                                           

 .ّْنظرية الحؽ، مرجع سابؽ، ص  -انظر: د. نبيؿ سعد، المدخؿ إلى القانكف ُ



717 
 

إلا أف الإضرار بجسد الإنساف قد لا يقتصر في كثير مف الأحياف عمى إضراره 

نما قد يمتد إلى التسبب في أضرار معنكية كذ لؾ. كفي ىذه الحالة تتعدد ماديان، كا 

مكجبات تعكيض المضركر، فيستحؽ تعكيضان منفصلبن عف الضرر المعنكم إلى 

جانب نظيره المادم دكف أف يختمطا. كيذىب فريؽ مف الفقو إلى إيراد صكر متعددة 

ليذه الفئة مف الأضرار مف قبيؿ: الضرر العاطفي، كالنفسي، كالجمالي، كالضرر 

. إلا أنيا جميعان في نظرنا ُلحياة، كالضرر الجنسي، كغيرىاالناتج عف فقد متع ا

كجكه مختمفة لعممة كاحدة، لا فركؽ جكىرية بينيا. كمف ثـ لف نعرض لكؿ منيا 

 عمى حده في ىذا المكضع.

فضلبن عما سبؽ فإف الضرر المعنكم الناتج عف إصابة جسدية قد يتعدل المصاب 

ذاتو ليقع عمى شخص عزيز عميو فيصيب عاطفتو كيسبب لو الألـ، بؿ ىك قد لا 

يقع إلا عمى ىذا الأخير في حالة كفاة المجني عميو. كىذا ما يطمؽ عميو الضرر 

بنص صريح في الفقرة الثانية المرتد. كقد نظـ المشرع المصرم أمر ىذا الضرر 

مدني حيث حدد فييا الأشخاص الذيف يحؽ ليـ المطالبة  ِِِمف المادة 

 بالتعكيض عف الضرر المعنكم المرتد. 

 

                                                           
 كما بعدىا.  ُُّانظر في تفصيؿ ذلؾ: د. ياسيف محمد يحيى، مرجع سابؽ، ص  ُ
ككذلؾ: د. حسف حسيف البراكم، تعكيض الأشخاص الطبيعية كالمعنكية عف الضرر المعنكم؛   

 كما بعدىا. ُْٕالمعنكم الحديثة، دار النيضة العربية، القاىرة،  دراسة تطبيقية لصكر الضرر
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 الأضرار الأدبية الناشئة عف الاعتداء عمى الكياف المعنوي لمشخصية: . ب

لعمؿ لكي تكتمؿ مقكمات الحياة السميمة للؤشخاص، كاف لزامان عمى المشرعيف ا

عمى صكف النكاحي المعنكية لشخصياتيـ القانكنية. كىذه النكاحي لا تقؿ أىمية بأم 

حاؿ عف نظيرتيا المادية، بؿ أف الاعتداء عمييا قد يككف أشد كطأة مف الاعتداء 

 . ُعمى الجانب البدني، كالذم ييمكف زكاؿ أثره بالتداكم

الحقكؽ لممحافظة عمى  لذا حرصت الدساتير كالتشريعات عمى تقرير مجمكعة مف

الكماؿ المعنكم لمشخصية القانكنية. كلا يتأتى ىذا الكماؿ إلا بحماية أمكر ىامة مف 

أبرزىا: الشرؼ، كالاعتبار، كالكرامة، كالسمعة، كالحؽ في الخصكصية، كاحتراـ 

 المعتقدات الدينية، كالحؽ في الاسـ كالصكرة كالصكت.

القرآنية كالأحاديث النبكية عمى حماية كما حرص الديف في الكثير مف الآيات 

الكياف الأدبي لمشخص في جميع جكانبو المعتبرة اجتماعيان. فقد كضع الأسس التي 

تدخؿ في الاعتبار عند تنظيـ علبقة الشخص بغيره في المجتمع، كمف أىميا النيي 

 ذلؾ. عف التجسس كالسخرية كالغيبة كالنميمة كالجير بالسكء كالتنابز بالألقاب كغير

إف الاعتداء عمى تمؾ الاعتبارات بلب شؾ يتسبب في أضراران أدبية لمشخص 

الميعتدل عميو، كما ييمكف أف يصاحبيا أضرار مادية كذلؾ
. فإذا اكتممت أركاف ِ

                                                           
 .ُٕٔانظر: د. حسف حسيف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ
 لى فصمو مف عممو، كحرمانو مف مصدر دخمو.كما لك أدل الاعتداء عمى سمعة الشخص إ ِ
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المسئكلية يستكجب كقكع الأضرار الميشار إلييا دفع تعكيض عنيا لممضركر. كىنا 

لناشئة عف الاعتداء عمى الجانب المعنكم ييعد ذلؾ تعكيضان عف الأضرار الأدبية ا

 لمشخصية القانكنية.

 الأضرار الأدبية المتصمة بالجانب الأدبي لمحقوؽ الذىنية: (ٕ

ييطمؽ عمى الحقكؽ الذىنية أك حقكؽ الممكية الفكرية الحقكؽ المختمطة ذلؾ لأنيا 

 تجمع بيف خصائص الحقكؽ غير المالية كالمالية. فيذه الطائفة مف الحقكؽ قد

تقررت لحماية الإبداع الذىني في كافة أشكالو، كمجالاتو سكاءن الفنية أك الأدبية أك 

العممية. كيذىب بعض الفقو إلى إدراج الضرر المعنكم الناتج عف المساس 

. إلا ُبالجانب غير المالي لمحقكؽ الذىنية ضمف طائفة الحقكؽ المصيقة بالشخصية

لأف حقكؽ الممكية الفكرية تختمؼ في طبيعتيا  أننا آثرنا أف نفرد ليا طائفة مستقمة

كخصائصيا عف الحقكؽ المصيقة بالشخصية، كتيصنٌؼ ضمف فئة مستقمة في تقسيـ 

 أنكاع الحقكؽ.

إف أبرز ما يميز فئة الحقكؽ الذىنية أنيا تخكؿ لصاحب حؽ الممكية الفكرية عمى 

التي تسمح لو  إنتاجو الذىني مجمكعتيف مف الحقكؽ. أكلاىما الحقكؽ المالية

باستغلبؿ إنتاجو بحيث يحصؿ مف كرائو عمى عائد مادم لفترة مؤقتة. أما الثانية 

                                                           
. ككذلؾ د. ياسيف محمد يحيى، المرجع ُِّد. حسف حسيف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ

 .ٕٗالسابؽ، ص 



721 
 

فيي حقكؽ أدبية أبدية تمكنو مف حماية إنتاجو مف النكاحي المعنكية. كىذه الأخيرة 

 ىي التي تعنينا في ىذا المقاـ.

نتاجو كييقصد بالجانب الأدبي لحقكؽ الممكية الفكرية تمؾ الرابطة بيف ا لمبدع كا 

الذىني التي تشبو علبقة الأبكٌة، بحيث تمنحو امتيازات فردية عمى مصنفو في 

مكاجية الغير عندما يدخؿ ىذا الأخير دائرة التداكؿ، كيكضع تحت تصرؼ 

. مثؿ ىذه الامتيازات تمكنو مف الاحتفاظ بنسبة إنتاجو الذىني إليو كما ىك ُالكافة

 دكف مساس أك تشكيو.

لسنة  ِٖمف قانكف حماية حقكؽ الممكية الفكرية رقـ  ُّْالمادة  كقد أكردت

السمطات الأدبية المخكلة لممؤلؼ عمى مصنفو حيث تقضي بأف: " يتمتع  ََِِ

بحقكؽ أدبية أبدية غير قابمة لمتقادـ أك  –عمى المصنؼ  –المؤلؼ كخمفو العاـ 

 لمتنازؿ عنيا، كتشمؿ ىذه الحقكؽ ما يمي:

 تاحة المصنؼ لمجميكر لأكؿ مرة.أكلان: الحؽ في إ

 ثانيان: الحؽ في نسبة المصنؼ إلى مؤلفو.

ثالثان: الحؽ في تعديؿ المصنؼ تعديلبن يعتبره المؤلؼ تشكييان أك تحريفان لو، كلا ييعد 

التعديؿ في مجاؿ الترجمة اعتداء إلا إذا أغفؿ المترجـ الإشارة إلى مكاطف الحذؼ 

 عة المؤلؼ كمكانتو.أك التغيير أك أساء بعممو لسم

                                                           
 .ُِْانظر: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ
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إلى ما سبؽ سمطة أخرل تخكؿ المؤلؼ كحده أف يطمب مف  ُْْكتضيؼ المادة 

المحكمة الحكـ بمنع طرح مصنفو لمتداكؿ أك بسحبو مف التداكؿ أك بإدخاؿ 

 تعديلبت جكىرية عميو برغـ تصرفو في حقكؽ الاستغلبؿ المالي.

الفكرية بخلبؼ المؤلؼ كما تقررت سمطات أدبية لباقي أصحاب حقكؽ الممكية 

تكفؿ احتراـ الإنتاج الذىني كعدـ الاعتداء عميو بتشكييو أك تحريفو، كاحتراـ ممكية 

صاحبو لو كعدـ تقميده. كقد كيضعت جزاءات مدنية كجنائية لمكاجية أم اعتداء 

 عمى تمؾ السمطات.

ىي  كلعؿ أبرز حقكؽ الممكية الفكرية التي يغمب أف يتممكيا الشخص الاعتبارم؛

العلبمات التجارية كبراءات الاختراع كالأسرار الصناعية. كالاعتداء عمييا عف 

طريؽ تقميدىا أك تشكيييا أك تضميؿ المتعامميف مع الشخص الاعتبارم بشأنيا 

غالبان ما ينجـ عنو أضرار أدبية ليذا الأخير تخكلو الحصكؿ عمى تعكيض. كقد 

عمى ٔٔبيذا الشأف في المادة  ُٗٗٗلسنة  ُٕنص قانكف التجارة المصرم رقـ 

أنو: " ييعتبر منافسة غير مشركعة كؿ فعؿ يخالؼ العادات كالأصكؿ المرعية في 

المعاملبت التجارية، كيدخؿ في ذلؾ عمى كجو الخصكص الاعتداء عمى علبمات 

الغير أك عمى اسمو التجارم أك عمى براءات الاختراع أك عمى أسراره الصناعية 

ستثمارىا، كتحريض العامميف في متجره عمى إذاعة أسراره أك ترؾ التي يممؾ حؽ ا

العمؿ عنده، ككذلؾ كؿ فعؿ أك ادعاء يككف مف شأنو إحداث المبس في المتجر أك 
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في منتجاتو أك إضعاؼ الثقة في مالكو أك في القائميف عمى إدارتو أك في منتجاتو. 

 ناجـ عنيا...".كؿ منافسة غير مشركعة تيمزـ فاعميا بتعكيض الضرر ال

 :ٔالأضرار الأدبية الناتجة عف الاعتداء عمى أي حؽ ثابت لمشخص (ٖ

تشمؿ ىذه الطائفة أم ضرر أدبي قد يقع عمى الشخص نتيجة الاعتداء عمى أمو 

مف حقكقو مما لا يدخؿ في الطائفتيف السابقتيف. مف ذلؾ الاعتداء عمى حؽ 

كحزنان فضلبن عما يصيبو مف الممكية الخاص بأحد الأشخاص بما يسبب لو غمان 

 .ِأضرار مادية جراء ىذا الاعتداء

كقد أقرت ذلؾ محكمة النقض المصرية في أحد أحكاميا حيث قضت بأنو: " ليس 

ىناؾ معيار لحصر أحكاؿ التعكيض عف الضرر الأدبي، إذ كؿ ضرر يؤذم 

حساسو كمشاعره يصمح أف يككف  الإنساف في شرفو كاعتباره أك يصيب عاطفتو كا 

محلبن لمتعكيض. فيندرج في ذلؾ العدكاف عمى حؽ ثابت لممضركر، كالاعتداء عمى 

حؽ الممكية. كلذا فإف إتلبؼ سيارة مممككة لممضركر، كيتخذىا كسيمة لكسب الرزؽ 

كالعيش يعتبر عدكانان عمى حؽ الممكية كحرمانان مف ثمرتو مف شأنو أف ييحدث 

                                                           
نظرية الالتزاـ راجع: د. عبد الرزاؽ السنيكرم، الكسيط في شرح القانكف المدني، الجزء الأكؿ:  ُ

، ص ََِْمصادر الالتزاـ، تنقيح المستشار أحمد المراغي، منشأة المعارؼ،  -بكجو عاـ
ِٕٓ . 

د. محمد حساـ محمكد لطفي، النظرية العامة للبلتزاـ بيف آراء الفقو كأحكاـ القضاء، القاىرة  ِ
 .ُّّ، ص ََِِ
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ىك الضرر الأدبي الذم يسكغ التعكيض لصاحب ىذا الحؽ حزنان كغمان كأسى، كىذا 

 .ُعنو"

  

                                                           
 .َُٗٗس مار  ُٓقضائية، جمسة  ٖٓلسنة  َّٖنقض مدني في الطعف رقـ  ُ
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 المبحث الثاني
 مبدأ التعويض عف الضرر الأدبي

أما كقد تعرفنا في المطمب السابؽ عمى مفيكـ الضرر الأدبي بمختمؼ  

جكانبو، فإننا نيدؼ في ىذا المبحث إلى بياف إمكانية تعكيض ىذا النكع مف 

شخصان طبيعيان أك اعتباريان. كمف ثـ ننتقؿ الضرر كمبدأ عاـ سكاءن كاف المضركر 

إلى تطبيؽ ذلؾ عمى الشخص الاعتبارم بشكؿ خاص لمتكصؿ إلى الاتجاىات 

المختمفة لمفقو بشأف استحقاقو لمتعكيض عف الضرر الأدبي، كحدكد الاعتراؼ لو 

 بو.

 كعميو ينقسـ ىذا المبحث إلى مطمبيف كالتالي:

 الأدبي بشكؿ عاـ لمتعكيض. : قابمية الضرر المطمب الأوؿ

 : نطاؽ التعكيض عف الضرر الأدبي لمشخص الاعتبارم.المطمب الثاني
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 المطمب الأوؿ
 قابمية الضرر الأدبي بشكؿ عاـ لمتعويض 

 تمييد: 

لقد كانت مسألة التعكيض عف الضرر الأدبي بصفة عامة مجالان كافران لمجدؿ في 

يتناكؿ تنظيمو بشكؿ مستقؿ. كذلؾ عمى عكس الفقو الفرنسي، إذ أف التشريع لـ 

ف كاف القضاء  ِِِمكقؼ المشرع المصرم الذم حسـ أمره بنص المادة  مدني، كا 

قد أكمؿ ما بدأه المشرع حيف أرسى في أحكامو العديد مف المسائؿ الشائكة بشأف 

ىذا التعكيض. أما عف القانكف الأمريكي فقد فرٌؽ في ىذا الصدد بيف الضرر 

 الناتج عف المسئكلية العقدية، كذلؾ الناشئ عف المسئكلية التقصيرية. الأدبي

فضلبن عما سبؽ فإنو طالما أف الاتجاىات الفقيية كالتشريعية الراجحة قد أقرت 

بجكاز التعكيض عف الضرر الأدبي، فقد صار مف الضركرم الكشؼ عف الأساس 

 القانكني لاستحقاؽ ىذا التعكيض.

 قسـ ىذا المطمب عمى النحك التالي:بناءن عمى ما سبؽ، ين
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 الفرع الأوؿ

 الاتجاىات الفقيية والتشريعية بشأف التعويض عف الضرر الأدبي

كىنا نعرض لمكقؼ كؿو مف الفقو الفرنسي، كالتشريع كالفقو كالقضاء  

 المصرييف، كالتشريع الأمريكي فيما يتعمؽ بالتعكيض عف الضرر الأدبي.

 التعويض عف الضرر الأدبي: موقؼ الفقو الفرنسي بشأف (ٔ

بعد أف خضعت ىذه المسألة إلى جدؿ فقيي طكيؿ، انقسـ الفقو الفرنسي بشأنيا 

إلى ثلبثة فرؽ. أحدىا يرفض مبدأ التعكيض عف الضرر المعنكم، كالآخر يجيزه 

نما في أحكاؿ محددة، كالثالث يقبمو كيرل كجكبو . كفيما يمي نتعرض لرأم كؿ ُكا 

 استندت إليو لدعـ حجتيا في إيجاز.مف الفرؽ كما 

 الفريؽ الأوؿ: معارضة التعويض عف الضرر الأدبي:    

ىذا الاتجاه مف الفقو الفرنسي يرفض فكرة تعكيض الضرر المعنكم،  

 :ِكيستند في رفضو ىذا إلى عدة أسباب ييمكف إيجازىا فيما يمي

                                                           
. ككذلؾ: د. حسف البراكم، مرجع ٖٕٓ، بند ِٕٓانظر: د. السنيكرم، مرجع سابؽ، ص  ُ

 كما بعدىا. ُِسابؽ، ص 
كما بعدىا. ككذلؾ: د. ياسيف محمد  ِٕٓراجع: د. عبد الرزاؽ السنيكرم، مرجع سابؽ، ص  ِ

 كما بعدىا.       ْٔيحيى، مرجع سابؽ، ص 
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لا يكجد نص صريح يجيز التعكيض عف  مف حيث النصكص التشريعية؛ -

مف القانكف المدني الفرنسي قد قضى بكجكب  ُِّٖالضرر الأدبي، فنص المادة 

ف كانت رغبة المشرع تتجو إلى شمكؿ ىذا الكجكب  تعكيض الضرر بشكؿ عاـ، كا 

 .ُالضرر الأدبي لنص عمى ذلؾ صراحةن 

التعكيض فإنيا تتعارض مع ؛ مف حيث الطبيعة الخاصة لمضرر الأدبي -

المالي. ذلؾ أف ىذا الأخير يرد كمقابؿ لشيء يمكف تقكيمو بالنقكد، أم يدخؿ في 

الذمة المالية. بينما محؿ الضرر الأدبي ىك قيـ معنكية كالشرؼ كالكرامة كالشعكر 

 مما لا يمكف بحاؿ تقديرىا بمعيار المادة.

 إف فمسفة التعكيض تتمثؿ في؛ مف حيث الغرض مف استحقاؽ التعكيض -

عادة المضركر إلى ما كاف عميو قبؿ كقكعو قدر الإمكاف . كىذا ِإزالة الضرر، كا 

اليدؼ لا يتحقؽ في تعكيض الضرر الأدبي، حيث إف دفع مبمغ مف الماؿ لا ييمكف 

أف يرد لشخص سمعتو بعد التشيير بو، أك كرامتو المييدرة. فضلبن عف أف ىذا 

كبالتالي فإف حصكلو عمى تعكيض  الضرر لا يينقص مف الذمة المالية لممضركر،

 مالي قد ييعتبر مف قبيؿ الإثراء بلب سبب.

؛ فإننا إف سممنا بجكاز التعكيض عف الأضرار الأدبية، مف الناحية العممية -

فإف تطبيقو يثير مشكلبت عممية منيا إثبات كقكع الضرر، ككيفية كأسس تقديره. 

                                                           
 .ْٕ، ص د. ياسيف يحيى، المرجع السابؽ ُ
 .ْٗد. ياسيف يحيى، المرجع السابؽ، ص  ِ
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لقيمة النقدية لمضرر المادم. فمقدار التعكيض المالي يتـ عادة عف طريؽ حساب ا

أما ىنا فالأمر نسبي، كلا تكجد معايير كاضحة ييمكف تقييـ الضرر عمى أساسيا إذ 

أنو لا يصيب شيء ييمكف تقييمو بالنقكد. كىك ما قد يؤدم إلى أف يككف الحكـ 

 .ُبالتعكيض تحكميان 

ص فإنو مف غير المقبكؿ أخلبقيان أف يرضى الشخ؛ مف الناحية الأخلبقية -

بالحصكؿ عمى ثمف لآلامو كمعاناتو، كأف يينزؿ مف قدر عناصر ذمتو الأدبية 

ككرامتو كسمعتو فيساكييا بالسمع التي تيباع كتيشترل. فضلبن عف أف التحقؽ مف 

كقكع ىذا الضرر قد يدفع القاضي إلى التعمؽ في دكاخؿ كخصكصيات المضركر 

 مما يزيد مف الضرر الأدبي الكاقع عميو.

 ريؽ الثاني: تأييد التعويض عف الضرر الأدبي:الف    

في مقابؿ الفريؽ السابؽ ظير آخر يضـ جميكر الفقياء الفرنسييف يذىب إلى جكاز 

. كقد ّ. كىك اتجاه قد أيده القضاء كالمشرع الفرنسييفِالتعكيض عف الضرر الأدبي

                                                           
 .ِّ-ِِراجع: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ

2 See: Jorge A. Vargas, MORAL DAMAGES UNDER THE CIVIL LAW 
OF MEXICO. Are These Damages Equivalent to U.S. Punitive 
Damages? The University of Miami Inter-American Law Review, Vol. 35, 
No. 2 Spring, 2004, pp. 183-282, p. 231-232. 
3 See: Jean-Sébastien Borghetti, Non-Pecuniary Damages in France, 
Chin J Comp Law 2015 32: 268-288, 1 October 2015, p. 2. 
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رفضو لمبدأ قاـ ىذا الفريؽ بتفنيد الحجج التي استند إلييا الفريؽ السابؽ في 

 :ُالتعكيض عف الضرر الأدبي، كفيما يمي نقدـ رده عمى تمؾ الحجج

فيما يتعمؽ بعدـ كجكد نص صريح يقرر التعكيض عف الضرر الأدبي،  -

مدني فرنسي كالذم يقضي بأف: "كؿ خطأ سبٌب ضرران  ُِّٖفإف نص المادة 

ة أنكاع لمغير ييمزـ مف ارتكبو بالتعكيض" قد جاءت صياغتو عامة لتشمؿ كاف

الضرر، كمنيا الضرر الأدبي. كما يضيؼ أف نصكص التقنيف المدني في 

مجمميا، ككذا بعض نصكص تقنيف المرافعات كالعقكبات كغيرىا ييستفاد منيا ميؿ 

 .ِالمشرع الفرنسي نحك جكاز تعكيض الضرر الأدبي

"المطمؽ  كمف جانبنا نرل أنو مما يؤيد ىذا النظر القاعدة الأصكلية القائمة إف    

يجرم عمى إطلبقو ما لـ يقـ دليؿ التقييد نصان أك دلالة". كعميو فإف لـ يرغب 

 المشرع في شمكؿ النص المذككر لمضرر الأدبي لاستثناه صراحةن.

أف  ّفضلبن عف ذلؾ، يرل بعض الفقو الفرنسي الحديث مف أنصار ىذا الفريؽ     

اع الضرر، كييخضعيا جميعان مف الاتساع بحيث يشمؿ كافة أنك  ُِّٖنص المادة 

                                                           
 .ِٕٕ -ِٕٔراجع: د. السنيكرم، المرجع السابؽ، ص  ُ

 كما بعدىا. ِٓحيى، المرجع السابؽ، ص د. ياسيف ي         
 كما بعدىا. ِٔد. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص          

 .ِٓد. يحيى ياسيف، المرجع السابؽ، ص  ِ
3 See: Jean-Sébastien Borghetti, op.cit. 
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لذات القاعدة في التعكيض. ذلؾ بحيث ييعد أم ضرر قابلبن لمتعكيض طبقا لمقانكف 

 الفرنسي.

بالنسبة لطبيعة الضرر الأدبي، كتعارضيا مع إمكانية التقييـ المالي، يرل  -

ىذا الفريؽ أف عناصر الذمة المعنكية كالكرامة كالسمعة كالحؽ في الخصكصية ىي 

. كبالتالي فإف الاعتداء عمى أية مصمحة ُحميو القانكف بنصكص صريحةمما ي

ف كاف  مشركعة يحمييا القانكف يستكجب التعكيض عف الضرر الناشئ عنو كا 

 معنكيان. 

أما عف صعكبة تقدير ىذا التعكيض فالرأم ىنا أف الأمر لا يختمؼ كثيران عف 

ره. كعمى القاضي أف يقدر الضرر المادم الذم يصعب في الكثير مف الأحياف تقدي

مبمغان يكفي لمعكض عف الضرر المعنكم الذم يعانيو المضركر دكف غمك كلا 

. كتفاديان لأف يككف ىذا الحكـ تحكميان، ينبغي أف يستند إلى عنصر الكاقع ِإسراؼ

 . ّفي الدعكل، كما أنو يخضع لرقابة المحكمة الأعمى منو درجةن 

                                                                                                                                               
See also: J Bell, S Boyron and S Whittaker، Principles of French Law, 
2nd edition, Oxford 2008. 

 .ِٕ-ِٔانظر: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ
 .ِٕٕد. عبد الرزاؽ السنيكرم، المرجع السابؽ، ص  ِ
 .ٔٓد. ياسيف يحيى، المرجع السابؽ، ص  ّ
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ضرر الأدبي لا يزيؿ الضرر، كبالتالي لا أما بالنسبة لمقكؿ بأف تعكيض ال -

يتحقؽ مف كرائو الغرض مف التعكيض، فإنو يقكـ عمى فيـ معتٌؿ لفمسفة 

عادة الحاؿ إلى ما ُالتعكيض . فميس اليدؼ الرئيسي مف التعكيض إزالة الضرر كا 

كاف عميو، إذ أف ذلؾ كثيران ما لا يتحقؽ بالنسبة لمضرر المادم كذلؾ. كلكف ييقصد 

ح المضركر كسبان بديلبن عما أصابو مف ضرر، بحيث لا يعكض نقصان بو من

نما يقدـ لو شيئان مف المكاساة  أصاب ذمتو المالية، كلا يزيؿ الضرر الأدبي، كا 

 .ِكالترضية

كفي نظرنا أف الحكـ لممضركر أدبيان بالتعكيض يحمؿ في ذاتو إعلبنان لمكافة أف ما 

غير ذلؾ مف قيـ غير صحيح كمجحؼ، ناؿ مف سمعتو أك شرفو أك كرامتو أك 

 كىك في ذاتو مما يعمؿ عمى إزالة قدر مف الضرر، كرد الاعتبار.

كأخيران، كفيما يتصؿ بالناحية الأخلبقية، كالاستناد إلى أنو مف غير اللبئؽ  -

قبكؿ تعكيض مالي عف القيـ المعنكية لشخصيتو، فإنو مردكد عميو. فأصحاب ىذا 

الصحيح؛ فالأمر يتعمؽ بضرر قد لحؽ شخصان ما  الفريؽ يركف أف العكس ىك

كيستكجب تعكيضو عنو، كبالتالي فإف تركو دكف تعكيض ىك ما يتنافى مع 

                                                           
 .ِٕٔانظر: د. السنيكرم، المرجع السابؽ، ص  ُ
قضائية،  ٖٓلسنة  َّٖكقد كرد ذلؾ في حكـ محكمة النقض السابؽ الإشارة إليو الطعف رقـ  ِ

، كسكؼ نتناكؿ ىذه الفكرة في مكضع لاحؽ عند تناكؿ الأساس َُٗٗمارس  ُٓجمسة 
 القانكني لمتعكيض عف الضرر الأدبي. 
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. كمف ناحية أخرل، فإف ترؾ المسئكؿ دكنما جزاء رادع عمى فعمو لمجرد ُالأخلبؽ

أنو تسبب في ضرر أدبي لا يينقص مف الذمة المالية لممضركر أمر غير مقبكؿ. 

ؾ فإف الجزاء المالي مف أشد الجزاءات إيلبمان لمشخص، فلب شؾ في قدرتو إلى ذل

 عمى الردع.

فضلبن عف ذلؾ فإف تعكيض الضرر الأدبي بمبمغ مالي لا يعني مساكاة القيـ 

نما تقديـ الترضية لممضركر، كىك في ذاتو مما يتفؽ  المعنكية بالأشياء المادية، كا 

 مع الأخلبؽ.

 تعويض عف الضرر الأدبي عمى حالات مُحددة:الفريؽ الثالث: قصر ال

. كىك ييجيز ّأك المذىب الكسط ِكييطمؽ عمى ىذا الفريؽ "الاتجاه المقيٌد" 

التعكيض عف الضرر الأدبي، كلكف في أحكاؿ محددة. إلا أف أنصار ىذا الاتجاه 

 لـ يتفقكا بشأف تحديد ىذه الحالات، كانقسمكا إلى أكثر مف رأم، ىي كما يمي:

يرل عدـ جكاز التعكيض عف الضرر الأدبي إلا إذا كاف مرتبطان بضرر  الأكؿ:

مادم. أما إذا اقتصر الأمر عمى الضرر الأدبي دكف خسائر مادية فلب إلزاـ عمى 

 .ُالمسئكؿ بدفع تعكيض

                                                           
 .ِٖد. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ
 .ِّد. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص ِ
 كما بعدىا. ٖٓد. ياسيف يحيى، المرجع السابؽ، ص  ّ
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كمف أمثمة ذلؾ الخطأ الذم ينتج عنو إصابة أحد الأشخاص كتشكييو يككف قابلبن 

الإصابة إلى قعكده عف العمؿ كخسارة دخمو. أما إذا لـ لمتعكيض إف أدٌت ىذه 

يتحقؽ ذلؾ، كلكف التشكيو الذم كقع قد أصابو بآلاـ نفسية فإنو لا يستحؽ تعكيضان 

 عف ذلؾ طبقان ليذا الرأم.

كقد انتيقًد ىذا الرأم بأنو لا يقكـ عمى أساس قانكني. فالنص الذم تناكؿ التعكيض 

لكؿ مف الضرر المادم كالأدبي. كما أف كؿ مف  عف الضرر قد كرد عامان شاملبن 

نكعي الضرر مستقؿ عف الآخر، فحتى إف اجتمعا يجب تعكيض كؿ منيما عمى 

 حده.

يذىب إلى أف الضرر الأدبي يجكز تعكيضو فقط إف كاف نتيجة لجريمة  الثاني:

جنائية. كيستند في ذلؾ إلى أنو في حالة الجريمة الجنائية يككف الضرر الأدبي 

 .ِالكاقع أشد كطأةن كأكثر كضكحان 

كلـ يمؽى ىذا الاتجاه قبكلان عمى أساس أنو يؤدم إلى الخمط بيف التعكيض كالعقاب. 

كىك مردكد بأف التشريعات الحديثة لـ تعد تعتبر التعكيض عقابان لمرتكب الخطأ، 

نما ترضيةن لممضركر.   كا 

                                                                                                                                               
، كد. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص ٗٓد. يحيى ياسيف، المرجع السابؽ، ص انظر:  ُ

ِْ. 
 .ِٓد. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ِ
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ضرر الأدبي، ألا كىي يذىب إلى قصر التعكيض عمى أشكاؿ محددة مف ال الثالث:

 . ُالإضرار بالشرؼ كالسمعة كالاعتبار

كقد أيخًذ عمى ىذا الاتجاه أنو يقيـ تفرقة بيف صكر الضرر الأدبي ليس ليا أساس 

معقكؿ. فيذا التمييز التحكمي يتعارض مع نصكص القانكف التي تكفر الحماية 

 .ِلكافة القيـ المعنكية كالمشاعر

ى أف الاتجاه الذم قد كيتًب لو الغمبة في الفقو نخمص مف العرض السابؽ إل 

. ّالفرنسي ىك ذلؾ الذم يعترؼ بجكاز التعكيض عف الضرر الأدبي بكافة أشكالو

 .ْكما أقر القضاء الفرنسي ىذا المبدأ كعبر عنو في العديد مف أحكامو

 موقؼ القانوف المصري مف التعويض عف الضرر الأدبي: (ٕ

السابؽ نصان ييجيز صراحةن التعكيض عف الضرر الأدبي. لـ يتضمف التقنيف المدني 

أما القضاء فقد رفض في البدء الحكـ بالتعكيض عف الأضرار الأدبية، إذ كانت 

                                                           
 .ّٕ -ٖٔراجع: د. ياسيف يحيى، المرجع السابؽ، ص  ُ
  .ِٔانظر: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ِ

3 Michel Cannarsa, Compensation for Personal Injury in France, 
Université Jean Moulin-Lyon 3 France, p.16.     

 .ُ، ىامش رقـ ِٕٓانظر في تفصيؿ ذلؾ: د. السنيكرم، المرجع السابؽ، ص  ْ
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تتجو إلى اعتبار العناصر المعنكية كالشرؼ كالسمعة لا تقدٌر بالماؿ، ككفاية إقرار 

 .ُالقضاء بحؽ المضركر كخطأ المسئكؿ

كاـ المحاكـ تتجو إلى الاعتراؼ بمبدأ التعكيض عف كفي مرحمة لاحقة بدأت أح

الضرر الأدبي. فحكمت بو في أحكاؿ متعددة منيا: تعكيض الزكجة عما أصابيا 

مف أضرار معنكية لامتناع زكجيا عف معاشرتيا، كتعكيض كؿو مف الأب كالأـ 

 . ِتعكيضان مستقلبن عما أصابيما مف ضرر أدبي لكفاة ابنيما

يف المدني الحالي اشتمؿ نصان صريحان يحسـ الأمر، كذلؾ في كعندما صدر التقن

كالتي قضت بأف: "يشمؿ التعكيض الضرر الأدبي أيضان..". كىك ما  ِِِالمادة 

. كما ّيفيد إقرار مبدأ التعكيض عف الضرر الأدبي بما لا يدع مجالان لمجداؿ بشأنو

ة المضركر إذ كرد حدد النص نطاؽ ىذا التعكيض، كالمستفيديف منو في حالة كفا

(...لا يجكز في ىذه الحالة أف ينتقؿ إلى الغير إلا إذا تحدد بمقتضى ُبو أنو: ")

( كمع ذلؾ لا يجكز الحكـ بتعكيض إلا ِاتفاؽ أك طالب الدائف بو أماـ القضاء. )

 للؤزكاج كالأقارب إلى الدرجة الثانية عما يصيبيـ مف ألـ مف جراء مكت المصاب".

                                                           
 كما بعدىا. ُُِد. ياسيف محمد يحيى، المرجع السابؽ، ص  ُ
 نفس المرجع السابؽ. ِ
، كالعراقي ِٕٔككذلؾ فعمت غالبية التشريعات العربية مثؿ القانكف المدني الأردني في المادة  ّ

 مكجبات كعقكد. ِ/ُّْ، كالمبناني في المادة َِٓفي المادة 
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النقض ىذا المبدأ حيث كرد فيو: " ما كرد بالمذكرة الإيضاحية مف كقد أيٌد قضاء 

أنو قد استقر في العصر الحاضر عمى كجكب التعكيض عف الضرر الأدبي بكجو 

كعمى  –عاـ بعد أف زاؿ ما خامر الأذىاف مف عكامؿ التردد في ىذا الصدد، يدؿ 

 ِِِلنص )عمى أف المشرع استيدؼ بيذا ا –ما جرل بو قضاء ىذه المحكمة 

مدني( كجكب التعكيض عف الأضرار الأدبية التي تشمؿ كؿ ما يؤذل الإنساف في 

حساسو كمشاعره"  .ُشرفو كاعتباره أك يصيب عاطفتو كا 

كتنطكم أحكاـ المحاكـ المصرية في ظؿ التقنيف المدني الحالي عمى العديد مف 

ؾ تقرير تحقؽ التطبيقات التي تناكلت الحكـ بالتعكيض عف أضرار أدبية. مف ذل

الضرر الأدبي لممضركر الذم تعرٌض للبعتداء بالضرب كالعصي كالسياط، لما 

. ككذلؾ ِلحؽ بو نتيجةن لذلؾ مف آلاـ نفسية كامتياف لكرامتو كالنيؿ مف آدميتو

الحكـ بالتعكيض عف الضرر الأدبي لمكرثة لما أصابيـ مف ألـ نفسي نتيجة تعذيب 

 .ّاسيان مكرثيـ أثناء فترة اعتقالو سي

 مذىب القانوف الأمريكي بشأف التعويض عف الضرر الأدبي: (ٖ

يميز القانكف الأمريكي فيما يتعمؽ بالتعكيض عف الضرر الأدبي بيف الضرر الناتج 

عف المسئكلية التقصيرية، كذلؾ الناتج عف المسئكلية العقدية. فقد تناكؿ حكـ 

                                                           
 .ََِٔمايك  ِٖقضائية، جمسة  ْٔلمسنة  َُٔٓنقض مدني، الطعف رقـ  ُ
 .َُٗٗيكنيك  ُْقضائية، جمسة  ٔٓلسنة  ِْٔطعف رقـ  ِ
 .ََِٔمايك  ِٖقضائية، جمسة  ْٔلمسنة  َُٔٓنقض مدني، الطعف رقـ  ّ
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لمبادئ القانكنية المكحدة التعكيض عف كؿ منيما في المجمكعات غير الرسمية أك ا

 .restatements of the lawُكالتي ييطمؽ عمييا 

فيما يتعمؽ بالضرر الأدبي الناشئ عف المسئكلية التقصيرية، فقد كرد في مجمكعة 

، كذلؾ في (Torts)المبادئ الخاصة بالخطأ المنشئ لممسئكلية التقصيرية 

بأف النظاـ القانكني  . كتقضي ىذه المبادئ في مجمميآُِٖإلى  ٕٓٓالمكاد

الأنجمكسكسكني يحمي المصالح المتعمقة بالسيمعة. كيشمؿ ذلؾ كؿ ما يتعمؽ 

بالتشيير أك المساس بسمعة الشخص عمنان، كمنيا القذؼ كالطعف. كتيفصٌؿ المادة 

-تعريؼ ما ييمكف أف ييعتبر سمككان ميسببان لمضرر الأدبي. كمثؿ ىذا السمكؾ  ٗٓٓ

يتضمف انتقاصان أك حطان مف قدر الشخص بأم شكؿ بحيث  -رةطبقان لممادة المذكك 

 يؤثر تأثيران سمبيان عمى كيانو المعنكم بما في ذلؾ التسبب في اضطرابو العاطفي.

أما فيما يخص الضرر الأدبي الناجـ عف الإخلبؿ بالمسئكلية العقدية، فقد كرد 

سارة بسبب بعنكاف "الخ ّّٓتنظيمو في القسـ المخصص لمعقكد في المادة 

                                                           
ُ Restatements of Law  ىي تجميع لنتاج مجمكعة مف الدراسات كالأبحاث حكؿ

المكضكعات كالمفاىيـ الأساسية في القانكف يتكلى إعدادىا كنشرىا معيد القانكف الأمريكي 
American Legal Institute ة كالمحاميف كالعامميف في المجاؿ القانكني بيدؼ تكعية القضا

بشكؿ عاـ، بالمفاىيـ كالمبادئ الأساسية في النظاـ القانكني الأنجمكسكسكني. كقد صدر منيا 
 أربع مجمكعات.

2 Restatement of the law, Torts, § 557, division 5: defamation, chapter 
24: invasion of interest in reputation. 
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. كقد كرد في ىذه المادة صراحةن بأنو في مجاؿ المسئكلية ُالاضطراب العاطفي"

العقدية، لا يجكز التعكيض عف الضرر الأدبي كأصؿ عاـ. إلا أف ىذا الأصؿ يرد 

عميو استثناءات منيا أف يككف الضرر الأدبي مصاحبان لضرر مادم. كمنيا كذلؾ 

المتكقع أف ينشأ عف الإخلبؿ بو ضرران أدبيان أف يككف العقد ذك طبيعة تجعؿ مف 

جسيمان مثؿ عقكد النقؿ كالفندقة التي تتضمف مسافريف أك نزلاء، أك تمؾ التي 

 .ِتتضمف نقؿ جثث

  

                                                           
1 Restatement of the Law, Contracts 2d - Official Text, Chapter 16- 
Remedies, Topic 2- 
Enforcement by Award of Damages, § 353 Loss Due to Emotional 
Disturbance. 
2 Id. 
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 الفرع الثاني
 الأساس القانوني لمتعويض عف الضرر الأدبي 

إف ذلؾ الفريؽ مف الفقو الفرنسي الذم انتيى إلى جكاز التعكيض عف  

الأدبي قد حاكؿ إرساء أساس قانكني منضبط ليذا التعكيض. إلا أنو لـ الضرر 

نما انقسـ أنصاره إلى مذىبيف بيذا  ييفمح في الاتفاؽ عمى مثؿ ىذا الأساس، كا 

الصدد. أحدىما تبنى نظرية العقكبة الخاصة، كالآخر أيٌد نظرية الترضية. كفيما 

ستندت إلييا، كالنقد الذم يمي نعرض لمضمكف كؿ مف النظريتيف، كالحجج التي ا

 كيجٌو إلييا. لننتيي مف ثىـ إلى أقربيما إلى الصكاب كالرجحاف.

 نظرية العقوبة الخاصة: (ٔ

يرل أنصار ىذه النظرية أنو باعتبار الضرر الأدبي لا ينتقص مف الذمة المالية 

لممضركر، فإف أساس الحكـ بدفع تعكيض لو ىك معاقبة المسئكؿ عمى خطئو. 

أخرل، ييعد التعكيض ىنا كسيمة لمقصاص مف المخطئ عما تسبب فيو مف بعبارة 

 .ُأضرار معنكية لغيره

كفكرة العقكبة الخاصة كيجًدت منذ القدـ في المجتمعات البدائية، ككانت خطكة 

. ككانت تيترؾ لممجني عميو ِسابقة عمى ظيكر السمطتيف التشريعية كالقضائية

ىذا الأخير ىك الانتقاـ مف الجاني. كعندما  ليحدد كيفيتيا كنطاقيا، ككاف ىدؼ
                                                           

 كما بعدىا. ِٗراجع: د. حسف البراكم، مرجع سابؽ، ص  ُ
 دىا.كما بع ِّّد. ياسيف يحيى، مرجع سابؽ، ص  ِ
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تقدٌـ النظاـ كظيرت السمطات، تكلت السمطة التشريعية تحديد العقكبات، كما 

اختصت السمطة القضائية بتكقيعيا عف طريؽ الدعكل الجنائية. ثـ منح القانكف 

 .  ُلممجني عميو إلى جانب الدعكل السابقة الحؽ في رفع دعكل مدنية لجبر الضرر

كيرل مؤيدك ىذه النظرية أنيا تتضمف حلبن لعدة مشكلبت عممية تعترض التعكيض 

عف الضرر الأدبي. مف أبرزىا صعكبة تقدير الضرر المعنكم بالماؿ، فإف اعتبار 

المبمغ المحككـ بو عقابان لممسئكؿ يجعؿ معيار تحديد ىذا المبمغ ىك مدل جسامة 

 الخطأ الذم ارتكبو.

كـ بتعكيض يفكؽ مقدار كىك ما يؤدم بدكره إ لى تجنب كقكع الإثراء بلب سبب إذا حي

 .ِالضرر الذم أصاب المضركر

كما يستند أصحاب ىذا المذىب إلى أف تبني فكرة تعكيض المضركر مف أجؿ 

ترضيتو بمبمغ مف الماؿ في مقابؿ تألـ مشاعره ىك أمر ميييف، كغير أخلبقي 

 .ّبالمرة

  

                                                           
 نفس المرجع السابؽ. ُ
 .َّراجع: د. حسف البدراكم، المرجع السابؽ، ص ِ
 نفس المرجع السابؽ. ّ
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 تقييـ نظرية العقكبة الخاصة:

أساسان ميقنعان  -بالنسبة لفريؽ كبير مف الفقو الفرنسي-لـ تمثؿ ىذه النظرية  

 لمتعكيض عف الضرر الأدبي، فتعرضت لانتقادات مف عدة نكاحو نذكر أىميا:

حصر فكرة التعكيض عف الضرر الأدبي في الانتقاـ مف الميخطئ أمر لا  -

ح غرضيا الأساسي يتفؽ مع ما طرأ عمى الأنظمة القانكنية مف تقدـ بحيث أصب

 .ُالسعي إلى تعكيض المضركر

ىذا النظر يؤدم إلى الخمط بيف المسئكليتيف الجنائية كالمدنية بعد أف صار  -

لكؿ منيما كظيفة مستقمة عف الأخرل. فتكقيع العقاب أمر تختص بو المسئكلية 

الجنائية، كىك لا يتـ إلا بنص صريح عمى الجريمة كعقكبتيا. بينما تعنى قكاعد 

لمسئكلية المدنية بتعكيض المضركر، كمحاكلة إعادتو إلى الحاؿ الذم كاف عميو ا

 . ِقبؿ كقكع الضرر

إف تبني حجـ الخطأ المرتكب كمعيار لتقدير مبمغ التعكيض الميستحؽ، ييعد  -

معيار غير منضبط. ذلؾ أف الخطأ الذم ارتكبو المسئكؿ قد يككف جسيمان فييقدر 

                                                           
راجع: د. مقدـ سعيد، نظرية التعكيض عف الضرر المعنكم، المؤسسة الكطنية لمكتاب،  ُ

 .ّٗ -ِٗ، ص ُِٗٗالجزائر، 
كالفقيية لجبر الضرر المعنكم: انظر في تفصيؿ ذلؾ: شيرزاد بكسطمة، الطبيعة القانكنية  ِ

دراسة في القكانيف الكضعية كفي الفقو الإسلبمي، كمية الحقكؽ كالعمكـ السياسية، جامعة بسكره، 
 كما بعدىا. ِِِ، ص ََُِ، يكنيك ُٗبحث منشكر بمجمة العمكـ الإنسانية، العدد 
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كف الضرر يسيران، فينتج عف ذلؾ إثراء لممضركر. التعكيض عمى أساسو بينما يك

 كما قد يقع عكس ذلؾ فيتسبب ىذا التقدير في افتقار المضركر.

كىنا نرل عدـ دقة ىذا الرأم، فإف كاف الأصؿ في التعكيض أف كظيفتو ىي جبر 

ما لحؽ الدائف مف خسارة كما فاتو مف كسب، إلا أف تقدير التعكيض لا يقتصر 

نما يدخؿ فيو كذلؾ مقدار خطأ المديف، كما قد يصدر منو  عمى نطاؽ الضرر كا 

 ُِٕك ُِْمف عنت أك غش أك خطأ جسيـ. كدليؿ ذلؾ ما تنص عميو المكاد 

مدني مصرم، إذ تعكس ىذه المكاد تأثير الغش كالخطأ الجسيـ  ُِّك ِِٓك

 .ُكسكء النية مف جانب المديف عمى مقدار التعكيض الميستحؽ

يذىب أنصار ىذه النظرية إلى أف استحقاؽ مبمغ مف الماؿ تعكيضان عف  -

الألـ النفسي أمر غير أخلبقي. كذلؾ مردكد عميو بأف اعتبار ىذا التعكيض مف 

                                                           
يف عمى رفض التنفيذ مدني عمى أنو: "إذا تـ التنفيذ العيني أك أصر المد ُِْتنص المادة  ُ

حدد القاضي مقدار التعكيض الذم ييمزـ بو المديف ميراعيان في ذلؾ الضرر الذم أصاب الدائف 
 كالعنت الذم بدا مف المديف".

مدني تقضي بأنو: "يجكز الاتفاؽ عمى إعفاء المديف مف أية مسئكلية تترتب عمى  ِ/ُِٕكالمادة 
 عف غشو أك عف خطئو الجسيـ". عدـ تنفيذ التزامو التعاقدم إلا ما ينشأ

 

مدني أنو: "إذا جاكز الضرر قيمة التعكيض الاتفاقي فلب يجكز لمدائف أف  ِِٓكتكرد المادة 
 ييطالب بأكثر مف ىذه القيمة إلا إذا أثبت أف المديف قد ارتكب غشان أك خطأ جسيمان".

ييضاؼ إلى الفكائد إذا  عمى أنو: "يجكز لمدائف أف يطالب بتعكيض تكميمي ُِّكما تنص المادة 
 أثبت أف الضرر الذم يجاكز الفكائد قد تسبب فيو المديف بسكء نية"
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قبيؿ الانتقاـ مف المسئكؿ ىك ما ييعد متنافيان مع الأخلبؽ بحؽ، فيي فكرة لـ تعد 

 .ُمعترفان بيا في الحضارات الحديثة

ذلؾ فإف النظرية المذككرة تعترؼ بكجكب دفع تعكيض عف الضرر فضلبن عف 

الأدبي فإف كاف سبب استحقاقو ىك عقاب المخطئ أك ترضية المضركر لف يشكؿ 

فارقان ييذكر بالنسبة لممضركر طالما سيحصؿ عمى تعكيضو، فيك خلبؼ لا طائؿ 

 .ِمف كرائو

 نظرية الترضية: (ٕ

ية لمتعكيض، كىك ما يتفؽ مع تقدـ الفكر تركز ىذه النظرية عمى الكظيفة الإصلبح

القانكني. فيي تقكـ في الأساس عمى السعي إلى ترضية المضركر أدبيان، كالتخفيؼ 

عادة حالتو إلى ما كانت عميو قبؿ كقكع الضرر قدر الإمكاف.   عنو، كا 

كيؤكد مؤيدم ىذا الاتجاه إدراكيـ أف الماؿ قد لا يستطيع في أغمب الأحكاؿ محك 

نما لا شؾ في أف منحو تعكيضان الضرر  المعنكم الذم أصاب المضركر بالكمية. كا 

 .ّماليان قد يساعد عمى مكاساتو، كالتخفيؼ مف كطأة آلامو بشكؿ أك بآخر

                                                           
 .ّّٓراجع: د. ياسيف يحيى، المرجع السابؽ، ص  ُ
 .ّّانظر: نفس المرجع السابؽ، ككذلؾ: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ِ
القانكني ككيفية التعكيض عنو، بحث راجع: د. راقية عبد الجبار عمي، الضرر الأدبي؛ تأصيمو  ّ

 . ْْٖ -ْْٕ، ص ََِٖ، سنة َُمنشكر في مجمة الجامعة الأسمرية الإنسانية، العدد 
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كىذه النظرية ىي التي كتبت ليا الغمبة إذ تبناىا أكثر الفقو، ككذا استندت إلييا 

. كمما جعؿ ليا ُالأدبي أحكاـ القضاء في تأسيس التعكيض المستحؽ عف الضرر

ىذه الغمبة عمى كجو الخصكص اتفاقيا مع المبادئ القانكنية لمعصر الحديث 

عادة المسألة إلى دائرة القانكف المدني، كالنأم بيا عف أحكاـ القانكف الجنائي  . ِكا 

كمما يجدر ذكره ىنا أف القضاء المصرم قد اتجو إلى تبني ىذه النظرية في 

كيض عف الضرر المعنكم، ككذلؾ فعؿ الفقو المصرم. كلعؿ أحكامو كأساس لمتع

أكضح ما يدؿ عمى ذلؾ ىك ما قضت بو محكمة النقض في حكـ شيير ليا بأف: " 

محك ىذا  -كىك لا يمثؿ خسارة مالية  -كلا يقصد بالتعكيض عف الضرر الأدبي 

زالتو مف الكجكد إذ ىك نكع مف الضرر لا يمحى كلا يزكؿ بتعكيض  مادم الضرر كا 

كلكف يقصد بالتعكيض أف يستحدث المضركر لنفسو بديلبن عما أصابو مف الضرر 

الأدبي، فالخسارة لا تزكؿ كلكف يقكـ إلى جانبيا كسب يعكض عنيا، كليس ىناؾ 

مف معيار لحصر أحكاؿ التعكيض عف الضرر الأدبي إذ كؿ ضرر يؤذم الإنساف 

حساسو يصمح  .ّأف يككف محلبن لمتعكيض" في شرفو كاعتباره أك يصيب عاطفتو كا 

                                                           
انظر: محمد عمي الشرماف، جياد محمد الجراح، أحكاـ تعكيض الشخص الاعتبارم عف  ُ

، َُِٗة، عمٌاف، الضرر الأدبي؛ دراسة مقارنة، رسالة دكتكراه، جامعة العمكـ الإسلبمية العالمي
 .ٓٓص 

 .ْْٖانظر: د. راقية عبد الجبار عمي، المرجع السابؽ، ص  ِ
 .َُٗٗمارس  ُٓقضائية، جمسة  ٖٓلسنة  َّٖالطعف رقـ  ّ
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. كيذىب ىذا ُكقد آثر بعض الفقو إلى اتخاذ مكقفان كسطيان بيف النظريتيف السابقتيف

الاتجاه إلى أنو لا داعي لمفصؿ التاـ بيف كظيفتي العقاب كالترضية فيما يتعمؽ 

بالتعكيض عف الضرر الأدبي. كأف الطبيعة الخاصة لمضرر الأدبي باعتباره يمس 

عنكية غير قابمة لمتقدير كلا المساكمة يجعؿ الأفضؿ الجمع بيف النظريتيف. إذ قيمان م

أف التعكيض في مثؿ ىذه الحالة يأخذ صفة ترضية المضركر كالتخفيؼ مف ألمو 

مف ناحية، كما يحمؿ معنى الزجر لممسئكؿ عف طريؽ الانتقاص مف ذمتو المالية 

د صاحبة ىذا الرأم إلى أف لصالح مف أكقع بو الضرر مف ناحية أخرل. كتستن

إفراغ التعكيض عف الضرر الأدبي مف صفتو العقابية بشكؿ مطمؽ إنما يفتح الباب 

 أماـ التساىؿ في الإضرار بالقيـ المعنكية لمغير. 

كلمتدليؿ عمى ىذا النظر تذكر عمى سبيؿ المثاؿ الاعتداء عمى سمعة شخص ثرم. 

غ مالي في ذاتو ترضية أك تخفيفان. مثؿ ىذا المضركر لا يحقؽ لو التعكيض كمبم

لكنو قد ييعد كذلؾ مف ناحية أنو معاقبة لمف أساء إليو سكؼ تجعؿ ىذا الأخير 

 .ِيرتدع عما أقدـ عميو نتيجة ما اضطر إلى دفعو مف ماؿ

  

                                                           
 .ِِٔشيرزاد بكسطمة، المرجع السابؽ، ص  ُ
 انظر: نفس المرجع السابؽ. ِ
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 المطمب الثاني
 ٔنطاؽ التعويض عف الضرر الأدبي لمشخص الاعتباري 

 تمييد:

الخاصة لمشخص الاعتبارم، كنطاؽ الشخصية قد تناكلنا فيما سبؽ الطبيعة 

القانكنية الممنكحة لو مف ناحية. ثـ عرضنا، مف ناحية أخرل، كبشيء مف التفصيؿ 

لمدل قابمية الضرر الأدبي بصفة عامة لمتعكيض، كمكقؼ الفقو كأحكاـ القضاء 

ض حياؿ الأمر. كقد انتيينا إلى استقرار التشريع كالفقو كالقضاء عمى جكاز التعكي

 عف الضرر الأدبي إف تكفرت مكجبات المسئكلية.

بناءن عميو نبحث ىنا مدل انطباؽ المبادئ المتعمقة بتعكيض الضرر الأدبي عمى 

الشخص الاعتبارم. كىك الأمر الذم يثير عدة تساؤلات منيا؛ ىؿ ييمكف أف يصاب 

ف كاف ىذا  الشخص الاعتبارم بأضرار أدبية بالنظر إلى طبيعتو غير البشرية؟ كا 

ممكنان، ىؿ يحؽ لو الحصكؿ عمى تعكيض عف مثؿ ىذا الضرر؟ ما مكقؼ الفقو 

ف ثبت حقو في التعكيض عف الضرر الأدبي، ما الدعائـ  مف تحميؿ ىذه المسألة؟ كا 

                                                           
التعكيض عف الضرر الأدبي مف الضركرم الإشارة ىنا إلى أف الكتابات الفقيية التي تناكلت  ُ

فيما يتصؿ بالشخص الاعتبارم عمى كجو الخصكص تيعد شحيحة إلى حد كبير. لعؿ أىميا 
الكتاب القيٌـ لمدكتكر حسف حسيف البراكم بعنكاف " تعكيض الأشخاص الطبيعية كالمعنكية عف 

جكء إليو كمرجع الضرر المعنكم؛ دراسة تطبيقية لصكر الضرر المعنكم الحديثة". لذا سيتكرر الم
 أساسي عمى مدل ىذه الدراسة.
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التي يستند إلييا ىذا الحؽ؟ كىؿ يتساكل بحؽ الشخص الطبيعي في التعكيض عف 

 ذات الضرر، أـ أف نطاقو مختمؼ؟

يشتمؿ محتكل ىذا المطمب عمى محاكلة التكصؿ لإجابات الأسئمة  عمى ذلؾ سكؼ

السابقة. كفي سبيؿ ذلؾ نبيف مكقؼ كؿ مف الفقو اللبتيني كالأمريكي مف إمكانية 

تعكيض الشخص الاعتبارم إف أصابو ضرران أدبيان. كبذلؾ ينقسـ ىذا المطمب إلى 

 فرعيف كالتالي:
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  الفرع الأوؿ
مف نطاؽ تعويض الشخص الاعتباري عف  ٔموقؼ الفقو اللاتيني

 الضرر الأدبي

إف فكرة استحقاؽ الشخص الاعتبارم لتعكيض عف الضرر الأدبي لـ تمثؿ أمران 

مألكفان في نظر الفقو. كبكجو خاص ما يترتب عمى ىذه الفكرة مف الاعتراؼ 

لمشخص الاعتبارم بحقكؽ لصيقة بالشخصية مكازية لحقكؽ الإنساف بالنسبة 

الطبيعي، كبقدرتو عمى التألـ كالشعكر. فقد احتؿ التساؤؿ حكؿ مدل ما لمشخص 

ييمكف الاعتراؼ بو للؤشخاص الاعتبارية مف حؽ في التعكيض عف الضرر الأدبي 

مساحة كبيرة مف الجدؿ عمى الساحة الفقيية الفرنسية. نتجت عف ىذا الجداؿ 

بقابميتيا للئصابة  اتجاىات متباينة بشأف نطاؽ الإقرار للؤشخاص الاعتبارية

 بأضرار أدبية، كبالتالي استحقاقيا لمتعكيض عنو.

كما تناكؿ المسألة الفقو في مصر، إلا أنيا لـ تحظى بالنقاش الكافي لتكضيح مكقؼ 

القانكف المصرم مف الأمر بشكؿ جمي. كما أف القضاء المصرم مازاؿ مكقفو مف 

ثؿ ىذا التعكيض للؤشخاص المسألة مذبذبان، كيميؿ إلى مقاكمة الاعتراؼ بم

 الاعتبارية.

 لكؿ منيما:ُكنعرض في ىذا الفرع إيجازان 

                                                           
 نقصد بالفقو اللبتيني ىنا كؿ مف الفقو الفرنسي كالمصرم. ُ
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 أولًا: موقؼ الفقو الفرنسي:

يعترؼ الفقو كالقضاء الفرنسييف بأحقية الشخص الاعتبارم في التعكيض عف 

. إلا أف فريقان مف ىذا الفقو يرل عدـ التكسع في حالات تطبيؽ ِالضرر الأدبي

الشخص الاعتبارم، كمحاكلة حصرىا في نطاؽ ضيؽ. بينما  الضرر الأدبي عمى

يذىب فريؽ آخر، كىك يمثؿ الأغمبية، إلى الاعتراؼ بالضرر الاعتبارم للؤشخاص 

. كفيما يأتي نعرض لكجية نظر كؿ مف الرأييف، كالنقد المكجو لكؿ ّدكنما قيد

 منيما.

 ي:( الاتجاه المُضيِّؽ لنطاؽ الضرر الأدبي لمشخص الاعتبار ٔ)

يرل ىذا الاتجاه أف الضرر الأدبي ينصب في الأساس عمى العكاطؼ كالمشاعر. 

كبالتالي فإف إمكانية إصابة الشخص الاعتبارم بمثؿ ىذا الضرر يتكقؼ عمى مدل 

قدرتو عمى الشعكر كالإحساس كما البشر، كىي قدرة غير متكفرة لدل الشخص 

ص الاعتبارم قابميتو للئصابة . إلا أف ذلؾ لا ينفي عف الشخْالاعتبارم بالطبع

بأضرار أدبية يستحؽ بمكجبيا الحصكؿ عمى تعكيض عمى الإطلبؽ في نظر ىذا 
                                                                                                                                               

كالعمة مف عدـ الإسياب في ىذا المكضع ىي سبؽ تناكؿ المكضكع في مؤلؼ الدكتكر حسف  ُ
 البراكم السابؽ الإشارة إليو.

 ِّّ، مرجع سابؽ، ص انظر: د. محمد حساـ لطفي، النظرية العامة للبلتزاـ ِ
 كما بعدىا. ُِْراجع: د. حسف البراكم، مرجع سابؽ، ص  ّ

4 Vanessa Wilcox, A Company's Right to Damages for Non-Pecuniary 
Loss, Cambridge University Press, 2016, p. 175.  



751 
 

الاتجاه. فيك يذىب إلى كجكد أضرار أدبية قد تسكغ حصكؿ الشخص الاعتبارم 

 :ُعمى تعكيض؛ مف أىميا

الأضرار الأدبية التي تصيب الشخص الاعتبارم جراء التعدم عمى سمعتو، أك  ( أ

 و التجارم.اسم

لا شؾ أف أفعاؿ مثؿ إطلبؽ أخبار غير رسمية تتعمؽ بسكء المنتجات أك  

، أك -سكاء كانت صحيحة أك خاطئة  -الخدمات التي يقدميا الشخص الاعتبارم 

تقميد اسمو أك علبمتو التجارية مع إنتاج شبييان لًما ينتجو، أك الاعتداء عمى حقو 

دم إلى إصابة الشخص الاعتبارم بأضرار في الصكرة بأم شكؿ، إنما جميعيا تؤ 

 معنكية.

كييلبحظ أف الصكر المتنكعة للبعتداء عمى سمعة كاعتبار الشخص المعنكم تمثؿ 

الشريحة الأكبر مف التطبيقات القضائية لمتعكيض عف الأضرار الأدبية للؤشخاص 

 .ِالاعتبارية سكاءن في القضاء الفرنسي أك المصرم أك الدكلي

 .ّالأدبية التي قد تنجـ عف مباشرة الشخص الاعتبارم لنشاطاتوالأضرار  ( ب

إف قياـ الشخص الاعتبارم بمباشرة الشخصية القانكنية الممنكحة لو ينشأ عنو في 

الكثير مف الأحياف إصابتو بأضرار نتيجة الإخلبؿ بالتزامات ما يبرمو مف تعاقدات، 
                                                           

 كما بعدىا. ُِٔانظر: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ
 صؿ الثاني مف ىذه الدراسة لعرضيا تفصيلبن.كقد خصصنا الف ِ
 راجع: د. حسف البراكم، نفس المرجع السابؽ. ّ
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كف أدبية كما قد تككف مادية، كقياـ المسئكلية العقدية. كمثؿ ىذه الأضرار قد تك

 كمنيا عمى سبيؿ المثاؿ الأضرار المعنكية الناجمة عف مخالفة شرط عدـ المنافسة.

كما قد تنشأ الأضرار المذككرة بمناسبة قياـ المسئكلية التقصيرية. كليس ما يمنع 

مف اجتماع الضرريف المادم كالأدبي نتيجة نفس الخطأ سكاءن فيما يتعمؽ 

 العقدية أك التقصيرية، بؿ أف ىذا ىك الاحتماؿ الأغمب.بالمسئكلية 

أما بالنسبة إلى الأضرار الأدبية التي تصيب الإحساس كالمشاعر، فإف ىذا الاتجاه 

الفقيي لا يميؿ إلى اعتبارىا مف ضمف الأضرار التي قد تصيب الشخص 

 . فمف ناحية، لا يممؾ الشخصُالاعتبارم، إلا أنيا تحتمؿ النقاش بشأنيا

الاعتبارم مكنة الإحساس كالشعكر حتى ييمكف القكؿ بإصابتو بالألـ النفسي 

المكجب لتعكيضو. كمف ناحية أخرل، يصعب تفسيره بأف مثؿ ىذا الألـ يصيب 

الأشخاص الطبيعييف الممثميف لمشخص الاعتبارم، إذ مقتضى ذلؾ أف الشخص 

أف المشرع قد حدد فئات الاعتبارم قد أصيب بيذا الضرر بطريؽ الارتداد. كالثابت 

الأشخاص الميتاح ليـ الحصكؿ عمى تعكيض عف الضرر بطريؽ الارتداد، كىـ لا 

                                                           
 .ُِٕانظر: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص ُ
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. كبذلؾ يعتبر ىذا الاتجاه إمكانية ُيخرجكف عف نطاؽ درجات محددة مف الأقارب

 إصابة الشخص الاعتبارم بضرر في مشاعره أمر غير مقبكؿ.

ضرار الأدبية التي اعترفكا بجكاز كيذىب أنصار ىذا الاتجاه إلى أف طائفتي الأ

تعكيض الشخص الاعتبارم عنيا، إنما ىي في كاقع الأمر أضراران مادية كليست 

. فالأضرار التي قد تنجـ عف مباشرة الشخص الاعتبارم لشخصيتو القانكنية ِأدبية

تؤدم إلى تعطيمو عف أداء ميامو مما يسبب لو خسائر مالية. ككذلؾ الحاؿ 

ار الناتجة عف التعدم عمى سمعتو أك اسمو، فإف نظرنا إلييا عف بالنسبة للؤضر 

 .ّكثب لكجدنا أنيا تؤدم إلى صرؼ العملبء عنو، كبالتالي التقميؿ مف أرباحو

 نقد المذىب المضيؽ:

في سبيؿ تقييمو للبتجاه القائؿ بتقييد فكرة الضرر الأدبي لمشخص الاعتبارم، كجو 

 :ْانتقادات، مف أبرزىاالفقو ليذا الاتجاه عدة 

                                                           
كما أف ىذا التفسير؛ أف الألـ النفسي يصيب الأشخاص الطبيعييف الممثميف لمشخص  ُ

الاعتبارم، يؤدم إلى مخالفة فكرة استقلبؿ الشخصية القانكنية لمشخص الاعتبارم عف 
لى خمط مغمكط بيف شخصية كؿو منيـ.  الأشخاص الطبيعييف المككنيف لو، كا 

2 Jean-Sébastien Borghetti, op.cit, p. 8. 
 .ُِٕانظر: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ّ
 .ُّٗ -ُّٓد. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ْ
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قصكر التقسيـ الذم كضعو ىذا الاتجاه لأشكاؿ الضرر الأدبي، إذ حصره  -

 في ثلبث صكر لمضرر فقط، في حيف يعترؼ القضاء الفرنسي بغيرىا مف الصكر.

القكؿ بأف فئتي الأضرار التي يعترؼ بيا ىذا الاتجاه كمسكغ لتعكيض  -

الشخص الاعتبارم عف الضرر الأدبي؛ كىي الأضرار الناشئة عف مباشرتو 

لنشاطو كتمؾ التي تمس بسمعتو، تنطكم في حقيقتيا عمى ضرر مادم، كليس 

بالفعؿ أدبي ييعد قكلان غير منضبط. فلب شؾ في أف ىذه الأضرار يترتب عمييا 

أضراران مادية إذ تؤدم إلى تقمص حجـ العملبء المتعامميف مع الشخص الاعتبارم، 

كبالتالي تراجع مكاسبو المالية، كىك ما يستحؽ عنو تعكيضان عف أضرار مادية. إلا 

أف ىذا القكؿ لا ينطبؽ إلا عمى الأشخاص الاعتبارية التي تيدؼ تحقيؽ أرباحان 

. أما الأشخاص الاعتبارية التي لا يجكز ليا التربح مادية فقط؛ ألا كىي الشركات

ماديان كالجمعيات كالمؤسسات الأىمية كالأحزاب السياسية، فلب ريب أف الإضرار 

 بسمعتيا عمى سبيؿ المثاؿ لا ينشأ عنو سكل ضرران أدبيان. 

كجكد اختلبؼ في نطاؽ كشكؿ الأىمية الممنكحة لمشخص الاعتبارم،  -

بيعتو عف نظيره الطبيعي لا ينبغي أف يعني الانتقاص مف كالذم يحتمو اختلبؼ ط

بعض حقكقو. فالشخص الطبيعي ذاتو أحيانان لا يعترؼ لو المشرع بالأىميتو كميان أك 

جزئيان لأسباب متنكعة مف مثؿ الجنكف كالسفو. كبالرغـ مف ذلؾ لا ييحرـ مف شيء 

 .ُمف حقكقو

                                                           
 .ُّٖانظر: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُُ
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مجتمعات الحديثة، كالأدكار الأىمية المتنامية للؤشخاص الاعتبارية في ال -

الجكىرية التي تمعبيا مثؿ ىذه الكيانات في حياة الأفراد، يستمزـ الحفاظ عمى 

حقكقيا دكف الانتقاص منيا. كمف أىـ ىذه الحقكؽ الحؽ في تعكيضيا عف 

الأضرار الأدبية بمختمؼ صكرىا، بدكف قصرىا عمى أشكاؿ محددة. فإف الحرص 

 .ُلأشخاص عمى الاضطلبع بدكرىا بلب قصكرعمى ذلؾ ىك مما يحفز ىذه ا

 ( الاتجاه إلى إطلاؽ نطاؽ الضرر الأدبي لمشخص الاعتباري:ٕ)

يذىب مؤيدك ىذا الاتجاه إلى أف الطبيعة غير البشرية لمشخص الاعتبارم لا تعني 

. كأف اعتراؼ المشرع ِتقييد نطاؽ حقو في التعكيض عما يصيبو مف أضرار أدبية

شخاص بشخصية قانكنية يستمزـ منحيا كافة الحقكؽ المالية كغير ليذا النكع مف الأ

. كبالتالي يثبت لمشخص الاعتبارم المطالبة بالحؽ في ّالمالية عمى السكاء

التعكيض عف أم ضرر أدبي يصيبو متى ثبت قياـ أركاف المسئكلية العقدية أك 

 التقصيرية. 

 كيستند أنصار ىذا الاتجاه إلى عدة حجج، كىي:

                                                           
 .ُّٗد. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ

2 See: Jean-Sébastien Borghetti, Non-Pecuniary Damages in France, 
op.cit, p. 8. 

 .َُّد. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ّ
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مدني فرنسي الميقرٌرة لمبدأ التعكيض عف الضرر قد  ُِّٖلمادة أف ا -

جاءت صياغتيا عامة، كىي بذلؾ تتيح لكؿ مف الأشخاص الطبيعية كالاعتبارية 

 .ُعمى السكاء المطالبة بالتعكيض عف الأضرار المادية أك الأدبية التي تمحؽ بيا

الذم يكفؿ . كىك النص ُُِٖٖيكليك لسنة  ِٗمف قانكف  ُّنص المادة  -

 حؽ الشخص في الرد عمى أم تعدو تمارسو أية صحيفة أك مجمة دكرية عمى سمعتو

، بؿ ُ. كىك لا ييفرؽ بشأف ىذا الحؽ بيف الأشخاص الطبيعية كالاعتباريةّأك شرفو

                                                           
1 Michel Cannarsa, Compensation for Personal Injury in France, op.cit, 
p. 16. 

ييعرؼ ىذا القانكف باسـ قانكف حرية الصحافة، كقد صدر لتحديد حقكؽ كالتزامات أجيزة  ِ
لكؿ ما يينشر كييذاع، كيينظٌـ عرض  الإعلبـ كالناشريف في فرنسا. كىك يضع إطاران قانكنيان 

الإعلبنات في الطرؽ العامة. كما ييجرٌـ القانكف المذككر بعض السمككيات التي تقع مف أجيزة 
 الإعلبـ خاصة ما يؤدم إلى التشيير بالغير أك قذفو.

3Article 13-1:   " Le droit de réponse prévu par l'article 13 pourra être 
exercé par les associations remplissant les conditions prévues par 
l'article 48-1, lorsqu'une personne ou un groupe de personnes auront, 
dans un journal ou écrit périodique, fait l'objet d'imputations susceptibles 
de porter atteinte à leur honneur ou à leur réputation à raison de leur 
origine ou de leur appartenance ou de leur non-appartenance à une 
ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée. 
Toutefois, quand la mise en cause concernera des personnes 
considérées individuellement, l'association ne pourra exercer le droit de 
réponse que si elle justifie avoir reçu leur accord. 
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ذكر كمييما عمى قدـ المساكاة. الأمر الذم يدؿ عمى حرص المشرع الفرنسي عمى 

الاعتبارم، كبالتالي أحقيتو في الحصكؿ عمى  حماية الحقكؽ غير المالية لمشخص

 تعكيض عف الضرر الأدبي الناتج عف المساس بيا.

كتذىب مجمؿ آراء ىذا الاتجاه الفقيي إلى أف غالبية الحقكؽ الثابتة  -

لمشخص الطبيعي، كالتي قد يستكجب التعدم عمييا استحقاقو لمتعكيض عف الضرر 

رم، كمراعاةن لذات الاعتبارات. كمنيا الأدبي، تنطبؽ كذلؾ عمى الشخص الاعتبا

الحقكؽ المصيقة بالشخصية كالحؽ في الاسـ، كالسمعة كالاعتبار، كاحتراـ الحياة 

الخاصة، كسرية المراسلبت، كغيرىا. كمما يدعـ ىذا النظر أف الكثير مف الفقياء 

ده ، كما تؤيِقد أصبح متقبلبن لفكرة التماثؿ بيف الأشخاص الطبيعية كالاعتبارية

. كبذلؾ فإف الحقكؽ التي تخرج عف نطاؽ استحقاؽ ّأحكاـ القضاء في ىذا الصدد

الشخص الاعتبارم لتعكيض أدبي تيعد قميمة بحؽ، كىي تمؾ التي ترتبط ارتباطان 

                                                                                                                                               
Aucune association ne pourra requérir l'insertion d'une réponse en 
application du présent article dès lors qu'aura été publiée une réponse à 
la demande d'une des associations remplissant les conditions prévues 
par l'article 48-1". 

 
 .َُّانظر: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ
 .ُِّانظر: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ِ
 .ّّّ -ِّّانظر: د. محمد حساـ لطفي، النظرية العامة للبلتزاـ، مرجع سابؽ، ص  ّ
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غير قابؿ للبنفصاـ بالطبيعة البشرية مثؿ الضرر الأدبي الناجـ عف الأذل 

 الجسدم.

ما يمنحو المشرع لمشخص الاعتبارم  يقتضي المنطؽ كالعدالة المكازنة بيف -

مف حقكؽ، كما يفرضو عميو مف التزامات كمسئكليات. فمف الثابت أف الاعتراؼ 

لمشخص الاعتبارم بشخصية قانكنية يتضمف ثبكت مسئكليتو المدنية، كاعتباره 

مسئكلان عف أفعالو. بؿ أف التطكر التشريعي في فرنسا قد تكصؿ إلى إدخاؿ 

ف العقكبات مضمكنيا الاعتراؼ بالمسئكلية الجنائية لمشخص تعديلبت عمى قانك 

. كعميو مف الإنصاؼ عدـ تقييد نطاؽ ما ييمنح لو مف حقكؽ، كمف ُالاعتبارم

 ضمنيا الحؽ في التعكيض عف الضرر الأدبي. 

 ثانياً: موقؼ القانوف المصري:

ي الذم لـ يتبفى المشرع المصرم نصان صريحان يتناكؿ التعكيض عف الضرر الأدب

يصيب الشخص الاعتبارم عمى كجو التحديد. عمى الرغـ مف ذلؾ ييمكف 

استخلبص أف الاتجاه العاـ في التشريع المصرم لا ينطكم عمى ما يقيد حؽ 

الأشخاص الاعتبارية في الحصكؿ عمى تعكيض عف الضرر الأدبي، أك ما يفرٌؽ 

 بينيا كبيف الأشخاص الطبيعية في ىذا الصدد. 

                                                           
 .ُّّ -ُِّراجع: د. حسف البراكم، المرجع السابؽ، ص  ُ
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نشير إلى النصكص التشريعية المتعمقة بالمسألة، كالتي استخمصنا منيا كفيما يمي 

 ىذا الاتجاه؛ كىي كالآتي:

عندما تناكؿ التقنيف المدني المصرم تنظيـ مسألة التنفيذ بطريؽ التعكيض،  -

يقضي بأنو: "يشمؿ التعكيض الضرر الأدبي  ُ/ِِِأكرد نصان صريحان في المادة 

كـ عامان، لا تمييز فيو بيف الضرر الأدبي الذم يصيب أيضان...". كقد جاء ىذا الح

الشخص الطبيعي أك ذلؾ الذم يمحؽ بالشخص الاعتبارم. كىك ما ييستفاد منو أف 

الحكـ يسرم عمى كمييما عمى حدو سكاء. فمك رغب المشرع التفرقة بينيما أك قصر 

 إعماؿ النص المذككر عمى الأشخاص الطبيعييف لنص عمى ذلؾ صراحةن. 

في سبيؿ تنظيمو لمشخصية القانكنية الميعترؼ بيا للؤشخاص الاعتبارية،  -

مف القانكف المدني عمى أنو: " الشخص الاعتبارم يتمتع بجميع  ّٓنصت المادة 

الحقكؽ إلا ما كاف منيا ملبزمان لصفة الإنساف الطبيعية...". كييمكننا أف نستخمص 

ض عف أم ضرر أدبي يصيبو مف ىذا النص استحقاؽ الشخص الاعتبارم لمتعكي

( كلو المطالبة بحقكقو. ّ/ّٓإذ أف لو بحكـ القانكف نائب يعبر عف إرادتو )مادة 

كلكف ييستثنى مف ذلؾ الأضرار التي لا تصمح لمتطبيؽ عمى الشخص الاعتبارم 

لأنيا ملبزمة بشكؿ لا يقبؿ الانفصاؿ لمصفة البشرية، مف مثؿ الإضرار بالحؽ في 

 سلبمة الجسد.

مدني، كالتي قررت المبدأ العاـ في المسئكلية المدنية حيث  ُّٔمادة ال -

قضت بأف: " كؿ خطأ سبب ضرران لمغير ييمزـ مف ارتكبو بالتعكيض". فقد جاءت 
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صياغة ىذه المادة عامة لتتسع فتشمؿ كجكب التعكيض في حالة الاعتداء عمى أم 

بيان. كذلؾ دكف تحديد حؽ ينشأ عنو ضرر بكافة أشكالو، سكاء ماديان كاف أك أد

 لشخص المضركر، بحيث تستكعب ككنو شخصان طبيعيان أك اعتباريان. 

بيناءن عمى ما سبؽ نرل أف ىذا المكقؼ التشريعي لا ييفصح عف أية نية لممشرع 

المصرم في تقييد حؽ الشخص الاعتبارم في التعكيض عف الضرر الأدبي أك 

 حصره في صكر محدكدة.
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 الفرع الثاني
معالجة الفقو الأمريكي لاستحقاؽ الشخص الاعتباري لمتعويض عف  

 الضرر الأدبي

كقد أثارت مسألة تعكيض الشخص الاعتبارم عف الضرر الأدبي كذلؾ الفقو 

الأمريكي، فصدرت بشأنيا العديد مف الكتابات الفقيية، كلكنو لـ يناقشيا كمبدأ عاـ 

نما قاـ بتجزئة تناكليا   إلى عدة نكاحو متباينة. كنظيره الفرنسي، كا 

إف البحث في مكقؼ الفقو الأمريكي مف نطاؽ التعكيض الميستحؽ لمشخص 

الاعتبارم قد كشؼ لنا عف اختلبؼ مكقفو ذاؾ بحسب المجاؿ الذم يقع بشأنو 

الضرر الأدبي عمى الشخص الاعتبارم. فقد تعرٌض الفقو لما قد يصيب 

كانب. فيك مف ناحية يعترؼ الأشخاص الاعتبارية مف ضرر أدبي في عدة ج

لمشخص الاعتبارم بالقابمية للئصابة بالضرر الأدبي عند الاعتداء عمى حقكقو 

المصيقة بالشخصية، كعمى كجو الخصكص الاعتداء عمى سمعتو. كمف ناحية 

أخرل فإف الأضرار الأدبية الناتجة عف الاعتداء عمى حقكؽ الممكية الفكرية قد 

حميؿ الفقيي. فضلبن عف ذلؾ فقد كجد ىذا الفقو في احتمت مساحة رحبة مف الت

منازعات الاستثمار دكلية النطاؽ، كالتي غالبان ما يتـ تسكيتيا عف طريؽ التحكيـ، 

 إحدل الصكر الحديثة لمتعكيض عف الضرر الأدبي للؤشخاص الاعتبارية. 

عمى ما تقدٌـ نعرض فيما يمي لمكقؼ الفقو الأمريكي مف نطاؽ تعكيض الشخص 

 الاعتبارم عف الضرر الأدبي في كؿ مف ىذه الجكانب عمى حده.
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أولًا: الأضرار الأدبية الناتجة عف الاعتداء عمى الحقوؽ المصيقة بالشخصية 

 لمشخص الاعتباري: 

إف فئة الحقكؽ المقصكدة ىنا ىي ما ييطمؽ عميو "حقكؽ الإنساف". كقد أثارت ىذه 

جدلان كاسع النطاؽ في الفقو الأمريكي مف الطائفة مف الحقكؽ عمى كجو الخصكص 

حيث إمكانية تطبيقيا عمى الأشخاص الاعتبارية. ففكرة تعكيض الشخص 

الاعتبارم عف ضرر أدبي نتج عف الاعتداء عمى أحد حقكقو التي تكصؼ "بحقكؽ 

. إلا أف ما جاءت بو المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف ُالإنساف" لـ تكف مقبكلة

 ما أرستو ىذه الأحكاـ مف مبادئ قد غيٌر مف ىذا النظر.مف أحكاـ، ك 

بناءن عمى ذلؾ، ييمكف القكؿ إف الفقو الأمريكي قد انقسـ إلى فريقيف في ىذا الصدد، 

 كذلؾ كالآتي:

 الفريؽ الأكؿ: قصر تطبيؽ حقكؽ الإنساف عمى الأشخاص الطبيعية:

ية لا ييمكف أف يينسب يذىب الباحثكف في حقكؽ الإنساف إلى أف الأشخاص الاعتبار 

إلييا طائفة الحقكؽ المسماة بحقكؽ الإنساف. ذلؾ لأنيا ليست ذات طبيعة بشرية، 

                                                           
1 See: TURKULER ISIKSEL, THE ETHICS OF CORPORATE MORAL 
AGENCY: THE GEORGETOWN INSTITUTE FOR THE STUDY OF 
MARKETS AND ETHICS: APPLICATIONS OF CORPORATE MORAL 
AGENCY: Corporate Human Rights Claims Under the ECHR, 17 Geo. 
J.L. & Pub. Pol'y 979, Special Issue, 2019. 
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. كما ُكبالتالي، لا يمكنيا التمتع بالسمات الأدبية التي تعتبر أساسان لحقكؽ الإنساف

يركف أف كؿ ما تتمتع بو الأشخاص الاعتبارية مف حقكؽ لا يجكز تصنيفيا عمى 

إنساف. فالشخص الاعتبارم ليس لديو القدرة عمى اختبار مشاعر الحزف أنيا حقكؽ 

أك الفقد أك الإذلاؿ أك الإىانة أك التألـ، كمراعاة ىذه المشاعر ىي أساس تقرير 

 . ِحقكؽ الإنساف

عمى الرغـ مف ذلؾ يعترؼ ىذا الفريؽ لمشخص الاعتبارم بالحؽ في رفع دعكل 

يكرد تحفظات عمى ىذا الحؽ؛ أبرزىا أف . إلا أنو ّتشيير أك قذؼ عمى الغير

التعكيض الميستحؽ لمشخص الاعتبارم بناءن عمى ىذه الدعاكل ينبغي أف يككف أقؿ 

 .ْمما ييستحؽ لمشخص الطبيعي إذ أف الأكؿ لا يعاني مف تألـ في مشاعره

إلا أف اتجاىات ىذا الفريؽ قد أخذت في الانحسار بعد أف تناكلت المحكمة 

كؽ الإنساف المسألة في العديد مف أحكاميا، كساقت الحجج في الأكركبية لحق

 صالح الشخص الاعتبارم، كىك ما نعرض تفصيمو في الفقرة التالية.  

 الفريؽ الثاني: قابمية الشخص الاعتبارم لمتمتع بحقكؽ الإنساف:
                                                           

1  Ibid, 979. 
See also: Peter Jones, Human Rights, Group Rights, and Peoples' 
Rights, 21 HUM. RTS. Q. 80, 89 1999. 
2 See: TURKULER ISIKSEL, op.cit, 995. 
3 See:, p.96. 
4 Id. 
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يذىب ىذا الفريؽ إلى أف ىناؾ العديد مف المبررات العممية التي تدعك إلى مد 

غالبية حقكؽ الإنساف عمى بعض الكيانات غير البشرية. فالتكصؿ، عمى تطبيؽ 

سبيؿ المثاؿ، إلى منح كنيسة الحؽ في حرية التعبير عف معتقداتيا الدينية، أك 

الاعتراؼ لجريدة بالحؽ في حرية التعبير عف الرأم، لا يعني مشاركتيا للؤشخاص 

ىناؾ محؿ لنسبة الحؽ في  . قد لا يككفُالطبيعييف في سمات أدبية يختصكف بيا

الكرامة مثلبن للؤشخاص الاعتبارية في الكثير مف الأحكاؿ، كلكف ىذا لا يعني حظر 

تمتع ىذه الأشخاص بحقكؽ الإنساف، أك الحقكؽ المصيقة بالشخصية عمى 

 الإطلبؽ.

كىنا نرل عدـ دقة استخداـ ىذا الفريؽ لمصطمح "حقكؽ الإنساف" في ىذا المقاـ. 

ثبكت ىذا المسمى لطائفة معينة مف الحقكؽ ىك آدمية الإنساف في  ذلؾ أف مناط

ذاتو، أما كقد تعمؽ الأمر بالشخص الاعتبارم ىنا نعتقد أف الإشارة ليذه الطائفة 

مف الحقكؽ بالحقكؽ "العامة" أك "الطبيعية" تعبيران أنسب عف مجمكعة الحقكؽ التي 

إذ أف تسميتيا بحقكؽ الإنساف تثبت لعمكـ الأشخاص سكاء طبيعية أك اعتبارية. 

إزاء الحديث عف مدل إمكانية نسبتيا لمشخص الاعتبارم، إنما يتناقض مع طبيعة 

ىذا الأخير. إلا أننا ننقؿ رأم ىذا الفريؽ الفقيي بذات المصطمحات التي قاـ 

 باستخداميا.

                                                           
1 TURKULER ISIKSEL, op.cit, 985. 
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يستند ىذا الاتجاه إلى أف الشكؿ المؤسسي للؤشخاص الاعتبارية ييمثٌؿ كسيمة 

امة، بؿ كفي الكثير مف الأحياف أساسية لأفراد المجتمع. كيتـ المجكء إلييا مف ى

أجؿ تحقيؽ أىداؼ معينة تتطمب إطار مؤسسي قائـ لأمد طكيؿ، كيعمؿ بآليات 

صنع قرار جماعي. فإف منح ىذه الأشخاص كافة الحقكؽ المالية كالأدبية أمر 

 .ُائدة عمى أفراد المجتمعضركرم مف أجؿ حسف سير العمؿ بيا، مما يعكد بالف

كيرفض ىذا الفريؽ إرجاع تمتع الشخص الاعتبارم ببعض الحقكؽ الأدبية إلى ما 

يقع عمى الأشخاص الطبيعييف المككنيف لو مف ضرر أدبي نتيجة الاعتداء عمى 

تمؾ الحقكؽ. فيذا التفسير يؤدم إلى خمط مغمكط بيف الشخصية القانكنية لمشخص 

 .ِالقانكنية المستقمة للؤفراد الممثميف لو الاعتبارم كالشخصيات

تيعد الأحكاـ المتكاترة لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف التي تعترؼ لأشخاص 

اعتبارية بتعكيض عف مختمؼ أنكاع الضرر الأدبي ىي خير برىاف عمى رجاحة 

بدكرىا ىذا الاتجاه، كىي أبرز ما يستند إليو في تدعيـ مذىبو. كتستند ىذه الأحكاـ 

عمى نصكص الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. كما يعمد ىذا الفريؽ إلى 

مضاىاة ىذه الأحكاـ بتمؾ الصادرة مف المحكمة العميا الأمريكية في ىذا الصدد، 

 .ّكالتي تقضي كذلؾ بالعديد مف الحقكؽ الأدبية لأشخاص اعتبارية

                                                           
1 Ibid, 992. 
2 Ibid, 995. 
3 Ibid, 983. 
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لييئات كالمجمكعات للبعتداء بإمكانية تعرُّض بعض ا ُتعترؼ الاتفاقية المذككرة

مف الاتفاقية حيث تقضي  ّْعمى حقكقيا الأدبية. كتنص عمى ذلؾ صراحةن المادة 

بأنو: "يجكز لممحكمة أف تتمقى طمبات مف أم شخص، أك منظمة غير حككمية، أك 

مجمكعة مف الأشخاص ممف يدعي ككنو ضحية انتياؾ إحدل الدكؿ الأعضاء 

ىذه الاتفاقية أك البركتكككلات الممحقة بيا. كتتعيد لحقكقو المنصكص عمييا في 

 الأطراؼ المتعاقدة بألا تعيؽ بأم شكؿ مف الأشكاؿ الممارسة الفعالة ليذا الحؽ.".

كفي غالبية المنازعات المعركضة عمى المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف تقكـ 

 .ِالأخيرة بالفصؿ فييا دكف حاجة إلى تصنيؼ الميدٌعي

المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف تطبيقات متباينة لمنازعات مف ىذا  كقد تمقت

النكع مف جيات مثؿ الشركات، كالكنائس، كالمؤسسات الخيرية، كالأحزاب 

السياسية، كالييئات الإعلبمية. كقد قامت المحكمة بمناسبة الفصؿ في ىذه 

اف المتعمقة بالحؽ المنازعات بالاستيداء بنصكص الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنس
                                                           

ُ European Convention on Human Rights ECHR  أك الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ
 الإنساف.

ىي معاىدة دكلية تيدؼ إلى حماية حقكؽ الإنساف كالحريات الأساسية. قاـ بكضع مسكدتيا 
. كفقان ليذه المعاىدة تـ إنشاء المحكمة ُّٓٗ، كبدأ تطبيقيا في َُٓٗمجمس أكركبا عاـ 

 لحقكؽ الإنساف في مدينة ستراسبكرغ الفرنسية. الأكركبية
https://www.amnesty.org.uk/what-is-the-european-convention-on-
human-rights 
 

2 TURKULER ISIKSEL, op.cit, 986. 
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في حرية التعبير عف الرأم، كالحؽ في الحصكؿ عمى محاكمة عادلة، بؿ كالحؽ 

 .ُفي حرمة المسكف كالخصكصية، كتطبيقيا عمى الأشخاص الاعتبارية

كمف الجدير بالذكر ىنا أف المحكمة عندما ييعرض عمييا نزاع يتعمؽ بالمسئكلية، 

ر، سكاءن مادم أك أدبي، فإنيا تستند إلى كييطالب فيو المدعي بالتعكيض عف الضر 

مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. كتنص المادة المذككرة عمى  ُْنص المادة 

أنو: "إذا كجدت المحكمة انتياكان للبتفاقية أك البركتكككلات الميمحقة بيا، ككاف 

كجب عمى القانكف الداخمي لمدكلة المعنية بالنزاع لا يسمح سكل بتعكيض جزئي، 

أف تحكـ لمطرؼ المضركر بتعكيض  –إف فرضت الضركرة ذلؾ  -المحكمة 

 عادؿ". 

لف نفصٌؿ ىنا بشأف التطبيقات القضائية التي عيرضت عمى المحكمة الأكركبية 

لحقكؽ الإنساف، كما أصدرتو مف أحكاـ بشأنيا إذ أف محؿ ذلؾ الفصؿ الثاني مف 

أثارتو أبرز ىذه الأحكاـ مف تعميقات الفقو الدراسة. إلا أننا نتعرض ىنا لبعض ما 

 بشأف النطاؽ الملبئـ لمتعكيض عف الضرر الأدبي المستحؽ لمشخص الاعتبارم.

                                                           
1 See for example: CASE OF COMINGERSOLL S.A. v. PORTUGAL, 
COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L‖HOMME EUROPEAN 
COURT OF HUMAN RIGHTS, STRASBOUR6 April 2000, Application 
no. 35382/97. 
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أصدرت المحكمة حكمان ييمكف اعتباره نقطة تحكؿ فيما يخص  َََِفي عاـ 

تعكيض الأشخاص الاعتبارية عف الضرر الأدبي. ذلؾ في الدعكل المعركفة باسـ 

(Comingersoll)  حيث قضت المحكمة بتعكيض شركة تجارية برتغالية عف

الأضرار الأدبية التي لحقت بيا جراء التأخر في اتخاذ الإجراءات القانكنية، 

صدار الحكـ في دعكل قد رفعتيا ىذه الأخيرة عمى شركة أخرل . الميمفت ىنا أف ُكا 

كتسبب في  المحكمة قد كجدت أف ىذا التأخر قد أثر سمبان عمى سمعة الشركة،

تخبطيا في اتخاذ قراراتيا، كاضطراب أعماؿ إدارتيا، كأف ىذه أضرار أدبية 

 . ِتستكجب التعكيض عنيا

كقد كاف لمفقو تحفظاتو بشأف ىذا الحكـ. فالبعض قد انتقده، كرأل أف ما اعتبرتو 

ة المحكمة في ىذه الحالة أضراران أدبية ىي في كاقع الأمر أضراران مادية نظران لمطبيع

التجارية لمشخص الاعتبارم الذم كقعت عميو ىذه الأضرار. فبرغـ أف العكاقب 

الكخيمة لتأخر سير العدالة قد ينجـ عنيا خسائر معنكية، كغير مممكسة بالنسبة 

لأشكاؿ أخرل مف الأشخاص الاعتبارية، أما الشركات التجارية فإنيا تقكـ عمى 

التي صنفتيا المحكمة عمى أنيا أضرار  تحقيؽ الربح المادم. كبالتالي فإف الأضرار

                                                           
1 Id. 
2 Id. 
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معنكية، ييمكف ترجمتيا إلى قيمة مالية بالنسبة لشركة تجارية كالمدعي في ىذه 

ف كاف تقدير ىذه القيمة ليس بالأمر اليسير  .ُالحالة، كا 

عند ىذا الحد، بؿ ذىبت المحكمة إلى أف  "Comingersoll"لـ يتكقؼ الحكـ في 

كرة في الفصؿ في المنازعات التي كانت طرفان فييا الإخلبؿ بحؽ الشركة المذك

خلبؿ مدة معقكلة، قد أسفر عف إصابة أعضاء مجمس إدارتيا بالقمؽ، كالانزعاج، 

كىك مما ييستحؽ عنو تعكيض عف الأضرار المعنكية لمشخص الاعتبارم. كقد 

تكرر اعتبار المحكمة لذات الضرر مسكغان لمتعكيض عف الضرر الأدبي في 

 .ِأخرلدعاكل 

كبطبيعة الحاؿ لـ يسمـ اتجاه المحكمة ذاؾ مف الانتقادات حيث تجاىمت المحكمة 

فيو فكرة استقلبؿ الشخصية القانكنية لمشخص الاعتبارم عف شخصيات الأشخاص 

 الطبيعييف المككنيف لو.

ف كانت تشترؾ مع نظيرتيا الطبيعية في  يضيؼ الفقو أف الأشخاص الاعتبارية كا 

الجكىرية إلا أنيا لا تتمتع بطبيعة الحاؿ بكافة السمات البشرية بعض المميزات 

لدل الأخيرة مما لا يسمح بتساكم الأضرار الأدبية التي يمكف أف تصيب كمييما. 

فلببد مف التفرقة بيف الأضرار الأدبية التي تتماشى مع طبيعة الشخصية الاعتبارية 

                                                           
1 TURKULER ISIKSEL, op.cit, 992. 
2 See for example: CASE OF CENTRO EUROPA 7 S.R.L. AND DI 
STEFANO v. ITALY, Application no. 38433/09, 7 June 2012. 
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ي تقتصر إمكانية انطباقيا فيستحؽ عنيا الشخص الاعتبارم تعكيضان، كتمؾ الت

 .ُعمى الطبيعة البشرية فلب ييحتمؿ إصابة الشخص الاعتبارم بيا

أف غالبية الحقكؽ كالحريات المنصكص عمييا في  تكضح آراء الفقو في الميجمؿ

الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف قابمة لمتطبيؽ عمى الأشخاص الاعتبارية لحماية 

مت محكمة ستراسبكرغ بالفعؿ في دعاكل يطالب فييا . كقد فصِمصالحيا الأدبية

أشخاص اعتبارييف بالتعكيض عف الضرر الأدبي بناءن عمى الاعتداء عمى حقيـ 

، أك حرية التجمع ّ، أك حرية التعبير(due process)في المحاكمة المشركعة 
  عمى سبيؿ المثاؿ. كقد اعترفت المحكمة بمثؿ ىذه الحقكؽ للؤشخاص الاعتبارية.ْ

ذلؾ في حيف نجد أف بعض نصكص الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف بحكـ 

طبيعة مضمكنيا كغرضيا غير قابمة لمتطبيؽ عمى الكيانات غير البشرية بشكؿ 

مف الاتفاقية، كالذم يقضي  ّ. مف ذلؾ مثلبن نص المادة ٓكاضح، كلا لبس فيو

                                                           
1 TURKULER ISIKSEL, op.cit, 995. 
2 See: Marius Emberland, PROTECTION AGAINST UNWARRANTED 
SEARCHES AND SEIZURES OF CORPORATE PREMISES UNDER 
ARTICLE 8 OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: 
THE COLAS EST SA V. FRANCE APPROACH, op.cit, 84. 

 مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. َُعمييا في المادة كالمنصكص  ّ
 Sunday Times v. U.K., 30 Eur. Ct. H.R. ser. A , 1979انظر تطبيقان لذلؾ: 

 مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. ُُتقضي بيا المادة  ْ
5 See: Marius Emberland, op.cit, 85. 
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في مف الحرية الجسدية في بمنع التعذيب أك سكء المعاممة، ككذلؾ الحرماف التعس

 مف ذات الاتفاقية. ٓالمادة 

مف الجدير بالذكر في ىذا الصدد أف المشرع الأمريكي قد كضع تنظيمان للئضرار 

 theبالسمعة عمى كجو الخصكص، فيما ييمكف أف ييسمى ب " قانكف التشيير" أك 

law of defamationُ عف . كفي ىذا القانكف يعيف المشرع مكجبات التعكيض

الضرر الأدبي جراء المساس بالسمعة بشكؿ عاـ، كفيما يتعمؽ بالشخص الاعتبارم 

بشكؿ خاص. فبمكجب ىذا التشريع لا يجكز رفع دعكل بالتشيير ما لـ يكف 

التصريح المسيء قد اتصؿ بعمـ الغير، فتركت تأثيران سمبيان فيما يخص نظرتو أك 

. كينطمؽ ىذا الشرط مف أف مفيكـ التشيير في ِتعاممو مع مف تـ المساس بسمعتو

الأساس اجتماعي بطبيعتو، يقكـ عمى العلبقة بيف الميساء إليو كالمجتمع، كما أنو 

يتكلد عنو تأثير مزدكج. مف ناحية، فإف كصكؿ الإساءة لمشخص المقصكد قد تؤدم 

ـ بيا إلى إيلبـ مشاعره، كالتقميؿ مف ثقتو بنفسو. كىي مف ناحية أخرل، إف عم

الغير قد تؤثر عمى تعاملبتو المستقبمية مع الشخص الذم كقعت عميو الإساءة. فإف 

                                                           
1 Restatement of the Law, Torts, Division Five- Defamation, Chapter 24: 
Invasions of Interest 
in Reputation, § 557. 
2 LAURA A. HEYMANN, THE LAW OF REPUTATION AND THE 
INTEREST OF THE AUDIENCE, 52 B.C. L. Rev. 1341, September 
2011. 



771 
 

اقتصر أثر تكجيو الإساءة عمى الشطر الأكؿ دكف الثاني، فإنيا لا تيعتبر مسكغان 

 لرفع دعكل.

أما فيما يتعمؽ بالشخص الاعتبارم، فلب ييعتبر في مفيكـ ىذا القانكف تشييران مجرد 

لبئو بإيقاؼ التعامؿ معو بناءن عمى تجربة سمبية. أما القياـ بنقؿ ىذه قرار أحد عم

التجارب كالانطباعات السمبية إلى غيره بحيث يؤثر سمبان عمى متمقييا فيتسبب في 

تغيير سمككو تجاه الشخص الاعتبارم، أك قطع التعامؿ معو فإف ىذا ىك ما يينشئ 

 .   ُالمسئكلية، كيكجب دفع التعكيض

الأضرار الأدبية الناتجة عف الاعتداء عمى حقوؽ الممكية الفكرية لمشخص  ثانياً:

 الاعتباري:

مف المستقر أف حقكؽ الممكية الفكرية ذات طابع مزدكج، فيي تنطكم عمى شؽ 

مالي كآخر أدبي. فلب ريب أف المساس بالشؽ الأدبي قد ينجـ عنو أضرار أدبية 

ية الأشخاص الاعتبارية، إذ أف تكجب التعكيض عنيا. كينطبؽ ذلؾ عمى غالب

 حقكؽ الممكية الفكرية تشكؿ قدران كبيران مف أصكؿ الأشخاص الاعتبارية.

لذلؾ فقد اعترؼ القضاء الأمريكي لمشخص الاعتبارم بحقو في رد الاعتداء إف تـ 

تكجيو أية إساءة أك تشكيو لعلبمتو التجارية، باعتباره انتياؾ لحقكقو الأدبية عمى 

                                                           
1 LAURA A. HEYMANN, op.cit, 1378.  



772 
 

.  كقد حكـ القضاء الأمريكي في مثؿ ىذه الحالات ُمة، كتشكيو لسمعتوتمؾ العلب

 . ِلمشخص الاعتبارم بتعكيض عف الضرر الأدبي

 ثالثاً: نطاؽ التعويض عف الضرر الأدبي في منازعات الاستثمار:

تتمثؿ اتفاقات الاستثمار في علبقة تعاقدية دكلية طرفييا مف الأشخاص 

حدل الدكؿ، كأحيانان بيف  الاعتبارييف. فيي غالبان ما تنعقد بيف شركة استثمارية كا 

دكلتيف. كيتضمف الاتفاؽ بينيما بندان خاصان بآلية فض أية منازعات قد تنشأ عف 

الإخلبؿ بالتزامات الأطراؼ، كفي الغالب الأعـ يتفؽ الأطراؼ عمى المجكء إلى 

ئة تحكيـ دكلية . كقد أنشئ خصيصان مف أجؿ ىذا النكع مف المنازعات ىيّالتحكيـ

تابعة لمبنؾ الدكلي تيسمى "المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار" 

International Center for Settlement of Investment Disputes 

(ICSID)ْ . 

                                                           
1 Shireen Peermohamed, Harbottle & Lewis, Protecting Brands Online: 
Jurisdictional Comparisons, First edition, 2012, Sweet & Maxwell, p. 79. 
2 See: Court of Monza, March 2, 2010, F.B v. T.B. 
3 See: INTERNATIONAL INVESTMENT AGREEMENTS: KEY ISSUES, 
Volume 1, UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND 
DEVELOPMENT, New York and Geneva, 2004, p. 371. 
4 See: www.https://icsid.worldbank.org/en/  

http://www.https/icsid.worldbank.org/en/
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لطالما كانت المطالبة بتعكيض عف الأضرار الأدبية في منازعات الاستثمار مف 

. كبالتالي فإف ُتحفظان بشأف الحكـ بيا المكضكعات التي تيبدم ىيئات التحكيـ

تيعد ىزيمة إلى حد ما.  السكابؽ المتكفرة فيما يتعمؽ بيذا المجاؿ في أحكاـ التحكيـ

إلا أف الادعاء بالحؽ في تعكيض عف الضرر المعنكم في إطار تحكيـ اتفاقيات 

الاستثمار قد أصبح في ازدياد مؤخران. مثؿ ىذه المطالبات تسعى إلى تعكيض 

الأضرار غير المادية التي تمحؽ بالميستثمر كنتيجة لما قد ترتكبو الدكلة المضيفة 

مف أخطاء. كمف الممحكظ أف أحكاـ التحكيـ الحديثة قد فتحت باب الاعتراؼ بيذا 

 النكع مف التعكيض. 

كقد انتبو الفقو إلى أف التعكيض عف الضرر الأدبي غالبان ما يككف في نطاؽ 

ساف، إذ أنو استقرأ ذلؾ مف العديد مف الأحكاـ الدكلية الصادرة المساس بحقكؽ الإن

. كبالتالي فقد اتجيت ىيئات ِبتعكيض عف الضرر الأدبي لأشخاص طبيعييف

التحكيـ في مجاؿ الاستثمار إلى الاسترشاد بما استقرت عميو محاكـ حقكؽ الإنساف 

-Interالإنساف الدكلية في ىذا الصدد، كبكجو خاص المحكمة الأمريكية لحقكؽ 

American Court of Human Rights فيذه الجيات قد قطعت شكطان كبيران .

                                                           
1 See: Conway Blake, Moral Damages in Investment Arbitration: A Role 
for Human Rights? J Int. Disp. Settlement 2012 32: 371-407, 1 August 
2012, p. 1. 
2 Ibid, p. 2.   
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رساء المبادئ المتعمقة باستحقاؽ كتقدير التعكيض عف الضرر الأدبي  في تطكير كا 

 .ُفي القانكف الدكلي

بناءن عمى ما سبؽ بدأت ىيئات التحكيـ مؤخران إصدار أحكاـ بالتعكيض عف 

صالح المستثمريف في عدد مف الدعاكل. ففي إحدل أشير ىذه الأضرار الأدبية ل

الدعاكل في ىذا المجاؿ حكـ المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار عمى 

حككمة اليمف بتعكيض إحدل شركات البناء العمانية عف الأضرار الأدبية التي 

كيؼ لحقت بيا مف قمؽ كضغط عصبي أصاب إدارتيا نتيجة لما تعرضكا لو مف تخ

كمضايقات كتيديد كاحتجاز مف قًبؿ الحككمة المذككرة. كما أكرد الحكـ أف مف أىـ 

عناصر ىذا التعكيض ما نتج عف أفعاؿ ىذه الحككمة مف إضرار بسمعة الشركة 

 .ِكمكانتيا التجارية

كقد انتيى الفقو مف مجمؿ ىذه الدعاكل إلى استدلاليف أساسييف. أكليما؛ أف ىيئة 

ادةن إلى اعتبار الميدٌعي مستحقان لمتعكيض عف الضرر الأدبي عندما التحكيـ تميؿ ع

يككف سمكؾ الدكلة المضيفة سافران. كمف تطبيقات ذلؾ صدكر تيديد مف قًبؿ الدكلة 

ف لـ يتـ تنفيذه. كالثاني؛ أف مقدار  المضيفة باستعماؿ القكة المسمحة حتى كا 

نما ييمكف اعتباره تحكميان. كمما التعكيض لا يتـ تعيينو بناءن عمى عكامؿ ميحددة،  كا 
                                                           

1 Id.  
2 Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, International 
Centre for Settlement of Investment Disputes Washington, D.C., ICSID 
Case No. ARB/05/17, 2008.   
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ييمفت النظر بشأنو أف الييئة عادةن ما تحكـ بمبمغ يقؿ كثيران عما يطالب بو المدٌعي. 

 .ُكمع ذلؾ فإنيا تأخذ في الاعتبار مقدار التضخـ

كمع تزايد المجكء إلى تمؾ المطالبات شرعت الدكؿ المضيفة للبستثمار مؤخران إلى 

فعندما يتخذ المستثمر إجراءات التحكيـ ضد حككمة الدكلة اتخاذ مكقؼ مضاد. 

المضيفة ثـ ينتيي الأمر بخسارة دعكاه، تطالبو ىذه الدكلة في المقابؿ بتعكيض عف 

الضرر الأدبي الناجـ عف المساس بسمعتيا الاستثمارية. كقد يؤتي ىذا المساس 

بالتعكيض كصدكر الحكـ أثره بالفعؿ حينما تطكؿ الفترة الزمنية بيف مطالبة الدكلة 

بو، كفي ىذه الفترة قد يعدؿ بعض المستثمريف بالفعؿ عف التعامؿ مع ىذه الدكلة 

بناءن عمى سبؽ الادعاء ضدىا بمخالفات في تنفيذ التزاماتيا. لذا اتجيت أحكاـ 

التحكيـ إلى رفع قيمة التعكيض المحككـ بو لمثؿ ىذه الدكؿ إف ثبت غش المستثمر 

 .ِالادعاء ضد الدكلة المضيفة أك سكء نيتو في

  

                                                           
1 Matthew T. Parish, Annalise K. Nelson, and Charles B. Rosenberg, 
Awarding Moral Damages to Respondent States in Investment 
Arbitration, 29 Berkeley J. Int'l L. 225, 2011, 233. 
2 Ibid, 236-238. 
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 الفصؿ الثاني
 أبرز صور وتطبيقات الضرر الأدبي الذي قد يصيب الشخص الاعتباري

 تقديـ:

لقد انتيينا في الفصؿ السابؽ إلى اعتراؼ الرأم الراجح الفقو باستحقاؽ الشخص 

الاعتبارم لمتعكيض عف الضرر الأدبي الذم قد يقع عميو. لذا ننتقؿ ىنا إلى 

التعرؼ عمى مكقؼ القضاء مف ىذه المسألة، سكاءن كاف القضاء المصرم أك 

. فنعرض للؤحكاـ القضائية الصادرة في الدعاكل التي تتناكؿ ُالأمريكي أك الدكلي

 مطالبة بتعكيض أشخاص اعتبارية عف الضرر الأدبي أماـ تمؾ المحاكـ.

كلكف قبؿ الشركع في تناكؿ نماذج الدعاكل التي انتقيناىا لمكشؼ عف الجانب 

التطبيقي لممكضكع، رأينا أف نكضح في البدء الاتجاه العاـ الذم يميؿ إليو القضاء 

الذم  -سكاءن المصرم أك الأجنبي  –بشأف الفصؿ في ىذا النكع مف المنازعات 

 استخمصناه مف مجمؿ التطبيقات القضائية. 

 موقؼ القضاء المصري مف تعويض الشخص الاعتباري عف الضرر الأدبي:

كىنا نرصد ما استنبطناه بشأف مكقؼ القضاء المصرم مف مسألة تعكيض الضرر 

لا تنطكم  –كما سبؽ أف رأينا  –الأدبي لمشخص. إف نصكص التشريع المصرم 

                                                           
أك محكمة ستراسبكرغ، كذلؾ في القضايا المعركضة عمى المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف  ُ

 ككذا المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار.
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دبي. عمى ما يفيد عدـ أحقية الشخص الاعتبارم في التعكيض عف الضرر الأ

كعمى الرغـ مف ذلؾ، مازاؿ القضاء المصرم ميالان إلى مقاكمة كرفض إمكانية 

 إصابة الشخص الاعتبارم بأضرار أدبية مف الأساس.

فقد انتيت عدة أحكاـ في ىذا الصدد إلى قصر الإصابة بالضرر الأدبي عمى 

الشخص الطبيعي دكف الشخص الاعتبارم. مف ذلؾ مثلبن ما قضت بو محكمة 

قض بأف: "كلئف كاف الضرر الأدبي ىك الذل لا يصيب الشخص في مالو الن

كيمكف إرجاعو إلى ما قد يصيبو مف أضرار نتيجة ما يصيب الشرؼ كالاعتبار 

كالعرض ، أك العاطفة كالشعكر، أك مجرد الاعتداء عمى حؽ ثابت لو ، كىك ما لا 

عتبارم فيككف يتصكر حدكثو إلا إذا أصابت الشخص الطبيعي ، أما الشخص الا

بمنأل عف ذلؾ التصكر، إلا أنو متى أثبت الشخص الاعتبارم أف ضرران قد حاؽ 

بسمعتو التجارية في مجاؿ نشاطو كأعمالو كقدرتو عمى مباشرة تمؾ الأعماؿ بيف 

أقرانو كالمتمثؿ في إحجاـ الغير عف التعامؿ معو بما أثر سمبان عمى حجـ نشاطو 

لتعكيض عف الضرر في تمؾ الحالة بكصفو ضرران كمعاملبتو فإنو يمكف تصكر ا

 .ِ. كما صدر عنيا عدة أحكاـ أخرل بذات المضمكفُماديان كليس أدبيان"

                                                           
 .َُِٖ/ُ/ِِقضائية، جمسة  ٖٔلسنة  َِٗٓمحكمة النقض، الدائرة التجارية، الطعف رقـ  ُ
قضائية، جمسة  ٖٓلسنة  ُُّٔٓراجع: محكمة النقض، الدائرة المدنية، الطعف رقـ  ِ
ّ/ُ/َُِٖ. 

 .َُِّ/ُِ/ِٔقضائية، جمسة  ُٖلسنة  ُّْْٓالطعف رقـ  كحكـ نقض، الدائرة المدنية،
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بؿ أنو في التطبيقات القضائية التي استجاب فييا القضاء المصرم لطمب الشخص 

إلى جانب ما أصابو مف أضرار مادية  –الاعتبارم بالتعكيض عف الضرر الأدبي 

بذلؾ عمى مضض، كصدر حكمو فييا بالتعكيض بشكؿ إجمالي دكف  قد قاـ –

 الفصؿ بيف الضرر المادم كالأدبي.

كفي ىذا الفصؿ نعرض لنماذج الأحكاـ الصادرة مف القضاء المصرم التي أقرت 

تعكيض الشخص الاعتبارم عما ألـ بو مف ضرر مادم، كلـ ترفضو. ذلؾ برغـ 

ء عمى الضرر الأدبي، أك تخصص لو جزءان أف غالبية ىذه الأحكاـ لا تمقي الضك 

 ميحددان مف التعكيض المحككـ بو.

موقؼ القضاء الأمريكي والدولي مف تعويض الشخص الاعتباري عف الضرر 

  الأدبي:

مف مجمؿ الدعاكل المتعمقة بتعكيض الأشخاص الاعتبارية عف الضرر الأدبي 

كصؿ إلى الملبمح التي عرضت عمى القضاء الأمريكي كالدكلي، يمكننا الت

 الأساسية لممنيج الذم يتبعو كؿ منيما حياؿ ىذه المسألة.

فيما يتعمؽ بالقضاء الأمريكي فإف اىتمامو ينصب في ىذا الصدد عمى الإضرار 

بسمعة الشخص الاعتبارم، كخاصةن في الأحكاؿ التي تتضمف اعتداء عمى العلبمة 

                                                                                                                                               
 .َُِٖ/ُِ/ٖقضائية، جمسة  ٖٖلسنة  ّّٖٓكحكـ نقض، الدائرة المدنية، الطعف رقـ 
 .َُِٗ/ِ/ِْقضائية، جمسة  ٕٖلسنة  ُُْٗٓكحكـ نقض، الدائرة التجارية، الطعف رقـ 
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مى السمعة عف طريؽ التشيير، التجارية الخاصة بو. بعبارة أخرل، فإف التعدم ع

كعمى العلبمة التجارية تيعد أكثر جكانب الشخصية الاعتبارية التي يميؿ القضاء 

الأمريكي إلى الحكـ بتعكيضيا عف الضرر الأدبي. فضلبن عف ذلؾ فإنو يقيـ كزنان 

في تقدير التعكيض المحككـ بو لما يثبت كقكعو مف المعتدم مف غش أك سكء نية 

 منافسة غير مشركعة.أك ممارسة 

أما القضاء الدكلي متمثلبن في المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف، كالمركز الدكلي 

لتسكية منازعات الاستثمار، فقد كاف مجاؿ التطبيقات القضائية فيو أكثر تنكعان. 

نقصد بذلؾ أنو لـ يقصر الاعتراؼ بالتعكيض عف الضرر الأدبي للؤشخاص 

معينة مف الضرر، أك يكتفي بالاعتراؼ بو في حالة كقكع الاعتبارية عمى أشكاؿ 

نما كاف  ىذا الضرر عمى جكانب محددة مف الشخصية الاعتبارية دكف غيرىا. كا 

أكثر انفتاحان بحيث أقر بأحقية الأشخاص الاعتبارية عف تعكيض أشكاؿ متنكعة 

ثؿ ىذا مف الضرر الأدبي. إلا أف ذلؾ لا يعني اتساع نطاؽ الأحكاـ الصادرة بم

التعكيض في القضاء الدكلي. فأبرز المعايير التي غمب استناد القضاء الدكلي إلييا 

ف لـ ترد صراحةن في  –لمحكـ بالتعكيض عف الضرر الأدبي لمشخص الاعتبارم  كا 

، ُىي مخالفة المعتدم لنصكص المعاىدة التي يحتكـ إلييا الطرفاف –أحكامو 

ميتحقؽككذلؾ جسامة أك استثنائية الضرر ال
ُ . 

                                                           
كتتمثؿ في الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف بالنسبة لمنزاعات المعركضة عمى المحكمة  ُ

الأكركبية لحقكؽ الإنساف، كالاتفاقيات الثنائية المنعقدة بيف طرفي النزاعات المعركضة عمى 
 المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار.
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قبؿ العرض لمتطبيقات القضائية محؿ الدراسة في ىذا الفصؿ كذلؾ، نرل أنو مف 

الضركرم تفنيد أشكاؿ الضرر الأدبي كتحديد ما يقبؿ منيا التطبيؽ عمى الشخصية 

الاعتبارية. لذا نتناكؿ في مطمعو جكانب الشخصية الاعتبارية المعرَّضة لمضرر 

تحميمي لأبرز التطبيقات القضائية المتعمقة الأدبي، كمف ثـ ننتقؿ إلى عرض 

 بالمكضكع أماـ الجيات القضائية المختمفة. 

  

                                                                                                                                               
1 See: HELNAN INTERNATIONAL HOTELS A/S V. ARAB REPUBLIC 
OF EGYPT, ICSID Case No. ARB/05/19, 03 July 2008. 
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 تحديد وحصر:

 جوانب الشخصية الاعتبارية المُعرَّضة لمضرر الأدبي

 تمييد:

عمى الرغـ مف الإقرار للؤشخاص الاعتبارية بالحصكؿ عمى تعكيض عف الضرر 

الأدبي الذم قد يقع عمى الشخص الأدبي كمبدأ عاـ، إلا أف صكر الضرر 

الطبيعي لا ييمكف بحاؿ أف تنطبؽ جميعيا عمى نظيره الاعتبارم للبختلبؼ 

 الجكىرم بينيما المتمثؿ في الطبيعة البشرية.

عمى ذلؾ نسعى في ىذا المطمب إلى التكصؿ إلى جكانب الشخصية الاعتبارية 

نقكـ ىنا بتعداد لصكر  التي ييمكف أف يقع عمييا الضرر الأدبي. بعبارة أخرل؛

الضرر الأدبي التي تتلبءـ كطبيعة الشخص الاعتبارم، كبالتالي ييمكف أف يككف 

كقكعو عميو مسكغان لمحصكؿ عمى تعكيض. فالمقصد ىنا محاكلة حصر أشكاؿ 

الضرر الأدبي التي تقبؿ منطقيان التطبيؽ عمى الشخص الاعتبارم بشكؿ عاـ، دكف 

 الارتباط بتشريع ميحدٌد. 

كنرل أف المنيج الأنسب مف أجؿ التكصؿ إلى تمؾ الجكانب؛ تحميؿ طكائؼ 

الضرر الأدبي التي سبؽ لنا تناكليا، كاستبعاد تمؾ المرتبطة ارتباطان غير قابؿ 

للبنفصاؿ بالطبيعة البشرية. كمف ثـ نتكصؿ في النياية إلى أشكاؿ الضرر الأدبي 

 ية الاعتبارية. التي ييمكف أف تمس بالجكانب المختمفة لمشخص
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 أولًا: استبعاد أشكاؿ الضرر الأدبي التي لا تصمح سوى لمشخص الطبيعي: 

في معرض الحديث عف الضرر الأدبي بشكؿ عاـ، قد سبؽ أف تعرضنا لطكائفو. 

كقد قمنا بتقسيمو إلى طائفة متعمقة بالحقكؽ المصيقة بالشخصية، كأخرل متصمة 

بالجانب الأدبي لمحقكؽ الذىنية، كثالثة ناتجة عف الاعتداء عمى أم حؽ ثابت 

أكمميا، إذ ينطكم كؿ منيا عمى لمشخص. كلا ييمكننا ىنا استبعاد أك تبني طائفة ب

بعض الصكر التي يتكجب استبعادىا، كأخرل يمكف تطبيقيا عمى الشخص 

 الاعتبارم.

 .  فيما يتعمؽ بالحقكؽ المصيقة بالشخصية:ُ

لا ريب أف الكثير منيا لابد مف استبعاده فيما يخص الشخص الاعتبارم بحكـ  

ي الأضرار الأدبية المتصمة أنيا لا تتناسب البتة مع طبيعتو. لعؿ أبرزىا ى

بالأضرار الجسدية. فيذا النكع مف الأضرار يرتبط بحرمة الحياة كالجسد البشرم، 

كحمايتيما ضد المساس بيما، كىك ما يخرجيا تمامان مف نطاؽ الشخص الاعتبارم. 

كيستخمص بعض الفقو مف أحكاـ القضاء كجكد تطبيقات متعددة ليذه الطائفة 

ي، كالضرر الجمالي، الضرر الناتج عف فقد متع الحياة، تشمؿ: الضرر النفس

 . ُالضرر الجنسي، الضرر الناتج عف العدكل بالأمراض

                                                           
 كما بعدىا. ُْٕد. حسف حسيف البراكم، مرجع سابؽ، ص  ُ
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كذلؾ الحاؿ بالنسبة للؤضرار التي تمس بالكرامة الإنسانية. فمسماىا ذاتو يدؿ عمى 

اقتصارىا عمى الإنساف دكف غيره مف الأشخاص. كمفيكـ الكرامة يستند إلى مبدأ 

المساكاة بيف البشر، كالامتناع عف معاممة الشخص بشكؿ كحشي أك مييف. كمثؿ 

 ىذه الأضرار بيذا المفيكـ لا ييتصكر تطبيقيا عمى الشخص الاعتبارم.

كمما نرل استبعاده كذلؾ في إطار الحقكؽ المصيقة بالشخصية؛ الحؽ في حرمة 

صحية. فالاعتداء عمى الحياة الخاصة فيما يتصؿ بالحالة العاطفية كالأسرية كال

حرمة الحياة الخاصة لشخص ما قد يمس حياتو العاطفية عف طريؽ نشر أخبار 

بشأنيا، أك حياتو الأسرية مف حيث أصمو كعائمتو كزكاجو أك طلبقو أك غير ذلؾ، 

كما قد يمس بحالتو الصحية مف خلبؿ التجسس عمى تفاصيميا أك نشر أخبار 

يقات للبعتداء عمى حرمة الحياة الخاصة غير عنيا. كلا ريب أف مثؿ ىذه التطب

 متصكرة بالنسبة لمشخص الاعتبارم.

 . الأضرار المتعمقة بالجانب الأدبي لمحقكؽ الذىنية: ِ

سبؽ أف ذكرنا أنو ليس ىناؾ ما يمنع قانكنان مف تممؾ الشخص الاعتبارم لحقكؽ 

الرغـ مف  ذىنية، كقد نص المشرع المصرم كالدكلي عمى ذلؾ صراحةن. ذلؾ عمى

أف الإنتاج الذىني الناجـ عف التفكير كالإبداع يستحيؿ بالنسبة لمشخص الاعتبارم. 

إلا أف ىذا لا يمنع مف إمكانية انتساب غالبية الحقكؽ الذىنية لو. كيترتب عمى ذلؾ 

قابمية الشخص الاعتبارم لمتمتع بكافة ما يخكلو لو الحؽ الذىني سكاء مف الناحية 

 بية.المالية أك الأد
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بناءن عمى ذلؾ لا ينبغي استبعاد أم مف الأضرار الأدبية التي تنتمي إلى ىذه 

 الطائفة مف نطاؽ الأضرار التي ييمكف أف تمس بالشخص الاعتبارم.

 . الأضرار الناتجة عف الاعتداء عمى أم حؽ ثابت لمشخص:ّ

اء ىذه الطائفة مف الأضرار ىي مما لا يخضع لحصر، إذ يندرج تحتيا أم اعتد

عمى أمو مف حقكؽ الشخص يترتب عميو شعكره بالألـ النفسي. فيي عمى ذلؾ 

تتسع لتشمؿ أية صكرة لمضرر الأدبي لا تنتمي إلى الطائفتيف السابقتيف، أك قد 

تنشأ مستقبلبن. كما تشمؿ الاعتداء الذم يترتب عميو ضرر مادم كأدبي في ذات 

لشخص الاعتبارم مف ىذه الكقت. لذا يصعب تحديد ما لا يتناسب كطبيعة ا

 ار الأدبية التي يمكف أف تمس بو.الطائفة بحيث ينبغي استبعاده مف نطاؽ الأضر 

 ثانياً: أشكاؿ الضرر الأدبي التي يُمكف أف تمس بالشخصية الاعتبارية: 

كنتناكؿ ىنا ما يخرج عف فئات الضرر الميستبعدة التي سبؽ تناكليا في الفرع 

كر تنتمي لطائفة الأضرار المتعمقة بالحقكؽ المصيقة السابؽ. كغالبية تمؾ الص

 بالشخصية، كأبرزىا:

 . الإضرار بالسمعة والاعتبار:ٔ

فيما يخص الشخص الاعتبارم فإف تحقيقو لمكانة بارزة في المجاؿ الذم يعمؿ 

فيو، كاكتساب ثقة المتعامميف معو مما يؤدم لرسكخ اسمو في ىذا المجاؿ تيعد مف 

مككنة لمذمة المالية لمشخص الاعتبارم. فالمساس بيا يؤدم بلب أثمف العناصر ال
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شؾ إلى إصابة ىذا الأخير بأضرار مادية، كلكنو في الكقت ذاتو يتسبب لو في 

 أضرار أدبية جسيمة.

إف تحقيؽ سيمعة متميزة يتطمب مف ممثمي الشخص الاعتبارم بذؿ جيد كعناية،  

تظار نتيجة ذلؾ لزمف طكيؿ. كبالتالي كتكبد تكاليؼ طائمة، كاستثمار خبرات، كان

فإف المساس بمثؿ ىذه الاعتبارات عف طريؽ إطلبؽ شائعة، أك خبر غير صحيح 

مثلبن يؤدم إلى التشكيؾ في مكانة الشخص الاعتبارم، كتقميؿ ثقة عملبئو فيو، إنما 

يسبب لو بلب ريب أضرار أدبية نظران لضياع مساعيو المبذكلة لبناء مثؿ ىذه 

 ة.المكان

كتيعد ىذه الصكرة مف أكثر صكر الضرر الأدبي التي تمحؽ بالأشخاص 

. لذا أصدر القضاء المصرم كالفرنسي كالدكلي الكثير مف الأحكاـ التي ُالاعتبارية

تقضي بحؽ الشخص الاعتبارم في التعكيض عف الأضرار الأدبية التي تمحؽ بو 

 . ِجراء الاعتداء عمى سمعتو

  

                                                           
 .ُٕٖانظر: د. حسف البراكم، مرجع سابؽ، ص.  ُ
 سكؼ نعرض ليذه التطبيقات القضائية تفصيلبن في مكضع لاحؽ. ِ

اـ بيف آراء الفقو كأحكاـ القضاء، مرجع سابؽ، انظر: د. محمد حساـ لطفي، النظرية العامة للبلتز 
 .ِّّص 
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 . الإضرار بالاسـ:ِ

سبؽ أف تناكلنا الاسـ باعتباره أحد عناصر الشخصية الاعتبارية، حيث يكجب 

القانكف عمى كؿ شخص اعتبارم تبنيو ليميزه عف غيره. كىذا الاسـ بالنسبة 

لمشخص الاعتبارم قد يككف اسمان مدنيان كما في حالة الجمعيات، كالمؤسسات 

قد يككف ىذا الاسـ تجاريان الأىمية، كالأشخاص الاعتبارية غير اليادفة لمتربح. ك 

كىك ما يينسب لمشركات التجارية، كىك أحد عناصر المحؿ التجارم، كييعد ذك قيمة 

 .ُمادية قابمة لمتصرؼ فييا

كسكاءن كاف اسـ الشخص الاعتبارم مدنيان أـ تجاريان فإف الاعتداء عميو بأم شكؿ قد 

التعكيض عنيا. إلا  يؤدم إلى إصابة الشخص الاعتبارم بأضرار أدبية، كيستكجب

أف تحقؽ الضرر الأدبي يككف أكضح في حالة ككف الاسـ مدنيان، إذ يغمب أف 

يتسبب الاعتداء عمى الاسـ التجارم في أضرار مادية، كلكف ليس ىناؾ ما يمنع 

 مف اجتماع الضرريف المادم كالأدبي معان في حالة الاسـ التجارم. 

 ، أىميا:كالاعتداء عمى الاسـ يتحقؽ في عدة صكر

قد يتـ عف طريؽ الانتحاؿ. كييقصد بو أف ينسب الشخص لنفسو اسـ أحد  -

. كىذا الشكؿ مف التعدم غالبان ما ِالأشخاص الاعتبارييف، كيستعممو دكف كجو حؽ

                                                           
 .ِْٗ -ِْٖراجع: د. تكفيؽ فرج، المدخؿ لمعمكـ القانكنية، مرجع سابؽ، ص  ُ
 .ُٖانظر: د. ياسيف يحيى، مرجع سابؽ، ص  ِ
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ينتج عنو ضرر أدبي يمحؽ بصاحب الاسـ. كيحؽ لمشخص الاعتبارم المضركر 

 كقؼ ىذا الاعتداء كالمطالبة بالتعكيض.

. كيعني ذلؾ ُيقع الاعتداء عمى الاسـ عف طريؽ المنازعة فيوكما قد  -

ادعاء الغير سبؽ ممكيتو للبسـ الذم اتخذه الشخص الاعتبارم. فإف كانت ىذه 

المنازعة بدكف كجو حؽ، يخكؿ القانكف لمشخص الاعتبارم كذلؾ المطالبة بكقؼ 

 الاعتداء عميو، كالمطالبة بالتعكيض.

سـ في تشكييو. كمف ذلؾ السخرية منو، كقد يتمثؿ الاعتداء عمى الا -

 كالتيكـ عميو. كمثؿ ىذا الاعتداء مف صميـ الضرر الأدبي.

 . الاعتداء عمى حرمة الحياة الخاصة:ٖ

ييعد الحؽ في حرمة الحياة الخاصة أحد أىـ الحقكؽ المصيقة بالشخصية التي  

ية الأكجو . كيتمثؿ ىذا الحؽ أساسان في حماية سرية كخصكصِتكفميا الدساتير

المختمفة لمحياة الخاصة لمشخص. كقد يبدك مثؿ ىذا الحؽ غير قابؿ لمتطبيؽ عمى 

الشخص الاعتبارم، إلا أف الكاقع قد أفرز لنا في العديد مف التطبيقات القضائية 

 نماذج تثبت الاعتراؼ بو للؤشخاص الاعتبارية.

                                                           
 .ُّٗانظر: د. حسف البراكم، مرجع سابؽ، ص  ُ
حماية الحؽ في سرية المراسلبت عمى َُِٗكقد نص الدستكر المصرم الحالي الصادر سنة  ِ

 .ٖٓمنو، كما نص عمى حرمة المنازؿ في المادة  ٕٓفي المادة 
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ما يمي نتناكؿ كقد يقع المساس بالحياة الخاصة لمشخص مف جكانب متعددة، في

 أبرزىا مع بياف مدل قابمية الشخص الاعتبارم لمتمتع بكؿ منيا:

يكفؿ المشرع الدستكرم محميان كدكليان الحؽ في سرية : سرية المراسلبت -

المراسلبت الخاصة أيا كانت الكسيمة الميستخدمة في ىذه المراسلبت؛ بريدية كانت 

لأحد الاطلبع عمييا أك مصادرتيا أك ىاتفية أك إلكتركنية أك غير ذلؾ. فلب يحؽ 

أك مراقبتيا أك نشرىا إلا بأمر قضائي لو ضكابط محددة. كعميو فإف الاعتداء عمى 

المراسلبت الخاصة بالغير بأم مف ىذه الأساليب ييعد انتياكان لحقو في السرية 

 كالخصكصية ينتج عنو أضراران أدبية تستكجب التعكيض عنيا.

لمتمتع بيذا الحؽ. فالمراسلبت التي  ية الشخص الاعتبارمكلا نرل ما يمنع مف قابم

التي نشأ لمقياـ بيا، لا يجكز لأحد  يجرييا مع الغير مف أجؿ تحقيؽ الأىداؼ

انتياؾ سريتيا. فإف كقع ذلؾ يحؽ لمشخص الاعتبارم المطالبة بالتعكيض عف 

 الضرر الأدبي.

ية التي تتـ لا ريب أف المحادثات الشخص سرية المحادثات الخصكصية: -

بيف الأفراد أحد أىـ جكانب الحياة الخاصة، كىي مف ضمف عناصرىا التي يكفر 

كمثؿ ىذه المحادثات قد تتـ بشكؿ مباشر كشخصي، كما قد . ليا القانكف الحماية

. كأيان كانت الكسيمة التي تتـ عف طريقيا، ُتتـ عف طريؽ كسائؿ التكاصؿ المختمفة

                                                           
 .َِٕد. حسف البراكم، مرجع سابؽ، ص  ُ
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لا اعتيبر ذلؾ مف المحظكر عمى الغير التنص ت عمييا أك تسجيميا أك نشرىا، كا 

 اعتداءن ييمحؽ ضرران أدبيان بصاحب الحؽ يخكلو الحؽ في المطالبة بالتعكيض.

كىنا أيضان ييمكف تصكُّر كقكع مثؿ ىذا الضرر الأدبي عمى الشخص الاعتبارم كما 

ارم الشخص الطبيعي. بؿ أف انتياؾ مثؿ ىذه المحادثات بالنسبة لمشخص الاعتب

 قد تؤدم في كثير مف الفركض إلى أضرار مادية فادحة فضلبن عف الضرر الأدبي.

حرص المشرع الدستكرم كالجنائي عمى الحفاظ عمى  :حرمة المسكف -

 .ُخصكصية المكاف الذم يعتبره الإنساف سكنان لو، ككفؿ لو الحماية ضد أم تعدم
ة الحياة الخاصة كييعتبر الحؽ في حرمة المسكف مف أبرز كأىـ جكانب حماي

. كانتياؾ حرمة المسكف الخاص سكاء بدخكلو عنكةن أك تفتيشو أك ِللؤشخاص

 مراقبتو أك التنصت عميو، مسكغان لكقكع أضرار أدبية تقتضي دفع تعكيض عنيا.

إلا أف ىذا الجانب لـ يكف مف المتصكر تطبيقو فيما يخص الأشخاص الاعتبارية.  

كرغـ ذلؾ أصدرت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف حكمان بالتعكيض عف الضرر 

لصالح سمسمة مف الشركات الفرنسية ضد الحككمة الفرنسية  ََِِالأدبي في عاـ 

بيذه الشركات، كذلؾ بالمخالفة لممادة  لقياـ الأخيرة بانتياؾ حرمة المباني الخاصة
                                                           

مف الدستكر المصرم الحالي عمى أنو: " لممنازؿ حرمة كفيما عدا حالات  ٖٓتنص المادة  ُ
بتيا أك التنصت عمييا إلا بأمر قضائي الخطر أك الاستغاثة لا يجكز دخكليا كلا تفتيشيا كلا مراق

مسبب يحدد المكاف كالتكقيت كالغرض منو، كذلؾ كمو في الأحكاؿ المبينة في القانكف، كبالكيفية 
 التي ينص عمييا...".

 .ٔٓانظر: د. نبيؿ سعد، المدخؿ إلى القانكف، نظرية الحؽ، مرجع سابؽ، ص  ِ
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كقد صار ىذا الحكـ حجر أساس تـ  .ُمف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف ٖ

 الاعتراؼ بمكجبو للؤشخاص الاعتبارية بالحؽ في حرمة المسكف.

  . صور أخرى متنوعة:ٗ

 –الدكلي عمى كجو الخصكص  –فضلبن عف الصكر السابقة أظيرت أحكاـ القضاء 

كالان أخرل متفرقة لمضرر الأدبي الذم يمكف أف يقع عمى الأشخاص الاعتبارية أش

تخكلو الحصكؿ عمى تعكيض. مف أبرز ىذه الأشكاؿ التسبب في اضطراب أعماؿ 

. ككذلؾ الأضرار ِالشخص الاعتبارم، كقمؽ كانزعاج مجمس إدارتو كتشكش قراراتو

الدعكل في فترة زمنية الناجمة عف الإخلبؿ بحؽ الشخص الاعتبارم في نظر 

                                                           
1 COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L‖HOMME, STRASBOURG, 
CASE OF SOCIÉTÉ COLAS EST AND OTHERS v. FRANCE, 
Application no. 37971/97, 16 April 2002. 
2 See for example: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, GRAND 
CHAMBER, CASE OF CENTRO EUROPA 7 S.R.L. AND DI STEFANO 
v. ITALY, Application no. 38433/09, 7 June 2012. 
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. كمنيا أيضان ُ(due process)معقكلة أك ما يسمى بالحؽ في محاكمة عادلة 

 .ِالمساس بالحؽ في حرية التعبير عف الرأم

كفيما يمي ننتقؿ إلى عرض أبرز التطبيقات القضائية التي ييمكف أف تكضح كيفية 

تعامؿ القضاء مع المسألة محؿ البحث. فيذا العرض ييدؼ إلى التكصؿ إلى 

صكر الضرر الأدبي التي يرل القضاء إمكانية تطبيقيا عمى الأشخاص الاعتبارية، 

 الضرر. كنطاؽ التعكيض المتاح لمشخص الاعتبارم عف ىذا 

كسكؼ يجرم تقسيـ التطبيقات الكاردة في ىذا الفصؿ إلى طكائؼ. أكليا تتناكؿ 

الدعاكل الناشئة عف الإضرار بالحقكؽ المصيقة بالشخصية الاعتبارية كتمؾ 

المتعمقة بالسمعة، كالخصكصية. كالثانية تتناكؿ الدعاكل المتعمقة بالإضرار بالشؽ 

اصة بالشخص الاعتبارم، كالتي غالبان ما تتمثؿ الأدبي لحقكؽ الممكية الفكرية الخ

في العلبمة التجارية. أما الطائفة الثالثة فتتناكؿ أحكاـ المركز الدكلي لتسكية 

منازعات الاستثمار المتصمة بتعكيض الضرر الأدبي للؤشخاص الاعتبارية بشكؿ 

 عاـ.
                                                           

1 See: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, CASE OF 
COMINGERSOLL S.A. v. PORTUGAL, Application no. 35382/97, 6 
April 2000. 
2 See: Times Newspapers Ltd v. United Kingdom App. No. 6538/74 2 
Eur. Comm'n H.R. Dec. & Rep. 90, 1975. And: Sunday Times v. 
United Kingdom The Sunday Times Case App. No. 6538/74 30 
European Court of Human Rights, 1979. 
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 عمى ما سبؽ ينقسـ ىذا الفصؿ إلى المباحث الآتية:

 التطبيقات المتصمة بالحقكؽ المصيقة بالشخصية الاعتبارية.المبحث الأكؿ: 

 المبحث الثاني: التطبيقات المتعمقة بالجانب الأدبي لحقكؽ الممكية الفكرية.

 المبحث الثالث: أحكاـ التحكيـ في منازعات الاستثمار. 
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 المبحث الأوؿ
 التطبيقات المتصمة بالحقوؽ المصيقة بالشخصية الاعتبارية

كضحنا صكر الضرر الأدبي المتعمقة بالحقكؽ المصيقة بالشخصية، كالتي سبؽ أف 

تتناسب مع طبيعة الشخص الاعتبارم بحيث يككف متصكٌران كقكعيا عميو، 

كاستحقاقو لمتعكيض عنيا. كقد عيرًضت عمى القضاء المحمي كالدكلي الكثير مف 

افو باستحقاؽ الدعاكل المتعمقة بيذه الصكر ييمكف أف ييستدؿ منيا عمى اعتر 

 الأشخاص الاعتبارية لمتعكيض عف بعض أشكاؿ الضرر الأدبي.

كمف أبرز التطبيقات الميشار إلييا تمؾ التي تنجـ عف الاعتداء عمى سمعة الشخص 

، ككذلؾ عمى حقو في السرية كالخصكصية كحرمة المسكف. كما كيجدت ُالاعتبارم

حقكؽ لصيقة بالشخصية  تطبيقات متفرقة كقميمة للبعتداء عمى غير ذلؾ مف

كالحؽ في حرية التعبير عف الرأم، كالحؽ في نظر الدعكل خلبؿ فترة معقكلة، بؿ 

 كالتسبب في القمؽ كالإزعاج. 

كنكرد في ىذا المبحث مف تمؾ التطبيقات بعض النماذج البارزة التي عيرًضت عمى 

في الفركع القضاء المصرم، كالمحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف، كؿو عمى حده 

 التالية.
                                                           

مف الجدير بالملبحظة ىنا فيما يتعمؽ بالإضرار بالسمعة في القانكف الأمريكي فقد أرسى  ُ
 Lawالمشرع المبادئ المنظٌمة ليذا الشكؿ مف الاعتداء في قانكف خاص يسمى "قانكف التشيير" 

of Defamation كالدعاكل التي تنتمي ليذه الطائفة، كالتي عيرًضت عمى القضاء الأمريكي يتـ .
 تأسيسيا عمى مخالفة ىذا القانكف. 
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 الفرع الأوؿ 
الضرر الأدبي الذي يمس الحقوؽ المصيقة بالشخصية لمشخص 

 الاعتباري في القضاء المصري

 :ٔ IKEA( دعوى شركة ٔ

 كقائع الدعكل:  

المممككة  IKEAقاـ الميدٌعى عميو "عبد المطمب السعيد" بتقميد العلبمة التجارية 

لمشركة المدعية بأف قاـ بتزكير كسيط إلكتركني بالاصطناع كأنشأ ممفان عمى المكقع 

 . ِالإلكتركني "فيسبكؾ"، كقاـ بتقميد العلبمة ككضعيا عمى ىذا المكقع

 Interكاستنادان إلى أف ما ارتكبو المدعى عميو يشكؿ جنحة تزكير، فقد قامت شركة 

IKEA Systems  محكمة الجنح الاقتصادية بالقاىرة بمكجب بمقاضاتو أماـ

. كصدر الحكـ في ىذه الدعكل بإدانة المدعى َُِْلسنة  ِِٗمحضر القيد رقـ 

عميو كتغريمو مبمغ عشريف ألؼ جنيو، كبمبمغ عشرة آلاؼ جنيو ككاحد تعكيضان 

                                                           
غالبية التطبيقات القضائية الكاردة في القضاء المصرم تجمع بيف الإضرار بالسمعة، كالاعتداء  ُ

لدعكل ىنا كنعرض لمبقية في المبحث عمى العلبمة التجارية. لذا سكؼ نكتفي بإيراد ىذه ا
  الخاص بانتياؾ الجانب الأدبي لحقكؽ الممكية الفكرية.

، َُِٖ، في الاستئنافات َُِٖ/ّ/ٕمحكمة القاىرة الاقتصادية، الدائرة الحادية عشر، جمسة  ِ
 قضائية اقتصادية، القاىرة. ٗ، لمسنة َُُٓ، َُِٗ
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مدنيان مؤقتان. كتـ استئناؼ ذلؾ القضاء أماـ محكمة جنح اقتصادم القاىرة مستأنؼ 

 . ُ، كقضي فييا بتأييد الحكـَُِٔلسنة  ُِٔ رقـ

كلا شؾ في أف الجنحة التي ارتكبيا المدعى عميو قد أضرت بالشركة المدعية 

دخاؿ  أضراران جسيمة متمثمة في التأثير عمى سمعتيا، كسمعة جكدة منتجاتيا، كا 

رة المبس كالخمط لدل المستيمؾ. لذا فقد قامت ىذه الأخيرة دعكل أماـ محكمة القاى

الاقتصادية تطالب فييا بإلزاـ المدعى عميو بتعكيض قيمتو مميكني جنيو مصرم 

مقابؿ الأضرار المادية كالأدبية التي كقعت عمييا مف جراء فعؿ المدعى عميو 

جنح اقتصادم  َُِْلسنة  ِِٗالثابت بمكجب الحكـ الصادر في الدعكل رقـ 

جنح  َُِٔلسنة  ُِٔالقضية رقـ  القاىرة، كالمؤيدة استئنافيان بالحكـ الصادر في

 مستأنؼ اقتصادم القاىرة.

 حكـ المحكمة: 

كقد انتيت المحكمة إلى تكافر أركاف المسئكلية تجاه المدعى عميو مف قياـ بتقميد 

علبمة الشركة الميدعية، كاستخداميا بما ييدخؿ الخمط كالمبس لدل جميكر 

مدعى عميو بالتعكيض قد جاء المستيمكيف. كعميو اعتبرت طمب المدعي بإلزاـ ال

عمى سند صحيح مف الكاقع كالقانكف، مما يتعيف معو عمى المحكمة إجابتو لطمباتو. 

                                                           
القاىرة الاقتصادية، دائرة أكلى اقتصادم، ، محكمة َُِٕلسنة  َُّانظر: الدعكل رقـ  ُ

ُٖ/ٔ/َُِٕ. 
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كقد أضافت المحكمة أف تقدير التعكيض الجابر لمضرر ىك مما تستقؿ بو محكمة 

 المكضكع.

كبناءن عميو قررت المحكمة تقدير جممة التعكيض النيائي شاملبن التعكيض المؤقت 

الضرر الذم لحؽ المدعي بصفتو بمبمغ مميكف جنيو، كذلؾ عف كافة  عف

 الأضرار.

إلا أف المدعى عميو لـ يرتض ىذا القضاء، كقاـ بالطعف عميو، ككذلؾ لـ ترتضً 

الشركة المدعية بالحكـ كطعنت عميو ميطالبةن بتعديؿ مبمغ التعكيض المقضي بو 

عف المعيار الذم استند إليو في  ، إذ أف الحكـ لـ ييفصحُمميكف جنييان  ِليككف 

ضـ  ِتقدير الضرر. كقد قررت محكمة القاىرة الاقتصادية، الدائرة الاستئنافية

الاستئنافات المقدمة جميعان ليصدر فييا حكمان كاحدان. كانتيت ىذه المحكمة إلى 

تأييد حكـ محكمة الدائرة الأكلى اقتصادم، كقررت اطمئنانيا لما قررتو في تقدير 

 ة الضرر.قيم

                                                           
، َُِٖمحكمة القاىرة الاقتصادية، الدائرة الحادية عشر الاستئنافية، في الاستئنافات أرقاـ  ُ

 .َُِٖ/ّ/ٕقضائية اقتصادية القاىرة، بجمسة  ٗ، لسنة َُُٓ، َُِٗ
اختصاصيا ىنا ىك ذات اختصاص كقد أكرد الحكـ أف ىذه المحكمة ذات طابع خاص، كأف  ِ

محكمة النقض، إذ ليس ليا أف تنظر حكـ محكمة أكؿ درجة بكصفيا محكمة استئنافية، كلا أف 
 تتطرؽ لكقائع الدعكل.
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 :ٔ( دعوى شركة المياهٕ

قامت إحدل شركات تعبئة المياه الطبيعية بمقاضاة إحدل الصحؼ كطالبتيا بدفع 

تعكيضات مادية كأدبية. ذلؾ أف الصحيفة المذككرة قد نشرت مقالان صحفيان في 

نصؼ صفحة كاممة بعنكاف " إنتاج أربعة عشر ألؼ عبكة ممكثة كي يشربيا 

جاجات مياه معدنية.. المصريكف.. شركة حككمية تعبئ مياه الصرؼ الصحي في ز 

تحاليؿ كزارة الصحة تثبت أف المياه تصيب بالفشؿ الكمكم.. قرار كزارم بغمؽ 

 الشركة". 

كقد تبيف لممحكمة عف طريؽ تقارير فنية متخصصة عدـ صحة ما قامت الصحيفة 

بنشره. كبناءن عمى ذلؾ قضت المحكمة باستحقاؽ شركة المياه لتعكيض مادم قدره 

 آخر أدبي مقداره مئة ألؼ جنيو أيضان.مئة ألؼ جنيو، ك 

كقد ذكرت المحكمة في أسبابيا أف: "نشر أخبار غير صحيحة تجاه الشخص 

كتمكيث سمعة الشركة.. يؤثر عمى السمعة، كىي عنصر مف عناصر الاتصاؿ 

كلا تقتصر السمعة عمى الشخص بالعملبء حيث تككف كصمة تلبحقو كترتبط بو.. 
نما تمتد إلى  .  ِ"الشخص الاعتبارم أيضان  الطبيعي، كا 

                                                           
مرجع د. محمد حساـ محمكد لطفي، النظرية العامة للبلتزاـ بيف آراء الفقو كأحكاـ القضاء،  ُ

 .ّّٓ-ّّْسابؽ، ص 
تعكيضات، الاستئناؼ رقـ  َُٖ، الدائرة َُِٔديسمبر  ِٗمحكمة استئناؼ القاىرة في  ِ

 قضائية. ُّّلسنة  ُٓٓٗقضائية ك ُِّلسنة  ٖٖٔٗ
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 الفرع الثاني 
لمشخص الضرر الأدبي الذي يمس الحقوؽ المصيقة بالشخصية 

 الاعتباري في قضاء المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف

ٔ )CENTRO EUROPA V. ITALYٔ: 

 كقائع الدعكل:  

الطرؼ المدعي ىنا يتمثؿ في شركة إيطالية ذات مسئكلية محدكدة تسمى 

"Centro Europa 7 s.r.l"  تعمؿ في قطاع البث التميفزيكني مف خلبؿ مكتبيا

 المسجَّؿ في ركما. 

كقد سعت الشركة إلى الحصكؿ عمى ترخيص رسمي بامتلبؾ ترددات محمية يمكنيا 

عمى  Centro Europaمف خلبليا بث قناتيا التميفزيكنية. كبالفعؿ حصمت شركة 

يرخص ليا البث التميفزيكني الأرضي يغطي  ُٗٗٗيكليك  ِٖقرار كزارم بتاريخ 

. كقد خكٌؿ ىذا القرار ُٕٗٗ/ِْٗكافة أنحاء البلبد، كذلؾ كفقان لمقانكف رقـ 

لمشركة تثبيت كتشغيؿ شبكة تميفزيكف تناظرية، كما حدد ليا الترخيص ثلبث 

 % مف الإقميـ الكطني.َٖترددات تغطي 

                                                           
1 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, GRAND CHAMBER, 
CASE OF CENTRO EUROPA 7 S.R.L. AND DI STEFANO v. ITALY, 
Application no. 38433/09, 7 June 2012. 
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تـ كفقان لما أيطمًؽ عميو )الخطة الكطنية كمف الجدير بالذكر أف تكزيع الترددات قد  

. كقد أشارت إلى أف ُٖٗٗأكتكبر  َّلتكزيع الترددات(، كالتي تـ اعتمادىا في 

تكزيع الترددات طبقان ليذه الخطة سكؼ يتـ تطبيقو عمى المنشآت في خلبؿ أربعة 

 كعشريف شيران.

رغـ حصكليا عمى ، لـ يتـ تنفيذ الخطة المذككرة. كبََِٗإلا أنو، كحتى العاـ 

مف ممارسة البث  Centro Europaترخيص صادر بقرار كزارم لـ تتمكف شركة 

إذ لـ يتـ تخصيص أية ترددات ليا حتى ذلؾ  ََِٗالتميفزيكني حتى يكنيك 

 الكقت.

برفع دعكل ضد الحككمة  Centro Europaبناءن عمى ما سبؽ قامت شركة 

الإيطالية أماـ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف ميدعيةن انتياؾ حقيا في حرية 

التعبير، كبشكؿ خاص الحرية في نقؿ المعمكمات كالأفكار. كما ادعت أف الحككمة 

قد امتنعت لمدة تقترب مف عشر سنكات عف تخصيص أية ترددات لمبث 

يتفؽ مع القرار الكزارم الصادر ليا. كرأت الشركة التميفزيكني الأرضي ليا بما 

المدعية أف ىذا الامتناع، كالاحتكار القائـ في سكؽ التميفزيكف الإيطالي يتعارض 

مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. كتنص ىذه المادة عمى  ُ/َُمع المادة 

ي إبداء أنو: " لكؿ شخص الحؽ في حرية التعبير. كيشمؿ ىذا الحؽ الحرية ف

الرأم، كفي استقباؿ كنقؿ المعمكمات كالأفكار دكف تدخؿ مف السمطات العامة. إلا 
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أف ىذا النص لا يمنع الدكؿ مف فرض تراخيص لمبث الإذاعي أك التميفزيكني أك 

 السينمائي".

 كقد اعتبرت المحكمة ىذا الادعاء مقبكلان.

صادرة لممكيتيا تخالؼ كأضافت الشركة المدعية أف ممارسات الحككمة تيعتبر مي 

( مف البركتكككؿ الأكؿ التابع للبتفاقية المذككرة. ذلؾ أنيا تجاىمت دكف ُالمادة )

كجو حؽ منحيا الترددات الخاصة بيا، كما رفضت تفعيؿ الترخيص الذم حصمت 

عميو بناءن عمى إجراءات قانكنية سميمة. كتقضي المادة التي عكٌلت عمييا الشركة 

شخص طبيعي أك اعتبارم التمتع السممي بممتمكاتو. كلا يجكز بأنو: "يحؽ لكؿ 

حرماف أم شخص مف ممتمكاتو إلا تحقيقان لممصمحة العامة، كطبقان لمشركط التي 

يحددىا القانكف كالمبادئ العامة لمقانكف الدكلي..". كقد أفادت الشركة أنيا لـ تتمكف 

الترخيص الذم مينًح ليا منذ ما يقرب مف عشر سنكات مف ممارسة حقكقيا بمكجب 

لمبث التميفزيكني الكطني. كما أكردت أف التعكيض الذم حكمت ليا بو المحاكـ 

 الكطنية لا يمثؿ كامؿ قيمة ممتمكاتيا.

كقد عمدت المحكمة بيذا الصدد إلى تقدير ما إذا كاف الترخيص الذم حصمت 

( مف ُمادة )عميو الشركة ييمكف اعتباره مف ممتمكاتيا كفقان لما كرد في ال

البركتكككؿ الميشار إلييا. كانتيت إلى أف مصالح الشركة المتعمقة باستغلبؿ 

الترخيص تيعتبر ممكية في مفيكـ البركتكككؿ، كبالتالي تستكجب حماية المادة 

 الأكلى منو.
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فضلبن عما سبؽ زعمت الشركة المدعية انتياؾ حقيا في محاكمة عادلة، كاستندت 

مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. كتنص الأجزاء  ُ/ٔفي ذلؾ إلى المادة 

ذات الصمة مف ىذه المادة عمى أنو: " في إطار تحديد الحقكؽ كالكاجبات، يككف 

 لكؿ شخص الحؽ في محاكمة عادلة أماـ محكمة مستقمة كنزيية...". 

ليست مف كىنا ردت الحككمة الميدٌعى عمييا ىذا الادعاء بأنو بيٍّف البطلبف إذ أنو 

مياـ المحكمة الأكركبية التعامؿ مع أخطاء الكاقع أك القانكف التي يزعـ المدعي 

 أنيا ارتيكبت مف قًبؿ محكمة محمية تقكـ بتفسير التشريعات الكطنية كتطبيقيا.

كفي ىذا الصدد اتفقت المحكمة مع دفاع المدعى عميو، كرأت أف ىذا الادعاء يقع 

( مف الاتفاقية، كبالتالي لا حاجة َُلفة المادة )ضمف نطاؽ الادعاء الأكؿ بمخا

 (. ٔلفحصو بشكؿ منفصؿ في ظؿ المادة )

بناءن عمى كافة الأسس السابقة ادعت الشركة المدعية أف الممارسات المخالفة التي 

ارتكبيا الميدٌعى عميو قد ترتب عمييا إصابتيا بأضرار مادية كأدبية، كمف ثـ طالبت 

 ا بتعكيض ىذه الأضرار.المحكمة بأف تحكـ لي

كفيما يتعمؽ بالأضرار الأدبية، طالبت الشركة بتعكيضيا بمبمغ عشرة ملبييف يكرك. 

كأفادت أف المحكمة ينبغي أف تأخذ في الاعتبار عدة عكامؿ عند تقدير التعكيض؛ 

 كىي:

 الفترة الزمنية الطكيمة التي تـ إىدارىا. -
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ف عف ككنيا شاىدان سمبيان عمى تطكر سكؽ إصابة الشركة بالإحباط كالقمؽ الناتجي -

البث التميفزيكني، دكف أف تككف قادرة عمى المشاركة فيو، كبالتالي إمكانية فقدانيا 

 لقدرتيا التنافسية، كلمعديد مف الفرص الكاعدة.

 الإضرار بسمعة الشركة نتيجة تكقفيا عف العمؿ لفترة زمنية ىائمة. -

يا الشركة المدعية إلى اتخاذ قرارات الظركؼ المربكة التي اضطرت في -

 استراتيجية.

 الصعكبات كالعقبات التي اضطرت إدارة الشركة إلى التغمب عمييا. -

 حكـ المحكمة:

( َُانتيت المحكمة إلى أف المخالفات التي ثبتت في ذمة الميدعى عميو لممادة )

( مف البركتكككؿ التابع ليا، قد تسببت لمشركة المدعية ُمف الاتفاقية، كالمادة )

بطبيعة الحاؿ في اضطراب أعماليا لفترة زمنية طكيمة، كىك ما نتج عنو الشعكر 

 بالعجز كالإحباط. 

تؤكد المحكمة عمى إمكانية الحكـ بتعكيض مالي عف الضرر كفي ىذا الخصكص 

 الأدبي لشركة تجارية. كأف الأضرار الأدبية التي تصيب مثؿ ىذه الشركات ييمكف

أف تشمؿ جكانب مثؿ سيمعة الشركة، كالاضطراب في تخطيط قراراتيا كفي أعماؿ 

ف كاف بدرجة أقؿ نسبيان  –الإدارة بشكؿ عاـ، ككذلؾ  زعاج الذم القمؽ كالإ -كا 

 يصيب أعضاء إدارتيا.
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كبأخذ كافة العكامؿ المذككرة أعلبه في الاعتبار، كتقييميا عمى أساس منصؼ، 

ترل المحكمة أنو مف المعقكؿ منح الشركة الميدعية مبمغان إجماليان قدره عشرة ملبييف 

 يكرك تعكيضان عف كافة الأضرار المادية كالأدبية.

ٕ )SOCIÉTÉ COLAS EST AND OTHERS v. FRANCEٔ: 

 كقائع الدعكل:

بدأت كقائع ىذه الدعكل عندما تقدمت النقابة الفرنسية الكطنية لمقاكلي التشطيب 

بشكاكل تفيد أف ىناؾ شركات بناء كبرل متكرطة في ممارسات مخالفة لمقانكف. 

كبناءن عميو قامت سمطات الحككمة المركزية الفرنسية بتكميؼ مكتب التحريات 

فيذ حممة تحريات كاسعة النطاؽ عمى تعاملبت بعض مقاكلي الأشغاؿ الكطني بتن

 العامة.

قاـ مكتب التحريات الكطني )كىك ىيئة تابعة لإدارة  ُٖٓٗفي التاسع مف أكتكبر 

المنافسة كشئكف المستيمؾ كمنع الاحتياؿ( بإعداد مذكرة تتضمف خطة التحريات 

لمذكرة عمى قائمة بالشركات عف سمكؾ مقاكلي أعماؿ الطرؽ. كقد اشتممت ىذه ا

التي سيجرم فحصيا، ككاف مف ضمف ىذه الشركات الثلبث شركات الميدعية في 

 .Sacerك Colas Sud-Ouestك Colas Estىذه الدعكل، كىي: 

                                                           
1 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, SECOND SECTION, 
CASE OF SOCIÉTÉ COLAS EST AND OTHERS v. FRANCE, 
Application no. 37971/97, 16/07/2002. 
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-ْٓقاـ المفتشكف التابعكف لمكتب التحريات بمكجب القرار رقـ  ُٕٖٗكفي عاـ 

عمى مباني كمقرات الشركات بالتيجـ  ُْٓٗيكنيك  َّ، كالصادر في ُْْٖ

الثلبث المدعية بدكف تصريح مف إدارات ىذه الشركات، كالاستيلبء عمى مئات مف 

 المستندات التي تتضمف أدلة عمى اتفاقات مخالفة لمقانكف.

بتغريـ  ُٖٗٗ/ َُ/ِٓبناءن عمى تمؾ المستندات أصدرت إدارة المنافسة قراران في 

نؾ فرنسي، كالثانية بمبمغ أربعة ملبييف، كالثالثة مميكف فر  ُِالشركة الأكلى بمبمغ 

 بستة ملبييف.

قامت الشركات المدعية بالطعف عمى ىذا القرار أماـ محكمة استئناؼ باريس، 

بتأييد القرار بما تضمنو مف غرامات.  َُٗٗ/ٕ/ْكالتي أصدرت حكميا في 

الفرنسية  فطعنت الشركات الثلبث بالنقض، فأصدر القسـ التجارم لمحكمة النقض

بإلغاء حكـ محكمة الاستئناؼ عمى اعتبار أف تحديد مقدار ُِٗٗحكمو في 

الغرامات لـ يتـ عمى أساس قانكني، كأعاد الدعكل إلى محكمة الاستئناؼ لتعيد 

 الفصؿ فييا. 

كفي مرحمة إعادة المحاكمة في الاستئناؼ طعنت الشركات المدعية في شرعية 

مف  ٖاـ بيا المفتشكف مستندة في ذلؾ إلى المادة عمميات التفتيش كالضبط التي ق

الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. إلا أف محكمة الاستئناؼ قد أكدت أف أعماؿ 

، كما حكمت بتخفيض ُْٓٗالتحريات قد تمت بما يتفؽ مع القرار الصادر عاـ 

ثانية الغرامة المفركضة عمى الشركة الأكلى لتصبح خمسة ملبييف فرنؾ، ككذلؾ ال
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لتصبح ثلبثة ملبييف، بينما ظمت الغرامة المفركضة عمى الشركة الثالثة كما ىي 

 ستة ملبييف. 

أعادت الشركات المدعية الطعف بالنقض، فرفضت محكمة النقض ما استند إليو 

مف الاتفاقية، كقررت أف الإجراءات الميتخذة لـ ينتج  ٖالمدعي مف مخالفة المادة 

 ش أك إجراءات قسرية مخالفة لمقانكف.عنيا أية عمميات تفتي

بناءن عمى ما سبؽ، قررت الشركات المدعية الالتجاء إلى رفع دعكل أماـ المحكمة 

الأكركبية لحقكؽ الإنساف ضد الحككمة الفرنسية. كفي دعكاىا تمؾ أكدت الشركات 

المدعية أف حملبت التفتيش التي تـ تنفيذىا بكاسطة المفتشيف التابعيف لمحككمة 

بدكف أية رقابة أك قيكد، قد أدت إلى انتياؾ حقيا في احتراـ المسكف. كىك ما 

 يخكليا مطالبة الحككمة بتعكيض عف الضرر الأدبي المترتب عمى ىذا الانتياؾ.

مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف، كالتي  ٖكاستندت في دعكاىا إلى المادة 

 تنص عمى أنو:

 ـ منزلو كمراسلبتو.. لكؿ شخص الحؽ في احتراُ"

. كلا يحؽ لأم سمطة عامة التدخؿ في ممارسة ىذا الحؽ إلا بما يتكافؽ مع ِ

 القانكف، أك بما ىك ضركرم لمنع الجريمة أك لحماية حقكؽ كحريات الآخريف".

كقد دفعت الحككمة الفرنسية ىذا الادعاء بأف التدخؿ الذم قاـ بو بعض ممثمي 

( مف الاتفاقية ٖلقانكف طبقان لمفقرة الثانية مف المادة )الحككمة قد تـ بما يتفؽ مع ا
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الميشار إلييا. ذلؾ أف التفتيش قد نيفٍّذ بغرض ضبط الممارسات المخالفة لمقانكف، 

كحفظ المصالح الاقتصادية لمبلبد، كمنع الجرائـ. كما استندت إلى أف لكؿ دكلة 

 ان.سمطة تقديرية تخكؿ ليا تحديد ما إذا كاف التدخؿ مناسب

كلعؿ أبرز ما أكدت عميو الحككمة في دفعيا مما يتصؿ بمكضكع البحث أنو طالما 

تعمؽ الأمر بالمباني الخاصة بأشخاص اعتبارية فإف حؽ الحككمة في دخكلو 

كتفتيشو مف المقبكؿ أف يككف أكسع نطاقان مف المنازؿ الخاصة بالأشخاص 

 الطبيعييف.

كمة أف ادعاء الشركات الثلبث لا أساس لو ارتكازان عمى الدفع السابؽ، أكدت الحك

مف الصحة، إذ أف ما تـ مف إجراءات التفتيش جاء متفقان مع القانكف كلـ ينتج عنو 

 أم ضرر ييذكر. كعميو طالبت المحكمة برفض الادعاء.

 ىؿ ينطبؽ الحؽ في حرمة المسكف عمى مقر الشخص الاعتبارم؟

الاعتبارم بالحؽ في حرمة المسكف بدأت المحكمة بالنظر إلى مدل تمتع الشخص 

فيما يتعمؽ بمبانيو كمقراتو. كتقرر أف المدعي شخص اعتبارم يزعـ كقكع انتياؾ 

( مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. ٖلحقو في احتراـ "المسكف" طبقان لممادة )

كىنا تلبحظ المحكمة في البدء أف مصطمح "المكطف" ييعد أكسع نطاقان، كيتناسب 

 شكؿ أفضؿ مع المقر الرسمي لمشخص الاعتبارم.ب
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كمع ذلؾ اعتبرت المحكمة أف إجراء تفتيش في مقر الشركة الرسمي الميسجٌؿ ييعد 

(. كما أكدت أنو قد حاف ٖاعتداء عمى الحؽ في حرمة المسكف في مفيكـ المادة )

الكقت للئقرار بأنو في بعض الأحكاؿ ييمكف تكسيع نطاؽ تطبيؽ الضمانات 

( لتشمؿ المكاتب الميسجمة لمشركات، كفركعيا، ٖحقكؽ التي تقضي بيا المادة )كال

 كأم مبنى تابع ليا.

كىك ما يبطؿ دفع الحككمة الفرنسية بأنو طالما كقع الاقتحاـ كالتفتيش عمى مكطف 

خاص بشخص اعتبارم، فميا سمطة أكسع في تنفيذه مما لك كاف الأمر متعمقان 

 الطبيعييف.بمكطف خاص لأحد الأشخاص 

، كلـ تتـ ِ/ٖكما اعتبرت المحكمة ممارسات مفتشي الحككمة مخافة لنص المادة

طبقان لمقانكف. ذلؾ أف المفتشيف في ىذه الكاقعة قد قامكا باقتحاـ المقرات الرئيسية 

لمشركات كفركعيا دكف الحصكؿ عمى إذف قضائي بغرض مصادرة مستندات تحكم 

كف. كبالتالي قضت باعتبار ىذه الممارسات مخالفة أدلة عمى اتفاقات مخالفة لمقان

 ( مف الاتفاقية.ٖلممادة )

 حكـ المحكمة:

أشارت المحكمة في البدء إلى أنيا قد سبؽ ليا أف حكمت لأشخاص  

مف  ُْاعتبارية بتعكيض مالي عف أضرار معنكية، كقامت بتطبيؽ حكـ المادة 

الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف عمى ىذه الأشخاص. كتقضي ىذه المادة بأنو: " 

ف إذا انتيت المحكمة إلى كقكع انتياؾ للبتفاقية أك البركتك  ككلات الممحقة بيا، كا 
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كاف القانكف الداخمي لمطرؼ المتعاقد المعني لا يسمح سكل بتعكيض جزئي، فإف 

 قرار المحكمة ينبغي أف يكفر تعكيضان عادلان لمطرؼ المضركر".

بناءن عمى ما سبؽ انتيت المحكمة إلى أف الشركات الثلبث الميدعية قد كقع عمييا 

( مف الاتفاقية. ٖفي حرمة المسكف طبقان لممادة ) أضرار أدبية نتيجة انتياؾ حقيا

كمف ثـ حكمت لكؿ منيا بتعكيض عف ىذه الأضرار يعادؿ خمس آلاؼ يكرك، 

 ( مف الاتفاقية.ُْكذلؾ تطبيقان لممادة )

ٖ)COMINGERSOL V. PORTUGAL ٔ: 

 كقائع الدعكل: 

ىي شركة عامة ميسجٌمة في البرتغاؿ. كقد  .Comingersoll S.Aالشركة الميدعية 

باقتراض مبمغ يتجاكز الستة ملبييف كثماف مئة  A. Ldaقامت شركة أخرل تدعى 

مف الشركة المدعية. كفي المقابؿ حصمت الأخيرة عمى ثماف  ِألؼ اسككدك

كمبيالات مف الشركة المقترضة ضمانان لحقيا. كعندما لـ تقـ الأخيرة بالكفاء بالديف 

 .Aفي اتخاذ إجراءات التنفيذ ضد  Comingersollمكعد استحقاقو، شرعت في 

                                                           
1 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, CASE OF 
COMINGERSOLL S.A. v. PORTUGAL, Application no. 35382/97, 6 
April 2000. 

 العممة الرسمية لمبرتغاؿ قبؿ إقرار اليكرك عممة أكركبية مكحدة. ِ
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Lda  مف أجؿ استرداد المبالغ  ُِٖٗأكتكبر  ُُفي محكمة لشبكنة الابتدائية في

 المستحقة. 

كمنذ ذلؾ الحيف ظمت ىذه الدعكل أماـ المحاكـ دكف إصدار حكـ نيائي فييا حتى 

درجات المحاكـ بسبب القياـ بإلغاء الحكـ . كيرجع ذلؾ إلى انتقاليا بيف ُِٗٗعاـ 

عادتو إلى الدرجة الأدنى، كأيضان بسبب تأجيؿ إصدار الحكـ أماـ ذات الدرجة  . ُكا 

برفع دعكل أماـ المحكمة الأكركبية  Comingersollبناءن عمى ذلؾ قامت شركة 

 لحقكؽ الإنساف ضد الحككمة البرتغالية شاكيةن طكؿ إجراءات التقاضي إلى درجة

غير مقبكلة، كمدعية قياـ الأخيرة بانتياؾ حقيا في الفصؿ في الدعكل في كقت 

( مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. كتنص ىذه ُ/ٔمعقكؿ طبقان لممادة )

المادة، كىي بعنكاف )الحؽ في محاكمة عادلة( عمى أنو: " في تحديد حقكؽ 

، يحؽ لكؿ شخص الحصكؿ الشخص كالتزاماتو، أك تكجيو أم تيمة جنائية ضده

عمى جمسة استماع عامة كعادلة في غضكف فترة زمنية معقكلة بكاسطة محكمة 

 محايدة كمستقمة تنشأ بمكجب القانكف...".

 –كبناءن عمى ىذا الانتياؾ طالبت الشركة المدعية بتعكيض عف الضرر الأدبي 

ف اسككدك. كقد مقداره خمسة ملبيي –بالإضافة إلى التعكيض عف الأضرار المادية 

                                                           
 لتفصيؿ أكثر عف الخطكات الإجرائية التي مرت بيا الدعكل، راجع: ُ
   EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, CASE OF 

COMINGERSOLL S.A. v. PORTUGAL, op.cit, 7- 15. 
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( مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ ُْأسست الشركة مطمبيا ذاؾ عمى المادة )

الإنساف، كالتي تقرر حؽ الأعضاء في الحصكؿ عمى تعكيض في حاؿ كقكع 

 ضرر عمييا. 

كفي ىذا الصدد أكردت الشركة المدعية أف الحؽ في الحصكؿ عمى محاكمة عادلة 

قة بشأنو بيف الأشخاص الطبيعية كالاعتبارية، في كقت معقكؿ مما لا يجب التفر 

فيي بلب شؾ تتمتع بو كشخص اعتبارم. كأف الإخلبؿ بحقيا ذاؾ قد نتج عنو 

أضرار أدبية لمشركة تمثمت في المساس بسمعتيا، كالشعكر بالقمؽ نظران للبنتظار 

 المطكؿ لنتيجة الدعكل، كاضطراب كضع الشركة كعدـ استقراره لمدة طكيمة.

فعت الحككمة المدعى عمييا ىذا الادعاء بالقكؿ إف إجراءات ىذه الدعكل كقد د

كانت بالغة التعقيد، فضلبن عف أف المحاكـ المختصة كانت تعاني مف عبء عمؿ 

مفرط. كما ردت طمب التعكيض الأدبي بأف مثؿ ىذه الأضرار مف الشعكر بالقمؽ 

عيا عمى الأشخاص كالاضطراب تقتصر عمى الأشخاص الطبيعية، كلا محؿ لكقك 

 الاعتبارية.

كرأت المحكمة أف تقديرىا لمدل معقكلية المدة التي استغرقيا الفصؿ في الحكـ لابد 

كأف يأتي في ضكء عدة عكامؿ أىميا: ظركؼ الدعكل، كالرجكع إلى السكابؽ 

القضائية المشابية، كمدل تعقيد الدعكل، كسمكؾ المدعي كالسمطات المختصة 

 إزائيا.
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لذلؾ كجدت المحكمة أف بعض جكانب الدعكل عمى جانب مف التعقيد كتطبيقان 

بالفعؿ، إلا أف ىذه الحقيقة لا تيعتبر مبرران مقبكلان لطكؿ الإجراءات إلى ىذه الدرجة. 

كىي مازالت معمٌقة إلى ىذا الكقت  ُِٖٗذلؾ أف تمؾ الإجراءات قد بدأت في عاـ 

(، َََِلحقكؽ الإنساف في عاـ )المقصكد كقت نظرىا أماـ المحكمة الأكركبية 

أم ما يزيد عمى سبعة عشر عامان. كما لـ تجد المحكمة في سمكؾ المدعي أم 

تقصير يبرر مثؿ ىذا التأخير. أما عف سمكؾ المحاكـ الكطنية المختصة فقد 

كجدت المحكمة أف التأجيلبت المتكالية في إصدار الأحكاـ، كالبطء في إجراءات 

( مف ٔترة زمنية لا تيعد "معقكلة" في مفيكـ المادة )التقاضي قد استغرقت ف

 الاتفاقية.

أما فيما يتعمؽ باستحقاؽ الشركة المدعية لتعكيض عف الضرر الأدبي فقد أكدت 

المحكمة عدـ كجكد ما يمنع مف الحكـ لشركة تجارية بتعكيض مالي عما يككف قد 

ة مستقر عمى ىذا أصابيا مف أضرار معنكية كمبدأ عاـ، كأف قضاء ىذه المحكم

الأمر. كما أردفت المحكمة أف تقرير الحكـ بمثؿ ىذا التعكيض مف عدمو يعتمد 

 .ُعمى ظركؼ كؿ دعكل عمى حده

 حكـ المحكمة:

تطبيقان لممبادئ السابقة عمى الدعكل محؿ النظر، رأت المحكمة أف ما  

اعتباره  تكصمت إليو مف أف إجراءات التقاضي قد طاؿ أمدىا فيما يجاكز ما يمكف
                                                           

1 See: COMINGERSOLL S.A. v. PORTUGAL, op.cit, 35, 32. 



812 
 

، كمديرييا، كالمساىميف فييا اضطرابان Comingersollمدة معقكلة قد سبب لشركة 

ىائلبن، كعدـ استقرار في تسيير شئكف الشركة اليكمية. كما قد حيرمت الشركة لفترة 

زمنية طكيمة مف إمكانية استرداد حقيا عمى الكمبيالات المستحقة الأداء، كتركيا 

ليقيف إنما يبرر في نظر المحكمة منحيا تعكيضان عما في ىذه الحالة مف عدـ ا

 أصابيا مف أضرار أدبية.

( ٔكعمى ما تقدـ حكمت المحكمة بمخالفة الحككمة الميدٌعى عمييا لممادة ) 

مف الاتفاقية. كبالتالي ألزمتيا المحكمة بدفع تعكيض لمشركة الميدعية قدرتو بمبمغ 

 بيا مف أضرار أدبية كمادية.مميكف كخمسمائة اسككدك لإصلبح ما حاؽ 

ٗ  )FREEDOM AND DEMOCRACY PARTY (ÖZDEP) V. 

TURKEYٔ: 

 كقائع الدعكل:

( في ÖZDEPتـ تأسيس حزب الحرية كالديمقراطية ) ُِٗٗفي أكتكبر عاـ 

 تركيا، كتـ اعتماد برنامجو مف قًبؿ كزارة الداخمية التركية.

                                                           
1 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, FREEDOM AND 
DEMOCRACY PARTY ÖZDEP v. TURKEY, Application no. 23885/94, 8 
December 1999. 
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رئيس مجمس الدكلة بطمب إلى تقدـ  ُّٗٗفي التاسع كالعشريف مف يناير عاـ 

المحكمة الدستكرية التركية بحؿ حزب الحرية كالديمقراطية عمى أساس أنو ينتيؾ 

مبادئ الدستكر، ككذا القانكف الخاص بتنظيـ الأحزاب السياسية. كما ادعى أف 

المحتكل كالأىداؼ الكاردة في برنامج الحزب تسعى إلى تقكيض كحدة أراضي 

. فقاـ رئيس المحكمة الدستكرية العميا بدعكة ُمماني ككحدة الأمةالدكلة، كطابعيا الع

رئيس الحزب لتقديـ دفاعو. كتمخص ىذا الدفاع في قياـ الحزب عمى بما لا يخالؼ 

القانكف، كالمطالبة بحمو تيعد مخالفة لعدة مكاثيؽ دكلية مف أىميا الاتفاقية الأكركبية 

 . ِلحقكؽ الإنساف

أصدرت المحكمة الدستكرية حكميا بحؿ  ُّٗٗعاـ  في الرابع عشر مف يكليك

الحزب المذككر عمى اعتبار أف برنامجو يتعارض مع السلبمة الإقميمية لمدكلة، 

مف قانكف تنظيـ الأحزاب  ُٖك ٖٕككحدتيا، كما أنو يخالؼ الدستكر كالمكاد 

 التركي.

 .ُْٗٗفبراير  ُْكتـ نشر ىذا الحكـ في الجريدة الرسمية بتاريخ 

                                                           
1 See: FREEDOM AND DEMOCRACY PARTY ÖZDEP v. TURKEY, 
op.cit, 9. 
2 Id, 11. 
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ءن عمى ذلؾ قاـ ممثؿ الحزب برفع دعكل أماـ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف بنا

 ُُك َُك ٗضد الحككمة التركية، متيمان إياىا بمخالفة المادة  ُْٗٗفي مارس 

 مف الاتفاقية. ُْك

فقد أكد الحزب عمى أف الحكـ بحمو، كمنع قادتو مف شغؿ مناصب مماثمة في أم  

حزب سياسي آخر ييعد تعديان عمى حقيـ في حرية تككيف الجمعيات، كىك الحؽ 

مف الاتفاقية. كتنص ىذه المادة عمى أنو: " لكؿ  ُ/ُُالذم قضت بو المادة 

بما في ذلؾ الحؽ في  شخص الحؽ في حرية التجمع السممي، كتككيف الجمعيات،

 تككيف النقابات كالانضماـ إلييا لحماية مصالحو". 

كتبعان لذلؾ طالب ممثؿ الحزب إلزاـ الحككمة التركية بدفع تعكيض عف الضرر 

مف الاتفاقية  ُ/ُُالأدبي الناجـ عف انتياكيا لمحقكؽ المنصكص عمييا في المادة 

ألؼ فرنؾ  ََٓمطالبتو بمبمغ  ييقدٌر بمبمغ مائتي ألؼ فرنؾ فرنسي )فضلبن عف

فرنسي تعكيضان عف الأضرار المادية(. كذلؾ نظران لما تسبب فيو قرار حؿ الحزب 

 مف اضطراب لأعضائو كمؤسسيو، كعدـ استقرار كضعو، كأثر سمبي عمى سمعتو.

مف الاتفاقية،  ُُكقد أسست الحككمة التركية دفاعيا عمى الفقرة الثانية مف المادة 

عمى أنو: "لا يجكز فرض قيكد عمى ممارسة ىذه الحقكؽ بخلبؼ كالتي تنص 

المنصكص عمييا في القانكف، أك تمؾ الضركرية مف أجؿ قياـ مجتمع ديمقراطي، 

أك لصالح الأمف القكمي، أك الأمف العاـ أك لحماية الصحة كالآداب كالحقكؽ 

 كالحريات...". 
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دبي الذم يطالب بو المدعي كما دفعت الحككمة بأف مبمغ التعكيض عف الضرر الأ

 مبالغ فيو.

مف  ُُذىبت المحكمة إلى أف شكاكل الحزب المدعي تتعمؽ بشكؿ أساسي بالمادة 

 . ُْك َُك ٗالاتفاقية، بما لا يستمزـ معو تحميؿ مدل مخالفتيا لممكاد 

كقد عمدت المحكمة إلى فحص كافة العكامؿ التي عددتيا الفقرة الثانية مف المادة 

كالنظر في مدل انطباقيا في ىذه الحالة؛ أم مدل مساس الحزب بأسس ، ُُ

المجتمع الديمقراطي أك الأمف القكمي أك حماية الصحة كالآداب كالحقكؽ 

كالحريات. كىي عكامؿ إف تكفر أم منيا ييمكف أف يجعؿ قرار المحكمة بحؿ 

 .ُالحزب غير مخالؼ للبتفاقية

 حكـ المحكمة:

( غير متناسب مع اليدؼ ÖZDEPالحكـ بحؿ حزب )تكصمت المحكمة إلى أف 

المنشكد، كىك بالتالي غير ضركرم لعدـ مساسو بأية مصمحة عامة. كعميو كجدت 

 مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. ُُالمحكمة في ىذا الحؿ انتياكان لممادة 

لحزب كفيما يتعمؽ بالتعكيض عف الضرر الأدبي فقد رأت المحكمة أف الحكـ بحؿ ا

لابد أنو قد ترتب عميو إحباط شديد لمؤسسي الحزب كأعضائو. كعميو قررت 

استحقاؽ المدعي لتعكيض قدرتو بمبمغ ثلبثيف ألؼ فرنؾ فرنسي مقابؿ الضرر 
                                                           

1 For details see: FREEDOM AND DEMOCRACY PARTY ÖZDEP v. 
TURKEY, op.cit, 28-48. 
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الأدبي الكاقع عمى مؤسسي الحزب كأعضائو مف جراء مخالفة الحككمة التركية 

 مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف. ُُلممادة 
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 المبحث الثاني
 التطبيقات المتعمقة بالجانب الأدبي لحقوؽ الممكية الفكرية

لقد صار مف المقبكؿ كالمتعارؼ عميو أف تشكؿ حقكؽ الممكية الفكرية جزءان جكىريان 

مف أصكؿ الشركات بشكؿ خاص، كالأشخاص الاعتبارية بشكؿ عاـ. فميس ىناؾ 

مف أف يمتمؾ الشخص الاعتبارم حقكقان لمممكية  –كما سبؽ أف أشرنا  –ما يمنع 

اختراع، أك علبمة تجارية، أك غير  الفكرية أيان كاف شكميا؛ حؽ مؤلؼ، أك براءة

 ذلؾ. 

كمثؿ ىذه الطائفة مف الحقكؽ تشتمؿ عمى جانبيف؛ أحدىما مادم كالآخر أدبي. كلا 

ريب أف الاعتداء عمى الجانب الثاني يكلٌد أضراران أدبية يحؽ بمكجبيا لمشخص 

 الاعتبارم الحصكؿ عمى تعكيض. 

ديد مف التطبيقات التي تنطكم كقد عرضت أماـ القضاء المصرم، كالأمريكي الع

عمى ذلؾ الشكؿ مف الاعتداء. كفييا اعترؼ القضاء لمشخص الاعتبارم بالحؽ في 

التعكيض عف الضرر الأدبي. كغالبية ىذه التطبيقات تتعمؽ بانتياؾ كتقميد العلبمة 

التجارية الخاصة بالشخص الاعتبارم، كما يترتب عميو مف إساءة لسمعتو، أك 

 و مف سمع أك خدمات.سمعة ما يقدم

كفيما يمي نعرض لأبرز ىذا التطبيقات في القضاء المصرم، كنظيره الأمريكي، 

 كذلؾ في الفرعيف التالييف:
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 الفرع الأوؿ
الضرر الأدبي الناتج عف المساس بالحقوؽ الذىنية لمشخص  

 الاعتباري في القضاء المصري

 :ٔ( دعوى شركة فالكوف باؾٔ

 كقائع الدعكل:

المدعية تسمى "فالككف باؾ"، كىي تتخصص في تصنيع منتجات تغميؼ الشركة 

الأغذية، كيقع مقرىا الرئيسي في دكلة الإمارات العربية المتحدة، كليا فركع في 

الكثير مف الدكؿ كمف ضمنيا مصر. كقد ادعت قياـ الشركة المصرية "السفير 

اصة بيا عف طريؽ فالككف باؾ ايجيبت لمصناعة" بتقميد العلبمة التجارية الخ

استخداميا لاسـ )فالككف باؾ(، كاستخداـ ذات الرسـ الخاص بالشركة الطاعنة 

 بالمخالفة لقانكف حماية حقكؽ الممكية الفكرية كالمعاىدات الدكلية المنظمة ليا.

كقد قامت الشركة الطاعنة بتسجيؿ علبمتيا التجارية في العديد مف دكؿ العالـ عمى 

كالمستعممة في السكؽ المصرم. إلا أنيا فكجئت  ُِ، ُٔ، ٔ، ٓمنتجات الفئات 

عند تقديـ طمب لإدارة العلبمات التجارية بتسجيؿ علبمتيا التجارية تحت رقـ 

أف الإدارة رفضت قبكؿ تسجيؿ تمؾ العلبمة  ُٔعمى منتجات الفئة  َََِْٖ

عمى سند مف أف الشركة المطعكف ضدىا قامت بتسجيؿ علبمة )السفير فالككف 

                                                           
 ُّؽ، جمسة  ٖٓلسنة  ُُُْْمحكمة النقض، الدائرة التجارية كالاقتصادية، طعف رقـ  ُ

 .َُِٖفبراير 
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ميستخدمةن اسـ  ُٔعمى منتجات الفئة  ِّّْٕٕك ُِّّّٗباؾ( تحت رقـ 

 الشركة الطاعنة كىك )فالككف باؾ(، كمف ثـ أقامت الدعكل. 

كقد قدمت الشركة الطاعنة دليلبن قاطعان عمى ثبكت ممكيتيا لمعلبمة التجارية )فالككف 

عف  ُٔئة باؾ(، كأنو سبؽ ليا استعماليا في جميكرية مصر العربية عمى الف

طريؽ ككيميا؛ كيتمثؿ ىذا الدليؿ في الحكـ النيائي الصادر مف دائرة المنازعات 

 .ََُِ/ٓ/ُٓالاقتصادية بمحكمة القضاء الإدارم بجمسة 

كما استندت شركة "فالككف باؾ" إلى أنو مف المقرر أف تقميد العلبمة التجارية يقكـ 

د، عف طريؽ اصطناع علبمة عمى محاكاة تتـ بيا المشابية بيف الأصؿ كالتقمي

مشابية في مجمكعيا لمعلبمة الأصمية تشابيان مف شأنو تضميؿ الجميكر. كما 

نما بأكجو  أضافت أف العبرة في تقميد العلبمة التجارية ليست بأكجو الاختلبؼ، كا 

التشابو التي تحدث المبس بينيما مما يؤدم إلى تضميؿ جميكر المستيمكيف، 

 ى ممكية العلبمة.كينطكم عمى اعتداء عم

بناءن عمى ما سبؽ طالبت الشركة الطاعنة بإبطاؿ كشطب تسجيؿ العلبمتيف 

كما يرتبط بيا مف  ُٔعمى منتجات الفئة  ِّّْٕٕك ُِّّّٗالتجاريتيف رقمي 

 ََٓعلبمات لتسجيميما دكف كجو حؽ، مع إلزاـ الشركة المطعكف ضدىا بمبمغ 

مادية كأدبية. بالإضافة إلى مطالبتيا ألؼ دكلار كتعكيض عما أصابيا مف أضرار 

 بنشر الحكـ عمى نفقتيا في إحدل الجرائد اليكمية.

 حكـ المحكمة:
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أكردت المحكمة أنو مف الاطلبع عمى العلبمات التجارية قد تبيف ليا كجكد تشابو 

بينيما مف حيث الاسـ، كاستخداـ ذات الرسـ الخاص بالشركة الطاعنة عمى نحك 

منتجات الشركة المطعكف ضدىا تنتمي إلى الشركة الطاعنة.  يثير المبس في أف

حيث يؤدم التشابو إلى تضميؿ جميكر  ُٔكبشكؿ خاص بالنسبة لمنتجات الفئة 

المستيمكيف ليذه الفئة. كبالنظر إلى أف الشركة الطاعنة قد أثبتت ممكيتيا لمعلبمة 

ميا، مما لا التجارية محؿ النزاع، كسبؽ استعماليا داخؿ مصر عف طريؽ ككي

يجكز معو لمشركة المطعكف ضدىا تسجيؿ العلبمتيف سالفتي الذكر عمى منتجات 

 منعان لمخمط كالمبس في ذىف جميكر المستيمكيف. ُٔالفئة 

كبالتالي تككف دعكل الطاعنة قد أقيمت عمى أساس صحيح مف الكاقع كالقانكف، 

 ُِّّّٗرقمي  فيتعيف القضاء ببطلبف كشطب تسجيؿ العلبمتيف التجاريتيف

 .ُٔعمى منتجات الفئة  ِّّْٕٕك

كفيما يتعمؽ بطمب التعكيض عف الضرر الأدبي قررت المحكمة أف تقدير 

التعكيض ىنا يشمؿ الضرر الأدبي، كالذم يتمثؿ في الإساءة إلى سمعة الشركة 

الطاعنة مف جراء الاعتداء عمى علبمتيا التجارية. فقد استقر في يقيف المحكمة أف 

ة المطعكف ضدىا قد أتت أفعالان تيعد منافسة غير مشركعة عمى العلبمة الشرك

التجارية التي تمتمكيا الشركة الطاعنة مما أصاب الأخيرة بأضرار أدبية تتمثؿ في 

ضعؼ الإقباؿ عمى منتجاتيا نتيجة خداع الغير، كىك ما أثر سمبان عمى مبيعاتيا، 

 كأساء إلى سمعتيا في جكدة منتجاتيا.
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عميو قررت المحكمة إلزاـ الشركة المطعكف ضدىا أف تؤدم لمشركة الطاعنة بناءن 

مبمغ يعادؿ مائة ألؼ دكلار أمريكي بالجنيو المصرم كفقان لمسعر المعمف مف البنؾ 

 المركزم المصرم في تاريخ صدكر الحكـ تعكيضان نيائيان ماديان كأدبيان.

  :ٔ( دعوى شركة إيدياؿ زانوسيٕ

 كقائع الدعكل: 

لشركة الطاعنة تسمى الدلتا الصناعية "إيدياؿ"، كىي متخصصة في تصنيع كبيع ا

كصيانة الأجيزة الكيربائية، كتمتمؾ الاسميف "إيدياؿ" ك"إيدياؿ زانكسي" كالعلبمة 

 التجارية الخاصة بيما. كىي تابعة لمشركة العالمية "إلكتركلككس انترناشيكناؿ". 

اء عمى الاسـ كالعلبمة التجارية المممككيف قامت إحدل الشركات الناشئة بالاعتد

لمشركة الطاعنة حيث عمدت إلى التسجيؿ باسـ "إيدياؿ زانكسي للبستيراد كالتصدير 

كالتككيلبت التجارية" مما تسبب في خمط لجميكر المستيمكيف. كما قامت بالإعلبف 

تسببت عف منتجاتيا كالتركيج ليا تحت ىذا الاسـ مف خلبؿ جريدة الأىراـ. كقد 

ىذه الممارسات في أضرار مادية كأدبية جسيمة أصابت الشركة الطاعنة. فقد 

تناقصت أرباح ىذه الأخيرة بشكؿ كبير جراء المنافسة غير المشركعة، فضلبن عف 

 الاعتداء عمى اسـ الطاعنة كسمعتيا التجارية.

                                                           
مايك  ٖؽ، جمسة  ِٖلسنة  َٖٖٔمحكمة النقض، الدائرة التجارية كالاقتصادية، طعف رقـ  ُ

َُِٖ. 
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أخرل نتيجة عمى ذلؾ قامت شركة الدلتا الصناعية "إيدياؿ" برفع دعكل جنائية ك 

مدنية عمى كؿ مف: شركة إيدياؿ زانكسي للبستيراد كالتصدير كالتككيلبت التجارية، 

كرئيس مجمس إدارة مؤسسة الأىراـ الصحفية القكمية بصفتو. كذلؾ عمى أساس 

لسنة  ٕٔقياميما بتضميؿ جميكر المستيمكيف، كمخالفة قانكف حماية المستيمؾ رقـ 

 يض قدره خمسة عشر مميكف جنيو.، كطالبتيما بالتضامف بدفع تعك ََِٔ

بإلزاـ  َُِِ/ّ/ِٖبتاريخ  ُكقد قضت محكمة القاىرة الاقتصادية الاستئنافية

شركة إيدياؿ زانكسي بأف تؤدم لشركة الدلتا الصناعية مبمغ أربعيف ألؼ جنيو، 

كبرفض ماعدا ذلؾ مف طمبات. كعميو قامت الشركة الطاعنة بالطعف عمى ىذا 

 الحكـ بطريؽ النقض.

أما مف الناحية الجنائية فقد أثبتت المحكمة الجنائية مسئكلية المطعكف ضدىا 

كلائحتو  ََِٔلسنة  ٕٔالأكلى )إيدياؿ زانكسي( كمخالفتيا لأحكاـ القانكف رقـ 

. ذلؾ أنيا أكقعت ِالتنفيذية بما يرتب مسئكليتيا عف الأضرار المطالب بقيمتيا

بأنيا صاحبة منتجات  -ؼ الحقيقةعمى خلب-المستيمكيف في الغمط كالاعتقاد 

الطاعنة كالمسئكلة عف صيانة ما بعد البيع. كما قضت في الدعكل المدنية 

المرفكعة بالتبعية لمدعكل الجنائية بتعكيض مؤقت مقداره عشرة آلاؼ جنيو عف 

                                                           
 الاقتصادية الاستئنافية.ؽ القاىرة  ُلسنة  ٖٕٔالدعكل رقـ  ُ
 جنح مستأنؼ اقتصادم القاىرة. ََِٗلسنة  ّٔالدعكل رقـ  ِ
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الأضرار التي لحقتيا جراء اعتداء المطعكف ضدىا الأكلى عمى الاسـ كالعلبمة 

 بيا.التجارية الخاصة 

كعند عرض الأمر عمى محكمة النقض قامت بندب خبير. كقاـ الأخير بتقديـ 

تقرير خمص فيو إلى أف المطعكف ضدىا الثانية )مؤسسة الأىراـ( نشرت العديد مف 

الإعلبنات لصالح المطعكف ضدىا الأكلى. كقد ترتب عمى ذلؾ إصابة الطاعنة 

جراء  ََِٗكحتى  ََِٔالسنكات مف بتناقص أرباحيا السنكية بشكؿ كبير خلبؿ 

المنافسة غير المشركعة عمى نحك ما يظير مف قكائميا المالية، بالإضافة إلى 

مصاريؼ الدعاية التي أنفقتيا الطاعنة دكف طائؿ. ذلؾ فضلبن عف الاعتداء عمى 

اسـ الطاعنة كسمعتيا التجارية. كأردؼ الخبير أف الإعلبنات المنشكرة بمعرفة 

 ىا الثانية كانت المساىـ الأكبر في استمرار خسائر الطاعنة.المطعكف ضد

كبشأف مدل اشتراؾ المطعكف ضدىا الثانية في المسئكلية فقد ذكرت المحكمة أف 

استخلبص ذلؾ ىك مما يستقؿ بو قاضي المكضكع. كأشارت إلى أف الثابت مف 

ا تنطكم عميو الأكراؽ أف المطعكف ضدىا الثانية قد تجاىمت إنذارات عديدة بشأف م

إعلبنات المطعكف ضدىا الأكلى مف غش كتضميؿ لمجميكر كاعتداء عمى حقكؽ 

الطاعنة. كما يتبيف مف المستندات المقدٌمة بالدعكل أف الشركة الطاعنة جاىدت 

في مطالبة المطعكف ضدىا الثانية بإيقاؼ الإعلبنات تارة بالخطابات، كأخرل 

ذات المضمكف أيضان مصمحة الرقابة بالإنذارات دكف مجيب. كقد خاطبتيا ب
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الصناعية، كالشركة العالمية صاحبة العلبمة "الكتركلككس إنترناشيكناؿ" دكف أف 

 تمتفت المطعكف ضدىا الثانية إلى أم مف ذلؾ.

تأسيسان عمى ما سبؽ مف إصرار المطعكف ضدىا الثانية )مؤسسة الأىراـ( عمى 

لأكلى رغـ كؿ ما تـ تكجييو إلييا الاستمرار في نشر إعلبنات المطعكف ضدىا ا

 مف إخطارات، قطعت المحكمة باشتراكيا في المسئكلية عف الفعؿ الضار.

فضلبن عف ذلؾ أكدت المحكمة اطمئنانيا إلى تقرير الخبرة المذككر، كالذم انتيى 

إلى أف الإعلبنات المذككرة تسببت في إيقاع جميكر المستيمكيف في خمط كغمط 

طعكف ضدىا الأكلى لما تتمتع بو الطاعنة مف شيرة كاسعة بيف الطاعنة كالم

الانتشار في إنتاج كصيانة الغسالة "إيدياؿ زانكسي" كالأجيزة الكيربائية بصفة 

 عامة، كأف ىناؾ أضرار قد ترتبت عمى ذلؾ.

 حكـ المحكمة:

قضت المحكمة أنيا في مقاـ تقديرىا لمتعكيض المستحؽ لمطاعنة تضع في 

المطعكف ضدىا الأكلى، كالذم بمغ أعمى درجات الخطأ بعد أف اعتبارىا سمكؾ 

ارتكب ممثميا القانكني خطأن تقصيريان عمديان استمر لعدة سنكات، كشكٌؿ جريمة 

 جنائية عمى نحك ما أثبتو الحكـ الجنائي البات آنؼ البياف.

ى ككذلؾ الحاؿ بالنسبة إلى المطعكف ضدىا الثانية بعد أف انتيت ىذه المحكمة إل

ثبكت خطئيا التقصيرم، كالذم صار عمديان بعد أف بمغ إلى عمميا بشكؿ جازـ 
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استغلبؿ المطعكف ضدىا الأكلى لجريدتيا لإدخاؿ الغش عمى الجميكر، كاستمرارىا 

في نشر الإعلبنات الميضمٌمة فتككف قد أصرت عمى الاشتراؾ في  -رغـ كؿ ذلؾ-

 الاعتداء عمى حقكؽ الطاعنة.

كمة مف كاقع الأدلة المقدمة في الدعكل إلى كقكع أضرار مادية كما اطمأنت المح

كأدبية لمشركة الطاعنة. كقد تمثمت الأدبية منيا في الاعتداء عمى اسـ الشركة 

 الطاعنة كعمى علبمتيا التجارية كالإساءة إلى سمعتيا التجارية. 

ما بينيما كعميو حكمت المحكمة عمى المطعكف ضدىما الأكلى كالثانية بالتضامف في

أف تؤديا لمطاعنة مبمغ ثلبثة ملبييف، كعشرة آلاؼ جنيو عمى أف يخصـ منو عشرة 

 آلاؼ جنيو قيمة التعكيض المؤقت. 
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 الفرع الثاني
الضرر الأدبي الناتج عف المساس بالحقوؽ الذىنية لمشخص 

 الاعتباري في القضاء الأمريكي

ٔ):ٔ John Walker & Sons, Ltd. v. Bethea  

 كقائع الدعكل:

 Johnnieكالمعركفة باسـ  John Walker & Sonsالمدعي ىنا ىك شركة 

Walker  ،لإنتاج المشركبات الكحكلية، كالتي اكتسبت منتجاتيا شيرة كاسعة

كخاصة مشركب الكيسكي الذم يتـ تكزيعو في العديد مف البمداف. أما المدعى عميو 

فإنو يدير فندؽ صغير يتككف مف عشريف كحدة في كلاية كاركلينا الجنكبية، كقد 

ىذا الأخير في كتابة . بؿ كقد استخدـ Johny Walker Motelأطمؽ عميو اسـ 

ىذا الاسـ نفس نكع الخط كلكنو كلكف الخمفية التي يستخدميا المدعي في علبمتو 

 التجارية.

مف ىنا قاـ المدعي بمقاضاة المدٌعى عميو تأسيسان عمى انتياكو لحؽ المدعي عمى 

. كتزعـ الشركة المدعية أف قياـ ُ، كارتكابو لمنافسة غير مشركعةِعلبمتو التجارية
                                                           

1  United States District Court for the District of South Carolina, Florence 
Division, 305 F. Supp. 1302; 1969 U.S. Dist. LEXIS 13164; 163 
U.S.P.Q. BNA 365, Civ. A. No. 66-526, September 19, 1969. 

، كالذم يحظر تقميد العلبمات التجارية U.S.C, S.1114 15بالمخالفة لنص المادة  ِ
 المسجمة، كيفرض تعكيضان عمى مف يقكـ بتقميدىا.
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مدعى عميو بتقميد علبمتيا التجارية قد أنشأ خمطان في ذىف عامة المستيمكيف ال

يجعؿ الكثير منيـ يعتقد أف الخدمات التي يقدميا الفندؽ تنتمي إلى الشركة 

 المدعية، كىك الأمر الذم يمس بشيرة كسمعة الأخيرة.

ككف بمدل كقد أكدت المحكمة بشأف انتياؾ العلبمة التجارية أف العبرة في كقكعو ت

ما تكلده العلبمة الميقمٍّدة مف احتماؿ الخمط أك الالتباس لدل جميكر المستيمكيف. 

كما أضافت أنو لتقرير كقكع تقميد غير مشركع لمعلبمة التجارية يمثؿ انتياكان ليا، 

نما يكفي إثبات كجكد قدر مف  لا ييشترط إثبات كقكع خمط أك التباس فعمي. كا 

قد يدفع بعض المستيمكيف إلى الاعتقاد بأف المنتجيف مف  التشابو بيف العلبمتيف

 ذات المصدر، أك بينيما أم نكع مف الارتباط.

 Johny Walker)تطبيقان لذلؾ كجدت المحكمة أف إطلبؽ المدعى عميو الاسـ 

Motel)  عمى الفندؽ الخاص بو يرجح أف يؤدم إلى الالتباس كالغمط كالخداع. كأف

إذ  (Johnnie Walker)مخادع لمعلبمة التجارية لممدعي ىذا الاسـ مماثؿ بشكؿ 

أنو يؤدم إلى الاعتقاد بأف منتجات المدعي، كخدمات المدعى عميو ليما ذات 

 المصدر، أك ىناؾ ارتباط ما بينيما.

كما أكدت المحكمة أنيا تضع في اعتبارىا ىنا مقدار ما استثمره المدعي مف أمكاؿ 

رية، ككذلؾ تبنيو ليذه العلبمة منذ زمف طكيؿ لمعمؿ عمى تطكير علبمتو التجا

كعممو الدؤكب عمى إكسابيا شعبية حتى أصبحت ذات قيمة كبيرة. كأف كؿ ىذه 
                                                                                                                                               

 .U.S.C., S.1051 et sec 15بالمخالفة لنص المادة  ُ
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العكامؿ تجعؿ المدعي مستحقان لتعكيض عما حاؽ بو مف أضرار مادية كأدبية جراء 

 .ُتقميد علبمتو التجارية

 حكـ المحكمة:  

عتبار المدعى عميو مرتكبان لمنافسة غير تأسيسان عمى ما سبؽ قضت المحكمة با

مشركعة، كمنتيكان لمعلبمة التجارية الخاصة بالمدعي، كعميو قضت بمنع المدعى 

 فيما يتعمؽ بالفندؽ الخاص بو. Johnny Walkerعميو مف استخداـ كممتي 

كما أمرت المحكمة بمنع ككلبء المدعى عميو كخدمو كمكظفيو ككؿ مف يشاركو في 

خاصة بالفندؽ مف أم عمؿ يتضمف تعديان عمى العلبمة التجارية لممدعي الأعماؿ ال

 أك تقميدىا بأم شكؿ.

ككذا قررت المحكمة منح المدعي التعكيض الذم يتلبءـ مع ظركؼ الدعكل كيتفؽ 

 مع العدالة.

ٕ )Polo Fashions, Inc. v. Rabanne ٕ: 

 كقائع الدعكل:

                                                           
 .ّّٔانظر: د. محمد حساـ لطفي، النظرية العامة للبلتزاـ، مرجع سابؽ، ص  ُ

2  Polo Fashions, Inc. v. Rabanne, United States District Court for the 
Southern District of Florida, Case Nos. 84-1763-CIV, 84-2991-CIV, 
661 F. Supp. 89, September 9, 1986. 
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، كالتي يديرىا مصمـ الأزياء ذائع "Polo"يتمثؿ المدعي في شركة الأزياء الشييرة 

كمقرىا مدينة نيكيكرؾ الأمريكية. كيقكـ بيت الأزياء  Ralph Laurenالصيت 

المذككر بإنتاج كتصنيع ملببس كسمع أخرل نسائية كرجالية تحمؿ العلبمة التجارية 

"Polo"ع ، كالتي يتـ تمثيميا في شكؿ لاعب بكلك يمتطي حصانان. كتقكـ الشركة ببي

 ىذه المنتجات مباشرةن أك عف طريؽ ككلبء مرخص ليـ.

 "Pierre Rabanne"أما المدعى عميو فيك ثلبث شركات لإنتاج الملببس تدعى 

تحت إدارة ذات الشخص  "County Line"ك  "Tony's Joint Venture"ك 

 .Jay Millerكيدعى 

سجيميا في حصمت الشركة الميدعية عمى عدد مف العلبمات التجارية، كقامت بت

مكتب الكلايات المتحدة لبراءات الاختراع كالعلبمات التجارية. فقد كانت الشركة 

تممؾ كقت إقامة الدعكل تسجيلبن لمجمكعة مف العلبمات التجارية، مف بينيا: 

، كأخرل خاصة بالشعار POLO BY RALPH LAURENالعلبمة التجارية 

 POLO BYلثة لمعلبمة الذم تضعو الشركة عمى ما تنتجو مف ملببس، كثا

RALPH LAUREN ُلبيع الملببس بالتجزئة. 

كقد أشارت الشركة إلى أف العلبمات الميسجٌمة المشار إلييا كانت نافذة كسارية 

المفعكؿ في ذلؾ الكقت، كأف السيمعة التجارية الطيبة التي ارتبطت بيذه العلبمات 

لـ تتنازؿ عنيا الشركة قط، كىي مرخصة في جميع أنحاء الكلايات المتحدة كفي 
                                                           

 .990395، ك984005، ك978166أرقاـ تسجيؿ ىذه العلبمات التجارية عمى الترتيب ىي:  ُ
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ركة أنيا في سبيؿ الحفاظ عمى ىذه السمعة أماكف أخرل حكؿ العالـ. كما أكدت الش

 تعمد إلى اتباع إجراءات رقابة صارمة عمى الجكدة.

كقد اتيمت الشركة المدعية نظيرتيا الميدعى عمييا بانتياؾ حقيا عمى العلبمة 

كالشعار الذم يمثؿ  "POLO BY RALPH LAUREN"التجارية الخاصة بيا 

حيث استعممتيما دكف ترخيص في بيع العلبمة )لاعب البكلك ممتطيان حصانان( 

 الملببس الرياضية التي تقكـ بإنتاجيا.

كأكدت أف مثؿ ىذا السمكؾ قد أصابيا بأضرار حقيقية حيث جعؿ المستيمؾ يخمط 

بيف منتجاتيا الأصمية، كتمؾ المزيفة المكجكدة في الأسكاؽ. فعندما يشترم 

عية الرديئة، كيعاني مف عدـ المستيمؾ كلك لمرة كاحدة الملببس المقمدة ذات النك 

 . ُالرضا فإنو لا ييحتمؿ أف ييقبؿ مرة ثانية عمى شراء ملببس بكلك الأصمية

تأكيدان لمزاعميا أكردت الشركة الميدعية شيادة ما يزيد عف ثمانية مف أصحاب 

قد  Poloمنافذ بيع ملببس التجزئة، كالذيف أكدكا أف ما دفعكه مقابؿ ملببس ماركة 

 .County Line، أك Tony's Joint Ventureفي حساب بنكي باسـ تـ إيداعو 

كتكضح المحكمة أف إمكانية الخمط أك الالتباس ىك المعيار الميستخدـ لتحديد مدل 

كجكد تشابو كاؼو بيف علبمتيف أك اسميف تجارييف بحيث ييمكف اعتبار الاستخداـ 

يا. كتطبيؽ ىذا المعيار الثاني ليا انتياكان كتعديان عمى حقكؽ المالؾ الأصمي ل

                                                           
1 See: Polo Fashions, Inc. v. Rabanne, op.cit. 
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يتضمف المكازنة بيف العديد مف العكامؿ في ضكء الحقائؽ المحيطة بكؿ حالة عمى 

حده. كمف أبرز العكامؿ التي تؤخذ في الاعتبار في ىذا الصدد ىي: مدل قكة 

العلبمة الخاصة بالمستخدـ الأكؿ، مدل التشابو بيف العلبمتيف، مدل القرب بيف 

ـ العلبمة الأكؿ كالثاني، مدل حسف نية المستخدـ الثاني منتجات كؿ مف مستخد

 في تبنيو ليذه العلبمة، كغير ذلؾ.

كمف ثـ قامت المحكمة بتطبيؽ أبرز العكامؿ المحيطة بالمعيار المذككر مف أجؿ 

 تقرير مدل حدكث انتياؾ لمعلبمة، فتكصمت إلى ما يمي:

ة المدعية، كجدت المحكمة مف حيث مدل قكة العلبمة التجارية المنسكبة لمشرك -

قد اكتسبت  Polo by Ralph Laurenأف الأدلة المطركحة قد أثبتت أف علبمة 

 .ُمع الكقت قكة ىائمة مما يخكليا نطاؽ كاسع مف الحماية

كمف حيث مدل التشابو بيف العلبمتيف، فقد كاف كاضحان بالنسبة لممحكمة كجكد  -

عية، كتمؾ التي تبنتيا الشركات الميدٌعى تطابؽ بيف العلبمة المممككة لمشركة المد

عمييا. كىك التطابؽ الذم يدفع المستيمؾ عند رؤيتو لمنتجات المدعى عميو إلى 

 .ِالخمط، كالاعتقاد بأنيا مرخص بيا مف الشركة المدعية أك تابعة ليا

                                                           
1 See: Id. 
2 See: Id. 
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مف ناحية تشابو المنتجات، تكصمت المحكمة إلى أنيا متطابقة. فكؿ مف  -

عميو يقكـ بإنتاج قمصاف كسترات رياضية. كعميو فإف استخداـ  المدعي كالمدعى

كالشعار الخاص بيا عمى مثؿ ىذه المنتجات كفيؿ  Poloالمدعى عميو لمعلبمة 

بتعريض المستيمؾ لمكقكع في خطأ كخداع بشأف مصدر المنتجات التي تحمؿ ىذه 

 .ُالعلبمة

، ترل المحكمة أف مف حيث مدل حسف نية المدعى عميو في استخداـ العلبمة -

اختياره لعلبمة مطابقة لتمؾ الخاصة بالمدعي، كلذات الشعار الذم ابتكره إنما ىك 

قرينة عمى سكء نية المدعى عميو، كقصده استغلبؿ بحسف سمعة كشيرة المدعي 

 .  ِكالمتاجرة بيما

 حكـ المحكمة:  

انتيؾ العلبمة بناءن عمى التحميؿ السابؽ تكصمت المحكمة إلى أف المدعى عميو قد 

التجارية الخاصة بالمدعي، في محاكلتو الكاضحة القائمة عمى المنافسة غير 

المشركعة لنسبة منتجاتو إلى الشركة المدعية. كمثؿ ىذه الممارسات تشكؿ خداعان 

لممستيمؾ، كسرقة لحقكؽ الممكية الفكرية لمشركة المدعية. كجميعيا أفعاؿ يعاقب 

 عمييا القانكف. 

                                                           
1 See: Id. 
2 See: Id. 
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حكمة إلى أف التطبيؽ الصارـ لمقكانيف التي تحمي العلبمات التجارية كتشير الم

يتضمف اعتبارات تمس بالنظاـ العاـ. ذلؾ أف ىذه القكانيف قد شرعت لحماية رجؿ 

الأعماؿ الذم سعى بجد إلى اكتساب سمعة تجارية حسنة، كعمؿ عمى تطكيرىا 

المستيمؾ مف السمع لفترة طكيمة مف الزمف. كما شرعت مف ناحية أخرل لحماية 

 الزائفة التي تستغؿ شيرة العلبمات الأصمية بشكؿ غير مشركع.

تستحؽ الحصكؿ عمى  Poloتأسيسان عمى ما تكصمت لو المحكمة قررت أف شركة 

تعكيض عف الأضرار المادية كالأدبية الناجمة عف انتياؾ المدعى عميو لعلبمتيا 

التجارية طبقان لقانكف "لانياـ"، كىك التشريع الفيدرالي الذم ينظـ كافة ما يتعمؽ 

. ككفقان ليذا القانكف فإف ُباستخداـ كحماية العلبمات التجارية في الكلايات المتحدة

 ؾ المتعمٌد لمعلبمة التجارية يخكؿ المحكمة اختيار الجزاء الذم تراه رادعان.الانتيا

كفي ىذا الصدد أشارت المحكمة إلى أف المدعي قد ساؽ مف الأدلة ما برىف عمى 

أف المدعى عميو قد قاـ ببيع كتكزيع الملببس المقمدة بسكء نية، كبما يضر بسمعة 

المدعي كبعلبمتو التجارية بشكؿ متعمٌد. كتستطرد المحكمة أنو في حالة العمد 

، ييحكـ عادةن بثلبثة أضعاؼ التعكيض كالعمـ بالتزييؼ، كما في الدعكل القائمة

المستحؽ إف لـ تكجد ظركؼ مخففة. كىنا لـ تجد المحكمة ظركفان تستدعى تخفيؼ 

ىذه العقكبة، كما لـ يقدـ المدعى عميو أيان منيا. فالحكـ بثلبثة أضعاؼ التعكيض 
                                                           

ُ https://www.law.cornell.edu/wex/lanham_act 
Lanham Act  كييطمؽ عميو أيضان؛ قانكف العلبمات التجارية. كقد صدر ىذا القانكف عاـ

 كما بعدىا. ُُُٕفي المادة  .U.S.C 15برقـ  ُْٔٗ

https://www.law.cornell.edu/wex/lanham_act


834 
 

المستحؽ في نظر المحكمة يمثؿ رادعان اقتصاديان قكيان لكؿ مف يعتزـ امتياف 

 زكير كحرفة مربحة.الت

 انتيت المحكمة مما سبؽ بالحكـ عمى المدعى عميو بما يمي:

 منعو مف التعدم عمى العلبمة التجارية كالشعار المممككيف لممدعي. -

دفع تعكيض لممدعي يتمثؿ في قيمة الأرباح التي حققيا المدعى عميو مف بيع  -

 ألؼ دكلار. ِِٓالمنتجات المقمٌدة كالتي قدرتيا المحكمة بمبمغ 

دفع مبمغ يمثؿ ثلبثة أضعاؼ التعكيض المستحؽ كتعكيض عف الضرر الأدبي  -

الذم أصاب المدعي جراء الاعتداء عمدان كبسكء نية عمى علبمتو التجارية كسمعتو 

 ألؼ دكلار. ٕٓٔكالإضرار بيما. كقدرت المحكمة ىذا التعكيض بمبمغ 

عي. كطمبت مف ىذا الأخير دفع مصركفات التقاضي كأتعاب المحاماة لممد -

 يكـ بمقدار ىذه المصركفات كالأتعاب. َّإيداع مذكرة لممحكمة في خلبؿ 
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 المبحث الثالث
 أحكاـ التحكيـ في منازعات الاستثمار

سبؽ أف عرضنا لمنازعات الاستثمار، كأشرنا إلى أنيا تعتمد في تسكيتيا عمى  

مف المنازعات ىيئة تحكيـ تابعة  التحكيـ، كأنو قد نشأ خصيصان مف أجؿ ىذا النكع

 ". ICSIDلمبنؾ الدكلي؛ كىي "المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار

كما سبؽ أف كضحنا أف مطالبات أطراؼ ىذه المنازعات بالتعكيض عما قد 

يصيبيا مف أضرار أدبية أمر شائع. كأف الأحكاـ الحديثة في ىذا الصدد قد فتحت 

ي التعكيض عف الضرر الأدبي في ىذا النكع مف الباب للبعتراؼ بالحؽ ف

 المنازعات.

كىنا نعرض إلى أبرز أحكاـ المركز الدكلي لتسكية المنازعات التي تكضح ىذا 

 الاتجاه.

ٔ)Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen  : 

 الأطراؼ ككقائع الدعكل:

تتبع  "Desert Line"الميدعي ىنا ىك شركة إنشاءات ذات مسئكلية محدكدة تسمى 

 سمطنة عماف. كالمدعى عميو ىك جميكرية اليمف. 

قاـ رئيس جميكرية اليمف بتكميؼ الحككمة بمشركع لإنشاء كتطكير  ُٗٗٗفي عاـ 

كصلبت طرؽ أسفمتيو داخؿ البلبد، كمع بعض الدكؿ المجاكرة. كعرض الرئيس 
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الشركة المدعية تنفيذ ىذا المشركع، ككافقت ىذه الأخيرة عمى العرض. كتـ  عمى

الاتفاؽ عمى البدء الفكرم في تنفيذ المشركع، كتـ ذلؾ قبؿ التكقيع عمى العقكد، 

، ثـ تلبىا عقكد أخرل مكممة كاتفاقات ُٗٗٗكالتي تـ التكقيع عمييا في يكنيك 

 ضماف خلبؿ الأعكاـ الثلبثة التالية.

كانت الشركة المدعية قد أتمت غالبية الإنشاءات المتفؽ  ََِّؿ عاـ كبحمك 

راسمت الشركة كزير الأشغاؿ العامة اليمني  ََِْعمييا. كفي يناير مف العاـ 

مطالبةن إياه بدفع المبالغ المستحقة ليا تحت التيديد بكقؼ الأعماؿ. كفي مارس مف 

الأعماؿ التي تقكـ الشركة بتنفيذىا، ذات العاـ قاـ خمسة عشر فردان ميسمٌحان بتكقيؼ 

كقامكا بتيديد طاقـ العامميف التابعيف لمشركة بالأسمحة لإجبارىـ عمى التكقيع 

بالتنازؿ عف جزء مف حقكقيـ. كعمى إثر ذلؾ كاتبت الشركة المدعية الرئيس اليمني 

 تطالبو بتكفير الأمف لحماية الأركاح.

الحككمة اليمنية أماـ المحكمة التجارية  بادرت الشركة المدعية إلى رفع دعكل ضد

اليمنية مطالبةن إياىا بدفع المبالغ الميستحقة ليا، ككذا سداد مبمغ التأميف الميحتجز 

لدييا. إلا أف ىذه الخطكة لـ تيجدً في استرداد الشركة لحقكقيا. بؿ كقامت قكات 

لبء ميعًداتيا مف ميسمحة تابعة لكزارة الداخمية اليمنية بمنع عاممي الشركة مف إج

مكاقع العمؿ. فضلبن عف ذلؾ قامت تمؾ القكات بإرغاـ الشركة تحت التيديد عمى 

 التكقيع عمى اتفاؽ تسكية غير عادؿ بالمرة.
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كنتيجة لتفاقـ الأزمة بيف أطراؼ النزاع عمى النحك السابؽ، قاـ المدعي )ميمثٌلبن في 

ؿ العامة كالطرؽ السريعة( بعقد مدير الشركة(، كالمدعى عميو )كيمثمو كزير الأشغا

اتفاؽ تحكيـ لتسكية النزاع. كقد عيد الطرفاف إلى الجية المنكطة بالتحكيـ بفحص 

الأعماؿ التي قامت الشركة المدعية بتنفيذىا، كتقديرىا، كالفصؿ في المطالبات التي 

كلا تقدمت بيا ىذه الأخيرة. كقد قضى ىذا الاتفاؽ بأف يككف حكـ التحكيـ نيائيان، 

 يجكز لأم مف الطرفيف رفض تنفيذه.

صدر حكـ التحكيـ بتقدير المبالغ الميستحقة لمشركة  ََِْفي أغسطس مف عاـ 

الميدعية مقابؿ أعماؿ الإنشاءات التي قامت بتنفيذىا بالفعؿ بحكالي مئة مميكف 

دكلار بالإضافة إلى ثمانية ملبييف دكلار مصركفات أخرل. كما قضى الحكـ بحجز 

التأميف إلى أف تقكـ الشركة المدعية بمعالجة العيكب المكجكدة في إنشاءات مبمغ 

 المنطقة الشرقية، كتنفيذ أعماؿ الصيانة اللبزمة.

بالرغـ مف ذلؾ رفضت الحككمة المدعى عمييا تنفيذ حكـ التحكيـ، بؿ كتقدمت 

ة بطمب إلى المحاكـ اليمنية بطمب إبطاؿ قرار ىيئة التحكيـ. كقد أسست الحككم

اليمنية طمبيا ذلؾ عمى بطلبف اتفاقية التحكيـ كانتياؾ حقكؽ الإجراءات القانكنية 

لممدعى عميو. كقد أجابت المحكمة الحككمة إلى طمبيا، كقضت بإبطاؿ حكـ 

 التحكيـ. 

ذلؾ فضلبن عف قياـ قكات مسمحة يمنية بأعماؿ إزعاج كتيديد كسرقة ضد عماؿ 

 الشركة المدعية.
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 ََِٓفي أغسطس مف عاـ  Desert Line، قامت شركة بناءن عمى ما سبؽ

بتقديـ طمبان لمتحكيـ أماـ المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار. كقد أسست ىذا 

الطمب عمى قياـ الحككمة الميدعى عمييا بمخالفة الاتفاؽ المبرـ بينيما. كبناءن عمى 

 ذلؾ طالبت الشركة المدعية بما يمي:

ا قامت الشركة المدعية بتنفيذه مف إنشاءات كفقان لمتعاقد دفع مقابؿ عادؿ لم -

 المبرـ بينيما.

أداء تعكيض عف الأضرار المادية التي أصابت الشركة مف جراء انتياكات  -

المدعى عميو التي حرمت المدعي مف حقكقو في استعماؿ كاستغلبؿ كنقؿ ما تممكو 

 مف معدات كآلات كمركبات.

أداء تعكيض مناسب عف الأضرار الأدبية التي لحقت بالشركة مف خسارة فرص  -

عمؿ، كالإضرار بسمعتيا نتيجة الانتياكات التي مارسيا المدعى عميو. فضلبن عف 

استخداـ المدعى عميو لمقكة المسمحة بشكؿ غير مشركع، كممارسة الإكراه المادم 

 ضد المدعي. 

اـ ىك ذلؾ الطمب الأخير المتعمؽ بالتعكيض عف لعؿ أكثر ما ييمنا في ىذا المق

الضرر الأدبي. فقد ذىبت الشركة المدعية إلى أنيا قد عانت مف أضرار أدبية 

كاسعة النطاؽ نتيجة لمخالفة المدعى عميو لالتزاماتو بمكجب معاىدة الاستثمار 

جراء  المبرمة بينيما. فقد قاسى مكظفك الشركة المدعية كعاممكىا مف القمؽ كالضغط

تعرضيـ لممضايقة كالتيديد كالاحتجاز مف قًبؿ القكات المسمحة التابعة لممدعى 
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عميو. كما تعرض مديرم الشركة المدعية لمتخكيؼ كالإكراه مف جانب المدعى عميو 

 فيما يتعمؽ بإبراـ اتفاؽ تسكية.

ا تأسيسان عمى ذلؾ تدعي الشركة المدعية أنيا قد أصيبت بأضرار بالغة في ائتماني

كسمعتيا كفقدت مكانتيا كاعتبارىا. كلذا فإنيا، كبناءن عمى القانكف الدكلي، تطالب 

 مميكف ريال عماني تعكيضان عما أصابيا مف أضرار أدبية. َْبمبمغ 

 حكـ ىيئة التحكيـ:  

فيما يتعمؽ بمطالبة المدعي بالتعكيض عف الضرر الأدبي، فقد تناكؿ المركز 

تثمار الأمر بتعميؽ مفسٌر لمدل استحقاؽ الشخص الدكلي لتسكية منازعات الاس

الاعتبارم لمتعكيض عف الضرر الأدبي في ىذا النكع مف المنازعات مف كجية 

 نظره، كمف ثـ قاـ بتطبيقو عمى النزاع محؿ النظر.

ترل ىيئة التحكيـ أنو برغـ أف اتفاقات الاستثمار تيدؼ في المقاـ الأكؿ إلى حماية 

أنيا لا تستبعد مف ىذه الحماية أف يككف لأم مف الطرفيف القيـ المادية، إلا 

المطالبة بتعكيض عف الأضرار المعنكية. فمف المقبكؿ عمكمان في معظـ النظـ 

القانكنية أف الأضرار الأدبية ييمكف كذلؾ التعكيض عنيا إلى جانب الأضرار 

 المادية البحتة، كلا يكجد في الكاقع ما يدعك لاستبعادىا. 
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يئة التحكيـ أف الأضرار غير المادية قد تككف حقيقية إلى حد كبير، كأف كتؤكد ى

مجرد صعكبة تقدير قيمتيا بمعيار مالي لا يجب أف يحرـ الطرؼ المضركر مف 

 الحصكؿ عمى تعكيض. 

مف الميعترؼ بو عمكمان أف الشخص الاعتبارم قد ييحكـ لو كما تكضح أنو "

 قداف السيمعة".بتعكيض عف الضرر الأدبي بما في ذلؾ ف

كتطبيقان لتمؾ المبادئ عمى الدعكل القائمة ترل ىيئة التحكيـ أف انتياؾ الميدعى 

عميو لاتفاؽ الاستثمار الثنائي، كبشكؿ خاص ما يتعمؽ بالإكراه البدني الذم قاـ 

الأخير بممارستو عمى مكظفي الميدعي، إنما ييشكٌؿ مسئكلية قائمة عمى الخطأ. لذا 

يو مسئكلان عف تعكيض الضرر الذم لحؽ بالمدعي سكاءن كاف ذك ييعد المدعى عم

 طبيعة مادية أك أدبية.

كفي ىذا الصدد تتفؽ ىيئة التحكيـ مع المدعي عمى أف الضرر الذم حاؽ بو كاف 

جكىريان، ذلؾ أنو قد أثٌر عمى الصحة الجسدية كالنفسية لمدراء كعماؿ الشركة 

 كائتماف.المدعية، كعمى ما تتمتع بو مف سمعة 

كمف اللبفت في ىذه الدعكل أف الييئة قد اعتبرت ما لحؽ بممثمييا مف قمؽ 

كضغط عصبي نتيجة الاحتجاز كالتيديد كاستعماؿ العنؼ مف قًبؿ المدعى عميو، 

مف قبيؿ الضرر الأدبي الذم أصاب الشركة كشخص اعتبارم. كىك الأمر الذم 

القانكنية لمشخص الاعتبارم  اعتبره الفقو مينتقدان، إذ يخمط بيف الشخصية

كالأشخاص الطبيعييف الممثميف لو. كلكف الييئة رأت أف أكلئؾ الأشخاص 
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الطبيعييف ينكبكف عف الشركة في إبراـ التصرفات القانكنية باسميا كلحسابيا، كأف 

ما كقع عمييـ مف الضرر الأدبي قد تـ في أثناء كبمناسبة ممارسة أعماؿ الشركة. 

عف ذلؾ، أف ما أصابيـ مف ضرر أدبي عمى قدر مف الجسامة  كما رأت، فضلبن 

 بحيث ينبغي أخذه في الاعتبار عند تقدير التعكيض.

كعمى الرغـ مف ذلؾ ترل ىيئة التحكيـ أف مبمغ التعكيض الذم طالبت بو الشركة 

المدعية مبالغان فيو، كلا ييمكف الإقرار بو بالكامؿ. كعمى ذلؾ تعتبر الييئة، بيناءن 

البيانات المتكفرة كالمبادئ العامة، أف مبمغ مميكف دكلار أمريكي مناسب  عمى

 لمتعكيض عف الأضرار الأدبية بما فييا الإضرار بالسمعة.

بناء عمى ذلؾ انتيت الييئة إلى الحكـ لصالح المدعي بتعكيض عف الأضرار 

ائد. ذلؾ المعنكية بما فييا الإضرار بالسمعة مقداره مميكف دكلار أمريكي بدكف فك 

عمى أف يقكـ المدعى عميو بأداء ىذا المبمغ في غضكف ثلبثيف يكمان مف تاريخ 

 إخطاره بالحكـ.

ٕ )BENVENUTI & BONFANT V. CONGO ٔ: 

 الأطراؼ ككقائع الدعكل:

                                                           
1 S.A.R.L. BENVENUTI & BONFANT V. PEOPLE'S REPUBLIC OF THE 
CONGO, ICSID Case No. ARB/77/2, 08 August 1980. 
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، Benvenuti & Bonfantأحد طرفي النزاع ىنا ىك شركة إيطالية محدكدة تدعى 

مكتبيا الميسجؿ في ركما. أما الطرؼ الثاني ، كيقع (B&B)كييطمؽ عمييا اختصاران 

 فيك حككمة جميكرية الككنغك الشعبية. 

بعمؿ دراسة جدكل  B&Bطمبت حككمة الككنغك مف شركة  ُِٕٗقرب نياية عاـ 

بناء كتشغيؿ مصنع في جميكرية الككنغك لصناعة الزجاجات البلبستيكية. اقترحت 

سيس شركة أخرل ليذا الغرض عمى حككمة الككنغك الاشتراؾ في تأ B&Bشركة 

النسبة الباقية.  B&B% منيا، كتممؾ َٔبحيث تممؾ ىذه الأخيرة عمى حصة 

لتقكـ ببناء المصنع،  sodiscaكاتفؽ الطرفاف عمى تكميؼ شركة إيطالية تسمى 

 كالتي كافقت عمى ذلؾ كطمبت دفعة مقدمة مف تكاليؼ الإنشاء. 

 ع اتفاؽ تنص أبرز بنكده عمى ما يمي:قاـ الطرفاف بتكقي ُّٕٗفي إبريؿ مف عاـ 

% َٔمميكف فرنؾ ككنغكلي؛  ٓٓإنشاء شركة مختمطة برأس ماؿ رمزم مقداره  -

 .B&B% لشركة َْمنو تممكو الحككمة، ك

بعد خمس سنكات مف إنشاء  B&Bيحؽ لحككمة الككنغك إعادة شراء أسيـ  -

 الشركة الجديدة. كيتـ تحديد سعر شرائيا بالاتفاؽ المشترؾ بيف الطرفيف.

تتعيد الحككمة بتقديـ كافة الضمانات الممكنة لتكفير التمكيؿ الذم قد تحتاجو  -

 الشركة لتنفيذ برنامجيا، كبمنح الشركة كضع ضريبي مميز.

 ي ييزمع إنشاؤىا.بتسكيؽ منتجات الشركة الت B&Bتتعيد  -
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. كتقرر أف تتـ PLASCOبيناءن عمى ىذا الاتفاؽ تـ إنشاء شركة أسماىا الطرفاف 

إدارتيا بكاسطة مجمس إدارة يتألؼ مف سبعة أعضاء عمى أف تقكـ الحككمة بتعييف 

بتكقيع تعاقد مع  (PLASCO)أربعة منيـ عمى الأقؿ. كمف ثـ قامت ىذه الأخيرة 

Sodisco لية الميكمٌفة مف قبؿ الطرفيف ببناء المصنع( يقضي )الشركة الإيطا

بتجييز مصنع جاىز لمعمؿ لإنتاج الزجاجات البلبستيكية الحرارية. كقد تـ افتتاحو 

 .ُٕٓٗفي فبراير مف عاـ 

بتأسيس شركة تكزيع تسمى  PLASCOالمدير العاـ لشركة  Bonfantقاـ السيد 

EDICO  لتمكنو مف الكفاء بالتزاـB&B ؽ لزجاجات المياه التي تقكـ بالتسكي

PLASCO .بإنتاجيا 

معاناتيا مف مخالفة حككمة الككنغك لغالبية  B&Bكمنذ بداية عمؿ المصنع ادعت 

التزاماتيا التي نصت عمييا الاتفاقية المبرمة بينيما، فضلبن عف قياميا بالعديد مف 

ركز الدكلي إلى المجكء إلى الم B&Bالممارسات غير المشركعة. الأمر الذم دفع 

 لتسكية منازعات الاستثمار، كطمب الفصؿ في النزاع القائـ مع حككمة الككنغك.

ضد حككمة الككنغك عمى عدة  B&Bكقد انطكت الشككل التي تقدمت بيا 

 ادعاءات تتمخص فيما يمي:

 لـ تقـ الحككمة بسداد نصيبيا في رأس الماؿ الميتفؽ عميو. -
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بما يعكؽ حسف سير  PLASCOتقكـ الحككمة بتدخلبت في أداء أجيزة شركة  -

 العمؿ فييا.

المنصكص عمييا  PLASCOلـ تؼً الحككمة بالتزاماتيا المالية المتعمقة بشركة  -

في الاتفاقية، كلاسيما فيما يتعمؽ بضمانات تكفير التمكيؿ لأنشطة تمؾ الشركة، 

 كمنحيا كضع ضريبي ميميٌز.

الحككمة بقرار منفرد بتحديد سعر زجاجة المياه التي تنتجيا الشركة، كىك ما  قياـ -

 ييخالؼ بنكد الاتفاقية.

 لمدعاية. EDICOقياـ الحككمة بحؿ شركة  -

 كجميع أنشطتيا.  PLASCOاستيلبء الحككمة عمى شركة  -

فضلبن عف ذلؾ فقد قامت الحككمة بممارسات تيدد أمف كسلبمة مديرم الشركة 

فييا. ذلؾ أف أحد الممثميف الدبمكماسييف بالسفارة الإيطالية في العاصمة كمكظ

)مدير عاـ الشركة( بأف أمنيـ  Bonfantالككنغكلية )برازافيؿ( قد أبمغ السيد 

الشخصي لـ يعد مضمكنان، كبأف اعتقالو قد بات كشيكان. كعميو غادر ىذا الأخير 

 عملبن بنصيحة سفارتيـ. كمعظـ المكظفيف الإيطالييف الككنغك عمى عجؿ 

الميسجٌؿ. كأكدت  PLASCOكقد ثبت أف الجيش الككنغكلي قاـ باحتلبؿ مكتب 

الشركة المدعية أف الحككمة المدعى عمييا عف طريؽ ىذا السمكؾ قد حرمتيا مف 

 كخصصتيا لنفسيا. PLASCOحصتيا في 
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برت دفاعو غير كعمى الرغـ مف إنكار المدعى عميو ليذا الأمر إلا أف الييئة قد اعت

مقبكؿ إذ أنو لـ ينجح في تقديـ أم أدلة تثبت ادعاءه. كما رأت الييئة أف إقامة 

لـ تدعميا أم حجة  Bonfantالحككمة المدعى عمييا إجراءات جنائية ضد السيد 

 قانكنية سميمة.

بناءن عمى ما سبؽ، طالبت الشركة المدعية مف ىيئة التحكيـ إلزاـ الحككمة الميدعى 

بدفع تعكيضات عف الأضرار المادية التي أصابتيا مف جراء مخالفة ىذه  عمييا

الأخيرة للبتفاقية الميبرمة بينيما عمى النحك السابؽ تكضيحو
ُ. 

إلى جانب ذلؾ طالبت الشركة الميدعية بإلزاـ الحككمة الككنغكلية بتعكيض عف 

سست الشركة مميكف فرنؾ. كقد أ َِٓالأضرار الأدبية التي حاقت بيا ييقدٌر ب 

المدعية ىذه المطالبة عمى أف مخالفات المدعى عميو قد تسببت ليا في الأضرار 

 التالية:

 فقداف الشركة المدعية لفرص عمؿ كاستثمار في إيطاليا. -

عدـ قدرتيا عمى استئناؼ أنشطتيا في إيطاليا بسبب نقص ما تممكو مف رأس  -

 ىا المالية في الككنغك.الماؿ نظران لأنيا قامت باستثمار جميع مكارد

                                                           
التفصيؿ بشأف المبالغ المطمكبة لمتعكيض عف الأضرار المادية لا نرل أنو مف الضركرم ىنا  ُ

كقرار الييئة بشأف كؿو منيا، إذ ما ييمنا التركيز عميو في ىذا المجاؿ ىك التعكيض عف الضرر 
الأدبي. كعمى ذلؾ فإف ىذا الأخير ىك ما سكؼ نقتصر عمى إلقاء الضكء عميو، كنعرض 

 لتفاصيمو، كقرار الييئة بشأنو.
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خسارة الشركة لثقة كائتماف المكرديف كالبنكؾ فييا بعد أف تكسطت لكضعيـ عمى  -

 اتصاؿ مع الحككمة الككنغكلية، كالتي بدكرىا تعثرت في السداد.

خسارة الشركة لمكثير مف مديرييا كفنيييا إثر سكء المعاممة التي تمقكىا مف  -

 ادرة القسرية التي أيجبركا عمييا.الحككمة المدعى عمييا، كالمغ

 حكـ ىيئة التحكيـ:  

تفحصت الييئة مطالبات كحجج الشركة المدعية بشأف التعكيض عما تعرضت لو 

مف أضرار أدبية، كدفاع المدعى عميو. كمف ثـ انتيت إلى أنيا تضع في اعتبارىا، 

ياكات التي إلى جانب الأضرار المادية التي أصابت المدعي، أف التدابير كالانت

مارستيا الحككمة الميدعى عمييا قد نتج عنيا بلب شؾ اضطراب كانزعاج لمشركة 

دارتيا كمكظفييا.  المدعية كا 

كعميو ترل الييئة أنو مف الإنصاؼ أف تحكـ ليا بخمسة ملبييف فرنؾ ككنغكلي 

 كتعكيض عف الخسائر غير المممكسة.

ٖ)Helnan Hotels V. Egypt ٔ: 

 دعكل:الأطراؼ ككقائع ال

                                                           
1 HELNAN INTERNATIONAL HOTELS A/S V. ARAB REPUBLIC OF 
EGYPT, ICSID Case No. ARB/05/19, 03 July 2008. 
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للئدارة كالتطكير، كالتي تممؾ سمسمة  HELNANالطرؼ الميدٌعي ىنا ىك شركة 

العالمية الشييرة. كالمدعى عميو ىك جميكرية مصر العربية،  HELNANفنادؽ 

 كالتي مثميا أماـ الييئة عدة محاميف.

قامت الشركة المدعية )ككانت تيعرؼ سابقان باسـ الشركة الاسكندنافية للئدارة( بإبراـ 

 ُٖٔٗعاـ  (EGOTH)عقد إدارة مع الشركة المصرية العامة لمسياحة كالفنادؽ 

 EGOTHتتكلى بمقتضاه الشركة الميدعية إدارة فندؽ "شيبرد" المممكؾ لشركة 

 سنة قابمة لممد. ِٔمتفؽ عمييا للئدارة ىي كالكائف في القاىرة. كقد كانت المدة ال

أدخؿ الطرفاف تعديلبن عمى بنكد الاتفاؽ الميبرـ بينيما  ََِِكفي أكتكبر مف العاـ 

ببيع فندؽ "شيبرد". كقد أكرد ىذا التعديؿ أنو في  EGOTHيقضي بالسماح ؿ 

 HELNANؿ "شيبرد" أك تتنازؿ  HELNANحالة كقكع البيع إما أف تستمر إدارة 

 عف حقكقيا في مقابؿ تعكيض عادؿ.

تـ عقد اتفاقية استثمار بيف جميكرية مصر العربية  ُٗٗٗفي يكنيك مف عاـ 

 كمممكة الدنمارؾ لحماية كتعزيز استثماراتيما المتبادلة.

كبعد عدة عمميات مف قًبؿ كزارة السياحة، قامت ىذه الأخيرة  ََِّفي سبتمبر 

ؽ خمس نجكـ ليصبح فندؽ أربع نجكـ. بتخفيض تصنيؼ فندؽ "شيبرد" مف فند

في إجراءات التحكيـ في القاىرة ميطالًبةن فسخ  EGOTHكعمى إثر ذلؾ شرعت 

 ََِْبسبب تخفيض تصنيؼ "شيبرد". في ديسمبر  HELNANالتعاقد المبرـ مع 

حكمت ىيئة التحكيـ بفسخ العقد نظران لاستحالة تنفيذه. كما حكمت بإلزاـ 
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EGOTH كنصؼ مميكف جنيو مصرم إلى  بأداء اثنتي عشرHELNAN  كتسكية

 كدية لمديكف مقابؿ أداء الأخيرة لالتزاميا بإدارة الفندؽ. 

في فسخ التعاقد، كبالتالي لـ يكف حكـ ىيئة التحكيـ ميرضيان  HELNANلـ ترغب 

ليا فمجأت إلى القضاء المصرم مف أجؿ إلغائو إلا أف محكمة الاستئناؼ رفضت 

، كاتخذت ذات المكقؼ محكمة النقض ََِٓحكيـ في يكنيك ذلؾ كأيدت حكـ الت

 .ََِٓفي يكليك 

بأداء المبمغ الكارد في حكـ التحكيـ. كفي مارس  EGOTHكعمى ذلؾ قامت 

 إدارة الفندؽ. EGOTHمف "شيبرد"، كمف ثـ تكلت  HELNANتـ إجلبء  ََِٔ

بطمب لمتحكيـ ضد  ََِٓمارس  ٖفي  HELNANبناءن عمى ما سبؽ تقدمت 

. كما أرفقت بو طمبان ICSIDمصر أماـ المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار 

 باتخاذ تدابير كقتية بشأف طردىا مف إدارة فندؽ "شيبرد". 

أنيا تعرضت إلى معاممة عنصرية كغير منصفة مف قًبؿ  HELNANتدعي 

 مصر. كتيرجع الشركة ىذا الادعاء إلى سببيف ىما:

قد تقدمت بالعديد مف الخطط لتجديد كتحديث "شيبرد"، كالتي  HELNANأف  -

قكبمت بالرفض مف جانب الحككمة المصرية. كتشير الشركة إلى أف ىذا الرفض 

المتكرر مف المدعى عميو ييعد تعسفيان، كيفتقر إلى الشفافية، حيث إف امتناع مصر 
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ك انتياؾ كاضح عف التكاصؿ اللبئؽ مع الشركة المدعية لإبداء أسباب الرفض ى

 لالتزاميا بالمعاممة العادلة كالمنصفة.

أف سمكؾ مصر كاف تمييزيان عندما استمرت في الاستثمار في مشركعات كفنادؽ  -

مما ترتب عميو  HELNANمماثمة، في حيف رفضت مقترحات التجديد الميقدٌمة مف 

مة تخفيض تصنيؼ فندؽ "شيبرد" مف خمس نجكـ إلى أربعة. ذلؾ أف مصر ميمز 

 باتخاذ قراراتيا الاستثمارية بشكؿ عادؿ، كدكف تمييز. 

أف مصر قد اتخذت مجمكعة مف الإجراءات غير المعقكلة،  HELNANكما تدعي 

 كغير الميبرٌرة كالتي أضرت بمصمحتيا. كأكردت ىذه الإجراءات كالآتي:

 حذؼ "شيبرد" مف قائمة الفنادؽ التاريخية. -

 ة مصر لبيع "شيبرد".بشأف خط HELNANعدـ استشارة  -

 لتجديد "شيبرد". HELNANعرقمة مقترحات كخطط  -

فترة  HELNANتخفيض تصنيؼ "شيبرد" بعد عمميتي تفتيش فقط، كدكف منح  -

سماح لعلبج المخالفات المزعكمة عمى خلبؼ ما فعمت مع العديد مف الفنادؽ 

 الأخرل.

 ة.الشركع باتخاذ إجراءات التحكيـ بغرض فسخ عقد الإدار  -
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كعمى ذلؾ تؤكد الشركة المدعية أف مصر قد ارتكبت عدة انتياكات لاتفاقية  

الاستثمار الثنائية التي أبرمتيا مع الدنمارؾ. كما تؤكد أف مخالفة مصر لالتزاماتيا 

 بمكجب المعاىدة يكجب عمييا تحمؿ المسئكلية القانكنية الكاممة عما يمي:

كاستثماراتيا بمعاممة عادلة كمنصفة عمى النحك  HELNANعدـ إمداد  -

 .ُمف الاتفاقية ّالمنصكص عميو في المادة 

كاستثماراتيا الحماية كالأمف الكامميف، كفي كافة الأكقات،  HELNANعدـ منح  -

ككذلؾ إضعاؼ استخداـ الشركة لاستثماراتيا بكاسطة تدابير تمييزية كغير ميبرٌرة 

 .ِمف الاتفاقية ِمادة بالمخالفة لما كرد في ال

                                                           
 عنكاف ىذه المادة معاممة الاستثمارات، كىي تقضي بما يمي: ُ
. يمنح كؿ مف الطرفيف المتعاقديف في إقميمو استثمارات الطرؼ المتعاقد الآخر معاممة عادلة ُ" 

تقؿ أفضمية في أم حاؿ عف تمؾ الممنكحة لمستثمريو، أك لمستثمرم دكلة ثالثة  كمنصفة كالتي لا
 أييما أكثر أفضمية مف كجية نظر المستثمر.

. يمنح كؿ مف الطرفيف المتعاقديف في إقميمو مستثمرم الطرؼ المتعاقد الآخر معاممة عادلة ِ
ريو، أك لمستثمرم دكلة ثالثة كمنصفة كالتي لا تقؿ أفضمية في أم حاؿ عف تمؾ الممنكحة لمستثم

أييما أكثر أفضمية مف كجية نظر المستثمر كذلؾ فيما يتعمؽ بإدارة استثماراتيـ، كصيانتيا 
 كاستخداميا، كالتمتع بيا أك التصرؼ فييا.".

 كتنص ىذه المادة في فقرتيا الثانية عمى ما يمي: ِ
بكامؿ الحماية كالأمف  –الأكقات  في كافة –" تتمتع استثمارات مستثمرم كؿ مف طرفي التعاقد 

في إقميـ الطرؼ المتعاقد الآخر. كيمتنع عمى كؿ مف طرفي التعاقد أف يتخذ في إقميمو إجراءات 
غير مبررة أك تمييزية مف شأنيا الإضرار بإدارة كصيانة كاستخداـ كالتمتع ب أك التصرؼ في 

 مو".استثمارات مستثمرم الطرؼ المتعاقد الآخر الكاقع في إقمي
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دكف استيفاء الشركط التي تستمزميا  HELNANمصادرة استثمارات شركة  -

 .ُٓالمعاىدة في المادة 

كاف بمثابة عقبة  EGOTHأف عقد الإدارة الذم أبرمتو مع  HELNANكتدعي 

حقيقية أماـ الحككمة المصرية تعكؽ رغبتيا في خصخصة فندؽ "شيبرد" كبيعو مما 

المجكء إلى سمسمة مف الإجراءات غير المشركعة لمتخمص مف تمؾ دفعيا إلى 

في سبيؿ ذلؾ  -بحسب ادعاءات الشركة المدعية-العقبة. فالحككمة المدعى عمييا 

مف أجؿ إنقاص  EGOTHقد استخدمت بسكء نية كؿ مف كزارة السياحة، ك

 HELNANتصنيؼ الفندؽ، كالحصكؿ عمى حكـ التحكيـ كصكلان إلى طرد مكظفي 

 مف "شيبرد" نيائيان. 

بناءن عمى ما سبؽ طالبت الشركة المدعية ىيئة التحكيـ بإلزاـ الحككمة المدعى 

 عمييا بما يمي:

 إعادة إدارة كتشغيؿ فندؽ "شيبرد" إلى الشركة المدعية. -

مميكف يكرك عف الأضرار المادية التي لحقت  ُّأداء تعكيضات تبمغ حكالي  -

ارة حصتيا في إجمالي الأرباح التشغيمية لفندؽ "شيبرد"، بالشركة المدعية نتيجة خس

                                                           
 كتقضي ىذه المادة بعنكاف نزع الممكية كالتعكيض بالآتي:  ُ

" لا تخضع استثمارات مستثمرم كؿو مف الطرفيف المتعاقديف لمتأميـ أك نزع الممكية في إقميـ 
الطرؼ المتعاقد الآخر إلا إذا تـ ذلؾ لأغراض المنفعة العامة مقابؿ تعكيض فكرم ككاؼو كفعمي 

 تتـ طبقان لإجراء قانكني سميـ...". كفقان لأسس غير تمييزية
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كخسارة إدارة أعماليا في القاىرة، كالمبالغ التي أنفقت عمى الدعاية، كتكاليؼ 

 التحكيـ.

 ملبييف يكرك عف الأضرار المعنكية. َُأداء تعكيض مقداره  -

سمعة  أداء تعكيض مقداره حكالي تسعة ملبييف يكرك عف الأضرار التي أصابت -

 الشركة المدعية.

فقد دفعت باعتبارىا غير  HELNANأما عف مكقؼ مصر مف ادعاءات شركة 

مقبكلة. كأكدت الحككمة المدعى عمييا أف كافة المطالبات التي تقدمت بيا الشركة 

المدعية، كالمتعمقة بالالتزامات التعاقدية للؤطراؼ بمكجب اتفاؽ الإدارة بيف 

HELNAN كEGOTH ؿ فييا بمكجب حكـ التحكيـ الذم تـ في قد تـ الفص

القاىرة. كبالتالي يرل المدعى عميو عدـ اختصاص المركز بنظر ىذه المطالبات، 

إذ تـ الفصؿ فييا بمكجب حكـ تحكيـ نيائي أثبت عدـ كجكد أم انتياؾ لعقد 

 الإدارة المذككر.

 حكـ ىيئة التحكيـ: 

و الييئة. ذلؾ أنو لك كاف النزاع فيما يتعمؽ بالدفع الذم تقدمت بو مصر فقد رفضت

يتعمؽ فقط بالإخلبؿ بالتزامات تعاقدية، كقامت ىيئة تحكيـ محمية بالفصؿ فييا 

 بحكـ نيائي فلب يجكز لممركز نظرىا حيث يككف ليذا الحكـ حجية الأمر المقضي.

أما حيث يككف النزاع ناشئان بشكؿ مباشر مف اتفاؽ استثمار بيف دكلتيف مف الدكؿ 

قعة عمى اتفاقية المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار، كقد أدرج في ىذا المك 
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الاتفاؽ ما يفيد عرض أم نزاع عمى المركز المذككر، فإنو يككف مختصان بنظره. 

 مف الاتفاقية المنظمة لعمؿ المركز. ِٓكىك ما قضت بو المادة 

أم نزاع ينشأ عنو كقد تضمف عقد الاستثمار محؿ ىذا النزاع شرط يقضي بإحالة 

إلى المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار، كقد كافقت مصر ككقعت عمى ذلؾ. 

 كما كجدت الييئة أف المسائؿ المعركضة أماميا تعتبر متعمقة بالاستثمار.

 كعميو قررت الييئة اختصاصيا بنظر النزاع.

مة الميدٌعى كفيما يخص الادعاءات التي قدمتيا الشركة المدعية ضد الحكك    

عمييا فقد تكصمت الييئة بعد تفنيدىا إلى عدـ مخالفة أم فعؿ مما قامت بو 

أدل إلى تخفيض تصنيؼ فندؽ "شيبرد"، كطرد  -الحككمة المدعى عمييا 

HELNAN  للبتفاقية. -مف إدارتو 

 ضد مصر. HELNANكبناءن عميو حكمت الييئة برفض كافة ادعاءات 

 كما رفضت الييئة الحكـ لمشركة المدعية بأمو مف التعكيضات التي طالبت بيا. 

 كفيما يتعمؽ بالتعكيض عف الأضرار الأدبية أشارت الييئة أنو لا يككف ميستحقان إلا
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في ظركؼ استثنائية كمجكء الدكلة المدعى عمييا للئكراه باستخداـ القكة أك ما يشبو 

 .ُذلؾ

 يتحمؿ كؿ طرؼ نفقات التحكيـ التي تكبدىا. كقضت الييئة أخيران بأف

                                                           
1  See: Matthew T. Parish, Annalise K. Nelson, and Charles B. 
Rosenberg, Awarding Moral Damages to Respondent States in 
Investment Arbitration, op. cit, 235. 

 انظر أيضا ذات النظر في دعكل أخرل:
Europe Cement Investment and Trade S.A. v. Republic of Turkey, ICSID 
Case No. ARBAF/07/2. 
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 الخاتمة

لقد رأينا عبر ىذه الدراسة أف مبدأ التعكيض عف الضرر الأدبي بشكؿ عاـ قد مر 

بمراحؿ عدة مف عدـ الاعتراؼ بو بالكمية إلى الإقرار بو، كتنظيمو تشريعيان، كتكاتر 

 أحكاـ القضاء عمى الحكـ بو كتأصيمو.

التساؤؿ يثكر بشأف مدل إمكاف تطبيؽ ىذا المبدأ في حاؿ  كفي مرحمة لاحقة بدأ

كاف المضركر شخصان اعتباريان. كفي البدء لاقت المسألة معارضة عنيفة، إذ كاف 

مف العسير تصكر إصابة الشخص الاعتبارم بأضرار أدبية. ثـ شرع بعض الفقو 

في نطاؽ  يسكؽ الحجج لمتخفيؼ مف حدة تمؾ المعارضة، كالعمؿ عمى تقبؿ الفكرة

محدكد، فتعددت الاتجاىات الفقيية في تناكؿ المسألة، كأخذ كؿ اتجاه يعرض 

الأدلة عمى صحة رأيو. كمف ثـ استمر نطاؽ الإقرار بفكرة تعكيض الشخص 

 الاعتبارم عف الضرر الأدبي يتسع تدريجيان، كيجد صداه في أحكاـ القضاء. 

اليائمة التي اكتسبتيا الأشخاص كفي الكقت الحالي نجد أف الأىمية العممية 

الاعتبارية، كدكرىا الحيكم كالمؤثٌر الآخذ في التضخـ في حياة المجتمعات قد حتٌما 

رعاية مصالح ىذه الأشخاص مف كافة الجكانب. كمف أبرز ىذه الجكانب التسميـ 

 بأحقيتيا في التعكيض عما قد يصيبيا مف ضرر أدبي متى كاف لو محؿ.

إلى عرض الاتجاىات الفقيية كالقضائية الحديثة في شأف تعكيض  لذا قد عمدنا ىنا

الأشخاص الاعتبارية عف الضرر الأدبي. فتناكلنا ما كصؿ إليو القضاء المصرم 

مف تطكر بشأف ىذا المبدأ. كما أشرنا إلى كيفية معالجة الفقو كالقضاء الأمريكييف 
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كؿ مف المحكمة لممسألة. ككذلؾ عمى المستكل الدكلي عرضنا إلى تعاطي 

الأكركبية لحقكؽ الإنساف، كالمركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار مع الدعاكل 

المعركضة عمييا كالمتضمنة لمطالبة مف قًبؿ أحد الأشخاص الاعتبارية لتعكيض 

 عف الضرر الأدبي )بيف مطالبات أخرل(.

ة كالاتفاقيات لعؿ اليدؼ مف ىذا العرض الكشؼ عما تكصمت لو التشريعات المقارن

الدكلية كأحكاـ القضاء كالتحكيـ الدكلي بشأف المسألة محؿ البحث حتى يتسنى 

لممشرع كالقضاء المصرم الاستيداء بيا في حدكد ما تتيحو المعطيات المحمية. 

فعمى الرغـ مف أف القضاء المصرم قد اتخذ خطىن جدية كفارقة في تعكيض 

إلا أنو لا يزاؿ يحاكؿ تحديد الأمر في  الأشخاص الاعتبارية عف الضرر الأدبي،

 نطاؽ ضيؽ.

إف المنافع الاقتصادية كالاستثمارية التي قد تنجـ عف تكفير حماية كاممة لمصالح 

الأشخاص الاعتبارية تمثؿ دافعان قكيان لكضع مسألة تعكيض ىذه الأشخاص عف 

الحيا في الأضرار الأدبية محؿ اعتبار. فلب شؾ أنو عندما تدرؾ الشركات أف مص

دكلة ما مؤمنة بحيث أف أم ضرر يكقعو بيا الغير سكاءن ماديان أك أدبيان سكؼ 

تتقاضى عنو التعكيض الملبئـ، فإف ذلؾ سكؼ يمثؿ حافزان قكيان ليا لمعمؿ في ىذه 

 الدكلة كالاستثمار عمى أراضييا.
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