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 ممخص البحث

قد يؤدل اختلبؼ الظركؼ الاقتصادية كالاجتماعية لممتعاقديف إلى اختلبؿ 

التكازف العقدم دكف ثبكت كجكد إحدل عيكب الإرادة. ففي مرحمة المفاكضات قبؿ 

مكف أحد الأطراؼ مف تضميف العقد شركط تعسفية تحقؽ لو مزايا التعاقدية قد يت

فاحشة عمى حساب الطرؼ الآخر. كنظران لخطكرة ىذه الظاىرة اتجيت مختمؼ 

التشريعات إلى مكاجية ىذه الشركط بعد أف تخمت تدريجيان عف تقديس مبدأ سمطاف 

أجمعت التشريعات في الإرادة كما يستتبعو مف قكة ممزمة لمعقد فيما بيف أطرافو. فقد 

عصرنا الحالي عمى أف القكة الممزمة لمعقد لا ينبغي أف تحكؿ دكف مكاجية الشركط 

 التعسفية كمحاكلة إعادة التكازف العقدم تحقيقان لمعدالة باعتبارىا غاية القانكف.

كمع ذلؾ فمف الملبحظ كجكد تبايف بيف التشريعات حكؿ مستكل حماية 

الشركط. كفيما يخص مكقؼ القانكف المصرم فبعد أف الطرؼ الضعيؼ مف ىذه 

عندما  ُْٖٗكاف المشرع المصرم سباقان في حماية الطرؼ الضعيؼ منذ عاـ 

صدر القانكف المدني المصرم متضمنان أكجو لحماية الطرؼ الضعيؼ لـ تعرفيا 

كثير مف التشريعات المقارنة المتطكرة إلا أف المشرع المصرم لـ يكاكب التطكر 

ذم حدث في التشريعات المقارنة الأمر الذم دفعنا إلى إجراء ىذه الدراسة ال

التحميمية المقارنة مع القانكف الفرنسي خاصة بعد تعديلبت القانكف المدني كقانكف 

بالإضافة إلى القانكف الأمريكي بيدؼ اقتراح  َُِٔحماية المستيمؾ في عاـ 

 ية في القانكف المصرم.تكصيات مف شأنيا تعزيز التصدم لمشركط التعسف
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Abstract 

Economic and social circumstances of parties to a 

contract may cause contractual imbalance despite the 

absence of vices of consent. At the pre-contractual 

negotiations stage, one party may successfully impose 

abusive terms in the contract. These terms would enable him 

to get obscene advantages at the expense of the other 

party.Due to the dangerous effects of this phenomenon, all 

legislation decided to face it recognizing that contractual 

freedom is not absolute. In the current era, it is consensus 

that contractual freedom should not hinder combating abusive 

terms, so that contractual balance and justice can be 

achieved. 

It is notable that each legislation provides a different 

level of protection for weaker parties. As for the Egyptian 

legislation, while it was a vanguard of the movement for the 

protection of weaker parties thanks to the 1948 Civil Code, 

the legislator did not keep pace with the evolution in 
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comparative legislation. Therefore, I conduct this comparative 

analytical research to analyze the French law, especially after 

the latest amendments to the civil law and the consumption 

law in 2016, as well as American lawwith the goal of 

proposing recommendations to foster the protection of weaker 

parties against abusive terms  

.  
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 مقدمة

أضحى إبراـ العقكد ضركرة ممحة في عصرنا الحالي حيث بات كؿ فرد 

يبرـ الكثير مف العقكد بصكرة شبو يكمية. كمما لا شؾ فيو أف معظـ ىذه العقكد 

تككف متكازنة مف حيث حقكؽ الفرد كالتزاماتو كىك ما يعبر عنو بالتكازف العقدم. 

رأل أف التزاماتو لا تتناسب مع ما يحصؿ  فالطبيعي أف يرفض الفرد التعاقد إذا

 عميو مف حقكؽ كمزايا.

كمع ذلؾ فإف بعض العقكد التي يبرميا الأفراد تخمك مف التكازف العقدم 

لأسباب مختمفة. فقد يختؿ التكازف بعمـ المتعاقد كمكافقتيدكف اضطرار كحالة 

اعو بإتماـ الشخص الذم يعرض ثمنان باىظان عمى بائع لا يرغب في البيع لإقن

العقد. أما في بعض الحالات الأخرل نجد أف اختلبؿ التكازف العقدم كاف بسبب 

اضطرار المتعاقد لإبراـ العقد كما ىك الحاؿ في عقد الإذعاف أك في حالة 

الضركرة. كذلؾ الحاؿ إذا قاـ شخص غير متخصص في القانكف بالتكقيع عمى 

ية ليتفاجأ بعد ذلؾ بكجكد شركط تعسفية عقد بعد قراءتو دكف أف يفيـ آثاره القانكن

كمجحفة بحقكقو كانت قد تمت صياغتيا بمغة قانكنية معقدة. كما قد يككف سبب 

اختلبؿ التكازف العقدم ىك تكقيع العقد دكف قراءتو قراءة متأنية. كىذا السبب الأخير 

التي تقكـ  يحدث كثيران في الكاقع العممي حيث اعتاد الأفراد تكقيع العقكد النمكذجية

بإعدادىا كصياغتيا الشركات كالبنكؾ كالمؤسسات كالجمعيات دكف قراءتيا نظران 

لضيؽ الكقت أك لشعكر المتعاقد بأنو لف يستطع التفاكض بشأف أم شرط لا 
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يرتضيو خاصة كأف ىذه العقكد تتككف مف صفحات عديدة في كثير مف الأحياف 

 يسيؿ قراءتو. فضلبن عف أف بعض شركطيا ييكتب بخط صغير لا

كيزيد مف تعقيد الأمر أف نظرية العقد تقكـ عمى مبدأ سمطاف الإرادة كما 

يترتب عميو مف قكة ممزمة لمعقد فيما بيف أطرافو بحيث يككف العقد غير قابؿ 

كمف  ُلمتعديؿ أك الإلغاء بمجرد إبرامو إلا عف طريؽ الإرادة المشتركة لأطرافو.

ادة يعتبر مف المبادئ الراسخة في نظرية العقد رغـ المسمـ بو أف مبدأ سمطاف الإر 

ما يكجو إليو مف انتقادات. مقتضى ذلؾ ىك أف القضاء لا يممؾ مراقبة التكازف 

العقدم في غياب عيكب الإرادة.كمع ذلؾ فإنو لـ يعد بالإمكاف تجاىؿ ظاىرة 

فلب الشركط التعاقدية التعسفية لمجرد عدـ ثبكت كجكد عيب مف عيكب الإرادة. 

ينبغي أف يككف مبدأ سمطاف الإرادة ذريعة لتحكـ الطرؼ القكم في الطرؼ 

 ِالضعيؼ كمنع التكازف العقدم الذم يمثؿ العدؿ.

كلقد كاف المشرع المصرم سباقان كأدرؾ ذلؾ منذ صدكر القانكف المدني  

رافضان تقديس مبدأ سمطاف الإرادة حيث قرر عدة استثناءات عميو  ُْٖٗفي عاـ 

برزىا نظرية الظركؼ الطارئة التي تتيح لمقضاء تعديؿ الالتزامات التعاقدية لعؿ أ

في حالة حدكث ظركؼ استثنائية عامة لـ يكف في الكسع تكقعيا كترتب عمييا أف 

                                                           
مكرر،  َُٖالكقائع المصرية، العدد ،ُْٖٗلسنة  ُُّالقانكف المدني الصادر بالقانكف رقـ ُ

 .ُُْٕ،ـُْٖٗ/ٕ/ِٗ
 .ُّ-ُِ، صََِٗاـ، مكتبة الكفاء القانكنية، سمير عبد السيد تناغك، مصادر الالتز ِ
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كما نص ذات القانكف عمى  ُأصبح التزاـ المديف مرىقان كلك لـ يصبح مستحيلبن.

ا ثبت أنو كاف مبالغان فيو أك أف سمطة القاضي في تخفيض قيمة الشرط الجزائي إذ

كذلؾ منح ذات القانكف الحؽ في تعديؿ  ِالالتزاـ الأصمي كاف قد نفذ في جزء منو.

لغائيا أيضان  –الشركط التعسفية   ّإذا كردت في عقد إذعاف. –بؿ كا 

لذلؾ فإنو رغـ الأىمية الشديدة لمبدأ سمطاف الإرادة إلا أنو لا يعد مبدأ 

نما ىك مبد أ مقيد بمجمكعة مف الاستثناءات تيدؼ إلى تحقيؽ العدؿ.كيعد مطمؽ كا 

نما كسيمة  ذلؾ أمران طبيعيان إذ أف القكة الممزمة لمعقد ليست ىدفان في حد ذاتيا كا 

لتحقيؽ العدؿ لذلؾ فلب مانع مف تقييد القكة الممزمة لمعقد إذا كاف ذلؾ في صالح 

منح القضاء سمطة مطمقة في العدؿ. كمع ذلؾ فإف الأمر ليس سيلبن. فلب يمكف 

لا كاف ذلؾ  تعديؿ العقكد لمنع الشركط التعاقدية التعسفية كلإعادة التكازف العقدم كا 

إىداران تامان لمبدأ سمطاف الإرادة كيفرغ الإرادة المشتركة لممتعاقديف مف أىميتيا. لذلؾ 

حتى لا  فإف التصديميذا النكع مف الشركط التعاقدية يحتاج إلى كضع ضكابط دقيقة

يتـ إىدار مبدأ سمطاف الإرادة بشكؿ تاـ كلحماية الإرادة المشتركة لممتعاقديف التي 

 قد ترتضي دكف ضغط أك خداع أك اضطرار عقد غير متكازف.

                                                           
 .ُِْٕـالقانكف المدني، ُ
 .ِِْـالقانكف المدني، ِ
 .ُْٗـالقانكف المدني، ّ
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لمشركط التعاقدية  كبناء عمى ما سبؽ فإف ىذا البحث يؤيد ضركرة التصدم

ليذه  أفضؿ سبؿ التصدمالتعسفية مف أجؿ إعادة التكازف العقدم. فيناقش البحث 

الشركط مف خلبؿ اتباع منيج تحميمي مقارف باستعراض مكقؼ المدرسة اللبتينية 

ممثمة في القانكف المصرم كالقانكف الفرنسي كمكقؼ المدرسة الأنجمك أمريكية ممثمة 

في قكانيف الكلايات المتحدة الأمريكية حيث يقكـ الباحث بتحميؿ القكاعد القانكنية 

في ىذه القكانيف كمقارنتيا ببعضيا البعض حتى يمكف المفاضمة بينيا  ذات الصمة

 كمف ثـ اقتراح تكصيات تساىـ في تطكير القانكف المصرم.

 كقد آثرنا أف تككف خطتنا ليذا البحث عمى النحك الآتي:

 المبحث الأوؿ: حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في المدرسة اللاتينية

  ة المتعاقد مف الشروط التعسفية في المدرسة الأمريكيةالمبحث الثاني: حماي
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 الأوؿ: المبحث
 حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في المدرسة اللاتينية

نتعرض في ىذا المبحث لأكجو حماية المتعاقد مف الشركط التعاقدية 

التعسفية كفقان لمنيج المدرسة اللبتينية مف خلبؿ تحميؿ النصكص القانكنية ذات 

الصمة في كؿ مف القانكف المصرم كالقانكف الفرنسي مع مقارنة مكقؼ كؿ منيما 

مف المسألة كمدل الحماية التي يكفرىا لمطرؼ الضعيؼ. لذلؾ نقسـ دراستنا ليذا 

 المبحث عمى النحك التالي:

 المطمب الأوؿ: حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في القانوف المصري

 المتعاقد مف الشروط التعسفية في القانوف الفرنسيالمطمب الثاني: حماية 
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 الأوؿ: المطمب
 حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في القانوف المصري

تنبو المشرع المصرم منذ منتصؼ القرف العشريف إلى ظاىرة الشركط 

مقرران العديد مف الأحكاـ اليادفة  ُْٖٗالتعسفية. فصدر القانكف المدني في عاـ 

عادة التكازف العقدم في حالة اختلبلو إلى  حماية الطرؼ الضعيؼ في العقد كا 

بسبب الشركط التعسفية. كلـ يكف ذلؾ مستغربان في ظؿ إدراؾ المشرع أف مبدأ 

نما مف الكارد أف تتقرر بعض  سمطاف الإرادة لا ينبغي أف يككف مبدأ مطمؽ كا 

سمطة القضاء في تعديؿ قيمة الاستثناءات عميو بغية تحقيؽ العدالة. فأقر المشرع ب

قرار قكاعد استثنائية لو.  الشرط الجزائي فضلبن عف تنظيـ عقد الإذعاف كا 

كذلؾ تنبو المشرع متأخران إلى أىمية إصدار قانكف لحماية المستيمؾ. 

بإصدار قانكف حماية المستيمؾ قبؿ أف يتـ  ََِٔلسنة  ٕٔفصدر القانكف رقـ 

. فقد ساىـ َُِٖلسنة  ُُٖـ الأمر ذاتيبرقـ إلغائو بصدكر قانكف جديد لتنظي

 قانكف حماية المستيمؾ إلى حد ما في مكاجية الشركط التعاقدية التعسفية.

 كبناء عمى ما سبقنقكـ بتحميؿ مكقؼ المشرع المصرم كفقان لمخطة الآتية:

 الفرع الأوؿ: حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في القانوف المدني

 حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في قانوف حماية المستيمؾالفرع الثاني: 
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 :الفرع الأوؿ

 القانوف المدني مف الشروط التعسفية في المتعاقدحماية 

أدرؾ المشرع المصرم أف الطرؼ القكل في عقد الإذعاف يتمكف مف فرض 

إرادتو عمى الطرؼ الضعيؼ دكف أف تصبح إرادة الأخير معيبةبأم عيب مف 

لإرادة التقميدية المتمثمة في الغمط كالتدليس كالإكراه كالاستغلبؿ. لذلؾ قرر عيكب ا

قكاعد خاصة ليذا النكع مف العقكد بغية حماية الطرؼ الضعيؼ كىك ما نتعرض لو 

 بعد أف نقكـ أكلانبتحديد مفيكـ عقد الإذعاف.

إلا  لـ يضع تعريفان لعقد الإذعاف بصكرة صريحة رغـ أف المشرع المصرم

مف  ََُاستنباط تعريؼ لو ليس بالأمر الصعب في ظؿ كجكد نص المادة  أف

التي تنص عمى أف: "القبكؿ في عقكد الإذعاف يقتصر عمى مجرد  القانكف المدني

التسميـ بشركط مقررة يضعيا المكجب كلا يقبؿ مناقشة فييا." فمف خلبؿ ىذا النص 

أطرافو بكضع شركطو رافضان  يمكف تعريؼ عقد الإذعاف بأنو العقد الذم يستقؿ أحد

التفاكض مع الطرؼ الآخر بحيث لا يككف أماـ الأخير سكل التسميـ بيذه الشركط 

 كالمكافقة عمييا أك صرؼ النظر عف التعاقد.

كقد منح المشرع القضاء سمطة تقدير ما إذا كاف عقد الإذعاف يحتكم عمى 

التعسفي ذاتو تاركان الأمر  شركط تعسفية غير أنو لـ يضع تعريفان أك معياران لمشرط

كقد كاف حريان بالمشرع المصرم كضع معيار لتحديد الشركط بالكامؿ لمقضاء. 
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التعسفية عمى غرار ما قاـ بو المشرع في فرنسا كما استقر عميو القضاء في 

 الكلايات المتحدة الأمريكية عمى النحك الذم سنتعرض لو لاحقان.

حماية المتعاقد مف الشركط التعسفية في عقد كيتمثؿ الكجو الأكؿ مف أكجو 

الإذعاف في تقرير استثناء عمى قاعدة تفسير الشؾ في مصمحة المديف بالالتزاـ عند 

غمكض الشرط التعاقدم إذ قرر المشرع تفسير العبارات الغامضة الكاردة في عقد 

 الإذعاف عمى النحك الذم يحقؽ مصمحة الطرؼ الميذعىف بصرؼ النظر عف ككنو

كيرل الفقو أف أساس ىذا المبدأ ىك قاعدة أف الأصؿ في الإنساف ُمدينان أك دائنان.

لمشركط التعسفية  كلا شؾ في أف ىذه القاعدة تيدؼ إلى التصدمِبراءة الذمة.

صياغة الشركط التعاقدية التي قاـ  الكاردة في عقد الإذعاف كذلؾ باستغلبؿ غمكض

صمحة الطرؼ المذعىف مف أجؿ إعادة التكازف بتفسيرىا لم بكتابتيا الطرؼ المذعًف

 بيف المتعاقديف.

قصر ىذا الحكـ عمى عقكد الإذعاف  –كبحؽ  –كقد انتقد جانب مف الفقو 

دكف عقكد المساكمة إذ قد يستقؿ أحد المتعاقديف في ىذه العقكد الأخيرة بصياغة 

حة الطرؼ العقد بكممات يكتنفيا الغمكض الأمر الذم يستدعي تفسير العقد لمصم

                                                           
 .ُُٓالقانكف المدني، ـ ُ
أ.د. حسف عبد الباسط جميعي، أثر عدـ التكافؤ بيف المتعاقديف عمى شركط العقد، دار  ِ

 .ُِٔ، صُٔٗٗالنيضة العربية، 
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كالكاقع أف ىذا ىك مكقؼ المشرع الفرنسي في  ُالآخر الذم لـ يتدخؿ في صياغتو.

عقد البيع قبؿ أف يمد القضاء الفرنسي ىذا الحكـ إلى عقد الإيجار عمى النحك 

 الذم سنعرض لو لاحقان. 

كقد ييرد عمى نقد المشرع المصرم بأف عقد الإذعاف يعد قرينة عمى 

مذعىف لمرضاء بالصياغة الغامضة لمشرط التعاقديكىك ما يبرر اضطرار المتعاقد ال

تفسير الغمكض لمصمحتو. أما في عقد المساكمة فقد كانت الفرصة متاحة أماـ 

الطرؼ الضعيفممتفاكض بشأف صياغة العقد قبؿ إبرامو فلب يقبؿ منو بعد ذلؾ طمب 

العامة التي  تفسير ىذه الصياغة لمصمحتو إذ يصبح مف المتعيف تطبيؽ القاعدة

 تقضي بتفسير الشرط الغامض لمصمحة الطرؼ المديف بالالتزاـ التعاقدم. 

ف كاف منطقيان إلا أف السياسة التشريعية اليادفة حقان  كنعتقد أف ىذا الرد كا 

إلى التصدم لمشركط التعسفية ينبغي أف تفسر الصياغة الغامضة في الشركط 

المساكمة إذا ثبت أف الطرؼ الآخر في عقكد  الضعيؼ التعسفية لمصمحة الطرؼ

قد استقؿ بصياغة الشرط دكف مفاكضات إذ أف مف شأف ذلؾ تعزيز التصدم 

لمشركط التعسفية خاصة في ظؿ تضييؽ القانكف المصرم لنطاؽ عقكد الإذعاف 

عمى النحك الذم سنعرض لو لاحقان. أما القاعدة العامة التي تقضي بتفسير 

ف بالالتزاـ التعاقدم فتطبؽ عمى جميع الالتزامات الغمكض لمصمحة الطرؼ المدي

 التعاقدية المتكازنة أك شبو المتكازنة في عقكد المساكمة.

                                                           
 المرجع السابؽ، نفس المكضع. ُ
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القضاء سمطة  منحأما الكجو الثاني مف أكجو حماية الطرؼ المذعىف فيك 

 –فإذا قدٌر القاضي  ُمف تنفيذه. تعديؿ الشرط التعسفي أك إعفاء الطرؼ المذعىف

أف أحد شركط عقد الإذعاف تعسفية فإنو يستطيع إلغاء ىذا  –تقديرية كفقان لسمطتو ال

كتمثؿ ىذه السمطة  الشرط أك الاكتفاء بتعديمو كفقان لما تقضى بو اعتبارات العدالة.

استثناءن عمى مبدأ سمطاف الإرادة إذ يستطيع الطرؼ الضعيؼ التحمؿ مف التزاماتو 

غـ عممو التاـ بعدـ عدالتيا باعتبارىا التعاقدية التي سبؽ لو المكافقة عمييا كر 

 شركطان تعسفية كاردة في عقد إذعاف.

حماية الطرؼ الضعيؼ مف الشركط التعسفية في تنظيـ جدير بالذكر أف 

مجاؿ عقكد الإذعاف عمى النحك السابؽ عرضو يعد دليلبن عمى تميز القانكف 

نظيره الفرنسي . فقد سبؽ المشرع المصرم ُْٖٗالمدنيالمصرم الصادر في عاـ 

في كضع حمكؿ لمتصدم لمشركط التعسفية إذ لـ يدرؾ المشرع الفرنسي أىمية ذلؾ 

كذلؾ تأخر المشرع الفرنسي  ِعندما أصدر قانكف الاستيلبؾ. ُٖٕٗسكل في عاـ 

عمى النحك  َُِٔفي تنظيـ عقكد الإذعاف حتى تعديؿ القانكف المدني في عاـ 

 الذم سنتعرض لو لاحقان.

                                                           
مف القانكف المدني عمى أف: "إذا تـ العقد بطريؽ الإذعاف، ككاف قد تضمٌف  ُْٗتنص المادة ُ

شركطان تعسفيٌة جاز لمقاضي أف ييعدٌؿ ىذه الشركط أك أف يعفي الطرؼ المذعف منيا، كذلؾ كفقان 
 "لما تقضي بو العدالة، كيقع باطلبن كؿ اتفاؽ عمى خلبؼ ذلؾ.

، ََُِأ.د. أيمف سعد سميـ، الشركط التعسفية في العقكد: دراسة مقارنة، دار النيضة العربية، ِ
 .ْص 
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قد قيدت محكمة النقض مف نطاؽ عقكد الإذعاف عند تحديد كمع ذلؾ ف

خصائصيا إذ قضت بضركرة تكافر ثلبثة شركط في العقد حتى يعتبر عقد إذعاف 

( أف ِ( أف يككف محؿ العقد سمعة أك خدمة ضركرية بالنسبة لمجميكر، )ُىي: )

دة بشأنيا، تككف السمعة أك الخدمة محتكرة قانكنيان أك فعميان أك قياـ منافسة محدك 

( أف يكجو الإيجاب إلى الناس كافة بشركط كاحدة كلمدة غير محددة. كسنقكـ ّك)

فيما يمي بتحميؿ ىذه الشركط لبياف مدل أثارىا عمى تضييؽ نطاؽ عقكد الإذعاف 

 مما يؤثر بالسمب عمى حمايةالطرؼ الضعيؼ مف الشركط التعسفية.

ة ضرورية بالنسبة إلى أف يكوف محؿ العقد سمعة أو خدم -الشرط الأوؿ 

 :الجميور

عرفت محكمة النقض السمعة أك الخدمة الضركرية بأنيا تمؾ "التي لا غنى 

لمناس عنيا كالتي لا تستقيـ مصالحيـ بدكنيا بحيث يككنكف في كضع يضطرىـ 

إلى التعاقد بشأنيا كلا يمكنيـ رفض الشركط التي يضعيا المكجب كلك كانت جائرة 

ف العقكد التي يككف محميا سمعة أك خدمة يمكف الاستغناء عنيا كشديدة." كمف ثـ فإ

لا تعتبر عقكد إذعاف كمف ثـ يمتنع عمى القضاء ممارسة الرقابة عمى الشركط 

التعسفية الكاردة بيا. كتطبيقان لذلؾ رفضت محكمة النقض اعتبار عقد بيع السيارة 

 ُة لمجميكر."عقد إذعاف باعتبار أف السيارة ليست مف "المكازـ الأكلي

                                                           
 .َٖؽ  ِْٗص  ُع  ِٓس  ُِ/َّ/ُْٕٗجمسة  ّٕلسنة  ّٔٗالطعف بالنقض رقـ ُ
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جدير بالذكر أنو ييرجع عند تقدير ما إذا كانت السمعة أك الخدمة ضركرية 

إلى معيار مكضكعي ىك مدل أىميتيا لدل الجميكر بصرؼ النظر عف أىميتيا 

لممتعاقد نفسو. مقتضى ذلؾ أف تعاقد الشخص عمى سمعة أك خدمة ضركرية 

أنيا ليست ضركرية بالنسبة بالنسبة لو لا ييكسًب العقد صفة الإذعاف طالما 

لمجميكر إذ يتعيف استبعاد الظركؼ الشخصية الخاصة بالمتعاقد عند تقدير ما إذا 

 كانت السمعة أك الخدمة ضركرية.

كنعتقد أف مف شأف ذلؾ تقييد سمطة القضاء في إبطاؿ الشركط التعسفية 

. فلب يعقؿ حرماف فرد مف الحماية القانكنية نظران لأف الس معة أك الخدمة دكف داعو

محؿ عقده لا تعتبر ضركرية بالنسبة لباقي أفراد المجتمع. لذلؾ نؤيد الاعتماد عمى 

المعيار الشخصي عند تقدير مدل أىمية السمعة. فالسيارة قد لا تككف مف "المكازـ 

الأكلية لمجميكر" إلا أنيا قد تككف "مف المكازـ الأكلية لممتعاقد" كمف ثـ يجب 

 ط التعسفية.حمايتو مف الشرك 

أف تكوف السمعة أو الخدمة محتكرة قانونياً أو فعمياً أو قياـ منافسة  -الثاني 

 :محدودة بشأنيا الشرط

أكجبت محكمة النقض لاعتبار العقد عقد إذعاف تكافر حالة مف الحالات 

 الآتية:

أف تككف السمعة أك الخدمة الضركرية محتكرة قانكنيان كأف تحصؿ شركة كاحدة  -

 رخصة بيع خدمة الكيرباء.عمى 
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أف تككف السمعة أك الخدمة الضركرية محتكرة فعميان كأف تنفرد شركة بإنتاج  -

سمعة أك تقديـ خدمة لا تقكـ شركات أخرل بإنتاجيا. كيحدث ذلؾ بالنسبة 

لمسمع التي تككف محلبن لبراءات اختراع. كقد يحدث ذلؾ أيضان كلك لـ تحصؿ 

 ف باقي الشركات لا تقكـ بإنتاج مثؿ ىذه السمعة.شركة عمى براءة اختراع إلا أ

قياـ منافسة محدكدة بشأف السمعة أك الخدمة الضركرية ذلؾ أف المنافسة  -

المحدكدة تؤدل غالبان إلى قياـ بائعي السمعة أك مقدمي الخدمة بكضع ذات 

 ُالشركط التعسفية في عقكدىـ مع المستيمكيف.

ت المحكمة أف ذلؾ يعد مانعان يحكؿ أما في حالة كجكد منافسة حرة فقد رأ

دكف كصؼ العقد بالإذعاف باعتبار أف المنافسة تحكؿ دكف مبالغة المكجب في 

لا انصرؼ عنو الناس إلى منافسيو. كتطبيقان لذلؾ رفضت محكمة  ِشركط التعاقد كا 

النقض اعتبار عقد الاعتماد المبرـ بيف البنؾ كعميمو لمحصكؿ عمى تسييلبت 

عقكد الإذعاف تأسيسان عمى أف العميؿ كانت لو حرية التعاقد مع البنكؾ ائتمانية مف 

 ّالأخرل.

                                                           
 الحكـ السابؽ.ُ

أ.د. محمد المرسى زىرة، حماية المستيمؾ في القانكف المصرل كالعمانى، دار الكتاب  ِ
 .ِٕ، ص َُِّالجامعى، 

 .ٕٕ، ؽ ّْٗ، ص ّٔ، س ِٕ/َّ/َُِِؽ، جمسة  َٖلسنة  ُُُٗالطعف بالنقض رقـ  ّ
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كرغـ كجاىة رأل محكمة النقض في ىذه القضية إلا أننا لا نرل داعو لغؿ 

يد القضاء عف أداء دكره في حماية الطرؼ الضعيؼ مف الشركط التعسفية لمجرد 

ممشركط التصديذ نعتقد ضركرة أف العميؿ كانت لديو فرصة التعاقد مع بنؾ آخر إ

التعسفية في جميع العقكد بصرؼ النظر عف مدل كجكد منافسة أك احتكار بشأف 

السمعة ذلؾ أف ما نسعى لمكاجيتو ىك الشركط التعسفية كليس الاحتكار. لذلؾ 

 ذىب أحد الفقياء إلى القكؿ بأف:

نما ىك كجكد المكجب في  "الميـ إذف ليس ىك الاحتكار في ذاتو، كا 

"مركز" يسمح لو بكضع شركط مسبقة لمتعاقد كفرضيا عمى مف 

يريد إبراـ العقد دكف مناقشة أك تعديؿ. يستكم بعد ذلؾ أف يككف 

ىذا "الكضع" الذم يكجد فيو المكجب نتيجة لاحتكاره إنتاج سمعة ما 

 ُأك الاتجار فييا أك لأم سبب آخر ..."

كافة بشروط واحدة ولمدة غير أف يوجو الإيجاب إلى الناس  -الشرط الثالث 

 محددة:

كيقصد  ِاشترطت محكمة النقض أف يصدر الإيجاب في "قالب نمكذجي."

بذلؾ أف يككف الإيجاب مكجيان إلى الجميكر أك إلى فئة مف الناس كالأطباء أك 

                                                           
 .ٕٓأ.د. محمد المرسي زىرة، المرجع السابؽ، ص ُ
فؤ بيف المتعاقديف عمى شركط العقد، دار النيضة أ.د. حسف عبد الباسط جميعى، أثر عدـ التكاِ

 .َُٔ، ص ُٔٗٗالعربية، 
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كبالتالي إذا قاـ المكجب بعرض  ُالميندسيف بشركط متماثمة كلمدة غير محددة.

سعار مختمفة عمى شخصيف ينتمكف إلى ذات الفئة فإف ذلؾ السمعة أك الخدمة بأ

 يخرج العقد مف دائرة الإذعاف.

كنعتقد أف مقتضى ىذا الشرط ىك قدرة الطرؼ المذعًف عمى إخراج عقده 

مف دائرة عقكد الإذعاف بإعلبنو العمؿ بعقد نمكذجي يجكز التفاكض بشأف بعض 

كؿ مدة محددة مما يفكت عمى  شركطو الثانكية أك بشركط تعاقدية يتـ تعديميا

 الطرؼ المذعىف فعلبن الحماية القانكنية المقررة لو.

كالكاقع أف تحميؿ الشركط سالفة الذكر يؤدل إلى تضييؽ نطاؽ عقكد 

الإذعاف بشدة بحيث أصبحت أكجو الحماية التي قررىا المشرع قاصرة عمى عدد 

لذلؾ نقترح الاكتفاء بمعيار  ِقميؿ مف العقكد مثؿ عقكد خدمات الكيرباء كالمياه.

مف القانكف المدني ألا كىك أف يككف  ََُعقد الإذعاف الكارد في نص المادة 

القبكؿ قد اقتصر عمى مجرد التسميـ بشركط مقررة كضعيا المكجب كلـ يقبؿ 

 مناقشة فييا.

                                                           
 .ِٕ - ُٕد. محمد المرسى زىرة، المرجع السابؽ، ص أ. ُ
 .ٔٔالمرجع السابؽ، ص ِ
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 :الفرع الثاني

 قانوف حماية المستيمؾ حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في

شرع المصرم عقكد الاستيلبؾ لممرة الأكلى مف خلبؿ قانكف حماية نظـ الم

غير أنو لـ يمنح القضاء سمطة  ََِٔلسنة  ٕٔالمستيمؾ الصادر بالقانكف رقـ 

بطاليا الأمر الذل كاف محؿ ننقد مف الفقو الذل يعتبر  تقدير الشركط التعسفية كا 

ية المستيمككىك ما الحماية مف الشركط التعسفية أحد أىـ مكضكعات قانكف حما

 َُِٖكفى عاـ  ُاستدعى المطالبة بتعديؿ القانكف لمنص عمى ذلؾ صراحة.

صدر قانكف حماية المستيمؾ الجديد الذل ألغى القانكف السابؽ غير أنو جاء مخيبان 

مف نص يقضي بإلغاء الشركط التعسفية كفقان لمسمطة  –كسابقو  –للآماؿ نظران لخمكه

 ِالتقديرية لمقضاء.

كرغـ تجاىؿ المشرع النص صراحة عمى بطلبف الشركط التعسفية الكاردة 

في عقكد الاستيلبؾ بصفة عامة إلا أف بعض نصكص القانكف قد اعتبرت بعض 

الشركط التعاقدية باطمة. كالكاقع أنو لا يمكف تبرير بطلبف ىذه الشركط إلا تأسيسان 

سبيؿ المثاؿ اعتبر المشرع  عمى ككنيا تعسفية رغـ أف المشرع لـ يصرح بذلؾ.فعمى

الشرط الذم يقضى بتقاضي البائع أك خمفو نسبة أك رسكـ أك عمكلة مف ثمف 

                                                           
 .َُّأ.د. أيمف سعد سميـ، المرجع السابؽ، ص ُ
 ّٕالعدد  ، الجريدة الرسمية،َُِٖلسنة  ُُٖقانكف حماية المستيمؾ الصادر بالقانكف رقـ ِ

 .َُِٖ/ٗ/ُّتابع، 
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 ُتصرؼ المشترل في الكحدة العقارية شرطان باطلبن كلا يجكز الاتفاؽ عمى مخالفتو.

نظران لصفتو التعسفية إذ أف البائع قد  –في اعتقادنا  –فبطلبف ىذا الشرط تقرر 

ف مف المشترل كقت البيع. كمف ثـ فإف محاكلة الحصكؿ عمى حصؿ عمى الثم

مقابؿ مالي جديد عند إعادة البيع يعد أمران تعسفيان يتعيف حماية المستيمؾ منو 

 باعتباره الطرؼ الضعيؼ في العقد.

كذلؾ حظر المشرع تعميؽ بيع المنتجات عمى شرط بيع كمية معينة أك  

الحظر سببو أف مثؿ ىذه الشركط تعسفية  فيذا ِربط البيع بشراء منتجات أخرل.

نظران لأف المستيمؾ العادم لف يرتضى مثؿ ىذه الشركط مالـ يكف مضطران.كفضلبن 

عف ذلؾ قرر المشرع بطلبف شرط الإعفاء أك التخفيؼ مف ضماف السمع المعمرة 

كضماف التشطيبات كالصيانة كالتركيبات المنزلية حيث اعتبر الحد الأدنى لمدة 

كأخيران قرر المشرع  ّالأكلى سنتيف عمى الأقؿ كالثانية سنة عمى الأقؿ.ضماف 

بطلبف شرط الإعفاء مف المسئكلية إذا تسبب المينتجى في ضرر لممستيمؾ بسبب 

فيبدك لنا أف السبب في إبطاؿ ىذه  ْعيب يرجع إلى تصميمو أك صنعو أك تركيبو.

المكافقة عمييا رغـ عدـ  الشركط ىك صفتيا التعسفية التي اضطر المستيمؾ إلى

 رضاه عنيا.

                                                           
 .ِ/ُٓـالقانكف المدني، ُ
 .ِ/ُٖـالقانكف المدني، ِ
 .ِٔ، ـِِـالقانكف المدني، ّ
 .ِٕـالقانكف المدني، ْ
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كالكاقع أف الأمثمة السابقة تصمح كقائمة سكداء لمشركط التعسفية الباطمة 

التي يتعيف الحكـ باعتبارىا باطمة عند عرض الأمر أماـ القضاء دكف تكميؼ 

المستيمؾ بإثبات صفتيا التعسفية كذلؾ عمى غرار القائمة السكداء ليذه الشركط في 

 مى النحك الذم سنتناكلو بالشرح لاحقان.فرنسا ع

كمع ذلؾ فقد كاف مف الأفضؿ أف يتبنى المشرع المصريفيالقانكف الجديد 

لحماية المستيمؾ النص عمى بطلبف الشركط التعسفية بصفة عامة إذ أف ىذه 

الشركط لا يمكف حصرىا في قائمة كاحدة بؿ يتعيف منح القضاء سمطة تقدير 

قكد الاستيلبؾ كالحكـ بإبطاليا عند الضركرة عمى غرار الصفة التعسفية في ع

السمطة التي يتمتع بيا القضاء في إبطاؿ الشركط التعسفية الكاردة في عقكد 

 الإذعاف.

 –كفي ختاـ ىذا الفرع يتضح لنا أف الحماية القانكنية مف الشركط التعسفية 

إلغاء الشركط تتمثؿ في سمطة القاضي في تعديؿ أك  –كفقان لمقانكف المصرم 

التعسفية الكاردة في عقكد الإذعاف مع الأخذ في الاعتبار أف قضاء محكمة النقض 

قد ضٌيؽ مف نطاؽ ىذه الطائفة مف العقكد عمى النحك السالؼ بيانو. كفضلبن عف 

ذلؾ فقد نص قانكف حماية المستيمؾ عمى بعض الشركط التعاقدية الكاردة في عقكد 

كالتي تعتبر باطمة نظران لصفتيا التعسفية مع –صر عمى سبيؿ الح –الاستيلبؾ 

ملبحظة أف المشرع لـ يمنح القضاء سمطة تقديرية عامة لرقابة الشركط التعسفية 
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الكاردة في عقكد الاستيلبؾ. كننتقؿ فيما يمي لتحميؿ مكقؼ المدرسة القانكنية 

 الفرنسية مف المسألة ذاتيا.
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 المطمب الثاني:

 الشروط التعسفية في القانوف الفرنسيحماية المتعاقد مف 

إف تحميؿ التشريعات الفرنسية كتعديلبتيا منذ صدكر التقنيف المدنيفي عاـ 

مركران بصدكر قانكف الاستيلبؾ كتعديلبتييدؿ َُِٖكحتى تعديلبت عاـ  َُْٖ

عمى التطكر الكبير في تكجو المشرع الفرنسي نحك مكاجية الشركط التعاقدية 

ف خلبؿ منح القضاء سمطة تقديرية في ىذا الشأف لمحكـ بإبطاؿ التعسفية خاصة م

 ىذه الشركط.

عمى النحك الذم  –كيبدك لنا مف خلبؿ تحميؿ التطكر التشريعي في فرنسا 

أف المشكمة الأساسية التي كانت تكاجو المشرععند محاكلة حماية  –سنعرض لو 

الإرادة كما يترتب عمييمف المتعاقد مف الشركط التعسفية ىي تقديس مبدأ سمطاف 

قكة ممزمةلمعقد فيما بيف أطرافو إذ كاف ىذاالمبدأ مبدأن مطمقان لا يمكف أف يرد عميو 

أم استثناء. فقد كاف مف المستنكر تمامان تدخؿ القاضي لتعديؿ الشركط التعاقدية 

بناء عمى طمب أحد المتعاقديف دكف اتفاؽ مع المتعاقد الآخر. كلعؿ تطكر الفكر 

قانكني كظيكر المذىب الاجتماعي ساىـ في تغيير ىذه النظرة بحيث أصبح ال

 يينظر حاليان إلى مبدأ سمطاف الإرادة باحتراـ لكف دكف تقديس.

كيظير تحرر المدرسة الفرنسية مف تقديس مبدأ سمطاف الإرادة في تنظيـ 

الذم ك  َُِٔلسنة  ُُّنظرية الظركؼ الطارئة لأكؿ مرة في المرسكـ بقانكف رقـ 
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كذلؾ منح المشرع  ُ.َُِٖلسنة  ِٕٖتـ التصديؽ عميو بمكجب القانكف رقـ 

بطاؿ الشركط التعسفية بصفة  القضاء سمطة تعديؿ الشركط الجزائية التعسفية كا 

 عامة.

 كبناء عمى ما سبؽ نقكـ بتحميؿ مكقؼ المشرع الفرنسي كفقان لمخطة الآتية:

 لتعسفية في القانوف المدنيالفرع الأوؿ: حماية المتعاقد مف الشروط ا

 الفرع الثاني: حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في قانوف الاستيلاؾ

  

                                                           
1 Code civil - Article 1195 Modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 

février 2016 - art. 2. 
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 :الفرع الأوؿ

 حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في القانوف المدني

لـ تكف مشكمة الشركط التعاقدية التعسفية تمثؿ ظاىرة عامة كقت صدكر 

القرف التاسع عشر. كفضلبن عف ذلؾ كاف مبدأ القانكف المدني الفرنسي في بداية 

سمطاف الإرادة كمبدأىالتابع القكة الممزمة لمعقد محؿ تقديس في ذلؾ الكقت. لذلؾ 

صدر القانكف خاليان مف كسائؿ فعالة لمتصديممشركط التعسفية. كمع ذلؾ تجدر 

الإشارة إلى نص المشرع عمى تفسير الشؾ لمصمحة المشترم في عقد البيع عند 

كرغـ أف ىذا النص يساىـ  ُغمكض الشركط التعاقدية التي تكضح التزامات البائع.

في مكاجية الشركط التعسفية إذا اتسمت بالغمكض باعتبار أف المشترم يككف عادة 

ىك الطرؼ الضعيؼ ضحية الشرط التعسفي إلا أف ىذه الحماية اقتصرت عمى 

كمع ذلؾ مدٌ القضاء  ِعقد البيع دكف غيره مف العقكد كفقان لصريح نص القانكف.

لى عقد الإيجار متحججان بكحدة الأصؿ التاريخي لمعقديف الفرنسي ىذه الحماية إ

 ّكعمة الحكـ.

                                                           
 سي عمى أف:مف القانكف المدني الفرن َُِٔتنص المادة  ُ

"Le vendeur est tenu d'expliquer clairement ce à quoi il s'oblige. 
 Tout pacte obscur ou ambigu s'interprète contre le vendeur." 
2 Code civil - Article 1602 Créé par Loi 1804-03-06 promulguée le 16 mars 

1804. 

 . ُِٗحسف عبد الباسط جميعي، المرجع السابؽ، ص ّ
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كفي ذلؾ يختمؼ القانكف الفرنسي عف نظيره المصرم. فتفسير الشؾ 

كالغمكض لمصمحة الطرؼ الضعيؼ في القانكف المصرم يقتصر عمى عقكد 

الذم  الإذعاف فقط في حيف أف الحماية المقررة في القانكف الفرنسي تشمؿ عقد البيع

يحسب عادة عمى عقكد المساكمة إلى جانب عقد الإيجار عمى نحك ما استقر عميو 

 القضاء.

جدير بالملبحظة أف المشرع الفرنسي بدأ في التخمي تدريجيان عف تقديس 

مبدأ سمطاف الإرادة منذ الربع الأخير مف القرف الماضي حينما قرر بعض 

كلعؿ أحد أبرز أمثمة ذلؾ كاف في الاستثناءات عميو حتى يكاكب تطكر العقكد. 

مف التقنيف المدني الصادر  ُُِٓمجاؿ الشرط الجزائي الذم كانت تنظمو المادة 

قبؿ انتقاؿ  ُٖٓٗثـ في عاـ  ُٕٓٗقبؿ أنيتـ تعديميا في عاـ  َُْٖفي عاـ 

 .َُِٖفي عاـ ٓ-ُُِّمضمكنيا إلى المادة 

بضركرة احتراـ  كاف يقضى َُْٖفالنص الأصمي لممادة الصادر في عاـ 

الشرط الجزائي بصرؼ النظر عف مدل تناسبو مع قيمة الضرر حيث نصت عمى 

عدـ جكاز أف يحكـ القاضي بمبمغ تعكيض أكبر أك أقؿ مف ذلؾ المحدد مسبقان في 

كمف ثـ لـ يكف باستطاعة القضاء إنقاص قيمة الشرط الجزائي كلك ثبت  ُالعقد.

 ُع مقدار الضرر.تعسفو بأف كاف لا يتناسب إطلبقان م

                                                           
 :َُْٖالصادر في عاـ  ُُِٓكاف النص الفرنسي لممادة  ُ
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تطكر فكر المشرع الفرنسي ليقترب مما كصؿ إليو نظيره  ُٕٓٗكفى عاـ 

المصرم قبؿ أكثر مف ربع قرف بإضافة فقرة ثانية لممادة تتيح لمقضاء تعديؿ قيمة 

الشرط الجزائي إذا أصابو عيب التعسؼ إذ نصت ىذه الفقرة عمى أف: "كمع ذلؾ 

المتفؽ عميو إذا كاف مفرط أك بخسبشكؿ  يحؽ لمقاضي إنقاص أك زيادة الجزاء

كمف ثـ أصبح باستطاعة  ِكاضح. كيعتبر كؿ اتفاؽ عمى خلبؼ ذلؾ كأف لـ يكف."

القضاء تعديؿ الشرط الجزائي ليتناسب مع قيمة الضرر الذم أصاب الدائف بناء 

عمى طمب الأخير كىك الأمر الذم يدؿ عمى تكجو المشرع الفرنسيإلىالتصديممشركط 

ئية التعسفية. كمع ذلؾ فمـ يصؿ المشرع الفرنسي إلى ما كصؿ إليو نظيره الجزا

 ّالمصرم مف إىدار الشرط الجزائي تمامان إذا ثبت عدـ كجكد ضرر.

                                                                                                                                               
"Lorsque la convention porte que celui qui manquera de l’exécuter 

paiera unecertaine somme à titre de dommages-intérêts, il ne peut être 

alloué à l’autre partie une somme plus forte ni moindre." 

Code Civil – art. 1152 Créé par Loi 1804-02-07 promulguée le 17 février 

1804. 

 .ِِٔأ.د. حسيف عبد الباسط جميعي، المرجع السابؽ، صُ
تنص عمى  ُٕٓٗالتي صدرت في عاـ  ُُِٓكاف النص الفرنسي لمفقرة الثانية مف المادة  ِ

 أف:
"Néanmoins, le juge peut modérer ou augmenter la peine qui avait été 

convenue, si elle est manifestement excessive ou dérisoire. Toute 

stipulation contraire sera réputée non écrite." 

 .ِِٖأ.د. حسيف عبد الباسط جميعي، المرجع السابؽ، ص ّ
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تـ تعديؿ الفقرة الثانية سالفة الذكر بإضافة كممة "تمقائيان"  ُٖٓٗكفى عاـ 

mêmed'office دكف طمب  لمتعبير عف سمطة القاضيفي تعديؿ الشرط الجزائي

كيعد ىذا التعديؿ دليلبن عمى تكجو المشرع الفرنسي بقكة نحك حماية  ُمف الخصكـ.

فقد تكجو القضاء إلى تعديؿ  الطرؼ الضعيؼ مف الشركط الجزائية التعسفية.

الشركط الجزائية في أمثمة كثيرة نذكر منيا عمى سبيؿ المثاؿ الحكـ بإبطاؿ الشرط 

لمستأجر إلى المؤجر خمسة أضعاؼ القيمة الجزائي الذم يقضي بأف يدفع ا

الإيجارية عف الفترة التي يستمر فييا المستأجر في شغؿ العيف المؤجرة بعد انتياء 

 ِمدة العقد كتخفيض التعكيض إلى ما يقارب القيمة الإيجارية.

بشأف تعديؿ قانكف  ُُّصدر المرسكـ بقانكف رقـ  َُِٔكفى عاـ 

ثباتيا معدلان التقنيف المدني الذم أصبحت مادتو العقكد كالأحكاـ العامة للبلت زامات كا 

ذات الحكـ الكارد في المادة  –بمكجب المرسكـ سالؼ الذكر  –تتضمف  ٓ-ُُِّ

القديمة تأكيدان عمى سمطة القضاء في تعديؿ الشرط الجزائيالتعسفي سكاء  ُُِٓ

                                                           
 كما يمي: ُٖٓٗبعد تعديميا في عاـ  ُُِٓفقرة الثانية مف المادة أصبح النص الفرنسي لم ُ

"Néanmoins, le juge peut, même d'office, modérer ou augmenter la 

peine qui avait été convenue, si elle est manifestement excessive ou 

dérisoire. Toute stipulation contraire sera réputée non écrite." 

Code Civil – art. 1152 Modifié par Loi n°85-1097 du 11 octobre 1985 - 

art. 1 JORF 15 octobre 1985. 

 .ِِٗحسف عبد الباسط جميعي، المرجع السابؽ، ص ِ
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بالمكافقة عمى  َُِٖلسنة  ِٕٖكأخيران صدر القانكف رقـ  ُبالزيادة أك بالنقصاف.

 ِالمرسكـ السابؽ كالإبقاء عمى ىذه المادة دكف تعديؿ.

كبالإضافة إلى ما سبؽ عالج المشرع الفرنسي عقكد الإذعاف في القانكف 

فقد كضع المرسكـ  ّ.َُِٔلسنة  ُُّالمرسكـ بقانكف رقـ المدني لأكؿ مرة بمكجب

امة التي لـ يتـ التفاكض تعريفان لعقد الإذعاف ىك أنو "العقد الذم تككف شركطو الع

كلدل قياـ البرلماف بالتصديؽ عمى  ْبشأنيا قد كضعت مقدمان بكاسطة أحد أطرافو."

قاـ بتعديؿ ىذا – َُِٖلسنة  ِٕٖبمكجب القانكف رقـ  –المرسكـ سالؼ الذكر 

التعريؼ ليصبح "العقد الذم يتضمف مجمكعة مف الشركط غير القابمة لمتفاكض 

 ٓة أحد أطرافو."كمحددة مقدمان بكاسط

                                                           
1Code Civil – art. 1231-5 Créé par L'ordonnance n° 2016-131 du 10 

février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et 

de la preuve des obligations - art. 2. 

2Loi n° 2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant l'ordonnance n° 2016-131 du 

10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général 

et de la preuve des obligations, JORF n°0093 du 21 avril 2018. 

3 François Chénedé, Le contrat d’adhésion de l’article 1110 du Code civil, 

Libres propos sur la réforme du droit des contrats: Analyse des 

principales innovations de l'Ordonnance du 10 février 2016, LEXISNEXIS, 

2016, P.67. 

4Code Civil – art. 1110 Modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 

2016 - art. 2. 
5Code Civil – art. 1110 Modifié par LOI n°2018-287 du 20 avril 2018 - art. 

2. 
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كيتضح مف التعريفيف سالفي الذكر أف معيار عقد الإذعاف ىك رفض 

الطرؼ الذم قاـ بصياغة العقد التفاكض حكؿ كؿ أك بعض شركطو. كمف ثـ تبقى 

صفة الإذعاف مقترنة بالعقد إذا كافؽ الطرؼ الذم قاـ بصياغتو عمى التفاكض 

لا  ُية.بشأف بعض الشركط الثانكية دكف الشركط الجكىر  كيعد ذلؾ أمران طبيعيان كا 

لجأ الطرؼ الذم قاـ بكضع شركط العقد إلى التفاكض بشأف بعض الشركط غير 

الجكىرية ليخرج العقد مف دائرة الإذعاف كمف ثـ يحرـ الطرؼ الضعيؼ مف الحماية 

القانكنية المقررة لو بشأف الشركط التعسفية في ىذه العقكد. كقد أحسف المشرع 

تكضيح ىذه النقطة لتفادم ما قد يثار حكؿ ذات المسألة في القانكف الفرنسي ب

المصرم حيث لـ يكضح المشرع مدل إمكانية خركج العقد مف دائرة الإذعاف إذا 

كانت بعض الشركط التعاقدية الثانكية محلبلمتفاكض خاصة في ظؿ قضاء محكمة 

الناس كافة  النقض المصرية بضركرة أف يكجو الإيجاب في عقد الإذعاف إلى

 "بشركط كاحدة."

أما عف أكجو حماية المتعاقد مف الشركط التعسفية في عقكد الإذعاف كفقان 

لمقانكف المدني الفرنسي فتتمثؿ أكلان في إلزاـ القضاء بتفسير الشؾ لمصمحة الطرؼ 

تنص عمى كجكب  َُِٔقبؿ تعديلبت عاـ  ُُِٔالمذعىف. كقد كانت المادة 

ديف بالالتزاـ التعاقدم كضد مصمحة مف قاـ بصياغتو تفسير الشؾ لصالح الم

بصرؼ النظر عف ككف العقد مف عقكد المساكمة أك الإذعاف إذ لـ يضع المشرع 
                                                           

: العقد: المجمد الأكؿ، منشكرات ُأ.د. محمد حسف قاسـ، القانكف المدني: الالتزامات: المصادر ُ
 .ٓٓ، صَُِٖالحقكقية، الطبعة الثانية، الحمبي 
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كبمكجب المرسكـ  ُتنظيمان خاصان لعقد الإذعاف قبؿ ىذا التاريخ كما أكضحنا.

 َُُٗانتقؿ مضمكف ىذه المادة إلى المادة  َُِٔلسنة  ُُّبقانكف رقـ 

أصبحت تنص عمى كجكب تفسير الشؾ في عقد المساكمة لمصمحة الطرؼ التي

كبناء ِالمديف بالالتزاـ التعاقدم كتفسيره في عقد الإذعاف لمصمحة الطرؼ المذعىف.

عمى ما سبؽ فإف الكجو الأكؿ مف أكجو حماية الطرؼ الضعيؼ في عقد الإذعاف 

سكاء كاف ىذا  ىك ضركرة تفسير الشؾ لمصمحتو عند غمكض الشرط التعاقدم

الشرط تعسفيان أـ لا.كفي ذلؾ أصبح القانكف المدني الفرنسي متطابقان مع نظيره 

 المصرم.

أما الكجو الثاني مف أكجو حماية الطرؼ الضعيؼ مف الشركط التعسفية 

مف  ُُُٕفي عقد الإذعاف فيتمثؿ في بطلبف الشركط التعسفية. فقد نصت المادة 

عمى بطلبف الشركط التي يترتب عمييا  َُِٔلسنة  ُُّالمرسكـ بقانكف رقـ 

إذا كردت في عقد  "اختلبؿ بالغ في التكازف بيف حقكؽ كالتزامات أطراؼ العقد"

                                                           
 ينص عمى أف: َُِٔمف القانكف المدني الفرنسي قبؿ تعديمو في عاـ  ُُِٔكاف نص المادة ُ

"Dans le doute, la convention s'interprète contre celui qui a stipulé et en 

faveur de celui qui a contracté l'obligation." 
لسنة  ُُّالمعدلة بالمرسكـ بقانكف رقـ  –مف القانكف المدني الفرنسي  َُُٗتنص المادة ِ

 عمى أف: َُِٔ
"Dans le doute, le contrat de gré à gré s'interprète contre le créancier et 

en faveur du débiteur, et le contrat d'adhésion contre celui qui l'a 

proposé.  "  
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كيتضح مف ىذه المادةأف المشرع الفرنسي أناط بالقضاء إبطاؿ الشركط ُإذعاف.

. جدير المذعىفالتعسفية في عقد الإذعاف كاعتبارىا كأف لـ تكف حماية لمطرؼ 

بالذكر أف صياغة المادة سالفة الذكر تؤدل إلى بطلبف الشرط التعسفي الكارد في 

عقد الإذعاف بصرؼ النظر عما إذا كاف ىذا الشرط تحديدان محلبن لمتفاكض بيف 

 أطراؼ العقد. 

 َُِٖلسنة  ِٕٖكقد تـ تعديؿ ىذه المادة عند صدكر القانكف رقـ 

ص عمى بطلبف الشركط التي يترتب عمييا بالتصديؽ عمى المرسكـ السابؽ لتن

اختلبؿ بالغ في التكازف بيف حقكؽ كالتزامات أطراؼ العقد إذا كردت في عقد إذعاف 

أف مقتضى ذلؾ ِ"ككضعيا الطرؼ المذعًف دكف التفاكض مع الطرؼ المذعىف."

الشركط التعسفية التي كانت محلبن لمتفاكض في عقد إذعاف لا تعتبر باطمةإذ أنيا 

ر عف إرادة حرة مشتركة ليست محؿ شؾ لأطراؼ العقد. كلا يمكف تبرير ىذا تعب

                                                           
بعد تعديميا بمكجب المرسكـ بقانكف رقـ  –مف القانكف المدني الفرنسي  ُُُٕأصبحت المادة ُ

 تنص عمى أف:  – َُِٔلسنة  ُُّ

“Dans un contrat d'adhésion, toute clause qui crée un déséquilibre 

significatif entre les droits et obligations des parties au contrat est 

réputée non écrite …” 

 ِٕٖبعد تعديميا بمكجب القانكف رقـ  –مف القانكف المدني الفرنسي  ُُُٕأصبحت المادة ِ
 تنص عمى أف: – َُِٖلسنة 

“Dans un contrat d'adhésion, toute clause non négociable, déterminée à 

l'avance par l'une des parties, qui crée un déséquilibre significatif entre 

les droits et obligations des parties au contrat est réputée non écrite …” 
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التعديؿ سكل بتمسؾ المشرع الفرنسي باحتراـ مبدأ سمطاف الإرادة كحصر سمطة 

 القضاء في تعديؿ العقد في أضيؽ نطاؽ.

كمف المسمـ بو أف بطلبف الشرط التعسفي لا يؤدم إلى بطلبف العقد إذ 

افذان رغـ بطلبف الشرط التعسفي مالـ يكف مف المستحيؿ تنفيذه يبقى العقد صحيحان ن

نتيجة لبطلبف الشرط التعسفي. كما تضمنت المادة سالفة الذكر معياران لمشرط 

التعسفي ىك أف يؤدل الشرط إلى اختلبؿ بالغبالتكازف بيف حقكؽ كالتزامات أطراؼ 

ـ ىذا الاختلبؿ في العقد. كبطبيعة الحاؿ فإف القضاء ىك مف يستقؿ بتقدير حج

 التكازف.

كبمقارنة مكقؼ المشرع الفرنسي بمكقؼ نظيره المصرم في ىذه المسألة 

نجد أف المشرع الفرنسي قد منح القضاء سمطة إلغاء الشركط التعسفية في حيف أف 

المشرع المصرم كاف أكثر مركنة حيث منح القضاء سمطة تعديؿ الشركط التعسفية 

اف ذلؾ ممكنان ككفقان لمسمطة التقديرية لمقاضي ميتديان بدلان مف إلغائيا إذا ك

 بمقتضيات العدالة. 

كبناء عمى ما سبؽ يتضح أف السياسية التشريعية فى فرنسا قد تطكرت منذ 

حينما رفض المشرع تدخؿ القضاء  َُْٖالفرنسي عاـ  صدكر القانكف المدني

لك في صكرة شرط ك  –لحماية الطرؼ الضعيؼ مف الشركط التعاقدية التعسفية 

تقديسان لمبدأ سمطاف الإرادة إلى أف كصؿ الحاؿ إلى ما ىك عميو الآف مف  –جزائي 

بطاؿ الشركط التعسفية  الإقرار بسمطة القاضي في تعديؿ الشرط الجزائي التعسفي كا 
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الكاردة في عقكد الإذعاف مع التكسع في نطاؽ ىذه الطائفة مف العقكد لمد الحماية 

 لمتعاقديف.لعدد أكبر مف ا
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 :الفرع الثاني

 قانوف الاستيلاؾ حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في

ككاف أىـ ما نص  .ُصدكر قانكف الاستيلبؾ الفرنسي ُٖٕٗشيد عاـ 

بطلبف الشركط التعاقدية التعسفية الكاردة في عقكد الاستيلبؾ عميو ىذا القانكف ىك 

مف  ّٓفقد نصت المادة  ِإذعاف.بصفة عامة بصرؼ النظر عف ككنيا عقكد 

القانكف عمى أف يصدر مجمس الدكلة قائمة بالشركط التعسفية التي يحظر 

استعماليا في عقكد الاستيلبؾ. كقد أكضحت المادة المذككرة المقصكد بالشركط 

التعسفية حيث عرٌفتيا بأنيا الشركط التي يفرضيا الميني متعسفان في استعماؿ قكتو 

ث يحصؿ بمكجبيا عمى ميزة فاحشة.كمع ذلؾ لـ تنص المادة الاقتصادية بحي

المذككرة عمى سمطة القضاء في تقدير مدل تعسؼ الشركط التعاقدية مستخدمان 

الأمر الذم يعني عدـ قدرة القضاء عمى إبطاؿ الشركط  المعيار المذككر آنفان 

ستمر ىذا كقد اّ.التعسفية مالـ يتـ النص عمييا في مرسكـ صادر مف مجمس الدكلة

الكضع رغـ إصدار المشرع عدة قكانيف لتعزيز حماية المستيمؾ في مكاجية 

 الشركط التعسفية.

                                                           
1 Loi n°78-23 du 10 janvier 1978 sur la protection et l'information des 

consommateurs de produits et de services. 

2 Karl Neumayer, Les contrats d'adhésion dans les pays industrialisés, 

Librairie Droz, Geneve, 1992, P.261. 

 .ِِٔالمرجع السابؽ، ص ّ
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كمع ذلؾ فقد اجتيدت محكمة النقض الفرنسية مقررة سمطة القاضي في 

إبطاؿ الشركط التعسفية دكف الاستناد إلى قانكف حماية المستيمؾ عف طريؽ 

المدني التي تقرر التزاـ المتعاقديف بمبدأ  مف القانكف ُُّْالاستناد إلى المادة 

كقد استمر القضاء في مكقفو إلى أف قاـ المشرع الفرنسي بتقنيف  ُحسف النية.

في قانكف الاستيلبؾ في  سمطة القضاء في تقدير مدل تعسؼ الشركط التعاقدية

كذلؾ عىدًؿ المشرع الفرنسي عف معيار الشرط التعسفي مقرران تبني  ِ.ُٓٗٗعاـ 

يار جديد ىك الاختلبؿ البالغ في التكازف بيف حقكؽ كالتزامات أطراؼ العقد كىك مع

ما لا يبدك مختمفان عف فكرة الميزة الفاحشة إلا أف المشرع استبعد ضركرة أف ينشأ 

 ّىذا الاختلبؿ عف التعسؼ في استعماؿ القكة الاقتصادية.

                                                           
أ.د. بكادلي محمد، مكافحة الشركط التعسفية في العقكد دراسة مقارنة، دار الفجر لمنشر  ُ

 .ْٗ-ْٖ، صََِٕكالتكزيع، 
 .ُٔ. انظر أيضان: أ.د. محمد حسف قاسـ، المرجع السابؽ، صْٗالمرجع السابؽ، ص ِ

Loi n°95-96 du 1 février 1995 - art. 1 JORF 2 février 1995. 
 ىك:  ُٓٗٗكحتى عاـ  ُٖٕٗكاف معيار الشرط التعسفي في قانكف الاستيلبؾ منذ عاـ  ّ

“un abus de la puissance économique de l'autre partie et confèrent à 

cette dernière un avantage excessif.” Loi n°78-23 du 10 janvier 1978 sur 

la protection et l'information des consommateurs de produits et de 

services – art. 35, Code de la consommation - Article L132-1 Créé par Loi 

93-949 1993-07-26 annexe JORF 27 juillet 1993. 

 ىك:  ُٓٗٗثـ أصبح المعيار منذ عاـ 
“un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au 

contrat.” Code de la consommation - Article L132-1 Modifié par Loi n°95-

96 du 1 février 1995 - art. 1 JORF 2 février 1995. 
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شأف ب َُِٔلسنة  َُّصدر المرسكـ بقانكف رقـ  َُِٔ/ّ/ُْكفى 

الجزء التشريعي مف تقنيف الاستيلبؾ الذم نص عمى اعتبار الشركط التعسفية 

مؤدل ذلؾ أنو يتعيف عمى القضاء  ُالكاردة في عقكد الاستيلبؾ "غير مكتكبة."

الحكـ بإبطاؿ ىذه الشركط عند عرض العقد عميو. كذلؾ نص المشرع عمى اعتبار 

 يجكز الاتفاؽ عمى خلبؼ ذلؾ بأف كمف ثـ لا ِىذا الحكـ متعمقان بالنظاـ العاـ.

 يتنازؿ المستيمؾ عف حقو في طمب إبطاؿ الشركط التعسفية.

الذم يتعيف الحكـ بإبطالو ىك أف  ككضع المشرع معياران لمشرط التعسفي

يككف مف شأف مكضكعو أك أثره الإخلبؿ البالغ بالتكازف بيف حقكؽ كالتزامات 

ثـ يجب لإبطاؿ الشرط أف يحدث كمف ّأطراؼ العقد بشكؿ ضار بالمستيمؾ.

اختلبلان بالغان في التكازف بيف حقكؽ كالتزامات الميني كالمستيمؾ. أما الاختلبؿ 

لا  البسيط في التكازف بيف حقكؽ كالتزامات الأطراؼ فلب يؤدل إلى بطلبف الشرط كا 

ترتب عمى ذلؾ بطلبف الغالبية العظمى مف العقكد. كذلؾ يتعيف ملبحظة أف الشرط 

الذم يبطؿ ىك ذلؾ الضار بمصمحة المستيمؾ. فلب يبطؿ الشرط التعسفي  عسفيالت

الضار بمصمحة الميني ذلؾ أف المشرع قرر أف المستيمؾ ىك الطرؼ الضعيؼ 

الجدير بالحماية القانكنية بعكس الميني ذك القكة الاقتصاديةالتي تمكنو مف الدفاع 
                                                           

1 Code de la consommation – art. L241-1 Créé par Ordonnance n°2016-

301 du 14 mars 2016. 

 المادة السابقة.ِ

3 Code de la consommation – art. L212-1 Modifié par Ordonnance 

n°2016-131 du 10 février 2016 - art. 2 
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كط التعاقدية عمى عف مصالحو فضلبن عف أف الأخير ىك مف يفرض الشر 

 المستيمؾ في أغمب الأحكاؿ.

كقد حاكؿ المشرع مساعدة القضاء في تطبيؽ معيار الشرط التعسفي سالؼ 

 laالذكر مف خلبؿ عدة كسائؿ. فقد أنشأ المشرع "لجنة الشركط التعسفية" "

Commission des clauses abusives التابعة لجياز حماية المستيمؾ "

العقكد التي يستخدميا الميني عادة عند التعاقد مع المستيمؾ  ككمفيا بدراسة نماذج

كتصدر  ُأك غير الميني بغية تقدير مدل تعسؼ الشركط الكاردة في ىذه النماذج.

كرغـ أف تكصيات ىذه ِالمجنة تكصياتيابحذؼ أك تعديؿ الشركط التي تراىا تعسفية.

لتمييز الشركط  ا القضاءالمجنة غير ممزمة إلا أنيا تعد كسيمة مساعدة يسترشد بي

 ّالتعسفية عف غيرىا كمف ثـ الحكـ بإبطاليا.

كذلؾ أناط المشرع بمجمس الدكلة إصدار مرسكـ بتحديد نماذج لمشركط 

التي يتعيف اعتبارىا تعسفية بصكرة قاطعة بعد أخذ رأل لجنة الشركط 

                                                           
1 Code de la consommation – art. L822-4 Créé par Ordonnance n°2016-

301 du 14 mars 2016. 

2 Code de la consommation – art. L822-6 Créé par Ordonnance n°2016-

301 du 14 mars 2016. 

. انظر أيضا: د. محمكد عمي رحمو، الحماية ّٖأ.د. بكادلي محمد، المرجع السابؽ، ص ّ
الدراسات العربية لمنشر كالتكزيع، المدنية كالقضائية لممستيمؾ مف الشركط التعسفية، مركز 

َُِٖ ،ِّْ-ِّٓ. 
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كرة كيترتب عمى إدراج شرط ما في ىذ المرسكـ اعتبارىا تعسفية بصُالتعسفية.

تمقائية دكف أف يككنممقضاء أم سمطة تقديرية في ىذا الشأف. كما لا يجكز لمميني 

إثبات أف مثؿ ىذا الشرط غير تعسفي. كقد ذىب الفقو إلى إطلبؽ اسـ "القائمة 

" عمى الشركط المدرجة بيذا المرسكـ كىك مصطمح مأخكذ Listenoireالسكداء" "

 كمف أمثمة ىذه الشركط: الشركط التي تقضى بحؽ الميني ِعف المشرع الألماني.

في تعديؿ الشرط التعاقدم بإرادتو المنفردة فيما يتعمؽ بمدة التعاقد أك ثمف السمعة 

أك الخدمة، الشركط التي تعفى أك تخفض مف التزاـ الميني بالتعكيض في حالة 

كطمبو إنياء العقد فى إخلبلو بالتزامو التعاقدم كالشركط التي تحكؿ دكف المستيمؾ 

 ّحالة امتناع الميني عف تنفيذ التزاماتو التعاقدية.

بعد أخذ –كفضلبن عف ذلؾ أناط المشرع بمجمس الدكلة إصدار مرسكـ آخر 

بتحديد نماذج لمشركط التي يفترض اعتبارىا تعسفية مع  –رأل المجنة سالفة الذكر 

ج شرط ما في ىذا المرسكـ لا كمف ثـ فإف إدرا ْالسماح لمميني بإثبات عكس ذلؾ.

يعد دليلبن قاطعان عمى صفتو التعسفية إذ يحؽ لمميني إثبات أف الشرط ليس تعسفيان. 
                                                           

1 Code de la consommation – art. L212-1 Modifié par Ordonnance 

n°2016-131 du 10 février 2016 - art. 2. 

أيمف سعد سميـ، المرجع . انظر أيضان: أ.د.ُِ-َِبكادلي محمد، المرجع السابؽ، صأ.د.  ِ
 .ٖٔالسابؽ، ص

3 Décret n° 2016-884 du 29 juin 2016 relatif à la partie réglementaire du 

code de la consommation, Article R212-1. 

4 Code de la consommation – art. L212-1 Modifié par Ordonnance 

n°2016-131 du 10 février 2016 - art. 2. 
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كبالتالي فإف لمقضاء سمطة تقديرية في تقرير مدل تعسؼ الشركط التعاقدية 

ف كاف مف الكاجب عمى  المدرجة في ىذا المرسكـ كفقان لظركؼ كؿ عقد عمى حدة كا 

دد مع الميني لمصمحة المستيمؾ إعمالان لمسياسة العامة لقانكف القضاء التش

" عمى الشركط Liste griseالاستيلبؾ. كقد أطمؽ الفقو اسـ "القائمة الرمادية" "

. كمف أمثمة ىذه الشركط: تمؾ التي تمزـ المستيمؾ الذم  ُالمدرجة بيذا المرسكـ

لبقان مع الضرر الذيأصاب يخؿ بالتزاماتو التعاقدية بدفع تعكيضات لا تتناسب إط

الميني، تمؾ التي تمنح الميني الحؽ في إنياء العقد دكف إخطار المستيمؾ قبؿ 

 ِمدة معقكلة، كالشركط التي تحد مف كسائؿ الإثبات المتاحة لممستيمؾ.

جدير بالذكر أف المشرع الفرنسي قرر صراحة أف الصفة التعسفية لا تثبت 

المحؿ الأساسي لمعقد أك ثمف السمعة أك مقابؿ  في الشركط التعاقدية التي تحدد

كمف  ّالخدمة المقدمة طالما كانت ىذه الشركط مكتكبة بطريقة كاضحة كمفيكمة.

ثـ فإف الثمف المبالغ فيو لا ينيض في حد ذاتو كسبب لإثبات تعسؼ الشرط 

فإذا التعاقدم. تفسير ذلؾ ىك ضركرة احتراـ الحرية التعاقدية كمبدأ سمطاف الإرادة. 

 كانت صياغة مثؿ ىذه الشركط كاضحة فلب ينبغي المساس بيا بحجة أنيا تعسفية.

                                                           
أيمف سعد سميـ، المرجع . انظر أيضان: أ.د.ُِ-َِصبكادلي محمد، المرجع السابؽ، أ.د. ُ

 .ٖٔالسابؽ، ص
2 Décret n° 2016-884 du 29 juin 2016 relatif à la partie réglementaire du 

code de la consommation, Article R212-2. 

3Code Civil – art. 1171 Modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 

2016 - art. 2. 
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 :خاتمة المطمب 

يتضح لنا أف ىناؾ تشابيان بيف منيج كؿ مف  كفى ختاـ ىذا المطمب

المشرع المصرم كالمشرع الفرنسي في أساليب التصدم لمشركط التعاقدية التعسفية 

ؿ القانكف المدني كقانكف حماية المستيمؾ. إذ كاجو كلبىما ىذه الظاىرة مف خلب

كمع ذلؾ فقد اختمؼ مستكل كفاءة أساليب كؿ مشرع فضلبن عف استجابتو لمتطكرات 

 المعاصرة.

ففي منتصؼ القرف العشريف كاف تفكؽ المشرع المصرم عمى نظيره 

مقرران  ُْٖٗالفرنسي كاضحان بفضؿ صدكر القانكف المدني المصرم في عاـ 

في تعديؿ أك إلغاء الشركط الجزائية التعسفية بالإضافة إلى كضع  سمطة القاضي

أحكاـ خاصة بعقد الإذعاف بالنص صراحة عمى سمطة القضاءفى إلغاء أك تعديؿ 

الشركط التعسفية الكاردة في ىذه العقكد. كرغـ ذلؾ فإف محكمة النقض ضيقت مف 

ي مكاجية نطاؽ عقكد الإذعاف الأمر الذم أدل إلى ضعؼ سمطة القضاء ف

الشركط التعسفية في كثير مف الأحياف. كذلؾ فإنو يحسب لممشرع النص عمى 

تفسير الشركط الغامضة في عقد الإذعاف لمصمحة الطرؼ المذعىف رغـ أنو كاف 

مف الأفضؿ اتخاذ المكقؼ ذاتو فيما يخص الشركط التعسفية الكاردة في عقكد 

 ة العقد.المساكمة إذا ثبت استقلبؿ الطرؼ القكم بصياغ

فقد منعو  َُْٖأما المشرع الفرنسي الذم أصدر قانكنو المدني في عاـ 

تقديسو لمبدأ سمطاف الإرادة مف محاكلة التصدم لمشركط التعسفية حتى الربع 
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الأخير مف القرف الماضي حينما أعطى القضاء سمطة تعديؿ الشركط الجزائية 

ذلؾ أصدر المشرع الفرنسي التعسفية مع ملبحظة عدـ إعطائو سمطة إلغائيا. ك

مقرران منح مجمس الدكلة سمطة إصدار مراسيـ  ُٕٖٗقانكف الاستيلبؾ في عاـ 

بتحديد الشركط التعاقدية التعسفية التي ينبغي اعتبارىا باطمة متى كجدت في عقكد 

الاستيلبؾ. ثـ تطكر قانكف الاستيلبؾ الفرنسي ليمنح القضاء سمطة تقدير مدل 

اقدية لعقكد الاستيلبؾ كمف ثـ إبطاليا دكف الحاجة إلى النص تعسؼ الشركط التع

عمييا في مراسيـ مجمس الدكلة. كبذلؾ تفكؽ المشرع الفرنسي عمى نظيره المصرم 

الذم رفض منح القضاء ىذه السمطة حتى بعد إصدار قكانيف حماية المستيمؾ في 

مصرم فيما . فاقتصرت فائدة قانكف حماية المستيمؾ الَُِٖكعاـ  ََِٔعاـ 

يتعمؽ بمسألة التصدم لمشركط التعسفية في النص عمى قائمة بالشركط التعسفية 

 في القانكف ذاتو.

كاصؿ المشرع الفرنسي صحكتو في مكاجية الشركط  َُِٔكفي عاـ 

التعسفية بتنظيـ عقكد الإذعاف متكسعان في نطاقيا بعكس نظيره المصرم كمقرران 

ة في ىذه العقكد لمصمحة الطرؼ المذعىف فضلبن عف تفسير الشركط التعاقدية الكارد

منح القضاء سمطة إبطاؿ الشركط التعسفية الكاردة فييا دكف أف يككف لو سمطة 

 تعديميا بعكسما فعؿ المشرع المصرم الذم سمح لمقضاء بتعديميا أك بإلغائيا.
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مكقؼ المدرسة اللبتينية مف مسألة  قمنا في ىذا المطمب بتحميؿ كبعد أف

شركط التعاقدية التعسفية مف خلبؿ تحميؿ كمقارنة القانكف المصرم كالقانكف ال

 الفرنسي ننتقؿ الآف لدراسة مكقؼ المدرسة الأمريكية مف المسألة ذاتيا.
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 المبحث الثاني

 حماية المتعاقد مف الشروط التعسفية في المدرسة الأمريكية

القضائية لمقانكف بعكس الحاؿ في مصر كفرنسا، فإنو نظران لمنشأة 

الأمريكي فإف القضاء الأمريكي بدأ فيالتصدم لميمة مكاجية الشركط التعسفية في 

العقكد دكف الاستناد إلى نصكص تشريعية. فقد استندت المحاكـ الأمريكية في 

بادئ الأمر إلى السكابؽ القضائية في إنجمترا التي ترجع إلى القرف السابع عشر 

في تعديؿ العقد المتضمف  لتعاقدية التعسفية كسمطةالقاضيلتبرير بطلبف الشركط ا

 ُمثؿ ىذه الشركط.

في إنجمترا صدر الحكـ في قضية جيمس ضد  ُّٔٔففي عاـ 

مكرجانالتي تخمص كقائعيا في اتفاؽ مكرجاف مع جيمس عمى شراء حصاف الأخير 

يدفع عمى أف يتحدد الثمف كفقان لعدد المسامير المثبتة في حذاء الحصاف بحيث 

المشترل حبة شعير مقابؿ المسمار الأكؿ عمى أف يتضاعؼ الثمف مع كؿ مسمار 

 ِّكعند فحص الحذاء تبيف كجكد  ِإضافي يتـ اكتشافو في حذاء الحصاف.

مسمار كىك أمر غير معتاد لـ يكف مف الممكف تكقعو مف جانب المشترل أك 

                                                           
1William B. Davenport, Unconscionability and the Uniform Commercial 

Code, 22 U. Miami L. Rev. 121, 124-125 1967. 

2 James v. Morgan, 1 Lev. 111, 83 Eng. Rep. 323 1663. 
 مشار إليو في:

Hume v. United States, 132 U.S. 406, 10 S. Ct. 134, 33 L. Ed. 393 1889. 
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ير أف أصبح الثمف كقد ترتب عمى كجكد ىذا العدد مف المسام ُالشخص العادم.

جنيو فقط فرفض  ٖجنيو رغـ أف القيمة الحقيقية لمحصاف ىي  ََُيعادؿ 

كبعرض الأمر عمى القضاء اعتبرت المحكمة ىذا العقد ِالمشترل تنفيذ العقد.

جنيو كاكتفت بإلزامو بدفع القيمة  ََُتعسفيان كقضت بعدـ إلزاـ المشترل بدفع 

 ّجنيو. ٖالحقيقية فقط كىى 

الحكـ ىك السابقة التي استندت إلييا المحاكـ الأمريكية لمكاجية  يعد ىذا

الشركط التعاقدية التعسفية كىك ما أشارت لو صراحة المحكمة العميا الأمريكية في 

عندما أرست مبدأ يقضى  ُٖٖٗقضية ىيكـ ضد الكلايات المتحدة الأمريكية عاـ 

التعسفي عمى دفع الشرط  تعاقدمامتنع عف تنفيذ التزامو ال إلزاـ المديف الذم بعدـ

الجزائي المنصكص عميو في العقد بؿ يقتصر التعكيض عمى ذلؾ الذم يجبر 

 باطلبن. التعسفي مؤدل ذلؾ ىك اعتبار الشرط الجزائيْالضرر الفعمي فقط.

كتخمص كقائع القضية سالفة الذكرفي إعلبف الحككمةالأمريكية عف الرغبة 

مرطؿ. كقد تـ التعاقد مع ىيكـ لشراء قشر الذرة سنت ل َٔفي شراء قشر ذرة بسعر 

سنت  ٕٓ.ُك ٕٓ.َبيذا السعر فعلبن رغـ أف القيمة السكقية لمرطؿ تتراكح بيف 

                                                           
ُDavenportالمرجع السابؽ، ص ،ُِٓ. 
ِDavenportالمرجع السابؽ، ص ،ُِٓ. 
 المرجع السابؽ، نفس المكضع.ّ

ْHume v. United States, 132 U.S. 406, 411, 10 S. Ct. 134, 136, 33 L. Ed. 

393 1889. 
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سنت لمرطؿ  َٔلمرطؿ. كبعد تنفيذ العقد كاستيلبؾ قشر الذرة رفضت الحككمةدفع 

مؤدل  ُسنت لمائة رطؿ. َٔمدعية كقكع خطأ ماديفي العقد كأنيا كانت تقصد 

سنت كىك ما يقؿ عف  َٔ.َثمف الرطؿ  اعتبار ذلؾ أف الحككمة ترغب في

 متكسط سعر السكؽ سالؼ الذكر.

كفى ظؿ عدـ كجكد دليؿ قاطع عمى كقكع خطأ مادم في كتابة العقد كعدـ 

كجكد أم دليؿ عمى تدليس مف جانب ىيكـ اعتبرت المحكمة أف العقد تعسفيان 

إلا أنو ليس باطلبن بسبب التدليس فإف التعكيض كقضت بأنو "إذا كاف العقد تعسفيان 

الذم يدفعو المديف يقتصر عمى التعكيض العادؿ فقط بصرؼ النظر عما ىك 

 ِمكتكب بالعقد."

أرست الدائرة الثالثة لمحكمة الاستئناؼ الفيدرالية مبدأ  ُْٖٗكفى عاـ 

في  المدعىيقضى بعدـ أحقية  جديد يسيـ في مكاجية الشركط التعاقدية التعسفية

في قضية كامبؿ سكب ضد  كقد أيقر ىذا المبدأ ّطمب التنفيذ العيني لمعقد التعسفي.

كىى شركة مالكة لسمسمة مطاعـ  –كينتزالتي تخمص كقائعيا فيتعاقد شركة كامبؿ 

فداف مزركعان بالجزر  ُٓكىك مزارع يمتمؾ  –مع كينتز –متخصصة في الحساء 

                                                           
 .U.S. 406, 406, 10 S. Ct. 134, 135, 33 L. Ed. 393 132الحكـ السابؽ، ُ
 .U.S. 406, 413, 10 S. Ct. 134, 137, 33 L. Ed. 393 132كـ السابؽ، الحِ
ّCarrots Campbell Soup Co. v. Wentz, 172 F.2d 80 3d Cir. 1948. 
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 ُفي ىذا المكسـ. صكؿ الجزر بالكامؿعمى شراء مح – ُْٕٗفي مكسـ عاـ 

دكلار كفقان  َّدكلار ك ِّكاتفؽ الطرفاف عمى حساب ثمف الطف بسعر يتراكح بيف 

دكلار لمطف  َٗكفى كقت التسميـ كاف سعر السكؽ  ِلسعر السكؽ كقت التسميـ.

دكلار لمطف مما دفع شركة كامبؿ لمقاضاتو  َّفرفض كينتز تنفيذ العقد بسعر 

 ّيذ العيني.لطمب التنف

كأيدت محكمة الاستئناؼ  ْرفضت محكمة أكؿ درجة طمب التنفيذ العيني.

كاستعرضت  ٓالحكـ كذكرت أنو لا يمكف طمب التنفيذ العيني لمعقد التعسفي.

في  في العقد. فقد نص الشرط التاسع الشركط التعسفية –تأييدان لحكميا  –المحكمة 

لبـ أم كمية مف المحصكؿ زائدة عف العقد عمى أحقية شركة كامبؿ في رفض است

كفى حالة حدكث مثؿ ىذا الرفض فإنو لا يحؽ لكينتز بيع المحصكؿ إلا  ٔحاجتيا.

مؤدل ىذا الشرط ىك أف يقكـ كينتز بتخزيف المحصكؿ عمى  ٕبمكافقة شركة كامبؿ.

نفقتو إلى أف يفسد مالـ تكافؽ شركة كامبؿ عمى شرائو أك السماح لكينتز ببيعو 

                                                           
 .ُٖالحكـ السابؽ، صُ

 الحكـ السابؽ، نفس المكضع.ِ

 الحكـ السابؽ، نفس المكضع.ّ
4Campbell Soup Co. v. Wentz, 75 F. Supp. 952, 952 E.D. Pa., aff'd, 
172 F.2d 80 3d Cir. 1948. 
5Campbell Soup Co. v. Wentz, 172 F.2d 80, 83 3d Cir. 1948. 

 .ْٖالحكـ السابؽ، صٔ

 .ُٖالحكـ السابؽ، صٕ
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كقد ساىـ في قناعة المحكمة بأف العقد تعسفي أنو قد تمت كتابتو عمى لمغير. 

نمكذج قامت الشركة بإعداده كجاءت معظـ بنكده منحازة لمشركة كالتزاـ المزارع 

في حالة إخلبلو بالتزامو في حيف أف الشركة لا تمتزـ بدفع شرط  بدفع شرط جزائي

اء عمى ذلؾ قضت المحكمة برفض كبن ُفي حالة إخلبليا بأم مف التزاماتيا. جزائي

 ِطمب التنفيذ العيني.

إف المبدأيف سالفي الذكر المذيف أقرتيما المحكمة العميا كمحكمة الاستئناؼ 

الفيدرالية في القرنيف السابقيف كانا حجر الأساس في مكاجية الشركط التعسفية في 

التعسفية تبنى  العقكد. كقد ساىـ بشدة في تكفير حماية جدية لممتعاقد مف الشركط

 Uniform Commercialالكلايات مشركع التقنيف التجارم المكحد 

Code.كتضميف ىذا التقنيف في نصكصيا التشريعية 

ففي أكاخر القرف التاسع عشر أدركت الكلايات المشاكؿ القانكنية الناتجة 

لحاجة عف العلبقات القانكنية الناشئة بيف أفراد ينتمكف إلى كلايات مختمفة فظيرت ا

إلى تكحيد قكانيف الكلايات خاصة في الفركع المتعمقة بالتجارة لا سيما العقكد بصفة 

عامة كعقد البيع بصفة خاصة. لذلؾ أينشأت جمعية مفكضية القانكف 

بغرض اقتراح تشريعات  ُِٖٗفي عاـ Uniform Law Commissionالمكحد

برلماف كؿ كلاية في تبنى مكحدة لمكلاياتفي شتى فركع القانكف دكف المساس بحرية 

                                                           
 .ّٖالحكـ السابؽ، صُ

 الحكـ السابؽ، نفس المكضع.ِ
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كبناء عمى ذلؾ أصدرت مفكضية القانكف المكحد عدة  ُالاقتراح أك رفضو.

 ِ.َُٔٗاقتراحات بقكانيف ذات الصمة بالتجارة مثؿ قانكف البيكع المكحد في عاـ 

كقد كيصًؼى ىذا الأخير بأنو أكؿ محاكلة جدية لتقنيف كتكحيد قانكف البيكع 

 ّالأمريكي.

قررت مفكضية القانكف المكحد العمؿ عمى اقتراح تقنيف  َُْٗكفى عاـ 

دخمت  ُِْٗكفى عاـ  ْتجارل مكحد يضـ جميع الجكانب المتعمقة بالتجارة.

مف أجؿ كتابة ىذا  ٓمفكضية القانكف المكحد في شراكة مع معيد القانكف الأمريكي

                                                           
إف "مفكضية القانكف المكحد" ىك الاسـ المختصر لجمعية "المؤتمر الكطني لممفكضيف حكؿ ُ

مكقعيا الرسمي عمى القكانيف المكحدة لمكلايات.". لمزيد مف المعمكمات عف المفكضية يمكف زيارة 
 .https://www.uniformlaws.org/aboutulc/overview: شبكة الانترنت

 https://www.uniformlaws.org/acts/uccالمكقع الرسمي لمفكضية القانكف المكحد:  ِ

3 Donald J. Smythe, Why Was the Uniform Sales Act Adopted in Some 

States but Not Others? Mar. 29, 2008 unpublished manuscript, available 

at: 

https://pdfs.semanticscholar.org/d24f/494c3d13a5d2ab297f4fa8e264269c

3dbb57.pdf 

 https://www.uniformlaws.org/acts/uccالمكقع الرسمي لمفكضية القانكف المكحد:  ْ

ار القضاة عمى أف تككف عضكيتو مف كب ُِّٗتـ إنشاء معيد القانكف الأمريكىفى عاـ  ٓ
كالمحاميف كأساتذة القانكف بيدؼ تكضيح كتبسيط المبادئ القانكنية الكاردة فى السكابؽ القضائية 

مف خلبؿ سمسمة إصدارات المعيد "إعادة صياغة القانكف" ككضع نماذج لمتقنينات. 
https://www.ali.org/about-ali/ 

https://www.uniformlaws.org/aboutulc/overview
https://www.uniformlaws.org/acts/ucc
https://pdfs.semanticscholar.org/d24f/494c3d13a5d2ab297f4fa8e264269c3dbb57.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/d24f/494c3d13a5d2ab297f4fa8e264269c3dbb57.pdf
https://www.uniformlaws.org/acts/ucc
https://www.ali.org/about-ali/
https://www.ali.org/about-ali/
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كبالفعؿ  ُكأصبح متاحان لمكلايات أف تتبناه. ُُٓٗالتقنيف كالذم اكتمؿ في عاـ 

 ِتبنت جميع الكلايات كؿ أك جزء مف التقنيف التجارم المكحد.

كقد أدل تبنى الكلايات المختمفةليذا التقنيف إلى تأكيد كتحديد آلية سمطة 

 َِّ/ِالقضاء فيمكاجية الشركط التعاقدية التعسفية إذ ينص التقنيف في مادتو 

 عمى أف:

العقد أك أم مف شركطو تعسفيان كقت أف –كمسألة قانكف  –إذا كجدت المحكمة  (ُ)

التعسفي أك  إبرامو يجكز لممحكمة رفض إنفاذ العقد أك إنفاذه باستثناء الشرط

 التعسفي لتفادل أم نتيجة تعسفية. تقييد إنفاذ الشرط

أف العقد أك أم مف شركطو قد يككف  –ييدٌعى أك يتبيف لممحكمة  –عندما  (ِ)

 لة لتقديـ الأدلة المتعمقة بإطاره التجارمتعسفيان تيمنح الأطراؼ الفرصة المعقك 

 ّكغرضو كتأثيره مف أجؿ مساعدة المحكمة في اتخاذ القرار.

تنص صراحة عمى  تشريعات الكلايات الأمريكية المختمفة كبذلؾ أصبحت

في رفض إنفاذ العقد أك الشرط التعسفي باستثناء كلاية لكيزيانا التي  سمطة القاضي
                                                           

 https://www.uniformlaws.org/acts/uccكقع الرسمي لمفكضية القانكف المكحد: الم ُ

ِAn Overview of U.C.C. Adoptions, 50 No. 2 U.C.C. Law Letter NL 1 April 

2016. 

المكحد إلا أف ىذا الاقميـ لا يعتبر كلاية يلبحظ أف اقميـ بكرتكريكك لـ يتبنى التقنيف التجارل 
 أمريكية.

3Unif. Commercial Code § 2-302, Unconscionable Contract or Clause. 

https://www.uniformlaws.org/acts/ucc
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الذكر في تشريعاتيا فأصبح ليا أسمكبيا الخاص في  رفضت تبنى المادة سالفة

 ُمكاجية الشركط التعسفية مف خلبؿ التقنيف المدني الخاص بيا.

مف التقنيف التجارم المكحد سالفة  َِّ/ِيلبحظ أف نطاؽ تطبيؽ المادة 

فقط  Sale of Goods Contractsالذكر يقتصر عمى عقكد بيع البضائع 

كبالتالي فإف ىذه المادة لا تطبؽ عمى عقكد بيع ِكىيمنقكلات بطبيعة الحاؿ.

 Serviceكعقكد الخدمات  Real Estate Contractsالعقارات 

Contracts.ّكمع ذلؾ فقد قامت المحاكـ الأمريكية بمد نطاؽ تطبيؽ ىذه المادة 

إلى العقكد سالفة الذكر استنادان إلى أف ىذه المادة تتضمف سياسة عامة كاجبة 

 ْفي جميع العقكد. الاتباع

                                                           
1 An Overview of U.C.C. Adoptions, 50 No. 2 U.C.C. Law Letter NL 1 April 

2016. 

2Unif. Commercial Code § 2-102, Scope; Certain Security and Other 

Transactions Excluded from This Article.  

3Gary D. Spivey, Annotation, Applicability of UCC Article 2 to Mixed 

Contracts for Sale of Business Goods and Services Other Than 

Distributorship, Computer, Manufacturing, Construction, and Similar 

Contacts, 25 A.L.R.7th, Art. 4 2017. 

4 Ronald L. Hersbergen, Unconscionability: The Approach of the 

Louisiana Civil Code, 43 LA. L. REV. 1315, 1316, fn.3 1983. 
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كفيما يتعمؽ بتعريؼ العقد التعسفي فقد تبنت المحكمة العميا الأمريكية ذات 

كىك "العقدالذم لا َُُٕٓالتعريؼ المتداكؿ في السكابؽ القضائية الممتدة منذ عاـ 

يقبمو الشخص مالـ يكف تحت تأثير كىـ مف جانب كلا يقبمو الشخص العادؿ النزيو 

 ِخر."عمى غيره مف جانب آ

كاستقر الفقو كالقضاء في الكلايات المتحدة الأمريكية عمى معيار الشرط 

التعسفي كىك غيابالخيار الجديمدل أحد الطرفيف أثناء التعاقد مع كجكد شركط 

 ّتعاقدية متحيزة بصكرة غير معقكلة لمصمحة الطرؼ الآخر.

كيتضح مما سبؽ أف معيار الشرط التعسفي ىك معيار مزدكج ينطكم 

 مىعنصريف ىما:ع

: كييقصد بو عدـ عدالة Procedural Unconscionabilityأكلان: تعسؼ إجرائي

 مرحمة المفاكضات قبؿ إبراـ العقد.
                                                           

1Earl of Chesterfield v Janssen 1750 2 Ves Sr 125, 28 Eng Reprint 82, 
cited in: V. Woerner, Annotation, "Unconscionability" as ground for 
refusing enforcement of contract for sale of goods or agreement 
collateral thereto, 18 A.L.R.3d 1305, §2, n.3 1968, Restatement 
Second of Contracts § 208 1981. 
2 Hume v. United States, 132 U.S. 406, 406, 10 S. Ct. 134, 136, 33 L. 
Ed. 393 1889. 
3Williams v. Walker-Thomas Furniture Co., 350 F.2d 445, 449 D.C. 
Cir. 1965. 
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: كييقصد بو عدـ Substantive Unconscionabilityثانيان: تعسؼ مكضكعي

 ُعدالة شركط العقد ذاتيا.

سالفي الذكر لا كمع ذلؾ فقد استقر القضاء الأمريكي عمى أف العنصريف 

فكمما  ِينبغي أف يتكافرا في الشرط التعاقدم بذات الدرجة حتى يعتبر شرطان تعسفيان.

يكفي إثبات قدر أقؿ مف التعسؼ المكضكعي  زادت نسبة التعسؼ الإجرائي

يكفي إثبات قدر أقؿ مف  فكمما زادت نسبة التعسؼ المكضكعي ّكالعكس صحيح.

 التعسؼ الإجرائي. 

ؾ فإف الشرط التعاقدم قد يعتبر تعسفيان في غياب التعسؼ كفضلبن عف ذل

أما العكس فيك غير صحيح؛  ْجسيمان. الإجرائي إذا كاف التعسؼ المكضكعي

فالتعسؼ الإجرائي الجسيـ لا يصمح كحده كأساس لاعتبار الشرط التعاقدم تعسفيان 

ـ غير تفسير ذلؾ ىك أف التعسؼ الإجرائي الجسي ٓفي غياب التعسؼ المكضكعي.

                                                           
يرجع الفضؿ فى الكصكؿ إلى ىذا المعيار إلى الفقيو آرثر ألف ليؼ فى بحثو الشيير بمجمة ُ

 جامعة بانسمفانيا:

Arthur Allen Leff, Unconscionability and the Code – the Emperor's New 

Clause, 115 U. PA. L. REV. 485 1967. 

2 Eisen v. Venulum Ltd., 244 F. Supp. 3d 324, 341 W.D.N.Y. 2017, appeal 

withdrawn, No. 17-1208, 2017 WL 8948730 2d Cir. Nov. 6, 2017. 
 الحكـ السابؽ، نفس المكضع. ّ
 الحكـ السابؽ، نفس المكضع. ْ

5 Ayala v. Cont'l Servs., 146 Wash. App. 1046 2008. 
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متصكر إلا في حالة عدـ تعبير المتعاقد عف إرادتو بالمكافقة عمى العقد أك قيامو 

مما يسمح بإبطاؿ العقد دكف  بالتعبير عف إرادتو في كجكد عيب مف عيكب الإرادة

 الحاجة إلى كصفو بالتعسؼ.

في القانكف  عنصرم معيار الشرط التعسفي بتحميؿ كنقكـ فيما يمى

عض التطبيقات القضائية التي تساىـ في فيـ المعيار بشكؿ الأمريكي مع عرض ب

 دقيؽ كذلؾ كفقان لمخطة الآتية:

 المطمب الأوؿ: التعسؼ الإجرائي

 المطمب الثاني: التعسؼ الموضوعي
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 المطمب الأوؿ
 التعسؼ الإجرائي

سبؽ كأف أكضحنا أف التعسؼ الإجرائي يظير قبؿ التعاقد أثناء مرحمة 

فحتى ُذلؾ لا يعني ضركرة تساكل قكة الطرفيف في التفاكض.المفاكضات إلا أف 

يمكف القكؿ بكجكد تعسؼ إجرائي يجب إثبات عدـ نزاىة المفاكضات بمعنى إثبات 

لذلؾ يفترض كجكد التعسؼ  ِيقكـ بصياغة العقد عادة. سكء نية الطرؼ القكل الذم

لضعيؼ لف بأف الطرؼ ا –قبؿ التعاقد  –الإجرائيفي حالة جزـ الطرؼ القكل 

يتمكف مف تنفيذ التزاماتو التعاقدية أك أنو لف يحقؽ الاستفادة التي يتكقعيا مف 

العقد. فالالتزاـ بمقتضيات مبدأ حسف النية في العقكد تفرض عمى الطرؼ القكل 

 تنبيو مف يتعاقد معو إلى ذلؾ.

كقد استقر الفقو كالقضاء عمى أف التعسؼ الإجرائي يتخذ عادة إحدل 

( القبكؿ ِ، ك)Unfair Surprise( المفاجأة غير العادلة ُما: )صكرتيف ى

                                                           
1Restatement Second of Contracts § 208 1981. 
2DAVID FRISCH, LAWRENCE'S ANDERSON ON THE UNIFORM COMMERCIAL 

CODE § 2-302:178 3rd ed.. 
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كنقكـ فيما يمي بإلقاء الضكء عمى ىاتيف الصكرتيف ُ.Oppressionالاضطرارم

 كفقان لمتقسيـ الآتي:

 الفرع الأوؿ: المفاجأة غير العادلة

 الفرع الثاني: القبوؿ الاضطراري

 

  

                                                           
ىي "الإذعاف" إلا أنو يفضؿ  Oppressionيدرؾ الباحث أف الترجمة الحرفية الأدؽ لمصطمح ُ

استخداـ مصطمح "القبكؿ الاضطرارم" لمدلالة عمى المعنى المقصكد كتفاديان لمخمط بيف ىذا 
 المصطمح كبيف مصطمح عقد الإذعاف الذم سيتـ مناقشتو لاحقان.
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 :الفرع الأوؿ

 المفاجأة غير العادلة

إذا قاـ الطرؼ القكل باستغلبؿ مفاجأة غير عادلة  التعسؼ الإجرائييثبت 

تعرض ليا الطرؼ الضعيؼ مف أجؿ فرض شرط تعاقدم منحاز لمصمحتو بصكرة 

كيككف مصدر ىذه المفاجأة غير العادلة عادة إما جيؿ الطرؼ ُمبالغ فييا.

بكجكد الشرط مع الضعيؼ بكجكد الشرط التعاقديفي العقد الذم قاـ بتكقيعو أك عممو 

جيمو بالآثار القانكنية المترتبة عمييبحيث يتفاجأ الطرؼ الضعيؼ بكجكد الشرط أك 

 بآثاره القانكنية عقب التعاقد.

كيجب ألا يفيـ مف ذلؾ أف الشرط التعاقدم يبطؿ لمجرد جيؿ الطرؼ 

د الضعيؼ بكجكده أك بآثاره. فمف المستقر عميو أف الأصؿ ىك التزاـ المتعاقد بالعق

الذم يقكـ بتكقيعو كلك كاف جاىلبن بمحتكاه أك بآثاره إذ أف ىناؾ التزامان عمى 

المتعاقد بقراءة شركط العقد كفيـ آثاره قبؿ التكقيع عميو.فإف قاـ بالتكقيع عمى العقد 

 دكف أف يفعؿ ذلؾ فلب يمكمف سكل نفسو.

كمع ذلؾ فإف مقتضيات مبدأ حسف النية تكجب عمى الطرؼ القكل عدـ 

استغلبؿ جيؿ الطرؼ الضعيؼ مف أجؿ تضميف العقد شركطان منحازة لمصمحتو 

لا كاف جزاء ذلؾ بطلبف ىذه الشركط بكصفيا شركطا  بصكرة مبالغ فييا كا 

                                                           
1In re Marriage of Shanks, 758 N.W.2d 506, 517–18 Iowa 2008. 
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ية عمى فاستغلبؿ جيؿ الطرؼ الضعيؼ يؤدل إلى قصر التزاماتو التعاقد ُتعسفية.

تفسير ذلؾ ىك أف  ِتمؾ المعتادة أك المتكقعة في مثؿ نكع العقد الذل يبرمو.

استغلبؿ الطرؼ القكل لجيؿ الطرؼ الضعيؼ يعد سمككان منافيان لاعتبارات حسف 

لذلؾ ذىب القضاء الأمريكي  ّالنيةكيقترب مف التدليس إف لـ يشكؿ تدليسان بالفعؿ.

تعاقدية التعسفية ليس تدارؾ التبايف بيف حقكؽ اليدؼ مف إبطاؿ الشركط ال إلى أف

نما تفادل قياـ الطرؼ الأقكل بمفاجأة الطرؼ الأضعؼ  كالتزامات أطراؼ العقد كا 

 ْبشركط ظالمة جائرة.

بكجكد الشرط أك  كمف البدييي كجكب أف يككف جيؿ الطرؼ الضعيؼ

ىـ بكجكد مً ه كأدرؾ آثاره القانكنية بآثاره القانكنية ىك الذم دفعو إلى التعاقد بحيث لك عى

 لامتنع عف إبراـ العقد.

تتكافر المفاجأة غير العادلة في كثير مف الحالاتالتي يثبت فييا سكء نية 

الطرؼ القكل في العقد. فعمى سبيؿ المثاؿ قد يعمد الطرؼ الذيقاـ بصياغة العقد 

                                                           
1Kugler v. Romain, 58 N.J. 522, 544, 279 A.2d 640, 652 1971. 
2 Germantown Mfg. Co. v. Rawlinson, 341 Pa. Super. 42, 57, 491 A.2d 
138, 146 1985. 
3DAVID FRISCH, LAWRENCE'S ANDERSON ON THE UNIFORM COMMERCIAL 

CODE § 2-302:101 3rd ed.. 
4 Brower v. Gateway 2000, Inc., 246 A.D.2d 246, 253, 676 N.Y.S.2d 
569, 573 1998. 
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مصمحتو الذم يقكـ بإبرامو كينحاز ل العقدإلى كتابة شرط غير معتاد فيمثؿ نكع 

بصكرة مبالغ فييا كسط عدد كبير مف الشركط التعاقدية المعتادة في مثؿ نكع العقد 

فضلبن عف استخداـ خط أصغر مف الخط المستخدـ لكتابة باقي الشركط التعاقدية 

عمى نحك لا يتناسب مع أىمية الشرط التعسفي. كتعتبر قضية لككاس ضد ىرتز 

قاـ المدعى باستئجار سيارة مف شركة ىرتز  ففي ىذه القضيةُمثالان ليذه الحالة.

ككاف عقد الإيجار ينص عمى إقرار المستأجر بأنو قد قرأ كفيـ ككافؽ عمى الشركط 

كالشركط المطبكعة عمى حافظة المستندات المستخدمة  المكجكدة بممحقي العقد

كعند محاكلة المستأجر المجكء إلى القضاء بسبب  ِلكضع العقد كملبحقو بداخميا.

تعرضو لحادث بسبب عيب فنيفي السيارة دفعت الشركة بعدـ اختصاص المحكمة 

إعمالان لاتفاؽ تحكيـ بيف الطرفيف مكجكد في العمكد الخامس مف الشركط المطبكعة 

 ّعمى حافظة المستندات.

نظران لتعرض المستأجر لمفاجأة  انتيت المحكمة إلى كجكد تعسؼ إجرائي

ف كاف العقد قد أحاؿ غير عادلة تتمثؿ في اتفاؽ الت حكيـ غير المذككر في العقد كا 

التي يكجد بيا شرط  المستأجر لمشركط المطبكعة عمى حافظة المستندات

فقد تبيف لممحكمة أف شرط التحكيـ المكجكد ضمف آلاؼ الكممات المكتكبة ْالتحكيـ.

                                                           
1Lucas v. Hertz Corp., 875 F. Supp. 2d 991, 996–97 N.D. Cal. 2012. 

 .ٓٗٗالحكـ السابؽ، صِ

 .ٔٗٗالحكـ السابؽ، صّ

 .ََُٔالحكـ السابؽ، صْ
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 Smallعمى حافظة المستندات كاف الشرط الكحيد المطبكع بحركؼ صغيرة 

Letters  بدلان مف الحركؼ الكبيرةCapital Letters  المطبكع بيا باقي

كاف  Font Sizeالشركطالكاردة عمى الحافظة، فضلبن عف أف حجـ الخط ذاتو

كذلؾ فإف عنكاف اتفاؽ التحكيـ لـ يكف "اتفاؽ تحكيـ"  ُصغيران بصكرة مبالغ فييا.

فإف حافظة  كأخيران  ِبؿ كاف "القانكف كاجب التطبيؽ كالاختصاص القضائي."

المستندات المطبكع عمييا شرط التحكيـ لـ يكف المفترض أف يقكـ المستأجر 

 ّبالتكقيع عمييا بعكس العقد كممحقيو.

كىك شرط متحيز  –كمف ثـ تككف المحكمة قد اعتبرت أف شرط التحكيـ 

بصكرة غير معقكلة لمطرؼ الذم قاـ بصياغة العقد لأنو يحرـ المستأجر مف المجكء 

مثٌؿ مفاجأة غير عادلة لممستأجر نظران لأف مكاف الشرط  –اضيو الطبيعي إلى ق

غير متكقع في مثؿ ىذا النكع مف العقكد الأمر الذم يبرر ادعاء المستأجر بأنو لـ 

يعمـ بكجكد الشرط رغـ تكقيعو عمى العقد. كبناء عمى ذلؾ يمكف القكؿ أف المحكمة 

 الشرط التعاقدم. قد استخمصت سكء نية الشركة مف مكاف كجكد

كذلؾ قد تتكافر المفاجأة غير العادلة بسبب التبايف الكبير في مستكل 

الخبرة كالمعرفة الفنية بيف المتعاقديف بحيث يقكـ الطرؼ الأقؿ خبرة بالتكقيع عمى 

                                                           
 الحكـ السابؽ، نفس المكضع.ُ
 .ٔٗٗالسابؽ، صالحكـ ِ
 الحكـ السابؽ، نفس المكضع.ّ
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 ُالعقد نتيجة لنقص خبرتو كمعرفتو الفنية. كتعد قضية انداسترياليز ضد انتربرايزس

لة. ففي ىذه القضية استأجرت شركة انتربرايزس أجيزة لحرؽ مثالان عمى ىذه الحا

أف أجيزتيا تلبئـ  –شفييان  –النفايات مف شركة انداسترياليز بعد تأكيد الأخيرة 

كمع ذلؾ فقد تضمف العقد المكتكب بينيما شرطان ِاحتياجات الشركة المستأجرة.

تلبئـ احتياجاتيا مع  يقضى بأف الشركة المستأجرة قد تأكدت بنفسيا مف أف الأجيزة

 ّإعفاء الشركة المؤجرة مف أم مسئكلية إذا تبيف عكس ذلؾ.

اعتبرت المحكمة أف التعسؼ الإجرائي مكجكدان في ىذه القضية نظران لأف 

الشركة المستأجرة تعرضت لمفاجأة غير عادلة نتيجة لقمة خبرتيا كمعرفتيا الفنية 

مف اكتشاؼ عدـ ملبءمة ىذه الأجيزة بالأجيزة محؿ العقد الأمر الذم لـ يمكنيا 

لاحتياجاتيا خاصة في ظؿ تأكيد الشركة المؤجرة شفكيان أثناء مرحمة المفاكضات 

لذلؾ فإنو في ظؿ ىذه الظركؼ يعتبر شرط الإعفاء مف  ْعمى ملبءمة الأجيزة.

 ٓالمسئكلية تعسفيان كبالتالي يصبح غير نافذ.

                                                           
1Industralease Automated & Sci. Equip. Corp. v. R.M.E. Enterprises, 
Inc., 58 A.D.2d 482, 483, 396 N.Y.S.2d 4271977. 

 .A.D.2d 482, 483, 396 N.Y.S.2d 427, 428 58الحكـ السابؽ، ِ
 .A.D.2d 482, 484, fn. 2, 396 N.Y.S.2d 427, 428, fn. 2 58الحكـ السابؽ، ّ

 .A.D.2d 482, 490, 396 N.Y.S.2d 427, 432 58الحكـ السابؽ، ْ

 الحكـ السابؽ، نفس المكضع.ٓ
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قد استنتجت سكء نية المؤجر  كبناء عمى ما سبؽ يمكف القكؿ أف المحكمة

مف ادعائيشفاىو ملبءمة أجيزتو لاحتياجات المستأجر بالرغـ مف تكقيع المستأجر 

عمى العقد الذم ينص صراحة عمى إقرار المستأجر بالتأكد مف ملبءمة الأجيزة 

عفاء المؤجر مف المسئكلية في حالة ثبكت العكس.  لاحتياجاتو كا 

العادلة بسبب أمية الطرؼ الضعيؼ كضعؼ كذلؾ قد تتكافر المفاجأة غير 

مستكاه في المغة التي تمت صياغة العقد بيا. كتعد قضية ستكؿ ضد شكنج لكر 

فداف لعمؿ  َٔففي ىذه القضية اشترل شكنج مف ستكؿُزيكنج تطبيقان ليذه الحالة.

كتضمف العقد المكتكب بينيما شرطان يقضى بحصكؿ البائع عمى  ِمزرعة دكاجف.

فامتنع المشترل عف تنفيذ  ّكاجف لمدة ثلبثيف عامان مف تاريخ التعاقد.فضلبت الد

 ْىذا الشرط الأمر الذم دفع البائع إلى مقاضاتو.

انتيت المحكمة إلى تكافر تعسؼ إجرائي مف جانب البائع نظران لأنو تبيف 

لممحكمة أف المشترل لا يجيد قراءة المغة الإنجميزية فضلبن عف ضعؼ مستكاه 

لغتو  الذم لـ تكف –كرغـ استعانتو بمترجـ فإف المترجـ ٓي بصفة عامة.التعميم

                                                           
1 Stoll v. Chong Lor Xiong, 2010 OK CIV APP 110, 241 P.3d 301 2010. 

 .OK CIV APP 110, ¶ 6, 241 P.3d 301, 303 2010الحكـ السابؽ،  ِ

 .OK CIV APP 110, ¶ 12, 241 P.3d 301, 304 2010الحكـ السابؽ، ّ

 .OK CIV APP 110, ¶ 9, 241 P.3d 301, 303 2010الحكـ السابؽ، ْ

 .OK CIV APP 110, ¶ 19, 241 P.3d 301, 306 2010الحكـ السابؽ، ٓ
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كفضلبن عف ذلؾ فإف ُفشؿ في ترجمة الشرط المذككر.–الإنجميزية  الأساسية ىي

البائع لـ ينبو المشترل لكجكد ىذا الشرط قبؿ التعاقد. كرفضت المحكمة دفاع البائع 

لشرح العقد لو كمف ثـ فإف  بأف المشترل كاف يستطيع المجكء إلى مترجـ آخر

 ِالمشترل ىك مف أىمؿ في معرفة حقيقة التزاماتو التعاقدية قبؿ تكقيع العقد.

كبناء عمى ما سبؽ يمكف القكؿ أف المحكمة قد استخمصت سكء نية 

المشترل مف عمـ البائع بفشؿ المشترل في فيـ الشرط كامتناعو رغـ ذلؾ عف 

 الأخير كىك مالـ يكف ليحدث لك فيـ الشرط.مساعدتو في فيمو آملبن في مكافقة 

الذم يقكـ  –كما تتحقؽ المفاجأة غير العادلة في حالة لجكء الطرؼ القكل 

إلى استخداـ لغة فنية معقدة لا يفيميا الشخص العادم كقت  –بصياغة العقد عادة 

كمف ثـ يتكصؿ الطرؼ القكل إلى تكقيع الطرؼ الضعيؼ عمى العقد  ّالتعاقد.

لجيمو بالآثار القانكنية المترتبة عمى شركطو. كتعد قضية إفيك ضد فيدكس نتيجة 

ففي ىذه القضية رفضت المحكمة إنفاذ شرط التحكيـ ْتطبيقان ليذه الحالة.

كبصياغة مفيكمة  المنصكص عميو فيالعقد رغـ أنو كاف مكتكبان بخط كاضح

                                                           
 .OK CIV APP 110, ¶ 12, 241 P.3d 301, 304 2010الحكـ السابؽ، ُ

 .OK CIV APP 110, ¶ 5, 241 P.3d 301, 302 2010 الحكـ السابؽ،ِ

3Zuver v. Airtouch Commc'ns, Inc., 153 Wash. 2d 293, 307, 103 P.3d 
753, 761 2004. 
4Effio v. FedEx Ground Package, 2009 WL 775408 D. Ariz. March 20, 
2009. 
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كأرجعت  ُعريض. كمعنكف بعبارة "التحكيـ عند زعـ الإنياء الخاطئ لمعقد" بخط

المحكمة السبب في رفض إنفاذ الشرط إلى أنو قد أحاؿ إلى الممحؽ السابع لمعقد 

الذل يتضمف شركط كأحكاـ اتفاؽ التحكيـ إلا أف ىذه الشركط كالأحكاـ مكتكبة 

 ِبمغة فنية لا يستطيع غير المحامي فيميا رغـ أنيا عمى قدر كبير مف الأىمية.

ركط كالأحكاـ عمى حد أقصى لمبمغ التعكيض الذل فعمى سبيؿ المثاؿ تنص الش

يكـ فقط مف تاريخ  َٗيدفع فى حالة الإخلبؿ بالعقد كضركرة المجكء لمتحكيـ خلبؿ 

 ّالإخلبؿ بالعقد.

كبناء عمى ما سبؽ يمكف القكؿ أف المحكمة قد استخمصت سكء نية 

ذلؾ لـ  الطرؼ القكل مف كتابة عبارات قانكنية لا يفيميا سكء المتخصص كرغـ

يقـ بشرح ىذه العبارات بمغة مبسطة إلى الطرؼ الضعيؼ كما لـ ينصحو باستشارة 

.  محاوـ

كذلؾ تتكافر المفاجأة غير العادلة فيحالةعدـ إتاحة الطرؼ القكىالذيقاـ 

للبطلبع عمى  بكتابة العقد الفرصة المعقكلة لمطرؼ الضعيؼ لقراءة العقد بتأني

تعانة بمحاوـ إف قدر ملبءمة ذلؾ. كتعد قضية كامؿ شركطو كفيـ معناىا كالاس

                                                           
 .ْالحكـ السابؽ، صُ
 الحكـ السابؽ، نفس المكضع.ِ

 .ُالسابؽ، صالحكـ ّ
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ففي ىذه القضية اكتشفت شركة ُتطبيقان ليذه الحالة. جيرمف تاكف ضد راكلنسف

جيرمف تاكف قياـ عامؿ لدييا باختلبس مبمغ مف الماؿ فعرضت عميو الإقرار 

بمسئكليتو كالتعيد بدفع المبمغالذم قاـ باختلبسو عمى أف يتـ تحديد ىذا المبمغ 

كبناء عمى طمب الشركة قامت  ِحقان عف طريؽ الشركة بعد مراجعة الحسابات.لا

زكجة العامؿ )السيدة راكلنسف( بالتكقيع عمى الاتفاؽ بحيث أصبحت متضامنة مع 

زكجيا في دفع المبمغ. كبعد تكقيع الزكجة قامت الشركة بتحديد المبمغ المالي بقيمة 

دعكاىا طالبة الحكـ بعدـ نفاذ الاتفاؽ  تفكؽ تكقعات الزكجة بصكرة كبيرة فأقامت

 ّباعتباره تعسفيان.

انتيت المحكمة إلى اعتبار الاتفاؽ تعسفيان بالفعؿ كأسست حكميا عمى أف 

الشركة فاجأت الزكجة بطمب تكقيعيا عمى ما يفيد تضامنيا مع زكجيا في دفع 

لشركة مف كما قممت ا ْدقيقة. ْٓ – َّالمبمغ المطمكبخلبؿ جمسة لـ تستمر سكل 

كمف ثـ  ٓأىمية استشارة الزكجة لمحاوـ كمف مسئكليتيا القانكنية الناتجة عف تكقيعيا.

فإف الشركة تككف قد استغمت جيؿ الزكجة بالآثار القانكنية المترتبة عمى تكقيعيا 

                                                           
1Germantown Mfg. Co. v. Rawlinson, 341 Pa. Super. 42, 491 A.2d 138 
1985. 

 .Pa. Super. 42, 44, 491 A.2d 138, 139 341الحكـ السابؽ، ِ

 .Pa. Super. 42, 46, 491 A.2d 138, 140 341الحكـ السابؽ، ّ
 .Pa. Super. 42, 45, 491 A.2d 138, 140 341الحكـ السابؽ، ْ
 .Pa. Super. 42, 58–59, 491 A.2d 138, 147 341الحكـ السابؽ، ٓ
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رغـ أف مقتضيات حسف النية كانت تقضى بأف تشرح الشركة ليا ىذه الآثار أك 

 أىمية استشارة محاوـ قبؿ التكقيع.عمى الأقؿ لا تدعى عدـ 

جدير بالذكر أف حالات المفاجأة غير العادلة لا تخضع لحصر. كمف ثـ 

فإف ما سبؽ تعداده مف حالات لا يعدك أف يككف مجرد أمثمة. كتستقؿ المحكمة 

 ُبتقدير مدل كجكد مفاجأة غير عادلة كفقان لظركؼ كؿ عقد عمى حدة.

ادعاء الطرؼ الآخر كجكد  العقد تفادلكيستطيع الطرؼ القائـ بكتابة 

مفاجأة غير عادلة بأف يقكـ بتنيو الأخير إلى كجكد الشرط غير المعتاد كشرح آثاره 

فسكاء كاف مصدر المفاجأة غير العادلة ىك  ِالقانكنية إذا دعت الحاجة إلى ذلؾ.

ك عدـ المغة الفنية المعقدة التي كيتًبى بيا العقد أك الخط الصغير غير الكاضح أ

إتاحة الفرصة لمطرؼ الضعيؼ لقراءة العقد بتأني أك غير ذلؾ مف الأسباب فإنو 

يمتنع عمى المديف بالالتزاـ الادعاء بكجكد تعسؼ إجرائي يتمثؿ في مفاجأة غير 

 عادلة إذا كاف الدائف قد نبيو إلى كجكد ىذا الشرط كآثاره.

 يتـ التنبيو شفكيان أما عف كسيمة التنبيو فلب يشترط فييا شكؿ خاص. فقد 

في مجمس العقد. كذلؾ قد يتـ التنبيو عف طريؽ استمزاـ تكقيع المتعاقد بجانب 

                                                           
1Hazel Glenn Beh, Curing the Infirmities of the Unconscionability 
Doctrine, 66 HASTINGS L.J. 1011, 1012 2015. 
2DAVID FRISCH, LAWRENCE'S ANDERSON ON THE UNIFORM COMMERCIAL 

CODE § 2-302:165 3rd ed. 2014. 
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الشرط التعسفي غير المعتاد فضلبن عف التكقيع المعتاد في نياية العقد إذ أف استمزاـ 

تكقيع المتعاقد إلى جانب شرط معيف في العقد يدؿ عمى خصكصية ىذا الشرط 

رض أف يككف المتعاقد قد قرأ ىذا الشرط فعلبن كأدرؾ آثاره كأىميتو كمف ثـ يفت

القانكنية. فإف قاـ الطرؼ الضعيؼ بالتكقيع جانب شرط معيف دكف قراءتو جيدان أك 

 إدراؾ معناه كآثاره فلب يستطيع الادعاء بتعرضو لمفاجأة غير عادلة بعد ذلؾ.
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 :الفرع الثاني

 القبوؿ الاضطراري

ضعيؼ لمفاجأة غير عادلة استغميا الطرؼ القكل إذا كاف تعرض الطرؼ ال

لتضميف العقد شرطا غير عادؿ يعد دليلبن عمى التعسؼ الإجرائي عمى النحك 

السابؽ بيانو فإف التعسؼ الإجرائي يثبت أيضان إذا اضطر الطرؼ الضعيؼ لمتكقيع 

 فلبُعمى العقد دكف أف يككف لديو فرصة حقيقية للبختيار بيف القبكؿ أك الرفض.

كيحدث ِإلزاـ المتعاقد بالشركط التي لـ يكف باستطاعتو سكل المكافقة عمييا. ينبغي

( حالة التبعية ِ( حالة عقد الإذعاف، ك)ُذلؾ بصكرة أساسية في حالتيف ىما: )

 الاقتصادية.

 عقد الإذعاف: (ٔ)

كيرجع  ّ.َُُٗبدأ استخداـ مصطمح عقد الإذعاف في فرنسا في عاـ 

الفضؿ في انتقاؿ ىذا المصطمح إلى المدرسة القانكنية الأمريكية لمفقيو 

حينما كصفو بأنو "مصطمح معبر يستحؽ ُُٗٗالأمريكيإدكيف باترسكنفي عاـ 
                                                           

1Strausberg v. Laurel Healthcare Providers, LLC, 2012-NMCA-006, ¶ 
14, 269 P.3d 914, 919, rev'd, 2013-NMSC-032, ¶ 14, 304 P.3d 409. 
2 Germantown Mfg. Co. v. Rawlinson, 341 Pa. Super. 42, 60, 491 A.2d 
138, 148 1985. 
3Salleilles, De La Declaration de Volonte 229, citedin:Steven v. Fid. & 
Cas. Co. of New York, 58 Cal. 2d 862, 882, 377 P.2d 284, 297 1962. 
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كمنذ ذلؾ الحيف بدأت المحاكـ الأمريكية في استخداـ  ُالتكاجد في لغتنا القانكنية."

ذا النكع مف العقكد حماية لمطرؼ المصطمح كتعريفو ككضع قيكد عمى إنفاذ ى

 ِالضعيؼ.

أما عف تعريؼ عقد الإذعاف فقد كضعت المحاكـ الخاصة بكؿ كلاية 

تعريفات مختمفة لو إلا أف غالبية ىذه التعريفات جاءت متشابية إلى حد كبير. 

فعمى سبيؿ المثاؿ عرٌفت المحكمة العميا لكلاية تكساس عقد الإذعاف بأنو "العقد 

أما  ّمؾ أحد أطرافو أم قدرة عمى المساكمة أك القدرة عمى تعديؿ بنكده."الذم لا يم

المحكمة العميا لكلاية كاليفكرنيا فقد عرفتو بأنو "العقد المكحد الذم يفرضو كيصيغو 

الطرؼ ذك القكة التفاكضية الأعمى بحيث لا يككف أماـ الطرؼ الآخر سكل اختيار 

لمحكمة العميا لكلاية نيك ميكسيكك بأنو كبالمثؿ عرفتو اْالخضكع لو أك رفضو."

                                                           
1 Edwin W. Patterson, The Delivery of a Life-Insurance Policy, 33 HARV. 
L. REV. 198, 222, fn. 106 1919. 
2  Steven v. Fid. & Cas. Co. of New York, 58 Cal. 2d 862, 883, n.10, 
377 P.2d 284, n.10 1962. 
3 In re Oakwood Mobile Homes, Inc., 987 S.W.2d 571, 574 Tex. 1999, 
abrogated by In re Halliburton Co., 80 S.W.3d 566 Tex. 2002. 
4The Graham v. Scissor-Tail, Inc., 28 Cal. 3d 807, 817, 623 P.2d 165, 
171 1981. 
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"العقد المكحد الذم يعرضو الطرؼ المتعاقد ذك القكة التفاكضية الأعمى عمى طرؼ 

 ُأضعؼ ليقبمو أك يرفضو دكف فرصة لممساكمة."

أما المحكمة العميا الأمريكية فقد اكتفت بتعريفو بأنو"العقد المكحد الذيلب 

كممة "المكحد" أف الطرؼ القكل يقكـ بصياغة كييقصد ب ِمفاكضات." يككف نتيجة

عقد كاحد يستخدمو في جميع معاملبتو مع الجميكر، كبالتالي فإنو يقكـ بصياغة 

 عقد مكحد.

كقد أكجبت المحكمة العميا لكلاية نيك مكسيكك تكافر ثلبثة شركط حتى 

أف  (ِ( أف أحد الطرفيف قد استقؿ بصياغة العقد، )ُىي: ) يتصؼ العقد بالإذعاف

الطرؼ الذم استقؿ بالصياغة يتمتع بقكة تفاكضية أعمى نظران لأف الطرؼ الآخر لا 

( أف الطرؼ الذم استقؿ بصياغة العقد لـ يعرض ّيستطيع تفادل التعاقد معو، ك)

 ّبنكده لمتفاكض كطمب مف الطرؼ الضعيؼ إما المكافقة أك الرفض فقط.

د التي يتـ إبراميا في إلى أف غالبية العقك  –كبحؽ  –كقد ذىب البعض 

العصر الحالييي عقكد إذعاف بيف المستيمؾ مف جية كمف يبيعكف لو السمع 

                                                           
1 Rivera v. Am. Gen. Fin. Servs., Inc., 2011-NMSC-033, ¶ 44, 150 
N.M. 398, 259 P.3d 803, 817 
2 DIRECTV, Inc. v. Imburgia, 136 S. Ct. 463, 475, 193 L. Ed. 2d 365 
2015. 
3Fiser v. Dell Computer Corp., 2008-NMSC-046, ¶ 22, 144 N.M. 464, 
470, 188 P.3d 1215, 1221. 
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لذلؾ كضع القضاء الأمريكي عدة مبادئ رغبة منو فى ُكالخدمات مف جية أخرل.

 حماية الطرؼ الضعيؼ في ىذه العقكد.

فعمى سبيؿ المثاؿ رفض القضاء الأمريكي إنفاذ الشركط التي تحد مف 

( ُزامات أك مسئكلية الطرؼ القكل في عقد الإذعاف مالـ يتكافر فييا شرطاف: )الت

أف تككف مكتكبة بشكؿ جاذب للبنتباه: كأف تككف معنكنة بعبارة تفيد التخفيؼ مف 

المسئكلية أك أف يككف حجـ الخط المستخدـ في كتابة الشرط أكبر مف حجـ الخط 

أف تككف كاضحة: أم أف تككف  (ِالمستخدـ في كتابة باقي شركط العقد، ك)

 ِمفيكمة لمشخص العادم.

كذلؾ استقر القضاء الأمريكي عمى مبدأ يقضى بأنو في حالة غمكض 

الشرط الكارد في عقد الإذعاف فإنو يتعيف تفسيره ضد الطرؼ القكل باعتبار أنو مف 

كفضلبن عف ذلؾ استقر القضاء أيضان عمى عدـ إنفاذ عقد الإذعاف ّقاـ بصياغتو.

( إذا كانت بنكده خارجة عف دائرة التكقع المعقكؿ لمطرؼ الضعيؼ، ُفي حالتيف: )

                                                           
1 John P. Tomaszewski, The Enforceability of Adhesive Arbitration 
Clauses in International Software Licenses, 3 J. TECH. L. & POL'Y 4, 21 
1997. 
2Marentes v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 224 F. Supp. 3d 891, 
909–10 N.D. Cal. 2016. 
3Mendez v. Palm Harbor Homes, Inc., 111 Wash. App. 446, 459, 45 
P.3d 594, 602 2002, as amended June 6, 2002. 
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( إذا كانت بنكده داخؿ دائرة التكقع المعقكؿ لمطرؼ الضعيؼ إلا أنيا بنكدان ِأك )

 ُظالمة بشكؿ مفرط، تعسفية أك مخالفة لمسياسة العامة.

فقد ذىب القضاء كفيما يتعمؽ بالعلبقة بيف عقد الإذعاف كالتعسؼ الإجرائي 

إلى أف كثير مف عقكد الإذعاف تتضمف تعسفانإجرائيانغير أنو لا يمكف افتراض كجكد 

قكة التفاكض في  فمجرد عدـ تساكل الطرفيف فيِتعسؼ إجرائيفي كؿ عقد إذعاف.

نما يشترطّمرحمة ما قبؿ التعاقد لا يعيب العقد. في عقد  التعسؼ الإجرائي لثبكت كا 

ماـ الطرؼ الضعيؼ فرصة معقكلة لمتعاقد مع شخص بديؿ الإذعاف ألا يككف أ

                                                           
1 Preston v. Kruezer, 641 F. Supp. 1163, 1172 N.D. Ill. 1986. 

2Morris v. Redwood Empire Bancorp, 128 Cal. App. 4th 1305, 1320, 27 

Cal. Rptr. 3d 797, 807 2005. 

 انظر أيضان:
California Grocers Assn. v. Bank of Am., 22 Cal. App. 4th 205, 214, 27 Cal. 

Rptr. 2d 396, 401 1994. 

 انظر عكس ذلؾ:
Lima v. Gateway, Inc., 886 F. Supp. 2d 1170, 1182 C.D. Cal. 2012. 

. -الأقؿ عمى  –مقرران أف عقد الإذعاف يتضمف قدران ضئيلبن   مف التعسؼ الإجرائى بحكـ المزكـ
3 The Larned v. First Chicago Corp., 264 Ill. App. 3d 697, 700, 636 N.E.2d 

1004, 1006 1994. 
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فتكافر ىذه الفرصة يحكؿ دكف افتراض كجكد  ُلمطرؼ القكل بشركط أقؿ تحيزان.

 ِتعسؼ إجرائيفي عقد الإذعاف.

ىك استغلبؿ  –بحسب الأصؿ  –فالسبب في إبطاؿ الشركط التعسفية 

فرض شركطان غير الطرؼ القكل لاضطرار الطرؼ الضعيؼ إلى التعاقد معو لي

مقبكلة.فإذالـ يكف الطرؼ الضعيؼ مضطران لمتعاقد مع الطرؼ القكل ككاف 

باستطاعتو الحصكؿ عمى السمعة أك الخدمة التي يرغب فييا دكف الدخكؿ في 

 علبقة تعاقدية معو فإنو إف تعاقد معو فلب ينبغي لو ادعاء كجكد تعسؼ إجرائي.

لمتعاقد مع شخص آخر  فرصةكيعتبر أف الطرؼ الضعيؼ لـ يكف لديو 

بديؿ إذا كاف مف تعاقد معو يحتكر السمعة أك الخدمة محؿ العقد احتكاران قانكنيان أك 

فرصة التعاقد مع شخص بديؿ حتى في حالة عدـ كجكد  كذلؾ تنتفي ّفعميان.

                                                           
1 Morris v. Redwood Empire Bancorp, 128 Cal. App. 4th 1305, 1320, 
27 Cal. Rptr. 3d 797, 807 2005. 
2Dean Witter Reynolds, Inc. v. Superior Court, 211 Cal. App. 3d 758, 
768, 259 Cal. Rptr. 789, 795 Ct. App. 1989, reh'g denied and opinion 
modified July 21, 1989. 
3Guthmann v. LaVida Llena, 1985-NMSC-106, ¶ 13, 103 N.M. 506, 
509, 709 P.2d 675, 678, disapproved of by Cordova v. World Fin. 
Corp. of NM, 2009-NMSC-021, ¶ 13, 146 N.M. 256, 208 P.3d 901. 
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احتكار لمسمعة أك الخدمة طالما أف أم شخص بديؿ لمطرؼ القكل كاف سيفرض 

 ُالتي يرغب الطرؼ الضعيؼ في تفادييا. ذات الشركط المنحازة

كيجب أف تتصؼ فرصة التعاقد مع شخص بديؿ بالمعقكلية 

لذلؾ فقد استقر القضاء الأمريكي أنو عند تقييـ مدل كجكد فرصة لمتعاقد ِكالكاقعية.

مع شخص بديؿ يجب الاقتصار عمى البحث عف مدل تكافرىا في المنطقة 

كمف ثـ فإنو إذا كاف أماـ الطرؼ  ّالضعيؼ.الجغرافية التي يكجد بيا الطرؼ 

الضعيؼ فرصة التعاقد مع شخص آخر عمى السمعة أك الخدمة التي يرغب فييا 

إلا أف ذلؾ يتطمب منو سفر شاؽ لا يتناسب مع المنفعة التي سيحصؿ عمييا كانت 

 ىذه الفرصة غير معقكلة.

قيامو  كفضلبن عف ذلؾ قد تحكؿ الظركؼ المحيطة بالطرؼ الضعيؼ دكف

بالبحث عف التعاقد مع شخص بديؿ كما لك كاف الطرؼ الضعيؼ في حالة صحية 

طارئة فمجأ إلى أقرب مستشفى لو كاضطر لمتكقيع عمى استمارة دخكؿ المستشفى 

                                                           
1Rivera v. Am. Gen. Fin. Servs., Inc., 2010-NMCA-046, ¶ 15, 148 
N.M. 784, 790, 242 P.3d 351, 357, rev'd, 2011-NMSC-033, ¶ 15, 150 
N.M. 398, 259 P.3d 803 
2 Morris v. Redwood Empire Bancorp, 128 Cal. App. 4th 1305, 1320, 
27 Cal. Rptr. 3d 797, 807 2005 
3Rivera v. Am. Gen. Fin. Servs., Inc., 2010-NMCA-046, ¶ 15, 148 
N.M. 784, 790, 242 P.3d 351, 357, rev'd, 2011-NMSC-033, ¶ 15, 150 
N.M. 398, 259 P.3d 803. 
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فمثؿ  ُالتي تشكؿ عقد إذعاف كتتضمف شركطان تعسفية مف الناحية المكضكعية.

ف كانت لديو فرصة لمبحث عف مس تشفى بديؿ إلا أنيا لـ تكف فرصة ىذا المتعاقد كا 

 في ىذه الحالة. لذلؾ يفترض كجكد تعسؼ إجرائي ِمعقكلة.

اعتبار شرط التحكيـ كبالمثؿ فقد قضت المحكمة العميا لكلاية كاليفكرنيا ب

الذل يفضؿ مصمحة صاحب العمؿ بشكؿ كاضح شرطان تعسفيان إذا اتصؼ عقد 

د العمؿ مف عقكد الإذعاف طالما أف فقد اعتبرت المحكمة أف عقّالعمؿ بالإذعاف.

العامؿ كاف عاطلبن عف العمؿ قبؿ قبكؿ عرض صاحب العمؿ كلـ يكف أمامو 

كأقرت المحكمة بكجكد تعسؼ  ْفرصة مناقشة شركط العقد أك فرصة عمؿ أخرل.

إجرائي إذ كضع صاحب العمؿ شرط التحكيـ المتعسؼ مكضكعيان في عقد العمؿ 

ف أف نتكقع أف يفرط العامؿ في فرصة عمؿ أكيدة آملبن فلب يمكٓالمتصؼ بالإذعاف.

 ٔفي العثكر عمى عمؿ آخر في المستقبؿ بغية تفادل شرط التحكيـ فقط.

                                                           
 .الحكـ السابؽ، نفس المكضعُ
 .السابؽ، نفس المكضعالحكـ ِ

3Little v. Auto Stiegler, Inc., 29 Cal. 4th 1064 2003. 
. جدير بالملبحظة أف المحكمة قد أشارت أف عقكد العمؿ ليست َُُٕالحكـ السابؽ، صْ

بالضركرة عقكد إذعاف إذ أف ىناؾ فئة مف العامميف المتميزيف الذيف يرغب أصحاب الأعماؿ في 
ع أصحاب الأعماؿ إلى التفاكض معيـ حكؿ بنكد العقد كىك ما ينفى صفة التعاقد معيـ مما يدف

 الحكـ السابؽ، نفس المكضع. الإذعاف عنو.
 الحكـ السابؽ، نفس المكضع. ٓ
 الحكـ السابؽ، نفس المكضع.ٔ
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خلبصة القكؿ أف التعسؼ الإجرائي لا يتكافر في عقد الإذعاف بحكـ المزكـ 

نما يتعيف أف يككف الطرؼ الضعيؼ قد اضطر لمتعاقد مع الطرؼ القكل نظران  كا 

كجكد فرصة معقكلة أمامو لمتعاقد مع شخص آخر الأمر الذل ينتج عنو عدـ لعدـ 

مساكاة بالغةفي قكة التفاكض بيف الطرفيف تمكف الطرؼ القكل مف فرض شركط 

تعسفية عمى الطرؼ الضعيؼ لدرجة يمكف القكؿ معيا بأف فرصة الطرؼ 

 ُالضعيؼ في الاختيار كانت معدكمة.

 التبعية الاقتصادية: (ٕ)

لتعسؼ الإجرائي إذا اضطر المتعاقد إلى قبكؿ الشركط التعاقدية يتكافر ا

بسبب علبقة التبعية الاقتصادية التي تجمعو بالمتعاقد الآخر. كتعد قضية مايف 

ففي ىذه القضية كاف مايف يرتبط ِضد مكناكك انتربرايزس مثالان عمى ىذه الحالة.

ؿ كاف يسمح لمشركة بإنياء بعقد عمؿ مع شركة مكناكك انتربرايزس إلا أف عقد العم

كفى  ّ.At-will Employmentالتعاقد مع مايف فيأم كقت كدكف إبداء أسباب 

إطار السياسة الجديدة لمشركة بتضميف عقكد العمؿ شرطان يقضى بالمجكء إلى 

                                                           
1Strausberg v. Laurel Healthcare Providers, LLC, 2012-NMCA-006, ¶ 
12, 269 P.3d 914, 918, rev'd, 2013-NMSC-032, ¶ 12, 304 P.3d 409. 
2 Stephen Mayne v. Monaco Enterprises, Inc., 191 Wash. App. 113, 
361 P.3d 264 2015. 
3Mr Mayne v. Monaco Enterprises, Inc., 191 Wash. App. 113, 124, 361 
P.3d 264, 269 2015. 
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التحكيـ بدلان مف القضاء طمبت الشركة مف مايف التكقيع بمكافقتو عمى تعديؿ 

في حالة كجكد أم نزاع يتعمؽ بعقد العمؿ المبرـ بينيما عقدىبالمجكء إلى التحكيـ 

 ُبالفعؿ كىك ما كافؽ عميو مايف خكفان مف إنياء تعاقده.

قضت المحكمة باعتبار اتفاؽ التحكيـ باطلبن إذ انتيت إلى كجكد تعسؼ 

إجرائي نظران لتضمف اتفاؽ التحكيـ عبارة "إف الشركة ما كانت لتتعاقد مع عامؿ لا 

كأضافت المحكمة أنو مف الطبيعي أف يفيـ العامؿ مف  ِاتفاؽ التحكيـ."يكافؽ عمى 

ىذه العبارة نية الشركة إنياء تعاقده فى حالة رفضو التكقيع عمى اتفاؽ التحكيـ 

الأمر الذم يعيب مرحمة المفاكضات بعيب التعسؼ الإجرائي نظران لقبكلو ليذا 

 ّر بيف قبكؿ التكقيع أك رفضو.الشرط مضطران إذ لـ تكف لديو فرصة جدية للبختيا

جدير بالذكر أف المحكمة قد أكضحت أف اتفاقات التحكيـ في عقكد العمؿ 

لا تعتبر باطمة بحكـ المزكـ إلا أنيا قضت ببطلبف اتفاؽ التحكيـ في ىذه القضية 

نظران لأف العامؿ يرتبط بالفعؿ بعلبقة عمؿ مع الشركة فضلبن عف نكعية عقد العمؿ 

بعبارة أخرل فإف ْمشركة إنياء العقد فيأم كقت دكف إبداء أم سبب.التي تتيح ل

العامؿ نفسيإذا كاف يعمؿ لدل صاحب عمؿ آخر ثـ قرر التعاقد مع صاحب عمؿ 

جديد يشترط التكقيع عمى اتفاؽ التحكيـ في عقد العمؿ فإف المحكمة لـ تكف لتعتبر 
                                                           

 .Wash. App. 113, 117, 361 P.3d 264, 266 191الحكـ السابؽ، ُ

 .Wash. App. 113, 120, 361 P.3d 264, 268 191الحكـ السابؽ، ِ

 .Wash. App. 113, 121, 361 P.3d 264, 268 191الحكـ السابؽ، ّ

 .Wash. App. 113, 120, 361 P.3d 264, 268 191الحكـ السابؽ، ْ
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ادية فضلبن عف غياب نظران لغياب حالة التبعية الاقتص أف ىناؾ تعسؼ إجرائي

صفة الإذعاف. كذلؾ الحاؿ إذا كاف عقد العمؿ بيف الطرفيف لا يسمح لمشركة 

بإنياء تعاقد العامؿ فيأم كقت كدكف إبداء أم سبب فإف المحكمة أيضان لـ تكف 

لتقضى بكجكد تعسؼ إجرائي ربما لأنو سيككف بكسع العامؿ رفض التكقيع عمى 

 عممو. اتفاؽ التحكيـ دكف خكؼ مف فقد

يتضح مما سبؽ أف التعسؼ الإجرائي يستدؿ عميو في مرحمة تككيف العقد 

بأف يككف الطرؼ الضعيؼ قد تعرض لمفاجأة غير متكقعة أك اضطر لممكافقة عمى 

العقد عمى النحك السالؼ بيانو إلا أنو لا ينيض كحده كسبب لإبطاؿ الشرط 

نما يمزـ فضلبن عف تكافره ثبكت التعسؼ المكضكعي أيضان  التعاقديالتعسفي كا 

باعتباره العنصر الثاني مف عناصر معيار الشرط التعسفي كىك ما ننتقؿ لدراستو 

 الآف. 
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 المطمب الثاني
 التعسؼ الموضوعي

يثبت التعسؼ المكضكعيإذا كاف مضمكف الشرط التعاقدم ذاتو متعسفان 

التعسؼ  كيتميزُبمعنى أف يككف متحيزان لمصمحة الطرؼ الأقكل بشكؿ مفرط.

المكضكعي عف التعسؼ الإجرائي بأف ثبكت الأكؿ بدرجة كبيرة قد يغنى عف ثبكت 

أف معيار الشرط التعسفي ىك معيار  –كما سبؽ كأف أكضحنا  –الأخير. فالأصؿ 

مزدكج يتطمب إثبات كجكد تعسؼ إجرائي كتعسؼ مكضكعيفي ذات الكقت. كمع 

في أحكاؿ استثنائية  لتعسؼ الإجرائيذلؾ يعتبر الشرط التعاقدم تعسفيان في غياب ا

قدران بالغان مف الجسامة. لذلؾ فإننا نقسـ دراستنا  ىي أف يبمغ التعسؼ المكضكعي

 لمتعسؼ المكضكعيكفقان لمخطة الآتية:

 الفرع الأوؿ: التعسؼ الموضوعي كعنصر مكمؿ لمعيار الشرط التعسفي

 التعسفيالفرع الثاني: التعسؼ الموضوعي كمعيار مستقؿ لمشرط 

                                                           
1 Day Op of N. Nassau, Inc. v. Viola, 16 Misc. 3d 1122A, 847 
N.Y.S.2d 901 Sup. Ct. 2007. 
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 :الفرع الأوؿ

 التعسؼ الموضوعي كعنصر مكمؿ لمعيار الشرط التعسفي

كقاعدة عامة يجب لاعتبار الشرط التعاقدم تعسفيان تكافر قدر مف التعسؼ 

المكضكعي إلى جانب التعسؼ الإجرائي. كقد أشرنا مف قبؿ إلى أف المقصكد 

بأف يككف متحيزان  بالتعسؼ المكضكعي ىك أف يككف الشرط التعاقدم غير متكازف

كقد عبر القضاء  ُبصكرة غير معقكلة لمصمحة طرؼ عمى حساب الطرؼ الآخر.

عف ذلؾ بقكلو أنالتعسؼ المكضكعييتكافر إذا كاف الشرط التعاقدم غير عادؿ 

 ِلدرجة "صادمةلضمير القاضي."

كبناء عمى ما سبؽ يككف مف الطبيعي القكؿ بأف الشركط التعاقدية 

نما يجب تقييـ الشرط التعاقدم كفقان المتضمنة تعسفان  مكضكعيان غير قابمة لمحصر كا 

 ّلظركؼ كؿ عقد عمى حدة لتقرير مدل كجكد تعسؼ مكضكعي كدرجتو.

كتطبيقان لذلؾ قضت المحكمة العميا لكلاية كاليفكرنيا بأف شرط التحكيـ في 

ف أف عقد العمؿ الذم ينص عمى تنازؿ العامؿ عف حقو في المجكء إلى القضاء دك 
                                                           

1Rivera v. Am. Gen. Fin. Servs., Inc., 2011-NMSC-033, 150 N.M. 
398, 259 P.3d 803. 
2In re Checking Account Overdraft Litig., 694 F. Supp. 2d 1302, 1319 
S.D. Fla. 2010. 
3Blackrock Capital Inv. Corp. v. Fish, 239 W. Va. 89, 102, 799 S.E.2d 
520, 533 2017. 
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 ُيتنازؿ صاحب العمؿ عف ذات الحؽ يعتبر اتفاقان تعسفيان مف الناحية المكضكعية.

كما قضت محكمة الاستئناؼ في ذات الكلاية بكجكد تعسؼ مكضكعيفي شرط 

التحكيـ الكارد في عقد علبج بيف طبيب كمريض يقضى بأف يككف حكـ التحكيـ 

 ِممزـ إذا خسر المريض كغير ممزـ إذا خسر الطبيب.

كذلكأقر القضاء في كلاية نيكيكرؾ بكجكد تعسؼ مكضكعيفي قضية جكنز 

دكلار رغـ أف  ََٗضد شركة ستار كريدتحيث اشترل المدعى جياز مبرد بسعر 

دكلار دكف أف يرتكب المدعى عميو سمككان  ََّسعره في السكؽ لا يتجاكز 

 ّتدليسيان.

فيستيمنت ضد كذلؾ قرر القضاء في قضية شركة بلبؾ ركؾ كابيتاؿ ان

الذم يقضى بالإعفاء مف  يفي الشرط التعاقدم فيش كجكد تعسؼ مكضكع

                                                           
1 Armendariz v. Found. Health Psychcare Servs., Inc., 24 Cal. 4th 83, 
120, 6 P.3d 669 2000. 

 انظر عكس ذلؾ:
In re FirstMerit Bank, N.A., 52 S.W.3d 749, 757 Tex. 2001 

 المحكمة العميا لكلاية تكساس عدـ كجكد تعسؼ مكضكعى فى ىذه الحالة. حيث قررت
2Saika v. Gold, 49 Cal. App. 4th 1074, 1080, 56 Cal. Rptr. 2d 922 
1996. 
3 Jones v. Star Credit Corp., 59 Misc. 2d 189, 191, 298 N.Y.S.2d 264, 
266 Sup. Ct. 1969 
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كما قرر القضاء تكافر  ُفي حالة إخلبؿ المديف بالتزامو. المسئكلية كالتعكيض

التعسؼ المكضكعيفي الشركط التيتمنح الطرؼ القكل الحؽ في إنياء العقد بصكرة 

 ِغير عادلة، أك تضع قيكدان عمى التعكيضات أك تتضمف إعفاء مف الضماف."

  

                                                           
1Blackrock Capital Inv. Corp. v. Fish, 239 W. Va. 89, 102, 799 S.E.2d 
520, 533 2017. 
2 Eisen v. Venulum Ltd., 244 F. Supp. 3d 324, 342 W.D.N.Y. 2017, 
appeal withdrawn, No. 17-1208, 2017 WL 8948730 2d Cir. Nov. 6, 
2017 
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 :الفرع الثاني
 التعسؼ الموضوعي كمعيار مستقؿ لمشرط التعسفي

لا ينيض كحده لاعتبار إذا كاف الأصؿ ىك أف التعسؼ المكضكعي 

نما يمزـ كجكد قدران مف التعسؼ الإجرائي إلى جانبو فإف  الشرط التعاقدم تعسفيان كا 

التعسؼ المكضكعي قد يبمغ قدران مف الجسامةفي أحكاؿ استثنائية بحيث يصبح 

كافيان كحده لاعتبار الشرط التعاقدم تعسفيان دكف حاجة إلى ثبكت أم قدر مف 

 ُالتعسؼ الإجرائي.

شركة دال أكب أكؼ نكرث ناسك ضد فيكلامثالان عمى  كتعد قضية

ففي ىذه القضية كانت فيكلا مساىمة في رأس ماؿ الشركة التي تعاقدت معيا ِذلؾ.

كقد نص عقد العمؿ عمى اعتبار فيكلا قد  ّلمعمؿ بكظيفة مديرفي ذات الكقت.

الإنياء مف عرضت نصيبيا لمبيع إذا تـ إنياء عقد العمؿ لأم سبب كلك كاف 

رفضت المحكمة إنفاذ ىذا الشرط باعتباره  ْجانب الشركة بالمخالفة لمعقد.

                                                           
1Melissa T. Lonegrass, Finding Room for Fairness in Formalism-the 
Sliding Scale Approach to Unconscionability, 44 LOY. U. CHI. L.J. 1, 19–
21 2012. 
2 Day Op of N. Nassau, Inc. v. Viola, 16 Misc. 3d 1122A, 847 
N.Y.S.2d 901 Table, 2007 WL 2305035 N.Y. Sup. Ct. Aug. 1, 2007. 

 .ُالحكـ السابؽ، ص ّ
 .ِالحكـ السابؽ، ص ْ
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كقد أسست المحكمة قضائيا عمى أف الشرط سالؼ الذكر يتضمف قدران ُتعسفيان.

الذم يبرر إبطالو حتى فى ظؿ عدـ كجكد شبية  كبيران مف التعسؼ المكضكعي

 ِتعسؼ إجرائي.

رس اعتبرت المحكمة أف شرط تنازؿ كفى قضية فيسر ضد ديؿ كمبيكت

ضد الشركة  Class Actionالمستيمؾ عف حقو في الانضماـ إلى دعكل جماعية 

يعتبر شرطان تعسفيان طالما أف الدعكل الجماعية كانت الكسيمة الاقتصادية الكحيدة 

لمتقاضي نظران لأف قيمة الضرر لا تتناسب مع ما قد ينفقو المدعى مف مصركفات 

كأضافت المحكمة أف مثؿ ىذا الشرط يخالؼ  ّقاضاة الشركة كحده.إذا قرر م

 ْالسياسة العامة التي يجب أف تحكؿ دكف استفادة الشخص مف خطئو العقدم.

كفى قضية أخرل قضت المحكمة ببطلبف شرط تحكيـ فيما تضمنو منالتزاـ 

إلى  المدعى بدفع رسكـ إدارية لييئة التحكيـ تبمغ أربعة آلاؼ دكلار بالإضافة

% مف قيمة التعكيض المطمكب إذ ترتب عمى ىذا الاتفاؽ أف أصبح مطمكبان ٓ.َ

                                                           
 .ٕالحكـ السابؽ، ص ُ
 الحكـ السابؽ، ذات المكضع. ِ

3Fiser v. Dell Computer Corp., 2008-NMSC-046, 144 N.M. 464, 188 
P.3d 1215. 

 الحكـ السابؽ، نفس المكضع. ْ
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ألؼ دكلار نظران لمطالبتو بتعكيض قيمتو  َِْمف المدعى دفع رسكـ إدارية تقدر بػ 

 ُمميكف دكلار كىك ما لا يمكف مقارنتو بالرسكـ المعتادة في ىيئات التحكيـ. َْ

اتفاؽ صمح بيف طرفيف فيما  كفى قضية أخرل قضت المحكمة ببطلبف

ألؼ دكلار رغـ عدـ كجكد  َِتضمنو مف التزاـ مف يخالفو بدفع شرط جزائي بقيمة 

 ِتعسؼ إجرائي تأسيسان عمى كجكب تناسب الشرط الجزائي مع الضرر.

  

                                                           
1 Matter of Teleserve Sys., Inc. MCI Telecommunications Corp., 230 
A.D.2d 585, 586, 659 N.Y.S.2d 659, 660 1997. 
2Helstrom v. N. Slope Borough, 797 P.2d 1192, 1200 Alaska 1990. 
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 :خاتمة المطمب 

كفى ختاـ ىذا المبحث يمكف تمخيص أسمكب معالجة المدرسة الأمريكية 

 فيما يمي:لمشركط التعسفية 

إف الشرط التعاقديالذم يكازف بيف حقكؽ كالتزامات كؿ طرؼ لا يمكف 

إبطالو إلا لانعداـ الرضا أك لتكافر عيب مف عيكب الإرادة التقميدية. أما الشرط 

التعاقدم غير المتكازف الذم يتحيز لمصمحة أحد المتعاقديف عمى حساب الآخر 

 ت الآتية:فإف الحكـ بإبطالو يختمؼ كفقان للبحتمالا

إذا كاف تحيز الشرط التعاقدم معقكلان بحيث يتصكر أف يقبمو الشخص 

العادم فإف الشرط يعامؿ معاممة الشرط التعاقدم المتكازف. تبرير ذلؾ أف المساكاة 

المطمقة بيف حقكؽ كالتزامات أطراؼ العقد لا تتحقؽ إلا نادران فضلبن عف اعتبارات 

 اـ مبدأ سمطاف الإرادة.استقرار المعاملبت كضركرة احتر 

أما إذا كاف تحيز الشرط التعاقدم غير معقكؿ بحيث لا يتصكر أف يقبمو 

الشخص العاديفي الظركؼ العادية بؿ كييصدـ ضمير الشخص العادؿ فإنو يتعيف 

البحث عف السبب الذم جعؿ إرادة الطرؼ الضعيؼ تتجو إلى المكافقة عمى ىذا 

 الشرط:

يكب الإرادة التقميدية فإف الشرط يبطؿ ليذا العيب فإذا كاف السبب ىك أحد ع (ُ)

 دكف الحاجة إلى كصفو بالتعسؼ.
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أما إذا كاف السبب ىك اضطرار الطرؼ الضعيؼ إلى المكافقة كلك لـ يشكؿ  (ِ)

ذلؾ إكراىان كما ىك الحاؿ في حالتي عقد الإذعاف كالتبعية الاقتصادية فإف 

 الشرط يبطؿ لككنو تعسفيان.

اف السبب ىك تعرض الطرؼ الضعيؼ لمفاجأة غير عادلة كأخيرا فإنو إذا ك (ّ)

كلك لـ تشكؿ غمطان أك تدليسان أك استغلبلان فإف الشرط يبطؿ باعتباره شرطان 

 متعسفان.

كأخيران فإنو إذا كاف تحيز الشرط التعاقدم فاحشان فإنو يصبح شرطان متعسفان 

الطرؼ الضعيؼ يتعيف الحكـ بإبطالو دكف الحاجة إلى البحث عف سبب مكافقة 

  عميو.
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 خاتمة

اتضح لنا في ختاـ ىذا البحث أف ىناؾ اختلبفان بيف المدرسة اللبتينية 

كالمدرسة الأمريكية مف حيث طريقة معالجة الشركط التعاقدية التعسفية الأمر الذم 

يرجع إلى طريقة نشأة القانكف كتطكره في كؿ مدرسة. فالمدرسة اللبتينية تعالج ىذه 

بطاؿ الشركط الشركط مف خ لبؿ تنظيـ عقكد الإذعاف في القانكف المدني كا 

التعسفية في عقكد الاستيلبؾ مع ملبحظة التبايف الكبير في مدل الحماية التي 

 يكفرىا كؿ مشرع ينتمي إلى ىذه المدرسة. 

فنطاؽ عقد الإذعاف في القانكف المصرم أضيؽ كثيران مف نطاقو في 

اد الكثير مف العقكد مف دائرة الحماية كلك احتكت القانكف الفرنسي مما يعني استبع

عمى شركط تعسفية صارخة استنادان إلى أف العقد لـ يتـ بطريؽ الإذعاف. كذلؾ 

فبينما منح المشرع الفرنسي القضاء سمطة تقديرية كاسعة في إبطاؿ الشركط 

 التعسفية الكاردة في عقكد الاستيلبؾ إلى جانب مساعدتو بإنشاء لجنة الشركط

صدار القائمة السكداء كالقائمة الرمادية فإف المشرع المصرم لـ يمنح  التعسفية كا 

القضاء أم سمطة تقديرية مكتفيان بالنص عمى مجمكعة مف الشركط التي يتعيف 

اعتبارىا تعسفية إذا كردت في عقكد الاستيلبؾ كىك ما يشبو نظاـ القائمة السكداء 

 في فرنسا.

د جعمت بطلبف الشركط التعسفية حكمان عامان في فق أما المدرسة الأمريكية

مف القانكف  َِّ/ِنظرية العقد بعد أف مدٌ القضاء الأمريكي نطاؽ تطبيؽ المادة 
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التجارم المكحد إلى جميع العقكد استنادان إلى أف حكـ ىذه المادة تتضمف سياسة 

لا فية في جميع العقكد. كبذلؾ فإف التصدم لمشركط التعس عامة كاجبة الاتباع

يقتصر عمى عقكد الإذعاف أك عقكد الاستيلبؾ مع التسميـ بأف الغالبية العظمى 

مف الشركط التعسفية تكجد في عقكد الاستيلبؾ فضلبن عف أف الغالبية العظمى مف 

 عقكد الإذعاف ما ىي إلا عقكد استيلبؾ.

كتشترؾ المدرسة الأمريكية مع المدرسة اللبتينية في بطلبف الشركط 

فية الصارخة دكف أم شركط. كمع ذلؾ تختمؼ المدرسة الأمريكية عف التعس

المدرسة اللبتينية في أنيا ترتب آثاران قانكنية عمى عدـ عدالة المفاكضات قبؿ انعقاد 

العقد إذ يمكف إبطاؿ الشركط الأقؿ تعسفان مف الناحية المكضكعية إذا ثبت كجكد 

لبؿ الطرؼ القكل لمفاجأة غير تعسؼ إجرائي أثناء المفاكضات يتمثؿ في استغ

عادلةأصابت الطرؼ الضعيؼ أك اضطرار الطرؼ الضعيؼ لقبكؿ عقد لـ يكف 

ليقبمو إلا لأف العقد تـ بطريؽ الإذعاف أك بسبب التبعية الاقتصادية التي عانى منيا 

 الطرؼ الضعيؼ.

 كذلؾ اختمفت المدرسة الأمريكية مع المدرسة اللبتينية بشأف إمكانية اعتبار

الثمف شرطان تعسفيا كمف ثـ خضكعو لرقابة القضاء. فبينما رفض المشرعاف 

الفرنسي كالمصرم ذلؾ لاعتبارات تتعمؽ بمبدأ مبدأ سمطاف الإرادة كاستقرار 

المعاملبت فإف القضاء الأمريكي قد استقر عمى عدـ كجكد ما يمنع رقابة الثمف؛ 

ف كاف مف الصعب ألا يككف الطرؼ الضع يؼ قد عمـ بيذا الشرط قبؿ ذلؾ لأنو كا 
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التعاقد الأمر الذم ينفي كجكد مفاجأة غير عادلة إلا أف أنو قد يضطر لقبكؿ 

التعاقد بثمف باىظ بسبب حالة الإذعاف أك التبعية الاقتصادية التي كجد بيا كمف ثـ 

 يحؽ لو ادعاء أف الثمف كاف تعسفيان كيطمب حماية القضاء.

كالمشرع المصرم إلى النظر في ىذه كفي ختاـ ىذا البحث فإننا ندع

التكصيات مف أجؿ تكفير حماية أفضؿ لمطرؼ الضعيؼ حفاظان عمى التكازف 

 العقدم مف الشركط التعاقدية التعسفية:

التكسع في نطاؽ عقكد الإذعاف بحيث تشمؿ أل عقد يحتكم عمى شركط  (ُ)

 تعاقدية استقؿ بكضعيا الطرؼ القكل دكف أف يككف لمطرؼ الضعيؼ فرصة

 التفاكض بشأنيا.

تفسير الشرط التعسفي ذات الصياغة الغامضة كالكارد في عقد مساكمة  (ِ)

لمصمحة الطرؼ الضعيؼ بصرؼ النظر عف ككنو دائنان أـ مدينان بالالتزاـ 

 التعاقدم إذا ثبت أف الطرؼ الضعيؼ لـ يتدخؿ في صياغة ىذا الشرط.

المستيمؾ تقكـ بدراسة  إنشاء لجنة لمشركط التعسفية تككف تابعة لجياز حماية (ّ)

 عقكد المكرديف كتصدر تكصيات بحذؼ البنكد التي تراىا تعسفية إف كجدت.

لغاء الشركط  (ْ) النص في قانكف حماية المستيمؾ عمى سمطة القضاء في تعديؿ كا 

 التعسفية الكاردة في عقكد الاستيلبؾ بصفة عامة.
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ة غير عادلة أك اعتبار عدـ عدالة مرحمة المفاكضات لتعرض المتعاقد لمفاجأ (ٓ)

لكجكد تبعية اقتصادية قرينة بسيطة عمى تعسؼ الشرط التعاقدم بحيث يمكف 

 لمقاضي تعديمو أك إلغائو كفقان لمقتضيات العدالة.
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