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  ة واللاهوت البروتستانتىيالوجود
  ً أنموذجا بولتمان رودولف

)٢ – ١(  
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  :ديـ تمه

د أن تكون نصوص يقصد بولتمان بمفهوم نزع الأسطرة عن العهد الجدي
سهل على ي الواقع، حتى ها فىيل إلي تحىة التييخقة التاريد معبرة عن الحقيالعهد الجد

 عصر الحداثة وما بعدها، د فىيفهم مضمون رسالة العهد الجدين ث أيالقارئ الحد
د، ي إعادة قراءة نص العهد الجده فىيل المعتمدة لديات التأويق آليتم عن طريذلك 

 تركت العلوم ىه السلام لهذا القارئ الذيسى علية عيم شخصي إعادة تقدوبالتالى
خ ي للتارى الوجوديرذا التفسة، هيحي فهمه للرسالة المسه فىية مفهومها عليعيالطب

  عامل مهم فىى الذاتىيخ فإن الفهم التارة نزع الأسطرة، وبالتالىي عمل فىىضرور
تحدث يد ي الإنسان إلى جعل العهد الجد تهدف فىىة التييرات التفسيإدراك العمل

 .بلغة الإنسان المعاصر

ا إجراء ُ تفهم على أنهDemythologizingة نزع الأسطرة يومن هنا فإن عمل
ة أو النصوص، يها العبارات الأسطوري إلير تشىقة التيستفسر عن الحقي لىيتأو

، على الرغم من أنها »قةيالحق«فترض بالفعل أن الأسطورة تتحدث عن يوهذا 
ً كاف، كما أنها تفترض فهما معيرق ناقص وغيطر  »قةيالحق«وهنا فإن . قةيًنا للحقيٍ

قة العالم يل إلى حقيًفهم عموما على أنها تحُ تىُمكن أن تفهم بمعنى مزدوج، فهي
 ىها نفسه، والتيد الإنسان فيج ى الت»قةيالحق«ة، تلك ية موضوعي رؤمجسدة ذلك فى
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 ى استمرار تلك الأحداث الت مواجهتها، وفىها نفسه عبر الوقوف فىيوجه في
  فىخية التاريوهنا فإن قض. )١ (اتهيضمن حيها، لأجل أن يطرة عليتحسب لأجل الس

ة يخ بعمليتعلق بها التاري ىقة التية لدى بولتمان؛ بسبب اهتمامه بالطرية الأهميغا
 . )٢ (ىيخ مفسر الكتاب المقدس والنص التارين بىنزع الأسطرة، فهناك رابط قو

 يرد لا تستند على الأساطي أن رسالة العهد الجدىإنها على نحو موجز تعن
جما لدى ير، فالك)٣ (جماير هو الكى الجوهر ومركزهاىقية، ولكن لبها الحقيالخارج

ذكر الجمهور بالحقائق المهمة الغابرة، ي، ىيخ تاريرًرا ولا مجرد تفسيس تنويبولتمان ل
 ىوهناك اهتمام مركز. )٤ (ه كل فرديدنو إلي ى الذعته العنوان الشخصىيولكنه بطب
 ىهنوت كل عمل كة فىيوز العنايحب أن يج ى فكر بولتمان، هو الذواحد فى

م إلمام يهس لدين لي الذيين القاريينًا للاهوتيقيكون حقي الغالب ل، وهو فىيللإنج
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مثل هذا الجزء الأول من يو. مية بجامعة القصيعة والدراسات الإسلامية الشريالقاهرة، وكل
 .هذا البحث
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ل، ية للكرازة بالإنجي ربط نتائجهم بالمهمة العملسة، وفشلوا فىي الكنبالعمل فى
 حاجات ى تلبىة، لكيدف لإعادة البناء اللاهوتيه محاولته كلها وهنا فإن بولتمان فى

ن، يًبا من القرن العشريل قريكون الإنجيهنا هدفه أن العصر، فنزع الأسطرة 
ًومفهوما ومرحبا به فى  .)١ ( العالم المختلفً

جما ومفهومه عن ير الكتعلق بتطور لاهوت بولتمان فىيما ية حال ففيوعلى أ
 ينب أن تؤخذ بعيجخ يته للتاريه السلام فإن رؤي علىسى الناصريشخص ع

 حركة مطلب جهة نظر القرن التاسع عشر فىعارض بقوة ويالاعتبار، فبولتمان 
ر ي تعتمد بقوة على فلسفة التنوىه السلام، التي علىيخسى التاريإعادة بناء ع

خ، وقد ية للتارية الموضوعيعيس لوجهة النظر الطبيا ولاء وتكريهة، ولديالعقلان
سى ي عىقية لتقدم على نحو حقية العقلانيق المقاربة العلميحاولت هذه الحركة تطب

ة يرفض فكرة المقاربة الموضوعيه السلام، ولذلك فإن بولتمان ي علىيخالتار
 .)٢(خيللتار

 ىة لكي للوجودىسمى باللاهوت الفرديلحظ أن بولتمان أوجد ما يوهنا كما 
ه ي لدى لاهوت بولتمان، الذيرإن تأث. برالىيد اللي للتقلىل محل اللاهوت الأخلاقيح
ه السلام، هو لب ي علىيخسى التاريعد الفصح على عسة ما بيجما كنيرز خاص لكيتم

دجر ي هين أخذت عن مارتىخ، التية للتارية بولتمان الوجوديمشكلة وموضوع رؤ
Martin Heideggerالوجود والزمان فى   Being and Time كما أن لاهوته تلقى دعما ،ً

خ يإن التار. ةي أطروحته عن الغنوص فىHans Jonasًا من نتائج هانز جوناس يإضاف
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 ىخ الوضعيالتار: نيتكون من عنصريهنا عند بولتمان، كما أوضح البحث، 
، وهنا تظهر نقاط الضعف والقوة Geschichte ىخ الفردي والتارHistoriea ىالواقع

ه ي علىيخسى التاري عينة لدى بولتمان بالنظر للتضارب بييخا التاري الأبستمولوجفى
جة هنا أن بولتمان كان يوالنت. ذيبعد الفصح للتلام لما ىجميرمان الكيالسلام والإ

نشئ لاهوت الوجود يد أن يري، ذلك بأنه كان برالىيخ الليًمعارضا لكتابة التار
ة للعالم بشكل واسع، والمكتنز بالتضارب ية الاجتماعي من المسئول الخالىىالفرد

وهنا عمل جما، يره السلام والكي علىيخح التاري المسينة بيبخصوص الاستمرار
 ل فىيد والأناجيوقظ الحاجة إلى فحص أصالة رسالة العهد الجديبولتمان على أن 

 .)١ (ديضوء جد

ًة تضمنت إجمالا أشكال ية حال فإن هناك ثلاثة قناعات مركزيوعلى أ
ة، إن فعل يوالثان. ليالأولى، إن الإنجاز جاء لوعود االله تعالى لإسرائ: جمايرالك

امته ي موته وقه السلام، الذروة فىيح عليسى المسيء عىمج  حدث فىىالنجاة القدس
 .)٢ ( القادم للعالمسة والقاضىي للكنوالثالثة، أنه هو الرب الحالى.  الموتىينمن ب

 مكن أن تكون مكتملة فىي، لا ى الوجوديرإن مهمة نزع الأسطرة أو التفس
ال ين تنجز بكل أجب أيجة ي عملى بحوثه، فهما أعطاه بولتمان فىيخطوطها العامة ف

ً، وأن تنجز مرارا وتكرارا، بسبب أن لينالباحث . ى نهائى لاهوتيرس هناك تفسيً
د، إنه أنجز ياته، لاهوته للعهد الجديزعم أن هذا عمل حيوبالطبع فإن بولتمان لا 

هذه المهمة، ولكن على الأقل أنه قام بخطوة تجاهها، ومقاربته مدفوعة بقصد 
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ح يسى المسيقة ما هو حجر عثرة، عيًعل مفهوما حقيجد أن يريق، إنه ي عمىيرتبش
اطب يخ بأفضل معنى لهذه الكلمة، ولكنه لم ين وللمثقفينه السلام، للمتعلميعل

ة ي ومدرسىة الأمن الذاتيوسير نفس الوقت هاجم أكل، فهو فىييناديفقط الح
ه ي معاصرد مني عمل العدىد من الأسئلة التي، كما كشف عن العدىالاكتفاء الذات

 .)١ (ة وهم الأمنية من أجل حمايعلى جعلها مخف

 ير تفس اتبعه بولتمان فىى الذى المنهج الوجودينة بيوهنا تظهر الصلة القو
رتبط ية المعاصرة، فذلك يحي المسه فىير تفكىخ واللاهوت وكافة مناحيالتار

غة، وبعبارة جما، والليرخ، والكيدة، واللاهوت، والتاري، والعقيربموقفه من التفس
ث تحكم هذه يه، حي كافة مناح فىىحي اللاهوت المسجامعة بكل مشروع بولتمان فى

ة فلسفة يحي تصل به إلى جعل المسىة، التية كل آرائه اللاهوتيالمقاربة الوجود
، ى على الطابع اللاهوتىها الطابع الانثروبولوجيغلب فية معاصرة، يوجود

 .ايتحول اللاهوت إلى انثروبولوجيو

 

 

 

 
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 

  

ة ي مصطلحات المقاربة الوجودخ فىياً للتاريرقدم تفسيعمل بولتمان على أن ي
لحظ أن يخ؟ هنا ية للتاري المقاربة الوجودىما ه:  السؤال التالىىأتيوهنا . خيللتار

ة ي الأكبر على رؤيرن لهم التأثيون الثلاثة الذً فضفاض جدا، فالمفكريينهذا التع
 Martinدجر ي هين، ومارتWilhelm Dilthey ىلهلم دلتايخ، فيبولتمان للتار

Heideggerكولنجوود . ج. ، و رR. G. Collingwood مختلفون جدا، ووسم ً
مكن يو. دجري واحد منهم، ولا حتى هىًس مستعملا ببساطة لأي لىالوجود

ًحوا انسجاما مؤكدا فىالقول إنهم أوض خ، وبسبب أن هذا ي مقارباتهم لمشكلة التارً
 للمؤرخ نفسه، ولذا فإن هناك ىيخخ بالوجود التاريركز على علاقة التاريالانسجام 
ولكن بالإضافة إلى الانسجام . خية للتاريث عن المقاربة الوجودي الحدملائمة فى

نهم فإن ية، وإضافة إلى الاختلاف بن الثلاثي هؤلاء المفكرينًضا اختلاف بيفهناك أ
 .)١ ( واحد منهمىمكن أن تعطى لفكر أيات المختلفة يرالتفس

خ ي محاولة لوصف مقاربة بولتمان للتارى الغالب أنه من المحتم أن أظهر فىيو
 هذا الأسلوب، ذلك أنه وهذا لسوء الحظ فى. »ىالوجود«ب استخدم وسم يجأنه 

خ، ية للتاريأخذ بالوجهة الوجوديلقول بأن بولتمان  اقة ما فىي أن هناك حقين حفى
ست ية وليخ وجوديولذا فإن القول بأن مقاربة بولتمان للتار. ًل جدايبر بالقليخفهذا 

 ىخ التيست محكمة بالفعل؛ بسبب أن بعض الأفكار عن التاريًة خصوصا، وليتثقف
وصفون ين لا يد الذيها العديشترك في، ى حاز بها لقب الوجودىقبلها بولتمان، والت

                                         
(1) See, John Macquarrie, The Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics, 

Harper & Row, Publishers, New York, 1960, p. 81. 
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م بأن ي لمقومات هذه المقاربة ببساطة التسلىإن المفتاح الأساس. ًاي نهائيينبالوجود
 إدراك قة له نتائجه فىيق هذه الحقي، وتحقىيخار الحدوث التاريقف ضمن تيالإنسان 

حة ياز صحيمكن أن نقطة امتيخ، وعلى نحو واضح فهذا الإقرار لا يمعنى التار
 . )١ (ثةية الحدييخ المقاربة التارىبساطة فهذه المقاربة ه، وبيينللوجود

 هو منهج فهم العهد ىيخلوح أن المنهج التاريخ ي للتارى الوجودير التفسوفى
هنا فإن . )٢ (ةيقية الحقييخ المعرفة التارىخ هية للتاريد، وأن المقاربة الوجوديالجد

قوم يمكن له أن يف ي؟ أو كيرة التفسيقوم الباحث بعمليمكن أن يف يسؤال ك
ة الفهم؟ هذه السؤالان ونحوهما والإجابات المحددة لهما، تشكلان برنامج يبعمل

 .)٤(خيدجر للتاري ومن الملاحظ أن بولتمان متأثر بفهم ه.)٣ (نزع الأسطرة لدى بولتمان

ة يم بأن الإنسان هو الشخصية ترتكز على التسليوبالجملة أن المقاربة الوجود
س ي فإن المعنى لوبالتالى. لص نفسه منهيخمكن أن يخ، ولا يالتار ة فىيالمركز

هذا .  لكل إنسان نفسهخ الشخصىي التارًخ إجمالا، ولكن فىي التارًموجودا فى
جة يًس فقط مبسوطا أمامنا ولكنه مقولب بقرارتنا المسئولة، ونتي لخ الشخصىيالتار

 ىا سؤال الوجود الإنسانيهكون لديب أن يجخ يحة للتاريذلك فإن المقاربة الصح

                                         
(1) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, Westminster Press, U.S.A. p. 13. 
(2) See, David Alexander Fee, The Eschatology of Paul in the Theology of Rudolf 

Bultmann, A Dissertation Presented to the Faculty of Graduates School of Yale 
University in Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy, 1966, p. 17, p. 24. 

(3) See, Jeffrey Jon Richards, Hermeneutics and Homiletics of Rudolf Bultmann and 
Dietrich Bonhoeffer in the American Discussion, A Dissertation Submitted to the 
Theological Faculty of the Philipps-University Marburg, Marburg, Germany, 
Summer Term, 2008 for the Degree, Doctor of Theology, p. 42. 

(4) See, John Macquarrie, Existentialist Theology, A Comparison of Heidegger and 
Bultmann, Penguin Books, Ltd, New York, 1980, p. 154. 



       –  ١٥٨  

 .)١ ( والحاضر البعد الشخصىب أن تبحث عن المعنى فىيج، وى أساسعلى نحو أولى

خ، والمنهج ي التارًفترض فهم كلا من الموضوع والأفراد فىي ىيخإن الفهم التار
خ واحد، بمعنى أنه سلسلة مغلقة من يه سجل افتراض أن التاري لدىيخالتار
فترض ية مرتبطة بالسبب والمسبب، ويها الأحداث الفرديف تكون ىات، التيرالتأث

 . )٢ (ة على أنها وحدة واحدةييخة التاري تفهم العملى أن هذا ممكن، لكىيخالمنهج التار

خ، يخ وفلسفة التاري التارينز بيمي Karl Jaspersلاحظ أن كارل جاسبر يوهنا 
كون اتجاه يث يمغلق، حة على أنها نظام ييخة التاريخ تفسر العمليففلسفة التار

ًس مغلقا تماما، والأصل والنهايخ ليولكن التار. ًة معروفاية والنهايالبدا سا ية ليً
ومن . خية مختلفة للتاريكالي إلى فلسفة رادىؤدي يرهذا التفس. هيً تماما فينواضح

ف ان يتضح كيخ، وهنا ية للتاريحيرفض الفلسفة المسيالواضح أن جاسبر هنا 
خ، يان به إلى تطور فلسفة للتارية تؤدينفتاح ورفض ادعاءات الخصوص الاته فىينظر

 ىإن رموز الوح. خ ومعنى لهيه السلام كمركز للتاريسى علية عيترفض خصوص
 .)٣ (ةيقة نهائي الزمن، ولكنها قد لا تقبل باعتبارها حقًربما تعرض اتجاها للحظة فى

، ولكن على ىتابن الكيقف ضمن إطار الديومن الواضح هنا أن جاسبر 
اً أو حتى يحيًا مسيكياً كلاسيرس تفسيد أنه ليأرض واسعة كمفسر له، وبالتأك

 ة حتى فىيل كل ادعاءات الخصوصيزيسمح له بأن ي، مما ىاً للأدب الكتابيوديه
 .)٤ ( هذا الأدبيرتفس

                                         
(1) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, p. 16. 
(2) See, Kendrick Grobel, '' The Practice of Demythologizing'', in '' Journal of Bible 

and Religion, Vol. 27, No. 1 (Jan., 1959), p. 28. 
(3) See, Harold A. Durfee, '' Karl Jaspers' Christology'', in '' The Journal of Religion'', 

Vol. 44, No. 2 (Apr., 1964), p. 140. 
(4)  Ibid. 
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مكن القول عنها أنها تأخذ ياً، ولكن يعيًست لاهوتا طبيإن فلسفة جاسبر ل
 ىتعامل بشكل فلسفية، ولكنه يحيس فلسفة مسيكما أنه ل. ىعيوت الطبمكان اللاه

. ه السلاميسى علي تعاملت بغموض مع أقوال عىة التيرمع الحقائق المراوغة المح
 نفس الوقت وفى. ةي وحدة وجودىة ولا هيمانيست إي لإن فكرة جاسبر عن التعالى

ن بسبب يرفض الديوهو . ةية ماديعية متمركزة حول الإنسان ولا طبيست إنسانيل
كون يد ما يؤي، وبسبب أنه ة والتعهد بضمان وإدارة تجربة التعالىي الموثوقىدعيأنه 

مكن ي ى لهذا العالم، الذىجة، المعنى الخفيس ما وراء النتيوراء هذا العالم الأخر، ول
 ولدى جاسبر فإن التعالى.  العالماة فىيعرف خارج وبوسائل وفرة نقائص الحيأن 
س من محطة كوكب الشعرى كشاهد للزمن كله وللوجود كله، ية للعالم، لية كليرؤ

ة ياة هذا العالم، بالواحد المتلهف لرؤي ح تحرز عبر المشاركة فىىولكن باللمحات الت
 ء فىى شى مقاربة أخرى منفصلة عن العالم أو عن معالجة أىإن أ. بهيالنظر وتدر

 نفس الوقت فإن الفلسفة وفى. بشكل قاطعز مرفوضة يالعالم على أنه مقدس أو مم
، وبسبب انها تتقدم ة التعالىية مرفوضة، بسبب أنها تنكر إمكانية الإلحاديالوضع

 .)١ (فةي من الواضح أنها مزىاد البدائل، التيجلإ

 ير تش»ىثولوجيد والميالعهد الجد«قترحها بولتمان فىي ىوبالجملة فإن المهمة الت
 ينال الباحثيدعو أجيًنجز العمل كاملا بنفسه، فهو يأن ه طموح يس لديإلى أنه ل

ست يد، هذه المهمة ليللعمل بقوة طوال الوقت على نزع أسطرة إعلان العهد الجد
ذلك أن . لي الأصىة، ولكن بالاهتمام الرعويمدفوعة فقط بالاعتبارات اللاهوت

فكر ي ى الذث،يبة بالكامل بالنسبة للإنسان الحديد غريمعظم أجزاء العهد الجد
م قناعة يهًا منه، فهم لديقبلوا أيد من البشر لن ي، وبسبب أن العدىعلى نحو علم

                                         
(1) See, H. J. Blackham, Six Existentialist Thinkers, by Routledge & Kegan Paul Ltd, 

First published in 1952, p. 62.  .  
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وهنا من الخطأ، بالطبع، . ى بشكل حصرىثولوجيبأنه كله قطعة واحدة، فهو م
قة بالعالم ي صلة وثىد ذي نزع الأسطرة جعل العهد الجدالاعتقاد بأن دافع بولتمان فى

هز لرفض يج دوره، ولكن بولتمان ىؤدي ىلقلق الرعوإن ا. ة تكلفةيث بأيالحد
 يرق للتعبيد مجرد طريا العهد الجديثولوجياً، إلا إذا اكتشف أن ميد كليالعهد الجد

 . )١ (س أسطورةيجما نفسه ليرجما، الإعلان، هذا الكيرعن الك

ب أن يجس بالضرورة يًجما، وفقا لبولتمان، لير للكوهنا فإن المحتوى الفعلى
ّضمن الحقيجما يروبالأحرى فإن الك. ًايقياً أو حقيأصلكون ي ة تحت ييخقة التاريِ

س بسبب يًصبح فعالا، لية لرسالته، وييختجاوز الحقائق التاريجما يررسالته، فالك
 ذلك وفى. ةية كلية ذاتية الإعلان، بل ككلمة شخصي أو حتى وقائعىيخمحتواه التار

 ىجما الذير الكة لبناء لاهوته فىيت الكتابعتمد على السجلايبقى على بولتمان أن ي
درك بالطبع أن الصفة ي ىة، لكييخ فهمه السجلات التارستند على ما هو متوفر فىي

فة ي وظىما ه: بقى السؤال المهميوهنا . ة لهاي التجربة الوجودة ممكنة فىييخالتار
 ؟)٢ (جماير الكًه السلام، وخصوصا إعلانه الخاص به فىي علىسى الناصريع

 أنها مثل  فىىجميرد ومعناه الكيا العهد الجديثولوجي مينوتتمثل العلاقة ب
تم الوصول إلى اللب أو الجوهر، فلا بد من ي ى القشرة واللب، ولكينالعلاقة ب

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, Kerygma and Myth, A Theological Debate, Edited by Hans 

Werner Bartsch, Harper Torchbook/ The Cloister Library, Harper &Row, 
Publishers, New York and Evanston, pp. 15 - 16 , Myles M. Bourke, ‘’ Rudolf 
Bultmann’s Demythologizing of The New Testament’’, in 
‘’ejournals.bc.edu/ojs/index.php/ctsa/article/…/12072’’, 25/5/2014, PP. 104 - 105.  

(2) See Michael D. Gibson, ‘’ Does Jesus have a say in the kerygma? A critical 
remembrance of Bultmann’’, in ‘’ SJT 58(1): 83–103 (2005) Printed in the United 
Kingdom C _ 2005 Scottish Journal of Theology Ltd, 
doi:10.1017/S0036930605000906’’, p. 88.   
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 فعمل وبالتالى. )١ (ة عنهي، بنزع هذه القشرة الخارجىه من غلافه الخارجيالحصول عل
د، مراعاة لمتطلبات الإنسان ي من جدىحيوت المس إعادة بناء اللاهتمثل فىيبولتمان 

مكن الاستغناء ياً، لا يكون أساسيد ما ي تحد هنا فىىيخساعد النقد التاريو. ثيالحد
ة ية الثقافيدها من الأشكال الفكرية، وذلك بالعمل على تجري النصوص الكتابعنه فى

 .)٢ ( اكتست بهاىمة التيالقد

 تقصده ىق الذي الطرد فىيلعهد الجدفسر اي هنا أن ىإن الهدف الأساس
د يد ضمن العهد الجديُ أن تفهم عناصر العهد الجدىرسالته، وهنا من الضرور

 معنى أقل  تحمل بالتالىى القرن الأول، والتة العالم فىيًعد منتجا لرؤي ىنفسه، الذ
 يرفهم معنى هذا التفكي، إن بولتمان ى شكلها الأسطورث فىيبالنسبة للإنسان الحد

 يرعكسه فهم الإنسان لوجوده، وبعبارة أخرى فإن التفكيعلى أنه محدد بما 
ب الوجود يات تركير تعباً، وبعبارة أخرى فىيفسر وجودي لا بد أن ىالأسطور

 .)٤ (قوله النص عن المعنى للفرديقرر ما ي إن مفسر الكتابات المقدسة .)٣ (ىالإنسان

فهم يمكن أن ين االله تعالى لا  أمنة لدى بولتمان تتمثل فىية المهيوالفرض
 اللغة المتموضعة د عن االله تعالى فىيقة مزاعم العهد الجدياً، وهكذا حقيموضوع

ترق لغة يخب أن يج يرة، فالتفسيليه تأوي لديرة مفروضة، وهنا فإن مهمة التفسيإلزام
                                         
(1) See, John Webster, Rudolph Bultmann: An Introductory Interpretation, p. 6. 
(2) See, Matthew Kane Sterenberg,  Myth and the Modern Problem: Mythic Thinking in 

Twentieth-Century Britain, A Dissertation Submitted To The Graduate School In Partial 
Fulfillment Of The Requirements, for the degree Doctor Of Philosophy, Field of History, 
Northwestern University, Evanston, Illinois, December 2007, p. 290.  

(3) See, Donald Wayne Sandifer, History Existentialist Interpretation: Debate between 
Ernst Kaesemann and Rudolf Bultmann, A Dissertation Submitted to the Faculty of 
Graduate School of Emory University in Partial Fulfillment of the Requirements of 
the Degree of Doctor Philosophy, 1979, pp. 66 - 67. 

(4) See, Jeffrey Jon Richards, Hermeneutics and Homiletics of Rudolf Bultmann and 
Dietrich Bonhoeffer in the American Discussion, p. 42. 
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 نزع الأسطرة قصده النص، فدافع بولتمان فىي ىستخرج الفهم الذيالنص، وأن 
 فهناك حاجة قصده، وبالتالىيد لاكتشاف ما ينوع من اختراق لغة العهد الجدهذا ال

 ىد لفهم قصته، وذلك عبر الفهم الموضوعية للعهد الجديلاختراق اللغة الأسطور
دجر للغة مهم للاهوت، يل هيوهنا فإن تحل. )١ ( العالمللإنسان نفسه ووجوده فى

 وحدود ى الانثروبولوج اللاهوتىصنع وعي طالما أنه يندجر ثميوفكر ه
 .)٢ (قايزيتافيالم

ث، وبعبارة أخرى ي معناها عن الإنسان الحدىوبسبب أن لغة الأسطورة تخف
د الحصول على ما وراء يري، فإن بولتمان ىبسبب أنها تموضع فهم الوجود الإنسان

ة للغة معارضة من يهذه الرؤ. ًعل نزع الأسطرة مفهومايج ى، الذى الأخرويرالتعب
ة يلي اللغة لدى التأودجر المتأخرة فىيذ بولتمان، فاستعمال كتابات هيتلامقبل 
ة اللقاء والمشاركة، ولذا فإن ي ولكنها تخلق إمكانىناقش أن اللغة لا تخفيدة، يالجد

س على فهم الوجود المفترض يركز على فهم اللغة، وليدة ية الجديليبرنامج التأو
ة المملكة فإن يتعلق بآخرويما ي أنه فىعنيد ي هذا التأكييرإن تغ. قع خلفهاي ىالذ

 اللغة، ولكن اغتها فىية قبل صيه السلام الوجوديسى عليد تجربة عيريالشخص لا 
 .)٣(ف أن لغته تجلب المملكة إلى الوجوديبرهن على كيعلى الأحرى 

ة يعي العلوم الطب بالكامل فى»قةيالحق« النظر إلى ق فىيولقد طور هذا الطر

                                         
(1) See, Donald Wayne Sandifer, History Existentialist Interpretation: Debate between 

Ernst Kaesemann and Rudolf Bultmann, pp. 67 – 68. 

(2) See, Colin Brian O ’Connell, A Study of Heinrich Ott’s Theological Development: 
His Hermeneutical and Ontological Programme, A Thesis Submitted to the School 
of Graduate Studies in Partial Fulfilment of the Requirements for the Degree 
Doctor of Philosophy, A McMaster University, November 1988, pp. 130 – 133. 

(3) See, James Goss, '' Eschatology, Autonomy, and Individuation: The Evocative 
Power of the Kingdom'', in'' Journal of the American Academy of Religion, Vol. 49, 
No. 3 (Sep., 1981), pp. 365 - 366. 
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 لنزع الأسطرة، بسبب أنه ى حد ذاته ضرورإن ذلك فى. ً جعلته ممكناىالتة يوالتقن
عة حول ما تتحدث عنه الأسطورة، سواء تمثل ي عمل القوى الفائقة للطبىستثني

 ىة أم عمل القوى التيعيات الطبي تبدأ وتتحمل العملى عمل القوى التذلك فى
ه ي إليرشي ى النحو الذة، علىيعي العلوم الطبوهنا فى. اتيق مثل هذه العمليتع

ة االله تعالى، لأنها تفهم القوى ي لا حاجة إلى فرض على نحو فعلىLaplaceلابلاس 
ُة على أنها حالة فيعيات الطبي تحكم العملىالت ل فكرة ي تزىها، وعلى نفس النمط فهيِّ

ات العالم ي لعملىق الاستمرار السببيعيالمعجزة؛ على أساس أنها حدث 
 . )١(ورتهيروص

  

 ة فىي مكانة مركزىيخ أدق، معنى الحدث التاريرخ، أو بتعبيأخذ معنى التاري
اً ياً لاهوتيحيخ لدى بولتمان، باعتباره مسيخ أو لاهوت التاريفلسفة التار

ه للاهوت ير كل تفسز الأكبر فىيأخذ الحي ىاً، فهو الهم الأكبر له، والذيبروتستانت
مان، وصلة ذلك كله بمفهومه ي بمعنى الإىيخأو علاقة الحدث التارد، يالعهد الجد

  الماضىىيخة، سواء من جهة معنى الحدث التارييخنونة تاريللإنسان باعتباره ك
خ هنا محدد كفكرة من ي المستقبل، فالتارد معنى هذا الحدث فىيبالنسبة له، أو تحد
 . الحاضرجهة المستقبل له فى

 صاف، مثل ىد كموضوع نقي المحايرست خاضعة للتفكية لياة الإنسانيإن الح
ئة ي ذاتها مل تكون فىىات التيتها خاصتها، التجليوية، ولكن لها حيعيالظواهر الطب

ات يه هذه التجلي تحدد فىخ هو المجال الذي فإن التاروبالتالى. بالهدف والمعنى
ة بالإضافة إلى يساية والسي الأنظمة الاجتماع أعمال الثقافة، وفىوتأخذ شكلها فى

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', in '' The Journal of 

Religion'', p. 96.  
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اة يإن كل عمل هو تجل للح.  الفن والشعرن، ورؤى العالم، وفىيالفلسفة والد
 شكل فىيعبر عن ذاته ويتذكر كثمرة للتجارب يرب ويجومكان . ةيعية الطبيقيزيالف

 .)١ (وحدة ذات مغزى للعمل

هة وج«ستخدم كلمة يًرفض تماما أن ي إلى أنه يرشيخ ي فهمه للتارإن بولتمان فى
ئة ي مثل النظر إلى الب»بنظرة«درك يمكن أن يخ لا ي؛ بسبب أن جوهر التار»نظر 
ها، فالإنسان لوفهم نفسه على نحو يها وفيه النفس إلية من أجل توجيعيالطب

ًئا يدرك أن هناك شيعة يلاحظ الطبيعة، وعندما يز نفسه عن الطبيميح، يصح
ه يب عليجة حال، يخ، على أيه للتاروجه انتباهيوعندما . س هو نفسهيًا ما ليموضوع

 ىاً من الأحداث، التيًعتبر مركبا حيخ، فهو يًصبح جزءا من التاريدخل نفسه ليأن 
لاحظ هذا المركب يع أن يستطي، ولا ىها بالضرورة وعلى نحو جوهريتضمن في

قولها عن ي كل كلمة ىة، ففيعيلاحظ الظواهر الطبيمكن له أن ياً، مثلما يموضوع
 يرمكن أن تكون الملاحظة غيًئا ما عن نفسه، ولذا لا يقول شي فإنه خيالتار

ة عن ي الشخصير تكون به الملاحظة غىخ بنفس المعنى الذية عن التاريالشخص
 .)٢ (عةيالطب

اة ي لمثل هذه الأعمال، فله مهمة فهم موضوعات الحيرخ تفسي فإن التاروبالتالى
اة المبدعة ي إلى أساس الحى منه، أ، إلى أساس تظهريرباختزالها، إن صح التعب

وهذا الفهم . اءي تجسدها كأشى الأعمال الت تكشف ذاتها فحسب فىىللنفس، الت
 موضوع ينًة عموما، فالمسافة بيعة البشري الطبشارك فىيممكن بسبب أن المفسر 

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, Harper 

TORCHBOO;, New York, The Gifford Lectures, 1962, P. 124. 

(2) See, Rudolf Bultmann, Jesus and the Word, translated by Louise Pettibone Smith, 
Charles Scribner’s sons, New York, 1934, http://www.religion-
online.org/showchapter.asp?title=426&c=276, 9/12/2014, p. 1.  
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 ش فىي تعىزة النفس التيهما متحد بمي وذات المفسر معدومة بسبب أن كليرالتفس
مكن أن تكون مفهومة بواسطة ياً للنفس ياء المجسدة موضوعين الأشإ. همايكل

 ة، وبالتالىيعية الطبيقيزيوبالطبع، فإن هناك تجارب مختلفة للأنماط الف. ةيالنفوس الح
ة يقيزياة الفيات للحيولكن كلها تجل. ن، ورؤى العالميأنواع مختلفة لفلسفات الد

قة يًس مهتما بنشأة سؤال الحقيؤرخ ل فإن الموبالتالى. ةية، للنفس الحيعيالطب
 .)١(ى أوضحه دلتاى النفس على النحو الذىطلب وحيوالصدق، ولكن له فقط أن 

س بمعنى التحسن يخ، ولكن لي التارء ما مثل التطور فىىد، هناك شيوبالتأك
س ية، خاضعة للزمان، ولياة زمنية حياة الإنسانيًمقدما، فهناك تطور طالما أن الح

ف أخر لوجود يس هناك تعري فلة، وبالتالىي النهااة فىيل حاسم للحيهناك تشك
ة، ذلك ييخاة تارياته حية، وحيًكون متوقعا، إن الإنسان نفس حيمكن أن يالإنسان 

 .)٢ (ات لذاتهايدة كتجليًإن النفس باستمرار تخلق أعمالا جد: ىعني

 ىخ، الذياره السلام أنه جزء من التيسى علية بولتمان لعيومن هنا فإن رؤ
ركز على أن ما سوف ي فإن ، وبالتالىىنجز بالصراع النقدي ىه البشر أو الذيكون في
 على أنه خاتمة لنوع ىأتيهذا الحوار لا . خي الحوار المستمر مع التارتمثل فىيدرسه ي

وبالعكس فإن . ةيًتعلم الشخص أولا الحقائق الموضوعيخ، بعد أن يم التارييمن تق
قف خارج القوى ي الحوار، فالإنسان لا دث فقط فىيحخ يالتار باللقاء الفعلى

ًكون مستعدا للاستماع يتحرك بنفسه فقط، عندما يد، فهو ية كمراقب محايالخارج
س يخ حوله، هذا الحوار ليكون التاريفهم كل ما يخ يه التاريعله فيج ىللمطلب الذ

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 124, 

André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, Translated from French by 
Richards Strachan, Preface by Rudolf Bultmann, Doubleday & Company, INC, 
New York, 1971. P. 76. 

(2) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 125. 
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 الاتجاه خ، فىي للتارىقية من طرف المراقب، ولكنه استجواب حقياً للذاتيًنا ذكيتمر
خ يستمع إلى التاريًكون مستعدا أن يته موضع السؤال، ويه المؤرخ ذاتيضع في ىالذ

 .)١ (كسلطة

 إلى أن هناك ثلاث ير تبعها بولتمان، تشىوالنظرة الأقرب إلى هذه المقاربة الت
 :ة لهايسمات أساس

ًا غالبا أي الإصرار على أن المقبول كونالأولى، تتمثل فى س فحسب يخ لين التارً
لاً ية وتفصيويات أقل حير تعبوبولتمان فى.  مفسريرمع أو حدوث غيجحدوث 

رى فقط باعتبار أنه مجال يح عندما يفهم على نحو صحيخ لا يرسم ذلك، فالتاري
 المكان مكن أن تثبت به فىي ىلمثل هذه الأحداث والأفعال، على النحو الذ

 .)٢(والزمان

، تلك ىيخمكن أن نجد معنى الحدوث التاريف يؤال ك من سىة، تأتيوالثان
كون موجودة ينكر بولتمان أن ي ىوعلى نحو سلب.  مقاربتهة فىي السمة الثانىه

دس يفتقر إلى نقطة ارخميخ، فالإنسان يبالملاحظة من نقطة ما مرتفعة خارج التار
Archimedean Pointاً وعموم. خيكون فوق التاريمكن له أن ي لا ، وبالتالى

 واضحة يرة وغي صورة شظوىًصبح واضحا؛ بسبب أن الذاكرة تعطيفالنموذج لا 
خ هو يفقلب التار. )٣ ( المستقبلها فىيعول علي صورة لا ىعطي، والحدس للماضى

 القرارات ىخ، ففي وفهم التارى، هو الفهم الذات)٤ (ه الشخصىيخ تارالإنسان نفسه فى
ته ييخ تارفهم الإنسان فىيتمان هنا وبول. )٥ (ؤسس الإنسان وجوده الشخصىي

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, Jesus and the Word, p. 1.  
(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 13 - 14. 
(3)  Ibid, p. 14. 
(4)  Ibid. 
(5) Ibid, p. 15. 
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ة تمكن بولتمان من التغلب على يخ، هذه الجذرية، فوجوده مسلم إلى التاريالجذر
 .)١ (ةية والنسبيالأخطار المهددة بالعدم

خ، فلو أن المعنى ية لازمة لهذه المقاربة للتاريعيجة طبيوالثالثة، وهذه السمة نت
نئذ غرض عمل ي، فحىيخ البحث التارق فقط الموصوف فىي هذا الطرموجود فى

كون فحسب إعادة بناء أحداث يب ألا يج، ىيخخ، الاشتغال بالبحث التاريالتار
،  الحالىى تؤثر به على فهمنا الذاتى هذا الأسلوب الذها فىير، ولكن تفسالماضى

 على أنه أساس ىرى سؤال الوجود الإنسانيب أن يج ىيخ فإن المنهج التاروبالتالى
 .)٢ ( العقل فىىسيقارب مادته مع هذا الأساس الرئيب أن يج و،أولى

ة كاملة، كما ي بنسبىنتهيخ لا يوعلى نحو أبعد فإن مثل هذا الاستجواب للتار
ًخ عرضا مذهلا يلو كان التار . ة للمراقبية على وجهة النظر الفرديعتمد بالكليً
ًبا كل يمراقب، تقركن بالنسبة لليمهما : حيق فإن العكس هو الصحيوعلى نحو دق
 ضمنها، هذا كله ىبه وموقفه الفرديلبها معه خارج عصره وتدريج ىافتراضاته الت

ة حال فإن يوعلى أ. قةي الحقتكلم فىيمكن أن يخ يترك، ذلك أن التاريب أن يج
ة، ياديفترض الحيه، بمعنى أنه عندما يصم الإنسان أذنيتكلم عندما يخ لا يالتار

 تحركه وتقلقه، فقط ى طلب الإجابات عن الاسئلة التىأتيا تكلم فقط عندميولكنه 
 بالفعل ىكتشف سواء أن العنصر الموضوعيمكن أن يبوساطة هذا الموقف، 

 .)٣ (قوله للبشريمكن أن يء ما ىه شيخ لديخ، وسواء أن التاري التارالحاضر فى

و شكل ًة جدا أيئة صوريخ لها هي التارومن الملاحظ هنا أن فلسفة بولتمان فى
                                         
(1) See, Heinrich Ott, '' Rudolf Bultmann´s Philosophy of History, in '' The Theology of 

Rudolf Bultmann'', Edited by Charles W. Kegley, Harper @ Row Publishers, New 
York, 1966, p. 53. 

(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 
the Thought of Rudolf Bultmann,  p. 16. 

(3) See, Rudolf Bultmann, Jesus and the Word, p. 1.  



       –  ١٦٨  

: ينقسمه بولتمان إلى سؤالي ىل، الذي التأوة تتمثل فىية المعرفة، هذه الناحينظر
، هل من ىد؟ والثانية المنقولة بالتقلييخمكن أن تفهم الوثائق التاريف يالأول، ك

 ؟)١ (خية بالتاريالممكن على جهة العموم الوصول إلى معرفة موضوع

مكن أن يوربما . ةي آخروىه أي فسيخ ليومن الواضح أن هذا المفهوم للتار
دة للتجارب ي لحظات عدين، موزع بير هو، إن صح التعبىقال إن الكمال الآخروي

وهذا .  فهم الإنساننشأ، وهذه اللحظات تكرر فىية من كل عمل يعية الطبيقيزيالف
 ىبدو لبولتمان بالفعل أن دلتايو. ةية المتحولة إلى الجماليسمى الآخرويمكن أن ي
تمتع بها ية مثل نظارات ية من وجهة النظر الجماليخ بصفة أساسيإلى التارنظر ي

 .)٢ ( كخاصتهىات المختلفة للوجود الإنساني إدراك كل الإمكانالمؤرخ فى

 ىه دلتايرى في ىة، فحسب الذية والعدميتجنب النسبيخ يهذا المفهوم للتار
. اتهي تجلإبهام فى تكشف نفسها بىاة النفس التي حات فىيأساس وأصل كل النسب

 ىة والحرج، مما أدى إلى نشأة نقد دلتاير الحطلب الصدق متروك فىيولكن من 
 .  )٣ (لكولنجوود

  

 اعتمدت ىمن الملاحظ هنا أن هذه المسألة تشكل أساس من الأسس المهمة الت
 ىة، وهيودخ من وجهة نظر وجي اللاهوت والتارير تفسة بولتمان فىيها منهجيعل

خ يه لتارير تفس، وكذلك فىىحي دراسته للاهوت المسى كل مناحة فاعلة فىيخاص
 قراءة ة فىي الفلسفة الوجودة فىي تعكس عمق تأثره بالنزعة الذاتىة، والتيحيالمس

                                         
(1) See, Heinrich Ott, '' Rudolf Bultmann´s Philosophy of History, in '' The Theology of 

Rudolf Bultmann'', p. 54. 
(2) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 125. 
(3)  Ibid. 
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 ىة التية واللاهوتيب فحص هذه المقولات الفلسفيجًخ واللاهوت معا، لذا يالتار
 .ن بأكملهة لفكر بولتمايتشكل حجر الزاو

  عمله فىدة فىية الجديبراليدعمون أنه أسس الليوهنا فإن معظم قراء بولتمان 
ذهب يوعلى نحو مؤكد . Subject إلى الذات Objectل اللاهوت من الموضوع يتحو

ة يً، بدلا من ذلك إلى أنه أسس الأرثوذكسKarl Jaspersآخرون، مثل كارل جاسبر 
بقى ضمن إطار المشكلة يد أن بولتمان ي تأكًتفق الطرفان معا علىيو. دةيالجد

 ها فىيكمون عليح ىوهم أنفسهم سجناء لهذه المشكلة الت. ةيكيالكلاس
دوا فحص يعيهم لفهم بولتمان أن يب عليجظهر لهؤلاء أنه يولم . مصطلحاتها

كونوا يمكن أن ي اتخذوها على أنها مسلمات، ذلك أنهم لا ىافتراضاتهم الأعمق، الت
 . )١ (واسطة هذه المبادئ عند قراءتهم له بينموجه

 العلوم ة تؤخذ بالمعنى الموجود فىييخ الظواهر التارير تفسة فىيولو أن الموضوع
ة، لأن هذه ييخ فهم الظواهر التارحة مشروعة فىيست صحي لىنئذ هية، فحيعيالطب

ة، ييخ تاراً كظواهري لا توجد نهائىة، فهي النوع عن الظواهر العلمالظواهر مختلفة فى
 .)٢ ( تتضمنهى الذىيخبدون الموضوع التار

ًضا يضع نفسه أيخمكن أن ي العالم، فإن الإنسان  كل الظواهر الأخرى فىوفى
نئذ يظهر داخل هذا العالم، وحيًكون موضوعا لها، طالما أنه ية المجسدة، ويلهذه الرؤ

قته ي حقتزليخنجز ذلك فإنه يًعل نفسه موضوعا، وعندما يجقف ضد نفسه، وي
 علم النفس ل المثال، فىيدث، على سبيحقة العالم، هذا يزة إلى حقية والمتميقيالحق

، Dilthey ى نجده لدى دلتاى بالمعنى الذىز عن الفهم النفسيتمي ى الذىيرالتفس

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, Translated from French by 

Richards Strachan, Preface by Rudolf Bultmann, Doubleday & Company, INC, 
New York, 1971. P. 3   

(2) See, Rudolf Bultmann, Essays Philosophical and Theological, Translated by James 
G. G. Greig, SCM Press LTD, London, 1955, p. 254. 
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 ًصبح محددا فىيمكن أن يقة ي النظر إلى الحقق فىي هذا الطروفى.  علم الاجتماعوفى
قف المؤرخ ضد يوهنا . ةية الوضعيانيخ التار ذلك بالفعل فىنجزي، وىيخالعلم التار

ة يًضع نفسه مشاهدا خارج العمليلاحظه كذات، وهكذا يخ كموضوع يالتار
 .)١ ( الزمان وبمرور الوقت تأخذ به مسارها فىىة، على النحو الذييخالتار

خ ية للتارية الوضعيانيخخ بمعنى التارياق فإن تناول علم التاري هذا السوفى
 ممكن، هنا نجد أن أفكار يرل غيء، هذا التحلى بأسلوب مموضع متشىالإنسان

 العالم، تكون نتائجها مقبولة على أساس أنها ملائمة ر على ما حدث فىيالتنو
 مثل  حدده كانت، فىىد، ذلك الذي لوثائق العهد الجدىيخ التارىق العلميللتحق

ة ي السببينالم الواحد مقرر بالقوانة، فالعية والعوالم الشخصي الموضوعينالفصل ب
والأخر هو عالم . ةيًكون قابلا للإدراك عبر الملاحظة الموضوعي ىدة، الذيالعن

ة، وهذا النوع من ية الإنسانية، والمسئوليم، والحرين، والقية، والديالمبادئ الأخلاق
كون ي سوف ى تجاهه، وإنجازه اللاهوتى قوىالعلم لدى بولتمان التزام أخلاق

 . )٢ (ةييخة للمعرفة التاريسمى المبادئ الأخلاقيًمحاطا بما 

ة يه دفاعه المشروط عن النظرة التجسمي ومن الملاحظ هنا أن بولتمان لد
عالج كموضوع يمكن أن ينكر أن الإنسان يخ، على الرغم من أنه ية للتاريئيالتش
 وضع فىيفإنه لا ة، يعيشبه الكائنات الطبيئ بشكل تام؛ فبسبب أن الإنسان لا يمتش

ًطرا يكون مسية، ولكنه نفسه من الممكن أن يعيات الطبية للعملية السببيالاستمرار
 ىومن الملاحظ هنا أن نواح. ة فقطيإن هذا كله للمعرفة الموضوع. )٣ (على وجوده

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', p. 96, Robert T. 

Osborn, '' Contemporary Criticisms of Christian Language'', in '' Journal of Bible 
and Religion, Vol. 30, No. 1 (Jan., 1962), p. 26.  

(2) See, Robert Campbell Roberts, Bultmann's Theology: A Critical Interpretation, A 
Dissertation Presented to the Faculty of the Graduate School of Yale  University in 
Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy, December, 1974, p. 3..  

(3) See, Richard F. Grabau, ‘’ the Necessity of Myth: An Answer to Rudolph 
Bultmann’’, in ‘’ the Journal of Religion, Vol. 44, No. 2 (Apr., 1964), p. 113.  
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ًفبدلا من إحالة الأخر لنفس . ة الأخريير غة وسماتها تتمثل فىيالمعرفة الوجود
 ىاتي والحىنسجم مع العالم الفكريعمل هنا على جعل الإنسان  الىأتيالإنسان، 

 .)١ (هي مطالبة أو ادعاء علىتوقف عن أي للملاحظ، وبالتالى

س هناك مثل هذا الموقف، لأن ي لندرك أن لىوم، على نحو أكثر فأكثر نأتيوال
وتتطلب المسافة الملاحظة . ىيخ ذاتها فعل تار فىىة هييخة تاريفعل الإدراك عمل

ة يبدو فإن الصورة الموضوعيوعلى ما . لةي تكون مستحىدة للموضوع التيالمحا
، ولا ىيخ هو نفسه تارىة المراقب، الذيًة دائما مشروطة بفردييخات التاريللعمل

 .)٢ (ىيخقف خارج الزمن التاريًكون مشاهدا يمكن أن ي

، إنه ىقي مشاركة معه، والآن فهو ذاته حقدخل فىي فهمه الأخر إن الإنسان فى
ة التامة المجردة، إنه أن أو يير عن تلك الغيرموجود كتعال، وبلغة بولتمان أنه تعب

 هو Wass إن. Was وDass ينز بييعمل على التمي عمل بولتمان كله وفى. Dassذلك 
ن، على يه مع الأخريًكون مشتركا فيء، ما ىء، أو ما هو الشىه الشيكون عليما 
اً، يكون محتوى مفهوميإن ما . ة التامةيير أو أن، الغ عن ذلكيرتعب Dass أن ينح

كل . عبر عن الإقبال والحدثي ىالذ Thatعة، والجوهر، والمادة، هو ذلك يالطب
، ذلك Dassًضا هو يء، وأىه الشيكون علي ما Was مرة واحدة هو ىوجود جوهر

س يشر، ولهما بيوحنا أن كلي بطرس وينًكون مشتركا بيفما . ة التامةييرء الغىالش
 نفس الوقت هما موجودان، لا ، وفىWasوان، إنهما خطة أو سطح يشجرة أو ح

د، إنه مستوى أو سطح ي الأخر، فكل واحد منهما فرتزل أحدهما فىيخمكن أن ي
Dass) ٣(  . 

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 7.  

(2) See, Rudolf Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', p. 96.  

(3) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 7.  
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  فىDassوضح أن تجاهل ذلك ية ية الموضوعيل عن المعرفة العقليهنا فإن ما ق
تم بقهر العالم أو قهر الأشخاص، يه ىالذ، ذلك ير على الغينالقلب المهم

اء، إنه يوجد من أجل معرفة الأشيإن العقل . Wass هو ما ىقيوموضوعهما الحق
اء، وعلم ياء وأحيزياء، فالشكر للعقل على أن هناك فيه الأشيقرر ما تكون علي

ة يعي كل هذه العلوم الطبوبكلمة واحدة فإن العقل فى. نفس، واقتصاد، واجتماع
ه تتحقق ي فى عن ذلك الذيرصل إلى التعبيع أن يستطيولكن العقل لا . ةيقلوالع

 . )١ (Dassة ييرالغ

ة عن شخص مجهول، وعلى يصل معرفة موضوعيحمكن للإنسان أن يو
ة ياته وعمله وظروفه وأفكاره الفلسفيتعرف على أصوله وحيع أن يستطيالعكس 

كون يعرف ما يلى نحو مختصر ة، عيدي عربة السكك الحدة فىينة والاجتماعيوالد
 Dassصل إلى ذلك الإنسان يع أن يستطي، ولكن بفعل ذلك لا Wassه الإنسان يعل
مه، لأنه بمنهجه، يع تحطيستطيطمه طالما أنه يحًوبدلا من ذلك سوف . ة التامةييرالغ

متلك ي ىمتلك هذا الإنسان، مثل العلم الذي، سوف ىالفحص العقلان
إن الخضوع للحقائق، مكر . ضع لهيخ فحسب طالما أنه ضع لهيخموضوعاته، وسف 

فترض أن يولكن ل. ضع الإنسان نفسهيخ به ى، الذa list der vernunftالعقل 
 بصفة Dassء، الآن هو ذلك ى كل شيرنئذ تغيًقا، حيالإنسان المجهول أصبح صد

ًحا، ولكنه اكتسب معنى مختلفاي المجرد له صحىبقى الفحص النظريو. ةيأساس ً 
إن الصداقة . Dass ذلك ً مندمجا فىWassكون يبسبب أنه من الآن أصبح ما . ةيكل

 كل سمح له فىي من الآن، فهو »خادمه« علهيجه، وية مطالبة عليقلع عن أيهنا تجعله 
 .)٢ (كون نفسهية أن ي النهاه فىيتعال

                                         
(1) See, Rudolf  Bultmann, Essays Philosophical and Theological, Translated by James 

G. G. Greig, SCM Press LTD, London, 1955, p. 179, André Malet, The Thought of 
Rudolf Bultmann, P. 7.  

(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, PP. 7 - 8.  
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فترض تعارضهما ية ية والمعرفة الوجودية المعرفة العقلينولوجينوميإن ف
ة ية الماديعية الطبية ترتكز على الرؤيذلك أن المعرفة العقل. اتينثروبولوجللا

ة تجاه الأخر أو يست وجودي لى، فهع أن تصل إلى التعالىي لا تستطىللإنسان، ه
صنف الجوهر أو يثبت، ويوضح، وي  العقلىيروالتفس. ير، ولكنها تقهر الغيرالغ

تغلب على المجهول، والغامض، ي، إنه Wassاء يه الأشيما تكون عليعة فيالطب
قع يء، وىة كل شيالعقل، والجوع، والعطش لرؤ. ة الأخريشبه كليوالمبهم، ولا 

ًكون مدجنا بهذا القدر، يمكن له أن ي ء، وبالتالىىفهم كل شيء، وىعلى كل ش
ًوهنا فإن الإنسان باعتباره موضوعا خاضعا لهذه المعرفة سوف  ة يكون ماهيً

 . )١(ةيمعرف

 Gegebenheitقة أو الواقعة يه بولتمان الحقيسمي ما ىة أو الجوهر تساويهإن الما
 المعلومات، ىقة أو الواقعة هيإن الحق. Vorhandenheit المتناول أو الحاضر فى

إن . ه الإنسانيطر عليسياء، ما يًضا لعالم الأشي أيين المتناول هو تعوالحاضر فى
تاج إلى أن يحة، بسبب أنه لا ي ماهة هو الفكر كجوهر أويموضوع المعرفة العقل

النوع  هذا. يرالغ Wassه يكون عليعرف ما يذهب إلى أبعد من ذاته من أجل أن ي
 طالما أنه ممكن، طرد التعالىية، ية إلى المصطلحات العقلانيتزل المعرفة اللا عقلانيخ

، Wassكون يتعامل مع ما يد أن يري، فقط أنه Dassتعامل مع ذلك يد أن يريولا 
ًبا يصبح كما كان غري ىه انسحاب من ذاته، لكيس لدي فلوبالتالى. ة المعقولةيالماه

كون ي المشهور ليرًكون معروفا، وغي المعروف ليرتزل غيخعلى العكس . عن ذاته
إنه .  إلى الحلولاً، والفوضى إلى النظام، والتعالىيكون عادي لى العاديرًمشهورا، وغ

ها ثمن القبول التحول التام لذاته، إنه يكون في ى البلاد التنبذ ذاته إلى التجوال فىيلا 
ف الأفضل له ي أن التعرنشر حدود بلده، هذا السبب فىيترك بلده، إنه فحسب يلم 

                                         
(1)  Ibid, P. 8.  
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  .  )١ (res cogitans هو الجوهر العقلى

ل، ية، فهذه المعرفة انفتاح ورحية مختلف كليهنا فإن موضوع المعرفة الوجود
ترك بلده يلذا هنا فإن الإنسان . ير أن تكون مفحوصة بالغ تسمح ذاتها فىىوه

. ةي كليرب لنداء الغيستجيتقاطع معها، وينشر حدوده، هو يخاصته، وهو لا 
ة، يس على أنها خاصيها لي فيرب التفكيجة ية، ولكن حريس ماهيوبحسب كونه ل

بقى يلك فهو ه الإنسان، ومع ذيكون علي ما يرًئا ما أخر غيصبح شية أن يولكن قابل
 ى أه فىيكون الإنسان علي، فإنه لب ما لا ير كغيرف الغيوبسبب أن تعر. كونيما 
 تصبح ما ىتخلى عن نفسه، التيب أن يجة يه فإنه كلينئذ لو أنه وصل إليق، وحيطر

 . )٢ (هينادي ىء الذىته بالنظر إلى الشيير غىته، تلك هيفقد هويس هو، بدون أن يل

 التنازل عما ة فىية، الحريّو أن الإنسان مكون بواسطة الحرهذه المفخرة ممكنة ل
 فإن الإنسان وبالتالى. كونيبقى ما ي أنه مع ذلك ين حكون فىيصبح ما لا يكون، وي

وبعبارة أخرى . هيكون عليكون ما لا يكون، ويكون ما لا ي هو ذلك الوجود الى
هذا هو .  فقط ما تكونىتة، الية أو مادية، روحيض من الماهيفإن الإنسان على النق

ًس وجودا، يإن الإنسان ل. ة للوجوديّعرف نفسه على أنه القابلي أن بولتمان السبب فى
تلقى يًكون منتزعا من نفسه من أجل أن يكون، أن يصبح ما لا يالقدرة على أن 

 .)٣ (ديالوجود الجد

عمل  تمثل فىيخ، من وجهة نظر بولتمان، يل عن مشكلات التاريإن أفضل ما ق
 The Idea ofخ ي كتابه فكرة التار فىR. G. Collingwoodكولنجوود . ج. ر

History .أو ىيخ، البحث التارىيخ العلم التارىعنيخ ي هذا المعنى فإن التاروفى ،

                                         
(1)  Ibid.  

(2)  Ibid, PP. 8 - 9.  

(3)  Ibid, P. 9.  
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ة ييخخ، فإن معنى الاحداث التاريه معنى التاريكون عليق، ولكن بسبب ما يالتحق
رى البعض، يومن الواضح هنا، كما . )١ ( مباشريرًصبح واضحا على نحو غيب أن يج

 .)٢ (قرره بوضوحي المستقبل لم  فىىيخ تناوله لمعنى الحدث التارأن بولتمان فى

 ى، هو أفعال البشر التىيخخ كعلم تاريًووفقا لكولنجوود موضوع التار
. ةيخ الشئون الإنسانيح هو تاريخ كله على نحو صحي، فالتار الماضىأنجزت فى

 ىعي والعلم الطبىيخ العلم التارينز بييفسر التمي كتابه أن اول طواليحو
وكل حدث له داخل .  أفعال البشرىيخإن موضوعات العلم التار. وموضوعاتهما

 ىنتهيًمكن أبدا أن يبدأ عمل المؤرخ باكتشاف خارج الحدث، ولكن لا يو. وخارج
فكر ية أن يالأساسًتذكر أن الحدث كان فعلا، وأن مهمته يًب دائما أن يجهنا، إنه 
له وفاعله، بسبب أن الأفكار داخل الأفعال، يدرك فكر وكي هذا الحدث، لنفسه فى
درك يدرك الأفكار كما يمكنه أن يوالمؤرخ لا . ة الأفكاري عملىة هييخة التاريوالعمل

. ع الفكرية تشريفهمها بواسطة إعادة عمليب أن يجة، ولكن يعيالعالم الحقائق الطب
ة يوباعتباره عمل.  عقل المؤرخ فىع لأفكار الماضىيخ إعادة تشرين التار فإوبالتالى

  فىىخ هي فإن معرفة التاراة العقل، وبالتالىي حىة هييخة التاريللفكر فإن العمل
ة لعقل المؤرخ خاصته كبعث حاضر ية، إنها المعرفة الذاتينفس الوقت المعرفة الذات

 . )٣ (اة لتجارب الماضىيوإعادة الح

 ترى ىة، تلك التيخ تطلب بمنهجه لإنجاز الموضوعيهناك مقاربة للتارإن 
. ها الباحثيعود إلي ى أو المدرسة التين المنظور المحدد بالعصر المعخ فقط فىيالتار

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, the Presence of Eternity, P. 130, 

André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 77. 
(2) See, Heinrich Ott, '' Rudolf Bultmann´s Philosophy of History, in '' The Theology of 

Rudolf Bultmann'', p. 57 . 
(3) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, the Presence of Eternity, PP. 130 - 

131. 
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زال ية الفرد المحقق، ولكنه لا ياب ذاتي غكون، فىينجح بالفعل، على أفضل ما يإنه 
مثل هذه المقاربة ناجحة . ًب جدايإلى حد قرة المنهج، وهكذا يًمربوطا بالكامل بذات

ل يعلى سب. ىدرك بالمنهج الموضوعيمكن أن ي ىخ الذيًجدا مع ذلك الجزء من التار
مكن الاستغناء ي لا ىحة للأحداث، التية الصحير السلسلة الزمني تقرالمثال فى

ب على يجخ، إنه ية للتاريقية الحقيًولكن مقاربة الأخطاء محدودة جدا للأهم. عنها
خ فقط قاعدة الافتراضات المخصوصة، منهجه الخاص، يستجوب التاريالدوام أن 

دة خارج الصلاة، ولكن لا ي من المعلومات الجديرمع الكثيج ىوهكذا بشكل كم
ل يخ على نحو قلي التاررى فىيخ والإنسان، إنه يًدا بصدق عن التاريًئا جديتعلم شي

عرف صواب أو ية ي بالفعل موضحة أو ضمنىة، كما هي الإنسان والإنسانيرأو كث
 .)١ (عتمد على معرفته السابقةية دائما، يخطأ الرؤ

 كافة أنحاء عرض فىية لعنة اللاهوت لدى بولتمان، فهو يوبالجملة فالموضوع
 تجعل ى اللاهوت، التئة فىية المموضعة المتشيفكره عداوة دائمة للأنماط الفكر

ًئا أو جسماياللاهوت ش  العلوم  السمة الواسعة الانتشار فىىة هيوضوعإن الم. ً
عة هذه الظواهر ياس والحساب، وطبيتحرى الظاهرة القابلة للقية، فالعالم يعيالطب

علن عن يمكن له أن يًا، فالعالم يحة كوني جمل صحمكن أن توصف فىيوسلوكها 
 ىق أة صديق، وأهميجة التحقي نتًا فىيزه نسبيبقى عدم تحي ين حة فىيات علمينظر

عة الحال إجراء يهذا بطب.  للفاحصى متأثرة بالموقف الفردير أنها غجملة تتمثل فى
ه لو أن االله تعالى يظهر التشوي اللاهوت ىة حال ففيوعلى أ.  للعالمى وضرورىشرع

فكل من االله تعالى والنفس . ًة تمت معالجتهما وفقا لهذا النهجيأو النفس الإنسان
ء مدرك بالحواس أو العقل، وتناولهما على أنهما ىما إلى شمكن اختزالهية لا يالإنسان

 إلى إزاحة محتوى ىجته لا محالة تؤدي نتيرل والتفسي التحلء فىىموضوع متش

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, Jesus and the Word, pp. 1 -2. 
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ز ي الترك تتمثل فىى برنامج بولتمان، والتة فىية الاهمي غاوتلك نقطة فى. )١ (اللاهوت
 ضوء الفهم ة فىيحيئد المس فهم العقاخ، وبالتالىي فهم التار فىىعلى الفهم الذات

 . للإنسانىالذات

ات ولكن فقط على يرة لا تستند على جمل وتعبيقية الحقييخإن المعرفة التار
 ى تنبع منه الأسئلة، التى حاضر المؤرخ الذىل هية للدليرل، والقطعة الأخيالدل

ة يري إعادة بناء تصوىه خاصته، وأي، فكل حاضر له ماضته تجاه الماضىيتفتح رؤ
 .)٢ (ال مستمر، مدرك هنا والآنيه فعل الخي فىتهدف إلى إعادة بناء هذا الحاضر، الذ

س لها ية ليعيز العلوم الطبي تمى الذات والموضوع التين فإن العلاقة بوبالتالى
ته، بسبب أن ي ذات بالضبط فىى موضوعىيخإن العلم التار. ىيخة للعلم التاريأهم

 .)٣ (ًوجد أحدهما مستقلا عن الأخري وموضوعه لا ىيخذات العلم التار

ة ي، أو مرحلة العملىيخ ذاتها الحدث التار فىىة هييختبع أن المعرفة التاريومن هذا 
سعى لمعرفته، ي ىبك إضافة إلى الموضوع الذيحدل ضمنها المؤرخ ويج ىة التييخالتار

رضى ي لا قه خاصته، وكل مؤرخي طرخ فىيد كتابة التاريعيب أن يجل ي فكل جوبالتالى
 .)٤(نقح الأسئلة ذاتهايب أن يجمة، يدة للأسئلة القديبإعطاء إجابة جد

تصل يخ لا ترى على أنها علاقة للذات بالموضوع مما يإن علاقة الإنسان بالتار
 ىقي للإنسان بالمعنى الحقىيخ التار ببساطة أن الماضىىعنية، وهذا ي النهاخ فىيبالتار

ن يال البشر، الذي المحاولات المتعددة الأشكال لأجفى ىتمثل بشكل لا نهائيللكلمة، 

                                         
(1) See, David Fergusson and David Ferguson, '' Meaning, Truth, and Realism in 

Bultmann and Lindbeck'', in '' Religious Studies, Vol. 26, No. 2 (Jun., 1990), p. 
184, Hans Jonas, '' Heidegger and Theology'', in '' The Review of Metaphysics'', 
Vol. 18, No. 2 (Dec., 1964), p. 231. 

(2) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 132. 
(3)  Ibid, P. 133. 
(4)  Ibid. 
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وم، إنها بسبب أن ي لا تزال أسئلة للإنسان الىسبقوا بهذه المصطلحات بالأسئلة الت
 ينخ بيوبالجملة فكل دلالات التار. )١ (ومية للإنسان اليقية حقي لها أهمأحداث الماضى

 .»)٢(لة للأحداثث هو ذات حاميهو كونها تتعلق بالإنسان من ح«ترابط 

خ أو يقرر على نحو مستمر أن الإنسان هو تاري نفس المعنى فإن بولتمان وفى
صبح، نمو أو يب أن تكون غامضة مع يجهذه الفكرة . Geschichtlichkeitة ييختار

 ىقيزيوالتحول الف. ةية منسجمة على نحو ثابت مع الهويورة الماهيرتطور، إن ص
، ينً أبدا نفس الوجه مرتى الكون لا ترتدات فىير الجسد، التغ فىىائيميوالك

علها العالم من يج ىعة كلها التية، عدم توقف تطور الطبياء الحي الأشالتطور فى
 .)٣ (ةييخث عن التاريؤهل للحديس هناك واحد من هذه ياختصاص دراسته، ول

ل ًست دائما محددة بالفعية ليعته الأصليًا بسبب أن طبييخوجد تاريإن الإنسان 
 الإمكان الأقصى، فهو مشطوب من قق نفسه فىيح لا ، وبالتالىىق أبديبطر

ًقا لنفسه يد طريجته خاصته، ي إمكانة الملموسة، بسبب أن أنه فىييخالمواجهات التار
  تطلب قراره فىىة التية الفعلييخ المواجهات التارة خاصته المحققة فىيكإمكان

 خ، أو حتى فىيصنع التاريقة أنه ي حقكون فىته لا تتييخإن تار. المناسبات المختلفة
قة أنه نفسه ي حقتكون فىية، إنه ييخ سلسلة الأحداث التارقة أنه متضمن فىيحق

ة ييخ، وبفهم تارىيخة، ووجوده تارييخ المواجهات التارخ، ذلك فىيفقط، التار
 .)٤(كونينونة أن يفهم الإنسان أن وجوده كيمكن أن ي ىالوجود الإنسان

                                         
(1) See, Schubert M. Ogden, '' The Debate on "Demythologizing", in '' Journal of Bible 

and Religion, Vol. 27, No. 1 (Jan., 1959), pp. 17 - 18. 
فتحى المسكينى، مراجعة . د: انظر، مارتن هيدجر، الكينونة والزمان، ترجمة وتقديم وتعليق  )٢(

 .٦٥١، ص ٢٠١٢لأولى، إسماعيل المصدق، دار الكتاب الجديدة المتحدة، لبنان، بيروت، الطبعة ا
(3) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 9.  
(4) See, Walter Schmithals, An Introduction to the theology of Rudolf Bultmann, 

translated by John Bowden, Augsburg Publishing House, SCM Press, LTD, United 
State of America, 1968, pp. 307 - 308.  
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 يرخ، لأن التغيس لها تاريعة تمر بتحولات ولكن ليلاحظ أن الطب ومن الم
 أن ىة، ولذا من الضروريس لها بدايس لها ماض وليًئا أخر، فليس شي ولىعيطب

عة أم تطور الإنسان، كوجود محدد بالعوامل ياء، تطور الطبيخ الأشيز تاريمي
ات، فحسب ية الحرييخة والعوامل الأخرى، وتارية والاجتماعية والنفسيولوجيالب

 .)١ ( الأصلىىقيخ الحقي التارىة هيرالأخ

خ يخ، بسبب أن التارية التارية لنظرية بالكامل كافية موضوعيس هناك نظريفل
 حدث ىل معنى أي تشكدل على أن البشر أحرار فىي، مما ىمجال للقرار الإنسان

قررون ي لتالى علاقتهم به، وباتصرفون بها فىي ىة التيفير الكي، عبر تقرىيختار
س هو يإن الإنسان ل« :دجري هير، وبتعب)٢ (ه هذا الحدث معناهيأخذ في ىالمستقبل الذ

 حسب الإنسان وحسب ير تسى التىاء هياء، بل إن الأشي حسب الأشيرسي ىالذ
 ىيخوبالجملة فالفهم التار. »)٣ (فهم الأنا عادة على ضوئهاي ىة التيالذات الإنسان

اً له، وتلك أحد وجوه تأثر بولتمان يًس فهما موضوعي، ول)٤ (ىللحدث هو فهم ذات
 .وضح البحثيدجر، كما سوف يبه

س لدى العهد ياته، وليه ورغباته وأمنيرإن العالم هنا مجال لفهم الإنسان وتفك

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 9.  
(2) See, Timothy Labron, John 1: 14 a and Rudolf Bultmann Hermeneutical Method, A 

Thesis Submitted to the School of Graduate Studies in Partial Fulfillment of the 
Requirements for the Degree of Master of Arts, Department of Religious Studies, 
Memorial University of Newfoundland, 1998, p. 2 

ة عند كنت، ترجمة مارتن هيدجر، السؤال عن الشىء، حول نظرية المبادئ الترنسندنتالي )٣(
جمة، توزيع مركز دراسات إسماعيل المصدق، مراجعة موسى وهبة، المنظمة العربية للتر.د

 .٨٢، ص ٢٠١٢الوحدة العربية، لبنان، بيروت، الطبعة الأولى، 
(4) See, Jeffrey Jon Richards, Hermeneutics and Homiletics of Rudolf Bultmann and 

Dietrich Bonhoeffer in the American Discussion, p. 39, John Macquarrie, 
Existentialist Theology, A Comparison of Heidegger and Bultmann, p. 176 



       –  ١٨٠  

قرر ي، إن العالم هنا كما )١ (قوله عن علاقة االله تعالى بالعالم بمعزل عن الفرديد ما يالجد
 القابلة للعد، المعروفة يراء القابلة للعد أو غيعالم مجرد جمع للأشس الي ل":دجريه

فه إلى مجموع ما هو يل نضيًضا مجرد إطار متخيس أي المعروفة، كما أن العالم ليروغ
 مكن الإمساك به وإدراكه، ونعتقد أننا فىيًدث، وهو أكثر كونا مما يحالعالم . قائم

ًس العالم أبدا موضوعا يألفة معه، ل مكن مشاهدته، إن العالم هو ما لا يقوم أمامنا ويً
ًكون أبدا موضوعا وما نكون تابعي  له طالما أبقتنا مسالك الولادة والموت والنعمة ينً

نا، يخة لتاريدث العالم عندما تصدر القرارات الأساسيح إلى الكون، ينواللعنة خارج
د، الحجر بدون يمن جدء فهمها ونطلبها ىعندما نتبناها أو نتخلى عنها، عندما نس

 ىس لها عالم، ولكنها جزء من الاندفاع الخفيًضا لي أىوانات هيعالم، والنباتات والح
ه يسمي، فما )٣ (دجرية لدى هي موضوعير فإن اللغة غوبالتالى. ")٢ (هيط تتدرج فيلمح

د بالعالم مكون بواسطة البشر، والإنسان نفسه له علاقة فعالة بعالم فوق يالعهد الجد
 أنها ة تكمن فىييخرى أن مشكلة الدراسات التاريقة فإن بولتمان ي الحقوفى. )٤ (العالم

 . )٥ (ةيها وراء الموضوعي سعة فىيتعمل على حذف الذات

                                         
(1) See, Donald Wayne Sandifer, History Existentialist Interpretation: Debate between 

Ernst Kaesemann and Rudolf Bultmann, p.  67. 

 إسماعيل مارتن هيدجر، كتابات أساسية، الجزء الأول، منبع الأثر الفنى، ترجمة وتحرير )٢(
 .٩٥، ص ٢٠٠٣المصدق، المشروع القومى للترجمة، المجلس الأعلى للثقافة، مصر 

(3) See, Colin Brian O ’Connell, A Study of Heinrich Ott’s Theological Development: 
His Hermeneutical and Ontological Programme, A Thesis Submitted to the School 
of Graduate Studies in Partial Fulfilment of the Requirements for the Degree 
Doctor of Philosophy, A McMaster University, November 1988, p. 124.  

(4) See, Rudolf Bultmann, Faith and Understanding, Edited with an Introduction by 
Robert W. Funk, Translated by Louise Pettibone Smith, Harper & ROW. 
PUBLISHERS, New York and Evanston, Volume .1, Six Edition, 1966, p. 107. 

(5) See, Timothy Labron, John 1: 14 a and Rudolf Bultmann Hermeneutical Method, p. 
24.  
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ها ي مطالبته المبالغ فة تمثل رد فعل على توجه القرن التاسع عشر فىيهذه الذات
وربما « :ةينونة مادي، وجعله كئة الإنساني اتجهت إلى تشى التير التفسة فىيبالموضوع

 ىز الكائن الحيمي على ما ىة، أعني الإلحاح على الذاتىكانت هناك منفعة أخرى وه
ة على القرن التاسع عشر كله، ي وراء الموضوعىطر السعياء، فلقد سيعن عالم الأش

 ىونحن نعرف المنزلة الت. حة للمعرفةيدة الممكنة والصحيباعتبار أنها الصورة الوح
ة من يرف وجهت طائفة كبية، وكية أو هذه الماديتعت بها هذه النزعة العلمتم

إلى إنكار الذات لمصلحة الموضوع، ... اة والأخلاق يالأبحاث لمعالجة مشكلات الح
 ة فىية، وإنكار الفرديكيكانياة باسم الميوإنكار الشعور لمصلحة السلوك، وإنكار الح

 ينء بىُ بعد أن فهم على هذا النحو سوى شعد الإنساني، ولم ىل ما هو جماعيسب
ة أو تجارب ية إلى مسائل إحصائيلت كافة المشكلات الإنسانياء، وأحيالأش
 ةمي النصوص القدير تفسة فىي الدعوة لمسألة نزع الموضوعىهنا تأت. »)١(ةيمعمل
 وهنا فإن. )٢ (ةيم الفلسفة الوجوديمة إلى مفاهية القديم السريلها من المفاهيبتحو

 .)٣ (ىة للوجود الإنسانيب الأنطولوجيدور الفلسفة أن توضح التراك

ة ي خلق رؤ فىىظهر بشكل نموذجية ية اللاهوتيإن مطلب هذه الموضوع
 تكون ى للإحالة التىير الإطار التفس فىىوضع الموضوع الإنسانيللعالم، وهنا 

ن الانفصال ه وإثباته ضمي فيرمكن التفكيًا، هذا الإطار للإحالة يحة كونيصح
 الوجود ة موضوع اللاهوت تتمثل فىيوقض. عارضه بولتمان بصرامةي، ولذا ىالنسب

ك، ي موضع السؤال والتشكًكون متضمنا فىي أن ىالخاص للإنسان من الضرور

                                         
رجمة فؤاد كامل، ريجيبس جوليفيه، المذاهب الوجودية من كيركجارد إلى جان بول سارتر، ت )١(

 .٢٦٨، ص ١٩٨٨محمد عبد الهادى أبو ريده، دار الآداب، بيروت، الطبعة الأولى، . مراجعة د
(2) See, Hans Jonas, '' Heidegger and Theology'', p. 231.  

(3) See, Colin Brian O ’Connell, A Study of Heinrich Ott’s Theological Development: 
His Hermeneutical and Ontological Programme, p. 124.  
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وهنا . ًفايكون مزيقة ي الاعتراف بهذه الحقفشل فىيجب أو يح ى لاهوتير تعبىوأ
 هو كلام عن نفس الإنسان ipso factoاقع ث عن االله تعالى، بحكم الويفإن الحد
 وجود البشر على  فىى العقلانيرًئا أخر سوى التفكيس شيفاللاهوت ل. )١ (المتحدث

ب أن يجة ية لاهوتيستلزم أن كل قضيوهذا . )٢ (أساس أنه وجود محدد باالله تعالى
 فهمه الله ة فىية الأهمي غاوتلك مسألة فى. ه الأعمق للنفسيتعبر عن الالتزام والتوج

 .تناولها البحث على نحو مفصل بعد ذلكيتعالى، سوف 

  متماسكة، طالما أنها فىيربرهن على أنها غيمكن أن ية يإن هذه الإحالة الذات
لاحظ أن يب أن يجً ترك هذا النقد جانبا، ذاتها جملة عامة عن االله تعالى، ولكن فى

اجهة كل المواقف  موضع على نحو مؤكد فىية يرفض بولتمان لهذه الموضع
ا يمكن تمثله بمجموعة من القضاي لا ىقي الحقىنيمان الديإن الإ. ةياللاهوت

ًئا مجسما، يًئا متشيعله شيجة، فذلك على نحو لا مفر منه ييخة أو التاريكيالدوجمات ً
ة ينية أو الدياً عن التجربة الأخلاقيرمان تعبيصبح الإيمكن أن يفه، ولا يزي وبالتالى

ل يء ما مجسم للتحلى ش إلى اختزاله فىىؤديإذ أن ذلك سوف زة، يالمتم
 ىقيبحث الإنسان عن وجوده الحقيه ي، فى إنسانىمان ذاتي، فالإ)٣ (ىنولوجينوميالف

 .هية في لا مجال للموضوعل، وبالتالىيأو الأص

حة يقة الصحي البحث عن كشف الحقة فىيرفض النزعة الموضوعيإن بولتمان 
ة، وهو ية ترفض الموضوعيه السلام، فهو صاحب نزعة ذاتيلح عيسى المسيلحدث ع

  فىى تحاول أن تأسر نشاط القدسىة التيكارتيقة نقد موجه إلى المحاولة الدي الحقفى

                                         
(1) See, David Fergusson and David Ferguson, '' Meaning, Truth, and Realism in 

Bultmann and Lindbeck'', p. 184.  
(2) See, Rudolf Bultmann, Faith and Understanding, Edited with an Introduction by 

Robert W. Funk, p. 120. 
(3) See, David Fergusson and David Ferguson, '' Meaning, Truth, and Realism in 

Bultmann and Lindbeck'', p. 185.  
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ثة يوى المحاـً متاحا على مستالىـعل المتعيج ى، الذى الذاتيرم التفكيمقولات ومفاه
 .)١ (ىيخأو المستوى التار

 يردف إلى استبعاد التفكيه بولتمان يرة أن تفكيا منذ البدOttعترف أوت يو
ده على القرار ي لدى بولتمان وتأكىلاحظ أوت أن مفهوم الفهم الذاتي، وىالذات

 ين بينادل بدفع أسفيجقة، ومع ذلك فإنه يًان معا إلى انفتاح مؤكد على الحقيرشي
ح، إذا جاز سمي، فهو ى الذاتيرسة للتفكيسقط فريإن بولتمان . يرمان والتفكيالإ

ه، يطر عليسيقف خارج موضوعه، وإلى هذا المدى ي أن ى اللاهوتير، للتفكيرالتعب
ًعد محددا ي لم ى الذاتيرجة ذلك أن هذا التفكي الموضوع، ونت–بمعنى مخطط الذات 

 .)٢ (ًاي الواقع ذات، لقد أصبح فىىبموضوع الوح

ة، ين النزعة الموضوع تصور بها بولتماىة التيفي الك هنا فىىوالموضوع الأساس
اً يً وصفا موضوعىعطيمكن له أن ياء، ويه معرفة مجردة بالأشيذلك أن الإنسان لد
تم بهم يهن ية، للأشخاص الذية والروحية والأخلاقية والفكريلها، سواء الاجتماع

هم من الخارج، ي النظر إلىأتي هذه الحالة ملها لهم، وفىيح ىعرفهم عبر المحبة التيو
ة يوهنا عند استخدام الكلمة الأساس. هم بهذا المعنىيًطرا علينسان مسكون الإيو
ح أن يأن الصح: همي النظر إلًصنع مطالبة أو ادعاء صوابا فىي أنه  ألفاظ بولتمان فىفى

 ىوبالنسبة له فه. هايطرة عليطرة ذاتها بالسي السستمر فىيبقى نفسه، أن ي
ضع الإنسان العالم يخ رفة، وبالتالى المع رغباته فى ترضىىموضوعات الاهتمام الت

                                         
(1) See, David  W. Congdon, '' Bonhoeffer and Bultmann: Toward an Apocalyptic 

Rapprochement'', in '' International Journal of Systematic Theology Volume 15 
Number 2 April 2013, doi:10.1111/ijst.12002, p. 184, Jeffrey Jon Richards, 
Hermeneutics and Homiletics of Rudolf Bultmann and Dietrich Bonhoeffer in the 
American Discussion, p. 9, p. 39, p. 47. 

(2) See, Colin Brian O ’Connell, A Study of Heinrich Ott’s Theological Development: 
His Hermeneutical and Ontological Programme, pp. 83 – 84. 
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كم عالم الأشخاص، يحطلب أن يًضا يوبذاك أ. اينفسه عبر العلم والتكنولوج
ة أنها لا يزة للمعرفة الوجوديهنا فإن الختم أو السمة المم. اتهيدمون غايخبجعلهم 

دعه يخضع الأخر، إنه يًدا عن نفسه ليذهب بعيتضع مطالبة على الآخر، فهو هنا 
 .)١ (هيطر عليكون المسيكون هو نفسه، أن يأن 

ها يًكون مبالغا فيمكن أن ية، ي الموضوعإن مجادلة بولتمان ضد هذا الأسلوب فى
. عتنقه المؤمني ىنشأ من الالتزام الذي ى الذىس مجرد الزعم اللاهوتيبالكاد، فهو ل

اً يرون تعبب أن تكيج ذاتها، ة صادقة فىيبرهن على أن كل جملة لاهوتيوعلى الأحرى 
مكن ي حد ذاته مان، وهو فقط فىي جزء من حدث الإىاً؛ إن الخطاب اللاهوتياعتراف

ها المؤمن يشهد في، ى إنجازيرة تعبيوالجملة اللاهوت. قة والمعنىيمتلك الحقيأن 
ها يفهم في ىمان التيِلوجوده، كما هو محدد من قبل االله تعالى، فاللاهوت حركة الإ

فهم على أنه اتصال المعرفة يب ألا يج ى القدسىفإن الوحمان ذاته، ولذا يالإ
 .)٢ (د كذاتي موقف جدضع الإنسان فىية، ولكن كحدوث يالموضوع

 المحتمل أن تدرك يروعلى الرغم من أن مثل هذه الوجهة من الممكن أنه من غ
ب طلب يجمكن وي للفعل أو للحدث، فإنه على الرغم من ذلك ىيخالمعنى التار
 ىة التيفيؤسس الكي ىطة للأفعال والأحداث بهذا المعنى، لكيائق البسمعرفة الحق

ة ية الأفعال الإنسانيوعلاوة على ذلك، على الرغم من أن استمرار. حدث بها الفعل
ة، فإنها لا تزال مرتبطة بسلسلة السبب والمسبب، ية بالضرورة السببيست حتميل

ق فإن ي سبب، وعلى نحو دقس هناك حدث، ولا فعل للإرادة، ولا قرار بدونيفل
 موجود فإنها تكون نزوة يرها غير لو أن تأثىستند على الأسباب، التيالقرار الحر 

خ على ي وقت النظر إلى الخلف، وفهم مسار التارى أولذلك فمن الممكن فى. اءيعم

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 5.  
(2) See, David Fergusson and David Ferguson, '' Meaning, Truth, and Realism in 

Bultmann and Lindbeck'', p. 185.  
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ة مجسمة ية موضوعيق لرؤيقة هو الطري الحقة مغلقة، وذلك فىية سببيأنه استمرار
قر ية فإن بولتمان ييخة التاريتصل بالسببيما يهنا ف. )١ (ب أن تكون معتبرةيجخ، يللتار
 أن فشل فىية حال يوعلى أ. مكن أن تصنعية محددة يس هناك جمل موضوعيأن ل

ة ي المشكلة المركزىة، ذلك هييخة التاريعة السببي عن طبلىي فحص تفصىتعهد بأي
 .)٢ (خي فلسفة التارلدى أوت فى

كجارد على ير، فلقد ركز كىة للفكر الوجودية الأهمي غاة فىيتإن مسألة الذا
قة يً شرطا للحقى الموضوعينقيع إذن أن نجعل من عدم الينستط« :ةية الذاتيأول

مان بحروف يف الإيقة عبارة عن تعريف الحقية، وبذلك نعتبر أن تعريالوجود
 ن متشبثة به فى تتخذه النزعة إلى الباطى الذى الموضوعينقيإن عدم ال... أخرى 

مكن أن تكون بالنسبة إلى ي ىا التيقة العليقة، الحقي الحقىًأشد حالاتها حماسا تلك ه
إن « : لهاى الجانب الموضوعقة لا تتمثل فىيمة الحقي، هنا ق»)٣(ذات موجودة

قة والقول ي للتمسك بالحقىدفعني ى الذيرقول إن السبب الأخيد أن يريكجارد يرك
ف أمكن ية، وإلا فكيمتها الموضوعيًس هو أبدا قي لى نفس فىى حينقي صورة بها فى

ن إلى هذا الحد عن إقناع يكونوا عاجزيًعا إلى هذا الحد، وأن يفترق الناس شيأن 
 مجموعة ىة، أيقة الموضوعيكجارد أنه كلما زادت الحقيرلاحظ كيًبعضهم بعضا؟ و

 .»)٤ (ينقيالأدلة، نقص ال

 ى الأخر، وبعبارة أكثر دقة ما ه»ةيموضوع« ىهما :  السؤال التالىىأتيوهنا 
 حكمه على ًا فىيس موضوعيب ليح ىإن الإنسان الذ: قالية؟ إنه يقيته الحقيواقع

 نفسه، أنه تضمن أن المحبوب قد توقف عن الوجود فىيبه، ذلك أنه يح ىالشخص الذ

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', p. 98.  
(2) See, Heinrich Ott, '' Rudolf Bultmann´s Philosophy of History, in '' The Theology of 

Rudolf Bultmann'', p. 57 . 
 .٣٨ ـ ٣٧ جان بول سارتر، ص ريجيبس جوليفيه، المذاهب الوجودية من كيركجارد إلى  )٣(
 . ٣٨السايق، ص   )٤(
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عرف ي ًضا إن الإنسانيقال أيمكن أن ية أخرى يومن ناح. ًئايًا متشيأصبح موضوع
عرفه من الداخل، مثل يبه، بسبب أن الإنسان يحه عندما يكون عليالشخص لأجل ما 

 نفسه على »الأخر«كون ي زاره، وهكذا عندما ىت الذيعرف البي ىذلك الإنسان الذ
مان أن ـوكل قناعة بولت. ةيه على أنه قضينظر إليبه الإنسان أو يحالأغلب، عندما 

 .)١ (هي مطالبة أو ادعاء علىن أـتخلى الإنسان عيا  عندم»أخر«بقى فقط ي »رـالأخ«
ة تجاه العالم ين الرؤية الذات باعتبارها أصل تكويز على رؤي التركىأتيهنا 

 ":تلقاهية لمن ية الذاتيدد مضمون الحدث والفهم هو الرؤيح فما ن، وبالتالىيوالأخر
ة أمر يأن الموضوعس معنى ذلك ي العجز عن الإثبات، ولبلغ ذروته فىي ينقيإذن فال

، كما أنها بمعنى ما توجه إرادتنا، إن ما ىق بالإهمال والازدراء ولكنها لا تكفيخل
قة يقة مع أعمق مطالب الشخص، مع هذه الحقي هو اتفاق الحقىوجه إرادتي

والواقع . د أن أكونهي أرى أكونه والذى بالنسبة إلى أنا الفرد، الذى هىة التيالأخلاق
 للتمسك ىنبغيمان، لأن ما ية، من وجهة النظر هذه، هو الإقيأن نموذج الحق

س هو غلبة الظن، لأن الأمر لا ي محالة، ولىنة، فهيس هو البيء لىبأهداب الش
ت ي خالد أو لامتناه، وإذا روعى نفسار ما هو فىي على اختىمعقول، وإنما عزم

د أن كجاريرع أن نقول مع كي من هذا الطراز، ونستطىقة هيالنسب فكل حق
ناسب الآخر ية أن أحدهما ييخبدو من الوجهة التاريتطابقان، بل ي لا ينقيقة واليالحق

اة والعمل لأن يستمد إلا من معاناة الحيمكن أن ي لا ينقيإن ال... ًايًتناسبا عكس
س هو العقل الخالص، بل الإنسان الموجود نفسه يقبلها ليقة ويصدق بالحقي ىالذ

 .)٣ (دجري لدى هيرة التفكينا تكمن عدم موضوعوه. »)٢(ث هو موجوديمن ح

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, Translated from French by 

Richards Strachan, Preface by Rudolf Bultmann,  pp. 5 - 6.  
 . .٣٨، ص ريجيبس جوليفيه، المذاهب الوجودية من كيركجارد إلى جان بول سارتر،  )٢(

(3) See, Colin Brian O ’Connell, A Study of Heinrich Ott’s Theological Development: 
His Hermeneutical and Ontological Programme, p. 87. 
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ًدعمها بولتمان استنادا على التناظر مع العلاقات ية يهذه المجادلة ضد الموضوع
 ىلتقى بهما، وأيُ الأشخاص، فالمحبة والصداقة تعرفان فقط عندما تجربان وينب

ذلك،  وإذا جودل فى. قةيرف الحقيحنة سوف يفصل عن التجربة المعيد يل محايتحل
 أن  نقاشه لنزع الأسطرة، فى فىKarl Barth أنجزه كارل بارث ىعلى النحو الذ

عتقد انها ية المؤكدة يالعلاقة مع االله تعالى ممكنة فقط بسبب أن الشروط الموضوع
ه معرفة بهذا، وحتى البحث عن مثل هذه يس لديرد بأنه ليحة، فإن بولتمان يصح

 ىمكن له فقط ذلك الموقف الذي، فاللاهوت المعرفة توق للأمن أو الضمان الخطأ
عبر عن يه كذات، فكلام االله تعالى ذو مغزى لو أنه فقط يًكون الإنسان موجودا في

ه يح عليب المسيد لصلية العهد الجدي بولتمان إلى رؤيرشيوهنا . ىه وجوديتوج
 ًضا، ولكنهيمان أيًصبح مهما للإي ، وبالتالىىالسلام على أنه حدث مهم وجوهر

 ير التفكًكون ممكنا فىي ىب، الذيتبع هذا الترتيع أن يستطي إلى أنه لا يرشي
مكن له أن ية، إنه ية الجوهريفهم عبارة الأهميع أن يستطي، بسبب أنه لا ىالاسطور

 أنه تمثل فىي وهنا فإن معظم النقد الموجه إلى بولتمان .)١ (تها فقط كعلاقةيفهم أهمي
 .)٢ (مة االله تعالىة االله تعالى وكليدمر موضوع

ة ية من ناحيحيا المسيستولوجيه كل مسائل الكرير تفس وهذه مسألة مهمة فى
 مدى  ذاته، ولكن فىست فىية الحدث ليه له الحدث الآن، فأهميعني لما ىالفهم الذات

ة يديته بالنسبة للإنسان المعاصر، وعلى هذا النحو تفكك كل المعتقدات التقليأهم
فالمحور هنا هو . ةية الرومانيكيسة الكاثولي الكنلسلام فىه ايح عليحول المس
 محل ىل الفهم الإنسانيحه السلام، وهنا يح علي بالمسين المعى فهمه الذاتالإنسان فى

 .ىدي التقلىالفهم اللاهوت

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', p. 98.  

(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 3.  
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 لا ى بناء على المعرفة السابقة أو الافتراضات المسبقة، التىأتيخ هنا يإن فهم التار
عل الأمر يجوضح هذا بمثال ربما ي إلا بها، وهنا فإن بولتمان الم الماضىمكن الولوج إلى عي

مكن فهمها ية ية أو الشخصييخًضع المؤرخ نفسه هدفا لصنع الظاهرة التاري: ًواضحا
ه تحت تصرفه معرفة كاملة يً ضمنا إلى أن مثل هذا الكاتب لديرشي يرهذا التعب. ًاينفس

ة ي اهتمامه باختزال كل مكون للحدث أو الشخصالىاة، وبالتية للحيات النفسيبالإمكان
تزل إلى يخإنه : ىعنيمكن فهمه يء ىعل الشيجلذلك فإن ما . اتيإلى مثل هذه الإمكان

ة مفهومة يوكل الحقائق الفرد.  تتضمنه لدى المؤرخ أو المفسرىالمعرفة السابقة الت
وعلى هذا . روفة بالفعلفترض أنها معي ين العامة، وهذا القوانيننة للقوانيكحالات مع

ًكون مفهوما على هذه يمكن أن يء لا ىرتكز على كل شيد يالافتراض فإن نقد التقل
 .)١(ىيخ تاريرب إزالته باعتباره غيج القاعدة، وبالتالى

خ والعرض ي للتارى الوجودير التفسوالسؤال الآن هنا سواء كان فى
قة ي أخرى، سواء كانت الحق المجسد له متناقض على التبادل أو بعبارةىالموضوع

 أخرى، ولذا فإن الشخص ض فىي حالة واحدة تقف على النقمفهومة على أنها فى
قة مزدوجة، وهذا استدلال يقة، أو حتى عن حقي للحقينتحدث عن عالميب أن يج

قة واحدة وصدق واحد لنفس يقة هناك حقي الحقخاطئ بوضوح، إذ أنه فى
ة ي أن المقاربة الوجودIan T. Rasmey ىمسرا. ان تيلقد أوضح إ. )٢(الظاهرة

تعلق ي فقط ى الوجود- ىيخشكو أن التارية ما، ولكنه ي لها أهمىخ القدسيلتار
ات، وربما ية تسويوكل المقاربة الوجود.  صعب، إشكالىى الموضوع- ىيخبالتار

 .)٣ (ى الموضوع- ىيخ معقول للتارير تفسىتستبعد أ

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, Jesus and the Word, p. 2, Heinrich Ott, '' Rudolf Bultmann´s 

Philosophy of History, in '' The Theology of Rudolf Bultmann'', p. 55.  
(2) See, Rudolf Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', in '' The Journal of 

Religion'', Vol. 42, No. 2 (Apr., 1962), p. 98.  
(3) See, John Macquarrie, the Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics, 

Harper & Row, Publishers, New York, 1960, P. 96.  
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ئة، بسبب أنه ي على أنه شر وخطى الوضعىيخارنظر إلى البحث التيإن بولتمان 
. ةيدوية يلق مصنوعات ثقافيخاً بسبب أن يولقد اعتبره بولتمان موضوع. ىموضوع

.  ووراء البحثى السرىاول البحث عن القدسيحئة بسبب أنه يًواعتبره شرا وخط
ث تكون ي، حى القدسىمان إلى اللقاء بالفرديس الإيق بولتمان تضاريلقد ض
تحمل ي فعل ذلك فإن بولتمان ولكن فى.  ذات صلةيرة غية الخارجير الثقافالظواه

دجر عن الاصالة ي لمفهوم هىق الاجتماعي ربما تقاس بالتطبىة التيالتكلفة الاجتماع
ه السلام عن أصل صلة ذات معنى ي علىهوديسى الي وعىهوديإلى استثناء ال

 دجر فىية، وخاصة هيفة الوجود الفلس هذا كله له أصوله فىهو فى. )١ (ةيحيبالمس
 .يرة اللغة والتفكيعدم موضوع

  

م بأنه يب التسليج »خيالتار« و»عةيالطب« ينرسمه بولتمان بي ىز الذييإن التم
الظواهر «سمى يمكن أن يعة عالم ما يوالطب. واضح بشكل كاف من النظرة الأولى

. وان، وما إلى ذلكياة الحيول، والزلازل وحل المثال، دورة الفصي، على سب»ةيعيالطب
وعلى نحو واضح فهذه . ةية الأخرى، هو مجال الأفعال الإنسانيخ، من الناحيوالتار

خ، لو يًصبح جزءا من التاري ىعيست مفصولة بالكامل، بسبب أن الحدوث الطبيل
سبب عة، بيًس منفصلا عن الطبيخ ليفالتار. ه ومتفاعلون معهيأن البشر مشمولون ف

صر ية حال يوعلى أ. ش الإنسان ضمنهيعي ىاق الذي هو السىعيأن العالم الطب
صنع لو أن البشر فهموا أنفسهم يب أن يج، بل ين الاثنينز بييبولتمان على صنع التم

 . )٢ (م١٩٢٦ وقت مبكر عام ه فىي أكد علىة، هذا هو الذييخعلى أنهم موجودات تار
                                         
(1) See, Bernard Booth, The Paradox of Bultmann’s Historical Jesus for Faith: A Question 

of History, Thesis submitted to the Faculty of Graduate and Postgraduate Studies in 
partial fulfillment of the requirements for the MA in Religious Studies Classics and 
Religious Studies Faculty of Arts University of Ottawa, Canada, 2013, p. 50.  

(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 
Thought of Rudolf Bultmann, p. 18. 
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ة ي الاستمراروضع فىيإن الإنسان لا ة، فيعيوعلى خلاف الموجودات الطب
. ًكون مسئولا عنهيملك وجوده، وأن يب أن يجة، ولكن يعيات الطبية للعمليالسبب

 ى الحاضر، والتخ عبر القرارات المحسوسة فىية تارياة الإنساني أن الحىعنيوهذا 
ق يرًتاره الإنسان بنفسه، هذه القرارات مصنوعة وفقا للطيخ ىتقود إلى المستقبل الذ

. اتهيًراه منجزا لحيما يستمر فيفهم به وجوده، وي ىتاره الإنسان لنفسه، والذيخ ىالذ
 حد ذاته، ذلك عندما رى فىيفهم من ية، إنه يخ حقل القرارات الإنسانيإن التار

ات ي إمكانى ذاته هىات الوجود الإنسانيمله من إمكانيحعترف الشخص بأن ما ي
 ى وحدة مع الفهم الذاتمكن أن تكون مدركة فىي ى الحاضر، والت فىىالفهم الذات

 ير إلى هذا النوع من التفسRudolf Bultmannل رودلف بولتمان ييحو. للحاضر
 للمفسر، ى؛ لأنه مدفوع بالسؤال الوجود»ى الوجوديرالتفس«خ على أنه يللتار

لى وبالإضافة إ. )١ (خ المعطىي التار العمل فىتطلب فهم الوجود المحسوس فىي ىالذ
ة ينولوجينوميًضا الفلسفة الفيدجر، فهناك أية لدى كاسبر وهيالفلسفة الوجود

 .)٢ (هيثة لديه الفلسفة الحديلدى هسرل، ذلك هو ما تعن

 علاقة الذات مكن هنا الدخول إلى سؤال ما إذا كان هناك فهم متماثل فىيولا 
ًكون مراقبا بالفعل، ي  تعترف بأن ماىثة التية الحديعي العلوم الطبًضا فىيوالموضوع أ

                                         
(1) See, Rudolf  Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', p. 97, Carl 

Michalson, ' Rudolf Bultmann'', in '' '' Ten Makers of Modern Protestant Though'', 
Edited by George L. Hunt, Association Press, New York, 1958, p. 102, Michael A. 
Whelchel, Preaching in the contemporary world with special reference to thought 
of Dietrich Bonhoeffer and Rudolf Bultmann, A thesis presented to the Senatus 
Academics, University of Aberdeen in partial fulfillment of the requirements for the 
degree of Doctor of Philosophy, May , 1966, p. 152.      

(2) See, Kendrick Grobel, “Bultmann’s problem of NT “Mythology ", in “Journal of Biblical 
Literature", Vol. 70. No. 2, (June. 1951), P. 99، E. Edward Hackmann, The Concepts of 
Myth, Philosophy, and History in the Demythologizing Theology of Rudolf Bultmann, A 
Thesis Presented to the faculty of Graduate Collage in the University of Nebraska in 
partial fulfillment of the Requirements for the Degree Doctor Philosophy, Department of 
Philosophy, Lincoln, Nebraska, January, 1963, p. 13. 
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ُقد شكل أو عدل بطر  ينوالمدى المضبوط لهذه المماثلة ب. ق ما بواسطة الملاحظيُ
ًقا خاصايتطلب تحقية يعيثة والعلوم الطبية الحدييخالعلوم التار إن الموضوع . ً

ة يق مختلف عن الرؤيقة مفهومة بطريخ، أن الحقيث للتاري الفهم الحدببساطة، فى
 .)١ (ًاييخعتبر وجوده تاري ىقة الإنسان الذي، مثل حقىعنيجسدة، ة الميالموضوع

 ةيذاتة مجرد يان أن المعرفة الوجوديدعية ية والمعرفة العلميإن الموضوع
Subjectivism. ه الشخص من ينظر إلية فقط عندما يقته الذاتيء له حقىوهذا الش

ادة على يصل على السيحأن : ةي الرؤة واحدة فىيقة فإن العلم له غاي الحقوفى. الخارج
د أن يريق، إنه ي طرى رفض الخضوع له بأىعنياً يعل العالم موضوعيجالعالم، وأن 

أخذ ياد للعالم، ولكن فقط كإنسان يوهناك الانق. نهيكشف قوانيطلب أن يعله ويج
  .)٢ (بدأ بالإذعان لمطالب الآلةيها يطر عليسيفهمها وي ىًدا آلة مجهولة لكيبع

عة على يث المبدأ عن وجود الطبيز مختلف من حيسان بشكل متمووجود الإن
وم بالإحالة إلى يولقد تعودنا ال. ة المجسمةية الموضوعيأنه مدرك بالحواس عبر الرؤ

 الواقع بالمعنى  أننا لسنا مجرد وجود فىىعني، بما »كوجود« المحدد ىالوجود الإنسان
، ولكن نمط »موجودة«ًضا ي أى هىوانات، التي توجد به النباتات والحىالذ

 . )٣ (ىز بأنه إنسانيللوجود متم

تزله، فمن يخع أن يستطيعمل العلم على قهر الموضوع على نحو تام مثلما يو
كما . ستنبط وجود الموضوعيع العلم أن يستطي ينقانون واحد أو مجموعة من القوان

ء بأن ىمح لشة سوف لا تسيبرهن على أن المعرفة الموضوعيا يأن وجود التكنولوج
ا ولكنها ي التكنولوجة فىية مسائل المعرفة العلميست عرضيول. »كأخر«بقى ي

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', p. 97.  

(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 6.  

(3) See, Rudolf Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', p. 97.  
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منة على العالم، وأكثر فأكثر ية، والشجرة معروفة بثمرتها، وثمرة العلم الهياضطرار
 .)١ (ًايوجد أقل فأقل باعتباره تعالي، وىصبح العالم عالم الإنساني

ًكون غالبا ي للأشخاص، عندما ىقي حقًضاياء هو أيًا للأشيقيكون حقيوما 
كون الأخر حاكمه؟ ي ىًكون الإنسان حاكما على الأخر، ومتيمتى :  نفسه»الأخر«

ة يته الاجتماعيعرف خلفيلاحظه ويمكن أن ي بالأخر ىلتقيإن الإنسان عندما 
وجد بالفعل كتعال؟ يه كموضوع، هل ي نظر إلىعمل بها عقله الذي ىة التيفيوالك

ته يقيرده من حقيجاً، فهل يعله ذاتيجًا فإنه لا يعله موضوعيجن عندما إن الإنسا
ًئا يس شياً، وليقيكون حقيب أن يجاً يكون موضوعية؟ إن المفترض هنا أن ما يالواقع

قة يء على أنه حقىتحدث عن شية عندما ي الرؤفشل فىيوهو . ًايقيأخر حق
 ستقل عنه، وبالتالىء ما مىتحدث عن نفسه كشي أنه ىة، فمن الضروريموضوع

ة، والمبدأ أن ياديمكن أن تكون هناك حيوبسبب أنه لا . هيعتمد عليتحدث عن أنه ي
كون يس مع الإنسان فهو ضده مستخدم للمعرفة، بمعنى أن تعرف فلا بد أن يمن ل

 .)٢ ( تعرفهىلك موقف تجاه الذ

 لوفهم نفسه والإنسان. عةياً عن علاقتنا بالطبيخ مختلفة كليإن علاقتنا بالتار
درك أن هناك يعة يراقب الطبيعة، فعندما يز نفسه عن الطبيميح يعلى نحو صح

سمح يب أن يجخ يول انتباهه للتاريحوعندما .  نفسهس فىي لىء ما موضوعىش
عتبر الأحداث المعقدة أنها تشمله وتضمنه يخ، فهو يًكون جزءا من التاريلنفسه بأن 

خ، بنفس ين تكون هناك ملاحظة منصفة للتارمكن أي لا ة، وبالتالىيبصفة جوهر
 .)٣ (عةي تكون به الملاحظة المنصفة للطبىالمعنى الذ

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 6.  
(2)  Ibid.  
(3) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 18 - 19. 
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ات يث تكون إمكاني؛ حقة من الماضىي الحقأتون فىيًعا يوبسبب أن البشر جم
ًضا على نحو ي تعرض أو تشكك، فإن القرار أى محددة بالفعل، تلك التىالفهم الذات

 الإنسان ة ماضىياً بالنظر إلى خصوصيرقة، وأخي الحق فىاضىدائم قرار بالنظر إلى الم
 اً، فهو فىيصنع شعوريس القرار بحاجة إلى أن يوعلى نحو مؤكد ل.  ومستقبلهينالمع

ة ي عملظهر على أنه فاشل فىيمكن أن يقة ي الحق، وفىى شعوريرأكثر الحالات غ
، ولحق  الماضى فىى شعوريرها غيكون القرار في ى تلك الحالات التاتخاذ القرار، فى
مكن له أن ية حال، أن الإنسان ي، على أىعنيوهذا . ة الماضىي عبودبه السقوط فى

ف، وهذه ي أو مزىقي حقير أو على نحو غ أصلىىقيوجد إما على نحو حقي
ة أو على نحو ييخف تعود إلى السمة التاري أو المزىقية فحسب للوجود الحقيالإمكان

 ى الوجود الذىقة هية الحقينونة الإنسانيولو أن الك. ةينسانقة الإيمحدد إلى الحق
نئذ فإن الوجود يًكون مسئولا نفسه عن نفسه، فحيه على نفسه، ويطر الإنسان فيسي

 ً تصبح حدثا فىىة التيتضمن الانفتاح على المستقبل أو الحريل ي الأصىقيالحق
 مكتملة أو يراً غييختارقة الإنسان باعتباره يالحاضر المحسوس المدرك، ولذلك فحق

قته، على الأحرى، يفحق. ةي هو تام مكتمل بالكلىوان الذية، مثل الحي منتهيرغ
مكن للشخص القول بأن يقف أمامه بشكل ثابت راسخ، ولذا ي ىه، ذلك الذيختار

 .)١ (كون المستقبلي أن ىقف أمامها، هي ىقة التيالحق

مكن أن تكون إعادة إنتاج أو ي لا ع أفكار الماضىيومن الواضح أن إعادة تشر
. اة الفرد المفكري حد فىياقه الفريد مع سي بداهته كفعل فر فىتكرار لأفكار الماضى

مرة : ين أشخاص مختلف أوقات مختلفة وفى خلوده وبعثه فى ذاته، فىيرإنه فعل التفك
 أن إعادة ىعنيوهذا . هيروي ىاة الشخص الذي حاة المؤرخ خاصته، ومرة فىي حفى

                                         
(1) See, Rudolf  Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', pp. 97 – 98, David 

Alexander Fee, The Eschatology of Paul in the Theology of Rudolf Bultmann, p. 27. 
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ست يع ليإن إعادة التشر. ير فعل مستقل لإعادة التفكى هع لأفكار الماضىيتشرال
هذا . ى نقدير تفكنوب عن عقل أخر، إنها عمل نشط وبالتالىياً يًاستسلاما سلب
 ىه، إنه شرط ضروريخاً لتعقب تاريًئا ثانويس شيصوره على أنه ليالنقد للفكر 
خ ولكن من ي وجهة نظر من خارج التارس منيهذا النقد ل. ة ذاتهاييخللمعرفة التار

س على يال القادمة، فذلك لي تبقى متاحة للأجولو أن أنظمة فكر الماضى. داخله
وبالنسبة لنا فإن الأفكار المعبر . ة الحاسمة ولكن بسببهاييخالرغم من سمتها التار

 ًاييخوبفهمها تار. تي المس الماضىي، ولكنه ل أفكار تختص بالماضىىها هيعنها ف
رها ونقدها إلى أن نستخدم يّ فكرنا الحاضر، ونمكن أنفسنا بواسطة تطوندمجها فى

 . )١ (هذا التراث لتطورنا خاصتنا

ًم تفس النقطة، على الرغم من أنه كان مهتما بأن ١٩٦٦وأكد بولتمان عام 
ًا بدلا من أن يالاختلاف ظاهرات ة يعكس اختلاف المقاربة المنهجياً، يقيزيتافيكون ميً

 ىة المنهج الموضوعيعيوتوظف العلوم الطب. ًاي وجودين المنفصلينًدلا من العالمب
 من خلاله نتائجها بواسطة الملاحظة المنصفة والحساب الصارم، ى تأتىالذ

كون الإنسان يعة، حتى عندما يسمى الطبيمكن أن يق يوموضوع هذا النمط للتحق
امل معه فحسب على أنه ظاهرة تعيق؛ بسبب أن هذا المنهج يًنفسه جزءا من التحق

، بمعنى أن ىخ ذاتية أخرى فإن منهج التاريومن ناح. د الأخري العدينة من بيعيطب
ست يستنتجها لي ىالمؤرخ متضمن بشكل معقد مع مادة موضوعه، والنتائج الت

فهم ي ىخ الذية الوجود المدروسة، إنها قرارات بالفعل تؤسس التاريدة عن عمليبع
 .)٢ (عاشيو

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, PP. 131 

- 132. 

(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 
Thought of Rudolf Bultmann, p. 19. 
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 ى، وتوجد فقط طالما أن العقول التيرة التفكي عملىة ذاتها هييخة التاريلعملوا
 ى، العقل، الذىيخوبواسطة الفكر التار.  أجزاء لها تعرف ذاتها لأجزائهاىه

كشف الفكر ي ىست فقط ضمن ذاته هذه القوى التيخ، لية تاريمعرفته الذات
 الحالة المتأخرة إلى الحالة  امتلاكها، ولكن بالفعل تطور هذه القوى منىيخالتار
د المؤرخ الموضوعات يجوعندما . ة الحاضرة، وتجلبها إلى الوجود الفعاليالحال
 هذه الحالة فإن ة عقله خاصته، وفىيكتشف محدودية المحددة غامضة فإنه ييخالتار

لته ي فض قوته وضعفه، فىكشف عقله فىيقف على خط الحكم، ويالمؤلف نفسه 
ة يه كولنجوود بشأن موضوعيفكر فيبح أوضح عند تأمل ما صيوهذا . ونقائصه

 . )١ (لية أو بشأن الدلييخالمعرفة التار

تلفان يختصلان ولكن ي، ين متداخلينس أن هناك مجاليقترحه بولتمان هنا ليوما 
ًضا أن منهج المقاربة نوعا ما يبواسطة منهج المقاربة المناسب لكل منهما، ولكن أ ً

ونان بواسطة مقاربة يؤكد أن اليل المثال، يفهم، ولذا، على سبي ودركيدد حالة ما يح
موضع مجال ي ىعة، الذيح للطبي الصحى مع المنهج الموضوعىعالم الفعل الإنسان

عة على أنه مجال ي نظروا لعالم الطبيينوبالعكس بسبب أن العبران. عةي الطبخ فىيالتار
قة أنهم ي الحقنئذ نتج فىيه، فحيرادة االله تعالى ومرحلة عمل الإنسان خارج مصيس

 .)٢ (عةيًخ بدلا من طبياعتبروا هذا على أنه تار

 –عة ي الطبينز بولتمان بيي تمها فىي وهنا مجموعة من الملاحظات تجدر الإشارة إل
 :خ، وذلك على النحو التالىي التار–: خ، وذلك على النحو التالىيالتار

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 132. 

(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 25, Norman J. Young, 
History and Existential Theology, the Role of History in the Thought of Rudolf 
Bultmann, p. 19. 
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تشابه ي Heinrich Ottش أوت ينريحه ها أوضىز على النحو الذييًأولا، هذا التم
قتبس يل المثال يون، فعلى سبي أنجزه الفلاسفة الوجودىعلى نحو متكرر مع ذلك الذ

، pour soi  ذاتهوالوجود فى en soi حد ذاته الوجود فى:  للوجودينقي طرينز سارتر بييتم
قة ية والحقيقة الموضوعي الحقين بJaspersستنتجه جاسبر ي ىوعلى العكس من ذلك الذ

هما ين أشار إلينونة والوجود، اللذي العالم، الكة، والأنماط المختلفة للوجود فىيالوجود
 للعلاقات Buberز بولتمان وبوبر يي تمينب بيذكر حتى التماثل القريوأوت لم . دجريه

د العلاقة يس الموضوع تحديولدى كل من بوبر وبولتمان ل.  هو– أنت، وأنا –ة أنا يالأول
 .)١ ( تؤسس الموضوعى التى المقاربة، ولكن العلاقة ذاتها هأو

  فىى صوره بولتمان أساسىخ على النحو الذيعة والتاري الطبينز بييًا، هذا التميوثان
تم الاعتراف به على نحو يظهر، لو لم ي ىء الذىد من الفهم السيفكره، وهناك العد

 عن ىيخشطب البعد التاري أنه فىواحد الاتهامات الشائعة ضد بولتمان تتمثل . حيصح
خ ي التارينشطب الاتصال بيًقصد أبدا أن يعترض بأنه لم ي، وعندما ىحيمان المسيالإ

 نكر أن الحدث الماضىيهنا فإن بولتمان لا . كرر نقاده اتهامهيمان الحاضر، ي والإالماضى
بحث نكر أن الي، ولا هو ىحيمان المسي للإىه السلام ضروري علىسى الناصريلع

ولكنه . ًكون مثمرايمكن أن يه السلام يسى عليم عياة وتعالي ح فىى الموضوعىيخالتار
ه يح عليه السلام كمسيسى علينكر أن تكون هذه المقاربة من الممكن لها أن تؤسس عي

 لتجعل استجابة ىيخل الحدث من العالم التاريصر على أن كل محاولة تزيالسلام، و
 ىة حال فإن الضعف الظاهريوعلى أ. لةي ذاته مستحمان ضمن وجود الإنسانيالإ

 -خ يزه التاريي الحسبان تمأخذ فىي أن فشل فىية يحي للمسىيخ الأساس التارلبولتمان فى
 ة فعل االله تعالى فىية عندما أثبت مركزيأخذه بجديتمكن من أن يعة، ولذا لم يالطب
 .)٢(ه السلاميح عليسى المسي حدث عخ فىيالتار

                                         
(1) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 

Thought of Rudolf Bultmann, p. 20. 
(2)  Ibid. p. 21. 
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 تنصت للكلمة، ى ذاته، الطاعة التى الفعل الوجودىمان هيركة الإهنا فإن ح
ًكون امتلاكا ملحوظا للإنسان، فهو لا يمكن أن يهذا الإنصات لا  ع أن يستطيً

ًعله فاعلا عاملا، وحتى لا يج نصت، بسبب أنه كفعل يقصد أنه سوف يع أن يستطيً
ع يستطي، ى إنسان مشروعى علميرولكن اللاهوت كتفك. حر للقرار مقرر بالفعل

ة حال فإن له معناه كلاهوت فقط، يوعلى أ. لتزم بهيع وير الشروع فيالإنسان تقر
 ّطول ذاته فىيكون الإنصات للطاعة يمان، فقط عندما يًكون بالفعل دافعا للإيعندما 

 .)١ ( اللاهوتالشروع فى

عارض الاعتراف بالشكر للفلاسفة ي أن بولتمان لا ين حًوثالثا، إنه فى
س ينعكس ليخ ي التار–عة يز الطبييرى أن تميدجر، فإنه يً، وخصوصا هيينالوجود

 والفكر ىوناني الفكر الين الاختلاف بة، فىي كتاباتهم، ولكن الأكثر أهمفحسب فى
عة يمنة، ومعنى العالم والطبيعة مقولة مهي، فلدى الأسبق كانت الطبىالكتاب

خ يخ كانت غامضة، ومهمة التأرية التاريعة وعلاقاتها، ولذا فإن رؤيموروثان بالطب
 موضوع ىق مثل أيًصبح الإنسان موضوعا للتحقيخ ي مثل هذا التاروفى. مخفضة

ة ي الرؤىة حال ففيوعلى أ.  للقاعدة العامةىته فقط كمثال فردي أخر، وأهمىعيطب
 ًخ بدلا مني التاركشف نفسه فىيمنة، فاالله تعالى يخ مقولة مهية فإن التاريالكتاب

عة كمثال للقاعدة العامة، يس ضمن الطبيد نفسه ومكانه ليجعة، والإنسان يالطب
 .  )٢ (خ المعطى له باالله تعالىيعة بالتاريولكن مقابل الطب

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, Faith and Understanding, Edited with an Introduction by 

Robert W. Funk, p. 121, Walter Schmithals, An Introduction to the theology of 
Rudolf Bultmann, p. 282. 

(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, Translated from French by 
Richards Strachan, P. 24, Norman J. Young, History and Existential Theology, The 
Role of History in the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 21 - 22. 
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نظمها ية، ويدية التقلياغات اللاهوتي الصيرد بولتمان تفسيعي فعندما وبالتالى
رى أنه ية، فإنه لا ي والأزلةيعيًاق القرار الحاضر واللقاء بدلا من عالم الطبيضمن س

د ية، ولكنها مثل إعادة تأكي إلى المقولات الكتابىبة للفكر الوجودياء غريأدخل أش
ة العالم ي مكان رؤل فىي الأصىيخ، البعد التارى الكتابل، وبالتالىي الأصىيخللتار

 .)١ (الموجهة نحو العالم

 مفهوم الوجود، والصلة لي تحلدجر وبولتمان فىي هينة بيهنا تظهر العلاقة القو
د، يتبع ذلك من تتبع بولتمان للعهد الجدي، وما ىة والفكر اللاهوتي الوجودينب

ة يًها متأثرا بالافتراضات الأنطولوجيه فير جاء تفسىد تلك المواضع التيوتحد
 للإجابة عما يرة ذلك التفسيم مدى أهميي الوجود، وتقدجر فىيالمستنبطة من فلسفة ه

 بولتمان، قد فتحت على معنى النص أو على العكس ضل ىدعياه، كما نيإذا كانت ع
ل ي التحلينان ذلك التتبع بالمقارنة بي من الأحير كث فىىستدعيقه لمعناه، مما يطر

ة يد من ناحيوعرض بولتمان للاهوت العهد الجد. ةيدجر من ناحي لدى هىالوجود
 Sein حد ذاته  الوجود فىينبدجر يز هيي تمىأتيوهنا . أخرى على أنه مذهب الإنسان

ح ي الصحىوالموضوع الأساس. Seiendesكون ي ىوالوجود بمعنى ذلك الذ
ة ي، ذلك هو موضوع المعرفة العلمىدجر هو الوجود بالمعنى الثانيللفلسفة عند ه

 تعبر عن كل ى من الجمل التيننتج عن ذلك أن هناك نوعيو. وميكلها ومعرفة كل 
ء ىُ تخبر عن وجود شى تلك التOntologischة ي أنطولوجء، والجملة ربما تكونىش

 بمعنى أنها Ontisch ىقي تخبر عن الوجود الحقىأو الجملة الت. اتهي إمكانىما ود
صر يوهنا . نونات الأخرىية مع الكيقي علاقاتها الحقنونة ما فىيسوف تخبر عن ك

، )٢ ( الوجودقات علاقاتية لكل تحقيدجر على الحاجة للافتراضات الأنطولوجيه
                                         
(1) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 

Thought of Rudolf Bultmann, p. 22. 
(2) See, John Macquarrie, Existentialist Theology, A Comparison of Heidegger and 

Bultmann, pp. 29 - 30. 
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 .)١ ( الأصل والعلةىعنيكون الوجود يوهنا 

رى أنها علاقة ي ىه، والتيش فيعي ى الإنسان والعالم الذينله للعلاقة بي تحلهنا فى
ًضا ية تحاول أية الوضعيانيخخ بمعنى التاريرى بولتمان أن علم التاريتقوم على التضاد، 

  ممكن فىيرئ، ولكن هذا غي متشى بأسلوب موضوعىخ الإنسانيأن تعالج التار
دة من الموضوع أو الجسم، ترى على أنها ية المحاي، بسبب أن مسافة الرؤيرل الأخيالتحل

 كون فىي ما يرق أخر غيفهم بطريخ يقة التاريث لحقي الفهم الحد ممكنة، ولكن فىيرغ
نسان ة، فوجود الإييخة التارية من الناحيقة الإنسان الحالي حقىة المموضعة، أيرالبص

وم ية المموضعة، والير البصمكن أن تدرك فىي ىعة التيمختلف بالأساس عن وجود الطب
 .)٢( للوجود كوجودى بشكل محدد النوع الإنسانينعيتعود على أن 

اً يًس حضورا أزليته، فهو لي إثبات لزمانىيخإن القول بأن الإنسان تار
ة، بسبب يست زمانية ليالماهو.  إلى المستقبلقه من الماضىيصنع طريًمتجانسا، إنه 

خ، ومستقبلها بالفعل أصل حاضرها، هذا يس لها تاريأنه على الرغم من تطورها فل
.  منتهير حاضر غىا، فهيه لدىها، لذا فهما تكن المغامرة التيالحاضر فقط تطور ماض

ة بسبب أن مستقبلها ية هنا زمانيوالحر. ء كموتهاى القمة موتها هو نفس الشوفى
إن الأزمنة متقطعة، . هاي ماضس حاضرها فىي حاضرها، ول فىىل جرثومس بشكيل

 كن من قبل، فىيكون ما لم يكون للإنسان القدرة لأن ي أن ة فىياز الحريلأجل أن امت
نهاك من تكرار أن يعترف بأنه لا يكون، كما أن بولتمان يبقى ما يزال ي أنه لاينح

 .)٣ (الإنسان انفتاح على الدوام

                                         
راسات والنـشر نظير جاهل، المؤسسة الجامعية للد. انظر، مارتن هيدجر، مبدأ العلة، ترجمة د) ١(

 .١٣٦والتوزيع، بدون تاريخ، ص 
(2) See, Robert Campbell Roberts, Bultmann's Theology: A Critic al Interpretation, 

1974, p. 16. 
(3) See, Rudolf Bultmann, Essays Philosophical and Theological, pp. 140 - 141, André 

Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 10.  
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كون الإنسان ي ضمنها ئة فىي المقام الأول ب له سمات عدة، فهو فىإن العالم
، ىقيزي حد ذاته العالم الفط به، إنه فىية تحيًتصور العالم غالبا على أنه حاويًموجودا، و

ء ما ىكون الإنسان ضده، شيء ما ىًضا شيعة، إنه أيه بولتمان الطبيسمي ىالذ
فسره على نحو منظم، يان أن مكن للإنسيء ما ىتلف عن الإنسان نفسه، شيخ
س يولكن ل. هياته فيضمن حي ه، وبالتالىيطر عليسيجة ذلك أن يع نتيستطيو

 وفى. ها عادة كوجود، مختلف عن الإنسان أو ضدهيفكر في ى التىعة ببساطة هيالطب
عل يجده عندما يج ىء الذىتزل إلى العالم، الشيخمكن أن يالواقع فإن الإنسان نفسه 

 بعض أنواع علم النفس وعلم دث فىيحًئا، هذا يً أو جسما متشًنفسه موضوعا
 . )١ (خيالاجتماع والتار

 ى، الذEntscheidungًرفا كقرار ـون معـكيأن مكن يان ـإن الإنسـ فالىـوبالت
منة ية مهي اللغة الموضوعه تكون الكلمة فىي فىًكون مفهوما بالمعنى النشط الذيلا 

ة محتومة، فإن القرار لعقله يقر بأن الأفعال البشريلا  أن بولتمان ين حوفى. طرةيومس
ه، وتجعله ي تخلصه من ماضى التىوالأكثر أن اللحظة ه. هو قرار الخضوع للحظة

، Wasء ىه الشيكون عليس مجرد ما ي ليروبسبب أن الغ. ًمفتوحا على مستقبله
قبل أو يهل سوف :  مواجهته مع مشكلة الفهمى، ففDassء ىولكن ذلك الش

مزقه من وجوده يه للإجابة، يستدعيعله عندما يجرفض مطالبته؟ إن القرار قراره ي
 أنه ىعنيوعلى نحو واضح فإن قرار بولتمان لا . ه فرصة للوجوديعطيالحاضر، و

 أن  أن الإنسان حر فىىعنيقرر نفسه بالقوة الحرة للإرادة، إنه ي ىدعم قدرة لكي
اته، ي الخارج كمعالم لشكل ح تقف فىى المواجهات الترفض، فىيب، أو أن يستجي

 .              )٢ (ةييرإنها أنواع الغ

                                         
(1) See, Robert Campbell Roberts, Bultmann's Theology: A Critic al Interpretation, A 

Dissertation Presented to the Faculty of the Graduate School of Yale  University in 
Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy, December, 1974, pp. 16 – 17. 

(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, Translated from French by 
Richards Strachan, Preface by Rudolf Bultmann, P. 10.  
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 ربما ىعة، الذيتصل بعالم الطبيما يًل جدا في هذه النقطة القلعرض بولتمان فىيو
تعامل على نحو ياً لو أن المنهج المختلف للمقاربة مستعمل، ولكنه لم يخصبح تاري

اة الإنسان يتعامل مع حيب أن يجخ، بسبب أنه يتص بعالم التاريخقة ما ي مع حقيركب
 إلى أن مثل هذه يرشيًانا يوأح. ًايعة موضوعيبمقاربة تستخدم الأدوات المناسبة للطب
صنع ي العادة عة، ولكن فىيخ إلى عالم الطبيالمقاربة تؤثر على التحول من عالم التار

ًا فإن يوضوعخ ميكون التارينفس الموضوع باستخدام نفس المصطلح، وعندما 
 على العكس historischخ يهما بالمقاربة والأحداث المقاربة كتاريعنون كليبولتمان 
 . )١ (geschichtlich ىيخمن التار

 ىضمن أية، ولكن يكولوجيعة السيًس محدودا بالطبيقة فإن العالم لي الحقوفى
 أو ًئا، وبسبب أن الموضوعيً أصبح جسما متشىع التأثر بالوجود الذيء سرىش

ًا بدلا من أن يًئا ما فعليكون شيب أن يجالجسم   ة مثل الوجود، وبالتالىيكون إمكانيً
قة الاعتراض على يعرض حقيإن الغادر . ىقيًصبح مهددا بسحبه من الوجود الحقي

 لوجوده ىًسقط فصاعدا مع عدم الأمن الجذري العض فإنه الوجود، ولو أنه أخذ فى
ًبا ومعزولا وغيًعا غركون نوي إلى أخر، فهو ىقيالحق قة، ولهذا ي كامل للحقيرً

ة للإنسان، يقة الأصلي مس الحق الفشل فىة فىيالسبب فإن العلوم منكوبة منذ البدا
 محاولة دراسة الإنسان فإنها تفشل وفى. ئةيبسبب أنها تموضعها وتجعلها مجسمة متش

 أنه قابل فهم علىيمكن أن يإن الوجود .  أنه تجعله كذلكث المبدأ فىيمن ح
ْئ، ولكن هذا فقط وهم، بسبب أنه يللتموضع أو التش ً دائما إلى اختزال ىنتهيَ

 .     )٢ ( ذاتهيرء ما غىالوجود إلى ش

                                         
(1) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 19 - 20. 

(2) See, Robert Campbell Roberts, Bultmann's Theology: A Critic al Interpretation, p. 
17. 
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كون يمكن أن ي للحدث، ىيخً واضحا أن المعنى التاريرصية يخ البشري تاروفى
ُمفهوما من وجهة نظر مستقبله، ذلك المستقبل الذ ُ  ذاته؛ عود إلى جوهر الحدثي ىً

مكن أن ي ىيخخ أن معنى الحدث التارية التارية نهايولذا فقط من موضع أفضل
ست ممكنة ية هذه النقطة لية حال فبسبب أن أفضليوعلى أ. ةي النهاًكون مفهوما فىي

. لةيخ على نفس النمط مستحي تسعى لفهم معنى التارىللإنسان، فإن الفلسفة الت
خ فحسب، بمعنى معنى ي عن معنى التارتحدثيمكن له أن يوبالجملة فالشخص 

ة حال فكل القرارات يوعلى أ.  تكون ذات معنى مثل لحظة القرارىاللحظة، الت
فة ية المزياة الإنساني الوجود للح المواقف المحسوسة، وحتى اللا قرار فىمصنوعة فى

ل عيجد أن يريخ ينئذ لو أن علم التاريوح.  مثل هذه المواقفًأخذ دائما مكانه فىي
ًضا ية حاضر أي القرارات الإنسانظهر فىي ى الذىات واضحة للفهم الذاتيالإمكان

ها يسهل الوصول إليخ، فإن هذه المواقف ي التار ماضى المواقف المحسوسة فىفى
خ هنا هو صنع قرار الفهم يوبالجملة فالتار. )١ (ة مجسدة للماضىية موضوعيفقط لرؤ

تحقق يه ي فىتخذ القرار، الذيخ عندما يارصنع التي، فالإنسان ى الإنسانىالذات
 .ليوجوده الأص

– Historisch  geschichtlich. 

ًوكما هو الحال دائما فإن « :ًزال مؤثرايخ هنا بمعنى ما مضى، ولكن لا يإن التار
 ، موجبة أو سالبة، علىير صلة تأثث هو ما مضى هو مفهوم فىية من حيانيخالتار

زال له بذلك معنى ي لا إن الماضى. وميكون بالفعل الآن والي معنى ما الحاضر، فى
وعلى ذلك ...  على نحو لا مرد له إلى الزمانىنتميمضاعف لافت للانتباه، فما مضى 

الانحدار منه، « ىعنيخ قد يًضا فإن التاريأ. »)٢ (ًكون الآن قائمايمكن أن يزال يهو لا
                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, '' On the Problem of Demythologizing'', p. 98.  

 مراجعـة فتحـى المـسكينى،. د: انظر، مارتن هيدجر، الكينونة والزمـان، ترجمـة وتقـديم وتعليـق )٢(
 .٦٥٠، ص ٢٠١٢إسماعيل المصدق، دار الكتاب الجديدة المتحدة، لبنان، بيروت، الطبعة الأولى، 
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ورة ما، ولذلك فإن التطور هو صعود تارة يراق صي سفىقف يخ إنما يفماله تار
صنع ذلك ي الوقت نفسه أن ع فىيستطيخ يونزول تارة أخرى، وهكذا فإن ما له تار

خ هنا رابطة من ي التارىعنيً الحاضر مستقبلا،  فىينعي العصر هو خ، وبفعله فىيالتار
س يستقبل، بذلك ل تعبر الحاضر والم من خلال الماضىى هىالأفعال والأحداث الت

 .»)١ (ة خاصةية أولي أللماضى

 ز فىييتكون بأفعال الإنسان، هناك تمي ىخ بالمعنى الواسع، الذيضمن عالم التار
 ىخ، أيترجما بالتاريمكن أن ية هناك مصطلحان ي اللغة الألمانىة، ففية الأهميغا

 التبادل، ستخدمان علىي ىومي كل استخدام وفى. Geschiichte وHistorieخ يالتار
 Geschiichteخ يفظ التاريحة يًزا وخصوصيعلى الرغم من أن الاستخدام الأكثر تم

ل إلى دراسة ييح Historieخ ي أن التارين حة، الأحداث والوقائع، فىييخقة التاريللحق
 . )٢ (Geschiichte ةييخقة التاريووصف الحق

 الألمان استخدموا يينوت إلى أن اللاهيرًضا، فإن المعرفة العامة المشتركة تشيوأ
 .)٣ ( أكثرىز عقلانيي لتمينن المصطلحيهذ

 هو نفسه ضرب من يروهذا التفس«، ير التفسخ وجوده فىيوبالجملة فإن التار
تولد بواسطة المستقبل، ية، وعلى هذا الأساس فإنه يات الآني غاالانحرافات فى

ً الوقت نفسه خاضع دائما للمواصلة والتحول وفقاولكن فى ع ي تسطىات التيير للتغً
ًئا آخر يكون شيمكن أن ي ىق، ولكـره معلـ جوهة، وهو فىيات الأني على غايرالتأث

                                         
 .٦٥١السابق، ص  )١(

(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 
Thought of Rudolf Bultmann, p. 22. 

(3) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, Translated from French by 
Richards Strachan, Preface by Rudolf Bultmann, P. 61, Norman J. Young, History 
and Existential Theology, The Role of History in the Thought of Rudolf Bultmann, 
p. 23. 
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 للأحداث معنى ثابت يرصيث ي عالم متناه مغلق، حخ فىينكشف التاريلا بد أن 
بدأ يه، إنه يخ من جهة متلقي، فالتار»)١(ة العالمي نهاخ إلا فىيوجد التاريمحدد، بهذا لا 

خ ي التارً أن نقول وفقا لهذه النظرة إن نقطة البدء فىىنبغيوإذن « :جهة مستقبلهمن 
بدأ يوم، ومنه نلتفت صوب ماض متطور، وإنما ي واقع ال الحاضر أو فىلا تقوم فى

د من مستقبل المؤرخ نفسه، ومن الهم يخ من المستقبل، أو على وجه التحديالتار
 ىات التي وقت واحد الغاكشف فىيسد ويجكون جوهره واساسه، فهو ي ىالذ

خ على جهة يل علم فهم التاريفالتأو. »)٢(هاي هو علىها المستقبل والتيتطلع إلي
 .)٣ (العموم

د ية المسلمة بالتقلييخ تفهم بها الوثائق التارىة التيفي للكلىيإن السؤال التأو
  صورة الماضىب أن تكون مفهومة، لو أردنا استعمالها، لإعادة بناءيجإنها . والتراث

فترض يخ ي للتاريرقة فإن كل تفسي الحقوفى. نايب أن تتحدث إليجإنها . ىيخالتار
جل وماركس، يًضا هير، وأيخ بواسطة التنوي التاريرعتقد لتفسيهذا . ًايليًمنهجا تأو

 هذا وفى. ةي هذه الافتراضفكر المؤرخون فىيولكن عادة لا . ىنبيأو بواسطة تو
خ ي النقاش عن جوهر ومعنى التاروفى. ل وصل إلى المقدمةيوالعصر فإن سؤال التأ

مكن يخ، سواء بالفعل يًكون ممكنا معرفة التاريف يبرز مشكلة كيف أن يفإن التكل
كون يمكن فحسب أن ي ىوالسؤال الثان. خ كلهية للتاريأن تحرز معرفة موضوع

ًمجابا عنه عندما نجد أولا إجابة لسؤال التأو  ؟)٤ (ةييخالمعرفة التارة ي خاصىما ه: ليً

ن رأوا العالم يونان القدامى الذي، وحتى ال)٥ (خ هنا هو المشكلة الأكبريإن التار
خ ولكن ينظروا للتاريعلى أنه سلسلة من صار واندثر، وعلى الرغم من أنهم لم 

                                         
 .١٠٤وجودية من كيركجارد إلى جان بول سارتر، ص ريجيبس جوليفيه، المذاهب ال )١(
 .١٠٦، ص السابق  )٢(

(3) See, Rudolf Bultmann, Essays Philosophical and Theological, p. 235. 
(4) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 110. 
(5)  Ibid, P. 1. 
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 ىقيًضا عن الجوهر، الوجود الحقي أىقي الفكر الإغرنشأ السؤال فىيعة، ولكن يللطب
ًدث وفقا يحًس موضوعا للمصادفة، ولكنه ي لير التغوالإجابة كانت فى. للإنسان

فهم الإنسان النظام يوعندما . ًنسجم مع الإنسان تمامايً، وأن هناك نظاما ينللقوان
بسبب أن قانون النظام هو العقل، اللوجوس، . تهيدرك أنه بيومكانه ضمنه، 

.  التحولات لصار واندثر لكلًضا هو العقل، العنصر الأزلىيوجوهر الإنسان أ
م أن نظام العالم يه، فلديين فلسفة أو لاهوت الغنوصزة فىية للعالم مميهذه الرؤ

ة يقيه، وهذه النفس الحقية مسجونة فيقي الثابتة سجن النفس الحقينبحسب القوان
درك الإنسان جوهر هذا العالم ونفسه يوعندما . ء ما وراء هذا العالم ونظامهىش

تحرر يفهم أن سوف يوهو . ته خاصته بالنظر إلى العالميدرك حرينئذ ية، فحيقيالحق
 . )١ (ىت السماويمن سجنه، عندما تترك النفس العالم بالموت، وتصعد للب

صل على يح أن الإنسان ىقيمكن القول بأن هذا حل للمشكلة؟ هل حقيهل 
إن الثمن نئذ فيها؟ وحيد نفسه فيج ىقة التي الهروب من الحق فىىقيوجوده الحق

ها يكون في ىة، التي قمة العدمكون فىية، سوف يب دفعه لشعوره بالحريج ىالذ
 .)٢ (ه بالعدميًه الإنسان محكوما عليش فيعي ىالعالم الذ

خ يات والسجلات، بالاهتمام بالتاري الخلف الرواخ، عندما تترك فىيبدأ التاريو
ة، ياسيات السيرعبر التغ للمرة الأولى ى دخل للوعىخ الذي، مسار التارىاسيالس

خ ي رد الفعل تصبح وجهات النظر الأخرى سائدة منتشرة، وتنشأ توارى ففوبالتالى
اول المؤرخون المحدثون مزج وجهات يح الغالب ىاً ففيروأخ. الأفكار والاقتصاد

 وفى. ةية أو الحضارة الإنساني للثقافة الإنسانىخ كونيالنظر المختلفة، لبناء تار

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 5, 

André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 26. 

(2) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 6. 
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س ي عادة موجهون باهتمامات واسئلة خاصة، ولين المختلفين المؤرخقة فإنيالحق
 يرًمهما ما تزود به على شرط أن هذا السؤال ووجهة النظر لا تصبحان غ

وضحها يفهم وجهة النظر الخاصة وي أنه ىولو أن المؤرخ على وع. ينمشروطت
 .)١ (رى من وجهات نظر أخرىيب أن يجولكن ذلك 

س هذا على يز، ولييقة للتميبولتمان متفق مع هذه الطرة حال أن يبدو على أيو
ًة حال وصفا كاملا لبنيأ  ىراه بولتمان، بسبب أن السؤال اللاهوتيخ كما ية التاريً

بقى بدون يتصل بها هذان العالمان ببعضهما ي ىة التيفيق الصلة عن الكي وثىويالح
ً وفقا Historieخ يلح التارستخدم مصطيًوبالفعل فمن النادر دائما أن بولتمان . إجابة

 – Historie مصطلح  الرد على نقد محدد المعبر عنه فىللاستخدام الشائع إلا فى

Geschiichteها على هذا النوع، ولذا فلتجنب اتهام بولتمان بأنه يرد في ى الحالة الت
 Historisch ىستخدم مصطلحيب اعتبار أنه يجخ، ين للتاري بعدينفصل ب

 .)٢( Geschiichteو

ًس متناسقا ثابتا فىيوعلى الرغم من أنه ل ، ينن المصطلحي استخدامه لهذً
 ين المقام الأول فإن المصطلحوفى. ًبقى ثابتايه يان إليرشي المقدر لما ىز الضمنييوالتم

 Geschiichteخ هنا بمعنى يإن التار. خيمنهجان مختلفان للمقاربة المصنوعة للتار
ة بمعنى ييخة، والمقاربة التاريلأفعال الإنسانمفهوم بالمعنى الأوسع كمجال ل

Historischة، بمعنى المنهج المكتشف، يعي تكون لمجال العلوم الطبى تلك التى ه
 بواسطة جة الماضىي النتىدة، وتستدعيالملاحظة المصنوعة من وجهة النظر المحا

 . )٣ (ة عنهيقيإعطاء المعلومات الحق

                                         
(1)  Ibid, P. 118. 
(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, p. 23. 
(3)  Ibid. 
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رى فحسب يى على نحو كاف عندما ريخ يب أن نسأل سواء التاريجولكن 
إن .  الزمان والمكانًكون محققا فىيمكن أن يكمجال لهذه الأحداث والأفعال، كما 

 ىة، التيخ حركة، عمليلأنه على الأقل التار.  ذلكعتقد فىي إلى أنه لا يرشيبولتمان 
ست بدون ارتباط، ولكنها مرتبطة بسلسلة السبب ية ليها الأحداث الفرديف

ة، ييخة التاري العملفترض قوى عاملة مؤثرة فىيومثل هذا الارتباط . والمسبب
 .)١ (درك هذه القوىيس من الصعب أن يول

شمل معناه ياً ييخ باعتباره تارىيخ أو الفعل التارىيخاً، فإن الحدث التاريروأخ
نا، يخ أثية لتاريقة أن سقراط شرب كأس السم، الأهمية حقي أهمىما ه. تهيأو أهم

ًصر اتخذ قرارا لا ي أن قة فىييخة التاري الأهمى؟ ما هىخ العقل الإنسانيارحتى لت
قة أن لوثر لصق ي حقىخ روما، حتى للغرب؟ ما هية لتاريه، الأهميرجعة ف

 ىنيخ الدي بالإضافة إلى التارىاسية للسيسة، الأهميموضوعاته على أبواب الكن
ة يتمد على وجهة النظر الذاتعية ية أن حكمة الأهميس القضية؟ أليال التاليللأج

 ؟)٢ (للمؤرخ

ً متضمنة بدلا من أن geschichtlichة ييخة أخرى فإن المقاربة التاريومن ناح
اً ي باعتباره أولىتكون مكتشفة، إنها تقارب الموضوع مع سؤال الوجود الإنسان

صنع ي السؤال وفى. خي بأحداث التارى مشاركة اللقاء الوجودًا، وبالتالىيأساس
 لعمله سوف ىفترض أن الصدق الأساسي السؤال، وذلك بأنه ؤرخ وجوده فىالم
ة ييخة لهذه المقاربة التاري، تلك السمة الأساسًكون الحاضر بدلا من الماضىي

geschichtlich) ٣(. 
                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, PP. 116 

- 117. 
(2)  Ibid, P. 117. 
(3) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 23 - 24. 
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 ين مختلفينز نوعيي مستخدمان لتمينن المصطلحي فإن هذى المقام الثانوفى
. ين المختلفينقين الطري هذخ فىيب التارقاريجته عندما ي تكون نتىللحدث الذ

ز، ي متحير وغى أسلوب موضوعً منظورا فىىكون مجال النشاط الإنسانيوعندما 
مكن فهمها على ي ى مسار الزمان، الترى على أنه سلسلة الأحداث المبسوطة فىيفإنه 

ه بولتمان يسميق ي هذا الطرإن الحدوث المفهوم فى. أنها سلسلة السبب والمسبب
 ظواهر الكون، والمؤهل ينعطى مكانه بي ى، الذHistorisch ىيخلحدث التارا

ولكن عندما . ى الموضوعىيخ بواسطة البحث التارينللفحص والوصف الكامل
ست فقط يخ لية للتاريسي فإن العناصر التأسgeschichtlichة ييختكون المقاربة تار

ها وجود الإنسان ين فكوية، يًة، إنها تصبح أحداثا حاضرة حاليًأحداثا ماض
 .)١ (ًنايًمكشوفا مب

مكن أن ترى ية ييخقصد بمسألة الموقف أو وجهة النظر أن كل ظاهرة تاريو
تكون من الجسد يومن وجهات نظر مختلفة، وبسبب أن الإنسان وجود معقد، فهو 

ه شهوات يفضل البعض الجسد والنفس والعقل، وأن لديأو النفس، أو كما 
ال، فهو وجود ية، وله إرادة وخية والعاطفياجات الروحشعر بالحيوعواطف، و

 فإن المجتمع ته خاصته، وبالتالىيًضا فرد مع خصوصي، وأى واجتماعىاسيس
اً ياسياً سيخس فحسب باعتباره تاريًكون مفهوما فقط ليمكن أن ي ىالإنسان

مكن يخ يجة ذلك أن التاريونت. ةيًضا باعتباره علاقات اجتماعياً، ولكن أيواجتماع
خ للمشكلات ي، كتارىخ الاقتصادي إضافة للتارىاسيخ سيكتب كتاريأن 

كون ي ربما ىيخإن الحكم التار. اتيخ للأفراد والشخصيوالأفكار إضافة إلى أنه تار
، وكل ًضا بواسطة الاهتمام الجمالىي، وأى أو الأخلاقىكولوجيًمرشدا بالاهتمام الس

ظهر من ية، وييخة التاريب واحد للعملوجهات النظر المختلفة هذه مفتوحة لجان

                                         
(1)  Ibid. p. 24. 



  ٢٠٩  

، والصورة خاطئة فحسب لو جعلت ى موضوعىقيء ما حقىكل وجهة نظر ش
 .)١ (دة مسلمةي مشروطة، لو أنها وصلت لتصبح عقيروجهة نظر واحدة تامة غ

 نفس ، وفهم معناه هو فىgeschichtlichه بولتمان يسميهذا النمط للحدث 
 فترض أن هذا الفكر فىيل المثال ليوعلى سب. لعلاقة به االوقت فهم الإنسان ذاته فى

 historischة ييخ، هنا فإن المقاربة التارىكيالاهتمام هو إعلان الاستقلال الأمر

approachينقة، والموقعيات الوثيلاحظ محتوي ى سوف تكون للمؤرخ الذى الت 
ة بمعنى ـييخ التارةـوالمقارب. ة المصاحبة وما إلى ذلكـييخودوافعهم، والظروف التار

A geschichtlich approachه ي لدىة، الذيكيات المتحدة الأمري أن المهاجر للولا
عل الإعلان يج ًا، وبالتالىيكيًصبح مواطنا أمريقة، مواجه بالقرار سواء ليقراءة للوث

 .)٢ (Geschichtlichkeitته ييخًجزءا من تار

 لدى historisch ىيخف أن سمات الحدث التاريمكن أن نرى كيومن هنا 
مكن ين ي الزمان والمكان اللذ فى الماضىة، بمعنى أنها حدثت فىيبولتمان وقائع

ومن . ىيخق بواسطة البحث التاري مفتوحة للتحقىه، وهيأن تكون وقعت ف
ر ـ هو ذلك الحاضgeschichtlich event ىيخدث التارـإن الحـرى فـة أخيناح
قه بمعزل عن يمكن تحقي ى والآن للبشر، الذة هناية وجودي له أهمى الذالىـالح

ومن الواضح لدى بولتمان أنهما حدثان .  الحدثالمشاركة الصادقة المخلصة فى
، مما ين الاثنينًا بيًمختلفان، ومن الواضح على قدر متساو أن هناك ارتباطا ضرور

 historischخ بمعنى ي التارينح الاختلاف بية على توضيساعد بصفة أولي
 .)٣(geschichtlich بمعنى ىيخروالتا

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, PP. 117 - 118. 
(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 

Thought of Rudolf Bultmann, p. 24. 
(3)  Ibid. p. 25. 
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ة، ولكن ييخًنسب المعنى وفقا لرغبته للظاهرة التاري أن المؤرخ ىعنيوهذا لا 
 علاقتها اً ولكن فىي المحض جزئى العزل الفردست فىية لييخ أن الظواهر التارىعني

ة تختص بمستقبلها، ييخإن كل ظاهرة تار: مكن القوليو. بالمستقبل المهمة له
وعلى نحو أكثر دقة . ًاياً فعليقيكون حقيظهر ما ي سوف ىوحده هو الذالمستقبل 

كون، يًظهر دائما مثلما ي ىإن المستقبل هو الذ: ب القوليج بولتمان إلى أنه يرشي
صل يً كل جوهره تماما فحسب عندما وضح ذاته فىية سوف ي النهابسبب أنه فى

ة للإنسان بالحدث يهو المعرفة الذاتخ يوبالجملة فموضوع التار. )١ (تهيخ إلى نهايالتار
 .ته بالنسبة لحاضرهي، ومدى أهم الماضى حدث فىى الذىيخالتار

ح يب المسية وصليمان من ناحي الإين الارتباط بىستبقيإن بولتمان مهتم بأن 
 فعل ذلك بالإصرار على أنه فىيوهو . ة أخرىيه السلام كحدث ماض من ناحيعل
  هذا الحدث فىgeschichtlich event ىيخدث التارمان استجابة للحي أن الإينح

 historisch ىيخإن الحدوث التار.  الماضىد فىي الحدوث الفرالحاضر له أصله فى
ً، على أساس أنه أصبح معاصرا ومهما عبر geschichtlichاً ييخًصبح حدثا تاري ً

 فإن تالى؛ وبالراهما بولتمان على أنهما لقاء شخصىيًالكرازة والطقس، وهما معا 
 س فىي لgeschichtlich ىيخ والحدث التارhistorisch ىيخ الحدوث التارينالارتباط ب

عود ينقل نفسه ليع أن يستطي الذاكرة أو أن المراقب د إنتاجه فىيأن الأسبق أع
 ىق، الذي مثل هذا الطر مجدد فى أن الحدث الماضى، ولكن فى الماضىله فىيلتخ

 ىدعيهذا، كما .  الحاضر لوجود الإنسان خاصته فىته الحاسمةيه له أهميصبح في
 للصلب من كون الحدث الماضىيوعندما . Kerygmaجما ير الكبولتمان، منجز فى

كون ي، وhistorischاً ييخكون تاري  المكان والزمان، وبالتالىتموضع فىيالممكن أن 
 ى الذبيًكون معلنا على أنه الصلي، وى الموضوعىيخًمفتوحا على البحث التار

اً ييخًصبح حدثا تارينئذ ي الخطر، وحضع وجود الإنسان فىيكم العالم، ويح

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, the Presence of Eternity, P. 120. 



  ٢١١  

geschichtlich event١ (، حدث الخلاص(  . 

 eigentlicheة يقية الحقييخمان لدى بولتمان اتجاه التاريوهنا فإن الإ

Geschichtlichkeitثبت يو. ه السلاميح عليسى المسيمان بعي نفس الوقت الإ، هو فى
ًأولا قبل اة، الحاضر ي للحىقيد وحقيمان كموقف جديس فقط الإيد ليعهد الجدال

ِولكن قبلما جاء الإ« : أعلن وجاءىمان الذي، الإينالوقت المع َ َ ْ ْ ََ َ ََ ِمان كنا محروسيِ ُ ْ َ َُّ ُ  ينََ
َتحت الناموس، مغلقا عل ََ ً ْ ُ ُِ ََّ َ ِنا إلى الإيْ َ ِ ِمان العتيَ َ ْ ِ ْد أن يَ َ َعلنيِ ْإذا قد. َْ َ ً َ كان الناموس مؤدبنا ِ َّ ََ ِّ َُ ُ ُ َ

ِإلى المس َْ َ َحِ، لكيِ ِ نتبرر بالإىِ ِ َ َّ َ َ ِمانيَ ِولكن بعد ما جاء الإ. َ َ َ ْ َ ْ ََ َ ِ ٍمان لسنا بعد تحت مؤدبيَ ِّ ْ ََ ُ َْ ُ َْ َُ َ َ)٢(« ،
، Geistesgeschichte خ الثقافىيكون جملة عن التاريمكن أن يلأجل أن هذا ببساطة 

ح يجة للحدوث، حدوث المسي نتى، أينبعد الوقت المعة يًصبح أولا إمكانيولكنه 
 الله تعالى، مان طاعة التخلىيد أن الإية العهد الجدي رؤى ففه السلام، وبالتالىيعل

إن هناك لدى . )٣(ه السلاميح عليمان بالمسية من العالم ممكنة فقط كإية الداخليوالحر
   . مانية للإنسان والإييخبولتمان تار

ه، يساء فهم بولتمان باستمرار بواسطة كل من نقاده وداعمي  هذه النقطةوفى
 قد تكون ىته تبلغ هذا، ذلك أنه مثلما أن رسالة الخلاص التيدعون أن رؤيفهم 

  الماضىىيخس هناك حاجة للحدوث التاريللشخص إجابة أو استجابة، لذا فل
ًا مؤخرا، فىجة، وغالبينكر هذه النتيولكن بانسجام متساو فإن بولتمان . ًاينهائ  رده ً

خ كله ي للتارى وجوديرس هناك تفسيكرر أنه لي عندما Macquarrie ىعلى ماكور
سى يخ وعية للتاريقية الحقيعتبر السمة الواقعي، فهو لم ىتجاهل الحدوث الواقعي

                                         
(1) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 

Thought of Rudolf Bultmann, p. 25. 

 .٢٥ – ٢٣: ٣رسالة بولس الرسول إلى أهل غلاطية،   )٢(
(3) See, Schubert M. Ogden, Christ without Myth, A Study based on Theology of 

Rudolf Bultmann, Harper& Brothers, Publishers, New York, 1961, p. 65. 
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مان استجابة ي أن الإين حمان واللاهوت، لأنه فىيان للإيه السلام على أنهما عرضيعل
رى، ي ى الحاضر، ذلك، الذدث فىيح ى الذgeschichtlich ىيخللحدث التار

ادل بأن بولتمان يجوبالطبع، ربما . ى هو أساسه وأصله الضرور الماضىالحدوث فى
 الحاضر والحدث  فى الحدث الخلاصىينة بيثبت هذه الرابطة الأبديه ألا يب عليج

 لدى بولتمان ولكن من المهم الاعتراف بأنه. ه السلامي علىسى الناصري لعالماضى
جما يرة الكيًكونا معا، لو أن سلامة كليب أن يجعتقد أنه يًذهبان معا، وهو يالاثنان 

 .)١ (ب أن تكون مستبقاةيج

خ ي للتاريين معنينز بولتمان بيي تمHeinrich Ottش أوت ينرينقد هايو
historisch – geschichtlichى إلى الأنطولوجىز المنهجييرفع التمياً أن ي، مدع 

 ىبي التجرىث الموضوعـات البحـة موضوعـلى أقنمـعمل عي، وبذلك ىالوجود
وجهه ي ى الاتهام الذولكن أوت فى. ةي عالم موضوع مختلف للمقاربة الوجودفى

ًعترف بأن لدى بولتمان نسقا للمعرفة والفم، أو على نحو أفضل، العلاقة يلبولتمان 
ًكون معناها مؤسسا ثابتا، إنها أولي ىالت زة ي أن العوالم الممين حة، فىيوأساسة يً

ه أوت الأقنمة يسميوما . ً جداىًضا مرتبطة بشكل قويبواسطة بولتمان أ
hypostatizationىخ، التية للتاريجة المقاربة الوجودي باعتباره نتفهم بالتالى  أفضل 

ًس ذاتا ولا موضوعا يتعتقد أنه ل نهما يء عندما تكون العلاقة بىبقى نفس الشيً
س هو نفسه مثل ي لhistorisch ىيخشمل الفهم التاري ىة؛ ولذا فإن الحدث الذيرمتغ

إن أحداث النوع الأسبق . geschichtlich المسمى ىيخفهم بالفهم التاري ىذلك الذ
 Weltgeschichteالم ـخ العـيص ببعد تارـتمان تختـمكن القول عنها بأنها لدى بولي

 خ الشخصىي تؤسس التارgeschichtlichخ ي أن أحداث التارينعلى ح

                                         
(1) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 25 - 26. 
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Geschichtlichkeit) قة ي الحقتعكس فىيخ ي للتارينن الفهمي هذينز بيي هذا التم.)١
 .ىحية واللاهوت المسيحيعلى فهم بولتمان بكامله للمس

  

خ لدى بولتمان، ي الفهم العام للتارة فىيومن الواضح هنا أن الفكرة الأساس
ة، يانيخًكون مفهوما على أنه تاريب أن يجً المقام الأول ودائما خ فىي أن التارتتمثل فى

إن : دجر المبكرةي كتابات ه أصله مباشرة فىفهم منه على الأقل فىيهذا المصطلح 
،  تناقض مع الماضىة فىيخ الشخص المفرد، الكائن بحري للتارىقيالموضوع الحق

دفعه ي ى مواجهة المستقبل الذته فىي مسئولًضا فىيأداته وفرصه، وييعرض بتقي ىالذ
ة لهذا الفكرة يجة الأساسي فإن النتوبالتالى. اريبشكل ثابت إلى حالة القرار أو الاخت

دد بشكل يح الموضوع -ض الذات ي ومهتم، فإن نقىَخ معنيَأنه بقدر أن عالم التار
 ىو أكثر الدور الثانوب أن تخصص على نحيج ىعة، التيملائم علاقة الإنسان بالطب

من ... خ يًخ موضوعا للتاريصبح التاريمكن أن ي بها ىقة التيإن الطر«، )٢ (ديالمق
هو الحدث المخصوص الحاصل « خ هناي، فالتار»)٣ (ةي الزمانة من تجذرها فىيانيخالتار

 ث أن الحدث الماضىين الموجود، وذلك على نحو بحي من شأن الدازى الزمان الذفى
عد بالمعنى ي ىن، هو الذينونة مع الأخري الكقت نفسه الموروث المستمر فى الووفى

 . »)٤ (ًايخ تارىالقو

                                         
(1)  Ibid p. 26, Colin Brian O ’Connell, A Study of Heinrich Ott’s Theological 

Development: His Hermeneutical and Ontological Programme, pp. 34 – 37. 
(2) See, Schubert M. Ogden, '' The Debate on "Demythologizing", in '' Journal of Bible 

and Religion, Vol. 27, No. 1 (Jan., 1959), p. 17. 
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، على العكس geschichtlich ىيخمن الواضح أنه لدى بولتمان أن الحدث التار
ته يبلغ إلى أن تكون أهمي اللقاء الحاضر، و، مؤسس فىhistorischخ يمن حدث التار

 بقدر أنه مؤسس ضمن هذه ىهذا الوجود الإنسان. ىحاسمة للوجود الإنسان
 أو خ الشخصىيه على أنه التاريل إلييح فإن بولتمان geschichtlichة ييخالأحداث التار

خ، فإن ية للتاريوبسبب أن الإنسان هو السمة المركز. Geschichtlichkeitة ييخالتار
ولكن . خية التاري بنة فىي نقطة بؤرGeschichtlichkeit لدى بولتمان خ الشخصىيالتار

خ العالم، ولا أن ي تارة فىي ببساطة أن الإنسان هو السمة الأكثر أهمىعنيهذا لا 
، ى وحتمىقيهذا حق. ة بالإنسان ونشاطهية مهتمة بصفة أساسييخالكتابة التار

َبرنا لم الإنسان يخخ، ولكن لا ي التارة فىيشغل المكانة المركزيبسبب أن الإنسان  ِ

 السمة ىة هييخبر بادعاء أن التاريخه بولتمان بأن يعني ىكانة، وما الذشغل هذه المي
 ؟)١ (خية للتاريالبؤر

، أو ىخ ومركزه الأساسيز على الإنسان باعتباره محور التاريظهر التركيهنا 
ة الإنسان حازت شهرة ييخ، إن تارة الإنسان ووجوده الشخصىيانيخبعبارة أدق تار

ًأولا، : خ، هذا له معنى مزدوجين الإنسان تحت رحمة التارة بمعنى أييخة، التاريركب
ة، ييخاة الفرد محبوكة مع مسار الأحداث التاريد أن حيس بالطبع مفهوم جديل

ها بأن ين قبله منجزة ومفكر فيجة لنفسه وللآخريه نفسه هو نتيد فيج ىفالموقف الذ
 سبان هذا الماضى الح تأخذ فىىة، فهيمكن أن تكون ملغية لا ييخالقرارات التار

تكون ية يانيخ هذه التاروفى. هيفكر فيه ويفعل فيه ويكون فيمكن للإنسان أن ي ىالذ
بدأ منه، ولكن هل من الممكن أن ي ىتار المكان الذيخع الإنسان أن يستطيوجوده، و

ها؟ إن البشر يسلك في ىق التيتار الطريخه، وأن ي الوصول إلرغب فىيًضع هدفا ي
وإنجاز . عتمدون على الظروفيفهمون أنهم ي هذا لمدى محدود، وةيدركون إمكاني

                                         
(1) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 

Thought of Rudolf Bultmann, p. 27. 
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 أقوى من قوة الإنسان ى هىتضمن الصراع ضد القوى المضادة التياة يخطة الح
س فحسب من خلال أعمال البشر، يئته ليأخذ هيخ يعرفون أن التاريو. خاصته
 .)١ (يرًضا بالقدر والمصيولكن أ

 يرخ، فالتفكي التاريرة وتفسي الوجودين الصلة بوهنا تظهر مسألة مهمة فى
  العالم، ووجهة النظر هنا واضحة فى فىى له موضوعه، وهو الوجود الإنسانىيخالتار

ذه السمة ـوود، وهـر، وكولنجـدجي، وهىاـدى دلتـخ، لـية للتاريالمقاربة الوجود
 ولكن الحدث. ًاييخًكون حدثا تاريمكن أن ي ىعي إنكار أن الحدث الطبىلا تعن

جة ذلك أن يونت. ىلمس الوجود الإنساني طالما أنه ىيخًضا هو حدث تاري أىعيالطب
 وفى. ً عموماىفهم بالطرق والمقولات المناسبة للوجود الإنسانيب أن يجخ يالتار

هنا فإن التعامل مع المشكلات . )٢ (ةيب أن تكون وجوديجهذا المعنى فإن المقاربة 
 تأخذ  لهذه الرسالة، وبالتالىى الوجودير التفسد بالعمل علىيالخاصة بالعهد الجد

 .)٣( للوجودىحيهذه الرسالة شكل الفهم المس

ب أن يج ير، فلو أن التفسير التفسفة الفهم المسبق فىي استدعاء وظىأتيهنا 
ب أن يجخ، ي، لذا من أجل فهم التارىتعامل على نحو دائم مع الوجود الإنساني
اً، بسبب يكون الفهم أولي، وأن ىه الوجود الإنسانيكون عليكون هناك فهم ما لما ي

 .)٤ (ةيأن البشر موجودات إنسان

ّة الإنسان تكونه يق الوجود، بسبب أن حري، طرWieف يًضا هو كيوالإنسان أ
على نحو : اريب لنداء عدة أغيستجيمكن أن ية له، ية للوجود وأهليعلى أنه صلاح

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, the Presence of Eternity, PP. 1 – 2. 
(2) See, John Macquarrie, The Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics 

pp. 81 – 83. 
(3) See, Schubert M. Ogden, Christ without Myth, A Study based on Theology of 

Rudolf Bultmann, p. 64. 
(4) See, John Macquarrie, The Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics, p. 83. 
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ة، ياسية السي أو الشخصىنان، والاقتصادكون ذاته الفيمكن أن يمتزامن أو بالدور 
مكن يًكون حجرا للأبد، ويه أن ي أن الحجر محكوم عليناء أخرى، على حيأو أش
 وبعبارة أخرى Wieف يد من التزامنات أو التعاقبات لكيكون لها العدية أن يللحر

، ad unumة محددة بواسطة الكل يوالماه. ارات متشعبةيفإن الإنسان وجود بخ
ع يستطيّعرف نفسه على أنه قدرة على الوجود، فالوجود يًضا ي فإن بولتمان ألىوبالتا

ًا ومعلما، يكون حرفيأن  اة يتبنى هذا الأسلوب للحي، ىحي مسيراً أو غيحيكون مسيً
دة يات عدي الحاضر، إنها بالنسبة له إمكان أو فى الماضىده فىيج ىأو ذاك، الذ

 .)١ (للوجود

ة يلمعناه من قبوله لسمة واحدة لرؤى النسبمكن الحصول على مفتاح يو
، ىيخة على أنه تاريرى بصفة أساسيقبل أن الإنسان يها، فهو يرة ورفضه غييخالتار

خ، ولكن ببساطة التدخل المعقد مع يس الجوهر فوق التاريًعله إنسانا ليجلذا فإن ما 
 منه، فهو معطى بدأي ىتار المكان الذيخمكن أن يإن الإنسان لا : ةييخالأحداث التار

نكر أن الإنسان متضمن بشكل معقد يولكنه . ةييخعة الإنسان تاري، وطبله بالماضى
خ ولكن ي التاردث فىيحًكون محددا بها، إنه متأثر بما ي أن مع هذه الأحداث، وبالتالى

خ على أنه يرى موقف الإنسان داخل التاريس على نحو محدد، ولذا فإن بولتمان يل
 الإنسان مكانه، ولكنه ىعطي ة، إن الماضىيخذ المفروض والإمكانواحد لكل من الأ

قرر من ي الحاضر ل مسئول فىات للمستقبل، وهو بالتالىيز الإمكانيه حيعطيًضا يأ
 .)٢ (تار مستقبلهيخ ات، وبالتالىي هذه الإمكانينب

 ًدا، فصراع الإنسان كله فىيًلب لدى بولتمان حاضرا جديجخ هنا يإن التار
                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, Translated from French by 

Richards Strachan, Preface by Rudolf Bultmann, PP. 10 – 11, Schubert M. Ogden, 
Christ without Myth, A Study based on Theology of Rudolf Bultmann, p. 70.  

(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 
the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 27 - 28. 
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ظهر عندما ننظر للوراء يولكن هذا السؤال . ىقينجز الوجود الحقي أن اةيالح
ًدا يً تجلب حاضرا جدىة التيلة الأعمال النقديخ هنا حصي، فالتارخ الماضىيللتار

صور يف يهذا التعر. اً ماض بلا عودةي كان حالىللوجود، وتجعل ذلك الذ
ة الإنسان تحت ييخهل تارف. قاع أصبح واندثرية دائمة مستمرة، مثل إيخ عمليالتار

 ملعب الأمواج؟ أو هل أنه بلا قوة ومع ذلك هو ، مثل كرة فىيررحمة هذا التغ
 ىقيه شعور الوجود الحقي، ولديرشعر أنه متفوق على هذا التغيالشخص نفسه، 

 ؟)١ ( الدماره، حتى فىير صراع مع مصه فىيصل عليح ىالذ

ته هو ياء المفروض له ومسئول الحاضر مع العطفحسب هذا الوجود للإنسان فى
 ى على النحو الذGeschichtlichkeitة ييخ أو التارخ الشخصىيه بولتمان بالتاريعنيما 

مكن القول بأن الإنسان ي وبالتالى. )٢ (ف بولتمان نفسه لهذا المصطلحي تعررى فىي
ًضا يإنه أ. خ العالميس فحسب بالاعتراف بأن وجوده مربوط مع مسار تاري لىيختار

 صنعها فىي ىللاعتراف بأن وجوده مؤسس ضمن إطار القرارات المسئولة الت
 اختاره، ىً المستقبل معا ومعنى المستقبل الذ مجموع فى به نتاج الماضىىحاضره الذ

 ولذا Geschichtlichkeit خ الشخصىيكون التاري ىإنه فحسب القرار المسئول الذ
 .)٣ (ةييخنونة تاريعله كيج

 موضوع  فىينق معي تشارك بطرير، ذات التفكىيخ التاريرتفك الًضا فىيهنا أ
 فحص ً العبارات الواضحة جدا من كولنجوود إلى أن المؤرخ فىير، هنا تشيرالتفك

. »داخل الحدث« الحدث و»خارج « ينًزا بييصنع تميب أن يج،  حدث للماضىىأ
،  عبارات الأجساد وحركاتهامكن وصفه فىيء ىقصد بخارج الحدث كل شيو

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 4. 
(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, p. 28. 
(3)  Ibid. 
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تم المؤرخ يه عبارات الفكر، ولا وصف فىيمكن أن يء ىوبداخل الحدث كل ش
ًبدأ باكتشاف خارج الحدث، ولكنه أبدا لا ي الأخر، فعمله ربما قصىيبأحدهما ل

ة يًتذكر أن الحدث كان حدثا، تلك مهمته الأساسيب أن يج هنا، إنه ىنتهيمكن أن ي
 الحدث  نفسه فىير فإن التفكبالتالىطه، ويفهم فكر وسي الحدث، لفكر نفسه فىيأن 

 .)١ (قومهينقده ويق ي مثل هذا الطر عقله خاصته، وفىعه فىيد تشريعي

ة، يعة الإنساني للطبى الزمان ضرورالوجود فى ة،يحي المس وبسبب أنه فى
دخل يد على الدوام، والإنسان ي هو جدىحاضره هو حاضر القرار للمستقبل، الذ

 هو  أو للشر، فالماضىير مبرم، سواء للخى نهائالماضىه، وهذا يالحاضر من ماض
 مدى ىإلى أ: كون فحسبيمكن أن ي فإن السؤال دد وجوده، وبالتالىيح ىالذ

 وجه المستقبل؟ لو أنه كذلك، قرر فىيه؟ هل هو بالفعل حر ليالإنسان مربوط بماض
 ىة التيذكر أنه فحسب هذه الحريإن بولس . هيقرر مقابل ماضي أن حر لىعنيفإنه 

إن الإنسان . ة الإنسان من نفسهية سوف تكون حريفقدها الإنسان، مثل هذه الحري
 .)٢ (مكن أن تستلم كهبة النعمةية ي فإن الحره، وبالتالىيهو ماض

اول يح ى المؤرخ والأحداث التينة بيطلب العلاقة الوجوديخ يوهنا فإن التار
سمح هذا بتقدم ي، ىخ القدسياروعند الانتقال للمشكلة الخاصة بالت. فهمهايأن 

، مثل صلب مكن للحدث الماضىيف ي كة المعتبرة من الخارج، فىيمؤكد، الموضوع
وم؟ هنا من يًضا على أنه كفارة لاتزال فعالة اليه أينظر إليه السلام، أن يح عليالمس

-كون بجانب خطوط النظر إلى الحدث على أنه فوق يالمفترض أن الحل سوف 
لحظ بالفعل يهنا . خيخ، أو حدث ما وراء التاريا وراء التار أو مىيخالتار

                                         
(1) See, John Macquarrie, the Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics, p. 83. 
(2) See, Rudolf Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, 

Translated by The Reverend R. H. Fuller, World Publishing, A MERIDIAN 
BOOK, New York, 1972, p. 145. 



  ٢١٩  

ولكن عندما . ة المبهمةيم الإشكالي تنشأ عندما تقدم هذه المفاهىالصعوبات الت
ه، بالمشاركة أو يفكر المؤرخ نفسه فيطلب فهم هذا الحدث من الداخل، بأن ي

س ي لأن أل تصبح واضحة؛ىيرنئذ سمته كحدث تكفي عنه، فحيرالاهتمام بالتعب
ح ينونة المصلوب مع المسي حصل على داخل هذا الحدث بكى الذىحيالحالة أن المس

ل يه السلام، تجارب الحدث كنيح عليتبع المسيبه ويأخذ صليه السلام، بأن يعل
ة ييرإن السمة التكف. صنع معنىيبدو أنه يللكل، ككفارة؟ هذا الشأن للموضوع 

 الوجود ًكون الحدث مفهوما فىيندما خ ذاته، عيللحدث معروضة ضمن التار
 .)١ (اول فهمهيح لمكن ىيخالتار

 الكلمة المنطوقة ى ه كلمة االله تعالى، وبالتالىىإن الادعاء بأن كلمة الإعلان ه
 نفس الوقت تواجه الإنسان ً تماما أن هذه الكلمة فىىعنيللإنسان مما وراء، لا 

مكن أن تكون محسوسة ولكن ي ، فكلمة االله تعالى لاىكإعلان للوجود الإنسان
جة ي نتىً فالكلمة صار جسدا هه، وبالتالىيع أن توضح ما تعني تستطىمصدقة، لك

 .)٢ (ىل الوجودي مباشرة للتحليرغ

 التنافس مع ىعنيمان هو حر، لا يوعلى نحو أخر فإن الادعاء بأن إنسان الإ
ة يجل أن الحر، لأة الوجود الأصلىية الإنسان لإمكاني لحرىالعرض الأنطولوج

ة يثما تكون حريمان حينونة الإي فإن دئة، وبالتالىية من الخطي حرىة هيحيالمس
  فىاً بدون فعل بالتالىيقياً انطيا لتحقق ذاتها وجودانيالإنسان معروضة أنطولوج

 .)٣ (ةيست حريمان والمحبة، ليالإ

                                         
(1) See, John Macquarrie, the Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics, p. 84. 
(2) See, Rudolf Bultmann, Existence and Faith, Shorter Writings of Rudolf Bultmann, 

pp. 106 – 107. 
(3)  Ibid, p. 107, Schubert M. Ogden, Christ without Myth, A Study based on Theology 

of Rudolf Bultmann, pp. 61 – 62. 
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 وجود  هوى أن الإنسان، الذاً كمعنى فىيوبسبب أن القرار مفهوم أنطولوج
مان يقوله الإيوما . ة وجوده عبر قرار مخصوصيضع إمكانية الوجود، يه إمكانيلد

قة ي حقة للوجود، هناك على الدوام فىيوضحانه هو هذه الإمكانيواللاهوت و
ة الوجود يه الإنسان إمكانيتار فيخ ى الذار فعلىيضرورة الوجود، طالما أن كل اخت

ًتخلص أبدا من يه بالفعل، إنه لن يكون عليا تار ميخه على الدوام ياً، هو فيأصل
ًكون أبدا حرا، ولأجل هذا السبب فلن ي لن ه، وبالتالىيماض اً، ياً أصلييخكون تاريً

 .)١ (دية، بمعنى أخر الحدوث الجديته الفعلي إمكانىته تعنييخطالما أن تار

 Project لدى بولتمان تحمل علاقة مؤكدة بالمشروع Wieف يومن الواضح أن ك
ًضا يفلدى سارتر أ. نهمايولكن فقط بسبب الفجوات والثغرات ب. لدى سارتر

بقى ما ي أنه ين حكون، فىيع أن تكون ما لا ي تستطىة التيالإنسان هو هذه الحر
س استجابة للقرار ي فوق القرار ذاته كله، إنه لىكون، ولكن القرار السارتري

نظم يولدى سارتر فإن الإنسان . Dassة التامة، يير من ذلك، الغىأتي ى الذىالإنسان
 ى تنفىة سارتر تجدد قدرة العقل بواسطة آلة الفلسفة التيإن تناقض. بنفسه مشروعه
 على ىبني ىة على الإنسان، الذيم المبنيان القيعنيه المشروع والقرار يالعقل ذاتها فلد

،  استهلالىإنه. ء ماىب لشيستجيان أن الإنسان يعنيومع بولتمان فإنهما . ءىلا ش
 .)٢ (ةيس استجابة استهلاليد، وليبالتأك

  فىى، هذا المفهوم الأساسVerstehen تقود الإنسان إلى الفهم Wieف يإن ك
 ipsoقة كلها يه خطأ هو بالحقيكم عليحمله أو يه شخص ىفهم بولتمان كله، وأ

facto ،ة ياليبرهنا فإن إم.  طوال أعماله كلها بولتمان فىيره بإساءة تفسيكم عليح
 ىء، بالمعنى الامتلاكىدرك كل شيء، وأن ىعرف كل شي أن  رغبته فىالعقل فى

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, Existence and Faith, Shorter Writings of Rudolf Bultmann, 

p. 107. 
(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 11.  
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 .)١ (ًضاي أى هو اشتقاقىللكلمة، والذ

، بالمعنى الأوسع، يرة الغيه الخنوع ناحيعنيدرك بولتمان ما ية أخرى يومن ناح
 مدرك ًفأولا، إن الإنسان. لأجل أن ها الفهم فقط استجابة للوجود المفهوم السابق

، أو الصنعة، أو ىكون االله تعالى، أو الشخص البشري قد ير، ذلك الغيربواسطة الغ
دة، ففعله على ي مقيرة الإنسان تامة غيست استهلاليول.  المخصوصينالموقف المع

ًس فعلا محضا وبسيالدوام ل طه يًطا، فهو على الدوام استجابة لأصوله، ولمزاجه، ولمحيً
 المقام الأول، إن الإنسان وجود متضمن فى. زة استجابة للعالم، وبعبارة موجىالاجتماع

ناسبه أن يش كما يعيس هناك إنسان يول. ته، أو عصرهيلاده، أو شخصيتر ميخفهو لم 
 .)٢(ير المقام الأول فإن الإنسان صنعته الظروف وصنعه المصوفى. شيعي

ولكن تصرف، يصنع قرارته، ويفكر وي أن الإنسان س هناك من شك فىي ول
ه من الداخل والخارج، لذا ير تسى الاستجابة للعوامل والمشكلات التعلى الدوام فى

ة فإن الفهم ي الوجودانوفى. ًفإن الإنسان وجود مفهوم ومدرك أولا، وجود متضمن
 ى نفس الوقت على النحو الذواجهون العالم فىين ي الأشخاص الذواجه فىي ىالذات

 .)٣ (به ذاته

 ولكن ىبي مساره التجرس فىيخ ليكون فهم التاريتمام قد اً فإن الاهيروأخ
ة ياة الإنسانيه تحرز الحي فى، الذىتحرك ضمنه الوجود الإنسانياة يكمجال للح

كون معرفة يمكن أن يقرر أن الاهتمام يأو على نحو موجز . اتها وتطورهايإمكان
الة فإن المفسر،  هذه الحوفى. ًكون دائمايكون وكما كان وكما سوف يالإنسان، كما 

كسب يه لياته خاصته ومساعي إمكان نفس الوقت فىفكر فىيخ، ي التار فىيرالتفك

                                         
(1)  Ibid, Schubert M. Ogden, Christ without Myth, A Study based on Theology of 

Rudolf Bultmann, p. 70.  
(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, PP. 11 - 12.  
(3)  Ibid, P. 12.  
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اته خاصته ية على أنها حياة الإنسانينئذ هو سؤال عن الحيإن سؤاله ح. ةيالمعرفة الذات
هذا . نيعرفها للبشر الأخري نفس الوقت عرفها وفىيسعى إلى أن ي ىالت

. أن المفسر متحرك بسؤال عن وجوده خاصتهالاستجواب ممكن فحسب، لو 
ً مفترضة، وربما مبهمة تماما ىنة المحددة للوجود الإنسانينئذ فإن المعرفة المعيوح

 . )١ (د لها إجابةيجتمنى أن ي ى توجهه لوضع الأسئلة التىوملغزة، تلك الت

اً ديًه فهما جديوعلى نحو واضح فإن استجابة الإنسان لهذا الوجود المفهوم تعط
د لنفسه، يل المثال، تفتح الإنسان على فهم جدي بالمواجهة، على سبيرتغيلنفسه، فهو 

نظر إلى نفسه على نحو يًه، ومن الآن فصاعدا يس لدي لىتلقى الوجود الذيإنه 
مان، له يه السلام عبر الإيح عليقبل نداء المسي ىوبنفس العلامة الإنسان الذ. مختلف

 ى المصدق، الذير غىة عن الفهم الذاتيلعالم المختلف كلد لنفسه وايهذا الفهم الجد
د يق جديه طريءـ فلدى معنى كل شيروبالجملة فقد تغ.  هذا الموضوعكان له فى

 .)٢ (اةيللفهم والمحبة والعقل والح

ها ية، وفية الوجودي الرؤىالأولى، ه: خيتان للتارية حال فهناك رؤيوعلى أ
اته ي إمكان فىلقرار والتدخل، ومعنى الماضىار وايًخ مجالا للاختيكون التاري

 تصرف فىي ى المحدد الذىيخه من الموقف التارينظر إلية؛ بسبب أنه يالحاضرة الحال
جة يخ نتي أن التارة، تتمثل فىيوالثان.  المعنىىعطيالمستقبل المفتوح، والتدخل هنا 

ع للسلسلة المغلقة  على أنه فرىيخ تنظر للحدث التارىئة المتجسمة التية المتشيللرؤ
قة ي، فهما منظوران لحقين متوافقتيروهاتان الوجهتان من النظر غ. للسبب والمسبب

ن بالقول فحسب بأن ين المنظوري علاقة هذكمل بولتمان التناظر فىيولا . واحدة
 شرط ىخ الوجوديًضا فإن التاري، وأىخ الوجوديخ مشروط بالتاريهدف التار

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, PP. 

114 - 115. 
(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 12.  
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 . )١( ئيخ المتجسم المتشيللتار

خ من الكتاب المقدس، ومن الواضح أنه ية للتارية الوجوديولقد نبعت الرؤ
 كمعلومات، ىيخونان هم من تصوروا الحدث التاريس على جهة العرض أن اليل

خ ي للتارىوعلى العكس فإن المفهوم الكتاب. ةيعيخ على أنه مماثل للعلوم الطبيوالتار
اء يست أشي الأحداث لىبة للعقل الكتاب كله، فبالنسىهو فقط جانب الفكر الكتاب

ة مرتبطة بالهدف والغرض، ييخة مكتملة، ولا دوائر معزولة لعصور تاريمنته
نقل يًست مكتملة أبدا، إنها سوف تكون ممكنة عندما يفالأحداث المخصوصة ل

ًصبح أبدا قسما للدراسةيونان لم ي بلاد الخ فىي إن التار.)٢ ( العالمغرض االله تعالى فى ً 
ولعل . )٣(خيًونان أبدا فلسفة للتاريطور الي، ولم ىعي الطبىقيزيتلف عن العالم الفيخ

كم يح ىكم الكون والقانون الذيح ى القانون الذين ذلك هو المزج بالسبب فى
 .ضعان لنفس القانونيخالإنسان، فكلاهما 

ًكن أبدا منسجمايم، لم ي أدب العهد القد فىىخ الموضوع الأساسيإن التار  مع ً
 ىيخصف المسار التارية، ولكنه ييخ للأحداث التارىب الزمنيخ أو الترتيالتار

 ة العاملة فىييخ التارينه معنى القوانيس لديل، ولكن ليل إلى جيالمستمر من ج
، وسائل الدراسة ىوناني الأدب الخ، كما هو الحال فىيكن التاريولم . أنحاء الكون

وعلى الأحرى، .  تحكم كل الأحداثىة التيزل الأين لكشف القوانة للماضىيالعلم
اء الانتباه إلى إحسان االله يولقد لفت الأنب. ى الهدف الإلهيينالنظر نحو المستقبل، لتع

 أسنان تمرد  بها على الدوام غرضه فىىة التيفي، وأوضحوا الك الماضىتعالى وعقابه فى
 وجه المستقبل، اتهم فىيلنونة للحاضر وقادوا الناس إلى مسئويشعبه، فلقد نقلوا الد

                                         
(1) See, Richard F. Grabau, ‘’ the Necessity of Myth: An Answer to Rudolph 

Bultmann’’, in ‘’ the Journal of Religion, Vol. 44, No. 2 (Apr., 1964), p. 114.  
(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 72.  
(3) See, Rudolf Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, p. 131. 
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ها أنها يخ واضح فيم للتاريلات العهد القديفكل تمث. )١ (سواء السعادة أو المحنة
 .)٢ ( بخطة االله تعالىينتبع مسار أنه معيخ ية، فالتاريست علمية وليوجود

اً، ياسيس سي أن مركز الاهتمام لىخ العبري التارة فىيولكن النقطة الأكثر أهم
س ي فلة، وبالتالىيونان، إنه غرض االله تعالى ومطالبه الأخلاقيدى الكما هو الحال ل

ه، ية العاملة فيس هناك اهتمام بالقوى الجوهريخ كعلم، وليهناك اهتمام بالتار
 .)٣ (تهيخ بنهاي علاقة مسار التارىقيفالاهتمام الحق

مكن أن ي، وHistory and Eschatology خ فىيته للتاريلقد أوضح بولتمان رؤ
رر الإنسان نفسه من يحبدأ عندما يخ يإن التار: لخص موقفه على النحو التالىي

 أشكال قصة لل، فىيحًصور بدلا من أن ي ىء بالآلهة، العالم الذ عالم ملىالمشاركة فى
إن فقط عندما تصبح . بيقاعها، واقتحام الحدث الرهيعة وإيتحكم انتظام الطب

 ى الوعيرها، فهو تفكيخُ تشكل تجربتها وتارىتات الية بالعملية واعيالجماعة الإنسان
.  الظهورمكن القول إنه بدأ فىي ىة ضمن الجماعة، الذي العلاقات الإنسان فىىالذات

  فىيرنشأ من التفكية، والسرد بزخرفته للأحداث كلاهما يخ بسمته الانتقائيإن التار
إن . مييوكذلك التق تجربة البشر، تها فىيالأسباب وترابط الأحداث بالنظر إلى أهم

ة، ييخها على أنها تحت تارينظر إليب أن يج يرة التفكيركز هنا على أن عمليبولتمان 
 ىحتى الأفكار المتمركزة حول اللاهوت مستثناة مستبعدة، بسبب أنها بقدر ما ه

خ ي أن التارىعني، مما ىيخق التاريًس موضوعا للتحقيل ليتعمل، فإن الإنسان كوك
 مباشر، وهذه يرة سواء على نحو مباشر أو غيه بالأفعال الإنسان اهتمامد فىيفر

 .)٤ (ىها على الفعل الإنسانير تأثالوكالات الأخرى تناقش فقط فى
                                         
(1)  Ibid, p. 12. 
(2) See, Rudolf Bultmann, Essays Philosophical and Theological, pp. 266 - 268, André 

Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 73.  
(3) See, Rudolf Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, p. 22. 
(4) See, Carl Michalson, ' Rudolf Bultmann'', in '' '' Ten Makers of Modern Protestant 

Though'', p. 108, Ian Hislop, O. P, '' Myth, History and Revelation, Bultmann and 
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خ يح توجد فقط على أنه مواجهة مع التاريخ بالمعنى الصحيإن معرفة التار
 ست فقط لحظات الفهم فىيوعلاوة على ذلك فإن لحظات المواجهة ل. نفسه
 كل أحداث المواجهة  فىىخ، وعلى الأحرى فإن المعنى المدرك بالفعل ضمنيالتار

خ، حدث يه الإنسان التاريواجه في ى فإن الفعل هو ذلك الذ حد ذاتها، وبالتالىفى
: ى واقعى ومعنى وجودىير نفس الوقت له معنى تفكهذا فى. خي التارما فى

خ الأحداث ي التارعنى أنه فىعرف الإنسان بالفعل مي لأنه هنا، وهنا فقط، ىيرتفك
س ي اللحظة المعطاة، ولوجد فقط فىيخ يإن معنى التار. ة معترف بها كلهاييخالتار

 ذاته،  وجود فىى أس فىي المواجهة ول، فقط فىق كلىيخ عمي مدى تارى أفقط فى
 .)١ (صبح بلا معنىيخ، يخ، مسار التاري التارفسؤال المعنى فى

 ىح، هيخ، المفهوم على نحو صحيل جوهر التار سؤاىة، أيقيوالمشكلة الحق
 ذاتها، إنها تدل على الانفتاح على االله ة لها معناها فىييخكل لحظة تار: على النحو التالى

 .)٢ (ةييخصبح لحظة تارية أن يتعالى، وأن لها إمكان

ة يًبة جدا من رؤيخ على هذا النحو قريومن الواضح أن مقاربة بولتمان للتار
رى أن يما بعد، فكلاهما يه البحث في إليرشي سوف ى، الذCollingwoodكولنجوود 

دث بالفعل بالاعتقاد يحة دوافع البشر وأفكارهم، وهذا يشرع ثانيمهمة المؤرخ أن 
فهم لو أنه يمكن أن يخ مهتم بأفعال البشر، هذا النشاط المبدع المعقد يبأن التار

مكن أن ي حد ذاته لا  فىوالماضى. ماضىة لليتم بالمعرفة السطحيهخ لا يتذكر أن التار
. ىؤخذ على أنه علامات على النشاط البشري ىل الذيدرك، وكل ذلك مدرك بالدلي

                                                                                                    
Demythologization'', in'' New Blackfrias'', Vol. 39, Issue. 436. (October 1958), pp. 
402 – 403.  

(1) See, Heinrich Ott, '' Rudolf Bultmann´s Philosophy of History, in '' The Theology of 
Rudolf Bultmann'', Edited by Charles W. Kegley, Harper @ Row Publishers, New 
York, 1966, p. 59.  

(2)  Ibid.  
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ل يات التحليوضح هذه العلامات من الحاضر بوسائل تقنيإن مهمة المؤرخ أن 
ًانا، وبالمعنى يد بناء العمل أحيعيوهو . ةيادات الافتراضيوالإدخالات أو الز

 حالة العمل ة المعقدة المشتركة فىيكتشف العمل بمعنى العلاقات السببيالصارم 
ًخ تناولا يكون التارينئذ سوف ي، فحىقيولو أن هذا حق. معلنة للمرة الأولى

نقد يرتب ويقة ي الحقات مجموع الحاضر، فالمؤرخ فىير مصطلحات وتعب فىللماضى
 .)١ (ةيات تجربته الكلير تعب فىى للوعالمحتوى الحالى

 يرخ باعتباره مقولة غي أن التارخ تتمثل فىي التارإن وجهة نظر بولتمان فى
 لها نتائج ىخ سلسلة متكشفة بشكل مستمر للأحداث التيموجود، بمعنى أن التار

ث ي، حىرة بالملاحظة بشكل تيخ ظاهرة جدية، أو أن هذا التارية أو مستقبليحال
مزق قدرة يإن بولتمان . قةيعنى والحقة على الميتكون الأحداث قابلة للإثبات ومحتو

عة ي، كطبى أسلوب موضوعخ فىية البشر على ملاحظة التاريالعلم وقدرة عقلان
ة مثل يدرك برؤيمكن أن يخ لا يًب أن تكون، وبدلا من ذلك فإن جوهر التاريج

ًخ مختلفة تماما عن العلاقة ي، فعلاقة البشر بالتارىعيط الشر الطبيالنظرة لمح
عة يؤكد على أن الطبيإن بولتمان . خيخ نفسه جزء من التاري، فمفسر التارعةيبالطب

ًووفقا . خي للتارىقيضع ذلك كحد للفهم الحقي، وىة للوجود الإنسانيبيالتجر
 ة كسؤال للمعنى فىييخب عن سؤال التارييجمكن أن يلبولتمان فإن الإنسان لا 

مكن القول بأن يخ، ولكن يارقف خارج التيع أن يستطيخ ذاته، كما أنه لا يالتار
ة يًكون الحاضر مدركا كآخروي الحاضر، عندما كمن فىيًخ ذاته دائما يمعنى التار

 .)٢ (خيدرك معنى التاري، فإنه ىحيمان المسيحاضرة بالإ

                                         
(1) See, Ian Hislop, O. P, '' Myth, History and Revelation, Bultmann and 

Demythologization'', p. 404. 
(2) See, Michael D. Gibson, ‘’ Does Jesus have a say in the kerygma? A critical 

remembrance of Bultmann’’, p. 85. 
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س لدى يته، وليب الاستهانة بأهميج، ولا ىخ الموضوعيخ هنا هو التاريإن التار
 مكن الاستغناء عنها فىيحة ولا يالمعرفة صحة، فيفعله ضد الفكرانيبولتمان ما 

 معرفة عن ىعطي مجمله  عالم الموضوعات، والعلم فىمجالها خاصتها، المعرفة فى
 بالنسبة ىقيء حقى ونفس الش.Wasء، الجوهر، ىكون به الشي اعتبار ما ة فىييرالغ

ن وضح ما كايخ، إنه ي كتارمكن البشر من معرفة الماضىي ى الذىخ العلميللتار
أن : إن المعرفة ترتكز على. مكن فهمهي ها، وبالتالىيموضعه في ىبالدرجة الت

 ينات للاتفاق بيرعرف أن هذه التفسيدرك أنه ياء، لذا فإنه يالإنسان كل الأش
كون يمكن أن ي العلماء، فلا ينكون هناك صراع بيمكن أن ي لا العلماء، وبالتالى
ة، فكل يعي الطبينقول المحكوم بالقوان العلماء على العالم المعينهناك صراع ب

  . )١ (ون، وشرب سقراط لكأس السميعترف بوجود نابليشخص 

ه استعمالات ي افتراض أن بولتمان لم تكن لد فىة حال فمن الخطأ المضىيوعلى أ
كون يمكن أن ي ى الذىيخ التاريرخ، سواء أدرك أن التفسيمختلفة معتبرة للتار

 تعامل به هو نفسه مع المشكلة ىة على النحو الذيلًس واضحا بالكيًمتنوعا، ل
 ىخ التي فكرته عن التارل لكولنجوود فىية حال فقد اعترف بالجميوعلى ا. ًمؤخرا

 ى التيرة التفكيستنتج أن الموضوع هو عملي نوع الموضوع المراد، وها فىينظر في
ل فإنه يود الاصولو أنه أضاف الوج. تتضمن إعادة البناء المعترف به من قبل العقل

ًبا جدا من تلك العبارات التيكون قريسوف   موضوع اللقاء  وضعها بولتمان فىىً
قترح أن هدف ي ى الذىًضا بوجهة نظر دلتايإضافة إلى تأثره أ. ى بالقدسىالفرد
 ينًد بدلا من اتباع مجموعة من القوانيًلق فهما ذا مغزى للفرد الفريخخ أن يالتار

 .)٢ (ة لتجارب الفرديش ثانيمحاولة الع ىعنية، إنه ييرالتفس

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, PP. 61 – 62. 
(2) See, Bernard Booth, The Paradox of Bultmann’s Historical Jesus for Faith: A 

Question of History, pp. 21 – 22. 
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 تعطى للمستقبل ى الدروس المستفادة التخ تقع فىية التاري فإن أهموبالتالى
.  مربوط بتكرار الماضى أن الماضى، على أساس افتراض عقلى الماضىيربواسطة تفس

 شكل ير غيرث كل تغيخ متصورة على أنها مماثلة لحركة الكون، حيإن حركة التار
عبر عنها ي ىة بموضوعه التيفترض علاقة حي يرهذا التفس. )١ (ءى لنفس الشديجد

 .)٢ ( النص مباشر فىيرعلى نحو مباشر أو غ

قال عنه إنه يمكن أن يخ ي فإن التارىاسي القيروعلى الأحرى بالمعنى الشاذ غ
 خارج ىظهر به نمطه الأساسي سوف ىة، على الأقل بالقدر الذيمعرفة ذات

قة الصلة ية وثيته النقدياة، وأهميصنعها المؤرخ عن الحي ىة التينسانالقرارات الإ
َّ المؤرخ نفسه، على أنه مشكل بهذه القراراتىبوع مكن أن ية حال فإن هذا يوعلى ا. ُ

 الذات، ولكنه -س ببساطة المعرفة بالموضوع يخ ليق أخر، فالتاري طروضع فىي
 ينة المؤرخ، بسبب أن موضوعه المعيها الموضوع إلى ذاتيدخل في ىتلك المعرفة الت

اً، وهذا لا يصبح به ذاتي ىًصبح مهما بالقدر الذي، فهو ىعلامة على العمل الإنسان
ً ضمنا إلى أن أحكام المؤرخ يرشية، ولكنه يخ مجرد ذاتي فقط القول بأن التارىعني

ل ية الدلي أن لها إطارها من ناحة فىي موضوعىة، وكلها قابلة للإصلاح، فهينسب
 .)٣ ( المتنوع بالحاضربة بالماضىيزود بأفكار الدوام والاستمرار، كما أنها قري ىالذ

، ىيخقة تأثر بنتائج البحث التاري الحقمان ومحتواه فىيف الإي أن تعرين حوفى
 ى، فف الماضىً، كما افترض غالبا فىىجة شكل مخصوص علميعتمد على نتيفهو لا 

 محتمل كما من يرز، بمعنى غي متحيركون غي أن ىيخر التايرمكن للتفسي المناخ الحالى
خ يمان والتاري الإين للعلاقة ب عرضه للفهم الحالىؤكد فىيقبل، وبالفعل فإن بولتمان 

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 69. 
(2) See, Rudolf Bultmann, Essays Philosophical and Theological, p. 242. 
(3) See, Carl Michalson, ' Rudolf Bultmann'', in '' '' Ten Makers of Modern Protestant 

Though'', p. 104, Ian Hislop, O. P, '' Myth, History and Revelation, Bultmann and 
Demythologization'', p. 404. 
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ب أن تكون نتائج يجكون فقط افتراضات مسبقة، بل يمكن أن ي لا يرأن التفس
اً أو مستنتجة ب أن تكون مفروضة افتراضيجخ، لا يمان أو للتاري سواء للإيرالتفس
 .)١ (ًمسبقا

 أن تقع تحت فحص ى المكان والزمان، فمن الضرورة حدث فىيحيوطالما أن المس
ً خصوصا، الجفوة الأعلى، ذلك ىً عموما والنقد الكتابىيختطلب النقد التاريالنقاد، و

ل المثال، فإن يوعلى سب. قات الإنساني مفهوم مسبق عن النتائج لتحقىأن سذاجة أ
 المعطى، ى المذهبىرأـثبت اليص ـه أن النـق لرجائـيه تحقـب ألا تكون إفادتـيجالمؤرخ 

ً إرشادا مهما للسلوك، الذىعطيأو   مناسبات  فىيرخ التفسي تار هو بالطبع حدث فىىً
به وطاقاته يًا، على العكس فإن كل تدريبقى سلبي ذلك أن المحقق ىعنيولا . دةيعد

 .)٢(زة على موضوع دراستهب أن تكون متمركيجوحكته وتعاطفه 

ن أخر أو فلسفة أخرى، على الدوام ي دىة وأصالتها، مثل أيحيقة المسيإن حق
 إنسان من هذه ىرد أيج أن س لدى المؤرخ الحق فىي، ولمسألة القرار الشخصى

وضح يصفه، فهو ية ما ير أهميصل إلى تقديس من اختصاصه أن ية، وليالمسئول
خ يفسر حركات التاريولأن مهمته أن .  القرارة فىد الموضوعات المتضمنيبالتأك

برهن على صلاتها بالحقبة، وبجلبه ي ، فبالتالىىكطرق ممكنة لفهم الوجود الإنسان
 .)٣ (هذا هو اختصاصك: قةيسوق إلى حقياة، فلا بد أن ي مرة أخرى للحالماضى

 على أن هذه الوجهة، العلاقة Karl Barthولقد اعترض كارل بارث 
ح يها إلى التشبه بالمسيتزل فيخل ي، بأن الإنجىيخ المؤرخ والحدث التارينة بيالوجود

فهمه يًصبح مهما عندما يب لا يفالصل ،imitation christicده يه السلام وتقليعل

                                         
(1) See, J. Coert Rylaarsdam, '' The Problem of Faith and History in Biblical Interpretation'', 

in, '' Journal of Biblical Literature'', Vol. 77, No. 1 (Mar., 1958), p. 32. 
(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 62. 
(3) See, Rudolf Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, pp.  11 – 12. 
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 البشر دث فىيح ذاته، وما إنه مهم فى. هيقبل تحديفهمه من الداخل ويشخص ما، 
إن . م، وبدونهم، وحتى ضدهمجة لما حدث خارجهيهم فحسب نتيوما حدث ف
نظر يإن بارث . ة ولكنها منجزة مكتملةيًنا لعمليس فحسب تدشيب ليحدث الصل

 ة فىييررى سمته التكفي أن رغب فىي، ولكنه ىيرب على أنه حدث تكفيإلى الصل
 .)١ (ة بهذا الحدثي علاقة وجودىالحدث ذاته بمعزل عن أ

 وجود الإنسان خارج ير إلى تفسىؤدي إلى أن هذا يرشي نقده هنا إن بارث فى
ه يح علية مكتشفة بالفلسفة بمعزل عن المسيات وجوديمان كإمكانيمان وبالإيالإ

ة يه السلام من كل الأهميح علي منع حدث المسرغب فىيبدو أن بولتمان يو. السلام
ه يح علي المسد أن ما حدث فىيًوبدلا من ذلك فإن وجهة نظر العهد الجد. المستقلة

ه السلام على أنه ببساطة يح عليقدم للبشر بفكر المسية، إنه يد بالكليم جدالسلا
 ًحا، وبالتالىياً وصحي جذرىكون الفهم الإنساني من خلالها ىة التييخالمناسبة التار

ها بولتمان يفهم في ىق التيهذا الانطباع مؤكد بالطر. استدعاءات صادقة للقرار
عبر ي أن فشل فحسب فىيخرى فإن بولتمان لم وبعبارة أ. ه السلاميح عليسى المسيع

ب يجعتقد أن مهمته ي ذاته، إنه حتى ه السلام كحدث مهم فىيح عليعن حدث المس
جما، ولذا ير الكىمان لسامعي طاعة الإجما وفىير الكدخل فىيه بسبب أنه يأن تنتقل إل

ومن  خارجه، ًة جدا للحدث الخلاصىيرس شهادة كبيجما، كما فهمه، ليرفإن الك
د للحدث عن هذا يق الوحياً فهو الطريرق أخر ببساطه، وأخيقبل، كما أنه طر

 .)٢(الحدث ذاته

                                         
(1) See, John Macquarrie, the Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics, 

PP. 84 - 85. 
(2) See, Schubert M. Ogden, Christ without Myth, A Study based on Theology of 

Rudolf Bultmann, pp. 101 - 102. 
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ً فعالا مؤثرا خارج البشر؟ أو كيركون التكفيف يوالسؤال هنا ك كون يف يً
 هذا المعنى تظهر الأسئلة ء عنه؟ وفىى شىعرف البشر أيًمنجزا بالفعل قبل أن 

قدمه ي ىإن الخلاص الذ. يرة التكفية نظريعم لموضوي القدىالموضوع اللاهوت
 ىلمس مباشرة الوجود الذي أنه ىعنيتعلق بظرف الإنسان الآثم، وهذا يل يالإنج

كون خارج يمكن أن ي كخلاص من هذا النوع، لا يروالتكف. هو خاصة للإنسان
 معرفة عنه، إنه منجز ىكون قد حدث بالفعل بدون أيمكن أن يالإنسان، ولا 

 ىة ما الذيوثان. ً تجعله ممكناى الحدث الت مقبول، لأن هناك مشاركة فىفحسب لأنه
ًكون مهما، يء ى شى ذاته؟ لأن أب حدث مهم فىيًكون مقصودا بالقول بأن الصلي

 عرف عنه أحد فىي لا ىل الحدث الذيمكن تخيد أنه مهم لشخص ما، ويبالتأك
 .)١ (ًكون معروفايبلغ أن يبرهن على أنه مهم عندما يالحاضر، ولكنه سوف 

ما هو فهم : سألي سوف ، وبالتالىير كتابه هو التفسإن غرض بولتمان فى
دة ي الفلسفة الجدىة، وما هية الأولية البدائيحي المس المخزن فىىالوجود الإنسان

 ؟)٢ (اةيللح

 Jesus and theه السلام والكلمة يسى علي كتابه ع أنه فىركز بولتمان فىيوهنا 

Wordأن ىمكن بالمعنى أن العاديمه لمفهوم وجهة النظر والمنهج لا يقد إلى أن ت 
متنع عن إعلان ية كلها، لأنه ية، فبالمعنى الأخر هو الموضوعي الموضوعىدعي

ً غالبا مسرفة جدا بمثل هذه الإعلانات، وهينة المؤرخيفموضوع. ىم الذاتييالتق  ىً
إن .  مبرريرن على أنه غبدو بالنسبة لبولتماي ى الذىبذلك تقدم العنصر الذات

ة ية الدورييخ السلسلة التارًة حصرا لمعنى الحدث أو الشخص فىيمات الصورييالتق
لبها الكاتب يج ى الت»وجهة النظر «عتمد على يمة يولكن حكم الق. ة بالطبعيضرور

 ىومن الواضح هنا أن النقد الذ. ةييخس بها الظواهر التاريقي ىخ، والتيللتار
                                         
(1) See, John Macquarrie, the Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics, P. 85. 
(2) See, Rudolf Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, p. 12. 
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 مفضل، معطى من وجهة نظر وراء يرً، مفضلا أو غينمن المؤرخد يصوبه العدي
د الموقف يجخ، وأن يء وراء التارىتجنب كل شيعمل بولتمان على أن يهنا . خيالتار

 تعتمد على ىمات التيي فإن التقخ، وبالتالىيه هو نفسه داخل التاريكون في ىالذ
 .  )١ (بولتمانس لها مكان لدى ي لىيخ وفوق التارىيخ التارينز بييالتم

ة، فهو موجه نحو ية بالإمكاني مهتم بصفة أساسىيخ التاريرهنا فإن التفك
 موضع الاهتمام، ىخ القدسي التاريروطالما أن تفس. الممكن أو موجه نحو المستقبل

، فإن ى الوجودير الوصول للمقصد، وبوسائل نزع الأسطرة والتفسىأتيهنا 
ة الوجود ياة، إمكانيق الحيات طرير تعباً فىكون معروضيمكن أن ي ىخ القدسيالتار

 . )٢(ىالإنسان

بر يج ىل الذيه الحالة الحاضرة للدليولذا فإن الصدق لدى المؤرخ ما تكون عل
تان ييخ وجهتان تاريرل واعتبارات التفسي الدلينإن التوتر ب. قيالمؤرخ على التصد

ًمتعارضتان نوعا ما، فوفقا للأولى، التار لأحداث متعاقبة، الأكثر بة يخ قصة مريً
ًووفقا . خية التاريًئا عن معقولياء، شبكة اللا معنى، ولا نعرف شيسخافة لكل الأش
 التجربة  فىينم وثمينة لما هو قية معيار لفترات زمنية، هو اختيلوجهة النظر الثان

ن قته أو أيفلح حدية إما إلى أن ي النهاتان تقودان المؤرخ فىيهاتان الرؤ. ةيالإنسان
وهنا تجدر . )٣ (ةييخز باعتبارها تاريي مناقشة المشكلات الصعبة التمًصبح مشتركا فىي

 :خ عند بولتمانيص لاهوت التاريخما يالإشارة إلى بعض الأمور ف

ة عن المستقبل، يدة مهمة، المسئوليدخل وجهة نظر جديًأولا، إن بولتمان 
عد مجرد وجهة نظر لملاحظة ي خ لميخ وقولبته، فالتاريل التارية تشكيومعه، مسئول

                                         
(1) See, Rudolf  Bultmann, Jesus and the Word, p. 2. 
(2) See, John Macquarrie, the Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics, 

PP. 89 - 91. 
(3) See, Ian Hislop, O. P, '' Myth, History and Revelation, Bultmann and 

Demythologization'', pp. 404 – 405. 



  ٢٣٣  

خ النماذج المعقدة باهتماماته، وأن يدخل إلى التاريمكن أن ي ىمفصولة بالمؤرخ الذ
ق مؤكد أكثر يخ أعمق، وبطريقولب التاريذلك أن موقف من . ه أسئلتهيطرح علي

ولكن بالطبع، . ىيخ التاريرشتغل بالتفكي ىلاً من ذلك الباحث الذية وتفصيعموم
 .)١ (خيًق جدا بالتاري لهما ارتباط وثين النظر والمقاربتى فإن وجهتمرة أخرى،

، ولكن ى لحظة القرار الفردوجد فقط فىيخ يح للتارياً، إن المعنى الصحيوثان
 ها من فضاء الماضىيصل إلي ىة التيًضا إضافة إلى ذلك فكرة المسئوليشمل أي

 وقولبة المستقبل اث الماضى جلب تر، ذلك فىىيخ إلى فضاء المستقبل التارىيخالتار
د ي تنقل المعنى الجدى للحصول على القوة التىؤدي المبدع، وجلب معنى الماضى

 .)٢ (المبدع للمستقبل

ة ية والتجارب الفردية، العهود الماضييخقر بأن الظواهر التاريًوثالثا، إن بولتمان 
 المجابهة،  فى تكشف عن معناها، ولكنها تفعل ذلكى ذاتها، فهكلها لها معنى فى

ة حال فإن يوعلى أ. ة لأجل المستقبليتحمل بمسئولي وينقيشتغل الإنسان بيث يح
خ، يه خارج التاري إلىأتيترعه، ولكن يخدد هذا المعنى ولا يحالإنسان نفسه لا 

 .)٣ (ب لهيستجيب أن يجتحداه وي

ة يحاً، ومن هذه النايكون ذاتي الغالب عندما  فىىوبهذا المعنى العلم موضوع
ن، ي التاسع عشر والعشرين القرن فىبرالىي الليرعبر عن إعجابه بالتفسيفإن بولتمان 

د ية قرر أن التجدي، ولكن من البدا للاهوت الجدلىيرومن المعروف أنه نص
 .)٤ (ىيخ حسبانه على نحو تام النقد التارأخذ فىيب أن يج ىاللاهوت

                                         
(1) See, Heinrich Ott, '' Rudolf Bultmann´s Philosophy of History, in '' The Theology of 

Rudolf Bultmann'', p. 62.  
(2)  Ibid, pp. 62 – 63. 
(3)  Ibid, p. 63.  
(4) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 62. 
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ل وأن المؤرخ يخ مستند على الدليرى أن التاري مثل هذا الموضع فإن بولتمان وفى
  الكلىىوية الموقف الدني مجموعة من الأدلة من ناحى الاعتبار لأىعطيمجبر على أن 

 أن أفعال ًكون معقولا فىيب أن يجهذا السرد . اته بقدر ما هو معروفير تعبوفى
ة مفتوحة للاكتشاف، والأفكار ي دوافعها إنسانىالبشر تستند على القرارات الت

اً، بالإشارة إلى الموقف ييخمكن أن تفسر تاري تكسو هذه القرارات، ىور التوالص
س هناك سبب خارق يًدل ضمنا على أن ليوهذا . هي نشأت فىالمحدد المقرر الذ

ل الثلاثة ي بولتمان لمناقشة الأناجىأتيولذا فعندما . خي قفزات التارؤثر فىيعة يللطب
ة يفيد، والكي تشكل بها التقلىة التيفيعتبر الكي أن ًد نفسه مجبرا علىيجالأولى المتماثلة 

ة، وهو ما ييخات تارير تأثى أين خرج بها عن حالته بمرور الوقت، بدون تضمىالت
ه، إذ ي ونزع الأسطرة لد النقد الشكلىينه البحث عند تناول الصلة بي اليرشيسوف 

تم يهخ يفإن التارد، وبالجملة ي نزع أسطرة العهد الجد برنامجه فىأن ذلك أصل فى
ًكون قابلا للإدراك أو قابلا للتفكي المعقول لما يربالتفس  بأن ىه، مع اقتراح قوي فيرً

 فإن  الحاضر، وبالتالىة مدركة فىيب أن تكون أهميجخ ي التارة موجودة فىي أهمىأ
ام بذلك ي فعند القًكون مهما بالنسبة للإنسان، وبالتالىية عند بولتمان ما ينقطة البدا

 . )١( النقد الكامل للغةًد نفسه مشاركا فىيجسوف 

خ يإن التار: اتـ كمعلومة الماضىـس دراسـيخ لـي للتارىـدف الأساسـواله
 المجرد، ولتصور ذلك وافتراضه كان ىًكون نوعا من العلم الموضوعيمكن أن يلا 

 ىهم الفلسفيروبحسب تفك. ىخ العقلانيونان عندما اخترعوا التاريخطأ ال
 حد ًكون موضوعا للمعرفة فىيمكن أن يء تام ى كش فإنهم رأوا أن الماضىىاسالأس

 د فىيوقد تمثل اختلافهم الوح. ةيعي ظاهرة طبىستخلص جوهر أياول أن يحذاته، 
كتشف ياول أن يح ىعي، ولكن أسوة بالعلم الطبخ تتعامل مع الماضىيأن كتابة التار

                                         
(1) See, Ian Hislop, O. P, '' Myth, History and Revelation, Bultmann and 

Demythologization'', p. 405. 
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، يرستنبط الثابت من المتغياول ذلك ليح  تحكمها، إنهى التيناء والقوانيب الأشيترك
 الكبرى ينغ شكل القوانيصيخ أن يوالعام من الخاص، لذا كان اختصاص التار

ة، يعية على أنها أحداث طبيللحاضر والمستقبل، لقد نظر إلى الأحداث الإنسان
 .)١ ( فإن المؤرخ عالم بمعنى ماوبالتالى

خ ي، فدراسة التارىالفهم الذاتزود بي أن ىيخ التاريرفة التفكيهنا فإن وظ
 أنها  متصورة فىىخ القدسي التارفة فىيهذه الوظ. دة للتجربةيات جديتكشف إمكان

 عاد عرضها فىيعها أو يعاد تشريخ يد، فأحداث التاري الجدىتحفز الفهم الذات
 التحول من نوع واحد ظهر فىي ىق الذي ذلك الطر للفرد فىىيخالوجود التار

 فة الأسطورة فىيوعلاوة على ذلك بسبب أن وظ. د للذاتيجدللذات إلى نوع 
ة المربوطة بشكل ي، فإن العناصر الأسطورىة بولتمان أنها تعبر عن الفهم الذاتيرؤ

ًضا دورا فىي أى، تؤدىخ القدسيمعقد بالتار وقصة . دي الجدى جلب الفهم الذاتً
ست ية لي أن الآخروين ح، علىىة للوجود الإنسانيوينونة الحي الكىُالخلق تعلم تناه

وبولتمان .  موته خاصتهة فىية مرئي النهاى عندما تأتينص معيفقط تحقق ولكنها تخص
ًصبح واضحا، يد ي هذا، باستثناء أن الوجود الجدًدا فىيًئا جديس هناك شيقرر أنه لي

 . )٢ (تهي على أساس أنثروبولوجىخ القدسيس بولس فسر التاريذكر أن القديوهو 

 ة للماضىيخ، فبقد ما أن الحقائق النفسية للتارير المقاربة النفسوهنا تظه
. ى النفسيرًح تماما للخبيق، فإن مثل هذا المنهج صحياً موضوعات للتحقيحصر

عل يجخ، ويكشف جوهر التاريبقى هنا سؤال ما إذا كان هذا المنهج ية حال يوعلى أ
ع من يستطيد أنه فقط ه اعتقاي شخص لدىإن أ. خيًالباحث وجها لوجه مع التار

رفض المقاربة يًرا لاحتمالات وجوده، سوف يد لنفسه تنويجخ أنه يخلال التار

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 69. 
(2) See, John Macquarrie, the Scope of Demythologizing, Bultmann and his Critics, P. 88. 
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 ًرفضه لوكان جادا فىيب أن يج مجاله الخاص، إنه ة، مهما برر هذا المنهج فىيالنفس
سى يه محاولة لإعادة عيس لديؤكد بولتمان على أنه ليخ، ولذلك يمحاولته فهم التار

ء متعلق ى شىتضمن ذلك أيب أن يجاً، كما أنه لا يح نفسيللتوضكظاهرة قابلة 
 .)١ (ةية الذاتيربالس

ة تقف داخل مجرى يخ أن الإنساني فهم التارة لدى بولتمان فىيوالفكرة الأساس
مكن أن تكون فوق يخ، إذ لا يً، وذلك بأن تكون جزءا من التارىيخالحدوث التار

ة ي العملىخ لترى ما هية التارين أن تصل لنهامكي، كما لا خ لترى نمطه الكلىيالتار
ة، وسوف يخ محدود بالتجربة الإنساني للتارى فإن الفهم الإنسانالمماثلة له، وبالتالى

خ يإن التار. ة لفهم ذاتهايًكون المعنى موجودا فقط كما تطلب الإنساني
صاحب أحدهما الآخر على نحو متواصل، ي رؤى بولتمان ا فىيوالأنثروبولوج

 . خ بعناد إلى الحاضريتجه التاري المعنى عبر التجربة، وىأتيبذلك و

 ىخ والقرار الإنساني التارينقة لدى بولتمان بيهنا تتضح تلك الصلة الوث
ته لحاضره ي تشكل رؤىـ تلك التيخه لأحداث التاري تلقللحاضر للإنسان فى

ومعناها من جهة تها ية تكتسب أهمييخخ هنا أو الأحداث التاريومستقبله، فالتار
 مشحون بمواقفه الحاضرة تجاه فهم ى لها وتفاعله معها، وهذا التلقىفهم المتلق

مان عبر يمكن للإيوهنا لا . ني زمان ومكان محدد وقع فىى الذالحدث الماضى
، ىيخعتمد على نتائج البحث التاريمكن أن يخ لا ي للتارى الوجوديرالتفس

 .خية للتاريفالمناسب هنا هو المقاربة الوجود

 

 

                                         
(1) See,  Rudolf Bultmann, Jesus and the Word, p. 2. 
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 

  

ً، وفقا ىكي واللاهوت الكاثولى اللاهوت البروتستانتينإن الاختلاف المحدد ب
ًكن أبدا خائفا ي لم ى، هو أن اللاهوت البروتستانتG. Ebelingلنج يإب. قرره جيلما  ً

ًبدا مترددا فىكن أيتبع حركة الأفكار، ولم يمن أن  شغل نفسه بفكر كل عصر، ي أن ً
ثة، ومن السهل أن تستنبط العلاقة يًة العصور، وخصوصا الحديلقد انفتح على إنسان

ة على صلة يدة لعصر النهضة، وهنا كانت البروتستانتي الإصلاح والروح الجدينب
 .)١(همايرة وغيليجية والهيث، تأثرت بالكانطيقة بالفكر الحديوث

مان على اللقاء مع االله تعالى ومع يوضح رد الإيد أن يري ى الوجوديرسإن التف
ة، إلى المصطلح يتجه إلى المقولات الإنسانيح يه السلام، ومثل هذا التوضيح عليالمس

ومن . مكن أن توصف بشكل كافي ى، التىبالوسائل المحتملة للوجود الإنسان
ة يفات الفلسفي والتعرىوجودستخدم المصطلح الية فإن بولتمان ية الشعوريالناح

ظهر عما إذا كان من الممكن استخدام ي ىوالسؤال الذ. دجري وضعها مارتن هىالت
قة الأولى هنا أنه يوالحق. ةية دون أن تحمل معها نتائجها الفلسفيالمصطلحات الفلسف

س هناك لاهوت يخ واللاهوت، لي التار الذهن ملاحظة أنه فىوضع فىيب أن يج
 الأقدم، يين المعاصر، على الأقل منذ عصور اللاهوتىالفكر الفلسفبدون علاقة ب

 منهجه المستخدم كون فىي لا ى كتابيرس هناك تفسيول. ى القرن الثان فىيينالاعتذار
ة يزة بالمناهج الفلسفي فإن الدراسة متمىوطالما هناك عمل بحث. ار من خارجيمع
مكن ياق لا ي هذا الس، وفى)٢ (سبب تدرس الانتقال من السبب إلى المىة التيونانيال

                                         
(1) See,  René Marlé, S. J, Bultmann & Christian Faith, Translated by, Theodore 

Dubois, Newman press, New York, N.Y, 1968, pp. 26 - 28. 
(2) See, Erich Dinkler, '' Existentialist Interpretation of the New Testament'', p. 92.  
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، وهنا فإن نزع الأسطرة هو )١ (ىحيدجر للاهوت المسية هيتجاهل أو إنكار أهم
 .)٢ (دي للعهد الجدى الوجوديرالتفس

  وفى.)٣ (ديقوله العهد الجدي ىء الذىة تقول نفس الشي فالفلسفة الوجود
 على مدى فترات ىلسف تأثر بالفكر الفىحي المسى اللاهوتيرقة فإن التفكيالحق
د نفسه قد تأثر بالغنوص، وامتد الأمر إلى القرن التاسع يلة، وحتى العهد الجديطو

ل يل مارسيولدى جابر. )٤ (ةيجلية الهي المثاليره اللاهوت تحت تأثي وقع فىعشر الذ
Gabriel Marcelى صك مصطلح وجودى الكبار، الذيين، أحد الفلاسفة الوجود ،

عتقد أن الأسئلة ية، على أساس أنه بلا معنى لأن يحية المسيوجودسمى باليرفض لما 
 . )٥ (ةي النهاة متلازمة فىينية والاسئلة الديالوجود

اً، فقد ياً أو نسقياً فلسفيكن لاهوتيدجر لم يولكن هنا تجدر الإشارة إلى أن ه
 موضوع من ىناقش أي فلم ح مفهوم الوجود، وبالتالىي توضاته كلها فىيأمضى ح

                                         
(1) See, Hans Jonas, '' Heidegger and Theology'', p. 211.  

(2) See, E. Edward Hackmann, The Concepts of Myth, Philosophy, and History in the 
Demythologizing Theology of Rudolf Bultmann, p. 18.  

(3) See, Michael A. Whelchel, Preaching in the contemporary world with special 
reference to thought of Dietrich Bonhoeffer and Rudolf Bultmann, A thesis 
presented to the Senatus Academics, University of Aberdeen in partial fulfillment 
of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy, May, 1966, p. 143, P. 
Joseph Cahill, ‘’the Theological Significance of Rudolf Bultmann’’, in ‘’ 
Theological Studies 1977 38: 231’’, DOI: 10.1177/004056397703800201, p. 265. 

(4) See, John Macquarrie, Existentialist Theology, A Comparison of Heidegger and 
Bultmann, p. 3.  

(5) See, Clancy Martin, ‘’ Religious Existentialism’’, in ‘’ A Companion to 
Phenomenology and Existentialism’’, Edited by Hubert L. Dreyfus, Mark A. 
Wrathall, Blackwell Publishing Ltd, 2006, p. 188, H. J. Blackham, Six 
Existentialist Thinkers, by Routledge & Kegan Paul Ltd, First published in 1952, p. 
72, p. 77. 
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، )٢ (تضمن كامل الفلسفة وكامل اللاهوتي يرفكل تفس. )١ (ةيلموضوعات اللاهوتا
 .)٣ (ؤكد منزلته كعلميتطلب الفلسفة ليفاللاهوت 

كجارد، وهو يرة لدى كية والوجوديحي المسين التماثل بىأتية يومن هذه الزاو
جود الحق إن الو «:خ عند بولتماني للاهوت والتارى الوجوديرأمر له أثره على التفس

.  الذات أدق واقعة الوجود فىيرة أو بتعبيحي علاقته بالمسفهم إلا فىيمكن أن يلا 
 ينمع بيج، ىجه التوتر والانفعال العاطفي، شأن كل وجود، نسىحيوالوجود المس

 اللحظة تحقق فىينفتح عن سرمد، ولكن ي ىحيالمتناقضات، فالوجود المس
اة وموت، مستقبل يفكر، مخاطرة وكسب، حار، وجد وتيالحاضرة، إنه انتظار واخت

 المستقبل، اتصال وصراع، تمثل فىي ، وماضىعود إلى الظهور على ضوء الماضىي
ه ي حالة تعطى فالموجود مستقر إذن فى. ى واللا متناهى المتناهينوتوتر دائم ب

ًالمتقابلات المتطرفة معا ودائما، فى عرف القلق ي تعارضها نفسه، وهو لذلك ً
نة، ولهذا ينته مصنوعة من قلقه ذاته، كما أن القلق ثمرة السكيًنة معا، وسكيوالسك

ًه دائما وثوبا إلى ما وراء كافة ما يار بالنسبة إليكان الاخت ة، يبدو أنه أحكام عقليً
ب، يار مهي اختد فىي العقل المجرد، ومخاطرة بالكل وبنفسه، وتأكىاز لمهاويواجت
 دها فىيد الذات، وتأكي وتأكىقة ما هو أبدير لحقدده باستمرايجه مع ذلك أن يوعل

 . »)٤ (ةيالوقت نفسه باعتبارها أبد

                                         
(1) See, William L. Power, ‘’ Existential faith and biblical philosophy’’, in ‘’ Int J 

Philos Relig (2012) 72:199–210, DOI 10.1007/s11153-012-9351-8, p. 205. 
(2) See,  René Marlé, S. J, Bultmann & Christian Faith, p. 29. 
(3) See, Colin Brian O ’Connell, A Study of Heinrich Ott’s Theological Development: 

His Hermeneutical and Ontological Programme, p. 150. 
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Edmund Perry, '' Was Kierkegaard a "Biblical" Existentialist?'', in '' The Journal of 
Religion'', Vol. 36, No. 1 (Jan., 1956), p. 17, James Collins, '' Faith and Reflection 
in Kierkegaard'', in '' The Journal of Religion'', Vol. 37, No. 1 (Jan., 1957), p. 10. 
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نا ي رأمكن أن تكون فىي لا ىوه« على هذا النحو تمثل الفلسفة الحقة، ىوه
 ىق التيها أن تعلم الواحد منا الطرية، فإن لزاما عليحيسوى بحث عن الحكمة المس

ز على يًضا فإن التركي، أ»)١ (ًايكون فردي بها ىلتق ايكون بها لا مجرد مفكر بل الطري
 .)٢ (ء سواهاىث لا تتسع لشيتشه، بحي الفهم تلحظ مباشرة لدى نة فىيهذه الذات

ً نموذج مرن جدا، ىست فلسفة، ولكنها نموذج للفلسفة، وهية ليإن الوجود
 Sartreة سارتر ي أشكال مختلفة، مثل إلحادظهر على نحو واسع فىيمكن أن ي

 يرة بوبيوديه وKierkegaardكجارد يرة كي وبروتستانتMarcelل ية مارسيكيكاثولو
Buberف ية بردائي وارثوذكسBerdyaev . ومرة أخرى فعلى الرغم من أن اسم

د، فلقد بنى ينتج عن ذلك أن نموذج هذه الفلسفة جديًا، فإنه لا يث نسبية حديالوجود
تعود جذورها إلى ما قبل المرحلة  ىة التي شجرة عائلة الوجودMounier ييرمون
كجارد، ولكن قبله هناك ير ك نظرتها إلى ماضىة المعاصرة فىيش الوجودية، وتعيحيالمس

ا أنه كانت هناك مدرسة ي اللذان ادعMaine De Biranان ير بىان دي وماPascalباسكال 
 اكتشف Brockكما أن بروك . طة المتأخرةي العصور الوسة فىية متماثلة مع الوجوديفكر

 ير التفك فىى، إضافة إلى محرضات للنموذج الوجودين فكر أوغسطة فىيًآثارا للوجود
ًمنا يًكن اتجاها مهيل المثال، على الرغم من أنه لم يم لدى سقراط، على سبي القدىقيالإغر

ست مجرد ظاهرة للعصور ي لىة كما تدعيمة، وهكذا فإن الوجودي الفلسفة القدفى
  تظهر من وقت لآخر فىيرة للتفكيرت على الأحرى لتكون نماذج أساسثة، إنها ظهيالحد

 Existenz للإنسان ى الوجود الفردين تركز على الاختلاف بىخ الفلسفة، فهيتار
م ي ذاته للتعميرعي، وهذا Vorhandenheitعة ي الطبووجود الموضوعات والأجسام فى

 . )٣(ر مواجهة المتأخة الأسبق فىيؤكد على أهمي، وينوالتضم
                                         

 . ٤١ريجيبس جوليفيه، المذاهب الوجودية من كيركجارد إلى جان بول سارتر، ص   )١(
 .٥٨ السابق، ص )٢(

(3) See, John Macquarrie, Existentialist Theology, A Comparison of Heidegger and 
Bultmann, pp. 15 – 16, J. A. Franquiz, ''A Paradox for the Existentialists'', in '' 
Journal of Bible and Religion'', Vol. 20, No. 4 (Oct., 1952), pp. 248 – 294. 
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 ى، التىحيمان المسية للإية حال فهناك مجموعة من السمات الوجوديوعلى أ
ة، يحيم المسية لقبول التعاليق المتعلق بالضرورات والمؤثرات الوجوديتتصل بالتحق
ة يات وجوديرة له تأثيحيم المسياة، فقبول التعالية للحيحيقة المسيوصقل الطر

 تتجلى على النحو ى والت.)١ (ماني حضور الإة لتؤثر علىية وكافي ضرورىزة، هيمتم
 :التالى

إن الحاجة . ىحي تحدث مع المطمح المسىة التيسمى بالحاجة الوجوديًأولا، ما 
 ىًكون الفرد إما قلقا بسبب الخسارة المهددة لأمنه العاطفية حاضرة عندما يالوجود

 تنشأ هذه الحاجة عن ًضا ربمايأ. ة لهاياة أو الحزن على الخسارة الفعليوالرضا بالح
د من ية لها العديهذه الحاجة الوجود. ة لشخص آخريقلق الفرد على الحاجة الوجود

ة المعتادة وأمنه، فربما يويفصل الفرد عن مخاوفه الدنيوعندما . ماني الإالوظائف فى
اة يقة الحي طرة له فىيًه للمرة الأولى قادرا على لمح الأهميكون في ظرف ضعه هذا فىي

ه لصقل المطمح يستدعي، هذا ى التطور الروحة فىيحية والوعود المسيحيسالم
دم يخ، أو هو قد ينة منذ ذلك الحيلمحها مرة ولكنها منسي ىة التي، والأهمىحيالمس

لاحظون ية يحيإن نقاد المس. ة مايحي سمة مسة فىية المؤمن الوجوديرادة بصيلز
غفلون حضور المطمح، يولكن مان، ي بعض حالات الإة فىيحضور الحاجة الوجود

ة يحية حال فإن وجهة النظر المسيوعلى أ. مان دعامة فقطيجة ذلك أعلنوا أن الإيونت
س ي، لىحية بدون صقل المطمح المسيرب الحاجة الوجوديج ىأن الشخص الذ

ً حاضرا فإن ىحيكن المطمح المسي هذا الموقف، وما لم  فىىحيه المنظور المسيلد
 .)٢ (ًس حاضرايمان ليالإ

                                         
(1) See, Mary Carman Rose, '' The Existential Aspects of Christian Faith'', in '' International 

Journal for Philosophy of Religion'', Vol. 3, No. 2 (summer, 1972), p. 116. 
(2)  Ibid, p. 122. 
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 للوجود ىل الفلسفيتطلب التحليل يعتقد أن إعلان الإنجيدجر نفسه يوه
قع ضمن العبارة يب أن يج ى الذىدد المدى الأنطولوجيح، من أجل أن ىالإنسان
ب أن تخضع يجئة ي أن فكرة مثل الخطتفق مع بولتمان فىي ة، وبالتالىياللاهوت

ب ي للتركل الشكلىي التحل ضمنيرة، بمعنى أخر التفكيميا التقويللأنطولوج
 ، فىىًكون متأكدا أن الإعلان الكتابيمكن للكارز أن ينئذ ي للذنب، وحىالإنسان

 .)١ (اطب وجود السامعيخئة، وسوف يهذه الحالة معنى الخط

ل ي بفسرها الفرد على أنها دلىًكون مدعوما بالتجربة التيمان قد يًا، إن الإيوثان
ة من التجارب يرلة كبيًمان مدعوما بتشكيكون الإي تالىة، وباليقية حقيحيعلى أن المس

ة ييخقة التاريل المثال، فلدى بعض الأفراد معلومات تختص بالحقيوعلى سب. المتنوعة
عتقد أنه ي ى الذًضا تفعل تجربة الصوفىيل، وأية تخدم مثل هذا الدليللأحداث الكتاب

عة المعروف ي تعرضه الطبىلذ فإن النظام ايينحيولدى بعض المس.  باالله تعالىىلتقي
 معروف يينحيولدى معظم المس. ىل على الخالق القدسيزود بدلي ىق العلميبالتحق

ة، هذا يحياة المسيم تجربة الصلاة المجابة، عودة السلام وسط القلق وبهجة الحيهلد
ست عناصر ية حال فهذه ليوعلى أ. مانيد من حالات الإيًكون مكملا للعديربما 

 .)٢ ( بعض الحالاتة قد تكون غائبة فىيرمان، فهذه الأخية للإيضرور

 عدة أشكال ة مختلفة فىيحيقة المسيل على حقيقبلها الفرد كدلي ىوالتجربة الت
فسرها على أنها لقاء الفرد باالله ية مشتركة، والبعض يراها ذاتينهم، فالبعض يب

ة حال يوعلى أ. الخلقفسرونها على أنها استجابة لسمة ين ي أن الآخرينعلى ح. تعالى
ًمانه، هذا اختلاف مهم جدا ي إً هذه التجارب دورا فىىعطيقة المهمة أنه يفإن الحق

اً، والاختلاف يًس مجتمعا علمي لىحية؛ فالمجتمع المسيبيمان والنزعة التجري الإينب

                                         
(1) See, Colin Brian O ’Connell, A Study of Heinrich Ott’s Theological Development: 

His Hermeneutical and Ontological Programm, p. 150. 
(2) See, Mary Carman Rose, '' The Existential Aspects of Christian Faith'', p. 123. 
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تلقى ينهما، فالفرد ي من التشابه بيرة بكثيمان ومنطق التجربة أكثر أهمي منطق الإينب
قوم به ي ى تصقل العمل الذى التىحيات الطموح المسي أخلاقىحين مجتمعه المسم

 .)١ (ًا بنفسهيالفرد داخل

وجد بنفس يمكن أن يًس موضوعا ي المقام الأول االله تعالى لى وبالجملة فف
ة باالله يحياً، فإن المعرفة المسيوثان. مكن ملاحظة مثلهاي ىة، التيوياء الدنيطرق الأش

عبر ي ىاة كطاعة لادعاء االله تعالى، الذير للحي فحسب على أنها تقرتعالى حاضرة
ًس موضوعا ولكنه يوبعبارة أخرى من الواضح أن االله تعالى ل. عن نفسه بالمحبة
 .)٢ (ةيحيذات المعرفة المس

ًكون حاضرا مع ية على أنه الفهم ربما يدية التقليعرف من الناحيًوثالثا، وما 
 ة فإنه فىيحية المسيرمتلك فهم بعض البصيعتقد أنه ي ىحيلمسمان، وبقدر ما أن ايالإ
ًنجز فهما ما ي أن  فىىحي عن رغبة المسيرمان لأجل التعقل تعبي، فالإىة تهتم بالوحيبن

: زانيميل والفهم سوف يمان فإن الدليوكعناصر قد تكمل الإ. ةيحيلاعتقاداته المس
، لا ىقي على جهة الخصوص حقىحيالمسل على أن المعتقد يقبله الفرد على أنه دليفما 

 .)٣ (قبله على أنه فهم لهيلزم من ذلك أن ي

ة بعض التجارب والحقائق ي المؤمن القدرة على رؤىعطيمان ربما يًورابعا، إن الإ
هذه . ة أو متعمدةيمكن أن تكون تلقائية ية، هذه الرؤيحيقة المسيعلى أنها إشارة لحق

قة االله تعالى، وهذا منطق ي إلى حقيرمكن أن تشية لبعض التجارب والحقائق يالرؤ
 .)٤ (مان كلهيالإ

 ى هىة التي العوامل الوجودينوبالجملة فالمهم هنا الاتجاه نحو العلاقة ب

                                         
(1)  Ibid. 
(2) See, Rudolf Bultmann, Faith and Understanding, Edited with an Introduction by 

Robert W. Funk, p. 75. 
(3) See, Mary Carman Rose, '' The Existential Aspects of Christian Faith'', p. 124. 
(4)  Ibid. 
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ووجهة النظر . مانيمان ومنطق الإية على حضور الإية وكافيعلامات ضرور
ًا ولا ثابتا ذاتيًس متولدا ذاتيمان لية أن الإيحيالمس ة يره هو عطيستمراره وتطوًا، فايً

 أنماط ينًدا بيمان فريكون الإيهما يقان فيوهكذا فهناك على الأقل طر. النعمة
مان من إما محبة الفرد الله تعالى أو ينشأ الإي المقام الأول ىفف. ومصادر مختلفة للاعتقاد

ة أن يحيلمسة اي فإن الرؤى المقام الثانوفى. قتهايلمح حقي ى محبة االله تعالى الترغبته فى
ل يس هناك تحليول. ىة الحب القدسيمان هو عطيًب أولا الفرد، وهذا الإيحاالله تعالى 

مان يقة أن الإية لحقية المركزي الأهمىعطي أن فشل فىيمكن أن يمان يكاف لمنطق الإ
 .)١ (ة ومنحةية عطيحيمن وجهة النظر المس

ًس فهما ي لى، الذىتكون فهم الإنسان الذاي عندما ير هو الغيروبحسب أن الغ
ًا لدى بولتمان، ولكنه استجابة للوجود المفهوم مسبقا، فلكيعاد فهم الإنسان ي ىً
ة ييرود، إن تدخل الغي نفسه من نفسه، من أجل تسلم المستقبل بدون قىنفيه أن يعل
 لم تكن ىاة التياة الإنسان، ولكن الحية حييره هذه الغي تصبح فىق الذي هذا الطرفى

اة مختلفة عن ي حد ذاتها فقط ح فىىاته، هي على الرغم من أنها حىالتمن قبل، و
 بعضهم ىفهم الإنسان ذاته وفهم البشر الذاتي، فإن أن يرة الغيًدا عن ذاتيوبع. يرالغ

س يه بواسطة إحالته، ولي كل تعالوجد فىيسمح له بأن ي sichverstehenلبعض 
  .)٢ (ه الإحالة والرضوخي فىبواسطة الوجود الذ

تصورون أن فهم يه، بسبب أنهم ي التذهبون فىيوبدون شك فإن أعداء بولتمان 
، Dassة التامة ييرقة أن ذلك، الغي الحقنما فىي، بيرص للغيالواحد لنفسه على أنه تخص

ًا، على العكس تماما فإنه ياً ذاتيرعله تفسيج أنه ىعنيًصبح فهما لنفسه، وهذا لا ي وجد يً
ًنتج عن هذا الوجود تجدد تماما، التجدد التام ي ىفس الذنحوه، لذا فإن فهم الن

 .)٣ ( لأنه مخلوق بواسطتهيرللغ

                                         
(1)  Ibid, p. 125. 
(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, PP. 20 - 21. 
(3)  Ibid P. 20. 
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عله يجه السلام يح عليه السلام، ذلك أن المسيح عليصص المسيخإن المؤمن لا 
ِإذا إن كان أحد فى« :ًدايًمخلوقا جد ٌ ََ َ َ ْ ِ ِ المسًِ ِحِ فهو خليَْ َ َ ُ ِقة جديَ َ ٌ ٌدةيَ ْالأش. َ ِاء العتيَ َ ْ ْقة قد يُ َ ُ َ

ْمضت َ ِهوذا الكل قد صار جد. َ َ َ َ َُ ْ َ ُّ ْ صبح االله تعالى فهم الإنسان لنفسه يوعندما . »)١ (ًدايَُ
ه يح عليوبكلمات أخرى فإن المس. ؤلهيؤنسن االله تعالى ولكن االله تعالى يفإن الإنسان 

م ه السلايح عليه السلام، إنه المسيح عليول المؤمن بسبب أنه هو المسيحالسلام لا 
إن . هية عليها كليعتمد في ىول المؤمن، إنه هو الرب، ذلك بالدرجة التيحبسبب أنه 

ًست أحد صفاته، إنها وجوده تماما، فحسب بالقدر ي ليينحيالقوة لخلاص المس
 .)٢ ( الأخركون المخلص بالنسبة للبشر هو الكلىي به ىالذ

ة يًركا للكلفة الثقافل بأنه كان مدي دلىزود بأية حال فإن بولتمان لم يوعلى أ
. ىة الإصلاح اللاهوتيلياغة تأويل، عندما بدأ صي أصيرل وغيدجر أصيف هيلتصن

ة ي لإثبات مشروعىخ الوضعي استخدم التاربرالىيلقد بدأ بمسلمة أن اللاهوت الل
ة، فلقد كان هناك ي هذه الرؤكن وحده فىيه السلام، ولكن لم ي علىيخسى التاريع

ل ي للأناج بحثه عن النقد الشكلىىريجة تشجعه على أن يفاه الكية بما فيشكوك
مكن أن ية لا يولقد استنتج أن الوضع. ه السلام بشكل خاصي علىيخسى التاريوع

ل على ي بالإنجىستجوبون صلة البحث الوضعين يل، وأن الشكاك الذيتحقق الإنج
لمتمركز على مان اي بحث بولتمان عن الإهذا الاعتقاد كان نقطة التحول فى. صواب

. ى مدمر على اللاهوت الألمانير كان له تأثىد، الذيل ولاهوت العهد الجديالإنج
 ى تعنىهوديً وفقا للقانون الى هىة، التيًدا للأخرويإن بولتمان أسس معنى جد

ل ي الأناجير إعادة تفسوفى.  الدولةة فىيوي الشئون الدن فىىتوقع التدخل القدس
مركز ي ى الذىهية باللاهوت التشبيهودية اليالقومستبدل يلدى بولتمان فإنه 

  .)٣ (ى بالقدسى اللقاء الفردة العالم، فىية، نهايالآخرو
                                         

 .١٧: ٥ رسالة بولس الرسول الثانية إلى أهل كورنثوس، )١(
(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 20. 
(3) See, Bernard Booth, The Paradox of Bultmann’s Historical Jesus for Faith: A 

Question of History, p. 50. 
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، ىيخة الاهتمام التاريزة إلى أولية الممي بسمته الأساسبرالىين اللاهوت الليديو
ح يس محدودة بتوضيمة، هذه الإسهامات لي هذا المجال إسهاماته العظصنع فىيو

، ذلك، ىًة، فهذه السمة مجلوبة خصوصا لتطور المعنى النقدييختارالصورة ال
 برالىي وبالجملة فإن فهم موقف بولتمان من اللاهوت الل.)١ (ة وللصدقيللحر

 .هي لدىعمل بها اللاهوت الوجودي ىقة التي لفهم الطرىورفضه له ضرور

لفكر تختزل ة ليبرالي لدى بولتمان من أن المدرسة اللبرالىينتج اللاهوت الليو
اء ي للأنبى الأخلاقىلة، إلى الأوج الروحانيلة قلية نبية وأخلاقيني إلى أفكار دىالوح

 الأعلى ه السلام هو التجلىيسى عليإن ع. ه السلاميسى عليم وعي العهد القدالكبار فى
إن الحق، والمحبة، والعدل، . ًاة ونموذجها وفقا للروحية، إنه رأس الحيم الإلهيللق

والاتصال به . ه السلاميسى علي الأعظم كشفها االله تعالى وأعلنها، وأعظمها عوالمحبة
مكن أن تنجز كمالها ياة ي ونخوته، فالحيينحيمان المسيعل البشر أفضل البشر، إلهاب إيج

 .)٢ ( هو المصدرىة، الذيار الألوهي تلو أن البشر غمسوا أنفسهم فى

شر خاصتهم، وأن تكون قادرة ة للبيوالمهمة هنا أن تجعل التجارب الداخل
ه يره السلام، فضميح علي باتباع خطوات المسىة والقربان الذاتيبنفس البطول

م فإن ١٩٢٠وعلى نحو دائم منذ عام . ان خاصتهميغذيوقظان وي ىه الذاتيووع
ه رد فعل ي على جهة الخصوص، لدGograten ين، وجوجراتBarthبولتمان مع بارث 

 ىوبالفعل فف. ةيًست أخلاقا ولا صوفية ليحية إلى أن المسة، بالإشاريبراليضد الل
س ية الإنسان اكتشافات الإنسان نفسه، بسبب أنه أدرك االله تعالى على أنه ليبراليالل

 الروح،  الأخر، ولكن على أنه مجرد انتقال إلى ما هو أفضل للإنسان فىهو الكلى

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, Faith and Understanding, Edited with an Introduction by 

Robert W. Funk, p. 29. 
(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann,P. 30, René Marlé, S. J, 

Bultmann & Christian Faith, Translated by, Theodore Dubois, Newman 
press, New York, N.Y, 1968, pp. 5 – 10. 
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ٌااللهَُّ روح« : القول فىبرالىيدها الليج ىوالحق والمحبة، تلك الت ُ ِوالذ. َ َّ ُسجدون له ينَ يَ َُ َ ُ ْ
ِّفبالروحِ والحق  َْ َ ُّ ِ ِنبغيَ َ ْ أن ىْ ُسجدوايَ ُ فتقدون معناها ي، أن االله تعالى روح، ولكنهم »)١ (»ْ

ب الله تعالى، ولذا فإن يفعلون أن روح الإنسان قريعتقدون مثلما ي، وهم ىقيالحق
ة للإنسان ي الطاقات الروحىغذيعال، ه السلام اشتباك نافع فيسى علياللقاء مع ع

 .)٢ (صعد بها للأعلىيمن الخمول و

 معنى، إنه ىه من قبل بأيكن علي لم ىعل الإنسان الذيجل لا يوالاتصال بالإنج
سد المثال يجه السلام يسى عليوع.  أصلهه بالفعل فىيكون عليلبه إلى ما يجفحسب 
ة ية تربوي له أهمى فإن الوحالتالى، وبى كل وجود إنسان الحاضر بالفعل فىىالروحان

تحول عن الشر يساعده ليها بالفعل، ي هو علىصبح الإنسان الروح التي أن فى
ه السلام يسى علي كان عيننجز الصفاء والمحبة الله تعالى وللجار، اللتيئة ليوالخط

 .)٣ (المثال الأعلى والإلهام لهما

ء، الجوهر، ىكون به الشي ما سيًة لا تدرك أبدا أن االله تعالى ليبراليإن الل
Wassة التامة يير، ولكن على أنه ذلك، الغDass .أن االله س هناك من شك فىيول 

تخذها يب ألا تكون مأخوذة، كما يجاء، يتعالى روح ومحبة، ولكن هذه الأش
ً امتلاكا نوعا ما الله تعالىىة، تعطيون، لأجل أنها حقائق عامة أبدياليراللب إن فكرة . ً

ًضا يست كذلك بسبب أنه روح والروح أيست محبة، إنها ليلمسبق للمحبة لالفهم ا
ة ينية الديروح، ذلك أنه أدرك االله تعالى، حتى أنه مفترض على أنه مدفوع بالشخص

ً الإنسان بسبب أنهما معا ىلتقيمكن أن ي أكثر من أنه ىه السلام، أيسى عليلع
عة المشتركة فحسب تمكنه يالطبة، لأجل أن هذه يعة البشري نفس الطبشتركان فىي

                                         
 .٢٤: ٤ إنجيل يوحنا، )١(

(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, PP. 30 – 3, René Marlé, S. J, 
Bultmann & Christian Faith, p. 6. 

(3) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 31. 
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 ذاتهما فإن وفى. ير كغيرس الغي، ولWasة التامة مع الأخر ييرصل إلى الغيمن أن 
قودا الإنسان إلى االله تعالى، فاالله تعالى يمكنهما أن ي لا ة والاتحاد الصوفىياة الروحيالح

ًئا مشتركا مع الإيس شي حد ذاته ل فىى، الذDassة التامة، ييرذلك، الغ نسان، ولذا ً
 .)١ ( المواجهة مع االله تعالى، فإنه مثل النعمة المجردةعمل فىيفإن الإنسان عندما 

 نفسه، درك الحق والمحبة فىيإن القول بأن االله تعالى الحق والمحبة، وأن الإنسان 
ًلا تاما على أنه له مواجهة مع االله تعالىيس دليل مكن أن تكون له مواجهة يوبالطبع . ً

لاً للقاء والمواجهة، والأكثر يست دلية للحق والمحبة ليكن تجربته الروحمعه، ول
 االله تعالى ينرتكز على أن المواجهة بية يبراليإن خطأ الل. لاً أنها أساس لهيقل

رى يهنا . مانيشوش بالإي ى الذىة للجوهر الروحاني الصلة الضمنوالإنسان فى
ة، إن االله تعالى عند ي ومن المثالىنونايد الية تستنبط من التقليبراليف أن الليك

 .)٢(Deus ibn obis البشر ًضا هو االله تعالى فىي أيينبراليالل

د النص أن يريأخذ ما وراء ما يقة، والإنسان يترق بهذه الطريخإن النص هنا 
سمح يإنه . ها النص، فهم الوجوديعني ىة التيراء الأخيقوله، هذه الحالة عن الأشي

 هذا النوع من فحص النص هناك وفى.  لها الكافىيرد التعبلمادة البحث أن تج
ه؟ والسؤال يعني ىل؟ وما الذي قىًزا، وفقا لبولتمان، ما الذيميب أن يجسؤالان 

ة، وأشكال الفكر، يكشف العوامل اللغوي ى الذىيخ التاريرالأول مجاب عنه بالتفس
 يرل المثال، تفسيعلى سب المعاصر، ىيخ إطاره التارة للنص فىييخوالارتباطات التار
ات المؤكدة، مثل الروح أو النفس، ير تناول معنى بعض التعببولس للافتداء فى

ح يهذا كله صح. ةية والغنوصيهودية اليبسيوضح العلاقة بالأبوكاليسوف 
راها كمراقب يقف ضد المادة وأن ي أن ىيخ التارير، ولكن التفسىيخ التاريرللتفس

خ، بسبب أن يح للتارية لدى بولتمان للفهم الصحي كافيرهذه المقاربة غ. ديمحا

                                         
(1)  Ibid. 
(2)  Ibid. 
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خ من ية للتاري رؤىد، فأيخ كمراقب محايرى التاريمكن أن يالشخص لا 
ًتضمن فهما ما ية المفسر، والفهم المسبق ي أن تنجز بالفهم المسبق من ناحىالضرور

 ىث التث مادة البحياة لمادة البحث حيوبمعنى أخر علاقة الح. خيه التاريكون علي
 .)١ ( اهتمام البشر ومشكلة بالنسبة لهمىتم بها النص هيه

 للنص ىأتيتطلب أن المفسر ي Sacheح للموضوع ي الصحيرولذا فإن التفس
قوله على اعتبار أنه شخص يد النص أن يريستجوبه من جهة ما يبفهم مسبق، و

ظهر سؤال يفسر خ، فإن الميً استجوابه للنص وفقا لفهم التاروفى. خي التارمشارك فى
 اً، وفىي حصبح الماضىي النص، بسبب أنه من خلال المناقشة فهم الوجود المعلن فى

 نفس الوقت  فىىة هييخخ تعلم معرفة الحاضر، والمعرفة التاريتعلم معرفة التار
 كشف هذا الفهم للوجود فىيوعلى نحو أبعد، فعندما . معرفة البشر بأنفسهم

ح، وبعبارة يتصرف ضد السؤال إذا قبله على أنه صحيًالنص مواجها للمفسر، فإنه 
ًقترن تباعا باستجابة يواجهه كادعاء للقرار، هذا الادعاء، بفهمه للوجود، يأخرى 

ًصبح جزءا من الفهم المسبق للمفسر، ولذلك فإن علاقة المفسر بالنص يالمفسر ل
 ضوء قصد  لما تقوله النصوص فىىم النقديي أن التقىعنيوهذا . ًدائما متحركة

ًحة عموما كنتائج، ولكن بشكل يًصل أبدا إلى مبادئ صحي لا Sachkritickالمؤلف 
مكن أن ي ىعنيوالآن فإن الموقف غامض بسبب أن سؤال ما . ةياة الحي الحثابت فى

م ييرى بولتمان ضرورة التقيث ياب عنه بمواجهة ما قاله النص، هذا من حيج
 .)٢ (ه النص وقصدهيعنيله النص وما قوي ما ينز بيمي للنص، ذلك ىالنقد

 ما فهمه ينز بييًعله بولتمان واضحا، وهو التميج لم ىز أخر ضرورييوهناك تم

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, Faith and Understanding, Edited with an Introduction by Robert 

W. Funk, p. 71, Donald Wayne Sandifer, History and Existentialist interpretation: the 
Debate Between Ernst Käsemann and Rudolf Bultmann, pp. 77 - 78. 

(2) See, Donald Wayne Sandifer, History and Existentialist interpretation: the Debate 
Between Ernst Käsemann and Rudolf Bultmann, p. 78. 
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كون ي ربما لا ى حد ذاته، الذمؤلف النص كمعنى، كموضوع، والموضوع فى
 عبر عنه ببساطة فىيمكن أن يز ببساطة ييالمؤلف قد فهمه على نحو كاف، وهذا التم

ة هل عبر بولس بشكل كاف عن فهمه، يراء الأخي تناول الأشفى: السؤال التالى
 .)١ (ةيراء الأخي الأشوفهم بشكل كاف موضوعه فى

 Hebert Braunت براون يربير معالجة هز كان الأساس فىييوهذا التم
ة مع هدف يستولوجياغات الكريث قارن الصيد، حيا العهد الجديستولوجيلكر

شر بولتمان إلى هذه يولم . اغاتي هذه الصلمقصود فىاكتشاف المعنى أو الموضوع ا
فترض أن المؤلف، يع أن يستطيه أن الشخص لا ية لديالمشكلة، فالمهمة الأساس

  فىىظهر الكل بشكل كاف عبر النص الموضوع الذيوحنا، يس حتى بولس أو يل
 ىم النقديي مهمة التقىح الموضوع، تلك هي توضىوهكذا فمن الضرور. المتناول

 ىة، التية نزع أسطرة الأخروي عملىة لدى بولتمان هيهذه العمل. قصده المؤلفيا لم
 أكمل نزع أسطرة ىوحنا الذيل ي إنجبدأت ببولس، وحملت على نحو أبعد فى

لتا بالكامل من ينونة ازيامة والديوحنا القي ىة بالكامل؛ ففيبسية الأبوكاليالأخرو
 علاقة مباشرة لاستجابة الشخص عتا فىة ووضيهودية اليبسي الأبوكالإطارهما فى

 . )٢ (ه السلاميسى عليلع

 يينة باالله تعالى، فمن المعروف أن اللاهوتيعيظهر سؤال المعرفة الطبيوهنا 
ة باالله تعالى، بسبب أن يعي معرفة طبىنكرون على الدوام أين يالبروتستانت المعاصر

تحرك يش ويعي ىواحد الذهذه المعرفة المفترضة تخص الإنسان خارج العلاقة بال
اً يكون مساويب أن يجة يعيولكن بالطبع هذا النوع من المعرفة الطب. نونتهيوله ك
قدم يز والقول بأن الوجود نفسه يي العام، وهنا لا بد من إثبات الحاجة للتمىللوح

ِإذ معرفة االلهِ ظاهرة ف« : طرق متنوعةاالله تعالى فى ٌِ َ ََ ُ َ ِ ْ ْ ْهم لأن االلهَ أظيِ َ َّ َ ُهرها لهم لأن منذ ِْ ْ ُ ْ ََّ َ َُ َ َ

                                         
(1)  Ibid, p. 80. 
(2)  Ibid, pp. 80 – 81. 
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َخلق العالمِ ترى أموره غ ُ َُ ُ َُ ُ ََ ْ ِ المنظورة وقدرته السرمديرُِْ َِ َّ َ َْ ُ َُ ْ ُْ ُ ِة ولاهوته مدركة بالمصنوعات يَْ َ ْ ُ ُ َُ َ ْ َُْ َِ ً َُ ُ
ٍحتى إنهم بلا عذر ْ ُ َّ ََ ِ ْ ُ ِ عترف بأن البشر التقوا باالله تعالى، يوبالفعل فإن بولتمان نفسه . »)١ (َّ

ق يدركون بطريدركون أن وجودهم موضع السؤال وموضع الشك، كما يذلك  وفى
ات عبر قواهم يعون إنجاز هذه الإمكانيستطية حال فهم لا يوعلى أ. اتهميما إمكان

 نطبق حتى لو أخذ فىي نفسه، وهذا ىشفيمكن له أن يالخاصة بهم، فالإنسان لا 
 ىعيالجة المرض الطباول البشر معيحث يًالحسبان الوسائل الأكثر نجاحا ح

 السلامة ساعدهم فىي البشر وىستدعي ل»أنت«كون يب أن يج، ولذا ىوالعاطف
 .)٢ (والصحة

 ير للكتاب المقدس لدى بولتمان هو التفسىقي الحقيروهنا فإن التفس
. ت ميررى سكوبي للكتابات المقدسة، كما ى اللاهوتيروهنا فإن التفس. )٣(ىالوجود

تشكل ي ى لها الذى النقدى الوجودير، هو التفسSchubert M. Ogdenأوجدن 
وهنا فإن . ىيخة للاهوت التارينية للاهوت والأسئلة التكوينيبالأسئلة التكو

 على ىيخة للاهوت واللاهوت التاري مستمر بالأسئلة النظرى اللاهوتيرالتفس
م لدى ه السلايح عليد عن المسيتحدث عنه العهد الجدي فإن ما وبالتالى. )٤(التوالى

 وخرافات، وهذه كلها لا ير مجرد أساطى النقدىيخ من أصحاب المنهج التاريرالكث
 واللاهوت مرتبطان ير، وكل من التفس)٥ ( لهاى الوجوديربد من اختزالها عبر التفس

 .)٦ (ميستخدمان نظام المفاهيبالفلسفة، لدرجة أنهما 

                                         
 .٢٠ ـ ١٩: ١ رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية، )١(

(2) See, James G. Williams, '' Possibility in Principle and Possibility in Fact'', in '' 
Journal of Bible and Religion, Vol. 33, No. 4 (Oct., 1965), pp. 323 - 324.  

(3) See, Schubert M. Ogden, ‘’ Theology and Biblical Interpretation’’, in ‘’ the Journal of 
Religion’’, Vol. 76, No. 2, the Bible and Christian Theology (Apr., 1996), p. 186.  

(4)  Ibid, p. 187.  
(5) See, Schubert M. Ogden, '' The Point of Christology'', in '' The Journal of Religion'', 

Vol. 55, No. 4 (Oct., 1975), p. 397.  
(6) See,  René Marlé, S. J, Bultmann & Christian Faith, p. 31. 
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 إن جملة بولتمان، أو إعادة ًأولا،:  الاعتبارينهما بعينظر إليب أن يجوهنا أمران 
ًكون مهما بالنسبة للإنسان ي وما ىوي الدنىة، تعنييخة التارية من الناحيحيبناء، للمس

مكن أن ي المشروط، ىيخف أن الإنسان، الوجود التاري كاً، محاولته فىيوثان. الآن
عامل  هنا صعوبة التومن الجلى. ىيخ التارىتكون له علاقة باالله تعالى من خلال الوح

 .)١ (ة الموصوفة على هذا النحويمع هذه النظر

 كتابات بولتمان، ه فىيسهل الوصول إلي شكل إن الجملة الأولى موجودة فى
 Primitive Christianity in its كتاباته ومقالاته، مثل ًوعلى نحو أكثر عمقا فى

Contemporary Settingو ،Law Christ the End of theو ،Grace and Freedomو ،of 

the World Council of Churches The Christological،د يمكن تحدي ى والت
ة للشعب يل تشكلت بالتجربة الفعليإن إسرائ: ة على النحو التالىيخطوطها الأساس

 تمركزت حول استجابتهم لكلمة االله تعالى بالطاعة أو ى، التجربة التىهوديال
ًل دائما كانت ية، بسبب أن تجربة إسرائيقية وحقيإن الكلمة الفعالة فعل. انيالعص

 يروحدث التغ. ةييخة، وتصورت وعود االله تعالى من التارييخمهتمة بالأحداث التار
 للتعامل مع االله ى، فحركة الكتبة دمرت الفهم النبوىهوديخ الي التارًلاحقا فى

  فىى الذاتَّ سبب معنى الاكتفاءى والقواعد، والإنجاز الذينة القوانيتعالى من ناح
 .)٢(نيًإنجاز الشخص الخاص به كان مدمرا للد

 لغة سة، وعلى نحو فعال وعملىيلقد رفض بولتمان، وهو من داخل الكن
نها ية، ومن بييخعترف بأن الوثائق التاري نزع الأسطرة، فهو  برنامجه فىسة فىيالكن

خ ي للتارىه أن الجوهر الأساسيولد. اة الحازمي الحيرالكتاب المقدس، تؤسس تعب
إن سؤال االله تعالى . ىخ الكتابيًضا هو موضوع التاريهو الإنسان، والإنسان أ

                                         
(1) See, Ian Hislop, O. P, '' Myth, History and Revelation, Bultmann and 

Demythologization'', p. 405. 
(2)  Ibid, pp. 405 – 406. 
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 موجود خ الماضىي التاروسؤال الإنسان ذاته متماثلان، وطالما إن الإنسان فى
ب يجل يوالتأو.  وجوده المفتاح للماضىه الحاضر، فهو فىيخ تارل فىيكموضوع أص

 ىة الوجود الإنسانية بنيعرف صوريالإنسان ة فإن يومن ناح. ًايكون وجوديأن 
. دجري هينرى أن هذا زود به بشكل كاف مارتي، وهو ىل الوجوديبوسائل التحل

ًا، فإنه يفهم نفسه وجوديفهم نفسه على حق، أن ية أخرى فلو أن الإنسان يومن ناح
 .ةيللمسئول »الآن« ة المحسوسة فىييخة بقراراته التارية الشكليملأ هذه البني

وطالما أن الكتاب . ًايكون وجوديب أن يجخ أن الإنسان يوخلاصة فهم التار
 ى التىفهم فقط عبر لغة الوجود، فهذه اللغة فحسب هيخ، فلا بد أن يالمقدس تار

ثة يحة للكتاب المقدس، وتعلن الإجابة الحديع أن تفهم الأسئلة الصحيتستط
 . )١ (ة كل العصوريقة، لبشريث، حقيللإنسان الحد

 طالما أن وجود الإنسان محدد ، وبالتالىىة هنا سمة الوجود الإنسانييخإن التار
كون يمكن أن يًعل واضحا أن الإنسان يجة الوجود، فإن ذلك سوف يبأنه إمكان

كون ينئذ سوف يفة، وحية المزييخة والتارية الأصلييخ كل من التارًموجودا فى
. مان والمحبةي الإ فىىقي حقىيختار أن الإنسان فقط ً واضحا فىىالإثبات اللاهوت

ة للإنسان ية أنطولوجي إمكانى هىة، التيقية الحقييخقرر أن التاريولأن هذا الإثبات 
مكن أن ي محدد، لا ىة تحت شرط وجودانيقية انطي حد ذاته، تحدث فقط وجودانفى

 .)٢ (اً على نحو أخريفهم أنطولوجي

 شكو بولتمان فىية، وي الوجودة أويته الأنطولوجيصور بنيف الإنسان يوتعر
 أو ى الأنطولوجينلاحظون الاختلاف بيفهمون ولا يالغالب أن نقاده لا 

ة يهذه المفردة الفلسف. ة أخرىي من ناحontic ىقية، أو الانطي من ناحىالوجود
ة ذاتها، ولقد أقر لوثر على أن يمة مثل الإنسانيطة، قديقة ولكن بسيقة عمي لحقيرتش

                                         
(1) See, Robert T. Osborn, '' Contemporary Criticisms of Christian Language'', p. 26.  
(2) See, Rudolf Bultmann, Existence and Faith, Shorter Writings of Rudolf Bultmann, 

selected, translated, and introduced by Schubert M. Ogden, pp. 105 – 106.  
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وانات بقدرته على ية عن الخضروات والحيتلف كليخًكن آثما فإنه يالإنسان مهما 
كن لأجل أن للساذج يوان لهما هذه القوة، ذلك لم يس النبات ولا الحي النعمة، لىتلق

  فىى هىة، تلك التيعترف بالوجوداني هذه العبارات وفى. د السماءيأن االله تعالى ش
ة ساقطة تبقى ساقطة، ي ذلك أنه حركون،يصبح ما لا يمكن أن يقة أن الإنسان يحق

ًة تبقى وجودا مختلفا عما ية أنطولوجيلة أن له أهلية فإن الحصيوبالتبع  . )١ (كونيً

خ هو يخ به، فالتاري فهمه للوجود وعلاقة التاردجر فىيه هي مسألة أكد علىوه
رتب بظهوره مساحة الزمن الحرة، يظهر ويء وضىي لنا وىكيحإن الوجود « :الوجود

خ الوجود من خلال ي إشراق الوجود تارإننا لا ندرك فى. ظهر ما هو موجوديث يح
تحدد على العكس يخ يز هو نفسه بالنقص والتقدم، بل إن جوهر التاريتميتصرم 

.  الوقت نفسه فىىتفيخظهر أمامنا ويًمن الوجود بوصفه إشراقا مما ... من ذلك
هذا القول إشراق ... نيزيما متينسا فعليالظهور والانحجاب هما فعل واحد ول

خ، إذا اعتبرنا ية التارية ومنها ماهيراء كثي أشيرثيًس جوابا إنه سؤال يالوجود ل
 . »)٢ (ًخ وجودايالتار

ة واللاهوت ي الفلسفة الوجودين العلاقة الخاصة بقرر ادعائه فىيإن بولتمان 
 للدراسة حةية الصحية الفلسفي الرؤىالفلسفة الحقة تعن: على النحو التالى

م مناسبة ير مفاهيعمل على تطوي ى الذى ببساطة العمل الفلسفى هىة، التياللاهوت
 ى عمل اللاهوتإن الاعتقاد مثلما هو فى. ىلفهم الوجود المعطى بالوجود الإنسان

 أو ىستحضر بوعية؛ بسبب أنه يعتمد على نظرته الفلسفيمان ي محتوى الإيرتفس
د الفكر يقدسة الافتراضات المستنبطة من تقل الكتابات المير تفس فىىبدون وع

ه الفلسفة يد على أن لديب فحص الافتراضات للتأكيجعتقد بولتمان أنه يو. ىويالدن
                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 12.  

نظير جاهل، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر . مارتن هيدجر، مبدأ العلة، ترجمة د) ٢(
 .٦٩والتوزيع، بدون تاريخ، ص 
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 تحلل فهم الإنسان لوجوده الخاص، ى على نحو أبعد، أن الفلسفة التىدعيالحقة، و
  لها اهتمام مخصوص لدىىة التيم الاساسي توضح بشكل خاص المفاهى التىه

 .)١ (ىاللاهوت

 عمله  ألهمته فىى الفلسفة التىفيخاول بولتمان أن يحل أن ي فمن المستحوبالتالى
 صاغها به ى، فلسفة الوجود، خاصة على النحو الذى وفكره اللاهوتىيرالتفس

 ىيخ دافع عن أفكاره، هذا بسبب أن هذه الفلسفة تختص بالموقف التارىدجر الذيه
 الإنسان ىة بسبب أنها تبقيالأحرى فالفلسفة الوجودوعلى . ه عملهي تطور فىالذ
 فحسب توضح له الشروط ى أنه مسئول عن العالم وعن وجوده خاصته، وهفى

ة هنا أن الإنسان يوالنقطة الأساس. ةيؤكد هذه المسئوليمكن أن ي تحتها ىالعامة الت
ز يلوجود مم فعل وجوده، هذا ا القرار، فى الفعل، فىدرك نفسه فىيًباعتباره وجودا 

ة يصبح، إمكانيقة أن وجود الإنسان متماثل مع يؤكد حقية، وهو ية أو الزمنييخبالتار
 عة، إنه فىي الطبز عن كل الموجودات الأخرى فىيق هو ممي هذا الطركون، وفىيأن 

 كل المشكلات الموجودة، ىة، تلك هييخاق التاري سضمن هذا الوجود، فى
 .)٢ ( تظهرىوالمواجهات الت

وجد ي لا ى الذىة للوجود الإنسانية الشكليا الوجود البنيمل الأنطولوجوتح
ل يوتح. هايركون غيمكن أن يكون نفسه ويمكن أن ي ىوجد، الذيولكن 

ة، وعلى نحو ـدات الملموسـية إلى التحدـي، الأنطولوجonticق ية، الانطيالوجودان
ه يعرض في ىلذوم ايشبه الشجرة فإن الإنسان وجود مؤهل للصداقة، واليلا 

صل الإنسان على وجود يحستجاب له بواسطة الوجود، ويشخص ما صداقته فإنه 

                                         
(1) See, John Macquarrie, Existentialist Theology, A Comparison of Heidegger and 

Bultmann, pp. 9 – 10, Schubert M. Ogden, Christ without Myth, A Study based on 
Theology of Rudolf Bultmann, p. 65. 

(2) See, René Marlé, S. J, Bultmann & Christian Faith, p. 32, Walter Schmithals, An 
Introduction to the theology of Rudolf Bultmann, p. 30. 



       –  ٢٥٦  

وعندما . ةية وجودي، بنىد الوجودانيد ملموس، هذه الصداقة، التحديجد
 المصدق إلى الفهم يرتاز الفهم غيجة لنعمة االله تعالى، فإنه يب الإنسان بفعاليستجي

 .)١ (مان والمحبةي الإاة فىيدة، الحي جدonticة يقية انطيتلقى بنيالمصدق، إنه 

ة لهذا العالم يًة تعرض نظاما أكثر معقولي أن الوجودوسواء أم لا أن الحكم فى
د إلى يا العهد الجديثولوجي ومىحي المسىل المصطلح اللاهوتي لتحوالأرضى

 ىوعلى النحو الذ. ىات ذات صلة بالموضوع، فهذا سؤال النقاش الفلسفيرتفس
ة يوعلى أ. ءىة الجانب بعض الشية ناقصة وأحاديه أوجدن تبدو الوجوديلأشار إ

، لا تصنع أكثر معنى  حد ذاتها نظام هذا العالم الأرضىة فىيحال فإن اللغة الوجود
 ىة من أي مصطلحات وجود فى هذا العالم الأرضىث عن االله تعالى فىيللحد

 ير أو غعل هذا العالم المتعالى فير غمصطلحات أخرى، لو أن االله تعالى متاح فقط فى
ة ربما تصبح لغة ملائمة يإن اللغة الوجود. ين العًدا لتلألىيدوم وحي ى، الذالأرضى

 ىة، تلك اللغة التيه لغة أخروي تصبح فىللإعلان عن كلمة االله تعالى إلى المدى الذ
 .  )٢ (لا تتحدث عن، ولكن تعبر عن فعل االله تعالى

ة ربما لا تصبح لغة عن كلمة االله تعالى، يغة الوجود هذه الحالة فإن اللوفى
ه اللغة ي تعتمد علىوالمعنى الذ. ولكنها لغة منطوقة ومسموعة مثل كلمة االله تعالى

ًبدو واضحا أن لو يو. س على شكله فحسبيه، وليق المستعمل في الطرة فىيالوجود
مكن أن يإنه  الأنماط الأخرى للغة، فىة تستخدم بشكل أخرويأن اللغة الوجود

مكن أن يها يرة أو غيق، وسواء أم لا فإن اللغة وجودي هذا الطرتكون مستخدمة فى

                                         
(1) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, PP. 12 – 13.  

(2) See, John Young Fenton, '' The Post-Liberal Theology of Christ without Myth'', in '' 
The Journal of Religion'', Vol. 43, No. 2 (Apr., 1963), p. 98, Bernard Booth, The 
Paradox of Bultmann’s Historical Jesus for Faith: A Question of History, p. 7 
Bernard Booth, The Paradox of Bultmann’s Historical Jesus for Faith: A Question 
of History, p. 161. 
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ة بالنسبة للبشر، هذا هو ي تكون إلهامىة، تلك التيقة لغة أخروي الحقتصبح فى
فعل؟ وإذا كان الأمر ية لهذا العصر، هل االله تعالى يالسؤال الحاسم للأزمة اللاهوت

 ؟ )١ (عبر عنهيلفعل وعرف هذا ايف يكذلك فك

 للمثل، إذ كان من سمى بالنسق المتعالىيتناول بولتمان ما ياق ي هذا السوفى
 المؤرخ عن المعنى ىعميحة ية الصحيقة الأزليه أن مناشدة نظام للحقيالواضح لد

ة ي عبر المثل الأزليرة، بسبب أن التفسييخات التاريخ والشخصي للتارىقيالحق
فقد ي ها، وبالتالىيون فييخقف الأشخاص التاري ىالصلبة التاة يتجاهل مواقف الحي

ًدا، يكون جديقة بما ي الحق فىىلتقيخ، فهنا لا ي التاراً فىياً ضروريكون جوهريما 
وبسبب العجز عن . ح لما هو معروف بالفعلية توضيب الرضى بعمليج وبالتالى

 أن ىعي، فمن الطبىً إنكارا للوحىحي المسىعد لدى اللاهوتي ىد، الذية الجديرؤ
ه من أن يدعير ما ي لتبرى الكونىلتمس المثال أو إنكار الوحيع أن يستطيبولتمان لا 

ه السلام، فهذا الادعاء لو كان يح علي ممكن فقط بسبب حدث المسالوجود الاصلى
ه السلام، يح عليًكون معروفا فقط بوسائل حدث المسيًحا، فمن الممكن أن يصح

 ىاريصنع بمناشدة الحدث المعيمكن أن يا كان هذا الادعاء والسؤال هنا عما إذ
 .)٢ (ىحيد المسيللتقل

ول اللغة يحد أن يري نزع الأسطرة، فإن بولتمان وعبر وسائل منهجه فى
ة للوجود، والغرض من هذا كله يلة ومثالية للكتاب المقدس إلى لغة أصيثولوجيالم
 تكون رسالتها ىحة، لكيلغة صح ة فىيضع الرسالة الكتابيد أن يري، إذ ىابيجإ

 هذا الموضوع م، وبمعنى أخر فىيث تقيسكن حية مسموعة، وإزعاجها يقيالحق

                                         
(1) See, John Young Fenton, '' The Post-Liberal Theology of Christ without Myth'', in '' 

The Journal of Religion'', Vol. 43, No. 2 (Apr., 1963), pp. 98 - 99.  
(2) See, James G. Williams, '' Possibility in Principle and Possibility in Fact'', pp.  322 – 323, 

Walter Schmithals, An Introduction to the theology of Rudolf Bultmann, p. 49.  
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زع الأسطرة، ـ نه فىـ عمل فحسب فىىوـدس، إنه ثانـن شكل الكتاب المقـًبدلا م
رفض بولتمان لغة يومن هنا . ثية للإنسان الحدية أكثر جاذبيحيعل المسيجمما 

 ىه بهذه اللغة، ففيعنيوضح بشكل كاف ما يء الحظ لم الأسطورة، ولكن لسو
 مقام أخر ة للعالم، وفىي العلميرمة غية القديفهم لغة الأسطورة ضمن الرؤيموضع 

ة حال يوعلى أ. ةية الأرضيوي الجمل الدنث عن االله تعالى فىيفهمها على أنها الحدي
ة ي الوجود، فإن رؤل إلى لغةيل الأناجي تحو فىىابيج ضوء منهج بولتمان الإىفف

ة المجردة عن الإنسان ي الحقائق الموضوعل فىيالأسطورة تحدد مكان رسالة الأناج
 . )١ (ة للإنسان بهايًكون متاحا دون النظر للعلاقة الوجودي، ولذا ىيخكموضوع تار

 الآن، ىحيه السلام بالنسبة للإنسان المسيح عليه المسيعنيإن الهدف هنا هو ما 
 . )٢ (ه الآنيعني ما ين ذاته وبه السلام فىيح علي وجود المسينز بييم التىأتيوهنا 

مكن لها أن ي كله، وىإن الفلسفة هنا تحلل شروط معرفة الوجود الإنسان
ها تعرض ي فىة المخصوص، التي الإمكانفكروا فىي أن  فىيينتساعد اللاهوت

مكن به أن يًم مفتاحا ًضا تقدي، كما أنها أىالمواجهة مع االله تعالى الوجود الإنسان
 .)٣ (مانية للإي حتمى هى للوثائق التىفهم المعنى النهائي

خ يُ أن بعد معنى التارجة تتمثل فىي إلى نتىة لدى بولتمان تؤديهذه الأفكار الأساس
 أن سؤال معنى ة بولتمان فىي مع رؤOttتفق أوت يًفظ مفتوحا، هنا لا يحب أن يجككل 

ء ى إلى شيرشيمكن أن ي أن مثل هذا المعنى لا ك صادق فىذل. خ أصبح بلا معنىيالتار
ًس ذلك واضحا ي ذاته خارجه، ولكن ألء ما معطى فىىما مفصول عن الإنسان، ش

قة ي معطى كحقيرعتبر أنه غي حد ذاته  مفهوم المعنى فى فىىبذاته؟ إنه بالفعل ضمن
ة يوعلى أ. بالإنسانق محدد، ومحقق ي طرًكون مخصصا بالفهم فىيب أن يجة، ولكن يعيطب

                                         
(1) See, Robert T. Osborn, '' Contemporary Criticisms of Christian Language'', pp. 26 - 27.  
(2) See, Schubert M. Ogden, '' The Point of Christology'', p. 389.  
(3) See, René Marlé, S. J, Bultmann & Christian Faith, p. 32. 
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 ًكون مأخوذا فىيب أن يجًضا ي فإن المفهوم أىحيمان المسيحال فمن وجهة نظر الإ
: خي التار الارتباط بلاهوت بولتمان فىكتشفه فىيع مع ذلك أن يستطي لا ىالاعتبار، الذ

نظر إلى نفسه يله للمستقبل، فالمؤمن يخ وتشكي التارة االله تعالى، مسلكه فىيمفهوم عنا
رشدون بدون يس فحسب على أنه مسئول أمام االله تعالى، ولكنه مدعوم باالله تعالى يل

 .)١(ة الفشليته أو إمكانياستبعاد مسئول

 العصر ة فىيحي للمسيرة لدى بولتمان تعرض أفضل تفسيوبالجملة فالوجود
مكن ي شكل ة للإنسان المعاصر فىيحيم المسيالحاضر، من جهة أنها تعمل على تقد

: ة بالإنسانيتها الأساسي المعاصر تقبله وفهمه، على أساس أن عناىالغربللعقل 
مثل المسعى ي ىل الذيه، وحاضره، ومستقبله، وبعبارة أخرى الوجود الأصيماض

 .تحقق له بالقراري ى للإنسان، ذلك الذىالأساس

  

 لدى ىالآخروخ أو الحدث ية التاريخ مرتبط بنهاي التارإن سؤال المعنى فى
خ ظهر، وتمت الإجابة عنه ي التارمكن فهم أن سؤال المعنى فىي بولتمان، وبالتالى

 الفهم حدث هذا فى. خية التاري تعتقد أنها تعرف نهاىللمرة الأولى ضمن النظرة الت
ق سؤال ينشأ لدى الإغريولم . ةيعتمد على الآخروي ىخ الذي للتارىحي المسىهوديال

خ يإن فلسفة التار. خيطور الفلاسفة القدماء فلسفة للتاري، ولم خي التارالمعنى فى
ة يعرفون نهايعتقدون أنهم ي يينحي لأن المسىحي الفكر المسظهرت للمرة الأولى فى

ة علمنت بواسطة يحية المسيثة فإن الآخروي العصور الحدوفى. خيالعالم والتار
عتقدان أنهما ي قهي طرجل وماركس كل واحد منهما فىيإن ه. جل وماركسيه
مكن يوم لا يوال.  ضوء هذا الهدف المفترضفسرانه فىيخ ويعرفان هدف التاري

                                         
(1) See, Heinrich Ott, '' Rudolf Bultmann´s Philosophy of History, in '' The Theology of 

Rudolf Bultmann'', pp. 63 – 64. 
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خ ي التار فإن سؤال هدف المعنى فىخ وهدفه، وبالتالىية التاريالادعاء بأننا نعرف نها
 .)١ (أصبح بلا معنى

 مؤسسة Geschichtlichkeitة الإنسان ييخ أو تارخ الشخصىيوكما أن التار
ة ييخ هو تارى، فإن الوجود الآخروgeschichtlich ىيخ ضوء الحدث التار فىبالقرار

ضع ي ىهذا الحدث الذ. ى ضوء الحدث الآخرونها فىيد تكويالإنسان كما أع
ًدا عن العالم، أو على الأقل ربما يأخذه بعي ربما ى قلب الحدث الآخروالمؤمن فى

إن بولتمان . خيشطبه من التارين لا ة، ولكية، لذا فإن علاقته بالعالم جدليمنحه الحري
ة ية، حتى عندما تكون آخروييخاة البشرة مستمرة لتكون تاريؤكد على أن الحي

 هو ىستمر حتى القول بأن الوجود الآخرويدة، وية جدي آخروًوتنبثق صاعدا فى
 .)٢ (ةيقيتها الحقييخ تارة فىياة الإنسانيالح

 ىة، وتعنيراء الأخيذهب الأش مى هىدية بلغة اللاهوت التقليإن الآخرو
كة كمستقبل بالنسبة ي وشى هىة العالم التية مسار الزمان، تلك، نهاية هنا نهايرالأخ

 "ه السلام، فهذه يسى علياء وعي للأنبم الفعلىي التعلولكن فى. يينحيلحاضر المس
ل بوسائل مقولة ي االله تعالى متخوكمفهوم السماء فتعالى.  لها معنى أخر"ةيرالأخ

لة بواسطة مقولة ي االله تعالى متخة العالم، ففكرة تعالىيالمكان، كذلك مفهوم نها
ة ي حد ذاتها، ولكن أهمطة فىي االله تعالى بسست فكرة تعالىية حال فليوعلى أ. الزمان

ًكون أبدا حاضرا كظاهرة مشهورة، ي لا ى االله تعالى الذ االله تعالى تتمثل فىتعالى ً
 بواسطة المستقبل المجهول ى، االله تعالى المخفى تعالى الآتولكن على الدوام هو االله

 ضوء المستقبل، وتقول للبشر إن هذا العالم ة الحاضر فىيوترى الكرازة الآخرو
اتهم، يه البشر حيش فيعي ىخ، العالم الذيعة والتاري الحاضر، عالم الطبالحالى

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternit, P. 120. 
(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 

Thought of Rudolf Bultmann, p. 30. 
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ة ية والزمنيويلدنس فحسب العالم، ذلك العالم هو عالم ايه خططهم ليصنعون فيو
ة والخلود، هذا ي أمام الأزلىقي الحقيرة وغي النهاوالزوال، نعم، إنه العالم الخواء فى

 .)١(ةيثولوجية الميًس خاصا بالآخرويالفهم ل

ة ية مع هذا العالم، الأزليتناقض كلي ى العالم القادم الذىة هنا هيإن الآخرو
 والإنسان، وبكلمة االله تعالى نفسه  العالميرغ: ىة، تلك هي تتناقض مع الزمنىالت

ها على ي حد ذاتها، إلا إذا فكر فًا فىيست فعلية ليولكن الآخرو. اء االله تعالىيوأش
، ىيخ أو فوق تارىعيكون فقط فوق طبي تعال ما ىعنيوهذا لا . ةييخمستوى التار

 .)٢ (Wassء ىكون به الشي من الجوهر، ما النوع العالى

تحدث عنه ي ى، ذلك الذى مرئيراً غيًست وجودا روحاني لة االله تعالىيإن آخرو
ات ير تعبة فىييرعرف الغي ى، الذىحي اللاهوت المسس االله تعالى فىيونان، وليال

 هو ى الأخر، الذ، فهو الكلىthouه على أنه أنت يفكر فيب أن يجإنه . ىيخفوق التار
لرب، إنه ذلك، ، ذلك أنه اى حد ذاته فحسب بسبب أنه فهم الإنسان الذاتفى

مكن ي لا ىه، ذلك الذيطرة عليس للإنسان سي هو لى، الذDassة التامة، ييرالغ
فهمه، يمكن لفكره أن يسمعه، ولا يمكن لسمعه أن ي الإنسان أن تراه، ولا ينلع

ه يمكن الوصول إليمكن الإحاطة بها، إنه يبه، وأفعاله لا يحمكن لقلبه أن يولا 
 ىة التامة الأعظم، ذلك هو االله تعالى، الذيير تحمل الغةيإن الآخرو. مان فقطيبالإ

 .)٣ (ادتهي، ولكن بواسطة سin se حد ذاته س بواسطة فىيّكون لي

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, Jesus Christ and Mythology, Charles Scribner’s Sons, New 

York, 1958, PP. 22 – 23, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence 
of Eternity, P. 23, P. 27, Rudolf Bultmann, Faith and Understanding, Edited with 
an Introduction by Robert W. Funk, p. 80. 

(2) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 19.  
(3) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 19, Walter Schmithals, An 

Introduction to the theology of Rudolf Bultmann, p. 32. 
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د عن الوضوح، فأحد نقاده ي بعىه بولتمان بالوجود الآخرويعنيوهنا فإن ما 
ًزال حدثا؟ يا لا ييخس تاري لىمتى الحدث الذ: قرر أن هذه الأصوات مثل الألغازي

ًوعلى الرغم من أن هذه الملاحظة تعكس غضبا . ًايكون آخرويعندما : إن الإجابة
صر يوبالفعل فهو . ة عن اللومياً المسئوليتحمل جزئيأكثر من إنارة، فبولتمان نفسه 

، ىه بالآخرويعنيولكن ما . ىيخًضا حدث تاري هو أىعلى أن الحدث الآخرو
 .)١ (تاج إلى شرح أخريحد يالتأكخ، بيته كلها للتارينسجم هذا مع رؤيف يوك

ًا جدا فىير كث»ةيالآخرو«ستخدم بولتمان مصطلح يو  الغالب وبطرق متنوعة ً
ثاق، شعب االله المختار، النشاط يستخدم للمؤسسات، المي المثال ىدة، فعلى سبيعد

وضح الفحص ية للمرة الأولى، ويوتظهر الفوضو. ةياة الإنساني، والحىالإله
ً ضمانا ما لاستخدام نفس المصطلح بطرق ىسمة مشتركة تعطب أن هناك يالقر

 ىثاق آخرويإن الم. خ العالم المتعالىيمل المصطلح معنى تاريح كل حالة وفى. مختلفة
 بسبب أنه لا ىًس مطلوبا داخل العالم، وشعب االله تعالى آخرويقه ليبسبب أن تحق

 ىالله تعالى آخروونشاط ا. زه كعرق مخصوص أو أمة مخصوصة للعالمييمكن تمي
. خ العالمي لتارhistorischة ييخ حد ذاته بالمقاربة التارزه فىييمكن تميبسبب أنه لا 

. قه موجودان وراء هذا العالمي بسبب أن أساسه وتحقىووجود الإنسان آخرو
 وببساطة فإن المندرج فى. خ العالمية بنفس معنى تجاوز تاريومملكة االله تعالى آخرو

عة يه أن هذه الإشارات تبدو مجرد صدى لما فوق الطبيط، تظهر فهذا الأسلوب فق
ة ية وجهة نظر بولتمان لبنيإنها بحاجة إلى أن تكون مسموعة ضد خلف. ةيبيأو الغ

 خ الشخصىي التارتمثل فىيد من الأبعاد، أحد بؤرها يه العدي فىخ الذيالتار
Geschichtlichkeit) ٢(. 

                                         
(1) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 30 - 31. 
(2)  Ibid. p. 31. 
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ق يم للأحداث والمؤسسات أو طرستخدية ينئذ فإن مصطلح الآخرويوح
 ًضا لها معنى التعالىيخ العالم، ولكن أي تار العالم، ولها نقطة إحالة فى فىىاة المرئيالح
 .)١ (خ الشخصىي بعد التار الأساس فى هذا النظام، متأصلة فىفى

 العهد م، ولكن فىي العهد القدة فىي عن الآخرويينميتحدث بعض الأكاديو
ة العالم والوقت اللاحق ي لمذهب نهاىقية بالمعنى الحقيخروس هناك آيم ليالقد

م عن االله ي متناقض مع فكرة العهد القدىوبالفعل فهذا المفهوم الثنائ. للخلاص
 على توقعات الخلاص ىم تحتوي أن نبوة العهد القدىقيومن الحق. تعالى كخالق

ًضا أن نبوة العهد ي أىقيومن الحق. ل أو بأعدائهايوالفناء، ولكنها متعلقة بإسرائ
نونة ضمن ينونة العالم كله، إنها ديس دية ولكن لينونة الإلهيم تعلن الديالقد
ًنونة مصورة غالبا بالسمات يمكن إنكاره هذه الديوعلى نحو مؤكد لا . خيالتار

ولكن هذه . ة، والزلازل، والحرائق وما إلى ذلكية مثل الكوارث الكونيثولوجيالم
إن مفهوم االله . اية الكوزمولوجيانيخل على تاري دلىلفعل هبالفعل مزخرفة، وبا

ة لعصور العالم من أن تكون مقبولة لدى يمنع فكرة الحركة الدائريتعالى كخالق 
ولقد . )٢ (ها لمدى ماية تم تبنيثولوجي، على الرغم من أن هذه الصورة الميينليالإسرائ

ة، ي المصطلحات الوجودها فىية، ولكن فكر فيهودية اليد الآخرويحفظ العهد الجد
 .)٣ (ةيقية الحقييرة والغي على مستوى الحرىوعلى نحو جذر

ة ي الإنسانيرة أرخنت باستبدال مصية المتأخرة فإن الكوزمولوجيهودي الوفى
 استبدلت يينة، وفكرة الدهرينونة الإلهيم سوف تنفذ بالدية العالم القديفنها. بالعالم

ولكن الآن على نحو . ةيقية الحقيلك أسست الآخروة، وبذيمفهوم العصور الدائر

                                         
(1)  Ibid. 
(2) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, PP.  27 - 28. 
(3) See, André Malet, The Thought of Rudolf Bultmann, P. 74.  
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 تحول حاسم عن ى هىة، التيخ مفهوم من وجهة نظر الآخروي فإن التارجدالى
 .)١ (ميمفهوم العهد القد

ته، لم تعد مفهومة كأزمة يم لنهاي جلبت الدهر القدىة، التينونة الإلهيإن الد
. ةيقق بكارثة كونيحًعة تماما، ية منجزة باالله تعالى، ولكن كحدث خارق للطبييختار

م أصبحت ي نبوة العهد القد كانت فحسب زخرفة فىىة التيإن الموضوعات الكون
م للعالم، يزة للعصر القديوكل علامات انحلال السمات المم.  ذاتهاالآن مهمة فى

ولقد توقع الأدب .  للعالميرة الحاسمة للعصر الأخية الحتمي علامات النهاىالآن ه
عة بالإضافة إلى ي الطب مثل هذه العلامات، وفسر الأحداث المرعبة فىىسيبيالأبوكال

 . )٢ (ةيالحرب، والمجاعة، والأوبئة كعلامات للنها

عة تظهر مرة أخرى مع ي الطبة كأحداث فىية لأحداث النهايإن السمة الأساس
 زمن ة فىي النهاىهذه ه.  للإنسانىخلاقعة الممزوجة بالفساد الأيصورة فوضى الطب

 هو ىح الدجال، الذيء المسى مج تصل إلى ذروتها فىىح المنتظر، التيالمس. آلام ولادة
 ىفسر على أنه النبيه العماء مجسد، والآن ي فى الذينة، التنيثولوجي الأصل صورة مفى

ً، ولاحقا بواسطة وخوس الرابعيف أو الملك مثل انطيح المنتظر المزيف أو المسيالمز
 عندما أرسل االله تعالى أو ير، وقد حدث التغى مثل الإمبراطور الرومانيينحيالمس

ة المنقذ يظهر، فللآن شخصيح المنتظر أو الإنسان، ابن الإنسان، ليرسوله، المس
 ىة للإنسان، الذيثولوجي مستبدلة بالصورة المىإن صورة الملك الدواد. ةيثولوجيم

نونة يامة الأموات والدينئذ سوف تظهر قي السماء، وح سحاب فىىأتيسوف 
ب يج وجه أن كل واحد نونة على العالم كله فىي، الدهذا هو الفعل الجدالى. ةيرالأخ

 .)٣ (ًعطى حسابا لأعمالهيأن 

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, the Presence of Eternity, P. 29. 
(2)  Ibid. 
(3)  Ibid, PP. 29 - 30. 
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ة، يهودية الية مدمجتان فب الآخروييخة والتاري النظر الكوزمولوجىإن وجهت
. هيخة العالم وتاري نهاىة بالفعل هية أن النهاقية موضحة بحقيمنة الكوزمولوجيواله

مكن أن تسمى ي لا وبالتالى.  حد ذاتهخ فىيخ لم تعد تختص بالتارية للتاريهذه النها
ة يإن النها. خ بخطواتهيه التاريتحرك في ىخ نحو ذلك المسار الذيهدف التار

 العالم بالنظر إلى ، موتيرخ ولكنها إبطال له، إنها، إن صح التعبيًست اكتمالا للتاريل
 ينة بيس هناك استمراريد، وليستبدل بالخلق الجديم سوف يعصره، فالعالم القد

 ، وفىىتفيخخ سوف ي، وبذا فالتارً تماما ذاكرة الماضىىن، وسوف تختفيالدهر
ام ي، والشهور والأىد سوف تندثر الأوقات والسنوات وتتلاشيحبوط الدهر الجد

 .)١ (س أكثريوالساعات ل

خ الوعد، ولكن تحقق الوعد يخ فإن هدف التاري للتارلىي المفهوم الإسرائوفى
إن فكر الأحبار . ى الأدب الربانة فىيمشروط بطاعة الشعب، هذه الفكرة باق

. ًايقق وعد الخلاص لو أن الشعب التزم السبت مليحبصرامة أن االله تعالى سوف 
 .)٢( الزمن المحدد باالله تعالىورة فى ضرىة تأتية فإن النهايبسية الأبوكالي الرؤولكن فى

شملان سعادة الشعب ومنفعته، يم الرجاء والخلاص يًووفقا للعهد القد
ة ي الرؤوفى. ة الشعب كلهية الفرد تتزامن مع مسئولي فإن مسئولوبالتالى

ة سوف تجلب ية الفرد مسئول عن نفسه فحسب، بسبب أن النهايبسيالأبوكال
هذه . قرر بحسب أعمالهيالوقت، ومستقبل الفرد سوف  نفس نونة فىيالسعادة والد

ًضا سعادة ي أىد فإن السعادة القادمة هينونة على العالم كله، وبالتأكي دىنونة هيالد
س هو ي فل، وبالتالىينسين، القديللمجتمع، ولكن المجتمع هنا هو مجتمع المختار

كن إنكاره لا نجد ميوعلى نحو لا . مجتمع الشعب أو الأمم، ولكن مجتمع الأفراد

                                         
(1)  Ibid, P. 30. 
(2)  Ibid, PP.  30 - 31. 
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دة يمة والجديات القديًانا الأمنيأح. ًهذه الفكرة على نحو تام وبثبات معبرا عنها
 .)١ (ه السلاميمان علي سلير مزامل المثال فىيًمركبة معا، كما هو الحال على سب

  فى«ةيالآخرو«ستخدم مصطلح يومن الواضح على نحو كاف أن بولتمان لا 
ن هما لمستقبل العالم ي المحددينة فإن المرجعيدية التقليناحومن ال. ىاستخدامه العاد

 ان فىيان على أنهما متساويريً معا ين، بسبب أن الاثنخ الشخصىيته ومعهما التاريونها
 ب فىيجتبع ذلك أنه يزال يدث بعد، فإنه لا يحالامتداد؛ وبسبب أن ذلك لم 

  الشخصىخيرى التارية حال بسبب أن بولتمان يوعلى أ. المستقبل
Geschichtlichkeitتحدث عن يع أن يستطيإنه . خ العالميتجاوز تاريخ ي كبعد للتار

ًة بعدا واحدا للتاريلب للنهايج ىالحدث الذ ه يولد. هيراً لغيس ضروريخ، ولكن ليً
ة الذات يلب للنهايج ى، الذخ الشخصىيُ بعد التاردث فىيح ىفإن الحدث الآخرو

خ العالم يلب تاريج نفس الوقت لا دة، ولكن فىيق للجديفتح الطريمة ويالقد
 . )٢(ةيللنها

 الملازم بنوع »ةيالآخرو«دل على أن معنى مصطلح يهل هذا :  والسؤال الآن
ة للعالم؟ بسبب أن يًتصل تماما بالأحداث العادي لا خ الشخصىيما خاص التار

للأخذ ة ي الاستجابة الوجود على أنه مكون فىخ الشخصىيرى التاريبولتمان 
 تحدث ىة التية الصوفيرًا نوعا ما للبصيًس حدثا آخرويول. خ العالميالمفروض لتار

رى أن الحدث ي ذهن الفرد أو تجربته، لأن بولتمان فحسب بشكل منفرد فى
سى ي لع، الحدث الماضىىخ العالم، أي تار رابط بشكل معقد للحدوث فىىالآخرو
 الحاضر، لذا فإن هذا الحدث معلنة فىة يوعندما تكون أهم. ه السلامي علىالناصر

دث الحدث يح  رهان الاستجابة المحددة، وبالتالىوجود الإنسان خاصته فى

                                         
(1)  Ibid, P. 31. 
(2) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 31 - 32. 
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 ى، الذىه السلام حدث آخرويح عليسى المسيد عيً، فوفقا للعهد الجدىالآخرو
ة يحيسة المسي كرازة الكنوفى. مية العالم القدي أنه فعل االله تعالى المنظم لنهاىعني

ًصبح حاضرا مجددا على الدوام، إن الإنسان ي مجدد على الدوام وىالآخروالحدث  ً
 .)١ (د، الإنسان الحريته، والآن إنسان جديم وصل لنهايالقد

ة الإنسان يث عن نهاي الحد، فهو مستمر فىىوكرازة بولس إعلان آخرو
اة يحاة المؤمن على أنها يدد حيحوبعبارة أخرى فإن بولس .  وعالمهىوي الدنالأرضى

 فإن كل وبالتالى. امته خاصتهيه السلام والرجاء لقيح عليامة المسيمان بقيزة بالإيمم
ة، ي العالم متناول فحسب من وجهة نظر الآخرو فىىحي وجود المسظهر فىيسؤال 

 .)٢ (امة الموتىيتص بقيخء عن الإنسان لدى بولس ىوكل ش

، والعالم خ شخصىي تارى الحدث الآخروته فىي لنهاىأتي ىخ الذيلذا فإن التار
 ىولكن على الرغم من أن الحدث الآخرو. المجدد هو عالم وجود الإنسان خاصته

ست موجودة ي لىوه. ين الاثنينخ العالم فإن هناك علاقة واضحة بيُتجاوز بعد تاري
ًكون مدركا بواسطة جوهر ي ى مشطوب من حقائق العالم، لكىعي مجال فوق طبفى

 موجود ىخ، ولكن لا الحدث الآخرويًدا عن هوى التاريه بععليج ما للإنسان عقلى
 ىيخ بواسطة الفحص التارىدد كحدث آخرويحمكن أن ي، كحدث للماضى

historisch .ه السلام يح علي الحاضر مثل أن المسدث فحسب فىيح ىإن الآخرو
لى ؤكد على أن االله تعاية؛ ولذا فإن بولتمان ي الاستجابة الوجودمعلن وملتقى به فى

 .)٣ (ى وآخروىيخ نفس الوقت تار هو فىى الحدث الذواجه الإنسان فىي

                                         
(1)  Ibid, p. 32. 
(2) See, Rudolf Bultmann, Faith and Understanding, Edited with an Introduction by 

Robert W. Funk, p. 67. 
(3) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, The Role of History in 

the Thought of Rudolf Bultmann, pp. 32 - 33. 
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ة يبسية الأبوكاليخ والرؤيم للتارية العهد القديد كل من رؤي العهد الجدوفى
وم فمن المقبول يوال. ةيبسية الأبوكاليق تسود الرؤي مثل هذا الطرمحفوظة، ولكن فى

. ةيه السلام مملكة آخرويسى عليها ع أعلنىعلى نحو شائع أن مملكة االله تعالى الت
ه السلام اعتقد أن مملكة االله تعالى يسى عليدة محل الجدل سواء أن عيوالنقطة الوح

 سواء اعتقد أنها بالفعل حاضرة فى ذاته، أوي تعوًبا، وبالفعل لاحت فىيكة قريوش
ن ه بشأيرتبط سؤال ما فكر في، وبهذا »ة المحققةيبالآخرو«سمى يشخصه، وهو ما 

 .)١(شخصه

ه السلام فهم عصره على يسى عليًس محلا للجدال أو الإنكار أن عي  ولكن ل
ة رسالته كان حتى                                                                                                         يته وناحيأنه عصر القرار، ذلك أنه اعتقد أن موقف البشر ناح

 :مة محققةيات والوعود القديث تكون الأمنيهذا الوقت قدم الآن، ح. ًاسما
ِلتفت إلى تلامٱوَ« َ َ َ ََ ِْ َذه على انفراد وقاليَ َ َ ٍَ ِ ِ َِ ْ ُطوبى للع«: َ َْ ِ ِون التيُ َّ ِّ تنظر ما تنظرونه لأنىِ ََ ُ ُ َ ُُ ُْ َ ْ  ىَ

ْأقول لكم ُ َ ُ ُ َّإن: َ ِ أنبِ ْ ِاء كثيَ َ ْن وملوكا أرادوا أن ييرَِ َ َُ َ ََ ًُ ْنظروا ما أنتم تنظرون ولم يُ َ ُ َُ َ ُ ْ َ ُْ َ ُ ْْ ُنظروا يَ ُ ْ
ْوأن  َ ْسمعوا ما أنتم تسمعون ولم يَ َ َ ُ َُ َ ْ ْ َ َ َْ ُ ْ ُسمعوايَ َ ِوكان تلام«، »)٢(»ْ َ َ ََ ِّوحنا والفريذُ يَ َ ْ َ  َيينسِيََّ

ُصومون فجاءوا وقالوا لهي َ َ َُ ُ َ َُ َ ِصوم تلاميَاذا َِلم«: ُ َ َ ُ ِّوحنا والفريذُ يُ َ ْ َ ِ وأما تلامَيينسِيََّ َ َ َّ َ َذك فلا يَ َ َ ُ
َصومون؟ي ُ ْفقال لهم«:)٤(طان مدمرة الآني، ومملكة الش»)٣(»ُ َُ َ َ َرأ«: َ َّت الشيَ ًطان ساقطا يُ ِ َ َ َ

ِمثل البرق من السماء ِ ِ
َ َّ َ َِ ْ ْ َ ْ)٥(«. 

اً، ييخس تارين، ذلك، له السلام تكلم عن الإنسان، ابن الإنسايسى عليإن ع
خ الشعب يتار ل إلىييحنونة، وهو لا يلس للديج سوف ى، الذىولكنه المنقذ السماو

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 32. 

 .٢٤ – ٢٣: ١٠إنجيل لوقا،   )٢(
 .١٨: ٢إنجيل مرقص،   )٣(

(4) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 32. 
 .١٨: ٢إنجيل لوقا،   )٥(
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نونة يه فإن الديًفوفقا لرأ.  العقاب والمكافئةه عدل االله تعالى فىيظهر فيكمجال 
. كون كل إنسان أمامها مسئول عن أعمالهي ىة التيرنونة الأخي الدًمتمركزة تماما فى

 مثل هذا الأسلوب الأفراد  فإن كرازته تخاطب الشعب، ولكن فىىقينحو حقوعلى 
ِلأن من استحى ب« :ئةيل الزنا والخطي جإن الشعب الحالى. مدعوون لمتابعته َ َ ْ َِ َّ  ىَ

ِوبكلام َ َ ِ ِْ هذا الجِ فىىَ َ ِل الفاسق الخاطئ فإن ابن الإنسان يَ َ ْ ِ َ ْ َّ ِ َ ِ ِِ َِْ ِ َ ِستحيْ َ ْ به متى جاء بمجىْ ََ َِ َِ َ دِ ِ
ِأب ِّه مع الملائكة القديَ ِ ِ ِ ِْ َ َ َْ َ َفتنهد بروحه وقال«،»)١ (»ينَسِيَ َ ََ ِ ِ ُ ِ َ َ َلماذا «: ََّ ِْطلب هذا الجيَِ َ َُ ُ ةً؟ يلُ آيْ

ْالحق أقول لكم ُ َ ُ ُ ََ َّ ْلن : َْ ِْعطى هذا الجيَ َ َ َّ ثم «،»)٢ (»!ةًيلُ آيَْ َذهب ويُ ُ َ َأخذ معه سبعة أرواحٍ يْ َ ْ ُ َْ َ ََ َ ُ ُ ْ

َّأخر أشر  َ َ َُ ِمنه فتدخل وتسكن هناك فتصَ َِ َ َ ُ ْ َ َْ ََ ُ ُ َ ُُ ْ ِ أواخر ذلك الإنسان أشر من أوائلهيرُُ ِ ِ ِ ِ َِ ْ ََ َ ََّ َ ِ َ ُْ ِ َ َ .
َهكذا  َ َكون أيَ ُ ِْضا لهذا الجيُ َ َِ ِّل الشريً َّ رفض أن هناك ترقب يعتقد ألا يإنه لا . »)٣ (»رِيِ

ن المستقبل الباهر ، بشأىاء الثانياء وإشعيًعط وعودا، مثل إشعيلمستقبل الناس، ولا 
 .  )٤ (ه السلاميت داود علياء بيل، وإحيلإسرائ

 ىعط أية طالما أنه لم يبسيه السلام تختلف عن الأبوكاليسى عليإن كرازة ع
َوإن أعثرتك « :اةيصورة للسعادة القادمة، باستثناء قوله إنه هذه الح ْ َ َ ْ ََ ْ َدك فاقطعهايِ ْ َ ْ َ َ ُ .

َْ لك أن تدخل الحيرٌخَ َ َُ ْ َ ْ َ َاة أقطع من أن تكون لك يَ َ َ ُْ َ َ َْ َِ َ ْ ِدان وتمضىيَ ْ َ َ ِ ِ إلى جهنم إلى النار َ َّ ََّ َِ َِ َ َ
ِالت ُ لا تطفأىَّ َ ْ ُ َوجاء إل« :اةيقومون من الموت إلى هذه الحي، وأن الموتى سوف »)٥ (َ ِ َ َ هِ يَ

ِقوم من الصدوق ُِّ َّ َ ٌْ ِ الذَيينَ َقولون لينَ يَّ َُ ِس قيُ ُامة وسألوهيَ َُ َ َ َعلم كتب لنا موسىُا مي«: ٌَ ُ َُ َ ََ َِّ ْإن : َ ِ
ْمات لأحد أخ وترك امرأة ولم  َ َ َ ًَ َ ََ ْ َ ََ َ ٌ ٍَ ْلف أولادا أن يخََ َ ًَ َ ْ ْ َأخذ أخوه امرأته ويِّ ُ َُ ُ َُ ََ ْ َ ًم نسلا يقِيْ َْ َ

ِلأخ ٍفكان سبعة إخوة. هِيَ َ َ ْْ ِ ُ ََ َ ْأخذ الأول امرأة ومات ولم . َ َ َ َ ََّ ََ َ ًْ َ َُ َ ًترك نسلايَ َْ ْ ُ َفأخذه. ْ َ َ َ ِا الثانَ  ىَّ

                                         
 .٣٨: ٨إنجيل مرقص،   )١(
 .١٢: ٨إنجيل مرقص،   )٢(
 .٤٥: ١٢إنجيل متى،   )٣(

(4) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 32. 
 .٥٠ – ٤٥: ٩. وقارن. ٤٣: ٩مرقص، إنجيل   )٥(
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ْومات ولم  َ َ ََ َترك هو أيَ َ ُ ْ ُ ًضا نسلايْ َْ ُوهكذا الثالث. ً َِّ َ َ َ ْفأخذها السبعة ولم . َ َ َ َ ْ َُ ََّ َ َ ًتركوا نسلايَ َْ ُ ُ ْ .
َوآخر الكل ماتت المرأة أ َُ ْ َ ََْ ِ َِ ِّ ُْ ِفف. ًضايَ ِ القىَ َامة متى قاموا لمن منهم تكون زوجة؟ لأنها يْ ْ ُ َ ََّ َ ْ َْ ً ََ َ ْ َُ ُ ُ ِ ِ َِ

ْكانت ِ زوجة للسبعةََ َِ ْ َ َّْ ً َفأجاب . »َ َ َ ُسوعيَ َأل«: ُ َس لهذا تضلون إذ لا تعرفون الكتب ولا يَ ََ َ ْ َُ َ َُ ْ ْ ُّ ََ َُ ِ ِ ِ ِ َ
َقوة االلهَِّ؟ لأنهم متى قاموا من الأموات لا  ِ َِ َ َّ َّْ ُ َ ْ َُ ََ َُ َزوجون ولا يَ َ ُ َِّ ْزوجون بل يَ َ ُ ََّ َكونون يَ ُ ُ

ِكملائكة فى ٍ َِ َ َ ِ السماواتَ َ َ َّوأم. َّ َ ْا من جهة الأموات إنهم َ ُ َّْ َ ِْ ِ ِ َِ َ َقومونيِ ُ ِأفما قرأتم فى: ُ ْ َُ ْ ََ ِ كتاب ََ َ ِ

ِموسى فى َ َّ أمر العلُ ُْ ِ ْ َقة كيَ ِ ًف كلمه االلهَُّ قائلايَ َِ َ ُ َ َّ ِأنا إله إبراه: َ َ ْ ُِ َِ َ ُم وإله إسحاق وإله يَ َ َ ُ ََ َِ ِ َِ ْ َ
َعقوب؟ لي َ ْس هو إله أموات بل إله أحيُْ ُ َ َ َ َ ُ ََ ََ ْ َِ ٍِ ِفأنتم إذا تضلون كث. ٍاءيْ َِ َ َُ ُّ ً َِ ْ ْ اً، يورمز. »)١ (»اًيرَ

ْ وأقول لكم»:)٢(مةيًكون موصوفا كمأدبة عظيمكن أن يفإن الخلاص  ُ َ ُ ُ َ ِإن كث: َ َ َّ نَ ييرِِ
َأتون من المشارق والمغارب ويسَ َ َِ ِ ِ َْ ََْ َِْ ِ َ ِتكئون مع إبراهيُ ِْ َِ َ َ ُ َم وإسحاق ويَّ ََ ْ ِعقوب فىيَِ َ ِ ملكوت ُْ ُ َ َ

ِماواتَّالس َ َ) ٣(« . 

ه السلام أنه حدث يح علي تنشأ من معنى المسىد من الأسئلة التيوهناك العد
 ىكون الحدث الذيل المثال، ي مدى، على سبىإلى أ. كون لها إجابةي أن ير غىآخرو

ب القول عن يجة؟ هل لا يعتمد على الاستجابة الإنساني ه فعل االله تعالى الخلاصىيف
 ىقي الله تعالى منجز؟ إنه حقنئذ الغرض الخلاصىيا وح هنى الذالحدث الماضى

ه السلام ي علىسى الناصري أن حدث عدات بولتمان الأخرى فىيومنسجم مع تأك
تكلم يخ تمكنه من أن ي التارا؟ إن وجهة نظر بولتمان فىيصبح آخرويه يرس غيول

دة يدة جية وبدايه على أنه نهايل إلييح ىا، الذيه آخرويسميعن الحدث، عندما 
ة لمرجع يه النقطة الجوهري لا تزال لدين حخ العالم فىيً بدلا من تارخ الشخصىيللتار

 .)٤ (خ العالميتار
                                         

 .٢٧ – ١٨: ١٢إنجيل مرقص،   )١(
(2) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 32. 

 .١١: ٨إنجيل متى،  )٣(
(4) See, Norman J. Young, History and Existential Theology, the Role of History in the 

Thought of Rudolf Bultmann, p. 33. 
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ه السلام، يسى علية لعي المبكر الكرازة الآخروىحيولقد نقل المجتمع المس
ل المثال يوعلى سب. ىهوديس اليودعمها باقتباس بعض الموضوعات من الأبوكالب

ة من ي العملح فىياز التنقي، اجت)١ ( مرقصبدو أنه مجدول فىي ليفهناك منشور ضئ
ِوأما فى «:قرريته ي نهاوفى. ىحيوجهة نظر المس َّ َ َ تلك الأَ َ ْ ِّام بعد ذلك الضيِ َ ِ َ َ ْ َ قِ يِ

َفالشمس تظلم والقمر لا  ُ َ ُ َْ َْ َ ُِ ْ ُ ِعطيَّ ُ ضوءهىْ َْ قظون يستي فإن الموتى سوف وبالتالى. »)٢ (َ
سلم إلى ير سوف ياة، والشريدخل البار إلى الحي، وسوف نونة سوف تحدثيوالد

 .)٣ (الابتلاء

َلأن الرب نفسه سوف « :ًضا مذهب بولس فىيوهذا أ ْ ُ ََّ َ َّْ َ َّ ٍنزل من السماء بهتاف، يَ ِ َِ ُْ َِّ َ َ ُ ِ

ِبصوت رئ َِ ْ َ ِس ملائكة وبوق االلهِ، والأموات فىيِ ُ َ َ ُ َْ ََ ِ ٍ َِ َ ِ المسِ ًقومون أولايَحِ سيَْ َّ َ َ ُ َّثم. ُ ُ نحن ُ ْ َ
ْالأح ِاء الباقيَ َ ْ ِ سنخطف جمينََ َ ُ َ ْ ُ ِعا معهم فىيَ ْ َُ َ ِ السحب لملاقاة الرب فىً ِّ َُّ ُِّ َِ َ ُ َ الهواء، وهكذا ِ َ َ َ َِ َْ

ِنكون كل ح َّ ُ ُ ُ ِّ مع الربينٍَ ََّ ِلذلك عزوا بعضكم بعضا بهذا الكلام. َ َ َ ُْ َ ََ ِْ ً ْ َ ْ َ َُ ُّ َ ِ ٌّهوذا سر «،»)٤ (ِ
ِ َ َ ُ

ْأقوله لكم ُ َ ُُ ُ َنرقد كلنا ولكننا كلنا نتغَلا : َ َ ََ َ ُ َ َّ َ ُ َُّ َ ُِّ َ ُ ِ لحظة فىِ فىيرُْ ٍ َ َ طرفة عَْ ِ َ ْ ِ عند البوق الأخينٍَ َِ ِ ُ ْ َ . يرِْ
َفإنه س ُ َّ ِ َبوق فيَ ُ َّ ِقام الأموات عديَ َ َُ ْ َُ َ فساد ونحن نتغىمِيَ َ ََ ُ ْ َ ٍ َ ْلأن هذا الفاسد لا بد أن . يرَُ ََّ َّ َُ ََ ِ َ ْ َ َ

َلبس عدم فساد وهذي َْ َ َ َ ٍَ َ ََ َا المائت َ ِ ٍلبس عدم موتيَْ ْ َ ُ ََ َ َ ٍومتى لبس هذا الفاسد عدم فساد . ْ َِ َ ََ َ ُ ََ َ َ ََ ْ َ َِ

ِولبس هذا المائت عدم موت فح ٍ َِ ْ َ َ َ ََ َ َ ُ َْ َ ِنئذ تصيَِ ٍ َِ ُ الكلمة المكتوبةيرَُ َُ ُ ْ ََْ َ ِ ٍابتلع الموت إلى غلبة«: ْ َِ ْ َ َْ ََ ِ ُ َُْ« .
َن شوكتك يأَ ُ َ ْ َا موت؟ أيََ ُ ْ ِن غلبتك يَ ُ َ ََ ِ هاوايَ ِة؟ أما شوكة الموت فهيَ َ ُ َ ُِ ْ َْْ َ َّ ِ الخطىَ ُة وقوة يَْ َّ َُ ُ

ِالخط ِة هيَْ ُ الناموسىِ ُ ِولكن شكرا اللهَِِّ الذ. َّ َِّ ًَ ُْ ْ ِعطي ىَ َنا الغلبة بربنا يْ َِّ ََ ِ َ َ ِسوع المسيَْ َْ َ ، »)٥ (حِيُ

                                         
 .١٣انظر، الإصحاح،   )١(
 .١٤: ١٣إنجيل مرقص،   )٢(

(3) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 33. 
  .١٨ – ١٦: ٤رسالة بولس الرسول الأولى إلى تسالونيكى،   )٤(
 .٥٧: ١٥ أهل كورنثوس، رسالة بولس الرسول الأولى إلى  )٥(
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ِلأنه لا بد أننا جم« َ َ ََّّ ََّ ُ َُ ِعا نظهر أمام كرسيَ ْ َ َ ُُ َ َ ْ ُ ِ المسىً ِنال كل واحد ما كان بالجسد يِ لحِ،يَْ ٍ َِ ََْ ِ َ َ ُ ََ ُّ َ
َبحسب ما صنع، خ ََ َ ََ َِ ًا كان أم شرايرِ َ ًّ ْ َ َ َ) ١(« . 

  فىىوباغيقول عن الأريعل بولس يجوبالمثل فإن مؤلف سفر أعمال الرسل 
َفااللهَُّ الآن « :)٢ (ثهية حدينها ِأمر جميَ َ ُ ُ ِع الناس فىيْ ِ َّ ْ كل مكان أن َ َ ٍ َ َ ِّ ُتوبوا ميُ ُ ِتغاضُ َ ْا عن يَ َ ً

ِأزمنة الجهل ْ َْ ِ َِ ْ َلأنه أقام . َ َ َ ُ َّ ِوما هو فيَ َ ُ ْه مزمع أن يًْ َ ٌ ِ ِْ َن المسكونة بالعدل برجل قد عيدِيُ ُ َ َْ َْ ٍَ َ ِْ ِِ ْ َ ُ ُنه يَْ َ
ِمقدما للجم َِ ْ ً َِّ ِع إيُ ِمانا إذ أقامه من الأمواتيِ َِ َ ُْ ََ َ ًَ ْ ِ ِولما سمعوا بالق. »َ ِْ ِ ُ ََ َامة من الأمويََّ َْ ََ ِ َات كان ِ َ ِ

ُالبعض  ْ َ ُستهزئون والبعض يْ ْ َ َْ َ ُ َِ ْ َقولونيْ ُ َسنسمع منك عن هذا أ«: ُ َ َ ْ َ َُ ْ َِ َ ْ َوهكذا خرج . »!ًضايَ َ ََ َ َ َ
ْبولس من وسطهم َِ ِ َِ ْ ُ ِولكن أناسا التصقوا به وآمنوا منهم د. ُُ ِ ِ ِْ َُ ْ ُ ََ َ َّ َِ ُ ًْ ََ ِوس الأريسِيِونيُ َ ِوباغيُ  ىَ

َوامرأة اسمها دامرس و ُ َ َِ َ ُ ْ َ َْ ٌ َآخرون معهماَ ُ َ َ َُ َ) ٣(«. 

د، ذلك أن زمان الفهم ية الألم تتخلل معظم العهد الجديء نهاىإن مسألة مج
، )٤(بي المستقبل القر المتناول فىة أصبحت فىي أن النها مواجهة الشكوك فىمصان فى

َّقد تناهى الل« :ه بولسي أشار إلىعلى النحو الذ َ َ َ ْ َل وتقارب النهار فلنيَ َّ َْ َُ َُ ََ َ َخلع أعمال َ َ ْ َْ َ ْ
ِالظلمة ونلبس أسلحة النور ُّ َ َ ْ َ َِ ِْ ََ ْ َْ كتب مؤلف رسالة بطرس الرسول يًضا ي، وبالمثل أ»)٥(ُّ

َمبارك االلهُ أبو ربنا  ":الأولى ِّ ُ ََ َ َُ ِسوع المسيٌ َْ َ ِحِ، الذيُ ِ حسب رحمته الكثىَّ ِ َِ ْ َ َ َْ َ ِة ولدنا ثانيرََ َِ َ َ َ ةً يَ
َلرجاء ح ٍَ ِ، بقىَِ ِامة يِ َسوعيَ ِ المسُ ِحِ من الأمواتيَْ َِ َْ َ)٦(«. 

                                         
 .١٠: ٥رسالة بولس الرسول الثانية إلى أهل كورنثوس،  )١(

(2) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 34. 
 .٣٣ – ٣٠: ١٧سفر أعمال الرسل،   )٣(

(4) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 34. 
 .١٢: ١٣رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية،   )٥(
، ٢٥: ١٠، والرسـالة إلى العـبرانيين، ٢٢: ١. وقـارن. ٣: ١رسالة بطرس الرسـول الأولى،  )٦(

 .٨: ٥ورسالة يعقوب، 
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خ يم للتارية العهد القدي فإن الموضوعات المأخوذة من رؤىقيوعلى نحو حق
 استولى على العهد ىحية، ذلك أن المجتمع المسيبسية الأبوكاليممزوجة مع الآخرو

ِفكل الذ« :)١(ل االله تعالىيهود، وفهم ذاته على أنه إسرائيم من اليالقد َّ ُّ ُ َلكون سْينَ يَ ُ ُ
َبحسب هذا القانون عل ْ ََ َ َِ ُ َ ِ َ ِهم سلام ورحمة، وعلى إسرائيِ

َ ْ َ ٌ َ ِْ َ َ َ َ ٌَ ْ َ ، مثل عرق مختار، »)٢(لِ االلهِيِ
ِوأما أنتم فجنس مختار، وكهنوت ملوك« :شعب االله تعالى خاصته ُ ُْ ٌ ْ ٌَّ ُ َ َ ْ َُ َ ٌ َُ ِ َ ْ َ ٌ، أمة مقدسة، ىَ َ ٌَ ُ ََّّ ُ

َشعب اقتناء، لك ِ ٍ َِ ْ َُ َ تخبروا بفىْ ِ ُ ِ ِضائل الذُْ َِّ ِ ِ دعاكم من الظلمة إلى نوره العجىَ َ َ َ َْ َ ِْ ِ ِِ ُ ِ َ ُّْ ، »)٣(بِيُ
ْألم « :ينه السلام أبو المؤمنيم عليعتقد أن إبراهيو َ ِتبرر إبراهيَ َ ْْ َِ َّ ْم أبونا بالأعمال، إذ يَ ِ ِ َ ْ َُ ِ َ َ ُ

َقدم إسحاق ابنه على المذبحِ؟ َ ُ ْ َْ ََْ َ ََّ َْ َِ)٤(« . 

 خ الخلاص، وبالتالىيق لتاري على أنه هدف وتحق فهم ذاتهىحيإن المجتمع المس
 Stephenفن يومراجعات است.  وصل الآن لهدفهىل الذيخ إسرائينظر للوراء لتار

ه السلام، باستخدام يمان عليه السلام إلى سليم عليل من إبراهيخ إسرائيلتار
  وإحجام الشعب، وموعظةى الإرشاد الإلهينم للصراع بي القدىديالنموذج التقل

رى على أنه ي ى، الذلىيخ الإسرائيً عرضا للتارىة، تعطيديسية بي أنطاكبولس فى
رتبط ين معهم يه السلام، الذين حتى داود علية من الآباء المختارية الإلهيالهدا قصة

 .)٥ (ه السلاميسى عليخ بإرسال عيهدف التار

ذج م كنمايًضا تشكل أساس سرد أمثلة للعهد القديخ أية للتاري هذه الرؤ
د، يثاق الجدي فكرة المل معبر عنها بوضوح فىيخ إسرائي، والوحدة مع تار)٦ (مانيللإ

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 34. 

 .١٦: ٦رسالة بولس الرسول إلى أهل غلاطية،   )٢(
 .٩: ٢رسالة بطرس الرسول الأولى،   )٣(
 .١٢ – ١: ٤رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية، . وقارن. ٢١: ٢رسالة يعقوب،   )٤(

(5) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, PP. 34 - 35. 
 .١١لرسالة إلى العبرانيين، الإصحاح، ا  )٦(
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ه السلام يح علية، والآن تحقق بموت المسيد لوقت النهايثاق الجديا الميوقد وعد إرم
َكذلك الكأس أ« :)١ (ىيركقربان تكف َ ْ َ ْ ََ ِ ًضا بعدما تعشوا قائلايَ َِّ َ ًْ َ ْ ََ ِهذه الكأس ه«: ََ ِ ُِ َْ َ  ىْ

ِالعهد الجد َْ ُ ْ َ ِد بدميْ َ ِاصنعوا هذا كلما شربتم لذكر. ىُِ ْ ُ ُ َِ ِ ْ ْ َ ُ ِْ َ َ َّ  .»)٢ (»ىَ

 المبكر ىحي دعم أن المجتمع المسب عدم الاغترار بمثل هذه الأقوال فىيجولكن 
 كانت لىيخ، أو أن العلاقة بالشعب الإسرائية للتاريقيفهم ذاته على أنه ظاهرة حق

 الشعب ين بىس هناك ارتباط نسبية، فليقية حقييخة تاريرمفهومة على أنها استمرا
، ينع المؤمنيه السلام أبو جميم عليم له، لأجل أن إبراهيد الله تعالى والشعب القديالجد
خ، ي من التارة تنتجيست استمرارية ليإن الاستمرار. هودي بالإضافة إلى اليينالأمم

د على أنه شعبه خاصته، ولهذا الشعب يلقد دعا الشعب الجد. ولكنها مخلوقة باالله تعالى
ًا معطاة ي أصلىوبالفعل فه. م سوف تكون محققةيد فإن كل وعود العهد القديالجد

قة يس مثل وثي المقام الأول لقرأ فىيد كان يوالعهد الجد. ديبالضبط لهذا الشعب الجد
ومن .  والإلهامات، مثل كتاب الوعود المحققة الآنىة، ولكن مثل كتاب للوحييختار

م، بسبب يل وكلمات العهد القديخ إسرائيعرف للمرة الأولى معنى تاريالممكن الآن أن 
 ى الإرشاد الإلهتكون فىي هو مكشوف، فهو لا ى كان للآن مخفى الذىه الإلهيأن التوج

كون يمكن أن يه، بمعنى أن عدل االله تعالى ية مفهوم فيخ التثني تارىل الذيخ إسرائيلتار
 . )٣ (خية للتاريرلأحداث المتغًمعروفا من ا

 بدأت تحدث مع تجسد ىة التي هو الأحداث الآخروىإن محتوى الإرشاد الإله
 الحدوث مع  استمرت فىىده، والتيامته وتمجيه السلام، مع صلبه وقيح عليالمس

                                         
(1) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 35. 

 الرسـول بـولس رسـالة. وقارن. ٢٥: ١١رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل كورنثوس،  )٢(
: ٤ غلاطيـة، أهـل إلى ولالرسـ بـولس ورسالة بعدها، وما ٦: ٣ كورنثوس، أهل إلى الثانية

  .بعدها وما ٨: ٨ العبرانيين، إلى والرسالة ،٢٤
(3) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, the Presence of Eternity, P. 35. 
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 سوف تصل ىه السلام، والتيح عليسة كجسد للمسيس الكني، وتأسيينتحول الأمم
 .)١ (اءي للأشيرقع الأخ التوتها فىيإلى نها

ثاق ي المخ الشعب كما كان فىيًس مؤسسا على حدث تاريد ليثاق الجديوالم
مكن يا، ييخًس حدثا تاري أسسه لىه السلام الذيح عليم، لأجل أن موت المسيالقد

إن الشعب . ه السلامينظر الإنسان إلى قصة موسى عليه النظر إلى الوراء مثلما يف
ة الزمان، الظاهرة ي؛ بسبب أنه مجتمع نهاىقيخ حقيس له تاريد الله تعالى ليالجد

ة ي زمان العالم والنهاىنتهيخ عندما يكون له تاريمكن الآن أن يف ية، فكيالآخرو
 وجود ى نفس الوقت وع هو فىىإن شعور وجود المجتمع الآخرو! كةيبة وشيقر

 ى، فهو بلد أجنبئةيوالعالم مجال الدنس والخط. مشطوب مع ذلك من العالم الموجود
ِفإن س« :ىن هم كومنولث سماوي، الذيينحيللمس َّ ِ ِتنا نحن هيرََ ُ ْ َ َ ِ السماوات، التِ فىىَ َِّ َ َ  ىَّ
َمنها أ َ ْ ُّضا ننتظر مخلصا هو الرب يِ َ َُّ ًُ ًِّ َ ُ ِ َ ْ ِسوع المسيَ َْ ُ  ىحي فلا المجتمع المسوبالتالى.  »)٢ (حُيُ

لم الحاضر ونظامه، فتلك مهام المجتمع ة عن العاية مسئوليم أيهولا الأفراد ضمنه لد
ن من يفظوا أنفسهم طاهريحهم أن يب عليج ينوعلى العكس فإن المؤمن. والدولة
ل ي وسط الجب فىي، أطفال االله تعالى بدون عين مذنبير وغينكونوا صالحيالعالم، ل

َ لك« :)٣ ( العالمنهم مثل أنوار فىيشرقون بين ي الذينالمنحرف والضال ب ُ تكىِ َونوا بلا َ ُِ
َلوم، وبسطاء، أولادا اللهِ بلا ع ْ ُ َ َْ ٍِ ً َ َ َ َ َ ِب فىيَ ِ وسط جٍ ِ َ ِل معوجٍ وملتو، تضيَ ُ ٍَ ْ ُ َُ َّ َ َئون بيٍ َ ْنهم يُ ُ َ

ِكأنوار فى ٍ ََ ْ َ العالمَِ َ ْ) ٤(«. 

ة والمعرفة ير عن الموضوعيات عصر التنويات فرضيرومن الملاحظ هنا أن تأث
ة، ومن يا والآخرويستولوجيالكر: ديعهد الجد ال فىين أهم موضوعة تتجلى فىيالعلم

                                         
(1)  Ibid. 

 .٢٠: ٣رسالة بولس الرسول إلى أهل فيلبى،   )٢(
(3) See, Rudolf Bultmann, History and Eschatology, The Presence of Eternity, P. 36. 

 .١٥: ٢رسالة بولس الرسول إلى أهل فيلبى،   )٤(
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ه السلام يح عليد عن المسيقرر أن كل عبارات العهد الجدية نجد أن بولتمان يهذه الناح
 ىيخق التاري فإن التحقير مثل هذا التعبة، وفىية بشرية أرضيويات لظاهرة دنيرتعب

 سوف تظهر ى الذةيجة العلميًكون مدمرا، والنتيد سوف يا العهد الجديستولوجيلكر
 يينة اللاهوتيرجة هذه الحي الاستجابة لنتوفى. ةيثولوجيا ميستولوجيهنا توضح أن الكر

 A. vonهارناك . ف.  البروتستانت من أمثال أيينبرالي الليينحاول بعض اللاهوت

Harnackتكال ير. ، و مM. Reischleس يف. ، و جJ. Weissيرتمتلليه. ، و و W. 

Heitmtlllerعملوا على البناء المباشر فىية، وأن يثولوجيا الميستولوجي هذه الكرى تحاش 
ه السلام، ي علىيخسى التارية عية المؤثرة لشخصيه السلام والشخصيسى عليتقوى ع

ه السلام، على يسى علية لعيبرالي الحال أن هذه الصورة اللًولكن أصبح واضحا فى
ة ييخة التاريقة أو الواقعي الحقرة أكثر فىة، فإنها لم تعد مبريست أسطوريالرغم من أنها ل

 .  )١(ةيمن الكتاب

ة يستولوجي أن الصورة الكرة تمثلت فىية القويجة العلمي فإن النتوبالتالى
قة إلى حد ية الحقيات الواقعير التعبد والمقبولة فىي العهد الجده السلام فىيسى عليلع
ط يه البدائل المعروضة فرع بسة، هذيثولوجية مية الأرثوذكسي البروتستانتد فىيبع

، ولقد ترتب على ذلك ىال الإنسانيًة كانت على حد سواء منتجا للخيبراليمن الل
لقد .  موثوق بهاير، غىحي حد ذاتها، مركز اللاهوت المسا فىيستولوجيأن الكر

ة يخ، ولذا فإن الأهميد عبر عدسات وحدة وجود التارية العهد الجديبراليقرأت الل

                                         
(1) See, Robert Campbell Roberts, Bultmann's Theology: A Critic al Interpretation, p. 

3, Donald Wayne Sandifer, History and Existentialist interpretation: the Debate 
Between Ernst Käsemann and Rudolf Bultmann, p. 28, Joseph Cottrell Weber, Jr, 
The Significance of Historical Jesus for Christian Faith in The Thought of Rudolf 
Bultmann, Ernst Fuchs, and Karl Barth, A dissertation Submitted in Partial 
Fulfillment of the Requirement for the Degree of Doctor of Philosophy, Boston 
University Graduate School, 1963, p.10, Bernard Booth, The Paradox of 
Bultmann’s Historical Jesus for Faith: A Question of History, pp. 18 – 19. 
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 ىة التي الحقائق الأزلكن فىية تكمن مهما ييخلمواقف والحوادث التارة لينيالد
 .)١ (ها لدى المؤمني تستدعىة التينيتكشفها أو البصائر الد

د ي قراءة العهد الجدق فىية لبولتمان فإن هذا الطريني الأعوام التكوولكن فى
كن ية، إذ لم يوة بالآخرية للنهاي كانت مهتمة من البداىة التية النقديرأُبطل بالبص

سى ية، حتى لو كانت مستنبطة من عينية والبصائر الديا اهتمام بالحقائق الأزليهلد
 الانكسار  بدأت فىىة التية الزمن، النهايه السلام فقط، ولو كانت عن نهايعل

 المستقبل كتمل بالتمام فىي سوف ىه السلام، الذيسى علي كهنوت عًفصاعدا فى
ة، يحيقوم به مع المسيء ى شى، سواء أم لا كان له أبرالىي الليرإن التفس. بيالقر

قة يفعله الواحد مع وثي ىة فائدة صباح الأحد، ولكن ما الذيه أفضليفلقد كان لد
 ثبت أنه خطأ على نحو ىة العالم، الاعتقاد الذي نها الاعتقاد فىىمحتواها الأساس

ا اختزال للعهد يه أن لدبدوية ية النقديوهكذا مرة أخرى فإن الثقافة العلم. واضح
 دائرة اهتمام مؤرخ قع فىي ى، الذخ الماضىيد إلى منزلة الأثر المقدس من التاريالجد

مان ي الإىميح، وىحيل المسيوبالنسبة للشخص المهتم بالكرازة بالإنج. ن فقطيالد
اق يًائسا، ومع ذلك فقد كان هذا هو السيبدو ي البشر، هذا الموقف ربما ين بىحيالمس

، والمبشر، ىحي الحفاظ على بقاء الكاهن المسرغب فىيه بولتمان أن ي أراد فىذال
 .  )٢ (ىواللاهوت

ة حال فمن الملاحظ أن اعتماد بولتمان على مقولات الوجود عند يوعلى أ
ًله له أمر معروف تماما، فمصطلحات ي تأود فىيقها على العهد الجديدجر وتطبيه

، وما يرة، ونداء الضميقة، والعنايوالسقوط، والحق العالم، ة مثل، الوجود فىيوجود
حة ية صحية أنطولوجيلات وجوديإلى ذلك كلها مصطلحات مقبولة على أنها تحل

                                         
(1) See, Robert Campbell Roberts, Bultmann's Theology: A Critic al Interpretation, pp. 3 - 4.  

(2)  Ibid, pp. 4 – 5.  
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 س بولس المستخدمة فىيم القدي تعالير تفسد فىي متناول ال، وفىىللوجود الإنسان
  نوع منلحظ أن بولتمان قد سقط فىيوهنا . )١ (ئة، والجسد، والخلاصيالخط

 عبارات خ بعد أن اختزاله فىيفظ للتاريحها معنى يس في لىة، التية الغنوصيالوجود
وحنا ورسائل يل ي لإنجير تفستجلى هذا بشكل واضح فىيو. )٢ (ةيأنثروبولوج

 يرخ، وركز على تفسي للتارى الوجوديرهما على التفسين اعتمد فيبولس، اللذ
 .)٣ (ةي اختراق الدراسات الكتابفى متزامن لهما، وإن كان قد فشل ىيخ تارىلاهوت

تضح ي اللاهوت  فىىستخدم بها الفهم الوجودي ىة التيفيوضح الكيولعل ما 
ِإذ الجم» :ةي رسالة بولس الرسول إلى أهل روممن تلك العبارة فى َِْ ُع أخطأوا يِ َ ْ َ ُ

ُوأعوزهم مجد االلهِ َْ َ ْ ُ َ ْ وجوده من تحقق ي ى الذىقينشئ جملة عن الوجود الحقي، إنه »)٤ (ََ
 dasنونة ي له الكىنونة أو هذا الذي الكىدعيقة ي الحق، إنه فىOntical خلال التواجد

seiende ح يئة، وهذا صحيسمى بالخطي علاقة ما قال إن الإنسان ساقط فىي، عندما
ح، يمكن فقط أن تفهم على نحو صحي ىقي كل البشر، ولكن جملة الوجود الحقفى

 . )٥ (ايلو أنها وضحت أنطولوج

                                         
(1) See, Jasper Hopkins, ‘’ Bultmann on Collingwood's Philosophy of History’’, in ‘’ 

the Harvard Theological Review’’, Vol. 58, No. 2 (Apr., 1965), p. 227, E. Edward 
Hackmann, The Concepts of Myth, Philosophy, and History in the 
Demythologizing Theology of Rudolf Bultmann, p. 13, Donald Wayne Sandifer, 
History and Existentialist interpretation: the Debate Between Ernst Käsemann and 
Rudolf Bultmann, p. 44, Bernard Booth, The Paradox of Bultmann’s Historical 
Jesus for Faith: A Question of History, p. 7 Bernard Booth, The Paradox of 
Bultmann’s Historical Jesus for Faith: A Question of History, pp. 120 – 123. 

(2) See, Theo Preiss, '' The Vision of History in the New Testament'', in '' Journal of 
Religion, Vol. 30, No. 3 (Jul., 1950), p. 160.  

(3) See, Robert Morgan, New Testament Theology since Bultmann'', in '' The 
Expository Times '', Vol. 119, No. 10, 2008, p. 473.  

)٢٣: ٣  )٤. 
(5) See, John Macquarrie, Existentialist Theology, A Comparison of Heidegger and 

Bultmann, p. 30.  
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ًا فإنه ي، جزئينقيا بطريوضح أنطولوجيمكن أن يع أخطأ، يإن مثال الجم
صنع فقط الجمل ي لا ى كل لاهوت بولس، هذا اللاهوت الذمكن أن توضح فىي

كشف عن فهم وجوده، والمفهوم المهم ية للإنسان، ولكن يحول العلاقات الفعل
 ى الذىقيود الحقوجمل الوج. ىل المثال، الجسد مفهوم أنطولوجيهنا، على سب

 الخاص ى ضوء الفهم الأنطولوجغت فىيه صير صلته بغتحقق وجوده فىي
ة للإنسان مقررة ية نسقيا نظاميه أنطولوجيتوقع أن نجد لديومع ذلك فلا . للإنسان

، وإنما هو عمل ىس من عمل اللاهوتي كتابات بولس، فهذا لبوضوح فى
 الاهتمام ىأتيقصة الكاملة، هنا لا ب أن تذهب لليج ى التىة، هيوالثان. لسوفيالف

 تحاول أن تصب ىة، التية أم تأملية، سواء كانت مثالية التأمليبالفلسفات العقل
ه يرضبط تفكيس اللاهوت بحاجة إلى يول. ة شاملة للعالمي رؤالإنسان فى

ا يقيزيتافيس مي لى، الذى الفلسفىإن الاهتمام هنا بالنموذج الوجود. مهميبتعال
إن الإنسان .  لفهم الإنسان لوجودهىل الفلسفية، ولكنه ببساطة التحليلة عقيتأمل

 ىكون، وجوده المفتوح على نفسه، وفهمه للوجود الذيفهم على أنه يس فقط يل
 .)١ (ة وجودهيتص بمزيخ

س يول« :نونة الخاصة بالإنسان أو الكائنين أو الكيدد مفهوم الدازيحوهنا 
. د ولا الأقرب لهذا الكائنيمكن والوحنونة المي بضرب الكىالبحث العلم

 ىدر بنا بادئ ذيجز يهذا التم.  كائن أخرىز فوق ذلك عن أيتمين نفسه يوالداز
نونة الخاصة به يدرك ذاته ضمن هذه الكين يهذا الداز. »)٢ (ًبدء أن نجعله منظورا

 عبارة اتفق ضمن ىق وبأي طرىفهم نفسه من أين يإن الداز« :ىعلى نحو أنطولوج
نونة ينونته ومن خلالها تكون هذه الكيتص بأنه مع كيخإن هذا الكائن . نونتهيك

                                         
(1)  Ibid, p. 31.  

  .٦٣مارتن هيدجر، الكينونة والزمان، ص   )٢(
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ز ين، وإن التمينونة خاصة للدازي كيننونة هو ذاته تعيإن فهم الك. مفتوحة له ذاته
، ومعنى ذلك أن »)١ (ىكون على نحو أنطولوجي أنه كمن فىين إنما ي للدازىقيالانط
 .»)٢ (ىً سابقا على الأنطولوجًئايصص بوصفه شيخأن «ب يجن يالداز

نونة يإن الك« :دجرية للوجود عند هين مساوي لدى للدازىنونة التيهذه الك
 وجه ىًسلك دوما بايسلك بشكل أو بأخر، وين أن يكون للدازي إزاءها ىذاتها الت

تم يمكن أن ية هذا الكائن لا ي ماهينها الوجود، ومن أجل أن تعياتفق، نحن نسم
 كل مرة ه فىي أن علته إنما تكمن على الأرجح فىية، وإن ماهية ماديائبالإخبار عن م

ت ير اختى التىن، هي تخصه فإن لفظة الدازىونته التينونته بوصفها وبكيكون كيأن 
نونة، أو يهذه الك. »)٣ (نيص هذا الدازينونة محضة من أجل تخصيبوصفها عبارة ك

ة ي وجودير وجود تأثة مهمة فى ذاته، وهذه مسأليرمكن أن ذاته أو غين يالداز
 أن من وجوده، من إمكان ذاته فى... فهم ذاته على الدوام ي« :دجر على بولتمانيه
ها، ين قد اختارها بنفسه، وإما أنه قد وقع فيإما أن الداز. كون ذاتهيكون ذاته أولا ي

 سم فىيح ًتا هو لايًإن الوجود أكان اغتناما أو تفو. ها منذ أول أمرهيوإما قد نشأ عل
إذ لا تصف مسألة الوجود على الدوام إلا . ن نفسهيكل مرة إلا من قبل الداز

 به عندئذ الفهم ىتديه ى فهمه لذاته الذىبواسطة فعل الوجود ذاته، ونحن نسم
 .»)٤ (ني للدازىقي فهم أنطى، إن مسألة الوجود هىالوجود

أن الفلسفة ف يى كيردجر زودته بفرصة ليومن الواضح هنا أن صداقته له
ستعمل يماً لية، إذ اضحى أكثر تصميمكن أن تخدم أهدافه اللاهوتية يالوجود

                                         
 .السابق )١(
  .السابق  )٢(
  .٦٤ ، ص  السابق)٣(
  .السايق  )٤(
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 له حتى بعد تخلىيًة أساسا للاهوته، مهما كلف الأمر، بسبب أنه رفض تعديالوجود
 ير دافعه لإعادة تفسًة، ولكن صموده ظاهر جدا فىيهيدجر عن بؤرته التشبيه

سى ي لعبرالىيّؤمن الدعم اللي ى، الذىخ الوضعي للتاربرالىيد الليالتقل: ديالتقل
وحدد . ىهي التشبىمان الفرديخ الإيه على أنه تاريرد تفسيه السلام أعي علىيخالتار
ولكن عند . ب أن تكون منبوذةيجة يرة وموضوعي على أنه ظواهر شرخ الثقافىيالتار

ة يه للآخروير إعادة تفسًة، كان من الواضح جدا فىيبراليتحوله من الثقافة الل
ة ية الذاتيهي لمصلحة التشبىخ الوضعيُوهنا نبذ التار. ىة على أنها حدث فرديهوديال

ل، وهذا ي الدولة أزة للأعضاء الضعفاء فىياسية السيجة أن معنى المسئوليمع نت
ًأخذ موقفا متناقضا فىيسمح له بأن ي  خ الثقافىيه للتاريرهود، فإعادة تفسي الير مصً

ه السلام على أنه ظواهر ي علىيخسى التاريرد عيج، سمح له بأن ىردخ فيعلى أنه تار
سى ية ثقافة عينكر أهميما، وسمحت له بأن يجمان ما بعد الفصح والكاريتعود إلى إ

قود القارئ ي إن هدف بولتمان أن .)١ (مه عن المملكةيه السلام وتعلي علىنيالفلسط
 .)٢ (خي مع التار العالىشخصىخ، ولكن إلى اللقاء الي للتار» نظرة « ىس لأيل

خ واللاهوت قد عمد كتاب ي للتارى الوجوديرته للتفسي رؤ إن بولتمان هنا فى
 للإنسان ىل الوجوديته أن التحلي، عبر رؤSein und Zeitدجر الوجود والزمان يه
دة ية الوحيوي الفلسفة الدنىة هي إلى أن الفلسفة الوجوديرشيدجر، ي فلسفة هفى
 .)٣ (د للإنسانية العهد الجدي تشرح رؤىالت

                                         
(1) See, Bernard Booth, The Paradox of Bultmann’s Historical Jesus for Faith: A 

Question of History, pp. 42 – 43, John Macquarrie, Existentialist Theology, A 
Comparison of Heidegger and Bultmann, p. 5. 

(2) See, Rudolf Bultmann, Jesus and the Word, p. 2. 

(3) See, John Macquarrie, Existentialist Theology, A Comparison of Heidegger and 
Bultmann, p. 165. 
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 ى الذىم بولتمان الإطار الفلسفي تقد ملاحظته فىىنبغي ىوالأمر الأول الذ
ة، ولكنه ي القارة الأوربًه، إذ استخدم نمطا من الفلسفة له رواج واسع فىيضعه في

ون الاستغناء عن يطلب اللاهوتي الغالب ى على هذا الجانب من القناة، ففيرأقل بكث
ولكن . ى الإنسانير للتفكىوي الدنل بالمحتوى الأرضىية تلوث الإنجية خشالفلسف

عمل على استخدام يًعبر عن نفسه تماما دون أن ي أن ىهل من الممكن للاهوت
دل نبذه ية لعصره؟ ومع ذلك فحتى لو افترض أن هذا ممكن، ألا يالأشكال الفكر

قف يُمان المنزل يلى أن الإر؟ ولو أنه أصر عيدعو للتبري ىللفلسفة على موقف فلسف
مان، ية الإي خطر إنكار معقولد فىي، فإنه بالتأكىًآمنا بذاته دون دعم خارج

 تحفز ىهنا فإن نمط الفلسفة الت. )١ (ىكيوالاستناد على نوع من الاستبداد الدوجمات
 . الملائمة لفهم اللاهوتىة هيم الأساسياغة المفاهيعلى السؤال، وتعمل علة ص

 

 

                                         
(1) See, W. E. Houg, the Significance of Rudolf Bultmann, p. 350.  


