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الملخ�ص: 
الوع���ي  في  ق�ص���ور  م���ن  لاالكتروني���ة  القوقع���ة  زارع���ي  الأطف���ال  يع���اني   
الفونولوج���ي؛ مما ي�ؤثر �س���لبًا على الفه���م الكلامي لديهم، ويعد التدريب ال�س���معي 
�أحد لاا�س�ت�ارتيجيات التي قد تفيد في تح�س�ي�ن المهارات ال�س���معية لديهم؛ لذا يهدف 
البحث الحالي �إلى التعرف على فعالية برنامج للتدريب ال�س���معي في تح�س�ي�ن الوعي 
الفونولوج���ي والفه���م الكلامي ل���دى الأطفال زارعي القوقع���ة لاالكترونية، وتتكون 
عين���ة الدرا�س���ة من )20( طفلًا م���ن الأطفال زارعي القوقع���ة لاالكترونية الملتحقين 
ببرام���ج �ض���عاف ال�س���مع بمدر�س���ة الأحن���ف بن قي����س لاابتدائي���ة في مدين���ة الطائف، 
مم���ن تتراوح �أعمارهم بين )6-9( عامًا، مق�س���مين �إلى مجموعتين: الأولى تجريبية 
قوامها )10( تلميذًا، والثانية �ض���ابطة قوامها )10( تلميذًا، وت�ش���تمل �أدوات الدرا�سة 
على: مقيا�س الوعي الفونولوجي، ومقيا�س فهم الكلام، وبرنامج التدريب ال�سمعي، 
وجميعه���م م���ن �إع���داد / الباحث�ي�ن. و�أ�ش���ارت نتائ���ج الدرا�س���ة �إلى وج���ود ف���روق دال���ة 
�إح�ص���ائيًا ب�ي�ن المجموع���ة ال�ض���ابطة والمجموع���ة التجريبي���ة في الوع���ي الفونولوجي 
والفه���م الكلامي بعد تطبيق البرنامج ل�ص���الح المجموع���ة التجريبية. وكذلك وجود 
ف���روق دال���ة �إح�ص���ائيًا ب�ي�ن المجموع���ة ال�ض���ابطة والمجموع���ة التجريبي���ة في الوع���ي 
الفونولوج���ي والفه���م الكلامي بعد تطبيق البرنامج ل�ص���الح المجموع���ة التجريبية، 
كما �أ�سفرت النتائج عن عدم وجود فروق بين القيا�سين البعدي والتتبعي للمجموعة 
التجريبي���ة، مم���ا يدل على ا�س���تمرارية �أثر البرنامج في تح�س�ي�ن الوعي الفونولوجي 

والفهم الكلامي. 

الكلمات المفتاحية: التدريب ال�سمعي - الوعي الفونولوجي - الفهم الكلامي - زارعي 
القوقعة لاالكترونية.
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Effectiveness the Auditory Training In Improving 
Phonological Awareness and Understanding of
the Speech For Children with Cochlear Implant

Abstract: 
 Children with cochlear implant are suffering from low 

in phonological awareness, which negatively affects the verbal 
understanding they have, auditory training is considered one of 
the strategies that may be useful in improving the auditory skills 
they have, so The present study aims to identify the effectiveness 
of the program of auditory training in improving phonological 
awareness and understanding of speech for children with cochlear 
implant. composed the study sample of 20 of the children hard of 
hearing with cochlear implant from the hard of hearing program 
in Al Ahanf Bin Qais primary school in the city of Taif,  ranging 
ages (6-9) years, divided into two groups: Experimental group (10 
students), and control group (10 students). the study includes tools: 
A phonological awareness scale, and the understanding speech scale, 
and program of audio training, all Prepared by the researcher. The 
results of this study indicate that: There are significant differences 
between pre and post measurements for the experimental group in 
phonological awareness and understanding of the speech in favor of 
the post measurement. There are significant differences between the 
experimental group and the control group in phonological awareness 
and understanding of the speech in favor of the experimental group. 
There are no significant differences between the post and follow-
up measurements. This indicates that the program has a continuous 
positive effect on phonological awareness and understanding of the 
speech.

Keywords: Auditory Training - Improving Phonological Awareness 
- Understanding of the Speech - Children with Cochlear Implant
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مقدمة:
 يتطل���ب اكت�س���اب اللغ���ة توفر مجموعة م���ن الأمور �إذا لم تتوفر �س���وف ي�ؤدي 
ذلك �إلى الت�أثير ال�س���لبي على اكت�س���اب اللغة ومن �أهمها �س�ل�امة الحوا�س وبخا�ص���ة 
ال�س���مع، وم���ن ث���م ت�ؤث���ر الإعاقة ال�س���معية على لغ���ة الأطفال في جمي���ع جوانبها. وفي 
هذا ال�ص���دد ي�ش�ي�ر الزريقات )2005( �إلى �أن زارعي القوقعة لاالكترونية يعانون من 
م�ش���كلات في اللغ���ة، و�ص���عوبة في فه���م ال���كلام، وت�أخر في اكت�س���اب القواعد ال�ص���رفية 

مقارنة بال�سامعين من �أقرانهم.

 وكلما زادت درجة الفقد ال�س���معي زادت درجة ا�ض���طرابات اللغة حتى تختفي 
اللغة تمامًا مع الفقد التام لل�سمع، وخا�صة �إذا كان الفقد ال�سمعي مع ميلاد الطفل 
وقب���ل تعلمه اللغ���ة. ومن ثم كان لظهور زراعة القوقعة لاالكترونية دورًا وا�ض���حًا في 
جع���ل الأطف���ال ال�ص���م الذي���ن لا تجدي معه���م المعينات ال�س���معية نفعًا يمكنهم �س���ماع 
الأ�صوات وكلام الآخرين؛ �إلا �أن قدرتهم على فهم الكلام والأ�صوات التي ي�سمعونها 
يبقى محدودا للغاية؛ وذلك لأنهم لا ي�س���معونها من قبل فقد كانوا �ص���مًا قبل زراعة 

القوقعة لاالكترونية لهم.

 (Andrade, Ioriob & Gila, 2016; Mondelli, Santosحيث �أ�ش���ار 
(Jose, 2016, p.1 & �إلى تدني قدرة الأطفال ال�صم زارعي القوقعة لاالكترونية 
عل���ى تميي���ز الكلم���ات الم�س���موعة وفه���م معناها في الحي���اة اليومي���ة مقارن���ة ب�أقرانهم 
ال�س���امعين، كم���ا يزداد ت���دني قدرتهم عل���ى �إدراك وتمييز الكلام بزي���ادة درجة الفقد 
ال�س���معي لديه���م. كم���ا �أن زارع���ي القوقع���ة لاالكتروني���ة لديه���م ق�ص���ور في المعالج���ة 
ال�س���معية؛ مما ي�ؤدي �إلى الحد من قدرتهم على التوا�ص���ل اللفظي والقدرة على فهم 
وتمييز الأ�صوات من حولهم، فحوالي 50 % من الكلمات التي ي�سمعونها لا يفهمونها 
 .(Wagener,  Josvassen & Ardenkjaer, 2003, p.7) يميزونه���ا  ولا 
ويتح���دد م�س���توى فه���م ال���كلام لديهم وفقًا: لخ�ص���ائ�ص مو�ض���وع ال���كلام وخبرتهم 
ال�س���ابقة ب�أ�ص���وات المتكلم�ي�ن، وحج���م لااحت���كاك بهم، و�ش���دة الفقد ال�س���معي، ومدى 

.(Mondelli et al., 2016, p.2) وجود ال�ضو�ضاء في بيئة الحوار
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 ويع���اني الأطف���ال زارع���ي القوقع���ة لاالكترونية م���ن انخفا�ض م�س���توى فهم 
ال���كلام خ�ل�ال التوا�ص���ل اللفظ���ي في كافة مواقف الحي���اة اليومية، حي���ث يقل لديهم 
الق���درة عل���ى تميي���ز �أ�ص���وات ال���كلام وانخفا����ض المه���ارات ال�س���معية؛ مث���ل: الإغلاق 
 (Andrade, 2014,( ال�س���معي للكلم���ات  ال�س���معي، والإدراك  ال�س���معي، والتميي���ز 
 (Tawfik, El ولديه���م ت�أخ���ر لغ���وي نمائي و�ص���عوبة في فهم وتمييز ال���كلام p.23.
(Kholi, Hesham Taha,, & Mahmoud., 2014, p.216، وخا�ص���ة �أن فقد 
ال�سمع لديهم يكون منذ الولادة حيث �أن الفقد ال�سمعي قبل اكت�ساب اللغة ي�ؤثر على 
فهم وو�ض���وح و�إنتاج الكلام لدى ال�ص���م بدرجة �أكبر من الفقد ال�س���معي بعد اكت�ساب 

.(Hassen, Hegazi, & Rasha Al-Kassaby, 2013, p.202) اللغة

 ومن هنا تبدو �أهمية الت�أهيل التخاطبي لزارعي القوقعة لاالكترونية و�ضرورة 
�إخ�ض���اعهم لبرام���ج التدري���ب ال�س���معي المبكر؛ مما يعظ���م من ا�س���تفادتهم من زراعة 
 (Hassen et al., 2013, p.202) القوقعة لاالكترونية. وي�ؤكد ذلك ما �أ�شار �إليه
من �أن ا�س���تفادة الأ�ص���م من زراعة القوقعة لاالكترونية في فهم و�إنتاج الكلام يتوقف 
عل���ى م���ا يقدم له من تدريب �س���معي بع���د زراعتها، وثم يهدف التدريب ال�س���معي �إلى 

تح�سين المهارات ال�سمعية بما ي�ؤدى �إلى زيادة لاا�ستفادة من بقايا ال�سمع لديهم.

 وفي هذا ال�صدد ي�شير الزريقات )2003( �إلى �أن الهدف الرئي�س من �إجراءات 
التدخ���ل والتدري���ب ال�س���معي للأ�ش���خا�ص ال�ص���م زارع���ي القوقع���ة لاالكتروني���ة ه���و 
التقلي���ل من �أثر الإعاقة ال�س���معية على الأداء التوا�ص���لي لا�س���يما فه���م الكلام خلال 
التوا�صل اللفظي. وتو�صل (Hassen et al., 2013, p.202) �إلى فاعلية التدريب 
ال�س���معي المركز على تح�س���ن المهارات ال�س���معية وفهم وو�ض���وح الكلام لدى المراهقين 
 (Mondelli et al., والرا�شدين ال�صم من زارعي القوقعة لاالكترونية. كما تو�صل
(p.1 ,2016 �إلى �أن ق���درة الأطف���ال ال�ص���م زارع���ي القوقع���ة لاالكتروني���ة عل���ى فهم 

و�إدراك الكلام تتح�سن بالتدريب ال�سمعي.

 ه���ذا ف�ض�ل�ا ع���ن العدي���د م���ن الدرا�س���ات الت���ي تو�ص���لت لفاعلي���ة التدري���ب 
زارع���ي  م���ن  ال�ص���م  ل���دى  لاا�س���تقبالية  واللغ���ة  ال���كلام  فه���م  ال�س���معي في تح�س�ي�ن 
 (Bharadwaj, 2002;Cruz,2010;القوقع���ة لاالكترونية ومنها درا�س���ة كل م���ن
 Fairgray Purdy,& Smart, 2010; Geers, Moog, Biedenstein,,
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 Brenner & Hayes,2009; Hassen et al.,2013; Holt
 & Dowell,2011;Inscoe,  Archbold & Nikolopoulos,2009;
 Justice, Swanson & Buebler,2008; Most & Peled,2007;
 Loebach, Pisoni & Svirsky, 2010; Ruggirello &  Mayer,
 2010; Schafer,2005; Schorr, Roth & Fox, 2008; Stacey,2005;
 Strelnikov, Rouger, Lagleyre,  Fraysse, Deguine & Barone,

2009; Sullivan, 2010)

 ومم���ا يزي���د م���ن �ص���عوبة فهم ال���كلام ل���دى الأطفال ال�ص���م زارع���ي القوقعة 
لاالكتروني���ة م���ا ي�ش���يع لديه���م م���ن ق�ص���ور في مه���ارات الوع���ي الفونولوج���ي، حي���ث 
القوقع���ة  زارع���ي  الأطف���ال  �أن   (Webb & Lederberg, 2014, p.131)ذك���ر
لاالكترونية ي�ص���عب عليهم تميي���ز المقاطع، والقوافي، والفونيم���ات مقارنة بالأطفال 

ال�سامعين.

 كم���ا تو�ص���ل (Tse & So, 2012) �إلى وج���ود ف���روق في الوعي الفونولوجي 
بين الأطفال ما قبل المدر�سة زارعي القوقعة لاالكترونية و�أقرانهم ال�سامعين ل�صالح 

ال�سامعين.

 وم���ن ث���م ي�ؤثر انخفا����ض مهارات الوع���ي الفونولوجي لدى زارع���ي القوقعة 
ي�ش�ي�ر  ال�ص���دد  ه���ذا  وفي  لديه���م،  ال���كلام  فه���م  م�س���توى  عل���ى  �س���لبا  لاالكتروني���ة 
الوع���ي  انخفا����ض م�س���توى  �إلى   (Ambrose, Fey,  & Eisenberg,  2012)
الفونولوجي بين الأطفال زارعي القوقعة ل�صالح الأطفال ال�سامعين، وكذلك وجود 
ارتب���اط بين انخفا�ض الوعي الفونولوجي و�إنت���اج وفهم الكلام لدى الأطفال زارعي 

القوقعة لاالكترونية.

 (Miller,  Lederberg, & Easterbrooks, 2011, p.206( كما �أ�شار 
�إلى �أن الأطف���ال زارع���ي القوقعة لاالكترونية لديهم تدني وا�ض���ح في م�س���توى الوعي 
الفونولوجي اللفظي، حيث يظهر لديهم �ضعف في تمييز المقاطع، و�أ�صوات الحروف، 

وتمييز القافية و�أن ذلك ي�ؤدي �إلى انخفا�ض م�ستوى فهم و�إنتاج الكلام لديهم.
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�إلى وج���ود   (Holmer, Heimann, & Rudner, 2016)  كم���ا تو�ص���ل 
علاق���ة ارتباطية ايجابية دالة بين م�س���توى الوع���ي الفونولوجي والقدرة على قراءة 

الكلمات و�إدراك معناها لدى الأطفال زارعي القوقعة لاالكترونية.

 وم���ن هن���ا تب���دو �ض���رورة تنمية مه���ارات الوع���ي الفونولوجي ل���دى الأطفال 
زارع���ي القوقع���ة لاالكترونية يم���ا ينعك�س ايجابيًا على م�س���توى فه���م و�إدراك الكلام 

لديهم.

 حيث �أكد (Ambrose et al., 2012) على �ضرورة �إخ�ضاع زارعي القوقعة 
لاالكتروني���ة للتدخ���ل المبكر لتنمية الوعي الفونولوجي؛ مم���ا ي�ؤدى �إلى تطور اللغة 

وفهم الكلام لديهم.

 (Ching, Day ,& Cupples, 2014) وي�ؤكد ذلك ما تو�صلت �إليه درا�سة 
م���ن �أن تح�س�ي�ن م�س���توى الوعي الفونولوج���ي لدى الأطفال ال�ص���م يرتب���ط ايجابيًا 
بم�س���توى القراءة وتح�س�ي�ن اللغة لاا�س���تقبالية وفهم الكلام والقدرات المعرفية غير 

اللفظية لديهم.

 كما تو�صل (Miller et al., 2011) �إلى �أن تح�سين م�ستوى الوعي الفونولوجي 
ي����ؤدي �إلى تح�س�ي�ن فه���م ال���كلام و�إدراك ال���كلام ومه���ارات الق���راءة للأطفال ال�ص���م.

 وكذل���ك الدرا�س���ات الت���ي �أ�ش���ارت �إلى فعالي���ة الوعي الفونولوجي في تح�س�ي�ن 
الجانب اللغوي وفهم الكلام لدى زارعي القوقعة لاالكترونية ومنها درا�سة كل من: 
 (Ambrose et al.,2012; Ching et al.,2014;Holmer et al.,2016;
 James, Rajput , Brown , Sirimanna , Brinton & Goswami .,2005;

.Miller et al.,2011; Tse & So,2012)

م�شكلة البحث:
 ت�أ�سي�سً���ا على ما �س���بق عر�ض���ه في مقدمة الدرا�س���ة يت�ض���ح �أن الأطفال زارعي 
القوقع���ة لاالكتروني���ة يعان���ون م���ن انخفا����ض في م�س���توى قدرتهم على فه���م الكلام 
حيث �أنهم لم يكن بمقدورهم �س���ماع الأ�ص���وات من حولهم قبل �إجراء زراعة القوقعة 
لاالكتروني���ة لهم كما ي�ش���يع لديهم انخفا����ض مهارات الوعي الفونولوجي لأ�ص���وات 
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ال���كلام و�ص���عوبة في التميي���ز والإدراك ال�س���معي ومن ثم يبقي ا�س���تفادتهم من زراعة 
القوقع���ة لاالكتروني���ة مره���ون بم���ا يقدم له���م من برام���ج ت�أهيلية لا�س���يما التدريب 
ال�س���معي بم���ا يح�س���ن لده���م مه���ارات الوع���ي الفونولوجي والت���ي ي����ؤدي بدورها �إلى 
تح�س�ي�ن م�س���توى الفه���م الكلام���ي لديهم؛ وعلي���ه تتمثل م�ش���كلة البح���ث الحالي في 
ال�س����ؤال الرئي�س التالي: ما فعالية التدريب ال�س���معي في تح�سين الوعي الفونولوجي 
والفه���م الكلامي ل���دى الأطفال زارعي القوقعة لاالكترونية؟. ويتفرع عنه الأ�س���ئلة 

التالية:
(((1 ه���ل توج���د ف���روق ذات دالة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رتب درج���ات المجموعة 

التجريبية والمجموعة ال�ضابطة في الوعي الفونولوجي في القيا�س البعدي؟.
(((2 ه���ل توج���د ف���روق ذات دالة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رتب درج���ات المجموعة 

التجريبية في الوعي الفونولوجي في القيا�سين القبلي والبعدي؟.
(((3 ه���ل توج���د ف���روق ذات دالة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رتب درج���ات المجموعة 

التجريبية والمجموعة ال�ضابطة في فهم الكلام في القيا�س البعدي؟.
(((4 ه���ل توج���د ف���روق ذات دالة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رتب درج���ات المجموعة 

التجريبية في فهم الكلام في القيا�سين القبلي والبعدي؟.
(((5 ه���ل توج���د ف���روق ذات دالة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رتب درج���ات المجموعة 

التجريبية في الوعي الفونولوجي في القيا�سين البعدي والتتبعي؟.
(((6 ه���ل توج���د ف���روق ذات دالة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رتب درج���ات المجموعة 

التجريبية في فهم الكلام في القيا�سين البعدي والتتبعي؟.

�أهداف البحث: 
 يهدف البحث الحالي �إلى:

(((1 �إعداد برنامج للتدريب ال�سمعي للأطفال زارعي القوقعة لاالكترونية.
(((2 معرف���ة م���دى فعالي���ة برنام���ج للتدريب ال�س���معي المق�ت�رح في تح�س�ي�ن الوعي 

القوقع���ة  لزارع���ي  الأطف���ال  ل���دى  ال���كلام  فه���م  عل���ى  و�أث���ره  الفونولوج���ي 
لاالكترونية.

(((3 الوقوف على مدى ا�ستمرارية فعالية البرنامج في تح�سين الوعي الفونولوجي 
وفهم الكلام لدى الأطفال لزارعي القوقعة لاالكترونية.
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�أهمية البحث:
 يت�ضح �أهمية البحث الحالي في ما يلي:

(((1 تناول���ه للتدريب ال�س���معي بم���ا يمثله من �أهمية لتنمية ق���درة زارعي القوقعة 
لاالكترونية على لاا�ستفادة من بقايا ال�سمع لديهم �إلى �أق�صى درجة.

(((2 اهتمام���ه بتنمي���ة الوع���ي الفونولوج���ي مم���ا له م���ن �أثر ايجابي على تح�س�ي�ن 
التعبير والفهم الكلامي لدى ال�صم.

(((3  محاولت���ه للتغل���ب عل���ى ما ل���دى زارعي القوقع���ة لاالكترونية من ق�ص���ور في 
لاا�س���تيعاب ال�س���معي وفه���م ال���كلام مم���ا يمكنه���م م���ن لااندم���اج في المجتم���ع 

والتوا�صل لااجتماعي مع المحيطين بهم.
(((4  �إب���رازه ل���دور التدري���ب ال�س���معي والوع���ي الفونولوج���ي في ت�أهي���ل الأطف���ال 

�سمعيًا وتعظيم ا�ستفادتهم من برامج تدريبهم وتنمية قدرتهم على التوا�صل 
الفعال.

(((5  �إلى جانب الفائدة التطبيقية الناتجة عن تقديم الدرا�سة لبرنامج للتدريب 
ال�س���معي يمك���ن لاا�س���تفادة من���ه في برامج الت�أهيل ال�س���معي للأطف���ال زارعي 

القوقعة لاالكترونية. 
(((6 م���ا يقدم من مقايي�س مقننة للوع���ي الفونولوجي و الفهم الكلامي يمكن �أن 

تفيد المعلمين والآباء والعاملين في الميدان.
(((7  ندرة الدرا�س���ات التي تناولت التدريب ال�س���معي في تنمية الوعي الفونولوجي 

والفهم الكلامي على الم�ستوى العربي- في حدود �إطلاع الباحثان- ف�ضلًا عن 
عدم وجود درا�سة عربية جمعت بين متغيرات البحث الحالي .

الإطار النظري:

 :Auditory training أولاً: التدريب ال�سمعي�
التدري���ب ال�س���معي يعن���ي عملي���ة تنبيهي���ه تدريبية للق���درة ال�س���معية للطفل 
الأ�ص���م للاعتم���اد عليها في التدريب النطقي واكت�س���اب اللغ���ة، ولي�س هنالك ما يمنع 

من التدريب ال�سمعي حتى للطفل ال�سامع باختلاف ب�سيط )نمر، 2000(.
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 ويذك���ر الخطي���ب )2005( �أن التدري���ب ال�س���معي ي�ش���تمل عل���ى تعلي���م الطفل 
الأ�صم وثقيلي ال�سمع توظيف ما يمتلكه من بقايا �سمعية.

 ويع���رف ب�أن���ه: »تعلي���م الف���رد المع���اق �س���معيا ا�س���تخدام البقايا ال�س���معية التي 
يمتلكه���ا �أف�ض���ل ا�س���تخدام وب�ص���ورة �أك�ث�ر كف���اءة من خ�ل�ال التدريب على لاا�س���تماع 
ومحاول���ة ا�س���تخراج المعن���ي من المقاطع ال�ص���وتية غ�ي�ر المكتملة �أو الم�ش���وهة« )حنفي 

وال�سعدون، 2012(. 

 كم���ا يع���رف التدري���ب ال�س���معي ب�أن���ه: عملي���ة تدري���ب الأف���راد الذي���ن لديهم 
بقاي���ا �س���معيا عل���ى اكت�ش���اف وتميي���ز والتع���رف عل���ى �أ�ص���وات ال���كلام وفه���م معانيها            

(Hassen et al., 2013)

 ويقوم التدريب ال�سمعي على تقديم النظام اللغوي الذي يقرن ال�صوت بالمعني 
مع لاا�ستعانة بالقنوات الح�سية الأخرى كقنوات مدعمة )حنفي وال�سعدون، 2012(. 

 وهناك اتجاهين رئي�سين للتدريب ال�سمعي، هما:
• الاتجاه الكلي: وي�سمي من الأعلى للأ�سفل ويتم التركيز فيه على اكت�ساب الطفل 	

المعني العام للجملة كلها من خلال ا�ستراتيجيات التوا�صل مثل تح�سين ال�سمع 
وتح�سين لاانتباه وا�ستخدام �إ�ستراتيجية ال�سياق والت�صحيح.

• الاتج�اه التحليل�ي: وي�س���مي م���ن الأ�س���فل �إلى الأعل���ى ويرك���ز في���ه التدريب على 	
التع���رف و�إدراك وكتاب���ة الكلم���ات الت���ي ي�س���معها الطف���ل م���ن الجمل���ة ب���دلا من 
التركي���ز عل���ى �س���ياق الجمل���ة ب�أكملها.وب�ص���فة عام���ة يمك���ن ا�س���تخدام �أي م���ن 

.(Hassen et al.,2013) لااتجاهين في التدريب

 ويهدف التدريب ال�سمعي �إلى لاا�ستفادة من البقايا ال�سمعية عند ذي الإعاقة 
ال�س���معية، والم�س���اعدة عل���ى تعل���م اللغ���ة، وتن�ش���يط البقايا ال�س���معية حتى لا تتلا�ش���ى 
م���ع الوق���ت، كم���ا يتمثل اله���دف الرئي����س من �إج���راءات التدخ���ل بالتدريب ال�س���معي 
ل���ذوي الإعاق���ة ال�س���معية في التقليل من �أثر الإعاقة ال�س���معية على الأداء التوا�ص���لي 

)الزريقات، 2003؛ مطر، 2011(.
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 وهن���اك م�ب�ررات ع���دة للتدريب والت�أهيل ال�س���معي ل���ذوي الإعاقة ال�س���معية 
ك�أحد محاور ت�أهيلهم ويبدو ذلك فيما يلي:

وجود بقايا �سمع لدى غالبية ال�صم: �إن غالبية ال�صم حتي ذوي الفقد ال�سمعي 1)))
ال�ش���ديد لديه���م في الحقيق���ة قدر من القدرة على ال�س���مع و�إن كان���ت متدنية، �إلا 
�أنه���م عنده���م ما يمك���ن �أن ن�س���ميه بقايا م���ن قدرته���م ال�س���معية، وبالتالي فمن 
المهم العمل على لاا�س���تفادة من هذه البقايا �إلى �أق�ص���ي درجة في التوا�صل وتعلم 

الكلام.
�إهمال القدرات ال�س���معية الباقية لدى ذي الإعاقة ال�س���معية ي�ؤدي �إلى تدهورها 2)))

مع الوقت وتلا�ش���يها في النهاية وتحويله من �ض���عيف �سمع �إلى �أ�صم، حيث يلج�أ 
�إلى ا�س���تخدام التوا�ص���ل غ�ي�ر اللفظي لا�س���يما لغة الإ�ش���ارة والتوا�ص���ل بالهجاء 
الإ�ص���بعي ولا يحاول لاا�س���تماع لما يدور حوله �أو محاولة التحدث فتتدهور هذه 

القدرات لديه.
كما �أن من يعتمدون على التوا�ص���ل ال�ش���فوي من خلال قراءة ال�ش���فاه والتعرف 3)))

عل���ى ال���كلام من خلال حركات ال�ش���فاه يعد الت�أهيل ال�س���معي �أمر �ض���روري لهم 
حيث لا يمكنهم من خلال لااعتماد على الب�صر فقط من التفرقة بين الحروف 
الهجائية التي تت�ش���ابه �أو تتقارب فيها حركة ال�ش���فاه، والتي ت�ش�ت�رك في المخرج 
مثل: /ت/، /ط/، /د/...وغيرها، ومن ثم فهم بحاجة �إلى التدريب على �س���ماع 
�ص���وت الحرف والتمييز بين �أ�ص���وات الحروف المختلفة وم�ص���احبة ذلك لحركة 

ال�شفاه؛ مما يزيد من كفاءة لغة ال�شفاه و�سد جوانب الق�صور فيها.
لاا�س���تفادة م���ن الحوا����س المختلفة في التوا�ص���ل:حيث يفيد التدريب ال�س���معي في 4)))

�إيج���اد قن���وات توا�ص���ل مختلف���ة ل���ذي الإعاقة ال�س���معية تفي���ده في التوا�ص���ل مع 
الآخري���ن وفه���م كلامهم، على �س���بيل المثال ت�س���تخدم حا�س���ة اللم����س عند تعليم 
الطفل نطق �أ�صوات الحروف لل�شعور بالذبذبات الم�صاحبة لنطقها، فتو�ضع راحة 
اليد �أ�سفل الرقبة و�أعلى ال�صدر للتدريب على �صوت /ب/، وطرف ال�سبابة على 
�أحد جانبي الأنف للتدريب على نطق �صوت /ن/ وهكذا، هذا �إلى جانب ا�ستخدام 
حا�س���ة الب�ص���ر للتعرف على مخرج الحرف وحركة �أع�ض���اء النطق الم�صاحبة له، 
ف�ض�ل�اً عن حا�س���ة ال�س���مع وهي الأ�س���ا�س في الت�أهيل ال�س���معي )الزريقات، 2003؛ 
.)Hassen et al.,2013 ؛  مط���ر وزي���دان، 2011؛ حنف���ي وال�س���عدون، 2012 
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 كم���ا �أن �إج���راء زراع���ة القوقع���ة لل�ص���م، �أو حت���ى ا�س���تخدام المعينات ال�س���معية 
ل�ضعاف ال�سمع دون تدريب وت�أهيل �سمعي يفوت عليهم لاا�ستفادة من زراعة القوقعة 
والمعين���ات ال�س���معية، حي���ث �أن زارعي القوقعة كانوا �ص���ما لا ي�س���معون قبلها، ومن ثم 
فه���م حديث���ي العه���د بال���كلام، ويحتاج���ون للت�أهيل ال�س���معي، ف�ض�ل�اً ع���ن �أن غالبية 
�ض���عاف ال�س���مع م�س���تخدمي ال�س���ماعات رغ���م �أنه���م ي�س���معون الأ�ص���وات لكنه���ا تكون 
غ�ي�ر مفهوم���ة لهم وغير وا�ض���حة، وم���ن ثم فهم بحاج���ة �إلى تدريبه���م على مهارات 
لاانتب���اه والتميي���ز والإدراك ال�س���معي بما يجعلهم �أكثر قدرة عل���ى فهم و�إدراك كلام 
الآخرين الذي ي�س���معونه من خلال المعين ال�س���معي، وكذلك من ي�سمعونه بالقوقعة 

لاالكترونية.

والتدريب ال�سمعي لذوي الإعاقة ال�سمعية يتم من خلال �أربع مراحل، ت�شمل:
(((1 مرحلة اكت�شاف وجود �أ�صوات الكلام.
(((2 مرحلة تمييز �أ�صوات الكلام )عالي– منخف�ض(.
(((3 مرحلة التعرف على �أ�صوات الكلام.
(((4 .(Hassen et al.,2013) مرحلة فهم �أ�صوات الكلام

الت�أهي���ل  برنام���ج  عنا�ص���ر   )2003 و)الزريق���ات،   (Bunch,1987) وح���دد 
ال�سمعي في:

(((1 الت�شخي�ص المبكر للفقدان ال�سمعي.   
(((2 التدريب والتدخل المبكر.
(((3 ا�ستعمال المعينات ال�سمعية المنا�سبة.   
(((4 توفير بيئة �صوتية لذي الإعاقة ال�سمعية.
(((5 توفير خبرة �سمع لذي الإعاقة ال�سمعية.  
(((6 التدريب ال�سمعي لذي الإعاقة ال�سمعية.
(((7 ا�شتراك الآباء والمعلمين في تفعيل الت�أهيل ال�سمعي.

:Phonological awareness :ثانيًا: الوعي الفونولوجي
كّ���ن الفرد م���ن توظيف   يع���رف الوع���ي الفونولوج���ي ب�أن���ه: “وع���ى لغ���وى ُمي
المعلوم���ات ع���ن بنية اللغ���ة المتعلقة ب�أ�ص���وات الحدي���ث” (Bennett, 1998)، وب�أنه: 
“م�ص���طلح عام ي�س���تخدم لو�ص���ف قدرة الفرد على التعرف على الأ�ص���وات التي تكون 
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الكلم���ات والتميي���ز بينه���ا والتلاع���ب بالأ�ص���وات التي تتك���ون منها الكلم���ات والمقاطع 
والجمل وال�سجع، وذلك من خلال حذف، �أو �إ�ضافة فونيمات للكلمة �أو �ضم الأ�صوات 

.(Oakhill & Kyl, 2000) ”لتكون كلمات

 كم���ا يع���رف الوع���ي الفونولوجي ب�أنه: “القدرة على �إدراك ومعالجة �أ�ص���وات 
الكلمات المنطوقة من خلال الفونيم ال�صوتي الواحد �أو الكلمات �أو المقاطع ال�صوتية 
لل���كلام الم�س���موع” (Macmillan,2002). ويع���رف ب�أن���ه: “الق���درة عل���ى معرف���ة 

 .(Layton & Deeny,  2002) ”ومعالجة البنية ال�صوتية للغة ال�شفهية

 ويعرف الوعي الفونولوجي في البحث الحالي ب�أنه: “�إدراك الطفل لأ�صوات 
الحروف الهجائية المنطوقة,والكيفية التي تت�شكل بها لتكون مقاطع �صوتيه وكلمات 
وجمل لكل منها حدود �س���معيه و�ص���وتية, و�إدراك الت�شابه ولااختلاف بينهما,ويظهر 
ذل���ك في الق���درة عل���ى تق�س���يم الجم���ل ال�ش���فوية الم�س���موعة �إلى كلم���ات, والكلمات �إلى 
مقاط���ع �ص���وتية, والكلم���ات �إلى �أ�ص���وات, وتركي���ب الأ�ص���وات �أو المقاط���ع مع���ا لتك���ون 
كلم���ات, وتقفية �أو �س���جع الكلم���ات )الإتيان بكلمات لها نف����س النغمة(، والتعرف على 
�أ�ص���وات الح���روف ومو�ض���عها وحركتها في الكلمة كم���ا ينطق بها”. ويع���رف �إجرائيًا: 
بالدرجة التي يح�صل عليها الطفل زارعي القوقعة لاالكترونية على مقيا�س الوعي 

الفونولوجي الم�ستخدم في البحث الحالي .

 وتت�ضمن مهارات الوعي الفونولوجي على:

(((1 ع�زل الفوني�م Phoneme Isolation: ويعن���ى ع���زل الفوني���م ال���ذي تبد�أ به 
الكلمة، مثال: ما ال�صوت الذي تبد�أ به كلمة كتاب، الجواب: ك.

(((2 �ض�م الفونيمات Phoneme Blending: ويعنى �ضم الفونيمات معا لتكون 
كلمة، مثال: ما الكلمة التي تتكون من �أ�صوات )م – و- ز(، الجواب: موز.

(((3 تجزئة الفونيم�ات Phoneme Segmentation:�أى ف�ص���ل الفونيمات التي 
تك���ون الكلم���ة ع���ن بع�ض���ها، مثال: ما الأ�ص���وات الت���ي تتكون منه���ا كلمة بيت، 

الجواب: ب – ي- ت.
(((4 حذف الفونيم Phoneme Deletion: ويعنى نطق الكلمة بعد حذف �ص���وت 

منها، مثال: كلمة دار، انطقها بدون �صوت )د(، الجواب: �أر.
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(((5 تبديل الفونيم Phoneme Substitution: ويعنى ا�س���تبدال �صوت واحد في 
الكلمة ب�صوت �أخر، مثال: كلمة قطة �إذا تغير )ق( �إلى )ب( ماذا تكون الكلمة، 
(Yopp,  1992 ; Adams et al., 1998; Torgeson, 2001) الجواب: بطة

المختلف���ة  بالم�س���تويات  المرتبط���ة  المه���ارات  �أه���م  �أن  وي���رى عب���د الله )2006(   
للوعي الفونولوجي تتمثل في ال�س���جع وي�أتي في قاعدة هذه الم�س���تويات، يليه التجزئة               
)ويب���د�أ بتجزئ���ة الجملة ثم الكلمة ثم المقطع(، وبعده ي�أتي ال�ض���م )عك�س التجزئة(، 

ثم ت�أتى في القمة الت�سمية ال�سريعة للأ�شياء. 

الوعي الفونولوجي لدى زارعي القوقعة الالكترونية:
 �أ�ش���ار (James et al., 2005) �إلى تح�س���ن مه���ارات الوع���ي الفونولوج���ي 
ل���دى الأطف���ال ال�ص���م بع���د زراع���ة القوقع���ة لاالكتروني���ة لديه���م مقارنت���ا بم���ن لم 
يزرع���وا القوقع���ة وخا�ص���ة مه���ارات الوعي بالمقط���ع والقافي���ة والفونيم. كما تو�ص���ل      
(Miller et al.,2011) �إلى �أن تح�سين م�ستوى الوعي الفونولوجي لذوي القوقعة 
ينعك����س �إيجابي���ا عل���ى فه���م ال���كلام و�إدراك ال���كلام ومهارات الق���راءة للأطف���ال. �أما     
(Ambrose et al.,2012) فتناول الوعي الفونولوجي لدى �أطفال ما قبل المدر�سة 
زارعي القوقعة لاالكترونية وتو�ص���ل �إلى انخفا�ض م�س���توى الوعي الفونولوجي بين 
الأطفال زارعي القوقعة ل�صالح الأطفال ال�سامعين وكذلك وجود ارتباط بين الوعي 

الفونولوجي و�إنتاج وفهم الكلام لدى الأطفال ال�صم.

 وتن���اول درا�س���ة (Tse & So, 2012) الوع���ي الفونولوج���ي ل���دى الأطف���ال 
م���ا قبل المدر�س���ة زارع���ي القوقع���ة لاالكترونية والق���درة على التحدث وفه���م الكلام، 
و�أ�ش���ارت النتائ���ج �إلى وج���ود ف���روق في الوع���ي الفونولوج���ي ب�ي�ن الأطف���ال م���ا قب���ل 
المدر�س���ة زارع���ي القوقعة لاالكترونية و�أقرانهم ال�س���امعين ل�ص���الح ال�س���امعين. وقام 
(Webb & Lederberg, 2014) بقيا�س الوعي الفونولوجي لدى ال�صم، وتو�صل 
�إلى �أن الأطفال �ض���عاف ال�س���مع ي�ص���عب عليهم تميي���ز المقاطع والق���وافي والفونيمات 

مقارنة بالأطفال ال�سامعين.

 �أم���ا درا�س���ة (Holmer et al., 2016) فق���د تناول���ت العلاق���ة ب�ي�ن الوع���ي 
الفونولوج���ي وق���راءة الكلمات لدى الأطف���ال زارعي القوقعة لاالكترونية، و�أ�س���فرت 
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النتائ���ج ع���ن وجود علاق���ة ارتباطية ايجابية دالة بين م�س���توى الوع���ي الفونولوجي 
والقدرة على قراءة الكلمات و�إدراك معناها لدى الأطفال زارعي القوقعة لاالكترونية. 
كما ركزت درا�سة (Ching et al.,2014) على الوعي الفونولوجي ومهارات القراءة 
المبك���رة ل���دى الأطف���ال �ض���عاف ال�س���مع ذوي القوقع���ة لاالك�ت�روني وتو�ص���لت �إلى �أن 
تح�س�ي�ن م�س���توى الوع���ي الفونولوج���ي ل���دى الأطفال زارع���ي القوقع���ة لاالكترونية 
يرتبط ايجابيًا بم�س���توى القراءة ب�ص���ورة �أف�ض���ل وتح�س�ي�ن اللغة لاا�س���تقبالية وفهم 

الكلام والقدرات المعرفية غير اللفظية.

 :Understanding of the speech ثالثًا: فهم الكلام
اللغوي���ة                             للمه���ارات  الأ�سا�س���ية  المكون���ات  �أح���د  ه���و  ال���كلام  فه���م  يع���د   
:Language Skills وه���و م���ا يتعل���ق باللغ���ة لاا�س���تقبالية، حي���ث تع���رف المه���ارات 
اللغوية ب�أنها: “القدرة على ا�س���تقبال �أو لاا�ستماع للرموز اللغوية ال�صوتية ال�صادرة 
من الآخرين وفهمها و�إدراك معناها، ولاا�س���تجابة ب�إر�س���الها في �س���ياق لغوى �ص���حيح 

من حيث النطق والمعنى والتركيب، ولاا�ستخدام والطلاقة”، وتت�ضمن:
1- مهارات فهم الكلام )اللغة لاا�ستقبالية(: وتعنى قدرة الطفل على فهم و�إدراك ما 
ي�سمع من الكلام ال�شفوي المنطوق من الآخرين بما يت�ضمنه من كافة مكونات اللغة 
المنطوقة من �أفعال و�أ�س���ماء و�صفات وظرف الزمان والمكان ولاا�ستفهام وال�ضمائر...
ال���خ، و�إ�ص���دار لاا�س���تجابة التي ت���دل على فهمه لذل���ك حتى و�إن كانت ا�س���تجابة غير 

لفظية كالإيماءة، �أو فعل ما ي�ؤمر به، �أو الإ�شارة �إلى ما ي�س�أل عنه.

عل���ى  الطف���ل  ق���درة  التعبيرية(:وتعن���ي  )اللغ���ة  الكلام�ي  التعبري  مه�ارات   -2
التحدث والتعبير ال�ش���فوي الوا�ض���ح وال�س���ليم من حيث النط���ق، والمعنى، والطلاقة، 
والتركي���ب، وط���ول الجمل���ة، ولاا�س���تخدام اللفظ���ي ال�س���ليم لكافة مكون���ات اللغة من 
�أفع���ال، و�أ�س���ماء، و�ص���فات، وظ���رف الزم���ان والم���كان، ولاا�س���تفهام، وال�ض���مائر...الخ                                                                   

)مطر، والعايد، 2009(.

لا�س���تقبال  وعناي���ة  اهتم���ام  �إعط���اء  تعن���ى  تعن���ي  ال���كلام  فه���م  ومه���ارة   
الأ�ص���وات والمعلوم���ات وفه���م م�ض���مونها )ف���راج، 2003(، وتع���د مه���ارة فه���م ال���كلام                                                 
)اللغة لاا�س���تقبالية( �أولى المهارات اللغوية التي يكت�س���بها الطفل حيث تكت�سب خلال 
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الع���ام الأول من العمر، ف�ض�ل�ا ع���ن �أنها �أكثر المهارات اللغوية ا�س���تخدامًا طوال حياة 
الإن�سان، وهى تزيد عن مجرد ال�سمع؛ لأنها مهارة ايجابية ن�شطة تتطلب من الطفل 

لاانتباه لما ي�سمع و�إدراك وفهم لما ي�سمع )كرم الدين، 2003(.

 كما يعد فهم الكلام الم�س���موع �أحد مكونات م�س���تويات اللغة لا�س���يما م�س���توى 
المع���اني �أو دلال���ة الألفاظ؛ وهو الذي يتعلق بمعاني الكلم���ات والطريقة التي ترتبط 

بها الجمل بع�ضها البع�ض، وهناك نوعان من المعنى: 

الأول: المعنى ال�ضمني، �أي ال�شعور الذاتي الذي يكونه الفرد عن الكلمة والعبارة.
الثاني: المعنى الم�شار �إليه، وهو المعنى المحدد فطريًا للكلمة.

 ويقوم الأطفال با�ستخدام معنى وا�سع للكلمات بالمقارنة بالبالغين فيطلقون 
كلم���ة ق���ط عل���ى حيوان���ات عدي���دة وذل���ك لع���دم اكتمال نم���و المعن���ى عنده���م، وكذلك 
�أي ا�س���تخدام اللغ���ة في المواق���ف الحياتي���ة  م�س���توى لاا�س���تخدام )توظي���ف اللغ���ة(: 
المختلف���ة، ويت�ض���من ذل���ك جانب�ي�ن: الأول ق���درة الف���رد عل���ى فه���م كلام الآخري���ن 
)اللغة لاا�ستقبالية(، والثاني قدرة الفرد على التعبير عن ما يريد بطريقة مفهومه 
)اللغة التعبيرية( للآخرين )الزراد، 1990؛ ال�سرطاوي، �أبو جودة، 2000؛ مطر، 2011(.

 ويع���رف فه���م ال���كلام في البحث الح���الي ب�أنه: “قدرة الطف���ل زارعي القوقعة 
لاالكترونية على لاا�ستجابة لما ي�سمع من كلمات بما يدل على فهمه لما ي�سمع و�إدراكه 
لمعن���اه حتى و�إن كانت ا�س���تجابة غ�ي�ر لفظية كالإيماءة �أو فعل ما ي�ؤمر به �أو الإ�ش���ارة 
�إلى م���ا ي�س����أل عن���ه”. ويع���رف �إجرائي���ا: بالدرجة التي يح�ص���ل عليه���ا الطفل زارعي 

القوقعة لاالكترونية على مقيا�س فهم الكلام الم�ستخدم في البحث الحالي .

فهم الكلام لدى زارعي القوقعة الالكترونية:
 تو�ص���ل (Schorr et al.,2008) �إلى انخفا����ض مه���ارات التعب�ي�ر والفه���م 
اللغ���وي والقواع���د والنط���ق ل���دى ذوي القوقع���ة مقارن���ة بال�س���امعين، و�إنه���ا تت�أث���ر 
ايجابيً���ا بزراع���ة القوقع���ة في عم���ر �ص���غير وبم���دة ا�س���تخدامهم له���ا. كم���ا تو�ص���ل                                         
(Inscoe et al.,2009) �إلى انخفا����ض مه���ارات قواع���د التعب�ي�ر اللفظ���ي الأطف���ال 
ال�ص���م زارع���ي القوقعة الملتحق�ي�ن بالتعليم الر�س���مي مقارنة ب�أقرانهم ال�س���امعين في 

التعليم النظامي.
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انخفا����ض  �إلى  تو�ص���لت  فق���د   (Strelnikov et al.,2009) درا�س���ة  �أم���ا   
م�ستوى �إدراك الكلام)الكلمات والحروف الم�سموعة( لدى ال�صم مقارنة بال�سامعين، 
وتح�س���ن �إدراك ال���كلام ل���دى ال�ص���م بع���د زراع���ة القوقع���ة مقارن���ة بقبله���ا. و�أ�ض���اف               
(Ruggirello &  Mayer, 2010) �أن زراع���ة القوقع���ة لاالكتروني���ة مبك���را وم���ا 
يتبعها من ت�أهيل �س���معي يح�س���ن النمو اللغوي بدرجة ربما تقارب ال�سامعين. وي�ؤيد 
ذلك ما تو�ص���ل �إليه (Gale,2011) من تح�س���ن اكت�ساب اللغة لدى ال�صم بعد زراعة 
القوقعة، كما �أيد ذلك المهتمين مع �ض���رورة الت�أكيد على الت�أهيل ال�س���معي والكلامي 

لهم بعد زراعة القوقعة.

(Ertmer &Goffman,2011;Meinzen- كما تو�ص���لت درا�س���ة كل م���ن 
(Derr et al.,2011 �إلى وجود تدني �ش���ديد في اللغة التعبيرية ولاا�س���تقبالية لدى 
ذوي القوقع���ة مقارن���ة بال�س���امعين، وان م�س���تواهم اللغ���وي لا ينا�س���ب م���ع قدراته���م 

المعرفية والعقلية.

�أم���ا (Flipsen, 2011) فق���د تو�ص���ل �إلى انخفا�ض ق���درات النطق لدى ذوى 
القوقع���ة مقارن���ة بال�س���امعين، وارتب���اط ذلك بعم���ر الزراعة ومدته���ا، في حين ارتبط 

ايجابيًا بكمية ما تلقاه الطفل من تدريب لغوي و�سمعي.

 �أما درا�س���ة (Most et al.,2011) فقد تناولت �إدراك خ�ص���ائ�ص الكلام فوق 
المقطع���ي ل���دى زارعي القوقعة لاالكترونية في �إحدى الأذنين مع �س���ماعة في الأخرى 
و�أقرانه���م ذوي القوقع���ة فق���ط، ، و�أ�س���فرت النتائ���ج ع���ن وج���ود ف���روق دال���ة في �إدراك 
خ�صائ�ص الكلام من حيث المقاطع والت�شديد والتنغيم بينهما ل�صالح المعين ال�سمعي 

والقوقعة. 

 هذا ف�ض�ل�ا عن ما �أ�ش���ارت �إليه درا�سة (Andrade et al.,2016) من تدني 
ق���درة الأطف���ال ال�ص���م عل���ى تميي���ز الكلم���ات الم�س���موعة وفه���م معناها، وي���زداد تدني 
ق���درة الأطفال عل���ى �إدراك وتمييز الكلام بزيادة درجة الفقد ال�س���معي لديهم. وذكر 
(Mondelli et al., 2016) �أن ق���درة الأطف���ال ال�ص���م عل���ى فه���م و�إدراك ال���كلام 
تتح�س���ن عند ا�س���تخدام المعينات ال�س���معية، وكذلك في حالة ال�ص���مت يكون �أف�ضل من 

ال�ضو�ضاء عند حالات �ضعف ال�سمع الب�سيط. 
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التدريب ال�سمعي وفهم الكلام لدى زارعي القوقعة الالكترونية: 
 ي�ش�ي�ر (Bharadwaj, 2002) �إلى �أن ا�ستخدام التدريب ال�سمعي والتغذية 
ال�س���معية يح�س���ن م���ن فه���م و�إنت���اج الكلام ل���دى زارع���ي القوقع���ة لاالكتروني���ة. كما 
ا�س���تخدام الحا�س���وب في التدريب يزيد من فعاليته، وفي هذا ال�ص���دد تو�ص���لت درا�س���ة 
�إدراك  تح�س���ن  في  بالحا�س���وب  ال�س���معي  التدري���ب  فعالي���ة  �إلى   (Stacey, 2005)
الكلام لذوي القوقعة، وكذلك درا�س���ة (Sullivan, 2010) والتي تو�ص���لت لفعالية 
التدريب ال�س���معي القائم على الحا�س���وب في تح�س�ي�ن تمييز الكلام في ال�ضو�ضاء لدى 
ذوي الإعاقة ال�س���معية، و�أن التدريب ال�س���معي المتقطع في ال�ضو�ض���اء كان �أف�ض���ل من 

ال�سمعي الم�ستمر في ال�ضو�ضاء والتدريب الب�صري في الهدوء.

ا�س���تخدام التدري���ب ال�س���معي القائ���م عل���ى الق�ص���ة حي���ث تو�ص���ل    وكذل���ك 
(Justice et al.,2008) لفاعلي���ة برنام���ج في تح�س���ن مه���ارات اللغ���ة وال���كلام لدى 
ذوي القوقع���ة. كم���ا �أن ا�س���تخدام المعين���ات ال�س���معية في التدري���ب ونوعيته���ا ت�ؤث���ر في 
فعاليته حيث تو�ص���لت درا�س���ة (Schafer, 2005) �إلى تح�س���ن تمييز و�إدراك الكلام 
في ال�ضو�ض���اء عن���د ا�س���تخدام التدريب ال�س���معي م���ع معينات �س���معية بنظام FM مع 
ذوي القوقعة مقارنة بدونها. كما �أن التدريب ال�س���معي يح�س���ن م�ستوى تمييز وفهم 
الكلام لدى ذوي الفقد ال�س���معي الح�س ع�ص���بي (Fitzpatrick, 2008)، ويح�س���ن 
من و�ضوح كلام ال�صم ذوي الفقد ال�سمعي العميق وكذلك اللغة لاا�ستقبالية لديهم 

.(Ellis & Beltyukova, 2008)

 كم���ا تو�ص���ل (Dornan et al.,2009., Geers et al.,2009) �إلى فاعلي���ة 
التدري���ب اللفظ���ي ال�س���معي في تح�س�ي�ن الإدراك ال�س���معي والتعبير اللفظ���ي والذكاء 
اللغ���وي ل���دى الأطف���ال زارع���ي القوقع���ة. و�أ�ض���اف (Loebach et al., 2010) �أن 
ت�ض���مين برنامج التدريب ال�س���معي لزارع���ي القوقعة لاالكترونية عل���ى تمييز بع�ض 
خ�ص���ائ�ص الكلام كال�س���ياق والنغمة يح�س���ن من �إدراكهم للكلام الم�سموع. كما تو�صل 
(Fairgray et al.,2010) �أن التدري���ب ال�س���معي للكلام���ي وف���ق مب���ادئ الع�ل�اج 
ال�ش���فهي ال�س���معي يح�س���ن م�س���توى فه���م و�إنت���اج ال���كلام والق���راءة، و�إدراك الكلام في 
ال�ضو�ض���اء لدى ال�ص���م. وتو�صل (Cosby, 2011) �إلى تح�سن مهارات �إدراك الكلام 

لدى عينة من ال�صم بعد �إخ�ضاعهم لبرنامج للتدريب ال�سمعي مقارنة لما قبله.
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اللغ���ة  تح�س���ن  الت���ي  لاا�س�ت�ارتيجيات   (Cruz, 2010) درا�س���ة  وتناول���ت   
لاا�س���تقبالية والتعبيرية لدى الأطفال زارعي القوقعة لاالكترونية التي ا�ستخدمها 
الآباء لتح�س�ي�ن اللغة لديهم من خلال ت�س���جيل تفاعلاتهم وكلامهم ولعبهم معهم، 
و�أ�ش���ارت النتائ���ج �إلى �إن الفني���ات ذات الم�س���توى الأدنى والتي ا�س���تخدمها الآباء كثيًرا 
تمثلت في التوجيهات اللفظية، والتعليقات اللفظية، وا�ستخدام �أ�سئلة مغلقة لا تحتاج 
كلام، وتمثل���ت فني���ات الم�س���توى الأعل���ى والت���ي ا�س���تخدمت كث�ي�رًا في: ال���كلام الموازي 
ل���كلام الطف���ل، �إعادة �ص���ياغة ال���كلام له، الأ�س���ئلة مفتوح���ة النهايات، و�إن ا�س���تخدام 
الآباء للأخيرة ح�سن اللغة بدرجة �أف�ضل من الأولى، و�أو�صت ب�ضرورة تدريب الآباء 

على الت�أهيل ال�سمعي والكلامي لأطفالهم زارعي القوقعة.

المه���ارات  تح�س���ن  �إلى   (Holt & Dowell, 2011) درا�س���ة  وتو�ص���لت   
اللغوي���ة والكلامي���ة لديه���م بع���د برنام���ج التدري���ب ال�ص���وتي، كم���ا �أدى ذل���ك عل���ى 
تح�س���ن الثق���ة بالنف����س وتقدي���ر ال���ذات وانخفا����ض م�س���توى القل���ق لديه���م. وتن���اول

(Hassen et al.,2013) ت�أث�ي�ر التدري���ب ال�س���معي المرك���ز عل���ى تح�س�ي�ن المه���ارات 
ال�س���معية ودرج���ة و�ض���وح وفه���م الكلام ل���دى زارع���ي القوقع���ة لاالكترونية و�أ�ش���ارت 
النتائ���ج �إلى وج���ود فروق دالة في المهارات ال�س���معية وو�ض���وح وفهم ال���كلام لدى عينة 

الدرا�سة التجريبية مقارنة بالعينة ال�ضابطة 

 Hearing-impaired children :رابعًا: المعاقون �سمعيًا
 الإعاقة ال�س���معية: »تعني انحرافًا في ال�س���مع يحد من القدرة على التوا�ص���ل 
ال�سمعي – اللفظي« )الخطيب، 2005(. ويعرف )الزريقات، 2003( الإعاقة ال�سمعية 
عل���ى �أنه���ا: »�أي ن���وع �أو درج���ة م���ن الفق���دان ال�س���معي والت���ي ت�ص���نف �ض���من ب�س���يط، 

ومتو�سط، و�شديد، و�شديد جدًا«. 

 وت�شمل الإعاقة ال�سمعية فئتين هما: 

�أ- ال�ص�م deaf: وهم من فقدوا حا�س���ة ال�س���مع تمامًا، ويعجز جهازهم ال�سمعي عن 
�إحداث �أي ترددات �أو ذبذبات �ص���وتية لأي مثير �س���معي، �أو لديهم فقدان �س���معي حاد 
يبلغ )70( دي�س���بل ف�أكثر لدرجة لا تمكنهم لاا�س���تفادة من حا�س���ة ال�س���مع في مختلف 
�أغرا�ض الحياة المختلفة حتى مع ا�ستخدام المعينات ال�سمعية )ال�سماعات( ويعتمدون 

في التوا�صل على التوا�صل اليدوي )لغة الإ�شارة وهجاء الأ�صابع( �أو قراءة ال�شفاة.
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ب- �ضعاف ال�سمع Hard of Hearing: وهم الذين يعانون عجزًا جزئيًا في حا�سة 
ال�س���مع بدرجة تتراوح من )35- 69( دي�س���بل؛ مما يُعيق ا�س���تخدامهم لحا�سة ال�سمع 
في الأغرا����ض التعليمي���ة ولااجتماعية والأن�ش���طة الحياتية ويجعله���م بحاجة لمعينات 

�سمعية )ال�سماعات( للتوا�صل اللفظي )مطر وزيدان، 2011(.

Children with cochlear implant :ساد�سا: زارعي القوقعة الالكترونية�
 القوقع���ة لاالكتروني���ة ه���ي: »عب���ارة ع���ن غر����س جه���از اليكتروني �ص���غير في 
ع�ض���و ال�س���مع )كورتي( الموجود داخل قوقعة الأذن الداخلية، وذلك لينقل الإ�ش���ارات 
ال�صوتية من الخارج �إلى ع�صب ال�سمع مبا�شرة ومنه �إلى المناطق ال�سمعية في الدماغ« 
)ف���وزي، 2008؛ مط���ر وزيدان، 2011(. كما تعرف ب�أنها: »نظام اليكتروني يهدف �إلى 
�إيج���اد �إح�س���ا�س �س���معي انطلاق���ا م���ن التنبي���ه الكهربائ���ي لنهايات الع�ص���ب ال�س���مع« 
(Dumont, 1997, p.12). كما تعرف ب�أنها: “جهاز يتيح �إمكانية ال�سمع ويح�سن 
القدرة على التوا�صل اللفظي للأ�شخا�ص ذوي الفقد الح�س – ع�صبي الحاد والذين 
لم ي�س���تفيدوا من المعينات ال�س���معية بعد فترة من الت�أهيل المنا�س���ب لذلك وذلك عن 
طري���ق مجموع���ة م���ن اللالكترودات ت�س���تخدم لنق���ل المعلوم���ات ال�ص���وتية �إلى الأذن 
الداخلي���ة” )ابن محمد، 2013، �ص 168(. كم���ا تعرف ب�أنها: “جهاز يحول المعلومات 

(Nathalie & Denis., 2009 p.32). ”ال�صوتية �إلى نب�ضات كهربائية

 ويتكون جهاز القوقعة لاالكترونية من مكونات خارجية ت�ش���مل: ميكروفون 
�أو لاق���ط ال�ص���وت: ووظيفت���ه التقاط ال�ص���وت من البيئ���ة المحيط���ة - ومعالج الكلام 
ووظيفت���ه ت�ش���فير وتحويل الأ�ص���وات الت���ي التقطتها الميكروف���ون �إلى �إ�ش���ارة رقمية. 
يتلق���ى  ال���ذي  وه���و  المث�ي�ر،   / الم�س���تقبل  فت�ش���مل:  الداخلي���ة  الجه���از  مكون���ات  �أم���ا 
الإ�ش���ارات الرقمي���ة م���ن معالج الكلام ع�ب�ر المر�س���ل وتحويلها �إلى نب�ض���ات كهربائية 
اليكتروني���ة، ويو�ض���ع تح���ت الجلد في حفرة ب�س���يطة تع���د له في العظام خل���ف الأذن - 
و�س���لك لاالكترودات: وهو عبارة عن مجموعة من الأقطاب )الأ�س�ل�اك( الكهربائية 
الم�ص���نوعة من مادة معدنية يختلف عددها باختلاف نوع الجهاز الم�س���تخدم وتو�ض���ع 
جراحي���ا داخ���ل القوقع���ة ووظيفته���ا تجمي���ع الإ�ش���ارات القادمة من الم�س���تقبل /المثير 
ونقلها �إلى مناطق مختلفة من الع�ص���ب ال�س���معي الموجود في الأذن الداخلية مبا�ش���رة 

.(Dumont,1997 فوزي، 2008؛ مطر وزيدان، 2011 ؛ ابن محمد، 2013 ؛(
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 وتختل���ف طبيع���ة عمل قوقعة الأذن تماما عن طبيعة عمل المعينات ال�س���معية 
)ال�س���ماعات(، حيث تعمل المعينات ال�سمعية على ت�ضخيم الأ�صوات حتى يتم �سماعها 
م���ن خ�ل�ال الأذن عبر مكوناتها المختلفة وبنف�س طريقة ال�س���مع العادية، �أي ت�ض���خم 
ال�س���ماعة ال�ص���وت لكي تهتز الطبلة ثم المطرقة ثم ال�س���ندان ثم ال���ركاب وتنقل هذه 
الحركة عبر اهتزاز غ�ش���اء ال�ش���باك البي�ض���اوي بقاعدة القوقعة �إلى ال�س���ائل التيهي 
الموج���ود داخ���ل القوقع���ة وال���ذي ي����ؤدي اهت���زازة �إلى حركة الخلايا الع�ص���بية بع�ض���و 
ال�سمع داخل القوقعة فتنتج نب�ضات ع�صبية تنقلها �إلى الع�صب ال�سمعي الذي ينقلها 
�إلى الدماغ، �أي �أن ال�سماعة وظيفتها فقط رفع ال�صوت الم�سموع لتعو�ض درجة فقدان 
ال�س���مع ب���الأذن، �أما في حالة القوقعة لاالكتروني���ة ف�إن عملها يتجاوز �أجزاء ومكونات 
الأذن حيث يتم نقل ال�صوت من البيئة الخارجية ب�شكل مبا�شر �إلى الع�صب ال�سمعي 
وتحفيزه عبر �أ�سلاك تزرع فيه، والإ�شارات الع�صبية التي تولدها عملية الزرع تر�سل 
عن طريق الع�ص���ب ال�س���معي �إلى الدماغ، وال�ش���كل التالي يو�ضح كيفية عمل القوقعة 
لاالكتروني���ة )مط���ر وزي���دان، 2011(. ووفق���ا لوكال���ة الأغذية والعقاق�ي�ر الأمريكية 

FDA ف�إن المر�شحون من الأطفال لعملية زراعة القوقعة هم:

(((1 الأطفال مع عمر 12 �شهر �إلى 18 عام.
(((2 الأطفال الذين يعانون فقدان �سمعي ح�س ع�صبي عميق في كلا الأذنين.
(((3 الأطفال الذين لا ي�ستفيدون من المعينات ال�سمعية.
(((4 الأطفال الذين لا يميزون �أو يتعرفون على الكلام.

 �أم���ا �إذا كان الطف���ل يع���اني م���ن فقدان �س���مع عميق في �أح���د الأذنين والأخرى 
طبيعية فلا تجري له زراعة قوقعة، ف�ض�ل�اً عن عدم وجود موانع طبية، والأمر كله 
يح���دده فري���ق زراع���ة القوقعة )ف���وزي، 2008؛ مطر وزي���دان، 2011(. وتختلف درجة 
لاا�س���تفادة م���ن القوقع���ة لاالكتروني���ة من �ش���خ�ص لآخ���ر، ويتوقف ذلك على ال�س���ن، 

والتدريب والت�أهيل الكلامي وال�سمعي الذي يتلقاه الطفل بعد زراعة القوقعة. 

 ويق�ص���د بزارع���ي القوقع���ة لاالكترونية في البحث الحالي : “الأطفال ال�ص���م 
الذين تم �إجراء لهم عملية لزراعة القوقعة لاالكترونية ممن يتراوح الفقد ال�سمعي 
لديهم بين )35-69( دي�س���يبل، ويتوا�صلون لفظيًا اعتمادًا على القوقعة لاالكترونية، 
والملتحقين ببرامج �ضعاف ال�سمع بمدار�س التعليم العام لاابتدائية بمدينة الطائف، 

وممن تتراوح �أعمارهم بين )9-12( عام.
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فرو�ض البحث:
(((1  توج���د ف���روق ذات دال���ة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رت���ب درج���ات المجموع���ة 

التجريبي���ة والمجموع���ة ال�ض���ابطة في الوعي الفونولوج���ي في القيا�س البعدي 
ل�صالح المجموعة التجريبية.

(((2 توج���د ف���روق ذات دال���ة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رت���ب درج���ات المجموع���ة 
التجريبي���ة في الوع���ي الفونولوج���ي في القيا�س�ي�ن القبل���ي والبع���دي ل�ص���الح 

القيا�س البعدي.
(((3  توج���د ف���روق ذات دال���ة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رت���ب درج���ات المجموع���ة 

التجريبي���ة والمجموع���ة ال�ض���ابطة في فهم ال���كلام في القيا�س البعدي ل�ص���الح 
القيا�س البعدي.

(((4  توج���د ف���روق ذات دال���ة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رت���ب درج���ات المجموع���ة 
التجريبي���ة في فه���م ال���كلام في القيا�س�ي�ن القبل���ي والبعدي ل�ص���الح المجموعة 

التجريبية.
(((5 لا توج���د ف���روق ذات دال���ة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رت���ب درج���ات المجموع���ة 

التجريبية في الوعي الفونولوجي في القيا�سين البعدي والتتبعي.
(((6 لا توج���د ف���روق ذات دال���ة �إح�ص���ائية ب�ي�ن متو�س���طي رت���ب درج���ات المجموع���ة 

التجريبية في فهم الكلام في القيا�سين البعدي والتتبعي.

�إجراءات البحث: 
ت�ضمنت �إجراءات البحث ما يلي:

�أولاً: المنهج والت�صميم التجريبي: اعتمد البحث الحالي على المنهج �شبه التجريبي، 
والت�صميم ذي المجموعتين المتجان�ستين )التجريبية – ال�ضابطة(.

ثانيًا: عينة البحث:
العين�ة الا�س�تطلاعية: تكونت عينة البحث لاا�س���تطلاعية م���ن )50( تلميذًا  �أ-	
من �ضعاف ال�سمع وزارعي القوقعة لاالكترونية بالمرحلة لاابتدائية بمدينة الطائف 

من غير العينة الأ�سا�سية وبنف�س خ�صائ�صها، وذلك لتقنين �أدوات الدرا�سة.

العين�ة الأ�سا�س�ية: ا�ش���تملت عين���ة البح���ث الأ�سا�س���ية عل���ى )20( طفلا من  ب-	
الأطف���ال زارع���ي القوقع���ة لاالكتروني���ة الملتحقين ببرامج �ض���عاف ال�س���مع بمدر�س���ة 
الأحنف بن قي�س لاابتدائية في مدينة الطائف بالمملكة العربية ال�س���عودية، مق�س���مين 
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بالت�س���اوي �إلى مجموعت�ي�ن: المجموع���ة التجريبي���ة المجموع���ة ال�ض���ابطة، كل منه���ا 
تت�ضمن)10( �أطفال. وروعي توفر ال�شروط التالية في العينة:

)أ(	 �أن يتراوح الفقد ال�سمعي بين 35 – 69 دي�سيبل.
)ب(	 �أن تكون القوقعة لاالكترونية هي و�سيلة التوا�صل اللفظي مع الآخرين.
)ج(	 عدم وجود �إعاقات �أخرى غير الإعاقة ال�سمعية. 
)د(	 عدم لااعتماد على الإ�شارة في التوا�صل.

 وتم لااعتماد في ذلك على ملفات الطلاب بالمدر�سة والمدر�سين. وقام الباحثان 
ب�إيجاد التكاف�ؤ بين مجموعتي الدرا�س���ة في متغيرات )العمر الزمني، معامل الذكاء، 

والوعي الفونولوجي، وفهم الكلام(، والجدول التالي يو�ضح ذلك.
جدول )1( 

نتائج اختبار مان – ويتني للتكاف�ؤ بين مجموعتي الدرا�سة في العمر الزمني ومعامل الذكاء، 
والوعي الفونولوجي، وفهم الكلام

المتغيرات

المجموعة ال�ضابطة
(ن = 10)

المجموعة التجريبية
 قيمة(ن = 10)

Zالدلالة متو�سط
الرتب

مجموع
الرتب

متو�سط
الرتب

مجموع
الرتب

غير دال0.719-11.45114.59.5595.5العمر
غير دال1.061-9.1091.011.90119.0معامل الذكاء

جي
ولو

فون
ي ال

وع
ال

 تجزئة الجمل �إلى
غير دال0.404-10.95109.510.05100.5كلمات

 تجزئة الكلمات �إلى
غير دال0.892-11.6116.09.4094.0مقاطع

 �ضم �أ�صوات
غير دال0.521-11.15111.59.8598.5الحروف لكلمات

 تجزئة الكلمات �إلى
غير دال0.081-10.60106.010.40104.0�أ�صوات الحروف

غير دال0.563-9.8098.0011.20112.0�سجع الكلمات
 تحديد ال�صوت
غير دال0.921-11.65116.59.3593.5الأول للكلمة

غير دال0.994-11.8118.09.2092.0الدرجة الكلية
غير دال0.994-11.8118.09.292.0فهم الكلام
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ويت�ضح من الجدول ال�سابق عدم وجود فروق دالة بين المجموعتين التجريبية 
وال�ضابطة في العمر، ومعامل الذكاء، والوعي الفونولوجي، وفهم الكلام، مما يحقق 

تكاف�ؤ المجموعتين. 

ثالثًا:�أدوات البحث:
 ا�شتملت الأدوات في البحث الحالي على ما يلي: 

(((1 اختبار ر�سم الرجل لجود – انف للذكاء. ترجمة �أبو حطب و�آخرون 1979 
(((2 مقيا�س الوعي الفونولوجي. �إعداد:الباحثان
(((3 مقيا�س فهم الكلام. �إعداد:الباحثان
(((4 برنامج التدريب ال�سمعي. �إعداد: الباحثان

 وفيما يلي بيان ذلك.
 Goodenough – Harris Drawing Test 1- اختبار ر�س�م الرجل لجود – ان�ف

ترجمة �أبو حطب و�آخرون 1979
 �أعدت هذا لااختبار جودانف Goodenough عام )1926(، وفى �سنة )1963( 
ع���دل هاري�س Harris لااختبار، و�أ�ص���بح مكونًا من )73( مف���ردة قابلة للقيا�س، بدلًا 
من )51( مفردة في لااختبار الأ�صلي.وهو يقي�س ذكاء الأطفال من عمر )3-15( عام 
ويعد من مقايي�س الذكاء غير اللفظية )الأدائية( المقننة وفيه يطلب من المفحو�ص 
ر�س���م رجل، وقننه �أبو حطب )1979( على البيئة ال�س���عودية، و�أ�ص���بح مكونًا من )77( 
مفردة، كما قننه وا�س���تخدامه عدد من الباحثين على الأطفال ال�ص���م في نف�س العمر 
الزمني لعينة البحث الحالي )مطر، 2002، النوبي، 2004؛ �أبو النجا، 2006، وتراوحت 
معاملات الثبات بين )0.80- 0.95( وتراوحت معاملات ال�صدق بين )0.69- 0.89(.

 وف���ى البح���ث الحالي تم ح�س���اب معامل الثب���ات بطريقة �إع���ادة لااختبار على 
عينة الدرا�سة لاا�ستطلاعية، وبلغ معامل الثبات )0.89( وهو دال عند م�ستوى 0.01، 
كما تم ح�س���اب ال�ص���دق التلازمي �أو المحك من خلال معامل ارتباطه باختبار الذكاء 
غ�ي�ر اللفظ���ي �أعداد / �ص���الح )1978(، وقد بلغ معامل لاارتب���اط بينهما )0.75( وهو 

دال عند م�ستوى )0.01(.
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2- مقيا�س الوعي الفونولوجي  �إعداد: الباحثان
 لإع���داد مقيا�س الوعي الفونولوجي للأطفال �ض���عاف ال�س���مع ق���ام الباحثان 
بالإطلاع على الأطر النظرية والدرا�س���ات ال�س���ابقة التي تناولت الوعي الفونولوجي 
للأطفال عامة ولدى �ض���عاف ال�س���مع وزارعي القوقعة لاالكترونية خا�ص���ة، وكذلك 
لااط�ل�اع عل���ى مقايي����س الوع���ى الفونولوج���ى ومنه���ا عل���ى �س���بيل المثال لا الح�ص���ر: 
اختب���ار (Marchal, 2000) للوعي الفونولوج���ى، وقائمة (Gillon, 2004) لمهام 
الوع���ى الفونولوجى ومقيا�س (Grawburg, 2004) للوعى الفونولوجى، واختبار   
(Peter, 2007) للوع���ي الفونولوج���ى، وف���ى �ض���وء ذل���ك تم �إع���داد مقيا����س الوع���ي 
الفونولوج���ى الحالي في �ص���ورته الأولية، وهو ي�ش���تمل )40( بن���دًا، موزعين على )6( 

�ست �أبعاد فرعية هي:
 �أولا: بُع���د تجزئ���ة الجم���ل �إلى كلم���ات: وه���و اختب���ار �س���معي يقي����س ق���درة الطف���ل 
عل���ى تحدي���د ع���دد الكلم���ات في الجم���ل الت���ي ي�س���معها �س���واء كان���ت كلم���ات �أ�سا�س���ية                                    

)�أ�سماء �أفعال( �أو وظيفية )حروف الجر,�أ�سماء الإ�شارة....(الخ.
ثانيً�ا: بُع���د تجزئ���ة الكلم���ات �إلى مورفيم���ات )مقاطع(: وه���و اختبار �س���معي يقي�س 
قدرة الطفل على تق�س���يم الكلمات الم�س���موعة �إلى مقاطع لفظية منف�صلة عن بع�ضها 

البع�ض، وعدد المقاطع محدد �أمام كل كلمة.
ثالثا: بُعد �ض���م الفونيمات )�أ�ص���وات الحروف(: هو اختبار �سمعي م�صحوب بال�صور 
يقي�س قدرة الطفل على �ض���م �أ�صوات الحروف التي �سمعها منفردة لتكون كلمات لها 

معنى وي�شير �إلى ال�صورة المنا�سبة لها من )3( كلمات وال�صور الخا�صة بكل كلمة.
رابعً�ا: بُع���د تجزئ���ة الكلم���ات �إلى فونيمات )�أ�ص���وات الح���روف(: وهو اختبار �س���معي 
م�صحوب ب )3( �صور لكل لكلمة، وهو يقي�س قدره الطفل على تحديد عدد الأحرف 
التي تتكون منها الكلمة التي ي�سمعها من بين الأرقام الموجودة �أ�سفل ال�صورة الدالة 

على الكلمة المنطوقة مع نطق �أ�صواتها منفردة بنف�س حركاتها في الكلمة.
خام�سا: بُعد �سجع الكلمات: وهو اختبار �سمعي يقي�س قدرة الطفل الإتيان بكلمة لها 

نف�س قافية الكلمات التي ي�سمعها، حتى وان كانت لي�س لها معنى.
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�ا: بُع���د تحديد الفونيم )�ص���وت الح���رف( الأول للكلمات: وهو اختبار �س���معي  �ساد�سً
يقي�س قدرة الطفل على التعرف على �صوت الحرف الأول الذي تبد�أ به كل كلمة من 
ب�ي�ن الأو�ض���اع الثلاث���ة له وتمييز حركته كما ينطق في الكلمة )فتح – ك�س���ر- �ض���م(، 

مثل: �شجرة: �شا 
الخ�صائ�ص ال�سيكومترية لمقيا�س الوعي الفونولوجى:

)1( �صدق المقيا�س:

 �أ - �ص�دق المحكمني: تم عر����ض المقيا����س في �ص���ورته الأولي���ة عل���ى )10( ع�ش���رة م���ن 
المتخ�ص�صين في علم النف�س وال�صحة النف�سية، والتربية الخا�صة، �إلى جانب )5( من 
معلمي زارعي القوقعة لاالكترونية، وتم الأخذ بالمرئيات التي اتفق عليها المحكمون، 

بحيث �أ�صبح لااتفاق على بنود المقيا�س تامًا، كما تم تطبيق المقيا�س. 

ب- ال�صدق التلازمي )المرتبط بالمحك(: تم ح�ساب معامل لاارتباط بطريقة بير�سون 
ب�ي�ن درج���ات عين���ة التقنين)العين���ة لاا�س���تطلاعية 50 طف�ل�اً( عل���ى المقيا����س الحالي 
ودرجاته���م عل���ى مقيا�س الوع���ي الفونولوجي �إع���داد: مطر والعاي���د )2009( كمحك 
خارجي، وبلغت قيمة معامل لاارتباط)0.83( وهى دالة عند م�س���توى0.01، مما يدل 

على �صدق المقيا�س الحالي.

 )2( ثبات المقيا�س: 
 تم ح�س���اب ثب���ات المقيا����س ب�أ�س���لوب �إع���ادة لااختبار ع���ن طريق �إع���ادة تطبيقه 
على عينه التقنين بفا�ص���ل زمني قدره �أ�س���بوعين من التطبيق الأول، وح�ساب معامل 
لاارتب���اط بطريق���ة بير�س���ون بين درج���ات العين���ة في التطبيقين الأول والث���اني، وبلغ 
معام���ل لاارتب���اط بينهم���ا )0.90( وه���و دال عند م�س���توى )01,( مما ي���دل على تمتع 

المقيا�س بدرجة عالية من الثبات.

3- مقيا�س فهم الكلام  �إعداد:الباحثان
 لإعداد مقيا�س فهم الكلام للأطفال �ض���عاف ال�س���مع قام الباحثان بالإطلاع 
على الأطر النظرية والدرا�سات ال�سابقة التي تناولت فهم الكلام واللغة لاا�ستقبالية 
للأطفال عامة ولدى الأطفال �ض���عاف ال�س���مع وزارعي القوقعة لاالكترونية خا�صة، 
وكذل���ك لااط�ل�اع عل���ى مقايي����س فه���م و�إدراك ال���كلام والمه���ارات اللغوي���ة، لا�س���يما 
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لاا�س���تقبالية منه���ا، وفى �ض���وء ذلك تم �إع���داد مقيا�س فهم الكلام الحالي في �ص���ورته 
الأولية، وهو ي�شتمل )37( بندًا، موزعين على )10( ع�شرة �أبعاد فرعية لمكونات الكلام 

وهي:
فهم الكلام الدال على الأ�سماء.                فهم الكلام الدال على الحالات لاانفعالية.

فهم الكلام الدال على زمن الفعل.          فهم الكلام الدال على الأوامر الب�سيطة.
فهم الكلام الدال على الأوامر المتعددة.  فهم الكلام الدال على المكان.

فهم الكلام الدال على الملكية.                  فهم الكلام الدال على الأرقام.

فهم الكلام الدال على ال�صفات.              فهم الكلام الدال على الألوان.

الخ�صائ�ص ال�سيكومترية للمقيا�س:

)1( �صدق المقيا�س:
 �أ - �ص�دق المحكمني: تم عر����ض المقيا����س في �ص���ورته الأولي���ة عل���ى )10( ع�ش���رة م���ن 
المتخ�ص�صين في علم النف�س وال�صحة النف�سية، والتخاطب واللغة والكلام، وتم الأخذ 

بالمرئيات التي اتفق عليها جميع المحكمون. 

ب- ال�صدق التلازمي )المرتبط بالمحك(: تم ح�ساب معامل لاارتباط بطريقة بير�سون 
بين درجات عينة التقنين)العينة لاا�ستطلاعية«50« طفلًا( على مقيا�س فهم الكلام 
الح���الي ودرجاتهم على اختب���ار لغة الطفل.�إعداد: الرفاعى )1994( كمحك خارجي، 
وبلغ���ت قيم���ة معامل لاارتباط بينهما )0.78( وهى دالة عند م�س���توى0.01، مما يدل 

على �صدق المقيا�س الحالي.

 )2( ثبات المقيا�س: 
 تم ح�س���اب ثب���ات المقيا����س ب�أ�س���لوب �إع���ادة لااختبار ع���ن طريق �إع���ادة تطبيقه 
على عينه التقنين بفا�ص���ل زمني قدره �أ�س���بوعين من التطبيق الأول، وح�ساب معامل 
لاارتب���اط بطريق���ة بير�س���ون بين درج���ات العين���ة في التطبيقين الأول والث���اني، وبلغ 
معام���ل لاارتب���اط بينهم���ا )0.93( وه���و دال عند م�س���توى )01,( مما ي���دل على تمتع 

المقيا�س بدرجة عالية من الثبات.
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ال�صورة النهائية وت�صحيح مقيا�س فهم الكلام:
 يتك���ون المقيا����س في �ص���ورته النهائي���ة من )30( بن���دًا، تتوزع على )10( ع�ش���رة 
�أبع���اد فرعي���ة بواق���ع )3( بنود ل���كل بعد، وي�أخذ الطف���ل درجة)1( واحدة ل���كل بند �إذا 
كان���ت �إجابته �ص���حيحة و )�ص���فر( �إذا كان���ت خاطئة، وعليه تكون الدرج���ة الكلية لكل 
بعد من �أبعاد المقيا�س الع�شر هي )�صفر - 3( درجة، والدرجة الكلية للمقيا�س تتراوح 
ب�ي�ن )�ص���فر( �إلى)30( درج���ة، وتع�ب�ر الدرج���ة المرتفعة ع���ن ارتفاع فه���م الكلام لدى 

الطفل، والعك�س بالعك�س، ويطبق المقيا�س فرديًا.

4- برنامج التدريب ال�سمعي: �إعداد: الباحثان
 يت�ضمن عر�ض برنامج التدريب ال�سمعي ما يلي:

م�صادر البرنامج: 
 تم �إعداد برنامج التدريب ال�سمعي الحالي في �ضوء الأطر النظرية والدرا�سات 
ال�س���ابقة وخا�ص���ة الت���ي تناول���ت برام���ج التدري���ب ال�س���معي ل���ذوي الإعاقة ال�س���معية 
زارعي القوقعة لاالكترونية، وكذا برامج الت�أهيل الكلامي والمهارات اللغوية والوعي 
الفونولوجي لديهم، وفي �ضوء ما �سبق �إلى جانب خ�صائ�ص الأطفال زارعي القوقعة 
لاالكترونية تم �إعداد برنامج التدريب ال�سمعي الحالي ب�صورته الأولية، وتم عر�ضه 
عل���ى )10( م���ن المتخ�ص�ص�ي�ن في عل���م النف�س وال�ص���حة النف�س���ية والتربية الخا�ص���ة، 
و )5( م���ن معلم���ي الأطف���ال زارع���ي القوقعة لاالكتروني���ة، و)5( م���ن مدربي النطق 
والكلام و�أخ�ص���ائي التخاطب، وتم الأخ���ذ بالملاحظات التي قدمت منهم جميعا، كما 
تم تجريب بع�ض جل�سات البرنامج على )3( تلاميذ من زارعي القوقعة لاالكترونية 
من غير العينة الأ�سا�سية وذلك للوقوف على مدى منا�سبته لهم من حيث الأ�سلوب 
والمحت���وى، وفه���م تعليم���ات التدري���ب، والوق���وف على م���ا يمكن �أن يظه���ر من عقبات 
خ�ل�ال التطبي���ق الفعل���ي للبرنام���ج ومن ث���م العمل عل���ى تلافيه���ا �إلى جانب تحديد 

الزمن الأمثل للجل�سة في �ضوء مدى انتباه وا�ستيعاب وتفاعل الأطفال. 

هدف البرنامج: 
 يهدف البرنامج �إلى �إك�ساب الأطفال من زارعي القوقعة لاالكترونية المهارات 
ال�س���معية من خلال التدريبات ال�س���معية مما ي�ؤدي �إلى تح�س�ي�ن فهم الكلام والوعي 

الفونولوجى لديهم. 
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�أ�س�س البرنامج:
(((1 �أن تتنا�س���ب محتوي���ات البرنام���ج م���ع خ�ص���ائ�ص الأطف���ال زارع���ي القوقع���ة 

لاالكترونية.
(((2 �أن تتم�شى محتويات البرنامج مع ميول الأطفال ورغباتهم.
(((3 �أن ت�س���تخدم الأن�ش���طة �أك�ث�ر من حا�س���ة لا�س���يما ال�س���مع والب�ص���ر مم���ا يدعم 

لاا�ستيعاب ال�سمعي.
(((4 �أن ترتبط الخبرات والأن�ش���طة المقدمة بتعظيم ا�س���تفادة الأطفال من البقايا 

ال�سمعية لديهم.
(((5 �أن ينمى �أدرك وفهم الطفل للأ�ص���وات التي ي�سمعها عامة والأ�صوات اللغوية 

المكونة من �أ�صوات الحروف الهجائية خا�صة.
(((6 �أن ترتبط �أن�ش���طة التدريب ال�س���معي بمهام الحياة اليومي���ة للأطفال زارعي 

القوقعة لاالكترونية وما يت�ضمنها من �أ�صوات وكلمات.
(((7 �أن تقوم على تفعيل دور الأ�سرة في الم�شاركة الفاعلة في تدريب وت�أهيل �أطفالهم 

زارعي القوقعة لاالكترونية.
(((8 �أن يتيح فر�ص لاا�شتراك والمناف�سة لجميع الأطفال.
(((9 �أن تكون محتويات البرنامج م�شوقة وممتعة ومثيرة.
((1(1 �أن تتميز المحتويات بالب�ساطة والو�ضوح.
((1(1 �أن تتوفر فيه عوامل الأمن وال�سلامة.

محتويات البرنامج: 
 يت�ض���من البرنام���ج الح���الي مجموع���ة م���ن �أن�ش���طة التدري���ب ال�س���معي تقوم 
على لاانتباه ال�س���معي، والتمييز ال�س���معي، والإدراك ال�سمعي للأ�صوات غير اللغوية، 
وكذل���ك التميي���ز والإدراك ال�س���معي للأ�ص���وات اللغوية)الكلامي���ة(، بالإ�ض���افة �إلى 
�أن�ش���طة الوعي الفونولوجي، والجدول التالي يو�ض���ح مو�ضوع كل جل�سة من جل�سات 

البرنامج.
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جدول)2( 
جل�سات البرنامج

 رقم
هدف الجل�سةالجل�سة

التعارف والتمهيد للبرنامج1

تهدف الجل�سة �إلى تدريب الأطفال على التمييز بين حالة وجود �أ�صوات من حولهم 2
وحالة ال�صمت وعدم وجود ال�صوت

الذي 3 ال�صوت  ي�أتى  �أين  من  تحديد  على  الطفل  تدريب  �إلى  الجل�سة  هذه  تهدف 
ي�سمعه، هل من اليمين �أم من الي�سار؟

الذي 4 ال�صوت  ي�أتي  �أين  من  تحديد  على  الأطفال  تدريب  �إلى  الجل�سة  هذه  تهدف 
ي�سمعه

التمييز بين ال�صوت العالي وال�صوت 5 �إلى تدريب الأطفال على  تهدف هذه الجل�سة 
المنخف�ض

6
تهدف هذه الجل�سة �إلى تدريب الطفل على التميز بين بع�ض �أ�صوات الأ�شياء الموجودة 
– جر�س  الباب  وفتح  – غلق  المطبخ  �أواني  �سقوط  المنزل من حوله مثل:�صوت  في 

الباب – طرق باب – المنبه – التليفون.. الخ.

7
الحيوانات  �أ�صوات  بع�ض  بين  التميز  على  الطفل  تدريب  الى  الجل�سة  هذه  تهدف 
والطيور من حوله مثل: �صوت الحمار – البقرة – الح�صان – الماعز – القطة –

الع�صفور الببغاء-البط الخ

8
تهدف هذه الجل�سة �إلى تدريب الطفل على التمييز بين الأ�صوات المختلفة للأفراد 
عامة  ب�صفة  الأفراد  عن  ت�صدر  التى  والأ�صوات  –معلمه  زملائه  �أ�صوات  مثل: 

كال�ضحك – البكاء – الألم – كحة – عط�س.... الخ

تهدف هذه الجل�سة �إلى تدريب الطفل على التمييز بين الأ�صوات المختلفة لو�سائل 9
الموا�صلات مثل:�صوت �سيارة – قطار – موت�سيكل –– طائرة –الخ

10
تهدف هذه الجل�سة �إلى تدريب الطفل على التمييز بين الأ�صوات المختلفة لأ�صوات 
من البيئة والطبيعة من حوله مثل: �صوت �صنبور المياه، �صوت الرياح والعوا�صف، 

�صوت المطر، �صوت الرعد والبرق الخ
تهدف هذه الجل�سة �إلى تعريف الطفل ب�صوت الحروف الهجائية )�أ- ب- ت- ث(11
تهدف هذه الجل�سة �إلى تعريف الطفل ب�صوت الحروف الهجائية )ج-ح-خ- د(12
 تهدف هذه الجل�سة �إلى تعريف الطفل ب�صوت الحروف الهجائية )ذ-ر-ز-�س(13
تهدف هذه الجل�سة �إلى تعريف الطفل ب�صوت الحروف الهجائية )�ش-�ص-�ض-ط(14
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 رقم
هدف الجل�سةالجل�سة

 تهدف هذه الجل�سة �إلى تعريف الطفل ب�صوت الحروف الهجائية )ظ-ع-غ-ف(15
 تهدف هذه الجل�سة �إلى تعريف الطفل ب�صوت الحروف الهجائية )ق-ك-ل-م(16
تهدف هذه الجل�سة �إلى تعريف الطفل ب�صوت الحروف الهجائية )ن-ه - و-ي(17

وتهدف هذه الجل�سة لتدريب الطفل على التفرقة بين �أ�صوت الحروف المت�شابهة مثل 18
)قَ - كَ( )تَ - طَ( )�سَ – ثَ(

19
وتهدف هذه الجل�سة لتدريب الطفل على التعرف على �أ�صوت الكلمات التي ي�سمعها 
وتت�ضمن هذه الكلمات مجموعة الأ�سماء ك�أ�سماء الحيوانات والطيور وو�سائل النقل 

والموا�صلات و�أدوات المنزل والملاب�س و�أع�ضاء الج�سم والأ�شخا�ص المحيطين به 

20
وتهدف هذه الجل�سة لتدريب الطفل على التعرف على �أ�صوت الكلمات التي ي�سمعها 
وتت�ضمن هذه الكلمات مجموعة الأفعال مثل ي�أكل يلعب ي�سبح يجري يجل�س يكتب 
ي�شرب مع التركيز على الأفعال التي يحتاج �إليها الطفل في التوا�صل مع المحيطين به 

21
 وتهدف هذه الجل�سة لتدريب الطفل على التعرف على �أ�صوت الكلمات التي ي�سمعها 
خائف-حزين-فرحان- مثل  لاانفعالية  الحالات  مجموعة  الكلمات  هذه  وتت�ضمن 
�إليها الطفل في  غ�ضبان-لاا�شمئزاز-الفخر.. مع التركيز على الحالات التي يحتاج 

التوا�صل مع المحيطين به

22

وتهدف هذه الجل�سة لتدريب الطفل على التعرف على �أ�صوت الكلمات التي ي�سمعها 
فوق-تحت-بين-على  مثل  ولااتجاهات  الموا�ضع  مجموعة  الكلمات  هذه  وتت�ضمن 
مع  –داخل-خارج...  �شمال-للأمام-للخلف  –بجانب-خلف-�أمام-قبل-بعد-يمين 
التركيز على الموا�ضع ولااتجاهات التي يحتاج �إليها الطفل في التوا�صل مع المحيطين 

به 

23
وتهدف هذه الجل�سة لتدريب الطفل على التعرف على �أ�صوت الكلمات التي ي�سمعها 
�أحمر-�أخ�ضر-�أ�صفر-�أزرق-�أبي�ض- مثل  الألوان  مجموعة  الكلمات  هذه  وتت�ضمن 

�أ�سود-بني...

وتهدف هذه الجل�سة لتدريب الطفل على التمييز ال�سمعي لأ�صوت الكلمات المت�شابهة 24
مثل )قلم – علم( )حبال – جبال( )�صورة – نورة(

�إدراك ما ي�سمعه ولاا�ستجابة العملية 25 وتهدف هذه الجل�سة �إلى تدريب الطفل على 
بما يدل على وعيه بما �سمع من �أوامر وتعليمات من المدرب

وتهدف هذه الجل�سة �إلى تدريب الطفل على تنغيم وتجزئة الكلمات وي�ستخدم فيها 26
�أ�سلوب اللفظ المنغم
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 رقم
هدف الجل�سةالجل�سة

وتهدف هذه الجل�سة لتدريب الطفل على التعرف على �أ�صوت ال�ضمائر مثل كتابي- 27
كتابك – كتابه -قلمي –قلمك- هو-هي –�أنت- �أنا- حقي –حقك.

28
�أ�صوت الكلمات الدالة على  وتهدف هذه الجل�سة لتدريب الطفل على التعرف على 
 – كثير-خ�شن  –�صغير-قليل-  ق�صير-كبير  بطئ-طويل-  مثل:�سريع-  ال�صفات 
ناعم-�ساخن بارد... مع التركيز على ال�صفات التي يحتاج �إليها الطفل في التوا�صل 

مع المحيطين به
تدريب الطفل على الوعي ال�سمعي للأوامر والتعليمات المركبة.29
المراجعة وختام البرنامج30

الإطار الزمني للبرنامج:
 ت�ض���من البرنام���ج التدريب���ي )30( جل�س���ة، قُدم���ت عل���ى مدى )10( �أ�س���ابيع، 
بواق���ع )3( جل�س���ات �أ�س���بوعيًا، م���دة الجل�س���ة )45( دقيقة، وخ�ص����ص عدد )1( جل�س���ة 
للتعارف والتمهيد للبرنامج، و )28( جل�سة للتدريب ال�سمعي، )1( جل�سة للمراجعة 

وختام البرنامج، والجدول التالي يو�ضح الإطار الزمني للبرنامج.

جدول )3( 
الإطار الزمني للبرنامج

زمن الجل�سةعدد الجل�ساتالهدفم

45 دقيقة)1( جل�سةالتعارف والتمهيد للبرنامج1

45 دقيقة)28( جل�سةالتدريب ال�سمعي2

45 دقيقة)1( جل�سةالمراجعة وختام البرنامج3

1350 دقيقة)30( جل�سةالإجمالي4

الفنيات الم�ستخدمة في البرنامج:
 ت�ض���منت الفني���ات التعزي���ز )اللفظ���ي والم���ادي(، و النمذج���ة، ولع���ب ال���دور، 

ولااقت�صاد الرمزي، والمناق�شة والحوار، والواجب المنزلي. 
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رابعًا: الخطوات الإجرائية: 
تت�ضمن الخطوات الإجرائية التي �سوف يقوم بها الباحث ما يلي: 

(((1  �أخذ الموافقات الإدارية المطلوبة على �إجراء الدرا�سة.
(((2  �إعداد وتقنين �أدوات الدرا�س���ة وت�ش���مل مقيا�س الوع���ي الفونولوجي ومقيا�س 

فهم الكلام برنامج التدريب ال�سمعي.
(((3 تحديد عينة الدرا�سة التجريبية وال�ضابطة.
(((4  القيا�س القبلي: تم �إجراء القيا�س���ات القبلية لمجموعتي الدرا�س���ة التجريبية، 

وال�ض���ابطة و�إيج���اد التكاف����ؤ بينهم���ا في متغ�ي�ارت )العمر-ال���ذكاء –الوع���ي 
الفونولوجي- فهم الكلام(.

(((5  تطبيق برنامج التدريب ال�سمعي على �أفراد المجموعة التجريبية.
(((6  القيا�س البعدي: بعد انتهاء المدة المحددة لتنفيذ التجربة الأ�سا�سية تم �إجراء 

القيا�س البعدي لمجموعتي الدرا�سة التجريبية وال�ضابطة في متغيري الوعي 
الفونولوج���ي، فه���م ال���كلام، م���ع مراعاة �إج���راء القيا����س البعدي تح���ت نف�س 

الظروف التي تم بها �إجراء القيا�س القبلي.
(((7 القيا����س التتبع���ي: تم �إج���راء القيا����س التتبع���ي لمجموعة الدرا�س���ة التجريبية 

في متغ�ي�ري الوع���ي الفونولوج���ي، فه���م ال���كلام، بع���د مرور �ش���هر م���ن انتهاء 
البرنامج، وتحت نف�س الظروف التي تم بها �إجراء القيا�س القبلي والبعدي.

(((8 ت�ص���حيح لاا�س���تجابات وجدول���ة الدرجات ومعاملتها �إح�ص���ائيًا وا�س���تخلا�ص 
النتائج وتف�سيرها.

خام�سا: المعالجات الإح�صائية
تمثل���ت الأ�س���اليب الإح�ص���ائية الم�س���تخدمة في: معام���ل لاارتب���اط لبير�س���ون، 
واختب���ار م���ان – ويتن���ي Mann-Whitney (U) للمجموعات ال�ص���غيرة الم�س���تقلة، 
واختبار ويلكوك�س���ون Wilcoxon (W) للمجموعات ال�ص���غيرة المرتبطة، وذلك من 
.SPSS.خلال حزمة البرامج الإح�صائية للعلوم لااجتماعية والمعروفة اخت�صارًا ب
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عر�ض النتائج ومناق�شتها:
�أولاً:عر�ض النتائج:

نتائج الفر�ض الأول: 
وين�ص الفر�ض على ما يلي:« توجد فروق ذات دالة �إح�ص���ائية بين متو�س���طي 
رت���ب درج���ات المجموع���ة التجريبي���ة في الوع���ي الفونولوج���ي في القيا�س�ي�ن القبل���ي 
والبع���دي ل�ص���الح القيا����س البعدي »، وللتحقق من �ص���حة هذا الفر�ض تم ا�س���تخدام 
اختب���ار ويلكوك�س���ون لدلالة الفروق بين متو�س���طات المجموعات ال�ص���غيرة المرتبطة. 

وكانت النتائج كما يو�ضحها الجدول التالي:
جدول )4(

 نتائج اختبار ويلكوك�سن للفروق بين متو�سطي رتب درجات المجموعة التجريبية قبل وبعد 
تطبيق البرنامج في الوعي الفونولوجي )ن=10(

البعدم
الرتب الموجبةالرتب ال�سالبة

الدلالةZ قيمة  متو�سط
الرتب

 مجموع
الرتب

 متو�سط
الرتب

 مجموع
الرتب

2.8770.01-5.555.0�صفر�صفرتجزئة الجمل �إلى كلمات1
2.8590.01-5.555.0�صفر�صفرتجزئة الكلمات �إلى مقاطع2
2.8420.01-5.555.0�صفر�صفر�ضم �أ�صوات الحروف لكلمات3

 تجزئة الكلمات �إلى �أ�صوات4
2.8770.01-5.555.0�صفر�صفرالحروف

2.9130.01-5.555.0�صفر�صفر�سجع الكلمات5
2.8590.01-5.555.0�صفر�صفرتحديد ال�صوت الأول للكلمة6
2.8100.01-5.555.0�صفر�صفرالدرجة الكلية7

يت�ض���ح من الجدول ال�س���ابق وجود فروق دالة �إح�ص���ائيًا بين متو�سطي رتب 
درج���ات القيا�س�ي�ن القبل���ي والبع���دي للمجموعة التجريبي���ة في الوع���ي الفونولوجي 
وذل���ك في الأبع���اد والدرج���ة الكلية ل�ص���الح القيا����س البعدي، مما يعن���ي ارتفاع الوعي 
الفونولوجي في الدرجة الكلية والأبعاد كافة لديهم بعد تطبيق البرنامج، مما يحقق 

�صحة الفر�ض الأول من فرو�ض البحث.
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نتائج الفر�ض الثاني: 
وين�ص الفر�ض على ما يلي:« توجد فروق ذات دالة �إح�صائية بين متو�سطي 
رت���ب درج���ات المجموع���ة التجريبي���ة والمجموعة ال�ض���ابطة في الوع���ي الفونولوجي في 
القيا����س البع���دي ل�ص���الح المجموع���ة التجريبية »، وللتحقق من �ص���حة ه���ذا الفر�ض 
تم ا�س���تخدام اختب���ار م���ان – ويتن���ي Mann-Whitney (U) لدلال���ة الف���روق ب�ي�ن 
متو�س���طات المجموع���ات ال�ص���غيرة الم�س���تقلة، وكان���ت النتائ���ج كم���ا يو�ض���حها الجدول 

التالي:
جدول )5( 

نتائج اختبار مان – ويتني للفروق بين متو�سطي رتب درجات المجموعتين ال�ضابطة والتجريبية 
بعد تطبيق البرنامج في الوعي الفونولوجي 

الوعي الفونولوجيم

المجموعة ال�ضابطة
(ن=10)

المجموعة التجريبية
الدلالةZ(ن=10) متو�سط

الرتب
مجموع
الرتب

متو�سط
الرتب

مجموع
الرتب

 تجزئة الجمل �إلى1
3.7390.01-5.6556.5015.35153.5كلمات

 تجزئة الكلمات �إلى2
3.6160.01-5.8058.015.2152.0مقاطع

 �ضم �أ�صوات الحروف3
3.6460.01-5.8058.015.2152.0لكلمات

 تجزئة الكلمات �إلى4
3.8040.01-5.5555.515.45154.5�أ�صوات الحروف

3.765-5.6056.015.4154.0�سجع الكلمات5

 تحديد ال�صوت الأول6
3.700-5.7057.015.3153.0للكلمة

3.8040.01-5.5055.015.5155.0الدرجة الكلية7

يت�ضح من الجدول ال�سابق وجود فروق دالة �إح�صائيًا عند م�ستوى )01,0( في 
الوعي الفونولوجي وذلك في الأبعاد والدرجة الكلية بين �أفراد المجموعة التجريبية 
والمجموع���ة ال�ض���ابطة بع���د تطبي���ق البرنام���ج، وكان���ت الف���روق ل�ص���الح المجموع���ة 

التجريبية، مما يحقق �صحة الفر�ض الثاني من فرو�ض الدرا�سة.
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نتائج الفر�ض الثالث: 
وين�ص الفر�ض على ما يلي: » توجد فروق ذات دالة �إح�ص���ائية بين متو�س���طي 
رت���ب درج���ات المجموع���ة التجريبي���ة في فه���م ال���كلام في القيا�س�ي�ن القبل���ي والبع���دي 
ل�ص���الح المجموعة التجريبية »، وللتحقق من �صحة هذا الفر�ض تم ا�ستخدام اختبار 
ويلكوك�س���ون لدلال���ة الفروق ب�ي�ن متو�س���طات المجموعات ال�ص���غيرة المرتبطة، وكانت 

النتائج كما يو�ضحها الجدول التالي:

جدول)6( 
نتائج اختبار ويلكوك�سن للفروق بين متو�سطي رتب درجات المجموعة التجريبية قبل وبعد 

تطبيق البرنامج في فهم الكلام )ن=10(

 المجموعة التجريبيةم
 متو�سطنقبلي/وبعدي

الرتب
 مجموع
الدلالةZقيمةالرتب

�صفر�صفر�صفرالرتب ال�سالبة1

-2.8100.01
105.5055.0الرتب الموجبة2

�صفرالت�ساوي3

10المجموع4

يت�ض���ح م���ن الجدول ال�س���ابق وج���ود فروق دالة �إح�ص���ائيًا بين متو�س���طي رتب 
درج���ات القيا�س�ي�ن القبل���ي والبع���دي للمجموع���ة التجريبي���ة في فه���م ال���كلام، وذلك 
ل�ص���الح القيا����س البع���دي، مم���ا يعني ارتفاع م�س���توى فهم ال���كلام لدى جمي���ع �أفراد 

العينة التجريبية، مما يحقق �صحة الفر�ض الثالث من فرو�ض الدرا�سة.
 

نتائج الفر�ض الرابع: 
وين�ص الفر�ض على ما يلي:» توجد فروق ذات دالة �إح�ص���ائية بين متو�س���طي 
رت���ب درج���ات المجموع���ة التجريبي���ة والمجموعة ال�ض���ابطة في فهم ال���كلام في القيا�س 
البع���دي ل�ص���الح القيا����س البع���دي« ، وللتحق���ق من �ص���حة هذا الفر�ض تم ا�س���تخدام 
اختبار مان – ويتني لدلالة الفروق بين متو�س���طات المجموعات ال�ص���غيرة الم�س���تقلة، 

وكانت النتائج كما يو�ضحها الجدول التالي:
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جدول )7(
 نتائج اختبار مان – ويتني للفروق بين متو�سطي رتب درجات المجموعتين ال�ضابطة والتجريبية 

بعد تطبيق البرنامج في فهم الكلام

 متو�سطنالمجموعة
الرتب

مجموع
الدلالةUZالرتب

1015.40154.0المجموعة التجريبية
1-3.7310.01

105.6056.0 المجموعة ال�ضابطة

يت�ض���ح من الجدول ال�س���ابق وجود فروق دالة �إح�ص���ائيًا عند م�س���توى )01,0( 
في مفه���وم ال���ذات الأكاديم���ي، وذل���ك في الأبعاد والدرج���ة الكلية بين �أف���راد المجموعة 
التجريبي���ة والمجموع���ة ال�ض���ابطة بع���د تطبي���ق البرنام���ج وكان���ت الف���روق ل�ص���الح 
المجموع���ة التجريبي���ة في الو�ض���ع الأف�ض���ل، مم���ا يحق���ق �ص���حة الفر����ض الراب���ع من 

فرو�ض الدرا�سة.

نتائج الفر�ض الخام�س: 
وين�ص الفر�ض على ما يلي:" لا توجد فروق ذات دالة �إح�صائية بين متو�سطي 
رت���ب درج���ات المجموع���ة التجريبي���ة في الوع���ي الفونولوج���ي في القيا�س�ي�ن البع���دي 
والتتبعي " وللتحقق من �صحة هذا الفر�ض تم ا�ستخدام اختبار ويلكوك�سون لدلالة 
الفروق بين متو�س���طات المجموعات ال�ص���غيرة المرتبطة، وكانت النتائج كما يو�ض���حها 

الجدول التالي: 
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جدول )8(
 نتائج اختبار ويلكوك�سن للفروق بين متو�سطي رتب درجات المجموعة التجريبية في القيا�سين 

البعدي والتتبعي في الوعي الفونولوجي )ن=10(

متو�سط نالبيانالبعدم
الرتب

مجموع 
الدلالةقيمة Zالرتب

 تجزئة الجمل1
�إلى كلمات

الرتب ال�سالبة
الرتب الموجبة

الت�ساوي
المجموع

1
3
6

10

2.5
2.5

2.5
غير دالة7.5-1

 تجزئة الكلمات2
�إلى مقاطع

الرتب ال�سالبة
الرتب الموجبة

الت�ساوي
المجموع

1
4
5

10

3
3

3
غير دالة12-1.342

3
 �ضم �أ�صوات

 الحروف
لكلمات

الرتب ال�سالبة
الرتب الموجبة

الت�ساوي
المجموع

4
3
3

10

4
4

16
غير دالة12-0.378

4
 تجزئة الكلمات

 �إلى �أ�صوات
الحروف

الرتب ال�سالبة
الرتب الموجبة

الت�ساوي
المجموع

2
3
5

10

2.5
3.33

5
غير دالة10-0.700

�سجع الكلمات5
الرتب ال�سالبة
الرتب الموجبة

الت�ساوي
المجموع

2
4
4

10

3.5
3.5

7
غير دالة14-0.816

 تحديد ال�صوت6
الأول للكلمة

الرتب ال�سالبة
الرتب الموجبة

الت�ساوي
المجموع

2
3
5

10

3
3

6
غير دالة9-0.447

الدرجة الكلية7
الرتب ال�سالبة
الرتب الموجبة

الت�ساوي
المجموع

4
5
1

10

3.5
6.2

14
غير دالة31-1.039
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ويت�ضح من الجدول ال�سابق عدم وجود فروق دالة �إح�صائيًا بين متو�سطي رتب 
درج���ات القيا�س�ي�ن البعدي والتتبع���ي للمجموعة التجريبية في الوع���ي الفونولوجي، 

مما يحقق �صحة الفر�ض الخام�س من فرو�ض الدرا�سة.

نتائج الفر�ض ال�ساد�س: 
وين�ص الفر�ض على ما يلي: » لا توجد فروق ذات دالة �إح�صائية بين متو�سطي 
رت���ب درج���ات المجموع���ة التجريبي���ة في فهم الكلام في القيا�س�ي�ن البع���دي والتتبعي »، 
وللتحق���ق م���ن �ص���حة هذا الفر�ض تم ا�س���تخدام اختب���ار ويلكوك�س���ون لدلالة الفروق 
بين متو�س���طات المجموعات ال�ص���غيرة المرتبطة، وكانت النتائج كما يو�ضحها الجدول 

التالي: 
جدول )9( 

نتائج اختبار ويلكوك�سن للفروق بين متو�سطي رتب درجات المجموعة التجريبية فى القيا�سين 
البعدي والتتبعي في فهم الكلام )ن=10(

المجموعة التجريبي
 متو�سطنقبلي/وبعدي

الرتب
 مجموع
الدلالةZقيمةالرتب

33.5010.50الرتب ال�سالبة

-0.632
 غير
دالة

44.3817.50الرتب الموجبة

3الت�ساوي

10المجموع

ويت�ض���ح من الجدول ال�س���ابق عدم وجود فروق دالة �إح�ص���ائيًا بين متو�س���طي 
رت���ب درجات القيا�س�ي�ن البعدي والتتبعي للمجموع���ة التجريبية في فهم الكلام، مما 

يحقق �صحة الفر�ض ال�ساد�س من فرو�ض الدرا�سة.

مناق�شة النتائج:
 �أ�ش���ارت نتائ���ج الفر����ض الأول �إلى وج���ود فروق دالة �إح�ص���ائيًا بين متو�س���طي 
رتب درجات القيا�سين القبلي والبعدي للمجموعة التجريبية في الوعي الفونولوجي 
ل�صالح القيا�س البعدي، مما يعنى تح�سن الوعي الفونولوجي لدى العينة التجريبية 

بعد تطبيق برنامج التدريب ال�سمعي.
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 كما ت�أكدت فعالية التدريب ال�سمعي في تح�سين الوعي الفونولوجي لدى زارعي 
القوقع���ة لاالكتروني���ة، وذل���ك من خلال نتائ���ج الفر�ض الثاني والت���ي �أظهرت وجود 
فروق دالة �إح�صائيًا بين متو�سطي رتب درجات القيا�س البعدي لكل من المجموعتين 
التجريبي���ة. المجموع���ة  ل�ص���الح  الفونولوج���ي  الوع���ي  في  وال�ض���ابطة  التجريبي���ة 
ولعل فاعلية البرنامج في تح�سين مهارات الوعي الفونولوجي تعود �إلى تعدد 
وتن���وع الفني���ات الم�س���تخدمة في التدريب النمذج���ة ولعب الدور وغيره���ا من الفنيات 
المختلفة.ف�ض�ل�ا ع���ن �أن ا�ش���تمال البرنام���ج على التدري���ب على المهارات ال�س���معية قد 
�س���اهم في �س���هولة اكت�س���اب الطف���ل لمه���ارات الوع���ي الفونولوج���ي حي���ث �أنه���ا مهارات 
�س���معية فتدريب الطفل على التمييز ال�س���معي لأ�ص���وات الحروف الهجائية ي�سهم في 
تميي���ز الطف���ل لحركة �ص���وت الح���رف الأول كما جاء في الكلمة عن���د نطقها وهو �أحد 

مهارات الوعي الفونولوجي.
 كما �أن ا�س���تخدام �أكثر من حا�س���ة في التدريب من خلال الحا�س���وب كال�ص���وت 
والحرك���ة وال�ص���ورة قد زاد من فاعلية �إك�س���اب البرنامج لمه���ارات الوعي الفونولوجي 

للأطفال.
 كما كان لما تلقاه الأطفال من تعزيز وت�شجيع في نهاية كل جل�سة الأثر البالغ 
في دافعيته���م في تعل���م مه���ارات الوعي الفونولوجي ف�ض�ل�ا عما يتلق���اه من تعزيز من 

�أفراد الأ�سرة. 
 وي�ش�ي�ر (Holmer et al.,2016) �إلى وجود علاقة ارتباطية ايجابية دالة 
ب�ي�ن م�س���توى الوع���ي الفونولوجي والقدرة عل���ى �إدراك الكلام ل���دى الأطفال زارعي 

القوقعة لاالكترونية.
 وي�شير (Miller et al.,2011) �إلى �أن تح�سين م�ستوى الوعي الفونولوجي 

ي�ؤدي �إلى تح�سين فهم الكلام و�إدراك الكلام للأطفال ال�صم.
هذا ويتفق البحث الحالي فيما تو�ص���ل �إليه من فعالية التدريب ال�س���معي في 
تح�سين الوعي الفونولوجي لدى الأطفال زارعي القوقعة لاالكترونية مع ما تو�صلت 
 (James et al.,2005; :إليه العديد من الدرا�سات، ولعل من �أهمها درا�سة كل من�
 Miller et al.,2011; Ambrose et al.,2012; Tse & So,2012; Ching

.et al.,2014;Holmer et al.,2016)
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�أما فيما يتعلق بفهم الكلام �أ�شارت نتائج الفر�ضين الثالث والرابع �إلى م�ستوى فهم 
الكلام لدى �أفراد المجموعة التجريبية بعد تطبيق برنامج التدريب ال�سمعي عليهم، 
�س���واء مقارنة بالتطبيق القبلي، �أو مقارنة بالمجموعة ال�ض���ابطة في القيا�س البعدي، 
وق���د يرجع ذلك �إلى �أن تح�س���ن م�س���توى الوع���ي الفونولوجي لديه���م بفعل التدريب 

ال�سمعي قد انعك�س ايجابيا على قدرتهم على فهم الكلام.

ولعل فعالية برنامج التدريب ال�س���معي في تح�س�ي�ن الوعي الفونولوجي لدى 
زارع���ي القوقع���ة لاالكتروني���ة تع���ود �إلى م���ا ت�ض���منه م���ن �أن�ش���طة متنوع���ة للتدريب 
ال�س���معي كالتدري���ب على وجود ال�ص���وت من عدم���ه والتمييز بين الأ�ص���وات المختلفة 
ولا�س���يما التدريب على التمييز لأ�ص���وات الحروف اللغوية التي يت�ش���كل منها الكلام 
مم���ا كان ل���ه الأثر البالغ في تح�س�ي�ن قدرة ذوى القوقعة لاالكتروني���ة على لاانتباه لما 
ي�س���مع ا�س���تغلال لما تبقى لديه من بقايا �س���معية في معرفة ما ي�س���معه من كلمات مما 

انعك�س ايجابيا على فهمه للكلام.

 كما �أن ت�ض���مين جل�س���ات البرنامج لبع�ض الأن�ش���طة التي تعتمد على تدريب 
الطفل ذوى القوقعة لاالكترونية على لاا�س���تماع ومحاولة فهم ما ي�س���مع دون النظر 
�إلى وج���ه المتكل���م حي���ث كان يجل�س المدرب خلف الطفل �أو في و�ض���ع لا يمكنه من ر�ؤية 
وج���ه الم���درب مما جعله يمعن في التركيز ال�س���معي دون لااعتماد على تعبيرات الوجه 
وح���ركات ال�ش���فاه في فه���م م���ا ي�س���مع والتي من �ش����أنها تقلل م���ن درجة اعتم���اده على 

ال�سمع في فهم الكلام.

 كما �أن التدرج في التدريب ال�سمعي للطفل زارعي القوقعة لاالكترونية مكَن 
الأطف���ال م���ن لااكت�س���اب التدريجي للمهارات ال�س���معية ومن ثم مه���ارات فهم الكلام 
حيث ت�ضمن البرنامج في البداية التدريب على التمييز والإدراك ال�سمعي للأ�صوات 
غ�ي�ر اللغوي���ة الموج���ودة في البيئ���ة ك�أ�ص���وات الأمط���ار والحيوان���ات والأدوات وو�س���ائل 
الموا�صلات...ثم التدريب على التمييز والإدراك ال�سمعي للأ�صوات اللغوية تدريجيا 
بداي���ة م���ن �ص���وت الحرف ثم الكلمة ثم الجملة ف�ض�ل�ا عن �أن التدريب قد �ش���مل كل 
مكونات اللغة المنطوقة كالأ�س���ماء والأفعال وال�ص���فات والحالات والظروف وغيرها..

�إلى جان���ب �أن التدري���ب كان يت�ض���من الأداء العمل���ي للفه���م الكلام���ي لكلف���ة مكونات 
اللغة.
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كم���ا �أن ا�ش���تمال البرنامج على التدريب على مه���ارات الوعي الفونولوجي قد 
انعك�س ايجابيا على فهم و�إدراك الكلام ولا�س���يما �أن مهارات الوعي الفونولوجي عي 
مهارات �س���معية وتن�ص���ب على الأ�ص���وات اللغوية المكونة للكلام الذي ي�س���معه الطفل 

زارعي القوقعة لاالكترونية.
كم���ا لأن ا�س���تخدام الحا�س���وب في التدري���ب وما يت�ض���منه من و�س���ائط متعددة 
قد �س���اهمت في زيادة اكت�س���اب الطفل زارعي القوقعة لاالكترونية للمهارات ال�سمعية 
ومن ثم فهم الكلام، وفي هذا ال�صدد تو�صلت درا�سة (Sullivan,2010) �إلى فعالية 
التدريب ال�س���معي القائم على الحا�س���وب في تح�س�ي�ن تمييز و�إدراك الكلام لدى ذوي 

الإعاقة ال�سمعية.
 كم���ا تع���ود فاعلي���ة البرنام���ج في �إك�س���اب فه���م ال���كلام ل���دى زارع���ي القوقع���ة 
لاالكتروني���ة لإ�ش���راك الأ�س���رة في ا�س���تكمال �أن�ش���طة التدريب من خلال م���ا يكلف به 
الطفل من واجبات منزلية تقوم الأ�سرة بم�ساعدة الطفل في تنفيذها وفي هذا ال�صدد 
ي�ش�ي�ر)الزريقات، 2003( �إلى �أن م���ن ال�ض���روري �إ�ش���راك الوالدي���ن في برام���ج ت�أهي���ل 
زارعي القوقعة لاالكترونية بما يقلل من �أثر الإعاقة ال�سمعية على الأداء التوا�صلي 

لا�سيما فهم الكلام خلال التوا�صل اللفظي.
كما �أن ا�ش���تمال البرنامج للعديد من مهارات التدريب ال�س���معي مثل لاادراك 
ال�س���معي ولااغلاق ال�س���معي والتمييز ال�س���معي قد �س���اهم في زيادة فاعليته لتح�س�ي�ن 
فه���م ال���كلام لدى الأطفال، وقد ذه���ب (Mondelli et al., 2016,1) �إلى �أن قدرة 
الأطف���ال زارع���ي القوقع���ة لاالكتروني���ة على فه���م و�إدراك الكلام تتح�س���ن بالتدريب 

ال�سمعي على المهارات ال�سمعية.
ه���ذا ويتف���ق البح���ث الحالي مع العدي���د من الدرا�س���ات فيما تو�ص���ل �إليه من 
فعالي���ة الوع���ي الفونولوج���ي في تح�س�ي�ن الجان���ب اللغوي وفه���م الكلام ل���دى زارعي 
 (Bharadwaj,2002; Stacey,2005; :القوقعة لاالكترونية ومنها درا�سة كل من
 Schafer,2005; Most& Peled,2007; Schorr et al.,2008;
 Justice et al.,2008; Inscoe et al.,2009; Strelnikov et al.,2009;
 Geers et al.,2009; Ruggirello &  Mayer, 2010; Loebach et
 al.,2010; Fairgray et al.,2010; Cruz,2010; Sullivan,2010; Holt

& Dowell,2011; Hassen et al.,2013)
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�أم�ا فيما يتعلق با�س�تمرارية �أثر البرنامج �أ�ش���ارت نتائج الفر�ض�ي�ن الخام�س 
وال�س���اد�س �إلى عدم وجود فروق دالة �إح�ص���ائيًا بين متو�س���طي رتب درجات القيا�سين 
البع���دي والتتبع���ي للمجموع���ة التجريبية في الوعي الفونولوج���ي وفهم الكلام. مما 
ي���دل عل���ى ا�س���تمرارية الأثر الإيجاب���ي لبرنامج التدريب ال�س���معي بع���د توقفه. وقد 
تعود ا�ستمرارية �أثر البرنامج لإ�شراك الوالدين في التدريب وما لم�سوه من تح�سن في 
فهم الكلام لدى �أطفالهم مما جعلهم ي�س���تمرون في ت�ش���جيع �أطفالهم ولاا�ستمرار في 

تدريبهم وتوفير البيئة الأ�سرية الداعمة لتحقيق �أهداف البرنامج.

كم���ا �أن ا�ش���تمال البرنام���ج على فه���م الكلام ال���ذي يحتاج �إلي���ه الطفل زارعي 
القوقع���ة لاالكتروني���ة في التوا�ص���ل خ�ل�ال مواق���ف الحي���اة اليومية جعله ي�س���تمر في 

ا�ستخدامها مما عزز ا�ستمرار تح�سنها لديه.

 ويتف���ق نتائ���ج البح���ث الحالي في هذا ال�ص���دد م���ع العديد من الدرا�س���ات مثل 
 Most& Peled,2007; Schorr et al.,2008; Justice et :درا�س���ة كل م���ن
 al.,2008; Inscoe et al.,2009; Strelnikov et al.,2009; Geers et

al.,2009

التو�صيات:
في �ضوء النتائج التي تو�صل �إليه البحث الحالي يو�صى الباحثان بالآتي:

(((1  لاا�ستفادة من البرنامج التدريبي الم�ستخدم في البحث الحالي لمهارات الوعي 
الفونولوجي وفهم الكلام لعينات �أخرى مماثلة لعينة البحث الحالي .

(((2  تدريب المعلمين على كيفية ا�س���تخدام تدريبات الوعي الفونولوجي لتح�س�ي�ن 
المهارات اللغوية لا�سيما فهم الكلام لزارعي القوقعة لاالكترونية. 

(((3  توعي���ة �أولياء الأمور ب�ض���رورة الت�أهيل والتدريب ال�س���معي لأطفالهم زارعي 
القوقع���ة لاالكتروني���ة وتدريبهم عل���ى كيفية القيام بدوره���م فيها من خلال 

البيئة المنزلية.
(((4  ت�ض���مين المناهج بالأن�ش���طة ال�ص���فية واللا�ص���فية الخا�ص���ة بزارعي القوقعة 

لاالكتروني���ة بما ينمي المهارات ال�س���معية والوع���ي الفونولوجي و بما ينعك�س 
ايجابيا على فهم الكلام لديهم.
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(((5  اعتبار ا�ستراتيجيات التدريب ال�سمعي والوعي الفونولوجي عن�صرًا محوريًا 
في برامج ت�أهيل زارعي القوقعة لاالكترونية.

(((6  �إتباع الوالدين في البيئة المنزلية �أثناء حديثهم العديد من الأ�ساليب التي من 
��شأنها تنمية المهارات ال�سمعية لدى �أطفالهم زارعي القوقعة لاالكترونية.

(((7  لااهتمام ببرامج الت�أهيل ال�سمعي والتخاطبي لزارعي القوقعة لاالكترونية.
(((8 توعي���ة �أولياء الأمور بالقوقعة لاالكتروني���ة وفائدتها لأطفالهم وحثهم على 

�إجرائها لهم.
(((9 دع���م عملي���ات زراع���ة القوقعة للأطفال ال�ص���م وم���ا يتبعها من برام���ج ت�أهيل 

�سمعي وتخاطبي.
((1(1 التو�سع في �إعداد �أخ�صائيين التخاطب الم�ؤهلين لت�أهيل حالات زارعي القوقعة 

لاالكترونية.
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