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 فى الفقر ومُشكمة( والأجنبية المحمية) الاستثمارات بين العلاقة نمذجة
 )دراسة تطبيقية( كمتغير وسيط العمالة عنصر وجود ظل فى مصر

  محمد السيد عمى الحارونىد.

 :دمةــمق
ونة الأخيرة شعار شكمة الفقر فى مصر، رفعت الحكومة المصرية فى الآإزاء تفاقـ م  
شكمة الفقر وجعمتو أحد البرامج التنفيذية ليا، وعمى الرغـ مف أف كافحة م  الاستثمار مف أجؿ م  

عظـ الدوؿ النامية ومنيا مصر برامج الاصلاح الاقتصادى وسياسات التكيؼ الييكمى التى نفذتيا م  
لتحقيؽ تنمية اقتصادية واجتماعية وبشرية مف خلاؿ تحقيؽ عدالة أكثر فى توزيع منافع النمو 

شكمة ـ م  ضافية لـ ت حد مف تفاق  إلفقر والتيميش، ألا أنيا ساىمت فى توليد ضغوط وكسر حمقات ا
مة والخاصة( والاستثمارات الأجنبية أحد االفقر، ولقد كاف إعطاء دور أكبر للاستثمارات )الع

 كافحة ظاىرة الفقر. الركائز الأساسية لبرامج الاصلاح وم  
 : مشكمة البحث1-1

ة ليذا البحث فى التحقؽ مف طبيعة العلاقة بيف كؿ مف تتمثؿ الم شكمة الأساسي
الاستثمارات المحمية عامة أو خاصة والاستثمارات الأجنبية فى علاج م شكمة الفقر فى مصر، 

شكمة تغيرات الاقتصادية، وأى منيـ يؤثر فى م  بغرض التعرؼ عمى العلاقة السببية بيف ىذه الم  
تغير وسيط بينيما فى حالة عدـ وجود علاقة تغير التشغيؿ كم  الفقر أو يكوف سبباً فييا، مع أخذ م  

باشرة باشرة بينيما أو وجود علاقة غير م  معنوية بيف الاستثمارات والفقر لتحديد مدى وجود علاقة م  
 بيف الاستثمارات والفقر. 

 : أىمية البحث وىدفو1-2
ف الاستثمارات المحمية ؿ متتمثؿ أىمية البحث فى أف فيـ طبيعة العلاقة السببية بيف ك  

اتيا ػػػػراعب م  ػامة التى يجػقر ي عد مف الأمور اليػية والفػة أو خاصة والاستثمارات الأجنبػامػسواء ع
تجاه ىذه التأثيرات اجتمع، حيث أف فيـ طبيعة و عند وضع وتوجيو السياسات الاقتصادية فى الم  

                                                 
القاهشة -داسيت الوعهذ العالً للذسساث التعاوًيت والإ –ستار هساعذ أ 
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سواء المحمية أو الأجنبية الى المسار  ي مكف مف وضع السياسات الفعالة فى توجيو الاستثمارات
 اً ىذا البحث ي مثؿ أساس فإفالصحيح الذى ي مكف مف الحد مف ظاىرة الفقر فى مصر، وبالتالى 

ؿ ستفادة مف التفاع  الإ ختيار السياسات التى ت حقؽاتغيرات و تطبيقى لتدعيـ العلاقة بيف ىذه الم  
 شكمة الفقر.الحد مف م  دعـ الأىداؼ التنموية و يالايجابى بينيما بما 

ؿ مف اليدؼ الأساسى مف ىذا البحث يتمثؿ فى تحميؿ العلاقة السببية بيف ك   فإفوعميو 
الاستثمارات المحمية سواء عامة أو خاصة والاستثمارات الأجنبية وعلاج مشكمة الفقر فى مصر 

ديد ما اذا ، وذلؾ بيدؼ تقدير العلاقة بينيما وتح4102/4102-0991/0990خلاؿ الفترة مف 
 يجاز أىداؼ البحث فى النقاط التالية:إمكف باشرة، ومما سبؽ ي  باشرة أـ غير م  كانت ىذه العلاقة م  

ؿ مف الاستثمارات المحمية سواء عامة أو خاصة والاستثمارات الأجنبية دراسة العلاقة بيف ك  • 
لمتأصيؿ النظرى والدراسات  والفقر فى الأدب الاقتصادى، بغرض تحديد العلاقة السببية بينيما وفقاً 

 التطبيقية.
دراسة تطور الاستثمارات المحمية سواء عامة أو خاصة والاستثمارات الأجنبية والفقر فى مصر • 

 خلاؿ فترة الدراسة.
تجاه العلاقات السببية بيف الاستثمارات المحمية سواء عامة أو خاصة والاستثمارات إتحديد • 

باشرة تغير وسيط فى حاؿ عدـ وجود علاقة م  م  تغير التشغيؿ كأخذ م   الأجنبية والفقر فى مصر، مع
 بيف الاستثمارات والفقر فى مصر.

تقديـ بعض التوصيات فى ضوء ما تـ التوصؿ اليو مف نتائج والتى ي مكف أف ت سيـ فى رفع • 
 شكمة الفقر فى مصر.ستوى الأداء الاقتصادى وعلاج م  م  
 : منيج البحث 1-3

 سة عمى أسموبين من أساليب البحث وىما:ترتكز الدرا
 سموب النظرى أو الاستنباطىالأُ • 

ؿ مف الاستثمارات المحمية والأجنبية والفقر فى الأدب طار النظرى لك  وىو يتعمؽ باستعراض الإ
 ؿ منيما خلاؿ فترة الدراسة.الاقتصادى، وكذلؾ تطور ك  
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  سموب التطبيقى أو الاستقرائىالأُ • 
ختبار صحة أو خطأ الفروض التى قاـ عمييا ناسب لإـ نموذج احصائى م  نا يتـ تصميوى  

حتى عاـ  0991/0990بداً مف  اً عام 42غطى البحث وذلؾ وفقاً لبيانات السمسمة الزمنية التى ت  
مكنو مف معرفة العوامؿ التى تؤثر فى لائمة ت  والتى يعتقد الباحث أنيا بمثابة فترة م   4102/4102

ؿ مف الاستثمارات المحمية سواء عامة أو خاصة والاستثمارات الأجنبية لسببية بيف ك  تحميؿ العلاقة ا
باشرة فى ظؿ وجود باشرة أـ غير م  شكمة الفقر فى مصر وتحديد ما إذا كانت العلاقة م  وعلاج م  

تغير وسيط وذلؾ باستخداـ برنامج )الحزـ الاحصائية لمعموـ الاجتماعية م  شتغميف كتغير عدد الم  م  
SPSS  ستخداـ أساليب التحميؿ الإحصائى التالية: إ(، ولقد تـ 
  نحدارية الخطيةستخداـ النماذج الإإ -

تعدد مف أىـ الأساليب الاحصائية استعمالًا فى البحوث الخطى الم   نحدارحيث ي عد الإ
يختص ستعمالًا نظراً لسيولة إستخدامو فى قياس العلاقات الاقتصادية، حيث االاقتصادية وأكثرىا 

 .ستقؿتغير الم  تغير التابع والم  بقياس العلاقة بيف الم  
  Path Analysis عامؿ المرور )تحميؿ المسار(تحميؿ م   -

تغير وسيط م  شتغميف كعدؿ نمو عدد الم  وىذا التحميؿ يستخدـ لموقوؼ عمى ما إذا كاف م  
 اء فى مصر.عدؿ نمو الاستثمارات المحمية والأجنبية عمى نسبة الفقر ي عدؿ مف أثر م  

 : فروض البحث1-4
 كالتالى:  ىوى ةأساسي ثلاثة فروضتقوـ الدراسة عمى 

تأثيرية وذات دلالة إحصائية قياسية بيف م عدؿ نمو الاستثمارات  تنبوئية عدـ وجود علاقة -0
فى مصر  م طمؽالنسب الفقر المحمية سواء عامة أو خاصة والاستتثمارات الأجنبية والحد مف 

 لدراسة.خلاؿ فترة ا
شتغميف ذات دلالة إحصائية قياسية بيف م عدؿ نمو عدد الم  تأثيرية  لا توجد علاقة تنبؤية  -4

 فى مصر. قر الم طمؽونسبة الف
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دلالة إحصائية عمى العلاقة  ىوسيط تأثيراً ذ تغيرشتغميف كم  نمو عدد الم  يؤثر م عدؿ لا  -3
 فى مصر.  الم طمؽ ونسبة الفقر التأثيرية بيف م عدؿ نمو الاستثمارات

 : خطة البحث.1-5 
يستعرض البحث العلاقة بيف الاستثمار والفقر فى الأدب الاقتصادى، ثـ دراسة تطور الاستثمارات 
المحمية )العامة والخاصة( وكذلؾ الاستثمارات الأجنبية والفقر خلاؿ فترة الدراسة، ثـ مف خلاؿ بناء 

الأجنبى  مارات المحمية )العامة والخاصة( والاستثمارنموذج قياسى يتـ قياس العلاقة بيف الاستث
قسـ إلى أربعة البحث ي   فإفقدمة والفقر ومف ثـ تحديد العلاقات السببية بينيـ، وعميو فبعد ىذه الم  

الاستثمارات المحمية دراسة تطور  ية للاستثمار والفقر،أقساـ تتناوؿ: الأدبيات النظرية والتطبيق
(، 4102/4102-0991/0990)والفقر خلاؿ الفترة تثمارات الأجنبيةوالخاصة( والاس )العامة
الكمية والسببية بيف الاستثمار والفقر فى مصر خلاؿ تمؾ الفترة، والنتائج  ةالعلاق قياس

                                                                                              والتوصيات.   
 بيات النظرية والتطبيقية للاستثمار والفقر:[ الأد2]
 : الأدبيات النظرية للاستثمار والفقر:2-1
 : الأدبيات النظرية للاستثمار:2/1/1

عمى مدار تاريخ الفكر الاقتصادى ظؿ ي نظر للاستثمار بعيف الاىتماـ لأنو دافع ىاـ 
ف رأس الماؿ العينى الجديد أو لعجمة التنمية، حيث ي قصد بالاستثمار فى معناه الاقتصادى " تكوي

مما يعنى إنتقاؿ ممكية أصؿ  0جتمع"رأس الماؿ الحقيقى الذى يتمثؿ فى زيادة الطاقة الانتاجية لمم  
لا ي عد استثماراً جديداً، وعميو ي مكف  جتمع مف مالؾ لأخرمف الأصوؿ الانتاجية القائمة فى الم  

         تقسيـ الاستثمار كالتالى: 
 قسم الاستثمار إلى:                                      نتاجية، فيُ إلاستثمار وفقاً لإضافة أصول تقسيم ا -أ

 الاستثمار الحقيقى -1
وىذا النوع مف الاستثمار يتمثؿ فى إضافة أو خمؽ أصوؿ انتاجية جديدة بيدؼ زيادة 

سمى رؽ وغيرىا وت  نشاء الط  قامة المصانع وا  إالدخؿ والناتج القومى وخصوصاً عمى المدى الطويؿ ك
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رأس الماؿ الثابت، كما يتضمف الاستثمار الحقيقى المخزوف بأنواعو وي طمؽ عميو رأس الماؿ 
 العامؿ.                                           

 الاستثمار المالى -2
صدر لأوؿ وراؽ المالية ت  وراؽ المالية )الأسيـ والسندات( واذا كانت الأقصد بو شراء الأي  
وؿ فى سوؽ اأقتصر الأمر عمى شراء أوراؽ مالية تتد ـ عنيا استثمار حقيقى، أما إذامرة ينج  

                  وراؽ المالية فلا ي عد استثماراً حقيقياً بؿ م جرد نقؿ ممكية. الأ
 نا كالتالى:قسـ الاستثمار ى  ي  ب_ تقسيم الاستثمار وفقاً لمصدر رأس المال، 

 ثمار الوطنىالاست -1
وىذا الاستثمار ىو الذى ترد أموالو مف مصادر مف داخؿ الدولة سواء كاف ىذا الماؿ عاماً 

 أو خاصاً.
 الاستثمار الوطنى الخاص-أ 

يتمثؿ الاستثمار الوطنى الخاص فى الاستثمارات الواردة مف مصادر مف داخؿ الدولة 
                                                                                              مكنة.               وتكوف ممموكة لأفراد وطنيف بيدؼ تحقيؽ أعمى ربحية م  

 الاستثمار الوطنى العام -ب
يتمثؿ الاستثمار الوطنى العاـ فى مجموعة التجييزات والخدمات العامة الممموكة لمدولة أو 

نتاجية القطاع الخاص إباشر فى باشر أو غير م  ت ساىـ بطريؽ م  الأشخاص الاعتبارية العامة التى 
 ؿ مباشرةً مثؿ تجييزات البنية الأساسية، حماية الممكية )الأمف والدفاع( وكذلؾ الخدمات التى تدخ  

ضاؼ ستيمكيف )كالملاعب والمتاحؼ وغيرىا، وعند تقيـ المشروعات العامة ي  فى دالة منفعة الم  
     دؼ أخر ألا وىو ىدؼ العائد الاجتماعى لممشروع.لميدؼ المادى ىتقييـ 

 الاستثمار الأجنبى: -2
لقد تعددت تعريفات الاستثمار الأجنبى، حيث عرفيا البعض بأنيا تمؾ الاستثمارات الوافدة 

عدات الراسمالية سياـ فى تعجيؿ مشروعات التنمية وتحمؿ معيا الخبرة الفنية والم  مف الخارج للإ
عادة تصدير الأرباح الناشئة عف عمميات الاستثمار بالدوؿ مكف لأصحابوي   يا إعادة تصديرىا وا 

 :ماوى   فينوع إلى قسـ الاستثمارات الأجنبية، وت  4النامية إلى بلادىـ
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 باشرة.الاستثمارات الأجنبية المُ  -أ
مضيؼ مد قيـ فى بستثمر غير م  ىى عبارة عف نشاط استثمارى طويؿ الأجؿ يقوـ بو م  

باشرة عبارة وبالتالى فالاستثمارات الأجنبية الم   دارة والقرارشاركة الفعمية أو الاستقلاؿ بالإم  بقصد ال
دارية وبما ستثمر الأجنبى مف خلاؿ المعرفة الفنية والإديرىا الم  قيميا ويمتمكيا وي  عف مشروعات ي  

                                                                      يممكو مف رأس الماؿ النقدى.          
 باشرة._ الاستثمارات الأجنبية غير المُ ب

متلاؾ الأفراد أو الشركات الأجنبية لبعض الأوراؽ المالية مف أسيـ وسندات إيقصد بيا 
أى نوع مف أنواع الرقابة بلاء الأفراد أو الشركات ؤ خرى، دوف أف يقوـ ىلمؤسسات وطنية فى دولة أ  

دارة المشروع الاستثمارى، ولكف ليـ الحؽ فى الحصوؿ عمى عائد نظير ا  و  كة فى تنظيـشار أو الم  
 وتقسيمات الاستثمار:         ، وفيما يمى شكؿ توضيحى لأنواع3تمثمة فى الأسيـ والسنداتشاركة الم  الم  

 (أنواع وتقسيمات الاستثمار1شكل رقم )

 

 

 
 
 
 
 
 

اؼ، فإذا كاف الاستثمار استثماراً خاصاً فيكوف اليدؼ للاستثمار مجموعة مف الأىد فإفوعموماً 
ستقبؿ، أما إذا كاف الاستثمار استثماراً عاماً والذى يتمثؿ فى جميع منو تحقيؽ أقصى عائد فى الم  

ار وفقاً ً لاضافة ثمتتقسيم الأس
 أصُول إنتاجية

تقسيم الاستثمار وفقاً لمصدر 

 رأس المال

 استثمار حقيقى
)ويعًٌ إضافت أصُىل اًتاجيت  

 جذيذة(

 

  استثمار  مالى
 )ويعًٌ اهتلاك أسهن وسٌذاث(

 الاستثمار الوطنى:

استثواس وطًٌ عام.-1  

استثواس وطًٌ خاص.-2  

 

 الاستثمار الأجنبى:

أجٌبً هُباشش. استثواس -1   

.استثواس أجٌبً غيش هُباشش -2  
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ستوى معيشة المواطنيف نتاجية لمدولة أو تحسيف م  أوجو الانفاؽ التى تستيدؼ زيادة الطاقة الإ
                                        : التالى فى يتمثؿ ناتثمار ى  اليدؼ مف الاس فإفوبالتالى 

جتمع مثؿ الانفاؽ عمى زيادة الطاقة يتمثؿ فى تحقيؽ أقصى عائد مادى لمم  ىدف اقتصادى  *
 الانتاجية لمدولة.

يتمثؿ فى تحقيؽ رفاىية المواطف مثؿ الانفاؽ عمى التعميـ والصحة وغيرىا،  *ىدف اجتماعى
ف إحاربة الفقر حيث مكف القوؿ بأف أحد أىـ الأىداؼ مف الاستثمار بصفة عامة ىو م  لى ي  وبالتا
رص عمؿ تعمؿ قدـ لممواطنيف وتوفير ف  ىتماـ بالتعميـ والصحة وباقى الخدمات العامة التى ت  الإ

                                                                  . شكمة الفقرعمى علاج م  
ناؾ مجموعة مف العوامؿ تؤثر فى حجـ الاستثمارات أياً كاف نوعو وىذه العوامؿ مع العمـ بأف ى  

 ىى:
مف المكونات الأساسية يعد  ـ( سعر الفائدة الحقيقى )بعد إستبعاد التضخ   فإف، *السياسة النقدية

مار والعكس ثتنخفاض سعر الفائدة يؤدى إلى تشجيع الاسإ حيث إفلتكمفة إستعماؿ رأس الماؿ، 
                                                               صحيح.

ؤدى إلى تشجيع الاستثمار أو التأثير العكسى ػت قد عاممة الضريبيةف الم  إ ،*السياسة الضريبية
عكس زيادة الأعباء الضريبية عمى المشروعات تؤدى إلى تقميؿ الحوافز عمى الاستثمار والػػعمييا، ف
 .                                                            صحيح

ىذا  فإفمار يجعميا أكثر ربحية ومف ثـ ثالدعـ الذى تقدمو الدولة للاست فإف، *السياسة المالية
                                                                                                               ساىـ فى زيادة الاستثمارات والعكس صحيح.ي  

ساىـ فى تخفيض تكاليؼ الذى ي   م الفنى والتكنولوجىالتقدُ  ، والتى تتمثؿ فىخرى*العوامل الأُ 
إما  زيادة الطمب عمى السمع والخدمات نتاج ومف ثـ زيادة الأرباح وزيادة الحافز عمى الاستثمار،الإ

، ستثمرينتوقعات المُ يا تؤدى لزيادة الاستثمار، فإنكاف عدؿ عدد الس  ادة م  بسبب زيادة الدخؿ أو زي
 ستثمريف أكثر تفاؤلًا زاد حجـ الاستثمار والعكس صحيح.                 فكمما كانت توقعات الم  
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النظرية فقد أعطت  ،ىذا ولقد ناؿ موضوع الاستثمار إىتماماً كبيراً مف قِبؿ الاقتصادييف
أف عنصر الأرض ىو أىـ عامؿ فى "أدم سميث ومالتس" مساحة كبيرة لو حيث رأى  الكلاسيكية

كاف واستعماليـ للأرض فسوؼ تزيد الاستثمارات ويزيد الناتج النمو الاقتصادى ومع زيادة الس  
صاحبو زيادة فى حجـ ـ الفنى والذى عادة ما ي  أىمية دور التقد   عمى ""ريكاردوالقومى، ولقد أكد 

النظرية  فإف، وعموماً "كارل ماركس"أكد عمييا  تىـ الرأسمالى والت وزيادة التراك  الاستثمارا
النظرية ؿ مع الموارد بصورة أكثر كفاءة، إلا أف س الماؿ والتعام  أأىممت أىمية تكويف ر  الكلاسيكية

دومار" "ىارد_تميزة فى التحميؿ الاقتصادى وىذا ما أكد عميو قد جعمت للاستثمار مكانة م   الكينزية
عدؿ الاستثمار حيث أثبتوا أف للاستثمار أىمية كبيرة فى صياغتيـ لنموذج النمو الذى أعتمد عمى م  

ىتزازات الدورة الاقتصادية وأف تكويف رأس الماؿ لو دور ىاـ فى عممية التنمية الاقتصادية وأف إفى 
حقؽ يروا أف الاستثمار ي   النيو كلاسيكعدؿ الاستثمار، كما أف نماذج النمو تعتمد أساساً عمى م  
 2ـ فنىناؾ تقد  حداث النمو فى الأجؿ الطويؿ فيجب أف يكوف ى  نمواً فقط فى الأجؿ القصير ولإ

كأحد أشكاؿ الاستثمار لقيادة عممية التنمية، كما  2ـ المادىد ايضاً مف التراك  باقتصاد الدولة بؿ ولاب  
ـ ػػراك  ػتاجية العامؿ بما يضمف توارث وتنا  ناؾ استثمار بشرى لتحسيف كفاءة و يجب أف يكوف ى  

 رومر) مف ؿلػك   الذاتى النمو مدرسة عمييا طمؽا ي  ػػذا مػػدار السنيف وىػػالمعرفة الفنية عمى م
 (.                                                                   ولوكاس

 : الأدبيات النظرية لمفقر:2/1/2
، 6احداً لمفقر فأغمب التعريفات وفقاً لعرض الأدبيات كانت مفتوحة نسبياً ناؾ تعريفاً و ليس ى  

نخفاض فى الدخؿ أو الاستيلاؾ ومف ثـ فشؿ فى إ وشار لمفقر عمى أنففى فترة السبعينات كاف ي  
عمى مبدأ  ـ يقتصر مفيوـ الفقرمإشباع الحاجات الأساسية، أما فى فترة الثمانينات والتسعينات ف

شباع الحاجات الأساسية بؿ تطور مف فكرة توفير الحد الأدنى مف الكفاؼ ا  الموارد و فتقار فى الإ
إلى فكرة أوسع وىى الحرماف النسبى والذى ي عرؼ الفقر عمى أنو الفشؿ فى الحفاظ عمى المعايير 

سبى الن طمؽ إلى فكرة الفقر، وبالتالى تحوؿ مفيوـ الفقر مف فكرة الفقر الم  7عيفجتمع م  السائدة فى م  
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، أما فى Basicneeds/Monetry poverty appoachوذلؾ وفقاً لمدخؿ الحاجات الأساسية/الفقر النقدى 
تمثمة فى الحرماف مف الم   8الفترة الأخيرة فقد تـ تعميؽ مفيوـ الفقر ليشمؿ فكرة حرماف القدرات

درات البشرية وأى رية الأفراد اللازـ توفرىا مف أجؿ توسيع وتنمية الق  جوانب غير نقدية مثؿ ح  
بأنو الحرماف الواضح مف الرفاىة  الفقر 2001عرف البنك الدولى عام وعموماً فقد ، 9خرىدرات أ  ق  

نخفض ومحدودية الحصوؿ عمى التعميـ ى الدخؿ الم  ػػختمفة تتمثؿ فوأشار إلى أف لمفقر جوانب م  
                                                                               .01ض لممخاطروالتعر   مى الضعؼػلاوة عػع مطة،ود صوت أو س  ػدـ وجػػػة الصحية وعػوالرعاي

درة بأنو عدـ ق   الفقر 2001" عام OECDنظمة التعاون الاقتصادى والتنمية "مُ كما عرفت 
نظمة لقد أشارت الم  خرى، و قابمة معايير الرفاىة الاقتصادية والاجتماعية وأية معايير أ  الأفراد عمى م  

 إلى أبعاد الفقر وىى كالتالى:
 قابمة الاحتياجات الأساسية.حدد الفقر عمى أنو عدـ كفاية الدخؿ لم  ، وىو ي  عد الاقتصادى*البُ 
ركز عمى الإفتقار إلى التعميـ والرعاية الصحية والتغذية والمأوى والمياه ، وىو ي  عد البشرى*البُ 

 النظيفة بغض النظر عف الدخؿ.
 جتمع.، وىو يعنى الحرماف مف الحقوؽ السياسية والمدنية لأفراد الم  عد السياسى*البُ 
ىدار الكرامة فى الم  والثقافى عد الاجتماعى*البُ  عدـ  جتمع، وىو يعنى الاستبعاد الاجتماعى وا 

 .00المساوآة بيف الجنسيف
، 04الداخمية والخارجية شير إلى الضعؼ فى مواجية الصدمات الاقتصادية، وىو ي  عد الوقائى*البُ 

 ئة.يىذا بالإضافة إلى تدىور الب
لا أصبح تقتعريؼ الفقر لاب   فإفومما سبؽ  يـ الفقر يد وأف يشتمؿ عمى الأبعاد الخمسة السابقة وا 
الفقر كانت تستند إلى حد الدخؿ أو أ خرى ناؾ مقاييس ، كما أف ى  03الفعمية أقؿ مف قيمتو

ـ ـ أو استيلاكي  ستوى دخمي  راد يصبحوف فقراء اذا إنخفض م  الاستيلاؾ وذلؾ عمى أساس أف الأف
ـ عف ( أو أف الأفراد إنخفض دخميـ أو استيلاكي  طمقالفقر المُ طمؽ عميو )ي   و ماعيف وىعف حد م  

ضافة أصبحت تتضمف بالإ مقاييس الفقر فإنن أما الآ(، الفقر النسبىعميو ) عيف وي طمؽحد م  
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الاحتياجات الأساسية مثؿ الرعاية الصحية والتعميـ  خرى مفة أ  إلى الدخؿ أو الاستيلاؾ مجموع
 والمسكف والممبس والمواصلات.  

عتبر مف لا ستوى أدنى لممعيشة بحيث ي  الأدبيات النظرية والتطبيقية تقوـ بتحديد م   فإفوعموماً 
حسب عادة ى ي  " والذخط الفقرستوى الأدنى مف المعيشة "سمى ىذا الم  ؿ عمييا مف الفقراء، وي  يحص  

ستوى المعيشة أو عمى أساس الإنفاؽ تقدمة كمؤشر لم  عمى أساس مفيوـ الدخؿ فى الدوؿ الم  
 وىى كالتالى: 02أنواع رئيسية ةمكف تقسيـ خط الفقر لثلاثالاستيلاكى فى الدوؿ النامية، وعميو ي  

ة أو الفرد لتأميف سر ستوى الدخؿ أو الانفاؽ اللازـ للأ  عرؼ عمى أنو م  ، وي  دقع*خط الفقر المُ 
مارسة نشاطاتو الاعتيادية الحاجات الغذائية الأساسية التى تؤمف لو السعرات الحرارية اللازمة لم  

 اليومية.
سرة أو الفرد لتأميف الحاجات ستوى الدخؿ أو الانفاؽ اللازـ للأ  ، وي عرؼ بأنو م  طمق*خط الفقر المُ 

 كف، تعميـ، صحة ومواصلات.الغذائية وغير الغذائية الأساسية مف ممبس، مس
عتبر فقيراً، ولكف حددة مف الدخؿ ي  ، وىو يعنى أف مف يقؿ دخمو عف قيمة م  *خط الفقر النسبى

 الخلاؼ كاف حوؿ مقدار ىذه القيمة.
حاولة صياغة مؤشر تجميعى كدليؿ لمفقر البشرى وىذا تحدة الإنمائى بم  مـ الم  برنامج الأ  قاـ ولقد 

 :02مؤشرات أساسية لمحرماف وىى جمعاً لثلاثالمؤشر ي عد مؤشراً م  
، وىو يتمثؿ فى نسبة الأفراد الذيف )المؤشر الأول( مؤشر الحرمان من حياة طويمة بصحة جيدة

 يتوقع أف يعيشوا حتى سف الأربعيف.
عبر ىذه النسبة عف درجة ، وت  )المؤشر الثانى( مؤشر تعميمى معرفى يتمثل فى نسبة الأمية

 ح بالعمـ والمعرفة.م  الحرماف مف التس
 ئق.ستوى معيشى لا )المؤشر الثالث( يقيس درجة الحرمان من مُ  
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نذ عاـ تحدة الانمائى تقريراً لمتنمية البشرية م  مـ الم  وفى ىذا الصدد لقد أصدر برنامج الأ  
ستوى التنمية يشتمؿ عمى مؤشر لمتنمية البشرية كمقياس لمفقر، بحيث يعكس ىذا المؤشر م   0991
، 06ستوى التعميـ ونصيب الفرد مف الناتج المحمى الاجمالىتوقع وم  الم   مررية فى الدولة وفقاً لمع  البش

عتبارى مثؿ خط الفقر حيث إختيار حتياجو لإإخرى بعدـ ويتميز ىذا المؤشر عف مؤشرات الفقر الأ  
وليس الفقراء فقط، كاف الدولة ؿ س  ستوى التنمية أو الفقر لك  أف مؤشر التنمية البشرية ي شير إلى م  

عطى أبعاداً عف الرفاىة وبالتالى فيو كما أف تكوينو لا يقتصر عمى الدخؿ والاستيلاؾ فقط بؿ ي  
 .07ي مقى الضوء عمى الأبعاد الم تعددة لمفقر

 العلاقة بين الاستثمار والفقر-2/1/3
ثمار تتمثؿ أىمية الاستثمار بشكؿ عاـ سواء كاف استثمار محمى )عاـ أو خاص( أو است

 :08أجنبى بالنسبة للاقتصاد القومى فى النقاط التالية
رتفاع نصيب الفرد منو، وبالتالى ا  نتاجية مما يؤدى إلى زيادة الدخؿ القومى و نتاج والإ*زيادة الإ

 نخفاض نسب الفقر.إستوى المعيشة ومف ثـ ف م  تحس  
 فقر.نخفاض نسب الإرص عمؿ وبالتالى تخفيض نسبة البطالة ومف ثـ *توفير ف  

ستوى أفضؿ لممواطنيف ومف ثـ تحسيف م   ف رص عمؿ *إف زيادة حجـ الاستثمار تؤدى إلى توفير
 المعيشة.

ملات الأجنبية اللازمة ىذا يؤدى لزيادة الصادرات، مما يعنى توفير الع   فإف*بزيادة حجـ الاستثمار 
 عدات وزيادة التكويف الرأسمالى.لات والم  لآلشراء ا

دارييف والعمالة ختمفة مف الفنييف والإصات الم  ستثمار تؤدى إلى توفير التخص  * إف زيادة حجـ الا
 الماىرة.

يا تؤدى إلى فإنبزيادة حجـ الاستثمار أياً كاف نوعيا  ووعموماً ومف النقاط السابقة يتضح أن
 باشر.تخفيض نسب الفقر ولكف بشكؿ غير م  
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 تطور الاستثمار والفقر فى مصر -2-2
 2014/2015-1990/1991الاستثمار المحمى فى مصر الفترة من  تطور حجم-2/2/1

خلاؿ فترة الدراسة مع توضيح الأىمية  يستعرض ىذا البند تطور حجـ الاستثمارات المحمية
( والجدوؿ 0النسبية سواء للاستثمارات المحمية العامة أو خاصة، وذلؾ كما ىو مبيف بالشكؿ رقـ )

 حظ منيا ما يمى:لامحؽ الاحصائى، وي  ( بالم  0رقـ )
   بات كبيرة خلاؿ فترة الدراسة، حيث شيدت انخفاضاً ض حجـ الاستثمارات المحمية إلى تقم  تعر

ممحوظاً خلاؿ عقد التسعينات مع بداية تطبيؽ برنامج الإصلاح الاقتصادى حيث بمغ حجـ 
مميار  26مغ رتفاع الطفيؼ بعد ذلؾ بوبدأ فى الإ 91/90مميار جنيو عاـ  31.2الاستثمار المحمى

مما يعنى ضعؼ فاعمية سياسات ىذا البرنامج فى تحقيؽ أىدافو عمى المدى  92/92جنيو عاـ 
توسط حيث زاد حجـ الاستثمارات المحمية القصير، إلا أف فاعميتو بدأت فى الظيور فى المدى الم  

ض حجـ نخفإنو مع بداية الألفية الثالثة إ، إلا 99/4111مميار جنيو عاـ  62.2لتصؿ إلى 
مميار  449الاستثمار المحمى بشكؿ طفيؼ وبدأ فى الارتفاع بشكؿ تدريجى بعد ذلؾ ليصؿ إلى 

رتفاع يرجع إلى التوسع فى تطبيؽ عمميات لعؿ السبب فى ىذا الإ  401/4100جنيو عاـ 
مميار جنيو عاـ  333.8الاصلاح الاقتصادى ثـ زاد حجـ الاستثمار المحمى ليصؿ إلى  

 جة تقديـ التسييلات ليذه الاستثمارات.نتي 4102/4102
 تطور حجم الاستثمارات المحمية)الخاصة والعامة( والاستثمارات الأجنبية (2شكل رقم )

 2014/2015-1990/1991الفترة من 

 
 ائى.محؽ الاحص( بالم  0ستخداـ بيانات الجدوؿ رقـ )إالمصدر: إعداد الباحث، ب              
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 الأىمية النسبية بالنسبة لتقسيـ الاستثمارات المحمية إلى استثمارات عامة واستثمارات  تغير
خاصة، ففى بداية التسعينات كاف نصيب القطاع العاـ مف حجـ الاستثمارات المحمية ىو الأكبر 

 41.0مف نصيب القطاع الخاص، حيث بمغ نصيب القطاع العاـ مف حجـ الاستثمار المحمى 
% مف حجـ الاستثمار المحمى فى حيف بمغ نصيب القطاع الخاص 62.9ار جنيو بنسبة ممي

نصيب القطاع  أ%، إلا أنو مع تطبيؽ برنامج الاصلاح الاقتصادى بد32.0مميار جنيو  01.2
 4112مميار جنيو عاـ  66.2د بشكؿ تدريجى الخاص مف حجـ الاستثمارات المحمية فى التزاي  

%، ثـ بمغ 24.7مميار جنيو بنسبة  29.2بمغ نصيب القطاع العاـ % فى حيف 27.3وبنسبة 
% مف  27.4مميار جنيو بنسبة 091.9نصيب القطاع الخاص مف حجـ الاستثمارات المحمية 

 .%24.8بنسبة  024.4حجـ الاستثمارات المحمية وبمغ نصيب القطاع العاـ
 ى الاجمالى خاصة مف عاـ مف الم لاحظ إنخفاض نسبة الاستثمارات المحمية لمناتج المحم

، وظمت ىذه 91/90% فى عاـ 30.8% بعد أف كانت 09حيث بمغت ىذه النسبة  4111/4110
، مما يعنى وجود حالة مف 4102/4102% عاـ 03.7النسبة فى تراجع إلى أف وصمت 

الانكماش فى الاقتصاد المصرى وأف برنامج الاصلاح الاقتصادى لـ ينجح فى ضخ مزيد مف 
 رات داخؿ الاقتصاد القومى.الاستثما

 2014/2015-1990/1991تطور حجم الاستثمارات الأجنبية فى مصر الفترة من -2/2/2
كبيرة، كما  لقد تعرض حجـ الاستثمارات وتدفقاتيا إلى مصر خلاؿ فترة الدراسة إلى تقمبات

الاستثمارات ؽ (، حيث بمغ حجـ تدف  3)محؽ الاحصائى والشكؿ رقـ( بالم  0)ىو موضح بالجدوؿ رقـ
مميوف دولار،  206.2باشرة أى قبؿ تطبيؽ برنامج الاصلاح الاقتصادى م   991/90الأجنبية عاـ 

ؽ توسط تدف  فقد بمغ م   99/4111وحتى  90/94إلا أنو بعد تطبيؽ برنامج الاصلاح الاقتصادى 
دى فى مميوف دولار مما يعنى نجاح برنامج الاصلاح الاقتصا 0172.3الاستثمارات الأجنبية 

ف كاف بشكؿ بسيط، إلا أف تدف   ؽ الاستثمارت الأجنبية خلاؿ العقد جذب الاستثمارات الأجنبية وا 
ويرجع السبب فى ىذه  .مميوف دولار 2422.3توسط الأوؿ مف الألفية الثالثة قفز ليصؿ فى الم  

يلات الزيادة إلى التوسع فى تطبيؽ عمميات الخصخصة والاصلاحات الاقتصادية وتقديـ التسي
 4101/4100ؽ الاستثمارات الأجنبي بداية مف توسط تدف  لجذب الاستثمارات الأجنبية، ثـ وصؿ م  
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يناير  42مميوف دولار ويرجع ىذا الانخفاض إلى قياـ ثورة  2403.0حوالى  4102/4102حتى 
 وما تبعيا مف ىزات فى الاقتصاد المصرى. 4100

 (3شكل رقم )
 2014/2015-1990/1991فى مصر الفترة من  تطور حجم الاستثمارات الأجنبية

 
 محؽ الاحصائى.( بالم  0ستخداـ بيانات الجدوؿ رقـ )إالمصدر: إعداد الباحث، ب

      وفقاً لمقياس الفقر القومى الفترة من قراء فى مصرنسبة الفُ  تطور 2/2/3
1999/2000-2014/2015 

   عاـ 07.3قراء وفقاً لمقياس الفقر القومى فبعد أف كانت الف   د نسبةعمى الرغـ مف تزاي %
وظمت ىذه النسبة  4112/4116% عاـ 40.3د تدريجياً لتصؿ إلى بدأت فى التزاي   99/4111

، وحتى بعد 4100يناير 42%  حتى قبؿ قياـ ثورة 47.8قراء توسط نسبة الف  د حيث بمغ م  فى تزاي  
ف %، ويرجع ىذا التحس  47.4توسط غ فى الم  بة بشكؿ طفيؼ لتبم  نخفضت ىذه النسإقياـ الثورة فقد 

برى مثؿ مشروع قناة السويس الطفيؼ فى ىذه النسبة إلى قياـ الدولة بعمؿ مشروعات قومية ك  
رؽ القومية وغيرىا مف المشروعات التى ساىمت مما لاشؾ فيو فى الجديدة وتطوير شبكة الط  

 الفقراء.تشغيؿ أيدى عاممة والتقميؿ مف نسب 
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قراء فى مصر وفقاً لمقياس الفقر القومى الفترة مف نسبة الف   ( يوضح تطور3والشكؿ رقـ)
0999/4111-4102/4102. 
 

 (3شكل رقم )
 2014/2015_1999/2000قراء وفقاً لمقياس الفقر القومى الفترة من تطور نسبة الفُ 

 
 محؽ الاحصائى.( بالم  4اـ بيانات الجدوؿ رقـ )المصدر: إعداد الباحث، باستخد

 أفو  ،%21 بو الفقر نسب تتراوح حيث الدولة، داخؿ فقراً  الأكثر عدي   الصعيد إقميـ أفمع العمـ ب 
 بداخميا الفقر نسبة تعدت حيث الإطلاؽ، عمى الجميورية داخؿ فقراً  الأكثر ىى أسيوط حافظةم  

 يمييا ،4102/4106عاـ  والإحصاء التعبئة جياز أخرجو الذى الأخير البحث وفؽ وذلؾ% 61
 لعدـ نظراً  الفقر نسبة فى الأقؿ ىى الحضرية حافظاتالم   أف إلى شيراً م   وأسواف، والمنيا وقنا سوىاج
 ظؿ فى سيناء حافظةم   داخؿ الفقر نسب أف، و %07 عف الفقر فييا قؿي حيث بداخميا، ريؼ وجود
 .09%41 ىحول العاـ متوسطال فى مف أحداث إرىاب فييا يجرى ما
 سرةالأ   أو الفرد فيو يستطيع لا الذي الوضعفى مصر وىو ذلؾ  دقعالم   الفقر نسبة ترتفعا كما 

 سنوياً  دولار 611 عف فييا الواحد الفرد دخؿ فييا يقؿ والتي الأساسية الغذائية حتياجاتالإ توفير
مميوف مصرى  31وأف ى ناؾ  ،4104 في% 2.2 مف ارتفاعاً  ،4102 في كافالس   مف% 2.3 إلى

 رتفاعدولار فى اليوـ ولعؿ السبب فى ذلؾ يرجع إلى إ 0.2تحت خط الفقر دخميـ اليومى أقؿ مف 
 .الغذائية السمع أسعار
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 : الأدبيات التطبيقية:2-3
نظراً لأىمية الاستثمارات المحمية )عامة أو خاصة( أو أجنبية فى علاج الكثير مف 

العديد مف الدراسات التطبيقية قد تناولت دراسة دور الاستثمارات فى  فإفالمشاكؿ الاقتصادية، 
                                                                                                                  علاج الكثير مف المشاكؿ الاقتصادية فى الدوؿ النامية ومنيا مصر، ولعؿ مف أىـ ىذه الدراسات:

 ولقد توصمت 41دراسة بعنواف "تقييـ أثر الاستثمار الأجنبى المباشر عمى التشغيؿ فى مصر ،"
ف إىذه الدراسة إلى وجود علاقة إرتباط قوية بيف الاستثمار المحمى والتشغيؿ فى مصر حيث 

ى علاقة غير طبيعة ىذه الاستثمارات ىى كثيفة العمؿ، أما علاقة الاستثمار الأجنبى بالتشغيؿ في
 معنوية ويرجع ذلؾ إلى طبيعة ىذه الاستثمارات وىى استثمارات كثيفة رأس الماؿ.

  دراسة بعنواف "دراسة قياسية لدور الاستثمار الأجنبى المباشر فى نمو قطاع الخدممت بالتطبيؽ
باشرة "، لقد أثبتت الدراسة أف تدف ؽ الاستثمارات الأجنبية الم  40عمى قطاع النقؿ البحرى فى مصر

إلى مصر وما صاحب ذلؾ مف تحرير قطاع الخدمات المصرى بصفة عامة وقطاع النقؿ البحرى 
نتج عنو نمو قطاع النقؿ البحرى م تمثلًا فى تدف ؽ الاستثمار الأجنبى المباشر  قدبصفة خاصة، 

ى لنمو وأف النجاح فى جذب الاستثمارات الأجنبية يؤد ،إلى الموانى البحرية خاصة ميناء الس خنة
% سنوياً، ولقد استخدـ الباحث تحميؿ 2قطاع النقؿ البحرى مف الناتج المحمى الاجمالى لأكثر مف 

 الارتباط.
 مار الأجنبى المباشر والانفتاح التجارى والنمو ثدراسة بعنواف "العلاقة السببية بيف الاست

راسة العلاقة ، حيث ركزت الدراسة عمى د44(4101-0981الاقتصادى فى مصر خلاؿ الفترة )
بيف  العلاقة بيف الاستثمار الأجنبى والانفتاح التجارى والنمو الاقتصادى فى مصر وكذلؾ قياس

الاستثمار الأجنبى والانفتاح التجارى والنمو الاقتصادى فى الأجميف القصير والطويؿ، وكذلؾ 
النمو الاقتصادى فى مصر تحديد إتجاه العلاقة السببية بيف الاستثمار الأجنبى والانفتاح الت جارى و 
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وتوضح النتائج أف الاستثمارات الأجنبية تؤثر سمبياً عمى الناتج المحمى كمؤشر لمنمو الاقتصادى 
ف كاف بدرجة محدودة وأف النمو يؤثر سمبياً عمى تدف قات الاست مارات الأجنبية، كما أف النمو ثوا 

 م ستوى الانفتاح التجارى. عمى اً إيجابي افالاقتصادى وتدف قات الاستثمارات الأجنبية يؤثر 
  دراسة بعنواف "الاستثمار الأجنبى الم باشر والصادرات والنمو فى منطقة الشرؽ الأوسط وشماؿ

( VAR" لقد استخدمت الدراسة نموذج الانحدار الذاتى)411843-0971أفريقيا خلاؿ الفترة مف 
د علاقة ثنائية الإتجاه بيف الم تغيرات لدراسة العلاقة بيف م تغيرات الدراسة، ولقد توصمت إلى وجو 

الثلاثة وىى أف الاستثمارات الأجنبية تؤدى لزيادة الصادرات وزيادة الصادرات تؤدى بدورىا إلى 
 إرتفاع م عدؿ النمو.

 لقد استخدمت 42دراسة بعنواف "علاقات السببية بيف الاستثمارات الأجنبية والتجارة فى ت ركيا ،"
( VAR، ولقد استخدمت الدراسة نموذج )4118-0994بع سنوية لمفترة مف ىذه الدراسة بيانات ر  

الاحصائى وتحميؿ جرانجر لمسببية، ولقد توصمت الدراسة إلى عدـ وجود وجود علاقة بيف 
 الاستثمارات الأجنبية والتجارة سواء صادرات أو واردات.

 لقد ركزت الدراسة 42ردراسة تطبيقية عمى مص -دراسة بعنواف "الاستثمار الأجنبى المباشر "
عمى دراسة أثر سياسات الإصلاح الاقتصادى عمى مناخ الاستثمار وعمى الاستثمار الأجنبى، 
وكذلؾ دراسة أىـ الم تغيرات الاقتصادية التى تؤثر فى الاستثمار الأجنبى المباشر وذلؾ مف خلاؿ 

ولقد توصمت الدراسة إلى  ،stepwiseإستخداـ نماذج الانحدار الخطى الم تعدد بإستخداـ أ سموب 
وجود تأثير جوىرى لسياسة الإصلاح الاقتصادى المصرى عمى الاستثمار الأجنبى وذلؾ بعد 
إستخداـ إختبار )شو(، كما أف سياسات الاصلاح الاقتصادى أدت إلى زيادة م توسط الج زء 

رىا عمى الاستثمار المقطوع مف الصادرات، كما تـ ترتيب الم تغيرات الاقتصادية مف حيث قوة تأثي
الأجنبى المباشر وجاءت كالتالى )عجز الموازنة العامة حيث يعكس ق درة الدولة عمى الانفاؽ عمى 

الناتج المحمى  -الاستيلاؾ النيائى وىو يعكس حجـ الطمب فى السوؽ-مشروعات البنية الأساسية
الايرادات  -الم ستيمكيفالرقـ القياسى لأسعار  -الاجمالى والذى يعكس صلابة الاقتصاد القومى
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 -حجـ البطالة السافرة -الاستثمار المحمى -م توسط دخؿ الفرد -عدد الس كاف -العامة لمدولة
 الإدخار المحمى(.

  دراسة بعنواف "دور الاستثمار الأجنبى الم باشر فى قطاع الخدمات الم باشر ونمو قطاع
د إستخدمت الدراسة تحميؿ الإنحدار ، ولق46"4104حتى 4111الخدمات فى اليند خلاؿ الفترة مف 

يجابى للاستثمار الأجنبى الم باشر عمى  البسيط وتوصمت الدراسة إلى وجود علاقة وتأثير معنوى وا 
 قطاع الخدمات فى اليند. 

 وجدير بالذكر أن ىذه الدراسة تختمف عن الدراسات السابقة فى عدة جوانب لعل أىميا:
لاقة ثنائية لمم تغيرات، إلا أف ىذه الدراسة إستخدمت ثلاثة *أغمب الدراسات السابقة إستخدمت ع

م تغيرات حيث تـ إدخاؿ م تغير عنصر التشغيؿ كم تغير وسيط لقياس العلاقة بيف الاستثمارت 
 المحمية سواء عامة أو خاصة والاستثمارات الأجنبية والفقر فى مصر.
الأجنبى عمى أحد الم تغيرات *أغمب الدراسات السابقة ركزت عمى مدى تأثير الاستثمار 

الاقتصادية، ولـ يتناوؿ أحد مف قبؿ مدى تأثير الاستثمارات بكافة أشكاليا محمية )عامة أو 
 خاصة( والاستثمارات الأجنبية عمى الفقر.

* ندرة مثؿ ىذه الدراسة فى مصر ومنطقة الشرؽ الأوسط، خاصة التى تدرس العلاقة بيف 
 الاستثمارات والفقر. 

الأجنبية والفقر  )العامة والخاصة( ختبار العلاقة بين الاستثمارات المحميةلإ ىتحميل القياس[ ال4]
 تغير وسيط خلال فترة الدراسة.شتغمين( كمُ )عدد المُ  فى مصر فى ظل وجود عنصر العمالة

عالجات الاحصائية والاقتصادية والقياسية زء مف الدراسة عرض نتائج الم  يتناوؿ ىذا الج  
مياً وتفصمياً وتحديد مدى ناقشتيا ك  ريت عمى نماذج الدراسة وذلؾ مف خلاؿ تحميميا وم  التى أج

)العامة والخاصة(  ؿ منيا فى تقييـ أثر العلاقة بيف الاستثمارات المحميةالدلالة الاحصائية لك  
 تغير وسيط بالاضافة إلىم  شكمة الفقر فى ظؿ وجود عنصر العمالة ككافحة م  والأجنبية وبيف م  

حقؽ ساعد فى توجيو السياسات الاقتصادية وبما ي  إختبار الفرضيات الخاصة بالدراسة، الأمر الذى ي  
 ىذا القسـ ييدؼ إلى: فإفجتمع ، وبالتالى أىداؼ الم  

   تغيرات ومصادر البيانات.توصيؼ الم 
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 .تحديد النموذج القياسى الملائـ 
   ؿ فترة الدراسة.درجة بالنموذج خلاتغيرات الم  تقدير العلاقة بيف الم 
 تغيرات ومصادر البياناتتوصيف المُ   4/1
  ُتغيرات:توصيف الم 

تغير أخر، وسوؼ يتـ التعامؿ مع تغير الذى يبحث أثره فى م  وىو ذلؾ الم  ستقل: المُ  تغيرالمُ -
 ستقمة.تغيرات م  المحمية )العامة والخاصة( والأجنبية كم   م عدؿ نمو الاستثمارات اتغير م  

ستقؿ تغير الم  تغير الذى يرغب الباحث فى الكشؼ عف تأثير الم  وىو ذلؾ الم   تابع:تغير الالمُ -
 تغير تابع.طمؽ( كم  تغير )نسبة الفقر الم  ؿ مع م  عميو، وسوؼ يتـ التعام  

تغير ستقؿ فى الم  تغير الم  غير فى الأثر الذى يتركو الم  تغير الذى ي  وىو ذلؾ الم  تغير الوسيط: المُ  -
سمى تغير الرئيسى فى الدراسة وقد ي  ستقلًا ثانوياً إلى جانب الم  تغيراً م  بره الباحث م  التابع إذا أعت

 تغير وسيط.شتغميف( كم  عدد الم   وعدؿ نمتغير )م  ؿ مع م  عدؿ، وسوؼ يتـ التعام  تغير الم  الم  
 :مصادر البيانات 

تنوعة( ووزارة أعداد م   ) ستخراج البيانات مف خلاؿ النشرة الشيرية لمبنؾ المركزى المصرىإلقد تـ 
غطى ة زمنية ت  متابعة الاقتصادية والاجتماعية(، وذلؾ مف خلاؿ سمسالتنمية الاقتصادية )تقارير الم  

ويعتقد الباحث أنيا فترة  .(4102/4102وحتى عاـ  0991/0990عاـ )بدأ مف عاـ  42فترة 
 سببية بيف الاستثمارات المحميةمكنو مف معرفة العوامؿ التى تؤثر فى تحميؿ العلاقة اللائمة ت  م  

باشرة شكمة الفقر فى مصر وتحديد ما إذا كانت ىذه العلاقة م  )العامة والخاصة( والأجنبية وعلاج م  
 تغير وسيط.شتغميف كم  تغير عدد الم  باشرة فى ظؿ وجود م  أـ غير م  

 Dataلييا"إ تغيرات السابؽ الإشارةعايرة بيانات الم  ولمتوصؿ إلى أفضؿ النتائج فقد تـ م  
Standardization نظراً لإختلاؼ وحدات القياس لمم تغيرات والتى تراوحت بيف قيـ مالية ونسب مئوية "
 وأعداد م طمقة.

 تغيرات الدراسة:نموذج مُ  -4/2
تغيرات السابقة مف خلاؿ النموذج الافتراضى لمدراسة ؿ مع الم  سوؼ يقوـ الباحث بالتعام  

 :كما ىو موضح بالشكؿ التالى
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 النموذج الافتراضى لمدراسة(5شكل رقم )

 

 
 

تغيرات الدراسة ولقد اعتمد الباحث عمى التقسيـ السابؽ فى وضع فرضيات الدراسة وصنفت م  
 بيف بالجدوؿ التالى:ورمزت وحددت طبيعتيا كما ىو م  

 (1جدول)
 طبقا لنموذج الدراسة طبيعتيا وتحديد وترميزىا البحث تغيراتمُ  تصنيف

 طبيعة المتغير متغيرال الرمز
Y   تابع قراء وفقا لمقياس الفقر القومينسبة الف 
Z   وسيط شتغميفعدؿ نمو عدد الم  م 

X1   ستقؿم   عدؿ نمو الاستثمار المحمى العاـم 
X2   ستقؿم   عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاصم 
X3   ستقؿم   عدؿ نمو الاستثمار الأجنبيم 

 :ناقشة الفرضيات خلال فترة الدراسةدرجة بالنموذج  ومُ يرات المُ تغتقدير العلاقة بين المُ  4/3
 ختبار الفرض الأول:إولًا[ أ]

عدم وجود علاقة تأثيرية وذات دلالة إحصائية قياسية بين مُعدل نمو الاستثمارات المحمية 
 .    سواء عامة أو خاصة والاستثمارات الأجنبية والحد من ظاىرة الفقر فى مصر

النموذج لمظاىرة محؿ الدراسة سنقوـ بتجريب  ناسبة لتقديرة الصيغة الرياضية الم  مف أجؿ معرف
عدلات النموذج وىي الخطية والموغاريتمية الخطية حيث تعطي نوعيف مف الصيغ الرياضية لم  

 ؿ مف النموذجيف عمى النحو التالي:الصيغة الرياضية لك  

 ستقلالوُ  الوُتغيش

عدل نمو )مُ 
 الاستثمار(

 الىسيط تغيشالوُ 

 شتغمين(عدل نمو عدد المُ مُ )

 تغيش التابعالوُ 

 قراء()نسبة الفُ 
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 Y= B0 + B1X1                        نموذج الإنحدار الخطى الم تعدد                 
+B2X2 +B3X3 +Et 
 نموذج الموغاريتـ الطبيعى 

 Lin Y= Lin B0 + B1 Lin X1 +B2 Lin X2 +B3 Lin X3 + Lin Et 
 حيث:

Et       النموذج  تغيرات التي تؤثر عمى عبر عف باقي الم  ضاؼ لي  حد الخطأ الذي يجب أف ي
 طاعة. ستالإو لأسباب عدـ ليإضاؼ ولـ ت  
t      )عدد سنوات الدراسة )حجـ العينة. 

 أن نتوقعحيث  القبمية التوقعات تحديدوقبل تقدير الإنحدار الخطى أو الموغاريتمى فلابُد من 
 :يمي كما ستقمةتغيرات المُ والمُ   )الفُقراءنسبة  (التابع تغيرالمُ  بين العلاقة تكون
 عكسية.علاقة  ثمار المحمى الخاصعدؿ نمو الاستم   (X1)علاقة تكوف أف نتوقع -0
 عكسية.علاقة العاـ نمو الاستثمار المحمى  م عدؿ X2) ) علاقة تكوف أف نتوقع -4
 عكسية.علاقة  الأجنبيعدؿ نمو الاستثمار م  (  X3) علاقة تكوف أف نتوقع -3
 تعدد:نحدار الخطى المُ نموذج الإ  -1
 تعدد:نحدار الخطى المُ تقدير الإ  -1/1

 تغيرات عمى النحو التالى:لعلاقة بيف الم  لقد جاءت ا
Y = 24.946 -0.232 X1 – 0.057 X2 + 0.028 X3 

 حيث :
Y        قراءنسبة الف 

X1      عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاصم 
X2      عدؿ نمو الاستثمار المحمى العاـم 
X3      عدؿ نمو الاستثمار الأجنبي م 

رتباط عامؿ الإتعدد أف قيمة م  نحدار الخطى الم  الإ( الذى يوضح نتائج 4ويتضح مف جدوؿ)
ستقمة تغيرات الم  %، مما يؤكد أىمية الم  0ستوى معنوية ( بم  1.911تغيرات ) ( ليذه الم  Rتعدد )الم  
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 = (R2ساىمة النسبية ليا )قراء في مصر، كما بمغت قيمة الم  عمى نسبة الف   بالنموذج في التأثير
ساىـ في خفض نسبة تغيرات والعمؿ عمى رفع كفاءتيا ت  بيذه الم  ىتماـ (، بمعنى أف الإ0.81)

( F= 060.74رتفاع معنوية ىذا النموذج )إ% كما أكدت النتائج 80.1قراء في مصر بمقدار الف  
 %.0ستوى معنوية عند م  

( لـ R2عامؿ التحديد )تعدد أف قيمة م  نحدار الخطى الم  كما لوحظ مف نتائج تحميؿ الإ
حتماؿ إ( مما يؤكد %65.4) = (Adi. R2عدؿ ) عامؿ التحديد الم  كافية مع قيمة م  تتقارب بدرجة 

 ستقمة.تغيرات الم  د خطى بيف الم  وجود تعد  
 ,B0, B1ؿ مف )عادلة أف ك  لقياس معنوية معممات الم   T-testختبار إكما أوضحت نتائج 

B3  وأكدت النتائج عدـ معنوية 0ستوى دلالة ( كانت معنوية عمى م ،%B2). 
لعدـ معنوية  درتو عمى التنبؤ نظراً ويرى الباحث مف نتائج المعنوية السابقة أف النموذج قد يفقد ق   

 عادلة.أحد معممات الم  
 (2جدول )

عدل نمو حددات مُ تعدد لبناء نموذج قياسي يوضح العلاقة بين نسبة الفقراء ومُ نحدار الخطى المُ نتائج تحميل الإ 
 الاستثمار

 
 ستقمةلمُ تغيرات االمُ 

رمز 
 المعممة

عامل مُ 
 نحدارالإ 

الخطأ 
 القياسي

عامل مُ 
نحدار القياسي الإ 
 زئيالجُ 

 قيمة
T-test 

 

 المعنوية
 

 B0 24.946 1.359 -- 69.562 1.000 عادلةثابت الم   - 

X1-   عدؿ نمو الاستثمار م
 المحمى الخاص

B1 -1.232 1.052 -1.254 -4.459 1.000 

X2 -   عدؿ نمو الاستثمارم 
 المحمى العاـ

B2 -1.057 1.059 -1.222 -.960 1.348 

X3 -   عدؿ نمو الاستثمار م
 الأجنبي 

B3 1.028 1.009 1.524 3.252 1.004 

  **   R))         =0.900تعدد رتباط المُ عامل الإ مُ 
 R2       =  81.0%)عامل التحديد        ) مُ 
 adj (R2            =  65.4%عدل    )عامل التحديد المُ مُ 

 ** 161.71=          قيمة ف لمنموذج 
 %1ستوى ** معنوي عمى مُ 
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مع التوقعات  المقدرات إشارة قارنةمُ  خلال من الاقتصادية الناحية من المعممات ختبارإ -1/2 
 سبقة:المُ 
 عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاصم  في مصر و  قراءنسبة الف   بيف العلاقة أكدت النتائج أف -0

 .النظرية الاقتصادية ومنطؽ القبمية التوقعات مع النتيجة ىذه وتتفؽ ،قة عكسيةعلا
علاقة  عدؿ نمو الاستثمار المحمى العاـم  في مصر و  قراءنسبة الف   العلاقة بيف أكدت النتائج أف -4

 .النظرية الاقتصادية ومنطؽ القبمية التوقعات مع النتيجة ىذه وتتفؽ ،عكسية
علاقة عدؿ نمو الاستثمار الأجنبي م  في مصر و  نسبة الفقراءالعلاقة بيف  أكدت النتائج أف -3

حتماؿ إالنظرية الاقتصادية مما يؤكد  ومنطؽ القبمية التوقعات مع النتيجة ىذه وتختمؼ ،طردية
 درتو عمى التنبؤ.خفاؽ النموذج في ق  إ

 القياسية الناحية من المعممات ختبارإ -1/3
عدؿ نمو الاستثمار مف حددات م  ـ معالـ العلاقة بيف نسبة الفقراء وم  توضح النتائج التالية تقيي

 : ىالناحية القياسية كالأت
 ختبار التعدد الخطى: إ -1/3/1
د الخطى ختبار التعد  إبيدؼ  (Stepwise regression)  نحدار المرحميسموب الإستخدـ الباحث أ  إ

( نتائج 3يوضح جدوؿ) ر،عدؿ نمو الاستثماحددات م  بالنموذج القياسي لمعلاقة نسبة الفقراء وم  
ستقمة لبناء نموذج قياسي لمعلاقة بيف نسبة تغيرات الم  نحدار المرحمي لتحديد أىـ الم  تحميؿ الإ
نحدار المرحمي لاحظ أف تحميؿ الإوبفحص نتائج الجدوؿ ي   ،عدؿ نمو الاستثمارحددات م  الفقراء وم  
 وىى:  ىلترتيب أىميتيا في بناء النموذج التنبؤ  ة  طبقاً ستقمتغيرات الم  ختيار أىـ الم  إقد قاـ ب
X1       عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاصم 
X3       عدؿ نمو الاستثمار الأجنبيم 

ساىمة النسبية ليا ( والم  1.979تغيرات )تعدد ليذه الم  رتباط الم  عامؿ الإحيث بمغت قيمة م  
ستوى معنوية ( عمى م  F= 423.14ذا النموذج ) رتفاع معنوية ىإ(، كما أكدت النتائج 1.929)
نحدار المرحمي أف كما أوضحت نتائج تحميؿ الإ ،نحدار الكامؿرتفعة عف نموذج الإ% وبقيمة م  0

نحدار الكامؿ مع قيمة %( وتقاربت وبفارؽ أقؿ مف نموذج الإ92.9عامؿ التحديد بمغت )قيمة م  
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د الخطى مف النموذج  كما يؤكد أف حجـ لة التعد  %( مما يؤكد إزا92.2عدؿ )عامؿ التحديد الم  م  
صاغ مكف أف ي  مكف معو الاعتماد عمى نتائج ىذا النموذج والذي ي  ناسباً مما ي  عينة الدراسة كاف م  

 تغيرات كما يمي.طبقا لأىمية الم  
Y = 25.02 -0.273 X1 + 0.028 X3 

 حيث :
Y   قراء= نسبة الف 

X1   الخاصعدؿ نمو الاستثمار المحمى = م 
X3   عدؿ نمو الاستثمار الأجنبي= م 

نحدار المرحمي كان أعمى كفاءة من نموذج ويرى الباحث من النتائج السابقة أن نموذج الإ 
عدل نمو تغير الخاص بمُ ستطاع حذف المُ إ و، كما أنود الخطى بلإزالة التعدُ  نحدار الكامل نظراً الإ 

 ىمة النسبية لو .سانخفاض المُ لإ  العام نظراً  الاستثمار المحمى 
 (3جدول )

ستقمة لبناء نموذج قياسي لمعلاقة تغيرات المُ نحدار المرحمي لتحديد أىم المُ نتائج تحميل الإ 
 عدل نمو الاستثمارحددات مُ بين نسبة الفقراء ومُ 

 
 ستقمة#تغيرات المُ المُ 

عامل مُ  رمز المعممة
 نحدارالإ 

الخطأ 
 القياسي

 قيمة
T-test 

 المعنوية

 1.000 71.564  1.350 25.020 عادلةم  ثابت ال - 
X1-  1.000 9.170- 1.475- 1.030 1.273- عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاصم 

X3 -   1.004 3.278 1.527 1.009 1.028 عدؿ نمو الاستثمار الأجنبي م 
  ** R))         =  0.979تعدد عامل الارتباط المُ مُ 
 % R2       =   95.9)عامل التحديد        ) مُ 
 adj (R2                =95.5%عدل    )عامل التحديد المُ مُ 

 **243.02  =            قيمة ف لمنموذج 
 %1ستوى ** معنوي عمى مُ 

 تبت طبقا لأىميتيا النسبيةستقمة رُ تغيرات المُ # المُ 
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 رتباط الذاتي للأخطاءختبار الإ إ -1/3/2
رتباط الذاتي للأخطاء بيف ( لتقدير الإDWوف )ختبار داربف واتسإ( نتائج 2يوضح جدوؿ )

نحدار لإؿ مف )نموذج ا( قد بمغت في ك  Pلاحظ أف قيمة )بفحص نتائج الجدوؿ ي   ،تغيرات الدراسةم  
مؤكدة بذلؾ ، عمى الترتيب 1.632و  1.708نحدار المرحمي( الكامؿ بالإضافة إلى نموذج الإ

 . رتباط ذاتي موجب في كلا النموذجيفإعمى وجود 
 (4جدول )

 تغيرات الدراسة( لتقدير الارتباط الذاتي للأخطاء بين مُ DWختبار داربن واتسون )إنتائج 
 (Pقيمة ) نوع النموذج
 نحدار الكامؿنموذج الإ

(Full Model Regression) 
1.708 

 نحدار المرحمينموذج الإ
(Stepwise Regression) 

1.632 

 
 د الخطأ س حكتشاف عدم تجانُ إختبار إ -1/3/4

 Varianceقيمةستخداـ إتغيرات الدراسة ب( عدـ تجانس حد الخطأ بيف م  2توضح نتائج جدوؿ )
Inflation Factor (VIF)،  بفحص نتائج الجدول يُ و( لاحظ من قيمةVIF ُعدم وجد تجان ) س في حد

التنبؤية درة نخفاض القُ إ( في كلا النموذجين مما يؤكد 5( عن )VIFرتفاع قيمة )لإ  الخطأ نظراً 
 ليما.

 (5جدول )
 تغيرات الدراسةس حد الخطأ بين مُ كتشاف عدم تجانُ إنتائج 

 
 ستقمةتغيرات المُ المُ 

 (VIFقيمة )
 نحدار الكامؿنموذج الإ

(FullModel Regression) 
 نحدار المرحمينموذج الإ

(Stepwise Regression) 
X1-   03.008 39.948 عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاصم 

X2 -   47.017 عدؿ نمو الاستثمار المحمى العاـم --- 

X3 -   03.008 03.043 عدؿ نمو الاستثمار الأجنبي م 
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 الموغارتمى: موذجنال -2
 :الموغاريتمى نموذجالتقدير  -2/1

 تغيرات عمى النحو التالى:لقد جاءت العلاقة بيف الم  
LinY = Lin3.735-0.178 Lin X1 – 0.196 Lin X2 + 0.91 Lin X3 

 حيث :
LinY   قراء= نسبة الف 

LinX1  عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاص= م 
X2 Lin  عدؿ نمو الاستثمار المحمى العاـ= م 
X3 Lin  عدؿ نمو الاستثمار الأجنبي = م 

تغيرات النموذج زئي أف جميع م  نحدار القياسي الج  عامؿ الإولقد أكدت النتائج مف خلاؿ قيـ م  
 ( عمى الترتيب.1.972، 1.929-،  1.998-حيث بمغت )رتفع، ذات تأثير م  

تعدد الموغاريتمى قد قاـ بتقدير نحدار الخطى الم  لاحظ أف تحميؿ الإي   (6) وبفحص نتائج الجدوؿ
   تغيرات ( ليذه الم  Rتعدد )رتباط الم  عامؿ الإستقمة حيث بمغت قيمة م  تغيرات الم  معالـ النموذج لمم  

عمى  ستقمة بالنموذج في التأثيرتغيرات الم  %، مما يؤكد أىمية الم  0ة ستوى معنوي( بم   1.978) 
بمعنى أن (، R2 = 0.957ساىمة النسبية ليا )قراء في مصر، كما بمغت قيمة الم  نسبة الف  

قراء في مصر ساىم في خفض نسبة الفُ تغيرات والعمل عمى رفع كفاءتيا تُ ىتمام بيذه المُ الإ
ستوى معنوية ( عمى م  F= 29.88رتفاع معنوية ىذا النموذج )إكما أكدت النتائج  %95.7بمقدار 

عامؿ التحديد تعدد الموغاريتمى أف قيمة م  نحدار الخطى الم  كما لوحظ مف نتائج تحميؿ الإ ،0%
(R2 ًتتقارب بدرجة كافية نسبيا )   عدؿعامؿ التحديد الم  مع قيمة مAdi. R2 = %94.1  مما يؤكد

 ستقمة بيذا النموذج.تغيرات الم  رتباط بيف الم  في التوفيؽ والإ تواجد جودة
( B0, B1ؿ مف )عادلة أف ك  لقياس معنوية معممات الم   T-testختبار إكما أوضحت نتائج 

ستوى ( عمى م  B2,B3ؿ مف )معنوية ك   %، و أكدت النتائج أيضاً 0ستوى دلالة كانت معنوية بم  
 %.2دلالة 
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درتو عمى التنبؤ بمعنوية لمعنوية السابقة أن ىذا النموذج ترتفع قُ ويرى الباحث من نتائج ا
يرى الباحث من النتائج السابقة ، كما تغيرات الدراسةنحدار مُ إعاملات لمعنوية مُ  رتفعة نظراً مُ 
 لموغاريتمي الطبيعي لمبيانات.استخدام التحويل إتغيرات الدراسة عند رتفاع الأىمية النسبية لمُ إ

 (6جدول )
تعدد الموغاريتمى لبناء نموذج قياسي يوضح العلاقة بين نحدار الخطى المُ ائج تحميل الإ نت 

 عدل نمو الاستثمارحددات مُ قراء ومُ نسبة الفُ 
 

 تغيرات المستقمةالمُ 
رمز 
 المعممة

عامل مُ 
 نحدارالإ 

الخطأ 
 القياسي

عامل مُ 
نحدار القياسي الإ 

 زئيالجُ 

 قيمة
T-test 

 

 المعنوية
 

 B0 3.735 1.106 -- 35.368 1.000 دلةعاثابت الم   -
X1-   عدؿ الموغاريتمي لنمو الم

 الاستثمار المحمى الخاص
B1 -1.178 1.047 -1.998 -3.785 1.005 

X2 -   عدؿ الموغاريتمي الم
 لنمو الاستثمار المحمى العاـ

B2 -1.196 1.063 -1.959 -3.106 1.041 

X3 -   عدؿ الموغاريتمي الم
 لأجنبيلنمو الاستثمار ا

B3 1.091 1.039 1.974 2.348 1.047 

  **   R))         =0.978تعدد رتباط المُ عامل الإ مُ 
 R2       =  95.7%)عامل التحديد        ) مُ 
 adj (R2            =  94.1%عدل    )عامل التحديد المُ مُ 

 ** 59.88=          قيمة ف لمنموذج 
 %1ستوى ** معنوي عمى مُ 

مع التوقعات  المقدرات قارنة إشارةمُ  خلال من الاقتصادية الناحية من المعممات بارختإ -2/2
 :سبقةالمُ 

عدؿ نمو م  في مصر و  قراءنسبة الف   بيف العلاقة أفذات التحويؿ الموغاريتمى أكدت النتائج  -0
لنظرية ا ومنطؽ القبمية التوقعات مع النتيجة ىذه وتتفؽ ،علاقة عكسية الاستثمار المحمى الخاص

 .الاقتصادية
عدؿ نمو م  في مصر و  نسبة الفقراء العلاقة بيف أفذات التحويؿ الموغاريتمى أكدت النتائج  -4

النظرية  ومنطؽ القبمية التوقعات مع النتيجة ىذه وتتفؽ ،علاقة عكسية الاستثمار المحمى العاـ
 .الاقتصادية
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عدؿ نمو م  في مصر و  نسبة الفقراءبيف العلاقة  أفذات التحويؿ الموغاريتمى أكدت النتائج  -3
النظرية  ومنطؽ القبمية التوقعات مع النتيجة ىذه علاقة طردية. وتختمؼالاستثمار الأجنبي 
 درتو عمى التنبؤ.خفاؽ النموذج في ق  إحتماؿ إالاقتصادية مما يؤكد 

 :القياسية الناحية من المعممات ختبارإ-2/3
عدؿ نمو الاستثمار مف حددات م  العلاقة بيف نسبة الفقراء وم  توضح النتائج التالية تقييـ معالـ 

 الناحية القياسية كالأتي: 
  :د الخطىختبار التعدُ إ -2/3/1

ختبار إبيدؼ  (Lin Stepwise regression) نحدار المرحمي الموغاريتمىسموب الإستخدـ الباحث أ  إ
عدؿ نمو حددات م  نسبة الفقراء وم  د الخطى بالنموذج الموغاريتمى القياسي لمعلاقة بيف التعد  

نحدار المرحمي الموغاريتمى لتحديد أىـ ( نتائج تحميؿ الإ7يوضح جدوؿ ) ،ميةالاستثمار الك  
عدؿ نمو الاستثمار حددات م  ستقمة  لبناء نموذج قياسي لمعلاقة بيف نسبة الفقراء وم  تغيرات الم  الم  

ختيار أىـ إلمرحمي الموغاريتمى قد قاـ بنحدار الاحظ أف تحميؿ الإوبفحص نتائج الجدوؿ ي  
 وىو:  ىستقمة في بناء النموذج التنبؤ تغيرات الم  الم  
X1         عدؿ الموغاريتمي لنمو الاستثمار المحمى الخاصالم 

(، كما 1.916ساىمة النسبية لو )( والم  1.924 تغير)رتباط ليذا الم  عامؿ الإحيث بمغت قيمة م  
% وبقيمة 0ستوى معنوية ( عمى م  F= 96.469وية ىذا النموذج ) رتفاع معنإأكدت النتائج 

 (. F= 29.884الموغاريتمى  )  نحدار الكامؿرتفعة عف نموذج الإم  
( بمغت R2عامؿ التحديد )نحدار المرحمي الموغاريتمى أف قيمة م  كما أوضحت نتائج تحميؿ الإ

عامؿ التحديد موغاريتمى مع قيمة م  نحدار الكامؿ ال%(، وتقاربت بفارؽ أقؿ مف نموذج الإ91.6)
د الخطى مف النموذج كما يؤكد أف حجـ عينة %( مما يؤكد إزالة التعد  Adj. R2( )89.6عدؿ )الم  

صاغ كما مكف أف ي  عتماد عمى نتائج ىذا النموذج والذي ي  مكف معو الإمما ي   ناسباً الدراسة كاف م  
 :يمي
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LinY = 3.491-0.170 Lin X1 

 حيث :
LinY        قراءنسبة الف 

LinX1      عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاصم 
نحدار المرحمي الموغاريتمى كاف أعمى كفاءة مف ويرى الباحث مف النتائج السابقة أف نموذج الإ

تغير ستطاع حذؼ الم  إ و، كما أنود الخطى بلإزالة التعد   الكامؿ الموغاريتمى نظراً  نحدارنموذج الإ
  .ختلاؼ إشارتو عف التوقعات القبميةلإ نظراً  ستثمار الأجنبيالخاص بمعدؿ نمو الا

 (7جدول )
ستقمة  لبناء نموذج قياسي لمعلاقة بين تغيرات المُ نحدار المرحمي الموغاريتمى لتحديد أىم المُ نتائج تحميل الإ 

 حددات معدل نمو الاستثمارمُ و نسبة الفقراء  
 

 ستقمةتغيرات المُ المُ 
رمز 

 المعممة
عامل مُ 

 نحدارلإ ا
الخطأ 

 القياسي
 قيمة

T-test 
 المعنوية

 B0 3.491 .053 65.557 1.111 عادلةثابت الم   -
LinX1-   عدؿ نمو الاستثمار المحمى م

 الخاص
B1 -.170 .017 -9.812 1.111 

  ** R))         =  0.952تعدد رتباط المُ عامل الإ مُ 
 R2          = 90.6%)عامل التحديد        ) مُ 
 adj R2                =89.6% )عدل    )مل التحديد المُ عامُ 

 **96.259  =            قيمة ف لمنموذج 
 %1ستوى ** معنوي عمى مُ 

 رتباط الذاتي للأخطاء. ختبار الإ إ -4/3/2
رتباط الذاتي للأخطاء بيف ( لتقدير الإDWختبار داربف واتسوف )إ( نتائج 8يوضح جدوؿ )

نحدار ( قد بمغت في )نموذج الإPلاحظ أف قيمة )بفحص نتائج الجدوؿ ي  و  ،تغيرات الدراسةم  
ىذا النموذج طبقا  ىرتباط ذاتي فإ. مؤكدة بذلؾ عمى عدـ وجود 4.120 (الكامؿ الموغاريتمى

نحدار المرحمي الموغاريتمى ( لنموذج الإPلمقياس قيـ داربف واتسوف السابقة. كما جاءت قيمة )
 تغيرات الدراسة.رتباط الذاتي للأخطاء بيف م  الإعمى عدـ وجود  يضاً أمؤكدة بذلؾ  4.091

الأفضل  ىومن نموذج الإنحدار الخطى لمنموذج الموغاريتمى  مما سبق يرى الباحث أن التحويل
 تغيرات الدراسة.رتباط الذاتي للأخطاء بين مُ الإ  ةزالإفي 
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 (8جدول )
 تغيرات الدراسةالذاتي للأخطاء بين مُ رتباط ( لتقدير الإ DWختبار داربن واتسون )إنتائج 

 (Pقيمة ) نوع النموذج
 نحدار الكامؿ الموغارتمىنموذج الإ

Lin Full Model Regression)) 
4.120 

 نحدار المرحمي الموغارتمىنموذج الإ
(Lin Stepwise Regression) 

4.091 

 س حد الخطأكتشاف عدم تجانُ إختبار إ -4/3/3
ستخداـ إتغيرات الدراسة بس حد الخطأ بيف م  شاؼ عدـ تجان  كتإ( نتائج 9يوضح جدوؿ)

 و( أنVIFلاحظ مف قيمة )وبفحص نتائج الجدوؿ ي   ،Variance Inflation Factor (VIF)قيمة
رتفاع قيمة لإ الكامؿ الموغاريتمى نظراً  نحدارس في حد الخطأ بالنسبة لنموذج الإلا يوجد تجان  

(VIF( عف )أما بخصوص نموذج الإ2 ،)  س في حد نحدار المرحمي الموغاريتمى فقد توافر التجان
نحدار س حد الخطأ في نموذج الإف في مقدار تجان  لاحظ مف نتائج الجدوؿ تحس  كما ي   ،الخطأ

 المرحمي الموغاريتمى، مما يجعمو الأفضؿ.
 (9جدول )

 يتغيرات الدراسة في النموذج لموغاريتمكتشاف عدم تجانس حد الخطأ بين مُ إنتائج 
 
 

 ستقمةتغيرات المُ المُ 

 (VIFقيمة )
نحدار الكامؿ نموذج الإ

 الموغاريتمى
(Lin Full Model 
Regression) 

نحدار نموذج الإ
 المرحمي الموغاريتمى

(Lin Stepwise 
Regression) 

X1            0.11 13.040 عدؿ الموغاريتمي لنمو الاستثمار المحمى الخاصالم 

X2           17.897 موغاريتمي لنمو الاستثمار المحمى العاـعدؿ الالم -- 

X3           32.315 عدؿ الموغاريتمي لنمو الاستثمار الأجنبي الم -- 
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عدل نمو حددات مُ ختيار أفضل نموذج قياسي يوضح العلاقة بين نسبة الفقراء ومُ إ -3
 الاستثمار:

رىا لتقدير أفضؿ نموذج قياسي ختباإقارنة بيف نتائج النماذج التي تـ ( م  01يوضح جدوؿ )
لاحظ أف الاستثمار، وبفحص نتائج الجدوؿ ي   عدؿ نموحددات م  م  و قراء يوضح العلاقة بيف نسبة الف  

ىو أفضؿ النماذج  Lin Stepwise Regression)نحدار المرحمي الموغاريتمى نموذج الإ)
 السابقة مف خلاؿ المقاييس الإحصائية والاقتصادية والقياسية.  

 (10دول )ج
ختبارىا لتقدير أفضل نموذج قياسي يوضح العلاقة بين نسبة الفقراء إقارنة بين نتائج النماذج التي تم مُ 

 عدل نمو الاستثمارحددات مُ ومُ 
 .R R2 Adj النموذج

R2 
F-

value 
SE. 

value 
DW-

value 
ق مع التطابُ 

 التوقعات القبمية
معنوية 

عاملات مُ 
 نحدارالإ 

قيمة 
(VIF) 

Full 
Model 

Regression 

ؽ عدـ تطاب   1.708 1.671 060.70 1.622 1.801 1.911
 في بعض المعالـ

بعض 
 المعالـ معنوية

 رتفعةم  

Stepwis
e 

Regression 

ؽ في تطاب   1.632 1.669 423.1 1.922 1.929 1.979
 المعالـ

معنوية 
 المعاملات

 نخفضةم  

Lin Full 
Model 

Regression 

ؽ عدـ تطاب   4.120 1.107 29.88 1.920 1.927 1.978
 في بعض المعالـ

المعالـ 
 معنوية

 رتفعةم  

Lin 
Stepwise 

Regression 

ؽ في تطاب   4.091 1.143 96.46 1.896 1.916 1.924
 المعالـ

معنوية 
 المعاملات

 نخفضةم  

 عمى ( في مقدرتوLin Stepwise Regression)نحدار المرحمي الموغاريتمى نموذج الإ درة ختبار قُ إ -4
 التنبؤ:
 النموذج عمى مقدرة أف إلا، كبيرة إحصائية معنوية ليا النموذج معممات أف مف الرغـ عمى
عف العلاقة محؿ الدراسة بشكؿ مؤكد،  درتو في التعبيرحدد والداؿ عمى ق  العامؿ الم   تكوف قد التنبؤ

(، ويوضح ذلؾ  Residual valuesالبواقي ) قدرة ثـ تقديرالم   القيـ مع الفعمية القيـ قارنةبم   حيث نقوـ
 (. 00جدوؿ )
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 (11جدول )
 نحدار المرحمي الموغارتمىنموذج الإ قدرة والبواقي الناتجة من المُ  والقيم الفعمية القيمنتائج 

Residual Fitted value(Lin) Actual value(Lin) years 
.07 3.07 3.01 1 

.11- 2.98 3.08 2 

.24- 2.94 3.18 3 
.02 3.23 3.21 4 
.32 3.23 2.91 5 
.21 3.18 2.96 6 
.20 3.14 2.93 7 
.03 2.94 2.91 8 
.26 3.16 2.90 9 

.56- 2.85 3.41 10 

.37- 2.88 3.25 11 

.35- 2.92 3.27 12 

.35- 2.95 3.30 13 

.10- 2.98 3.07 14 
.04 3.02 2.98 15 
.15 3.06 2.91 16 
.19 3.09 2.91 17 
.17 3.07 2.90 18 
.23 3.16 2.93 19 
.28 3.23 2.95 20 
.14 3.23 3.09 21 
.21 3.27 3.06 22 
.06 3.30 3.24 23 
.09 3.34 3.25 24 
.07 3.07 3.01 25 

 
-إلى  0.32ب مدى القيم )لاحظ تقارُ ( حيث يُ Residual( قيم البواقي )6ويوضح شكل )

 التنبؤ.  عمى عالية بمقدرة النموذج عإلى تمتُ  شيريُ  ما ىو( و 0.37
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 (6شكل)
 نحدار المرحمي الموغاريتمى( الناتجة من نموذج الإ Residualقيم البواقي )

 

 
نموذج الانحدار قدرة الناتجة مف الم   والقيـ الفعمية القيـقارنة بيف ( م  6ويوضح شكؿ )

مما يؤكد  الفعمية القيـقدرة يتطابؽ مع يـ الم  تجاه العاـ لمقلاحظ أف الإالمرحمي الموغاريتمى، حيث ي  
 التنبؤ بجودة عالية .درة النموذج عمى ق  

 (7شكل )
 الموغاريتمى المرحمي نحدارالإ  نموذج من الناتجة قدرةالمُ  والقيممُقارنة بين القيم الفعمية 

  
لفرض النظري الأول: "لا توجد علاقة مكن رفض اويرى الباحث من النتائج السابقة أنو يُ 

قبل ويُ  ،"نسبة الفقراءو  عدل نمو الاستثمارتنبؤية تأثيرية ذات دلالة إحصائية قياسية بين  مُ 
 الفرض البديل. 
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 :ثانىال الفرض ختبارإ[ ثانياً ]
 ونسبة شتغمينالمُ  عدد نمو مُعدل بين قياسية إحصائية دلالة ذات تأثيرية تنبؤية علاقة توجد لا)

 (مصر فى قراءالفُ 
 بتجريب سنقوـ الدراسة محؿ لمظاىرة النموذج لتقدير ناسبةالم   الرياضية الصيغة معرفة أجؿ مف
 عطيت   حيث الخطية تميةيوالموغار  الخطية وىي النموذج عدلاتلم   الرياضية الصيغ مف نوعيف
 :التالي النحو عمى يفالنموذج مف ؿلك   الرياضية الصيغة

 Y= B0 + B1Z +Et                                               النموذج الخطى 
              Lin Y= Lin B0 + B1 LinZ + Lin Et الطبيعى تمىيالنموذج الموغار 

 حيث:
Et  حد الخطأ الذي يجب أف ي ضاؼ لي عبر عف باقي الم تغيرات التي تؤثر عمى النموذج ولـ =

 يتـ أضافتو لأسباب عدـ الإستطاعة.
t .)عدد سنوات الدراسة )حجـ العينة = 

 أن نتوقعحيث  القبمية التوقعات تحديدوقبل تقدير الإنحدار الخطى أو الموغاريتمى فلابُد من 
 مُعدل نمو عدد المُشتغمين Z)) ستقلتغير المُ والمُ )الفُقراءنسبة  (التابع تغيرالمُ  بين العلاقة تكون

 عكسية.علاقة 
 الخطى:نحدار الإ ]أولًا[ نموذج 

 الخطى:نحدار الإ تقددر نموذج  -1
 تغيرات عمى النحو التالى:لقد جاءت العلاقة بيف الم  

Y = 26.396 -1.475 Z 
  = م عدؿ نمو عدد الم شتغميف           z= نسبة الف قراء Yحيث :

دؿ التأثير الم باشر لم عزئي أف نحدار القياسي الج  عامؿ الإأكدت النتائج مف خلاؿ قيمة م   كما
 (04) وبفحص نتائج الجدوؿ(، 1.932-داخؿ النموذج الخطى قد بمغ ) نمو عدد الم شتغميف
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ستقؿ حيث بمغت قيمة الم   بتقدير معالـ النموذج لمم تغيرقد قاـ الخطى نحدار لاحظ أف تحميؿ الإي  
أثير %، مما يؤكد أىميتو في الت0بم ستوى معنوية ( 1.932 تغير)الم   اليذ (R)رتباط عامؿ الإم  

(، بمعنى أف 1.872)( = R2)ساىمة النسبية لو الم  ، كما بمغت قيمة في مصر عمى نسبة الفقراء
بمقدار في مصر  خفض نسبة الفقراءفي ساىـ ت  تغير والعمؿ عمى رفع كفاءتو الم   اىتماـ بيذالإ

 ستوى معنوية( عمى م    F= 024.39)رتفاع معنوية ىذا النموذج إ% كما أكدت النتائج 87.2
تقاربت  (R2)عامؿ التحديد أف قيمة م   الخطى الم تعددنحدار نتائج تحميؿ الإ لوحظ مفكما  ،0%

صلاحية حجـ %( مما يؤكد Adi. R2( = )86.8 ) عدؿعامؿ التحديد الم  مع قيمة م  بدرجة كافية 
 بيانات الدراسة )طوؿ السمسة الزمنية(.

( B0, B1ات الم عادلة أف ك ؿ مف )لقياس معنوية معمم T-testكما أوضحت نتائج إختبار 
 %.0كاف معنوى عمى م ستوى دلالة 

 (12جدول )
مُعدل نمو و  نسبة الفقراءنموذج قياسي يوضح العلاقة بين الخطى لبناء نحدار نتائج تحميل الإ 

 عدد المُشتغمين
 

 ستقمةتغيرات المُ المُ 
عامل مُ  رمز المعممة

 نحدارالإ 
الخطأ 

 القياسي
عامل مُ 

لقياسي نحدار االإ 
 زئيالجُ 

 قيمة
T-test 

 

 المعنوية
 

 B0 26.396 .4080 --- 64.733 .0000 ثابت المعادلة - 

Z  معدؿ نمو عدد
 المشتغميف

B1 -1.475 .1200 -.935 -12.345 .0000 

  **   R))         =0.935عامل الارتباط مُ 
 R2       =  87.4%)عامل التحديد        ) مُ 
 adj (R2            =  86.8%ل    )عامل التحديد المعدمُ 

 ** 152.39=          قيمة ف لمنموذج 
 %1ستوى ** معنوي عمى مُ 

أىمية العمل عمى زيادة مُعدل نمو عدد المُشتغمين حتى ويرى الباحث من النتائج السابقة 
 يكون لو دور مؤثر في خفض نسبة الفُقراء. 

 التوقعات مع المقدرات إشارة قارنةمُ  خلال من ةالاقتصادي الناحية من المعممات ختبارإ -2 
 :سبقةالمُ 

علاقة  شتغميفعدؿ نمو عدد الم  م  في مصر و  نسبة الفقراء بيف العلاقة أكدت النتائج أفلقد 
 .النظرية الاقتصادية ومنطؽ القبمية التوقعات مع النتيجة ىذه وتتفؽ ،عكسية
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 القياسية الناحية من المعممات ختبارإ-3
م عدؿ نمو عدد الم شتغميف مف الناحية و  نسبة الفقراءلعلاقة بيف نتائج التالية تقييـ معالـ اتوضح ال

 تي: القياسية كالآ
 إختبار الإرتباط الذاتي للأخطاء  -3/1

( لتقدير الإرتباط الذاتي للأخطاء بيف DW( نتائج إختبار داربف واتسوف )03يوضح جدوؿ )
الإنحدار  ( قد بمغت في نموذجPجدوؿ ي لاحظ أف قيمة )م تغيرات الدراسة، وبفحص نتائج ال

 ( مؤكدة بذلؾ عمى وجود إرتباط ذاتي موجب في النموذج. 1.700)
 (13جدول )

 ( لتقدير الإرتباط الذاتي للأخطاء بين مُتغيرات الدراسةDWنتائج إختبار داربن واتسون )
 (Pقيمة ) نوع النموذج

 1.700 (Model Regression )نموذج الانحدار 
 إختبار إكتشاف عدم تجانس حد الخطأ:  -3/2

 Varianceقيمة( تجان س حػػد الخطأ بيف م تغيرات الدراسة بإستخداـ 02توضح نتائج جدوؿ )
Inflation Factor (VIF)( وبفحص نتائج الجدوؿ ي لاحظ مف قيمة ،VIF وجود تجان س في حد )
 .نموذج، مما يؤكد إرتفاع الق درة التنبؤية لو( في ال2( عف )VIFالخطأ نظراً لإنخفاض قيمة )

 (14دول )ج
 نتائج إكتشاف عدم تجانُس حد الخطأ بين مُتغيرات الدراسة

 
 ستقمةتغيرات المُ المُ 

 (VIFقيمة )
 نحدار نموذج الإ

(Model Regression) 
Z 0.111 م عدؿ نمو عدد الم شتغميف 
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 الموغاريتمى: ]ثانياً[ النموذج 
 موذج الموغاريتمى لعدد المُشتغمين ونسبة الفقراء: تقدير الن-1

 تغيرات عمى النحو التالى:لقد جاءت العلاقة بيف الم  
بيف الخطى الموغاريتمى  ( أنو ي مكف صياغة النموذج 02وذلؾ كما أظيرت نتائج الجدوؿ )

 يمي.كما م عدؿ نمو عدد الم شتغميف و  نسبة الف قراء
LinY = Lin3.239-0.172 Lin Z 

 حيث :
LinY نسبة الف قراء ـ= لوغاريت 
LinZلوغاريتـ م عدؿ نمو عدد الم شتغميف = 

التأثير الم باشر زئي أف نحدار القياسي الج  عامؿ الإأكدت النتائج مف خلاؿ قيمة م   كما
 .(1.900-داخؿ النموذج الخطى الموغاريتمى  قد بمغ ) لم عدؿ نمو عدد الم شتغميف

نموذج قياسي الخطى الموغاريتمي لبناء نحدار ج تحميؿ الإ( نتائ02يوضح جدوؿ )كما 
لاحظ أف وبفحص نتائج الجدوؿ ي   م عدؿ نمو عدد الم شتغميف،و  نسبة الف قراءيوضح العلاقة بيف 

ستقؿ حيث بمغت قيمة الم  بتقدير معالـ النموذج لمم تغير قد قاـ  الخطى الموغاريتمىنحدار تحميؿ الإ
%، مما يؤكد أىمية الم تغير الم ستقؿ 0بم ستوى معنوية ( 1.900تغير)الم   اليذ (R)رتباط عامؿ الإم  

( = R2)ساىمة النسبية ليا الم  بالنموذج في التأثير عمى نسبة الف قراء في مصر، كما بمغت قيمة 
 خفض نسبة الف قراءفي ساىـ ي  تغير والعمؿ عمى رفع كفاءتو الم   اىتماـ بيذ(، بمعنى أف الإ1.849)

( عمى F= 014.003) رتفاع معنوية ىذا النموذج إ% كما أكدت النتائج 84.9بمقدار  في مصر
عامؿ أف قيمة م  الخطى الموغاريتمى نحدار نتائج تحميؿ الإ لوحظ مفكما %،0ستوى معنوية م  

%( Adi. R2( = )84.0) عدؿعامؿ التحديد الم  مع قيمة م  تتقارب بدرجة كافية نسبياً  (R2)التحديد 
 تواجد جودة في التوفيؽ والإرتباط بيف الم تغيرات بيذا النموذج. يؤكدمما 

 ,B0لقياس معنوية معممات الم عادلة أف ك ؿ مف )  T-testكما أوضحت نتائج إختبار 
B1 0( كانت معنوية بم ستوى دلالة.% 
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 (15جدول )
نسبة نموذج قياسي يوضح العلاقة بين الخطى الموغاريتمى لبناء نحدار نتائج تحميل الإ 

 مُعدل نمو عدد المُشتغمينو  الفقراء

 
 ستقمةتغيرات المُ المُ 

رمز 
 المعممة

عامل مُ 
 نحدارالإ 

الخطأ 
 القياسي

عامل مُ 
نحدار الإ 

القياسي 
 زئيالجُ 

 قيمة
T-test 

 

 المعنوية
 

B0 3.23 عادلةثابت الم   - 
9 

.0190  166.568 .0000 

Z- م عدؿ نمو عدد الم شتغميف B1 -.172 .0170 -.911 -10.105 .0000 

  **   R))         =0.911       تعددرتباط المُ عامل الإ مُ 
 R2       =  82.9%))         عامل التحديد     مُ 
 adj (R2            =  82.1%عدل    )عامل التحديد المُ مُ 

 ** 102.113=          قيمة ف لمنموذج 
 %1ستوى ** معنوي عمى مُ 

 التوقعات مع المقدرات إشارة قارنةمُ  خلال من الاقتصادية الناحية من المعممات ختبارإ -2 
 :سبقةالمُ 
م عدؿ نمو عدد في مصر و  نسبة الفقراء بيف العلاقة أفذات التحويؿ الموغاريتمى أكدت النتائج  *

 .الٌظشيت الاقتصاديت وهٌطق القبليت التىقعاث هع الٌتيجت هزٍ وتتفق عكسية،علاقة  الم شتغميف
 :القياسية الناحية من المعممات تبارخإ-3

م عدؿ نمو عدد الم شتغميف مف و  نسبة الفقراءلعلاقة بيف توضح النتائج التالية تقييـ معالـ ا
 تي: الناحية القياسية كالآ

 إختبار الارتباط الذاتي للأخطاء  -3/1
خطاء بيف ( لتقدير الإرتباط الذاتي للأDW( نتائج إختبار داربف واتسوف )06يوضح جدوؿ )

نموذج الإنحدار ( قد بمغت في Pم تغيرات الدراسة، وبفحص نتائج الجدوؿ ي لاحظ أف قيمة )
 ( مؤكدة بذلؾ عمى وجود إرتباط ذاتى موجب في النموذج.1.321الموغاريتمى )
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 (16جدول )
 ( لتقدير الإرتباط الذاتي للأخطاء بين مُتغيرات الدراسةDWنتائج إختبار داربن واتسون )

 (Pقيمة ) ع النموذجنو 
 نموذج الإنحدار الموغارتمى

Lin Model Regression)) 
1.321 

 إختبار إكتشاف عدم تجانس حد الخطأ: -3/2
 Varianceقيمة( تجان س حد الخطأ بيف م تغيرات الدراسة بإستخداـ 07توضح نتائج جدوؿ )

Inflation Factor (VIF) ،( وبفحص نتائج الجدوؿ ي لاحظ مف قيمةVIF وجود تجان س في حد الخطأ )
 .( في النموذج، مما يؤكد إرتفاع القدرة التنبؤية لو2( عف )VIFنظراً لإنخفاض قيمة )

 (17جدول )
 نتائج إكتشاف عدم تجانُس حد الخطأ بين مُتغيرات الدراسة

 
 تغيرات المستقمةالمُ 

 (VIFقيمة )
 نحدار الموغارتمىنموذج الإ

Lin Model Regression 
Z   0.111 عدؿ نمو عدد الم شتغميفم 

 
مُعدل نمو و  نسبة الفقراءمعلاقة بين لنموذج قياسي يوضح العلاقة بين إختيار أفضل  -2

 :عدد المُشتغمين
نموذج قياسي ( م قارنة بيف نتائج النماذج التي تـ إختبارىا لتقدير أفضؿ 08يوضح جدوؿ )
لاحظ أف وبفحص نتائج الجدوؿ ي   لم شتغميف،م عدؿ نمو عدد او  نسبة الفقراءيوضح العلاقة بيف 

ىوأفضؿ نموذج مف خلاؿ المقاييس الإحصائية والاقتصادية  Model (Regression)نحدارنموذج الإ
 والقياسية.  
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 (18جدول )
 نسبة الفقراءنموذج قياسي يوضح العلاقة بين مُقارنة بين نتائج النماذج التي تم إختبارىا لتقدير أفضل 

 نمو عدد المُشتغمينمُعدل و 
 .R R2 Adj النموذج

R2 
F-
value 

SE. 
value 

DW-
value 

ق مع التطابُ 
 التوقعات القبمية

معنوية 
معاملات 

 نحدارالإ 

 (VIFقيمة )

Model 
Regression 

ؽ مع تطاب   1.700 0.024 024.39 1.868 1.872 1.932
 التوقعات

المعالـ 
 معنوية

 نخفضةم  

Lin Model 
Regression 

ؽ مع تطاب   1.321 1.126 014.00 1.840 1.849 1.900
 التوقعات

المعالـ 
 معنوية

 نخفضةم  

 التنبؤ: عمى مقدرتوفي  ( Regression Model)نحدار نموذج الإ درة ختبار قُ إ -2
قدرة ثـ تقدير البواقي الم   القيـ مع الفعمية القيـ قارنةم   درة النموذج مف خلاؿيتـ التأكد مف ق  

(Residual values ) ،( 09ويوضح ذلؾ جدوؿ .) 
 .نحدار نموذج الإ الناتجة من  البواقيو قدرة المُ  القيمو  الفعمية القيمنتائج  (19جدول )

Residual Fitted value Actual value years 
3.91 17.69 21.60 1 

3.70- 23.30 19.60 2 
6.22- 25.22 19.00 3 
3.92 21.38 25.30 4 
3.87 21.53 25.40 5 
1.59 22.41 24.00 6 
2.21 20.79 23.00 7 

3.86- 22.86 19.00 8 
2.37 21.23 23.60 9 

4.82- 22.12 17.30 10 
5.25- 23.15 17.90 11 
7.16- 25.66 18.50 12 
3.28 15.92 19.20 13 

3.70- 23.30 19.60 14 
1.23- 21.82 20.59 15 
4.36- 25.66 21.30 16 
3.50 18.58 22.08 17 
3.91 17.69 21.60 18 
2.37 21.23 23.60 19 
1.90 23.30 25.20 20 
3.77 21.53 25.30 21 

3.19- 29.49 26.30 22 
2.57 24.63 27.20 23 
4.31 23.89 28.20 24 
2.57 24.63 27.20 25 
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 وىو( 7-إلى  4.5لاحظ تقارب مدى القيم )( حيث يُ Residual( قيم البواقي )8ويوضح شكل )
 التنبؤ.  عمى بمقدرة النموذج لى تمتعإ شيريُ  ما

 (8شكل)
 نحدارنموذج الإ الناتجة من (  Residualقيم البواقي )

  
، حيث نموذج الانحدارالناتجة مف  المقدرة القيـو  الفعمية القيـ( مقارنة بيف 9ويوضح شكؿ )

 التنبؤمما يؤكد قدرة النموذج عمى  الفعمية لقيـايلاحظ أف الاتجاه العاـ لمقيـ المقدرة يتطابؽ مع 
 بجودة عالية.

 (9شكل )
 نحدارنموذج الإ الناتجة من  قدرةالمُ  القيمو  الفعمية القيممُقارنة بين 
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مكن رفض الفرض النظري الثاني "لا توجد علاقة يُ  ونتائج السابقة أنالمن  يرى الباحثو 
، ويُقبل نسبة الفقراء"و  مُعدل نمو عدد المُشتغمينذات دلالة إحصائية قياسية بين ية تأثير تنبؤية 

 الفرض البديل. 
 الفرض الثالث:]ثالثاً[ اختبار 

تأثير ذو دلالة إحصائية عمى العلاقة التأثيرية  كم تغير وسيط مشتغميفعدؿ نمو عدد ال  ؤثر م  ي"لا 
 قراء"ف  نسبة الو  عدؿ نمو الاستثمارؿ مف م  بيف ك  
تغير التابع لف ستقؿ والم  تغير الم  تغير الوسيط عمى العلاقة بيف الم  أف تأثير الم   يرى الباحث 

ذاتو ثـ وجود تأثير جوىري  التابعتغير عمى الم   الوسيطتغير يتحقؽ إلا بوجود تأثير جوىري لمم  
ائج الفرض الأوؿ والثاني، ، وىذا ما تـ التأكد منو خلاؿ نتتغير التابععمى الم   الم ستقؿتغير لمم  

ستقؿ تغير الم  تأثير الم   فإفنحدار تغير الوسيط في نموذج الإفعند دخوؿ الم  وبناء عمى ما سبؽ 
، وفى أو تحدث زيادة في العلاقة التأثيرية تغير التابع إما أف يختفي ويزوؿ أو ينخفضعمى الم  

 . 47(4111لتوقع لمنتائج مع ما ذكره )رياف القوة التفسيرية لمنموذج تزداد ويتفؽ ىذا ا فإفقابؿ الم  
في نموذج )م عدؿ نمو عدد الم شتغميف( تغير الوسيط ويتـ إدخاؿ الم  سوؼ وبناء عمى ما سبؽ 

مف )م عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاص( الذي تـ إختياره ستقؿ الم   تغيرتعدد مع الم  نحدار الم  الإ
نتائج الفرضية الأولى(، وذلؾ لقياس التأثير الم باشر لو نموذج الإنحدار المرحمي الموغاريتمى )مف 

في ظؿ وجود التأثير الغير الم باشر لمم تغير الوسيط )م عدؿ نمو عدد الم شتغميف(، عمى نسبة الفقراء 
 وذلؾ مف خلاؿ نموذج تنبؤى يجمع بينيما.

تعدد يط والم  رتباط البسالإ لاتعامم  مصفوفة ختبار ىذا الفرض مف خلاؿ تقدير إسوؼ يتـ و 
تغيرات لم  التأثير الم باشر)م عامؿ المرور( وغير الم باشر تعدد بالإضافة إلى نحدار الم  عامؿ الإم  و 

 الدراسة. 
 ،ستقؿ والوسيط والتابع(تغيرات الدراسة )الم  رتباط بيف م  ( مصفوفة الإ41يوضح جدوؿ )

عدؿ نمو نسبة الفقراء وم  يف رتباط معنوية عكسية بإلاحظ وجود علاقة وبفحص نتائج الجدوؿ ي  
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%، كما 0ستوى معنوية ( وبم  1.908-رتباط )عامؿ الإحيث بمغ م   الاستثمار المحمى الخاص
عدؿ نمو عدد قراء وم  نسبة الف  رتباط معنوية عكسية بيف إوجود علاقة  أوضحت النتائج أيضاً 

ما لوحظ وجود علاقة %، ك0ستوى معنوية ( وبم  1.944-رتباط )عامؿ الإحيث بمغ م   شتغميفالم  
حيث  شتغميفعدؿ نمو عدد الم  عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاص وم  م  رتباط معنوية طردية بيف إ

مكف أف يكوف وبناء عمى النتائج السابقة ي   ،%0ستوى معنوية ( وبم  1.933رتباط )عامؿ الإبمغ م  
عدؿ العلاقة بيف )نسبة الفقراء وم  شتغميف( عمى عدؿ نمو عدد الم  م  تغير الوسيط )ناؾ تأثير مف الم  ى  

 (.نمو الاستثمار المحمى الخاص
رتباط عامل الإ في قيمة مُ  ىلتأثير ا تابعة التغيرمُ  أىميةلمنتائج السابقة  طبقاً  يرى الباحث

 تغيرات الدراسة.تعدد لإثبات العلاقات التأثيرية بين مُ المُ 
 (20جدول )

 مُستقمة والوسيط والتابع(مصفوفة الإرتباط بين مُتغيرات الدراسة )ال
 

 تغيرات الدراسةم  
عدؿ نمو م  

الاستثمار 
 المحمى الخاص

عدؿ نمو عدد م  
 شتغميفالم  

 
 قراءنسبة الف  

 عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاصم   -0
 

R 1 1.933 -1.908 
 111. 1.111 المعنوية

 شتغميفعدؿ نمو عدد الم  م   -4
 

R 1.933 1 -1.944 
 1.111 1.111 المعنوية

 R -1.908 -1.944 1 نسبة الفقراء -3
 1.111 1.111 المعنوية

( التغير في م عامؿ الإرتباط الم تعدد وم عامؿ التحديد نتيجة التغيرات التأثيرية 40يوضح جدوؿ )
بيف عوامؿ الدراسة الثلاثة )عناصر م ستقمة ووسيط وتابع(، وبفحص نتائج الجدوؿ ي لاحظ أف قيمة 

م عدؿ نمو الاستثمار المحمى لمعلاقة التأثيرية بيف الم تغير الم ستقؿ )الإرتباط الم تعدد م عامؿ 
%، إلا أنو 0( وبدلالة إحصائية عمى مستوى 1.908قد بمغت )نسبة الفقراء( والتابع ) الخاص(
م عدؿ نمو عدد إرتفاع في قيمة م عامؿ الإرتباط الم تعدد في ظؿ وجود العامؿ الوسيط )حدث 
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م عدؿ نمو الاستثمار المحمى (، كما ي لاحظ أف الم ساىمة النسبية )1.936( وبمغت )م شتغميفال
% )بعد دخوؿ 87.2% )قبؿ دخوؿ العامؿ الوسيط ( إلى 82.4قد إرتفعت مف ( R2) الخاص(

العامؿ الوسيط ( مما يؤكد عمى وجود تغي ر إيجابي في الحالة الثانية، ويؤكد ذلؾ أيضاً تقارب 
م عامؿ التحديد مع م عامؿ التحديد الم عدؿ في الحالة الثانية بالإضافة إلى إنخفاض قيمة قيمتى 

مُعدل نمو ىُناك تأثير لمعامل الوسيط عمى العلاقة التأثيرية بين الخطأ القياسي، مما يؤكد أف 
 نسبة الفُقراء.و  الاستثمار المحمى الخاص

 (21جدول)
  ومُعامل التحديد نتيجة التغيرات التأثيرية بين عوامل الدراسةالتغير في مُعامل الإرتباط المُتعدد 

 )مُستقمة ووسيط وتابع(
 

 تغيرات المؤثرةالمُ 
عامل مُ 

 رتباطالإ 
عامل مُ 

 التحديد
(R2) 

عامل مُ 
التحديد 

 عدلالمُ 

الخطأ 
 القياسي

العلاقة التأثيرية بين  -1
 المُتغير المُستقل والتابع

مُعدل نمو الاستثمار تأثير 
 حمى الخاصالم

0819. 08.8. 08.8. 98893.1 

العلاقة التأثيرية بين  -2
المُتغير المُستقل والتابع في ظل 

 وجود المُتغير الوسيط

مُعدل التأثير المُشترك بين )
 +  نمو الاستثمار المحمى الخاص

 (مُعدل نمو عدد المُشتغمين

08183 08... 08.38 9891.90 

 -- 1.149 1.133 1.108 الفرق بين الحالتين

 (نسبة الفقراء) Yالعامؿ التابع: 
عدؿ نمو الاستثمار المحمى م  تغيرات باشر لم  م  الغير و باشر ( التأثير الم  44ويوضح جدوؿ )

 شتغميفعدؿ نمو عدد الم  م  باشر لدخوؿ ستقؿ( بالإضافة إلى التأثير الغير الم  )كعامؿ م   الخاص
عدؿ م  لاحظ أف عنصر )(، وبفحص نتائج الجدوؿ ي  )كعامؿ تابع نسبة الفقراء)كعامؿ وسيط( عمى 

% في 2ستوى باشر عكسي وذو دلالة إحصائية عمى م  ( لو تأثير م  نمو الاستثمار المحمى الخاص
غير  رتفعت قيمة التأثيرإفقد  شتغميفعدؿ نمو عدد الم  م  تغير الوسيط، أما بخصوص ظؿ وجود الم  
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ستوى دلالة تغير وسيط في العلاقة التأثيرية وبم  كم   هور باشر مما يؤكد دباشر عمى التأثير الم  الم  
2.%   

 (22جدول )
ستقل( )كعامل مُ  عدل نمو الاستثمار المحمى الخاصمُ تغيرات باشر لمُ باشر والغير المُ التأثير المُ 

نسبة )كعامل وسيط( عمى  شتغمينعدل نمو عدد المُ مُ باشر لدخول بالإضافة إلى التأثير الغير المُ 
 )كعامل تابع( ءقراالفُ 

 
 تغيرات الدراسةمُ 

عامل مُ 
 رتباطالإ 

معنوية 
 رتباطالإ 

عامل مُ 
 نحدارالإ 

الخطأ 
 القياسي

 باشرالمُ التأثير 
 (عامل )مُ 

التأثير غير 
 باشرمُ ال

 المعنوية tقيمة 

.46 --- -- عادلةثابت الم  
146 

1.6
33 

--- --- 20.
019 

1.1
11 

عدؿ نمو م   -0
 الاستثمار المحمى الخاص

1.9
08- 

1.111 -
1.186 

1.1
20 

1.2
24- 

1.2
76- 

-
4.001 

1.1
26 

عدؿ نمو عدد م   -4
 شتغميفالم  

1.9
36- 

1.111 -
1.836 

1.3
22 

1.2
46- 

1.2
01- 

-
4.232 

1.1
42 

 
معدؿ نمو تغيرات باشرة بيف م  باشرة وغير الم  ( المسارات التأثيرية الم  01ويوضح شكؿ )

عدؿ نمو م  باشر لدخوؿ ضافة إلى التأثير الغير الم  ستقؿ( بالإ)كعامؿ م   الاستثمار المحمى الخاص
عدؿ نمو م  وفاعمية )كعامؿ تابع(، مما يؤكد دور  نسبة الفقراء)كعامؿ وسيط( عمى  شتغميفعدد الم  
عدؿ نمو م  درتو في التأثير عمى العلاقة بيف ؽ مف ق  تغير وسيط في التحق  كم   شتغميفعدد الم  

 .الفقر الم طمؽ فى مصرخفض نسب  الاستثمار المحمى الخاص
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 (10شكل )
ستقؿ( )كعامؿ م   عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاصم  تغيرات باشرة بيف م  باشرة وغير الم  المسارات التأثيرية الم  

)كعامؿ  نسبة الفقراء)كعامؿ وسيط( عمى  شتغميفعدؿ نمو عدد الم  م  باشر لدخوؿ بالإضافة إلى التأثير الغير الم  
 تابع(
 

 
 

عدل نمو رى الباحث بناء عمى النتائج السابقة إمكانية رفض الفرض الثالث: "لا يؤثر مُ وي
عدل ل من مُ تأثير ذو دلالة إحصائية عمى العلاقة التأثيرية بين كُ  تغير وسيطشتغمين كمُ عدد المُ 

 قبل الفرض البديل.قراء "، ويُ ونسبة الفُ  نمو الاستثمار
 النتائج والتوصيات[ 5]
 ج: النتائ -5/1

 تتمثؿ أىـ النتائج التى توصمت الييا الدراسة بإيجاز فيما يمى:
  بعد تجريب إستخداـ نموذج الإنحدار الخطى ونموذج الإنحدار المرحمى الموغاريتمى لنمذجة

 عنصر وجود ظؿ فى مصر فى الم طمؽ الفقرنسبة و ( والأجنبية المحمية) الاستثمارات العلاقة بيف
ىو الأفضؿ لمتأك د  الموغاريتمى المرحمى نحدارالإ نموذججد أف إستخداـ ، و وسيط تغيركم   العمالة
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مف صحة أو عدـ صحة الفرض الأوؿ، ووجد أف العلاقة بيف نسبة الفقر الم طمؽ والاستثمار 
المحمى العاـ والخاص علاقة عكسية وىذا يتفؽ مع التنبؤات القبمية ويتفؽ مع النظرية الاقتصادية، 

علاقة طردية وىذا لا يتفؽ مع التنبؤات فيى لفقر الم طمؽ والاستثمارات الأجنبية أما العلاقة بيف ا
القبمية ولا يتفؽ مع النظرية الاقتصادية، ىذا ولقد تـ إستبعاد م تغيرى الاستثمار المحمى العاـ 
ء والاستثمارات الأجنبية عند بناء النموذج التنبؤى لمعلاقة بيف م تغيرات الدراسة وذلؾ بعد إجرا

لتحديد أىـ  (Lin Stepwise regression)إختبار التعد د الخطى بإستخداـ أ سموب الإنحدار الموغاريتمى
، عدؿ نمو الاستثمارحددات م  قراء وم  ستقمة  لبناء نموذج قياسي لمعلاقة بيف نسبة الف  تغيرات الم  الم  

ذات دلالة احصائية قياسية  وبالتالى تـ رفض الفرض النظرى الأوؿ "لا توجد علاقة تنبؤية تأثيرية
 بيف م عدؿ نمو الاستثمارات ونسبة الفقر الم طمؽ وي قبؿ الفرض البديؿ.

 ( عمى نسبة الفقر الم طمؽ فى مصر 1.932-ى ناؾ تأثير لم عدؿ نمو عدد الم شتغميف ق دره )
م عدؿ نمو وىى علاقة عكسية وتتفؽ مع التوقعات القبمية وتتفؽ مع منطؽ النظرية الاقتصادية، وأف 

%، 0% عف خفض الفقر الم طمؽ فى مصر بم ستوى معنوية 87.2عدد الم شتغميف مسئوؿ بنسبة 
وعميو ي مكف رفض الفرض الثانى "لا توجد علاقة تنبؤية تأثيرية ذات دلالة احصائية  قياسية بيف 

 م عدؿ نمو الم شتغميف ونسبة الفقر الم طمؽ وي قبؿ الفرض البديؿ".
 عامؿ الوسيط )م عدؿ نمو عدد الم شتغميف( عمى العلاقة التأثيرية بيف م عدؿ نمو ى ناؾ تأثير لم

الاستثمار المحمى الخاص ونسبة الفقر الم طمؽ فى مصر بعد إدخالو فى نموذج الإنحدار المرحمى 
الموغاريتمى الذى تـ إختياره، ووجد أف ى ناؾ دور وفاعمية لم عدؿ نمو عدد الم شتغميف )كعامؿ 

فى التحق ؽ مف ق درتو فى التأثير عمى العلاقة بيف م عدؿ نمو الاستثمار المحمى الخاص وسيط( 
 ونسب الفقر الم طمؽ فى مصر.

 التوصيات: _5/2
فى ضوء النتائج التى تـ التوصؿ الييا تتمثؿ أىـ التوصيات والتى ي مكف أف ت سيـ فى تحسيف 

 الأداء الاقتصادى فيما يمى:
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 ت نمو الاستثمارات المحمية العامة أو الخاصة والاستثمارات الأجنبية، ضرورة رفع كفاءة م عدلا
وذلؾ مف خلاؿ تصحيح السياسات الاقتصادية التى تؤثر فى مناخ الاستثمار وذلؾ مف خلاؿ 

 م حاربة الفساد والقضاء عمى الروتيف بالأجيزة الحكومية.
 ى يكوف لو دور مؤثر وفعاؿ فى ضرورة الإىتماـ بم عدؿ نمو عدد الم شتغميف ورفع كفاءتو حت

 خفض نسبة الفقر الم طمؽ فى مصر.
  ضرورة تييئة البيئة المحمية التى تشجع عمى زيادة م عدلات نمو الاستثمارات، مف خلاؿ رفع

كفاءة المؤسسات المحمية وتحقيؽ الاستقرار الاقتصادى والسياسى والاجتماعى، وتوجيو الحوافز 
 لجذب الاستثمارات.

 دة النظر فى السياسات الاقتصادية الم تبعة وخاصة السياسات التى ت سيـ فى الحد ضرورة إعا
مف الواردات وت شجع عمى إستخداـ البدائؿ المحمية، مع ضرورة تفعيؿ قانوف الاستثمار بما ي شجع 

 عمى جذب الاستثمارات.
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لحق الاحصائىلمُ ا  

(1جدول رقم )  
 (2014/2015-1990/1991خلال الفترة) تطور حجم الاستثمارات المحمية والأجنبية فى مصر

 البيان
 
 
 
 

 السنة

الاستثمارات 
 المحمية

 
 

 )مميار جنيو(

نصيب القطاع 
الخاص من حجم 
 الاستثمار المحمى

 )مميار جنيو(

نصيب القطاع 
العام من حجم 
 الاستثمار المحمى

 )مميار جنيو(

الاستثمارات 
 الأجنبية

 
 )مميون دولار(

الناتج 
المحمى 
 الاجمالى

 )مميار جنيو(

نسبة 
الاستثمارات 

المحمية لمناتج 
المحمى 

 الاجمالى %

إجمالى عدد 
المُشتغمين 
بالاقتصاد 

القومى )مميون 
 نسمة(

1990/1991  30.5 10.4 20.1 78718 96.1 31.8 13.5 
1991/1992  32.4 11.7 20.7 78817 119.2 27.1 13.8 
1992/1993  32.8 10.6 22.2 888717 134.2 24.4 13.9 
1993/1994  40 11.2 28.8 55818 174.8 22.9 14.4 
1994/1995  46 16.1 29.9 78517 205.9 22.3 14.9 
1995/1996  54.9 20.7 34.2 55817 229.4 23.9 15.3 
1996/1997  68.5 28.2 40.3 888718 239.5 28.7 15.9 
1997/1998  61.4 20.7 40.7 58818 253.09 24.2 16.3 
1998/1999  64 30.4 33.6 877718 268.398 23.9 16.9 
1999/2000  64.4 30.9 33.5 875717 338.7 19.0 17.4 
2000/2001  63.6 32.2 31.4 878818 363.0 17.5 17.8 
2001/2002  67.5 31.8 35.7 857718 378.9 17.9 17.9 
2002/2003  68.1 32.8 35.3 877818 417.5 16.3 18.2 
2003/2004  79.6 37.1 42.5 878818 485.0 16.4 18.6 
2004/2005  96.5 46.4 50.1 878718 558.0 17.2 19.2 
2005/2006  115.7 66.3 49.4 878817 617.3 18.8 19.3 
2006/2007  155.3 97.3 58 788818 740.4 20.9 20.4 
2007/2008  199.5 134 65.5 8887818 817.4 24.4 21.7 
2008/2009  197.1 113.5 83.6 8888717 1046.5 18.9 22.5 
2009/2010  231.8 126.7 105.1 788818 1203.9 19.2 23 
2010/2011  229 144.7 84.3 757718 1376.9 16.7 23.8 
2011/2012  236.1 151.2 84.9 887717 1548.4 15.2 23.3 
2012/2013  241.7 145.8 95.9 885718 1753.3 13.8 23.6 
2013/2014  265 164.9 100.1 858717 1997.6 13.2 24 
2014/2015  333.7 190.9 142.8 788818 2443.9 13.7 24.3 

تقاسيش الوتابعت  -الٌششة الشهشيت أعذاد هتٌىعت، وصاسة التٌويت الاقتصاديت  ،البٌل الوشمضي الوصشيالوصذس: 

 .2912/2912-09/01البياى الختاهً عي الوىاصًت العاهت للذولت هي ،الاجتواعيت، وصاسة الواليتالاقتصاديت و

 



   هحوذ السيذ علً الحاسوًً                                                                                                                 المجمة المصرية لمتنمية والتخطيط
 ــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 (2دول رقم )ج
 شتغمين فى مصرعدل نمو الاستثمارات المحمية والأجنبية وعدد المُ مُ 

 (2014/2015_1990/1991خلال الفترة)
 البيان

  
 

 السنة

 مُعدل نمو 
 الاستثمار المحمى

ثمار مُعدل نمو الاست  
 المحمى الخاص

 مُعدل نمو الاستثمار 
 المحمى العام

 مُعدل نمو الاستثمار 
 الأجنبى

مُعدل نمو عدد 
 المشتغمين

نسبة الُفقراء وفقاً 
 لمقياس الفقر القومى*

1990/1991  8.88 17.40 4.78 5.1 5.9 _ 
1991/1992  6.17 11.11 2.89 -3.1  2.1 - 
1992/1993  0.91 -10.37  6.75 62.5 0.8 _ 
1993/1994  19.00 5.35 22.91 -73.5  3.4 _ 
1994/1995  13.04 30.43 3.67 -22.7  3.3 _ 
1995/1996  16.21 22.22 12.57 18.5 2.7 _ 
1996/1997  19.85 26.59 15.13 30.2 3.8 _ 
1997/1998  -11.74  -36.23  0.98 -55.2  2.4 _ 
1998/1999  4.20 31.90 -21.13  57.3 3.5 _ 
1999/2000  0.62 1.61 -9.25  11.0 2.9 17.3 
2000/2001  -1.73  4.03 -6.66  -4.2  2.2 17.9 
2001/2002  6.22 -1.25  12.04 -1.8  0.5 18.5 
2002/2003  0.88 3.04 -1.13  -7.3  1 .7  19.2 
2003/2004  14.44 11.59 16.94 43.9 2.1 19.6 
2004/2005  17.51 20.04 15.16 -51.3  3.1 20.59 
2005/2006  16.59 30.12 -0.14  50.3 0.5 21.3 
2006/2007  25.49 -0.15  14.82 23.1 5.3 22.08 
2007/2008  22.15 31.86 11.45 44.7 5.9 21.6 
2008/2009  -1.21  27.38 21.65 16.4 3.5 23.6 
2009/2010  14.96 -18.06  20.45 -63.1  2.1 25.2 
2010/2011  -1.22  10.41 -24.67  -20.0  3.3 25.3 
2011/2012  2.99 12.43 0.70 -208.8  -2.1  26.3 
2012/2013  2.29 4.29 9.58 -5.3  1.2 27.2 
2013/2014  8.85 -3.70  6.19 55.9 1.7 28.20 
2014/2015  20.56 11.58 29.90 11.3 1.2 27.2 

 ( بالولحق الاحصائً.1الوصذس:تن حسابها بىاسطت الباحث هي بياًاث الجذول سقن )

 


