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 ة: ػػػػػػدمػػػػػػمق
تتناوؿ ىذه الدراسة بالمقارنة مفهوـ اللبمتناىي لدى ثلبثة من أشهر الفلبسفة 
 الذين عالجوا ىذا المفهوـ وكانت لديهم بشأنو نظريات متكاملة ومفصلة، وىم ابن رشد

. وقد (ٗٓٛٔ – ٕٗٚٔ) وكانط (ٚٚٙٔ – ٕٖٙٔ) وسبينوزا (ٜٛٔٔ – ٕٙٔٔ)
لخلبؼ في المفهوـ وفي طرؽ معالجتو يتجلى اخترنا ىؤلاء الفلبسفة بالذات لأف ا

إذ أف الفريقين على  من جهة وابن رشد وسبينوزا من جهة أخرى، طواضحاً للغاية بين كان
طرفي النقيض؛ كانط يرفض إمكاف معرفة اللبمتناىي، وابن رشد وسبينوزا يثبتاف ىذه 

 ة، بل يثبتاف ضرورة اللبمتناىي للمعرفة البشرية. يالإمكان

إلى أنو يتصل بشكل وثيق للغاية بمسائل ومباحث  أىمية ىذا المفهوـ وترجع
فلسفية مهمة، مثل مسألة قدـ العالم وحدوثو، وعلبقة الإلو بالعالم، وطبيعة العلية 
الإلهية، والحرية والضرورة، ومسألة إمكاف الميتافيزيقا كعلم، إذ يعتمد ىذا الإمكاف على 

 الفكر وصياغتو تصورياً. ومع العلم بأف كانط قد أنكرإمكاف إدراؾ الإنساف للبمتناىي ب
وأف ابن  للوجود في ذاتو، وقبَِل فقط بميتافيزيقا الأخلبؽ، قياـ الميتافيزيقا كعلم إمكانية

رشد وسبينوزا كانا من أصحاب المذاىب الميتافيزيقية الكبرى في تاريخ الفلسفة، فإف 
مكانية إدراؾ ومعرفة اللبمتناىي، في مقابل ىذا يعود بالدرجة الأولى إلى إنكار كانط لإ

إقرار ابن رشد وسبينوزا بهذه الإمكانية. سوؼ نتعرؼ في ىذه الدراسة على خطأ كانط 
في رفضو للبمتناىي بناء على تركيزه على نقد نوع واحد فقط من اللبمتناىي وىو 

ستقيم أو  الذي يتأسس في تصوره كخط م ،Synthetic Infinite اللبمتناىي التركيبي
كسلسلة من الوحدات مفتوحة على الإمكانية اللبمتناىية لإضافة وحدة جديدة إلى ما لا 

في حين أف مفهوـ اللبمتناىي عند ابن رشد وسبينوزا كاف ىو  .ad infinitumنهاية 
، أو اللبمتناىي باعتباره خاصية لفئة Analytical Infinite اللبمتناىي التحليلي

class وىو الذي يمكن للمعرفة البشرية  ىذه الفئة عناصر لامتناىية؛، حيث تستوعب
 إدراكو. 
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ضم مفهوـ اللبمتناىي أنواعاً عديدة على مر تاريخ الفلسفة. فقد كاف ىناؾ 
اللبمتناىي في الحجم أو الامتداد )أو العظم بالتعبير الإسلبمي(، واللبمتناىي في العدد، 

، وىو المسمى بالقدـ Eternal في الزمافواللبمتناىي في الانقساـ، واللبمتناىي 
. والحقيقة أف أىم ىذه الأنواع ىو اللبمتناىي في الزماف والأزلية في الفكر الإسلبمي

والذي حاز على أكبر اىتماـ وثارت حولو النزاعات الفلسفية على مر العصور، نظراً 
ي والمسيحي لتعلق ىذا المفهوـ بإشكالية قدـ العالم وحدوثو في الفكرين الإسلبم

الوسيط. سوؼ تركز ىذه الدراسة على اللبمتناىي في الزماف، لأف حل إشكاليتو يتضمن 
   حل كل إشكاليات الأنواع الأخرى من اللبمتناىي. 

رفض كانط إمكاف إدراؾ العقل الإنساني للبمتناىي، إذ أف مقولاتو القبلية لا 
فلؤف المعرفة البشرية  تجريبية؛ي ىو عالم الخبرة الذتنطبق إلا على عالم الظاىر ال

متناىية فهي تدرؾ المتناىي وحسب، أي عالم الخبرة التجريبية. أما عالم الأشياء في 
وعلى ىذا  ذاتها والذي يضم اللبمتناىي فليس من الممكن للمعرفة البشرية إدراكو.

الحدود  لكونها تعدت في كتابو "نقد العقل الخالص" الأساس نقد الميتافيزيقا التقليدية
وقد تركزت نظرية كانط في استحالة  ة البشرية ببحثها في اللبمتناىي.المشروعة للمعرف

معرفة اللبمتناىي في النقيضة الأولى من النقائض الكوزمولوجية للعقل الخالص 
Cosmological Antinomies of Pure Reason ىذه النقائض ىي التي يقع .

في العالم من حيث أصلو وما إذا كاف متناىياً أو غير فيها العقل عندما يبدأ في التفكير 
متناه، ومن حيث تركيبو وما إذا كاف مكوناً من أجزاء بسيطة أـ أف كل ما فيو مركب، ومن 
حيث سببيتو وما إذا كانت كلها حتمية أـ أف ىناؾ سبباً حراً للعالم، ومن حيث معلوليتو 

والنقيضة الأولى ىي التي تدور حوؿ  و.وما إذا كاف علة ذاتو أـ أف لو علة خارجة عن
 . اً العالم وما إذا كاف متناىياً من حيث الزماف والمكاف أو لامتناىي

ومن الواضح أف النقيضة الأولى تتناوؿ إشكالية قدـ العالم وحدوثو والتي شغلت 
الإشكالية، فإف الهدؼ  الفكر الإسلبمي طويلًب. ومن حيث أف ابن رشد كاف لو حل لهذه

ىذه الدراسة ىو استخراج نقد رشدي للنقيضة الأولى، بتوضيح أف ابن رشد قد سبق من 
وأف تناوؿ نفس الاعتراضات التي قدمها كانط على تناىي العالم وعلى لاتناىيو. كما 
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تهدؼ الدراسة إلى توضيح أف الإشكالية التي توقف عندىا كانط وأوضح عدـ استطاعة 
ي حلها. وفي الوقت نفسو تهدؼ الدراسة إثبات أف العقل الفصل فيها، نجح ابن رشد ف

الحل الذي قدمو ابن رشد لإشكالية تناىي ولا تناىي العالم، ونظريتو في اللبتناىي، قد 
إمكاف معرفة اللبمتناىي وكاف في ذىنو  كانط  رفض ورىا من بعده لدى سبينوزا.تكرر ظه

 تحالة إدراؾ اللبمتناىي التركيبي،اللبمتناىي التركيبي، وابن رشد كاف قد أكد مثلو على اس
لكنو أكد على إمكاف معرفة اللبمتناىي الذي  الذي أسماه اللبمتناىي على الاستقامة،

اللبمتناىي الوحيد الممكن للعالم؛ وىو اللبمتناىي الدائري المقترب من أثبت أنو ىو 
ظريتو في الذي أثبتو كانتور في ن Analytic Infinite مفهوـ اللبمتناىي التحليلي

أنو قد تبنى نفس التمييز  أما سبينوزا فالدراسة تثبت الفئات وراسل في فلسفتو الرياضية.
على  واللبمتناىي ،التحليلي على الدور الذي ىو اللبمتناىي الرشدي بين اللبمتناىي

وقاؿ بإمكاف  ، Synthetic Infinite التركيبي الاستقامة الذي ىو اللبمتناىي
يلي وحده لكلب نوعي اللبمتناىي عنده وىما لاتناىي الجوىر ولاتناىي اللبمتناىي التحل

 الأحواؿ. 

السبينوزي لمفهوـ  –وفي الجزء الأخير من الدراسة نثبت صحة نقدنا الرشدي 
اللبمتناىي عند كانط بالاستعانة بنظرية راسل في اللبمتناىي، وتوضيح أف ىذه النظرية 

زي بين اللبمتناىي التحليلي واللبمتناىي السبينو  –حملت نفس التمييز الرشدي 
التركيبي، وأثبتت صحة وواقعية نوع واحد فقط منهما وىو اللبتناىي الذي للفئات الذي 
ىو اللبمتناىي التحليلي؛ مع إبراز أف راسل قد استند على نفس التمييز بين نوعي 

 اللبمتناىي لتوجيو نقد للنقيضة الكوزمولوجية الأولى لكانط. 

بع في ىذه الدراسة الترتيب التاريخي بالبدء بابن رشد ثم سبينوزا والانتهاء لن نت
بكانط، ذلك لأف الدراسة ليست سرداً تاريخياً خطياً لمفهوـ اللبمتناىي عبر تاريخ 
الفلسفة، ولا تنتمي لعلم تاريخ الأفكار بل ىي دراسة مقارنة. وفي الدراسات المقارنة  

من مواقف لاحقة، وىذا ىو  اقف سابقة أكثر تقدماً ونضجاً كثيراً ما يقع الباحث على مو 
حاؿ موضوع اللبمنتاىي ىذا، الذي نرى أف مواقف ابن رشد وسبينوزا كانت أكثر وجاىة 
وتقدماً من موقف كانط. فالدراسة تحاوؿ إثبات أف إنكار كانط لإمكانية معرفة 
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ذاتها غير المتاح للمعرفة البشرية، اللبمتناىي تصورياً بناءً على انتمائو لعالم الأشياء في 
، وأف موقف سبينوزا   لم يكن ىو الموقف الأفضل والأكثر معقولية في تاريخ ىذا المفهوـ
كاف أكثر تقدماً منو على الرغم من أف قرناً كاملًب يفصل بينهما، وأف نظرية سبينوزا في 

ة إثبات أف اللبمتناىي اللبمتناىي ترجع بأصولها الأولى إلى ابن رشد الذي تحاوؿ الدراس
تو إعادة صياغة للبمتناىي الرشدي؛ مع تدعيم تحليلنا ىذا بنظرية السبينوزي ىو في حقيق

  راسل في اللبمتناىي.

واتساقاً مع ىذه الأىداؼ فقد كاف علينا السير في عكس الترتيب الزمني لهؤلاء 
لديو إنكاراً لإمكاف  الفلبسفة الثلبثة والبدء بأحدثهم وىو كانط. فكانط ىو الذي نجد

معرفة اللبمتناىي، وبالتالي يجب البدء بو. ولأننا نجد لدى ابن رشد حلًب لإشكالية تناىي 
، فسوؼ نثني بابن ولاتناىي العالم والتي عرفت في عصره بإشكالية القدـ والحدوث

م . ثرشد لتوضيح إمكاف اللبمتناىي ولاستخراج نقد رشدي للنقيضة الكوزمولوجية الأولى
الذي نعتقد أف نظريتو في اللبمتناىي متطابقة مع نظرية ابن رشد.  نتحوؿ إلى سبينوزا،

وسبينوزا ىو الفيلسوؼ السابق على كانط مباشرة والذي نجد لديو نظرية متكاملة في 
اللبمتناىي تتجاوز النقد الكانطي وتنفلت عن جدارة من الإشكاليات التي وضعها كانط 

 . تهين براسل الذي نجد في نظريتو في اللبمتناىي دعماً للنظرية منأماـ ىذا المفهوـ
 السبينوزي لكانط.  –السبينوزية وتأكيداً على صحة نقدنا الرشدي  –الرشدية 

الكوزمولوجية الأولى حوؿ تناىي ولاتناىي  كانط والنقيضة  –أولًا 
 العالم:

 الاسم الذي وضعو كانط لقضيتين متناقضتينىي  Antinomyالنقيضة 
ومتعاكستين تماماً، تؤكد كل واحدة منهما ما تنفيو الأخرى، وىما يشكلبف معضلة أماـ 
العقل لا يستطيع حلها. ولكونهما يشكلبف معضلة فإف كانط يؤكد على ضرورة التخلي 
عن الفصل بينهما، لأنهما ناتجتاف عن تطبيق مقولات المعرفة البشرية التي ليس لها من 
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عالم الأشياء  في فهم واستيعابالخبرة التجريبية وعالم الظاىر، استخداـ إلا على عالم 
 . وعندما يسعى العقل لتطبيق مقولاتو البشرية المتناىية في معرفة موضوعات(ٔ)في ذاتها

الميتافيزيقا يقع في التناقض وينتج جدلًا ذاتياً مع نفسو وىو ما أسماه كانط "الجدؿ 
)الترانسندنتالي" 

Transcendental Dialectic
. وقد أطلق كانط على مجموعة 2

التناقضات التي يقع فيها العقل البشري في مجاؿ المعرفة الميتافيزيقية بالعالم اسم 
وىو يحل إشكالية ىذه النقائض بأف يرفعها معاً، نظراً  .(ٖ)"النقائض الكوزمولوجية"

النقيضة الأولى  وما يهمنا في ىذه النقائض الأربع، لاعتقاده في استحالة الفصل فيها.
 . حوؿ العالم بين التناىي واللبتناىي، وىي مسألة القدـ والحدوث في الفكر الإسلبمي

   وضع كانط للنقيضة الأولى:( ٔ

مودين قضيتين متناقضتين، ورتبهما في ع وضع كانط النقيضة الأولى في صورة
لكل قضية  متقابلين ليؤكد على طابعهما المتناقض والمعاكس لبعضهما البعض. ووضع

برىاناً وملبحظات على ىذا البرىاف. وىذه ىي الطريقة التي اتبعها في بقية النقائض. وقد 
وعلى القضية النقيضة أو المقابلة لها  Thesisأطلق على القضية الأولى اسم "القضية" 

. سوؼ نعرض فيما يلي لقضيتي النقيضة الأولى Antithesisاسم "نقيض القضية" 
 لى كل منهما.ولبرىاف كانط ع

 
 
 
 

                                                           
1) Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. Translated by 

Norman Kemp Smith.(London: Macmillan, 1961), A406-408/B433-

435.  

2) Ibid: A293/B350.  

3) Helmut Holzhey & Vilem Mudroch, Historical Dictionary 

of Kant and Kantianism (Lanham/ Maryland/ Toronto/ Oxford: The 

Scarecrow Press, 2005), pp. 46-48. 



 
 

 01 

 نقيض القضية
بالنظر للزماف  لو حدود في المكاف، وىو لامتناه ليس للعالم بداية، وليست

 والمكاف. 
 القضية

 .للعالم بداية في الزماف، وىو كذلك محدود في المكاف
ومن الواضح أف القضية ىي التي تقوؿ بتناىي العالم في الزماف والمكاف، وأف 

الزماف والمكاف. فكل قضية تثبت ما تنفيو الأخرى وىما  نقيضها يقوؿ بلبتناىيو في
متناقضاف ومتعاكستاف. ويتأكد ذلك بوضوح عندما يضع كانط برىاناً لكل واحدة منهما، 

 فمن البرىانين يوضح كانط استحالة الفصل في ىذه الإشكالية واستحالة حل التناقض. 

الم ليست لو بداية في إننا إذا افترضنا أف العيقوؿ كانط في برىاف القضية 
الزماف، فمعنى ىذا أنو عند كل لحظة حاضرة يكوف قد مرت قبلها لحظات لانهاية لها، 
وعند كل حادثة جديدة يكوف قد مرت قبلها سلسلة لامتناىية من الأحداث الماضية. 

يتأسس في حقيقة أنها  ،"والآف فإف اللبتناىي الذي لسلسلة ماوعند ذلك يقوؿ كانط: 
ظرنا إلى الزماف على بمعنى أننا إذا ن .(ٗ)أف تكتمل من خلبؿ التركيب المتتالي" لا يمكن

. وبالتالي فمن من جهة الماضي، فلن يكوف قد اكتمل في اللحظة الحاضرة أنو لامتناه
المستحيل أف تكوف ىناؾ سلسلة لامتناىية من الأحداث قد مرت، لأف اللبمتناىي لا 

. ومن أجل تفسيروجود العالم في traversed قطعيمكن المرور بو ولا يمكن أف يُ 
 اللحظة الحاضرة يجب علينا التسليم بأنو قد كانت لو بداية أولى. 

ومثلما أوضح كانط أف برىاف القضية يؤدي إلى القوؿ باستحالة لاتناىي العالم، 
 فإف برىاف نقيض القضية ينجح في إثبات العكس وأف العالم لامتناه بناء على استحالة

فيما يخص الجزء الثاني من القضية والمتعلق بالمكاف اللبمتناىي، فيقوؿ كانط ف تناىيو.
 infinite given أف العالم ىو كل لامتناه معطى ىذا المكاف اللبمتناىي يفترض إف
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whole  ًويشكك كانط في إمكاف معرفة يحتوي على أشياء متزامنة، أي توجد معا .
هذه الطريقة، لأننا لا ندركو في  لى أف العالم ليس معطى لنا بابو إالعالم بهذه الطريقة بذى

 كليتو الشاملة باعتباره كلًب لامتناىياً. كما أنو ليس لدينا حدس بالكم اللبمتناىي
infinite magnitude وكل كم يستطيع أف يدركو الفهم البشري يتوصل إليو عن ،

إلى الأخرى، وىذا الكل الذي لأي  المكونة لو وإضافة الواحدة منها  طريق تعداد وحداتو
لا يمكن التوصل إليو إلا بعملية تركيب للؤجزاء إلى بعضها البعض إلى ما لا  كم لامتناه

ad infinitum نهاية
. وإذا كاف العالم لامتناىياً في المكاف فإف تعداد أجزائو سوؼ (٘)

تالي يذىب كانط إلى أف يتطلب زماناً لامتناىياً بما أنو يتكوف من أجزاء لامتناىية. وبال
 العالم لا يمكن التفكير فيو باعتباره كماً لامتناىياً معطى.

مود المقابل يضع كانط برىاناً معاكساً يثبت بو نقيض القضية والتي تقوؿ وفي الع
بلبتناىي العالم في الزماف وفي المكاف. إذ يذىب إلى أننا إذا افترضنا أف للعالم بداية، 

أف الشئ لم يكن موجوداً قبلها وأف زماناً كاف يسبق ظهور ىذا الشئ فإف البداية تعني 
ولم يكن قد ظهر فيو بعد، أي زماناً خالياً. ولا يمكن أف يظهر شئ في الزماف الخالي، 

 . وبالتالي(ٙ)لأف ىذا الزماف لا يحتوي على أي شئ يرجح وجود على عدـ وجود العالم
 ة لها بداية، لكن العالم نفسو ليست لو بداية. فالعالم يمكن أف يحتوي على أشياء كثير 

وفيما يخص الشق الثاني من نقيض القضية القائل بلبتناىي العالم في المكاف، 
يذىب كانط إلى أف العالم إذا كاف متناىياً في المكاف، فسوؼ يكوف خارجو مكاف خاؿ 

ة المكاف ويكوف لامحدوداً. لكن يستحيل أف يوجد العالم في مكاف خاؿ، لأف فكر 
الخالي مستحيلة. فالوجود في مكاف يفترض أف يكوف ىذا المكاف محتوياً على أشياء 

 وينالخالي حتى تكوف بين العالم وب أخرى. لكن ليست ىناؾ أشياء أخرى في المكاف
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علبقات مكانية. وفي غياب العلبقات المكانية بين العالم وأي شئ آخر في المكاف 
، لأف الوجود في الخلبء العالم لن يكوف في المكاف أصلبً الخالي، فإف ىذا يعني أف 

محدوداً في المكاف ليس وجوداً في المكاف. ولا يبقى إذف سوى القوؿ بأف العالم ليس 
  .(ٚ)فيما يتعلق بالامتداد وبأنو لامتناه

بهذا الشكل أف وقد كاف ىدؼ كانط من تقديم إشكالية تناىي ولاتناىي العالم 
، نظراً لوجاىة ومنطقية برىاف كل قضية مما يؤدي إلى استحالة هايوضح استحالة حل

وضرورة التخلي عنهما معاً. لكن في مقابل كانط، سنعرؼ كيف استطاع  الفصل بينهما
ابن رشد حل ىذه الإشكالية بنظريتو في اللبمتناىي، وكيف أف ىذه النظرية قد تكرر 

 ظهورىا لدى سبينوزا. 

 الخلف:( استخداـ كانط لبراىين ٕ
تناىي بهذا الشكل أف يوضح ما فيها لبأراد كانط من وضعو لإشكالية التناىي وال

، مما يمهد السبيل نحو رفض Antinomialمن تناقض ويبرز الطابع النقائضي فيها 
والملبحظ أف البرىانين اللذين استخدمهما   النقائض كلها والتوقف عن الحكم فيها.

 . Reductio ad Absurdumنوع برىاف الخلف  كانط في النقيضة الأولى ىما من

قصد فيو إثبات القياس الاستثنائي الذي يُ يعُرِّؼ التهانوي برىاف الخلف على أنو "
؛ وىو استثنائي لكونو لا يثبت المطلوب بإبطاؿ نقيضو، ويقابلو القياس المستقيم"

ر مباشر، أي المطلوب بل يثبت أف نقيضو محاؿ وبالتالي فهو يثبت المطلوب بطريق غي
"وىكذا لو لم يثبت المطلوب لثبت نقيضو، من الخلف الذي ىو نقيض المطلوب: 
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لأنو . وىو يسمى خلفاً بضم الخاء وسكوف اللبـ أيضاً "وكلما ثبت نقيضو لثبت محاؿ"
 . (ٛ)ينتج الباطل على تقدير عدـ حقية المطلوب"

ذي ىو نقيض لكن ليس برىاف الخلف مطلق الصلبحية في إثبات المطلوب ال
وىذا ىو ما  المحاؿ، إذ يمكن أف تكوف القضية ونقيضها محالين وبالتالي يرتفعاف معاً.

حاوؿ كانط القياـ بو في النقيضة الأولى، فهو يقدـ برىاف خلف على تناىي العالم 
بتقديم برىاف على استحالة لاتناىيو، ويقدـ برىاف خلف على لاتناىي العالم يثبت 

جو برىاف خلف كاف بهدؼ رفع المسألة كلها. اوتقديم برىاف خلف ليو  استحالة تناىيو.
لكننا نجد لدى ابن رشد رداً على ىذه الطريقة في رفع المسائل الجدلية، وىو رد كاف 

"أما مقابلة في النقائض. يقوؿ ابن رشد:  طقد وجهو للغزالي لكنو ينطبق على ما فعلو كان
دماً، وإنما تقتضي حيرة وشكوكاً عند من الإشكالات بالإشكالات فليست تقتضي ى

عارض إشكالًا بإشكاؿ ولم يبَِن عنده أحد الإشكالين وبطلبف الإشكاؿ الذي يقابلو. 
وأكثر الأقاويل التي عاندىم بها ىذا الرجل ]الغزالي[ ىي شكوؾ تعرض عند ضرب 

د على كانط إف انطباؽ أقواؿ ابن رش .(ٜ)أقاويلهم بعضها ببعض. وتلك معاندة غير تامة"
لا يقف عند الحدود اللفظية لهذا القوؿ وحده، بل سوؼ ينسحب على مجمل نظرية 

 على كانط. ابن رشد في اللبمتناىي التي سنرى كيف أنها تمثل رداً رشدياً 

إف وضع كانط لبرىاف تناىي العالم في شكل برىاف خلف يؤكد لدينا اعتماد ىذا 
ـ العالم منذ أفلبطوف، مروراً بيحيى النحوي وعلم البرىاف على التراث الناقد لنظرية قد

الكلبـ الإسلبمي وانتهاءً بالغزالي. ذلك لأف براىين تناىي العالم، أو حدوثو، لم تظهر 
                                                           

. تقد(  8 يم وإشراؼ ومراجعة د. رفيق العجم. تحقيق د. التهانوي: كشاؼ اصطلبحات الفنوف والعلوـ
)مجلداف(. المجلد الأوؿ، مادة  ٜٜٙٔعلي دحروج. مكتبة لبناف ناشروف، بيروت، الطبعة الأولى 

 .  ٔٙٚ – ٓٙٚخلف، ص 
( ابن رشد: تهافت التهافت. مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرؼ على المشروع الدكتور  ٜ

 . ٜٗٔ. ص ٜٜٛٔدراسات الوحدة العربية، بيروت، الطبعة الأولى محمد عابد الجابري. مركز 
 



 
 

 04 

في تاريخ الفلسفة إلا على أنها ردود على قدـ العالم وتفنيدات لبراىين القدـ. إذ يبدو 
العالم بأدلة موجبة تثبت التناىي  أف كانط لم يستطع تقديم برىاف مستقيم على تناىي

على استحالة اللبتناىي. فبرىاف القضية في نفسو، وكل ما استطاعو ىو تقديم أدلة سالبة 
النقيضة الأولى لا يثبت التناىي بل يثبت استحالة اللبتناىي. ويظهر ىذا من نص برىاف  

إذف فعند كل لحظة  في الزماف، "إذا افترضنا أف العالم ليست لو بدايةكانط، إذ يقوؿ: 
قبلها، ومرت بذلك سلسلة لامتناىية من  Eternityكوف قد مر زماف أزلي اة يطمع

لة والآف فإف سلسلة لامتناىية تتأسس في حقيقة استحاالأحواؿ المتتالية للؤشياء. 
. وينتج عن ذلك استحالة Successive Synthesis اكتمالها من خلبؿ تركيب متتاؿ

يقصد   . (ٓٔ)ية، وأف بداية للعالم ىي شرط ضروري لوجود العالم"مرور سلسلة لامتناى
كانط من ىذا، القوؿ بأننا إذا افترضنا أف العالم يتكوف من سلسلة لامتناىية من 
الأحداث من جهة الماضي، فلب يمكننا تفسير وجود الأحداث الحالية، لأف وجود 

ا إلى النهاية في ىذا الحدث الحالي يعبر عن اكتماؿ سلسلة أحداث سابقة ووصوله
الحدث الحالي. لكن إذا افترضنا أف الأحداث السابقة بدوف بداية فلب يمكننا تصور أنها 
وصلت إلى النهاية في الحدث الحالي. فكي نفسر وجود الحدث الحالي يجب التسليم 
بأف سلسلة الأحداث الماضية متناىية، أي لها بداية أولى مطلقة. ويعد يحيى النحوي 

 وؿ من قدـ ىذه الحجة كما سوؼ نرى. ىو أ

وفي الجزء الثاني من برىاف القضية المتعلق بتناىي العالم في المكاف، يثبت  
كانط التناىي في المكاف لا بإثبات تناىي المكاف نفسو ولا بإثبات تناىي العالم في 

أنو  المكاف، بل ببرىاف خلف يثبت استحالة لاتناىي العالم في المكاف، وذلك بافتراض
في المكاف، وتوضيح ما ينتج عن ىذا الافتراض من محاؿ. إذ يذىب إلى أف  لامتناه

داخلو كل  نو كل معطى يحوي فيتناىياً ولامحدوداً في المكاف، وأالعالم إذا كاف لام
ف قابلة للتعداد في زماف ف ىذه الأجزاء يجب بالتالي أف تكو أجزائو اللبمتناىية، فإ
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ىي المكاف يعني احتواءه على لاتناىي من الأجزاء. لكن يشكك  ، بما أف لاتنالامتناه
كانط في إمكانية تصور أجزاء لامتناىية للعالم، لأف ىذا التصور يفترض إمكانية تعداد 
ىذه الأجزاء واحدة تلو الأخرى بإضافة جزء إلى جزء آخر إلى ما لانهاية. لكن نظراً 

لجزء الأوؿ من البرىاف، فإف تعداداً لاستحالة لاتناىي الزماف كما أثبت كانط في ا
للؤجزاء اللبمتناىية مستحيل، لأف ىذا التعداد يفترض زماناً لامتناىياً يتم فيو التعداد. 

 و. مكاف لاستحالة تصور لاتناىي أجزائوبالتالي يرفض كانط لاتناىي العالم في ال

الزماف كما يظهر برىاف الخلف في برىاف كانط على لاتناىي العالم من حيث 
 الم. يفترض كانط أف العالم متناهوالمكاف في نقيض القضية، بإثبات استحالة تناىي الع

في الزماف والمكاف، ثم يبدأ في توضيح ما ينتج عن ذلك من محاؿ. فإذا كاف متناىياً 
والزماف في الزماف، فإف البداية الأولى لو يكوف قد سبقها زماف خاؿ من الأحداث. 

اث مستحيل أف ينشأ عنو العالم، إذ ليس بو ما يرجح وجود على عدـ الخالي من الأحد
وجود العالم. وكذلك الحاؿ بالنسبة للمكاف. فإذا كاف العالم محدوداً في المكاف، 
فيجب أف يكوف ىناؾ مكاف خاؿ من العالم يقع خارجو، وىذا مستحيل أيضاً. ذلك لأف 

لا يمكن أف تكوف لو علبقة مكانية مع  المكاف الخالي لن يكوف مكاناً لأي شئ، فالعالم
بأف العالم محدود في المكاف، فسوؼ  . وإذا سلمنا(ٔٔ)اللبمكاف أو مع المكاف الخالي

يكوف ىذا المكاف ىو المكاف الخالي الذي لا يمكن أف يحد أي شئ على الإطلبؽ. لا 
 في المكاف.  سوى التسليم بأف العالم لامتناه يبقى إذف

ن وضع براىين الخلف إزاء بعضها البعض توضيح ما كاف وكاف كانط يقصد م
يعنيو من الجدؿ الترانسندنتالي للعقل الخالص وتناقضو الذاتي. ذلك لأف النزاع بين ىذه 

حل، حسب كانط الذي اتبع البراىين ىو من نوع النزاع الجدلي الذي لا يمكن أف يُ 
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لرغم من أف أرسطو قد . وعى ا(ٕٔ)أرسطو في استحالة الفصل في المواضع الجدلية
قدـ العالم وحدوثو كموضع جدلي تتناقض فيو البراىين وذلك في   ضرب مثالًا على

ة . وما كاف يقصده أرسطو من أف مسألكاف يتبنى قدـ العالمكتاب "الجدؿ"، إلا أنو  
ىي مسألة جدلية، أف مصدر الجدؿ فيها أف من طرحها اعتقد أنها القدـ والحدوث 

وبالتالي فمحاولة حلها من جهة الزماف، أي من جهة إثبات قدـ  مسألة تخص الزماف
أو حدوثو، ىو الذي يوقع المرء في البراىين المتناقضة، فكل من يحاوؿ حل  الزماف

المسألة من جهة الزماف رأى أمامو برىانين متناقضين، أحدىما يثبت قدـ الزماف والآخر 
وبهذه الطريقة في كتاب الجدؿ، لم يكن أرسطو قد شرح مقصوده ىذا يثبت حدوثو. 

لكن ابن رشد ىو الذي أوضح المسألة كلها، وأثبت أف مصدر الجدؿ، أي موضعو 
Topic ىو معالجة مسألة القدـ والحدوث من جهة الزماف، وىي عنده لا تحل من ،

د إثبات القدـ تحل من جهة الحركة وحدىا. فمن ير جهة الزماف لأف ىذه الجهة جدلية، و 
إف السبب الذي جعل كانط عليو إثبات قدـ أو حدوث الحركة، لا الزماف.  أو الحدوث

ينظر إلى مسألة تناىي ولاتناىي العالم على أنها مسألة جدلية ىو أنو عالجها من جهة 
التي رفض ابن رشد أف يعالج المسألة من خلبلها. وسوؼ  ةالزماف، وىي الجهة الجدلي

على كامل برىانو على لاتناىي العالم من براىين نتعرؼ عندما يأتي الحديث عن ابن رشد 
 لاتناىي الحركة. 

 ( إنكار كانط إمكاف الفصل في النقائض: ٖ
نظر كانط إلى النقيضة الأولى على أنها بدوف حل. وتمثلت نظريتو في عدـ 
إمكاف الحل على أسس ثلبثة. الأساس الأوؿ ىو رفضو لأف يكوف العالم كلًب معطى في 

عالم لا يقدـ نفسو للخبرة البشرية باعتباره كلًب. وما لا يقدـ نفسو للفهم حدس حسي. فال
باعتباره كلًب فلب يمكن الحكم عليو في كليتو. والأساس الثاني يتمثل في أف النظرة إلى 
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العالم على أنو "في" الزماف والمكاف، وأف الزماف والمكاف يحويانو، لا يمكن معها 
و. والأساس الثالث يتمثل في نظرية كانط في الزماف والمكاف الفصل في تناىيو أو لاتناىي

باعتبارىما حدساف قبلياف بشرياف ينظماف الخبرة التجريبية بعالم الظاىرات وحسب وىما 
لا يصفاف الشئ في ذاتو، أي لا ينطبقاف على موضوعات الميتافيزيقا مثل موضوع تناىي 

 أو لاتناىي العالم. 

من خلف النقيضة الأولى ىو مسلمة ضمنية تقوؿ إف الأساس الأوؿ: إف ما يك
العالم ىو كل معطى وكامل. ويفترض كانط وجود ىذا العالم باعتباره كلًب كاملًب ثم يبحث 

في الزماف والمكاف. ولأف كانط قد رفض أف يكوف  ا إذا كاف متناىياً أو غير متناهفيم
رانسندنتالية" و"التحليلبت في "الإستطيقا الت العالم كلًب معطى لحدس حسي تجريبي

لإنكار إمكاف الفصل في النقيضة الأولى منذ البداية. فقد كاف يمهد  الترانسنتدتالية"،
  .(ٖٔ)فالطريقة التي رتب بها كانط النقيضة الأولى ىي التي مكنتو من رفض حلها

استند كانط في النقيضة الأولى على مسلمة ضمنية أخرى تقوؿ الأساس الثاني: 
الم "في" الزماف والمكاف، ثم بحث عما إذا كاف ىذا العالم الذي "في" الزماف إف الع

ثم ذىب إلى أف العالم إذا كاف في الزماف والمكاف فلب  متناىياً. والمكاف متناىياً أو لا
يمكن أف يكوف متناىياً ولا يمكن أف يكوف لامتناىياً. فإذا كاف متناىياً في المكاف 

ور مكاف آخر أكبر منو وزماف آخر قبلو. وإذا كاف لامتناىياً والزماف فمن الممكن تص

                                                           

( وىذا ما جعل بعض الشراح يذىب إلى أف كانط قد رتب الجزئين الأولين من "نقد العقل  ٖٔ
الخالص" وىما الإستطيقا والتحليلبت وفي ذىنو النقائض الكوزمولوجية التي وضعها في جزء "الجدؿ 

نتالي"، وكأنو كاف يمهد السبيل أماـ رفضو للفصل فيها، وأىم ىؤلاء الشراح ىو نورماف كمب الترانسند
 سميث: 

Kemp Smith, Norman,  A Commentary to Kant’s “Critique of Pure 

Reason” (London: Macmillan, 1918), pp. 431 ff.  

 وانظر أيضاً: 

A.W. Moore: “A Note on Kant’s First Antinomy’, The 

Philosophical Quarterly, vol.42, no.169 (Oct. 1992), 480-485. 
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ىو بطبيعتو محدود، وبذلك نصل فلن يكوف كلًب ولا موضوعاً للمعرفة، لأف كل "كل" 
في حين أف المكاف  المكاف والزماف لامتناه عندما نقوؿ إف العالم في إلى تناقض لفظي

بالضرورة. لكن الحقيقة أف مسلمة   والزماف يحويانو، وكل ما يشملو شئ آخر ىو محدود
كانط خاطئة من أساسها. فالافتراض أف العالم في المكاف والزماف ىو الذي يوقع المرء 

فالحقيقة أف العالم نفسو ليس شيئاً آخر  في التناقض الذي تعبر عنو النقيضة الأولى.
 سوى المكاف والزماف. 

ف للؤحداث، والأحداث يعالج كانط الزماف والمكاف إذف على أنهما حاويا
. ثم يحل النقيضة كلها (ٗٔ)يهمافي ذات ماعنها ووجودى فمستقلب ماتحدث فيهما، وى

حتى نبحث عن  مابذاتيه نقائمي نشيئي الا يمكن أف يكون والمكاف بذىابو إلى أف الزماف
 ىكذا للمعرفة البشرية يينغير معط والمكاف ، بناء على أف الزمافماأو لاتناىيه تناىيهما

  مجرد شرط لإدراؾ الموضوعات التجريبية.  مابل ى

في نظرية كانط في الزماف والمكاف والتي تنظر إليهما  الأساس الثالث: وىو يتمثل
، بهما يدرؾ الفهم البشري العلبقات ا حدساف قبلياف في ملكة الفهم الخالصمعلى أنه

شأف عالم الظاىر. الزماف ويكوِّف معرفة ب الزمانية والمكانية وينظم الخبرة التجريبية
والمكاف عند كانط إذف ىما شرطاف ذاتياف بشرياف للمعرفة، ولا يمكن أخذىما على 

 أنهما موضوعاف مستقلبف يتم البحث في طبيعتيهما.

                                                           

: "...لا يعالج كانط بداية للزماف نفسو بل بداية للعالم في الزماف. ( وىذا ما أكد عليو كريج بقولو ٗٔ
ذاتو  وىنا يدرؾ كانط الزماف في معنى نيوتوني مطلق باعتباره متصلبً توجد فيو الأحداث، وىو يوجد في

مستقلبً عن الأحداث. وىذا يتضح أكثر في نقيض القضية، حيث يتحدث عن الزماف باعتباره موجوداً 
 .قبل وجود العالم"

William Lane Craig: “Kant’s First Antinomy and the Beggening of 

the Universe”, Zeitschrift fur Philosophische Forschung. Bd.33, H.4 

(Oct.-Dec. 1979), pp. 553-567 (P. 554).   
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كاعتقاد منو أنو يواجو بها   وقد توصل كانط إلى ىذه النظرية في الزماف والمكاف
لى الزماف والمكاف على أنهما يعبراف عن العلبقة نظريتي لايبنتز وسبينوزا. نظر لايبنتز إ

بين الأشياء المتناىية في العالم، ولأنهما علبقة بين المتناىيات فقد حكم لايبنتز عليهما 
بالتناىي أيضاً. أما سبينوزا فقد نظر إليو كانط على أنو يقوؿ بلبتناىي الزماف والمكاف، 

يعبراف عن الأشياء في ذاتها وعن لأف سبينوزا حسب كانط قد أخذىما على أنهما 
الجوىر. ولما كاف الجوىر عند سبينوزا لامتناىياً، فإف صفاتو ىي الأخرى لامتناىية مثلو. 

وفي . (٘ٔ)والزماف والمكاف من الصفات اللبمتناىية للجوىر حسب فهم كانط لسبينوزا
، ٙٔلبتناىيهمامقابل لايبنتز الذي يقوؿ بتناىي الزماف والمكاف وسبينوزا الذي يقوؿ ب

ذىب كانط إلى أف السبب في تعارضهما ىو أنهما أخذا الزماف والمكاف على أنهما 
؛ أخذىما لايبنتز على أنهما يصفاف العلبقة بين الأشياء المتناىية، صفتاف للؤشياء ذاتها

وأخذىما سبينوزا على أنهما يصفات المجموع الكلي اللبمتناىي لكل الأشياء. والحل 
انط ىو رفضو لأف يأخذ المكاف والزماف على أنهما صفتاف للؤشياء ذاتها، الذي قدمو ك

ونظر إليهما على أنهما مجرد طريقة الفهم  سواء للعلبقات الداخلية بينها أو لمجموعها.
. وبالتالي فلب يمكن أف نحكم (ٚٔ)البشري في إدراؾ الأشياء وفي تنظيم عالم الظاىرات

  عليهما بالتناىي أو اللبتناىي.
 ( ملبحظات نهائية على النقيضة الكوزمولوجية الأولى: ٗ

ىمية براىين كانط على تناىي العالم ولاتناىيو في المقارنات التالية التي نظراً لأ
سوؼ نعقدىا بينو وبين ابن رشد وسبينوزا، فمن الواجب علينا الآف أف نركز الحديث 

                                                           
15) Kant, Critique of Practical Reason. Translated and edited by 

Mary Gregor, Introduction by Andrews Reath. (Cambridge University 

Press, Cambridge, 1997), pp.84-85.   

16) Futch, Michael J., Leibniz’s Metaphysics of Time and Space 

(Springer, 2008), pp. 105ff, 171ff.  

17) Kant, Critique of Pure Reason, B457, note (a).  
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لتي تفتح أمامنا أبواب المقارنة بعد على الثغرات التي تكمن في ىذه البراىين، لأنها ىي ا
 ذلك. 

اعتقد كانط أف إشكالية تناىي ولاتناىي العالم تخص الزماف والمكاف.  .ٔ
وىذا ىو السبب في أنو يعالج في النقيضة الأولى تناىي ولاتناىي العالم في الزماف 

عليو من  والمكاف. لكنو لم ينتبو إلى أف الإشكالية قد تم حلها في تاريخ الفلسفة السابق
جهة الحركة لا من جهة الزماف والمكاف، وىي الجهة التي ظهرت بوضوح في نظرية ابن 

 رشد في قدـ العالم ذات الأسس الأرسطية. 

فقد اعتقد أف  قسمة الحاصرة،وضع كانط القضية ونقيضها في صورة ال .ٕ
لكل من القضية  لبً وكأنو يقيم قياساً شرطياً منفص ،ا أف يكوف متناىياً أو غير متناهالعالم إم
، ويثبت استحالة القضية يقوؿ إف العالم إما متناه أو غير متناهفهو في  .ونقيضها

وفي نقيض القضية يضمر نفس القياس الشرطي  .وجود التناىي يثبت اللبتناىي وبالتالي
المنفصل، لكنو يثبت استحالة التناىي، وبالتالي وجوب اللبتناىي. وكاف يهدؼ من 

القياس الآخر يثبت عكس ما يثبتو. وقد  غير منتج لأف منهما قياسكل ف  إ ، القوؿذلك
قاـ كانط بكل ىذا وفي ذىنو أف قسمتو لتناىي العالم في الزماف والمكاف وللبتناىيو في 
الزماف والمكاف ىي قسمة حاصرة، وىي ليست بحاصرة. ذلك لأف العالم يمكن أف 

المكاف. وىذه ىي نظرية ابن رشد التي سوؼ يكوف لامتناىياً في الزماف ومتناىياً في 
 تتضح لنا تباعاً. 

إف وضع كانط لتناىي العالم باعتباره القضية، وللبتناىي العالم باعتباره  .ٖ
"نقيض" القضية، يوحي بأف لتناىي العالم الأولوية، وبأف لاتناىي العالم ىو القضية 

ة لاتناىي العالم كانت ىي المعاكسة أو المضادة. وىذا غير صحيح تاريخياً. لأف قضي
وما   الأسبق في الظهور على يد الطبيعيين الأوائل وبارمنيدس، ثم أرسطو وشراحو اليوناف.

كانت قضية تناىي العالم أو حدوثو سوى اعتراض لاحق على أرسطو على يد يحيى 
لى القدـ، النحوي، الذي لم يضع نظرية كاملة في حدوث العالم بل وضع اعتراضات ع

برقلس في قدـ العالم" و"ضد أرسطو في قدـ العالم"، انتقلت في كتابين: "ضد  وضعها
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إلى علم الكلبـ الإسلبمي واليهودي واللبىوت المسيحي في العصور الوسطى. وبذلك 
 ىي القضية النقيضة، وليست قضية لاتناىيو.  تكوف قضية تناىي العالم

ل الزماف المستقبل. البرىاف في كل قضية يناقش الزماف الماضي فقط ويهم .ٗ
فبرىاف القضية يثبت تناىي العالم باستحالة لاتناىي الزماف الماضي. وبرىاف نقيض 
القضية يثبت لاتناىي العالم باستحالة تناىي الزماف الماضي أيضاً. الزماف الماضي وحده 

 . وىذا ليس برىاناً مستقيماً لا(ٛٔ)إذف ىو ىدؼ كانط في النقيضة الأولى كلها بقضيتيها
على التناىي ولا على اللبتناىي. فعلبوة على أف براىين كانط كلها براىين خلف، فهو لم 
يثبت تناىي العالم إلا من جهة الزماف الماضي، ولم يثبت لاتناىيو إلا من جهة الزماف 
الماضي أيضاً. لو أراد كانط برىاناً مستقيماً كاملًب على تناىي العالم أو لاتناىيو لكاف قد 

رىاناً على تناىيو من الطرفين، الماضي والمستقبل، وبرىاناً على لاتناىيو من قدـ ب
الطرفين أيضاً. فهكذا يكوف البرىاف الكامل. والبرىاف الكامل على قدـ العالم من 

طرؼ  نالطرفين ىو الذي قدمو ابن رشد كما سنرى. لكن تناوؿ التناىي واللبتناىي م
بأف كانط يقبل أف يكوف العالم متناىياً من الماضي واحد فقط وىو الزماف الماضي يوحي 

ولامتناىياً من المستقبل، مما يجعلو يرتد إلى مواقف أفلبطوف ومتكلمي الإسلبـ 
وقد أثبت ابن رشد أف إثبات اللبتناىي من طرؼ واحد ىو الزماف الماضي والغزالي. 

 وحده يعد تناقضاً وبرىاناً غير مستقيم. 

 ابق لبراىين كانط في النقيضة الأولىالتاريخ الس –ثانياً 
لم تكن البراىين التي قدمها كانط لتناىي ولاتناىي العالم في النقيضة الأولى من 
إبداعو الخاص ولا من وضعو الشخصي، بل إف كانط كاف مجرد مكرر ومردد لما كاف 

                                                           

 Craig: “Kant’s First Antinomy and the Beggening ( وىذا ما أشار إليو كريج: ٛٔ

of the Universe”, P. 559.  وبرتراند راسل:؛ Russell, Our Knowledge of the 

External World (London: George Allen & Unwin, 1914), 161-162.  ؛
 P.J. Zwart: About Time (Amsterdam & Oxford: North Holland وزفارت:

Publishing Co., 1976), P.238.  
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ف تكراراً منتشراً قبلو من براىين على قدـ العالم وعلى حدوثو. حتى أف عباراتو تكاد تكو 
ولأف اعتراضات كانط على حرفياً لعبارات مثيلة في تاريخ النزاع بين القدـ والحدوث. 

 (٘ٛٗ-ٕٔٗ) قدـ العالم وعلى حدوثو أيضاً كانت معروفة منذ أرسطو ومروراً ببروقلس
وعلماء الكلبـ وحتى الغزالي، ولأف ابن رشد قد وجو  (ٓٚ٘-ٜٓٗ) ويحيى النحوي

لك الأنواع من الاعتراضات على الحدوث وكذلك على النظريات انتقادات عديدة لكل ت
السابقة عليو في قدـ العالم وذلك كي يؤسس برىاناً جديداً يتلبفى عيوب البراىين 
السابقة، فإف ىذا ىو ما يجعل لفلسفة ابن رشد دلالة قوية بالنسبة للمقارنة مع كانط. إذ 

على القدـ والحدوث، وحلولًا للنقيضة سنجد لابن رشد ردوداً على كل اعتراضات كانط 
 الكوزمولوجية الأولى التي تصور كانط أنها بدوف حل.

الحقيقة أف برىاف نقيض القضية والذي يثبت لاتناىي الزماف بإثبات استحالة 
تناىي الزماف، والذي يذىب إلى أف العالم إذا كاف متناىياً في الزماف فيجب أف يسبقو 

قد ظهر في كتاب "السماع الطبيعي" لأرسطو. لكن ما ماف نفسو، زماف، مما يعني قدـ الز 
لم ينتبو إليو الكثير من المفكرين وانتبو إليو ابن رشد، أف ىذا البرىاف ىو في حقيقتو 
حجة جدلية أراد منها أرسطو أف تكوف ىكذا جدلية، لا برىانية. والدليل البرىاني على 

   ليل قدـ الحركة الذي أبرزه ابن رشد. قدـ العالم ليس ىو دليل قدـ الزماف بل د

سنعرض فيما يلي حجج يحيى النحوي في إبطاؿ قدـ العالم والتي ظهرت 
. ثم سنتتبع انتقاؿ ىذه بحذافيرىا في برىاف القضية في النقيضة الأولى عند كانط

الغزالي، وذلك   حوي إلى علم الكلبـ الإسلبمي والذي انتقل منو إلىالحجج من الن
وردود ابن رشد تاريخي لابن رشد الذي قدـ ردوداً مفصلة على ىذه الحجج. كتمهيد 

 ىذه ىي ردود غير مباشرة على كانط. 

 . يحيى النحوي وحججو في إبطاؿ قدـ العالم: ٔ
 سنلبحظ فيما يلي كيف أف برىاف كانط في قضية النقيضة الأولى يرجع إلى يحيى

   حصراً.  النحوي
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ىو فيلسوؼ سكندري، من أواخر شراح  (ٓٚ٘ – ٜٓٗويحيى النحوي )
،  John Philoponusأرسطو اليوناف. معروؼ لدى الأوروبيين باسم جوف فيلوبونوس 

أي المحب للعمل، لكنو كاف يفضل اسم "النحوي" وىكذا عرفو المسلموف. اشتهر 
برقلس في دـ العالم. كذلك قدـ نقداً لحجج بنقده لأرسطو في مسائل كثيرة أىمها ق

تلميذ  (ٕٓ٘-ٓٗٗ) لإسكندرية على يد أمونيوسلعالم. تلقى تعليمو في مدرسة اقدـ ا
 .(ٜٔ)برقلس

والاختلبؼ بين العرب والغربيين كبير جداً في تحديد تاريخ ميلبده، فالغربيوف 
ويقولوف إنو عاش حتى فتح مصر وقابل  ٖٓ٘والعرب بسنة  ٜٓٗيحددوف ميلبده بسنة 

فيستحيل أف يكوف قد شهد فتح  ٜٓٗولد سنة . وإذا كاف قد (ٕٓ)عمرو بن العاص
فسيكوف عمره وقت  ٖٓ٘سنة، وإذا كاف قد ولد سنة  ٔ٘ٔوعمره  ٔٗٙمصر سنة 
 سنة. وأعتقد أف شهوده لفتح مصر خرافة. ٔٔٔفتح مصر 

وكاف المسلموف على معرفة بكتابو "رد يحيى النحوي على برقلس في قدـ 
حدث آثاره ابتداء من القرف الرابع الهجري. العالم" إذ قد ترجم إلى العربية وبدأ ي

وكذلك يذكر المؤرخوف المسلموف أنو قد ترجم لو للعربية كتاب يسمى "الرد على 
. ويذكر عبد الرحمن بدوي أف (ٕٔ)قوة متناىية" رسطو"، و"في أف قوة كل جسم متناهأ

على قدـ  الغزالي قد نقل في كتابو "تهافت الفلبسفة" خلبصة ما قالو النحوي في رده
                                                           

19) Christian Wildberg, “John Philoponus’, article in: “Encyclopedia 

of Philosophy”, vol. 7, (pp. 313 – 315), edt. By Donald M. Borchert 

(Thomson Gale: Detroit, New York, et.al., 2006)  

د.محمد فتحي عبد الله: مترجمو وشراح أرسطو عبر العصور. دار الحضارة للطباعة والنشر، ( 20
 . ٖٙطنطا، بدوف تاريخ، ص 

مطبوعات، الكويت انظر في ذلك: عبد الرحمن بدوي: الأفلبطونية المحدثة عند العرب. وكالة ال(  21
. ويحتوي نفس الكتاب على مقاؿ لأبي الخير الحسن بن سوار البغدادي ٖٙ – ٕٖ، ص ٜٚٚٔ

 – ٖٕٗ"في أف دليل يحيى النحوي على حدث العالم أولى بالقبوؿ من دليل المتكلمين أصلًب"، ص 
ٕٗٚ 
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العالم ولا يكاد يضيف شيئاً جوىرياً، والاختلبؼ بينهما في العبارات والاصطلبحات 
 .   (ٕٕ)وطريقة صياغة الحجج

رصد اثناف من الباحثين تأثيره على المتكلمين المسلمين واليهود، ىربرت 
ديفيدسوف في دراستو "يحيى النحوي باعتباره مصدر أدلة خلق العالم الإسلبمية 

ودية الوسيطية"، إذ رصد تأثيره على ابراىيم ابن سيار النظاـ والأشعري والكندي واليه
، ورصد ظهور آثار حججو  والمتكلم اليهودي سعيد بن يوسف الفيومي وليفي بن جرشوـ

  .(ٖٕ)قداـ في علم الكلبـ" للشهرستانيفي "تهافت الفلبسفة" للغزالي، و"نهاية الإ

، إذ يرصد (ٕٗ)ي كتابو "فلسفة المتكلمين"ولفسوف ف ىاري والباحث الثاني ىو
 تأثيره على نفس الشخصيات لكن بالتركيز على سعيد الفيومي ثم رد ابن رشد عليو. 

وقد تمت مؤخراً ترجمة كتاب يحيى النحوي في الرد على بروقلس في قدـ العالم 
أرسطو في أما كتابو الآخر وىو "ضد  (.ٕ٘)من اليونانية إلى الإنجليزية في أربعة مجلدات

                                                           

عات بالكويت . وكالة المطبو ٖعبد الرحمن بدوي: دور العرب في تكوين الفكر الأوروبي. ط(  22
؛ ذكره محمد فتحي عبد الله: مترجمو وشراح أرسطو عبر العصور، ص ٕٜٔ-ٜٔٔ، ص ٜٜٚٔ

ٙٗ . 
23) Herbert Davidson: “John Philoponus as a Source of Medieval 

Islamic and Jewish Proofs of Creation”. Journal of the American 

Oriental Society, vol. 89, no. 2, (Apr. – Jun., 1969), pp. 357 – 391.  
 

ىاري أ. ولفسوف: فلسفة المتكلمين. ترجمة مصطفى لبيب عبد الغني. المجلد الثاني. المجلس (  24
 وما بعدىا.  ٕٔ٘، ص ٕ٘ٓٓالأعلى للثقافة، القاىرة 

25) Philoponus, Against Proclus’s “On the Eternity of the World 1-

5”. Translated by Michael Share (Ithaca: Cornell University Press, 

2005);  Against Proclus’s “On the Eternity of the World 6–8”, 

trans., Michael Share (London: Duckworth, 2005);  Against 

Proclus’s “On the Eternity of the World 9-11”, trans., Michael Share 

(London: Duckworth, 2010);Against Proclus’s “On the Eternity of 

the World 12-18”, trans., James Wilberding (Ithaca: Cornell 

University Press, 2006).   
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الفكر  فيلكنها كانت تحدث تأثيراً قوياً قدـ العالم"، فلم تصلنا ترجمتو العربية القديمة. 
ن ىذا الكتاب وردت في شروح الإسلبمي، الكلبمي منو والفلسفي. لكن شذرات م

ء والعالم" لأرسطو، على كتابي "السماع الطبيعي" و"السما ( ٓٙ٘-ٜٓٗ) وسسمبليشي
ذكر فقرات من كتاب النحوي في الرد على أرسطو في قدـ العالم وس يإذ كاف سمبليشي

من شروح سمبليشيوس ومن بعض مؤلفات  ثم يرد عليها. وقد تم جمع ىذه الشذرات
. وىي التي اعتمدنا عليها في معرفة نص كلبـ (ٕٙ)ونشرىا في ترجمة إنجليزية الفارابي

 النحوي. 

للغاية، وىي تتوزع على كتابين: تتنوع حجج يحيى النحوي في إبطاؿ قدـ العالم 
و"ضد أرسطو ، (ٕٚ)ٜٕ٘المكتوب سنة  "رد يحيى النحوي على برقلس في قدـ العالم"

والمكتوب ، de Aeternitate Mundi Contra Aristotelemفي قدـ العالم" 
ـ. وما يهمنا في ىذه الحجج، نوع واحد فقط منها وىو الذي يبطل  ٖٗ٘و ٖٓ٘بين 

جهة الزماف الماضي، لأنها ىي التي تظهر في برىاف القضية في  لاتناىي العالم من
النقيضة الأولى عند كانط، ولأف التناقض الأساسي في النقيضة الأولى يدور حوؿ 

 اللبتناىي الزماني من جهة الماضي.

وضع يحيى النحوي ثلبثة أدلة يبطل بها لاتناىي الزماف الماضي. صحيح أف ىذه 
ة ويظهر منها أنها تبطل قدـ الحركة، إلا أف عنصر الزماف داخل الأدلة تدور حوؿ الحرك

 فيها بقوة كما سنرى. 

عالم ما دوف فلك أي شئ في  م قديماً فإف تكوّفلالدليل الأوؿ: إذا كاف العا
و سلسلة لامتناىية من الأشياء المخلوقة. لكن لا يمكن عبور القمر سوؼ تسبق

. وبالتالي فإذا كاف العالم قديماً فلب an infinite cannot be traversedاللبمتناىي 
                                                           

26) John Philoponus, Against Aristotle on the Eternity of the World. 

Translated by Christian Wildberg (London: Gerald Duckworht &co., 

1987).   

 . ٖٙعبد الرحمن بدوي: الأفلبطونية المحدثة عند العرب، ص (  27
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ويكاد ىذا الدليل يتطابق مع قوؿ كانط في برىاف القضية  .(ٕٛ)أف يوجديمكن لأي شئ 
ة في الزماف، إذف فعند كل "إذا افترضنا أف العالم ليست لو بداي:  في النقيضة الأولى: 

بذلك سلسلة لامتناىية من قبلها، ومرت  Eternityكوف قد مر زماف أزلي اة يطلحظة مع
لة الأحواؿ المتتالية للؤشياء. والآف فإف سلسلة لامتناىية تتأسس في حقيقة استحا

. وينتج عن ذلك استحالة Successive Synthesis اكتمالها من خلبؿ تركيب متتاؿ
وقد أشار  .)ٜٕ(مرور سلسلة لامتناىية، وأف بداية للعالم ىي شرط ضروري لوجود العالم"

ف برج مترجم كتاب ابن رشد "تهافت التهافت" إلى الإنجليزية إلى أف يحيى فاف د
النحوي ىو مصدر برىاف كانط في قضية النقيضة الأولى، وذلك في تعليقو على ذكر 

وقد ذكر أيضاً أف الحجة كانت  الفلبسفة". تالغزالي لنفس ىذه الحجة في "تهاف
وعلى الرغم من وعي فاف دف برج  .(ٖٓ)منتشرة في علم الكلبـ الإسلبمي قبل الغزالي

إلى  أصلها ترجع في بذلك، إلا أنو لم يعترؼ أبداً أف رد ابن رشد على ىذه الحجة التي
سوؼ تتكرر النحوي والتي كررىا كانط ىو في الوقت نفسو رد على كانط أيضاً.  يحيى

تهافت ىذه الحجة كثيراً على يد علماء الكلبـ كما سنرى، ورد عليها ابن رشد في "
    التهافت".

الدليل الثاني: يتضمن القوؿ بقدـ العالم ضرورة القبوؿ بأعداد لامتناىية من 
ى أف الحركات اللبمتناىية سوؼ تزداد دوماً مع نالحركات الماضية تزداد باستمرار. بمع

وبالتالي فيجب أف تكوف الحركة مرور الزماف. لكن اللبمتناىي لا يمكن الزيادة عليو. 

                                                           
28) Philoponus, Against Aristotle on the Eternity of the World, pp. 

143-144. Cf.  Herbert Davidson: “John Philoponus as a Source of 

Medieval Islamic and Jewish Proofs of Creation”, op.cit, P. 363.  

29) Kant, Critique of Pure Reason, A426/ B454. 

30) Averroes, Tahafut Al-Tahafut (The Incoherence of the 

Incoherence). Translated from the Arabic with introduction and notes 

by Simon Van Den Bergh. 2 volumes (EJW Gibb Memorial Trust/ 

Cambridge University Press, 1987), vol. 1, pp. xix-xx, vol. 2, P. 8.  
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"إذا كانت الحركات التي ستوجد سوؼ تزيد من أعداد يقوؿ النحوي:  .(ٖٔ)محدثة
، إذف الحركات التي وجُدت عندما تضاؼ إليها، وبما أنو من المستحيل زيادة اللبمتناىي

 .(ٕٖ)فالحركات التي وجدت من قبل لن تكوف لامتناىية في العدد"

ي العدد، إذ يقطع  أعداد دورات الأفلبؾ مختلفة في السرعة وفالدليل الثالث: 
كوكب ما دورات أكثر من الدورات التي يقطعها كوكب آخر في نفس الفترة الزمنية. 
وإذا كانت الحركة لامتناىية، فإف ىذا يعني أف حركات لامتناىية سوؼ تكوف أكثر من 

 أف يكوف أكثر أو أقل من لامتناه حركات لامتناىية أخرى. لكن لا يمكن للبمتناىي
ظهرت . (ٖٖ)فلب يمكن أف تكوف الحركة لامتناىية من جهة الزماف الماضي آخر. وبالتالي

مما يعني أف  ، ورد عليها ابن رشد أيضاً.(ٖٗ)ىذه الحجة في "تهافت الفلبسفة" للغزالي
د عليها ابن رشد، مما يشكل ي لاتناىي العالم في الزماف قد ر كل حجج النحوي في نف

 نقيضة الكوزمولوجية الأولى عند كانط. لدينا رداً غير مباشر وحلبً رشدياً لل

وقبل أف نتناوؿ نظرية ابن رشد في اللبمتناىي والتي تولدت في خضم ردوده على 
 ، يجب علينا تتبع انتقاؿ ىذه الحجج إلىالغزالي الذي كرر حجج النحوي بحذافيرىا

 علم الكلبـ الإسلبمي.و  الكندي

  الإسلبمي: علم الكلبـو  الكندي . انتقاؿ حجج النحوي إلىٕ
 ظهر دليل يحيى النحوي على استحالة لاتناىي الزماف الماضي في رسالة الكندي

إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى. تحتوي ىذه  ـ(ٖٚٛ-٘ٓٛىػ/  ٕٙ٘-٘ٛٔ)
الرسالة الكثير من الأدلة على حدوث العالم، منها ما ينتمي إلى دليل حدوث الأجساـ 

                                                           
31) John Philoponus, Against Aristotle on the Eternity of the World, 

op.cit. P.144-145.  

32) Ibid: pp. 145-146.  

33) Ibid: Loc.cit.  

ر المشرؽ، بيروت، الغزالي: تهافت الفلبسفة. تحقيق موريس بويج وتقديم ماجد فخري. دا(  34
 . ٗ٘-ٖ٘. ص ٜٜٓٔالطبعة الرابعة 
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لى حجج النحوي. كاف الكندي يتبنى نظرية حدوث العالم، ، ومنها ما يرجع إٖ٘الكلبمي
ولذلك حاوؿ تأييدىا بكل الحجج التي كاف في مقدوره أف يقدمها. ومن ىذه الحجج، 

"... لا يمكن أف يكوف زماف لانهاية لو بالفعل حجة في تناىي الزماف. يقوؿ الكندي: 
 إلى أف ننتهي إلى فصل في ماضيو ولا آتيو، فنقوؿ؛ إف قبل كل فصل من الزماف فصلبً 

من الزماف لا يكوف فصل قبلو، أعني إلى مدة مفصولة ليست قبلها مدة مفصولة. فإف 
أمكن ذلك فإف خلف كل فصل من الزماف فصلًب بلبنهاية. فإذف لا ينُتهى إلى زمن 

وبما أف . (ٖٙ)مسافتو، ولا يؤتى على آخرىا" مفروض أبداً... وما لانهاية لو لاتقُطع
 . (ٖٚ)ي العالم في الماضي مستحيل، فلب يبقى سوى أنو متناهلاتناى

ويظهر بعد ىذا الدليل مباشرة، دليل آخر على تناىي الزماف الماضي يرجع إلى 
دليل يحيى النحوي الثالث القائم على القوؿ بأف اللبمتناىي لايمكن الزيادة عليو. إذ 

بعض فإف الناتج  ضافة بعضها إلىيذىب الكندي إلى أف الأزمنة الجزئية متناىية، وعند إ
متناىياً. وىذا الدليل قائم على مبدأ أف اللبمتناىي لا يمكن الوصوؿ إليو يكوف ىو الآخر 

                                                           

( وىو الدليل القائل إف العالم مكوف من أجساـ، والأجساـ حادثة، إذف العالم حادث. وقد سبق ٖ٘
 ظهوره لدى الأشعري والباقلبني والجويني. 

( الكندي: "كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى"، في:  رسائل الكندي  ٖٙ
. ص ٜٓ٘ٔالفلسفية. تحقيق وتقديم وتعليق محمد عبد الهادي أبوريدة. دار الفكر العربي، القاىرة 

٘ٙ . 
( وقد صاغ الكندي نفس ىذا الدليل بعبارة مختلفة في "رسالة في ماىية ما لا يمكن أف يكوف  ٖٚ

ة لو في البدء، لأنو إف  "وليس يمكن أف يكوف زماف لانهاينهاية لو، وما الذي يقاؿ لو لانهاية"، إذ يقوؿ: 
. وقد  ٕ٘ٔ، المرجع السابق، ص كاف زماف لانهاية لو في البدء، لم يتناه إلى زماف مفروض بتة..."

 كانت ىذه الرسالة محل الدراسة التالية:  
F.A. Shamsi: “Al-Kindi’s Epistle: On What Cannot be Infinite And 

Of What Infinity May Be Attributed’. Islamic Studies, vol. 14, no. 2 

(Summer 1975), pp. 123-144.   حيث يلبحظ المؤلف تطابق ىذا الدليل مع برىاف
  129القضية لدى كانط، ص 
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بإضافة المتناىيات إلى بعضها. ولما كاف الزماف الماضي متناىياً كما أثبت الكندي في 
دة محدودة الدليل السابق، فإف كل زيادة للزماف في المستقبل ىي بالضرورة زيا

. ويظهر من ذلك أف الكندي يدافع عن تناىي الزماف من الطرفين معاً، وىو (ٖٛ)ومتناىية
، والذي أثبت تناىي الزماف من جهة الماضي الذي لا يتضح في برىاف كانط على القضية

 وحده. 

-ٚٚٚىػ/  ٕٕٔ-٘ٛٔأما المتكلم المعتزلي ابراىيم بن سيار النظاـ )
س دليل النحوي، لكن بصياغتو الخاصة بالطبع. إذ قاؿ: ـ(، فقد ظهر لديو نفٖٙٛ

"فما لا يتناىى في الذرع والمساحة لا يجوز أف يفرغ من قطعو، والفراغ منو دليل على 
ليس يخلو وفي موضع آخر يقوؿ رداً على الدىرية الذين تبنوا قدـ العالم: " .(ٜٖ)تناىيو"

ير متناهٍ. فإف كاف متناىياً فلو أوؿ، ما مضى من قطع الأجساـ من أف يكوف متناىياً أو غ
وىذا ىدـ قولكم. وإف كانت غير متناىية فليس لو أوؿ. وما لا أوؿ لو لا يجوز الفراغ 

. يقصد النظاـ بذلك أنو لتفسير ظهور (ٓٗ)منو، وفي الفراغ مما مضى دليل على نهايتو"
، ولو كاف الأمر التسليم بأف تكونها قد كانت لو بدايةالأجساـ الحاضرة بالفعل يجب 

يمر إلى ما لانهاية في الماضي، فيستحيل تفسير ظهور الأجساـ الحالية. والحقيقة أف 
ىذا الدليل يتضمن دليل حدوث الأجساـ الكلبمي ويدخلو النظاـ في صميم دليلو على 

 تناىي الزماف الماضي. 

و نـ( والذي يقاؿ عنو إٜٙٙىػ/  ٖ٘٘ى وأما المطهر بن طاىر المقدسي )توف
أحد مؤلفي "رسائل إخواف الصفا" فقد كتب في كتابو "كتاب البدء والتاريخ" يقوؿ في 

"والدليل على أف العالم حادث غير قديم كما يزعموف وأنو لا أوؿ لو ولا نفي قدـ العالم: 
                                                           

 . ٚ٘( المرجع السابق: ص  ٖٛ
( )الخياط( أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد بن عثماف الخياط المعتزلي: كتاب الانتصار والرد ٜٖ

الملحد. مع مقدمة وتحقيق وتعليقات للدكتور نيبرج. الدار العربية للكتاب، القاىرة، على ابن الروندي 
   . ٖٖ. ص ٖٜٜٔ/ أوراؽ شرقية، بيروت. الطبعة الثانية ٕٜ٘ٔالطبعة الأولى 

 . ٖٗ( المرجع السابق: ص  ٓٗ
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حركة إلا وقبلها حادثة، لو كاف كذلك لما جاز وجود ما ىو حاضر في الحاؿ من حركة 
شخص ما؛ لأف ما لانهاية لو في وجوده وعدمو فمحاؿ أف يوصف بأنو أو ليل أو نهار أو 

والحقيقة أف تطابق ىذا الدليل مع دليل  .(ٔٗ)قد تناىى وانقضى حدوثو وفرُغ منو"
وىذا ما أدى بابن رشد إلى النحوي يشهد بمدى تأثير النحوي على الفكر الإسلبمي. 
مين على حدوث العالم كما الإعلبف أف النحوي ىو الأصل الأوؿ لكل حجج المتكل

  سنرى. 

(: ٕ٘ٓٔ-ٜٜٙىػ/  ٘ٔٗ-ٜٖ٘ويقوؿ القاضي عبد الجبار المعتزلي )
"والطريقة التي نعلم بها تناىي الأشياء أف نعلم جواز دخوؿ الزيادة والنقصاف فيها. 
ولوكاف بلب نهاية لاستحاؿ ذلك؛ لأف فائدة أف لايتناىى ىي ما ذكرناه، وإلا لم ينفصل 

. ويقصد من الجملة الأخيرة، أف المتناىي حاضر وموجود (ٕٗ)"مما لا يتناىى المتناىي
 يمكن أف ينفصل عنو أي شئ الآف وىو محل مشاىدة، ولو كاف الزماف لامتناىياً، فلب

بالفعل لما ليوجد في اللحظة الحاضرة. فإذا كاف اللبمتناىي حقيقياً وموجوداً  متناه
وىكذا نرى أنو ىو نفسو جد باعتباره متناىياً الآف. فصل عنو ويو استطاع المتناىي أف ين

دليل يحيى النحوي، لكن بصياغات مختلفة وبتطويرات وزيادات تنضم كلها تحت 
   الدليل الأصلي. 

(، فقد ظهر ٗٙٓٔ-ٜٜٗىػ /  ٙ٘ٗ-ٖٗٛوأما ابن حزـ الظاىري الأندلسي )
فصل في الملل والأىواء عنده نفس الدليل وبصياغتو الخاصة أيضاً في كتابو الشهير "ال

 : "وتناىي الزماف موجود باستئناؼ ما يأتي منو بعد الماضي، والنحل". يقوؿ ابن حزـ
وفناء كل وقت بعد وجوده، واستئناؼ آخر يأتي بعده. إذ كل زماف نهايتو الآف، وىو حد 

                                                           

بدوف تاريخ. ( المطهر بن طاىر المقدسي: كتاب البدء والتاريخ. مكتبة الثقافة الدينية، القاىرة،  ٔٗ
 . ٕٔٔالجزء الأوؿ، ص 

( القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد المعتزلي: المجموع  في المحيط بالتكليف. عنى  ٕٗ
 . ٔٙبتصحيحو ونشره الأب يوسف اليسوعي. المطبعة الكاثوليكية، بيروت، بدوف تاريخ. ص 
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 الزمانين، فهو نهاية الماضي، وما بعده ابتداء للمستقبل... وكل جملة من جمل الزماف
ويتضح من ىذا النص أف ابن . (ٖٗ)فهي مركبة من أزمنة متناىية، ذات أوائل كما قدمنا"

 لآف" تقطع الزماف وتقسمو إلى ماضحزـ يؤكد فيو على أف اللحظة الحاضرة، أي "ا
ومستقبل. ويستند ىذا القوؿ على مبدأ فلسفي يقوؿ إف اللبمتناىي لا يمكن قطعو، ولأف 

زماف لا يمكن أف يكوف لامتناىياً. واستحالة قطع اللبمتناىي  "الآف" ىو قطع للزماف، فال
كانت ىي الفكرة المتضمنة في حجج النحوي لكنو لم يعبر عنها بوضوح. ويبدو أنو مع 
انتشار حجج النحوي وكثرة تكرارىا بين متكلمي الإسلبـ زاد الوعي بأسسها الفلسفية. 

 ل تلك الأدلة كما سنرى. وىو الوعي الذي سيمكن ابن رشد بعد ذلك من نقد ك

لاحظنا حتى الآف أف دليل النحوي على استحالة لاتناىي الزماف قد انتشر لدى  
كل طوائف الفكر الإسلبمي: فقد ظهر لدى الفلبسفة )الكندي( وعلماء الكلبـ المعتزلة 

وأىل السنة من أصحاب المذىب الظاىري  ، وإخواف الصفا )المطهر المقدسي()النظاـ(
رداً  ىػ( ٛٚٗ-ٜٔٗ) (، والآف نراه عند الأشاعرة. يقوؿ أبو المعالي الجويني)ابن حزـ

إذا فرضنا الكلبـ في وقتنا ىذا، فقد انقضى قبلو ": على القوؿ بلبتناىي الزماف الماضي
ف أبو المعالي مدركاً أف ىذه اكيمكن لما لانهاية لو أف ينقضي. و ،ولا ما لا نهاية لو"

الزماف الماضي ىي من عمل الوىم، أي أنها مجرد افتراض  الفرضية الخاصة بلبتناىي
. "... لا يسوغ تقديم الوىم على ذلك الوقت"ذىني لا يمكن أف يكوف متحققاً بالفعل: 

ويوضح الجويني أف القوؿ بلبتناىي الزماف يعني أف الزماف الماضي قد انقضى، وما 
"وإف زعم الخصم أف لا ينقضي:  انقضى لا يمكن أف يكوف لامتناىياً، لأف اللبمتناىي لا

ننتهي في الحكم بانقضاء الحوادث إلى أوؿ لا يتعدى ولا يتجاوز، وأف حكم الانقضاء 
تحقق أزلًا من غير أوؿ، فإف قاؿ ذلك اتضح تناقض قولو: فإف الذي يتحقق من غير 
 أولية لا يتُصور أف يقع قبلو شئ حتى يكوف مسبوقاً بو ويكوف المتقدـ عليو سابقاً 

                                                           

: الفصل في الملل والأىواء والنحل. تحقيق د. محمد ابٖٗ راىيم نصر ود. عبد الرحمن ( ابن حزـ
 . ٚ٘. ص ٜٜٙٔعميرة. دار الجيل، بيروت. الطبعة الثانية 
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. ويقصد الجويني إبراز كل التناقضات والمحالات الناتجة عن القوؿ بلبتناىي (ٗٗ)لو"
الزماف الماضي. ويتضح أثر يحيى النحوي ىنا في أف كل الذين ظهر لديهم ىذا الدليل 

والظاىرية وإخواف الصفا، قد أسهبوا  سواء الفلبسفة أو المتكلمين من المعتزلة والأشاعرة
الناتجة عن لاتناىي الزماف الماضي وحده وتركوا الزماف المستقبل، في تفصيل المحالات 

لأف مقصودىم الأصلي كاف مواجهة قدـ العالم لا أبديتو في المستقبل، وىو نفس 
 مقصود يحيى النحوي.

 تناىينقد ابن رشد لاستحالة البرىنة على اللب –ثالثاً 
ابقة عليو في لكل المحاولات الس ابن رشد نقدفي ىذا الجزء نأتي على 

الاعتراض على إمكاف وجود اللبمتناىي وإمكاف البرىنة عليو، وىي كما رأينا نظريات  
ابن رشد في  نظريةكلبمية ترجع إلى يحيى النحوي. فنحن لا نستطيع استيعاب 

عرؼ تولدىا من سياؽ ردود ابن رشد اللبمتناىي وتقديرىا التقدير الصحيح دوف أف ن
في نفي اللبتناىي، والتي كاف يعلم جيداً أف يحيى النحوي  على حجج متكلمي الإسلبـ

ىو مصدرىا الأوؿ. ولأف نظرية ابن رشد في اللبمتناىي مختلطة بردوده على النحوي 
والمتكلمين ومنهم الغزالي بالطبع، فسوؼ نتبع نفس طريقة ظهور ىذه النظرية لنتعرؼ 

د أف نفرغ من ذلك نكوف في على كيفية نشوئها من جدؿ ابن رشد مع المتكلمين. وبع
  .امل نظرية ابن رشد في اللبمتناىي في الجزء التاليوضع يسمح لنا بعرض ك

  أثر يحيى النحوي في شروح ابن رشد على أرسطو: . ٔ
رأينا كيف أف يحيى النحوي كاف ىو الأصل الأوؿ لكل أدلة حدوث العالم لدى 

، كما بن رشد على وعي تاـ بذلكمفكري الإسلبـ، فلبسفة ومعتزلة وأشاعرة. وكاف ا

                                                           

( إماـ الحرمين الجويني: الشامل في أصوؿ الدين. حققو وقدـ لو علي سامي النشار وفيصل بدير  ٗٗ
. نقلًب عن ٜٕٔ، ٕٛٔ-ٕٚٔ، ص ٜٜٙٔعوف وسهير محمد مختار. منشأة المعارؼ، الإسكندرية 

 ٘ٔٚ-ٗٔٚ، ص ٕٛٓٓبدوي: مذاىب الإسلبميين. دار العلم اللملبيين، بيروت عبد الرحمن 
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. وبالتالي شكل النحوي يظهر في "جوامع السماع الطبيعي" و"تفسير ما بعد الطبيعة"
التحدي الأكبر لابن رشد، إذ الأخير تمسك بقدـ العالم. ويتمثل ىذا التحدي في أف 
 النحوي كاف يستخدـ أرسطو لمواجهة أرسطو؛ فعن طريق الاستعانة بالمبادئ الأرسطية

قوتو  ف المبدأ القائل إف كل جسم متناهحاوؿ النحوي إثبات حدوث العالم. ذلك لأ
قوتها القوؿ بأف السماء ولكونها جسماً فمتناىية مبدأ أرسطي، استغلو النحوي في 
. وكذلك المبدأ الأرسطي القائل إف (٘ٗ)متناىية وبالتالي تكوف ىي ذاتها متناىية

القوة وليس لو وجود بالفعل، استغلو النحوي للقوؿ اللبمتناىي لا يمكن أف يوجد إلا ب
بأف الزماف لا يمكن أف يكوف قديماً من جهة الماضي لأف ما مضى فقد انقضى وليس بو 
أي قوة بل ىو تحقق بالفعل وانتهى. وكذلك الحاؿ مع المبدأ الأرسطي القائل إف 

و أصغر، أكثر ناه أكبر أمتلااللبمتناىي لا يمكن فيو الزيادة والنقصاف، وأنو ليس ىناؾ 
آخر، فقد استغلو النحوي في إنكار الحركة الأزلية للؤفلبؾ، وقد  أو أقل، من لامتناه

 ظهر ذلك في "تهافت الفلبسفة" للغزالي.

لقد استخرج النحوي كل أدلتو في إبطاؿ قدـ العالم من المبادئ الأرسطية، 
رت ىذه الأدلة في شروح مستخدماً أرسطو لمواجهة أرسطو وبنفس أسلحتو. وقد ظه

النحوي على مؤلفات أرسطو. صحيح أف النحوي قد أفرد كتاباً للرد على أرسطو في 
قدـ العالم، إلا أف ىذا الكتاب ىو مجرد تجميع للبنتقادات التي وجهها النحوي 

. ولذلك أدرؾ ابن رشد أف أفضل وسيلة لنقض حجج (ٙٗ)لأرسطو أثناء شرحو لمؤلفاتو
شرح مؤلفات أرسطو، وذلك على سبيل مواجهة الشرح المغلوط  النحوي ىي إعادة

للنحوي بشرح آخر أكثر دقة وإخلبصاً للمبادئ الأرسطية، وأكثر إيضاحاً لنظرية قدـ 
لاستراتيجية النحوي. ففي العالم. وقد استخدـ ابن رشد في ذلك استراتيجية معاكسة 

                                                           

( رد ابن رشد على ىذا الاعتراض في رسالتو "في جوىر الأجراـ السماوية". نقلو إلى العربية عماد  ٘ٗ
 . ٕٙٗ. ص ٕٔٔٓنبيل. دار الفارابي، بيروت 

46) Richard Sorabji, Time, Creation, and the Continuum. 

Theories in Antiquity and the Early Middle Ages (London: 

Duckworth,1983), pp. 198-199.  



 
 

 04 

ن رشد نفس ىذه المبادئ حين استخدـ النحوي مبادئ أرسطو لمواجهتو، استخدـ اب
لتوضيح أنها لا يمكن أف تستخدـ ضد أرسطو، أي ىدؼ نزع سلبح ىذه المبادئ التي 

 تحولت لدى الخصم إلى سلبح لمواجهة أرسطو. 

وىذا ىو السبب في أف نظرية قدـ العالم ىي النظرية المسيطرة على شروح ابن 
ي"، و"السماء والعالم"، و"ما رشد على مؤلفات أرسطو، وأىمها ثلبثة: "السماع الطبيع

عن قدـ العالم عند  بعد الطبيعة". فنحن نرى أنو بسبب نية ابن رشد المسبقة للدفاع
أرسطو، فقد كانت ىذه النظرية ىي محل اىتماـ وتركيز ابن رشد في شروحو. ولأف 

شروحو على مؤلفات  اعتراضات النحوي على قدـ العالم عند أرسطو متضمنة في
ابن رشد اتباع نفس الطريقة وتصحيح سوء الفهم الذي وقع فيو  رأىأرسطو، فقد 

والملبحظ في ىذا الشأف أف الباعث  .(ٚٗ)النحوي عن طريق شروح جديدة لأرسطو

                                                           

( قدـ الباحث ستيفن ىارفي دراسة حديثة عن "أثر شرح يحيى النحوي على السماع الطبيعي في  ٚٗ
سلبي شروح ابن رشد الثلبثة على السماع الطبيعي"، لكن دراستو لا تنصب على موضوعنا وىو الأثر ال

الذي دعا ابن رشد لشرح أرسطو لإبطاؿ أدلة النحوي على حدوث العالم، بل كاف مهتماً بالأثر 
الإيجابي وحده. وقد نظر إليو على أنو منصب على بعض عبارات من شروح النحوي والتي تحمل معنى 

على الأرض.  الغائية في ترتيب الموجودات والارتباط الغائي بين حركات الأفلبؾ والحياة الإنسانية
صحيح أنو استخرج بعض العبارات المتقاربة من النحوي وابن رشد في شروحهما على السماع 
الطبيعي، إلا أنني أعتقد أف ما أسماه "أثر النحوي" ىزيل جداً ولا يتعدى تلك العبارات التي تسير كلها 

ثر المعاكس للنحوي على داخل فكرة واحدة وىي غائية ترتيب الأفلبؾ. وقد تجاىل ىارفي تماماً الأ
ابن رشد، وىو كوف النحوي الدافع الأساسي لإبراز ابن رشد لنظرية قدـ العالم في شروحاتو على 

 مؤلفات أرسطو الطبيعية، للدفاع عنها ضد ىجوـ النحوي. 

Steven Harvey: “The Impact of Philoponus’ Commentary on The 

Physics on Averroes’ Three Commentaries on The Physics”. 

Bulletine of the Institute of Classical Studies, vol.47, issue s83, part 

2, February 2004, pp. 89-105.    
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الأوؿ الذي دفع ابن رشد لتقديم شروحو على أرسطو كاف سؤاؿ الأمير الموحدي لو عن 
 و المسيطر على كل شروحو. وقد ظل ىذا السؤاؿ ى .(ٛٗ)السماء، أىي قديمة أـ محدثة؟

لقد كانت ىناؾ شكوؾ عديدة حوؿ معرفة ابن رشد المباشرة بمؤلفات النحوي. 
 وعلى الرغم من النقد الذي وجهناه لدراسة ستيفن ىارفي في الهامش السابق، إلا أف
الأفضلية التي تتصف بها دراستو أنها وجدت من الشواىد ما يؤكد على أف ابن رشد كاف 

وس و، أو على أقل تقدير بشروح سمبليشوثيقة بشروح النحوي على أرسط على معرفة
ويشير د بعبارات للنحوي للرد عليها أثناء شرحو ىو لأرسطو. هالذي كاف دائماً ما يستش

ىارفي أيضاً إلى أنو كانت ىناؾ ترجمة عربية قديمة لشرح النحوي على السماع الطبيعي 
. (49)ة التعليم في مدرسة بغداد قبل ظهورالغزاليلأرسطو، وكانت ىذه الترجمة على قائم

ومع عدـ وجود أي شواىد على معرفة ابن رشد بهذه الترجمة، إلا أف حضور أدلة 
 " للغزالي. ىذا بالإضافة إلىالعالم منتشرة في "تهافت الفلبسفة النحوي في إبطاؿ قدـ

                                                           

"لما دخلت على أمير المؤمنين أبي يعقوب... كاف أوؿ ما فاتحني بو... أف ( يقوؿ ابن رشد: ٛٗ
. ذكره إرنست ريناف: ابن رشد يمة ىي أـ حادثة؟"قاؿ: ما رأيهم في السماء، يعني الفلبسفة، أقد

 .ٖٓ، ص ٕٛٓٓوالرشدية. نقلو إلى العربية عادؿ زعيتر. مكتبة الثقافة الدينية، القاىرة 
49) Steven Harvey, op.cit.  
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وىي  ،(ٓ٘)متغيرة"كاف قد قرأ رسالة للفارابي بعنواف "في الموجودات ال  أف ابن رشد
  .(ٔ٘)الفارابي على حجج النحوي ضد قدـ العالم ارد فيه مفقودة في أصلها العربي،

                                                           

( كانت ىذه الرسالة محل دراسة مفصلة للباحث مرواف راشد، والذي ذكر فيها تأثيرىا على ابن ٓ٘
 رشد: 

Marwan Rashed: “Al-Farabi’s Lost Treatise On Changing Being And The 

Possibility Of A Demonstration Of The Eternity Of The World”. Arabic 

Sciences and Philosophy, vol.18 (2008), pp. 19-58 (23, 31-33).  
يى النحوي وردوده عليو في انظر أيضاً الدراسة التالية لمحسن مهدي في مجمل موقف الفارابي من يح

 رسالتو "ضد يحيى النحوي": 
Mohsen Mahdi: “Alfarabi Against Philoponus”, Journal of Near 

Eastern Studies, vol.26, no.4 (Oct. 1967), pp. 233-260.  

 ( ذكر ابن رشد رسالة الفارابي "في الموجودات المتغيرة" في جوامع ما بعد الطبيعة، المنشور ٔ٘
تحت اسم تلخيص ما بعد الطبيعة، وىو ليس تلخيصاً بل ينتمي لنوع الجوامع.ابن رشد: تلخيص ما 

. وىو ٕ٘ٔ. ص ٜٛ٘ٔبعد الطبيعة. حققو وقدـ لو عثماف أمين. مصطفى البابي الحلبي، القاىرة، ص
اً الموضع الذي ينقد فيو ابن رشد تصور الزماف على أنو خط مستقيم، ومتى فرضناه خطاً مستقيم

استحاؿ لاتناىيو. كما يظهر من تفسير ابن رشد لكتاب ما بعد الطبيعة أف معرفتو بالنحوي جاءت من 
نفس رسالة الفارابي: ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة. تحقيق موريس بويج. دار المشرؽ، بيروت. 

صل[ "حتى لقد كاف يحنى ]ىكذا في الأ، ٜٛٗٔ. المجلد الثالث، ص ٜٜٓٔالطبعة الثالثة، 
على ما حكا عنو أبو نصر في النحوي النصراني يعتقد أنو ليس ىاىنا إمكاف إلا في الفاعل فقط، 

"وقد شك يحيى النحوي على المشائين في ىذه المسئلة ". ويقوؿ ابن رشد أيضاً: الموجودات المتغيرة
م، فلها قوة شكاً شديد الاعتياص. وذلك أنو قاؿ إذا كاف كل جسم فلو قوة متناىية، والسماء جس

. كما ذكر ابن رشد نفس ىذا الشك ٕٛٙٔ، ص متناىية، وكل متناه فاسد ضرورة، فالسماء فاسدة..."
للنحوي في شروحو على "السماء والعالم" و"السماع الطبيعي" و"في جوىر الأجراـ السماوية" كما 

بن رشد النحوي في  سوؼ يتضح تباعاً. وقد تتبع الباحث مايكل تشيس كل المواضع التي ذكر فيها ا
كل مؤلفاتو، وأىمية ىذه الدراسة أنها تترجم مواضع ذكر ابن رشد للنحوي في شرحو الأوسط والكبير 

 للسماء والعالم من اللبتينية إلى الإنجليزية، وىما الشرحاف المفقوداف في أصليهما العربي: 
Michael Chase: “Philoponus’ Cosmology In The Arabic Tradition”. 

Recherche de Theologie et Philosophie Medieval, vol.72, no.2, PP. 

271-306.  
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إلى  (ٕ٘)أشار ابن رشد في "تفسير ما بعد الطبيعة" وفي "جوامع السماع الطبيعي"
الذين يقولوف بالخلق من العدـ، ىؤلاء الذين يسميهم أىل الاختراع )في مقابل أىل  أف

. ويحيى (ٖ٘)رشد منهم(، ىم المتكلموف من ملة النصارى وملة الإسلبـ الإبداع، وابن
أف النحوي النحوي ينتمي إلى المتكلمين من ملة النصارى. لقد كاف ابن رشد يؤكد 

متكلم، وكاف في "جوامع السماع الطبيعي" يرجع كل أدلة الخلق وكل الاعتراضات على 
على أنو متكلم يعني أنو لم يأخذه  قدـ العالم إلى النحوي. ووصف ابن رشد للنحوي 

كفيلسوؼ كامل، كما يعني أف كل النقد الذي وجهو ابن رشد لعلم الكلبـ من حيث 
 منهج ىذا العلم ينسحب بالضرورة على النحوي. 

والذي جعل ابن رشد يصف النحوي بأنو متكلم، ليس مجرد أنو الأصل الأوؿ 
لقدـ، بل لأف حججو التي قدمها لكل الحجج الكلبمية على الحدوث والشكوؾ على ا

ى استحالة القدـ ىي أدلة جدلية وليست برىانية، وىي تنتمي  لسواء على الحدوث أو ع
كلها لنوعية برىاف الخلف الذي رأيناه في براىين كانط في النقيضة الكوزمولوجية 
 الأولى. وبرىاف الخلف عند ابن رشد ينتمي إلى البرىاف الجدلي لا البرىاف اليقيني

ومن جهة أخرى فإف برىاف النحوي على استحالة أزلية العالم من جهة المستقيم. 
الماضي ىو برىاف يخص الزماف، في حين أف البرىاف الوحيد المستقيم على قدـ العالم 
عند ابن رشد لا يأتي إلا ببرىاف قدـ الحركة. فقد رأى ابن رشد أف برىاف قدـ الحركة 

السماع الطبيعي"، ولذلك أبرزه في شروحو على ىذا ىو برىاف أرسطو الحقيقي في "
الكتاب. أما برىاف حدوث الزماف فهو برىاف جدلي كلبمي وليس علمياً، لأف الزماف تابع 
للحركة وىو عددىا، أي ليس مستقلًب بنفسو. وعند تناوؿ قدمو أو حدوثو نكوف قد ركزنا 

قدـ بنفسو دليلًب على  طو قدعلى التابع وتركنا الأصل الذي ىو الحركة. صحيح أف أرس

                                                           

الجوامع في الفلسفة. كتاب السماع الطبيعي. حققو وعلق عليو جوزيف بويج. المعهد ( ابن رشد:  ٕ٘
 . ٖ٘ٔ-ٖٗٔ. ص ٖٜٛٔالأسباني العربي للثقافة. المجلس الأعلى للبحوث العلمية، مدريد 
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وث الزماف الماضي في "السماع الطبيعي"، إلا أف ابن رشد قد أوضح في استحالة حد
جوامعو لهذا الكتاب أنو برىاف جدلي مقصود من أرسطو أف يكوف جدلياً. وقد أشار ابن 
رشد إلى أف من عادة أرسطو أف يلجأ إلى البرىاف الجدلي على سبيل التشكيك في 

الخصم وتفنيدىا، لا على سبيل إثبات المطلوب في نفسو. ومعنى ىذا أف دعوى 
النحوي في نظر ابن رشد قد أخطأ عندما نازع أرسطو في برىانو على استحالة حدوث 
الزماف، لأف أرسطو لم يقدـ ىذا البرىاف إلا على سبيل الجدؿ مع منكري قدـ العالم. 

الجدلي ببرىاف جدلي آخر، ومقابلة  وبالتالي يكوف النحوي قد واجو برىاف أرسطو
 الإشكالات بالإشكالات لا تقتضي ىدماً كما قاؿ ابن رشد في "تهافت التهافت".  

 . نقد ابن رشد لتناوؿ قدـ العالم من جهتي الزماف والمكاف: ٕ
عندما وضع كانط براىين القضية ونقيض القضية، أي براىين تناىي العالم 

ها براىين خلف كما رأينا. وكاف ىدفو من ذلك مواجهة وبراىين لاتناىيو، جاءت كل
براىين خلف ببراىين خلف أخرى كي يثبت اعتقاده باستحالة تقديم أي حل للنقيضة 
الأولى. وقد لاحظنا أف براىين الخلف التي قدمها كانط تلتف كلها حوؿ إمكاف أو 

أف ابن رشد قد وسوؼ نرى الآف كيف استحالة لاتناىي العالم في الزماف والمكاف. 
، وأف البرىاف الوحيد رفض أف يكوف إثبات القدـ صالحاً من جهة الزماف والمكاف

 الممكن على القدـ ىو برىاف قدـ الحركة. 

يظهر برىاف كانط في قضية النقيضة الأولى الخاصة بإثبات تناىي العالم في 
ي مقالة لابن رشد الزماف عن طريق إثبات استحالة لاتناىيو من جهة الزماف الماضي، ف

"مقالة في أف ما مفقودة في أصلها العربي، ولم تصلنا إلا في الترجمة العبرية، عنوانها 
يعتقده المشاءوف وما يعتقده المتكلموف من أىل ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في 

 .(ٗ٘)"المعنى
                                                           

( كانت ىذه المقالة من بين المقالات التسع التي ضمتها مجموعة عبرية بعنواف "مسائل في العلم  ٗ٘
. وقد ترجمت ىذه المجموعة إلى الإنجليزية Sefer ha-derasim ha-tib’iyimالطبيعي" 

= 
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بالزماف،  ، ويقيسوف وجودهيعتقد المتكلموف أف العالم متناه"...يقوؿ ابن رشد: 
ويضعوف بداية زمانية لوجوده. وىم يحاولوف البرىنة على ذلك، بالقوؿ بأف ما حدث في 

، لأف ما ليس الماضي قد اكتمل، وأف ما اكتمل ىو متناىي بالضرورة ولو بداية بالضرورة
وبما أف ىذه العبارة تكاد تكوف تكراراً حرفياً لبرىاف   .(٘٘)لو بداية لا يمكن أف يكتمل"

على استحالة لاتناىي الزماف في قضية النقيضة الأولى، والذي يرجع إلى يحيى كانط 
النحوي كما رأينا، فإف رد ابن رشد على ىذا الدليل ىو رد على كانط في الوقت نفسو. 
يعترض ابن رشد في العبارة السابقة على الدليل لأنو يأخذ الزماف على أنو مقياس 

لأنو مجرد تابع للحركة، وىو مقياس للحركة  للوجود، وىو ليس كذلك عند ابن رشد
وليس للوجود. ومعنى ىذا أف المتكلمين، ومعهم كانط، أخذوا الزماف باعتباره كياناً 
أنطولوجياً مستقلًب واستخدموه محكاً ومقياساً للوجود، وىذا غير صحيح. فالزماف ليس 

نتساءؿ عن قدمو  جوىراً وليست لو الاستقلبلية الأنطولوجية ولا يقوـ بذاتو حتى
 وحدوثو. 

ويتضح رفض ابن رشد لمعالجة مسألة لاتناىي العالم من جهة الزماف، واستناد 
"وبالتالي فبالنسبة ىذا الرفض على رفضو لإلحاؽ الواقعية الأنطولوجية بالزماف، من قولو: 

                                                      
= 

ورة ىي الثالثة في ترتيب ىذه المجموعة، وقد اعتمدنا ىيلين تونيك جولدشتاين. وكانت المقالة المذك
عليها. لقد ترجمنا الترجمة الإنجليزية إلى العربية، وبالتالي فكل استشهاداتنا من ىذه المقالة ليس نص  
كلبـ ابن رشد المفقود في أصلو العربي. وىذه ىي الضريبة التي يدفعها الباحث العربي من جراء ما 

 رشد من حرؽ وإبادة في ديار الإسلبـ:  تعرضت لو مؤلفات ابن
Averroes, Questons In Physics. Translated and edited by Helen 

Tunik Goldstein (Dordrecht/ Boston/ London: Kluwer Academic 

Publishers, 1991).  
وىو "مقالة في ويذكر ريناف عنواناً آخر، إما لنفس ىذه المقالة أو لمقالة أخرى في نفس الموضوع، 

وجود العالم في القدـ والحدوث".  الجمع بين اعتقاد المشائين والمتكلمين من علماء الإسلبـ كيفية
 . ٜٖٓريناف: ابن رشد والرشدية، ص 

55) Averroes, Questons In Physics, P. 5.  
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 ، وىذا ماللمتكلمين، فإف ]ما يتبع نظرتهم ضرورة ىو[ أف الزماف يقيس وجود العالم"
ظر إلى الزماف على أنو إطار يحوي العالم، لكنو ليس كذلك، إذ تكرر لدى كانط، لأنو ن

"وأنو شرط لهذا الوجود، وأنو سابق ىو مشروط بوجود العالم وليس شارطاً لهذا الوجود؛ 
. وىنا يتضح لنا بقوة تصور كانط على ىذا الوجود بالطبيعة، ويحوي ىذا الوجود"

الجدؿ الترانسندنتالي" كما عالجو في "الإستطيقا للزماف، لأنو عالجو في "
الترانسندنتالية" و"التحليلبت الترانسندنتالية"، إذ عالجو فيهما على أنو قبلي وشرط 
لوجود الموضوعات فيو، ومقياسها وسابق عليها. وعندما عالج الزماف في "الجدؿ 

تناقضات بسبب ىذه الترانسندنتالي" وفق نفس ىذه التوصيفات وجد أف العقل يقع في 
رد على  اف ىوالمعالجة وىذا التصور للزماف. ونقد ابن رشد لنظرية المتكلمين في الزم

 تفنيد كانط للبتناىي العالم من جهة الزماف.

كما يعالج ابن رشد نظرة المتكلمين للمكاف ويوضح تهافتها، وىي أيضاً نفس 
مثل، فإذا افترضوا أف العالم في : "وبالنظرة النقيضة الأولى عند كانط. يقوؿ ابن رشد

؛ أي أنها ىي (ٙ٘)"ن العالم والمكاف ذات طبيعة مماثلةالمكاف، فيتبع ىذا أف العلبقة بي
لعالم على أنو في الزماف تنسحب للنظرة لنفس علبقة العالم بالزماف، مما يعني أف نقده 

في اعتقادىا أف  على المكاف أيضاً. ويرد ابن رشد على ىذه النظرية بقولو إنها أخطأت
الزماف شرط لوجود العالم، وكذلك المكاف. والملبحظ أف الزماف والمكاف ىما شرطاف 
لوجود العالم عند كانط بالفعل لكن لوجوده في الوعي الإنساني لا لوجوده في ذاتو. 
وحقيقة الأمر عند ابن رشد أف الزماف والمكاف مشروطاف بوجود العالم، وليس لهما 

نو، وىما لا يحوياف العالم في داخلهما. فكيف إذف يكوف المشروط، وجود مستقل ع
إذا طبقنا ىذا النقد على  الذي ىو الزماف والمكاف، شرطاً للشارط، الذي ىو العالم؟ 

كانط، سنجد أف كانط أخطأ في نظرتو للزماف والمكاف على أنهما شرطاف لوجود العالم. 
ف للعالم بداية في الزماف، فسيكوف ىناؾ قلنا إ ف شرطاً لوجود العالم، فلوفإذا كاف الزما
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زماف قبل وجود العالم، بما أف الزماف يحتوي العالم، والزماف الخالي من الأحداث غير 
ممكن، وإذا قلنا إف العالم ليست لو بداية في الزماف، فلن نستطيع تفسير ظهور الحدث 

تصورنا الزماف شرطاً للعالم الحالي من سلسلة لامتناىية من الأحدث الماضية، أي إذا 
لكن لا يمكن  ومقياساً لوجوده وحاوياً لو لوقعنا في النقيضة الأولى التي قصدىا كانط.

من العالم أو من الحوادث، لأف الزماف  أف يكوف ىناؾ زماف قديم خاؿحسب ابن رشد 
 يط. ليس مستقلبً عن العالم وليس جوىراً قائماً بذاتو، بل ىو عدد حركة الفلك المح

وكذلك المكاف. فإذا تصورنا المكاف حاوياً للعالم وشرطاً لوجوده وقعنا في 
فيجب علينا افتراض النقيضة الكانطية الأولى. فإذا تصورنا العالم محدوداً في المكاف 

لأف العلبقة بالخلبء  يمكن للعالم أف يكوف في مكاف خاؿمكاف خاؿ من العالم، ولا 
وإذا  ل، والقوؿ بها ىو القوؿ بأف للعالم علبقة بلبشئ.ليست علبقة مكانية من الأص

في المكاف فلن يمكننا إدراكو في كليتو، لأف العقل لا يمكنو  افترضنا أف العالم لامتناه
أف يركب أجزاء لامتناىية في زماف متناه. ىذه النقيضة ناتجة من الأصل عن النظرة 

الذي يوجهو ابن رشد للمتكلمين في  للمكاف على أنو شرط للعالم وحاوٍ لو. وكل النقد
فحواه أف كل الخطأ الذي وقعوا فيو ناتج عن معالجتهم للزماف والمكاف  ىذه المقالة

على أنهما حاويتاف فارغتاف تحوياف العالم في داخلهما، وىذا غير صحيح. يقوؿ ابن 
ة العالم أف "إذا كاف الزماف لا يقيس وجود العالم في كليتو، بما أنو ليس من طبيعرشد: 

يكوف في الزماف، بل بالأحرى، أف الزماف يوجد عندما يوجد العالم، فمن الواضح أف 
لا يوجد في زماف يقيس وجوده. وبما أف ىذا ىكذا، فليس صحيحاً أف العالم في  العالم

وىنا يرفع ابن رشد تصور الزماف  .(ٚ٘)الزماف، سواء كاف العالم متناىياً أو غير متناه"
حاوياً للعالم كلية، وبالتالي يرفع معو السؤاؿ حوؿ تناىيو أو لاتناىيو، أي يرفع باعتباره 

 النقيضة الكانطية الأولى بشقيها. 
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  استحالة البرىنة على لاتناىي العالم من جهة الزماف: . ٖ
سبق وأف رأينا أف النقيضة الكوزمولوجية الأولى عند كانط تكاد تكرر حرفياً 

ي النحوي ومروراً بعلم الكلبـ وحتى يراىين حدوثو منذ بروقلس ويحبراىين قدـ العالم وب
الغزالي، وأف الغزالي لم يفعل شيئاً في "تهافت الفلبسفة" سوى أنو كرر حجج يحيى 
النحوي في إبطاؿ قدـ العالم دوف ذكر اسمو، نظراً لأف ىذه الحجج كانت منتشرة في 

ن رشد على الغزالي في "تهافت علم الكلبـ من قبلو. ولهذا السبب فإف ردود اب
 التهافت" تقدـ لنا في الوقت نفسو ردوداً على النقيضة الكانطية الأولى. 

يتضح لنا من اعتراض الغزالي على الفلبسفة أنو قد سبق كانط في نظرتو للزماف 
على أنو شئ ذاتي مرتبط بالذات العارفة وليس لو وجود واقعي في ذاتو. ورد ابن رشد 

غير مباشر على كانط. اعترض الغزالي على قوؿ الفلبسفة بقدـ العالم،  عليو ىو رد
، لأف كل زماف ليس قبلو زماف (ٛ٘)ذىب إلى أف اعتراضهم على أنو لا يمكن تصورو 

ىذا و ىو نفسو في الوجود أي في الزماف،  تي إلى الوجود من شئحادث إنما يأ
 والبعد أو الماضي والمستقبل الاعتراض غير مقبوؿ. لأف الأبعاد الزمانية مثل القبل

. وىو ما (ٜ٘)ليست أبعاداً للزماف ذاتو بل ىي أبعاد وىمية تخيلية تتصورىا النفس فقط
يتطابق مع نظرية كانط في ذاتية الزماف وكونو حدساً قبلياً داخلياً. ويرد عليو ابن رشد 

لزماف نفسو، إلا أف بقولو إف الزماف صحيح أنو لا يقوـ بذاتو وليس القبل والبعد أبعاداً ل
الزماف لاحق للحركة، وكذلك الأبعاد الزمانية مثل القبل والبعد ىي أبعاد للمتحرؾ وليس 
للزماف. وبذلك يثبت ابن رشد حقيقة ما للزماف وأنو ليس وىمياً تخيلياً كما ذىب 
الغزالي. وىكذا يثبت ابن رشد أف اعتراض الفلبسفة على إمكاف تصور عدـ للزماف لا 

مقبولًا إذا كنا نفكر في المتحرؾ. وحيث إف الحركة في العالم أزلية أبدية، فلب  يزاؿ

                                                           

ي بوىمية الزماف وأنو مرتبط بالذات العارفة ( يستخدـ الغزالي كلمة "توىم"، وىو ما يوح ٛ٘
 وبخيالها. لكن في مقابل ذلك يدافع ابن رشد عن حقيقة ما للزماف وينكر كونو وىمياً. 

 . ٓٚ-ٜٙ( الغزالي: تهافت الفلبسفة، ص ٜ٘



 

 

 ٖٗ 

يمكن تصور عدـ للزماف، لأف المتحرؾ حركة أزلية يقترف بو زماف أزلي. ومعنى ىذا أف 
استحالة تصور عدـ للزماف لا تأتي من تأمل في طبيعة الزماف نفسو من حيث كونو جوىراً 

 اً الزماف مقارن يكوف كذلك، بل تأتي من استحالة عدـ الحركة الذينو ليس  لأقائماً بذاتو 
لها. وفي حين أف الغزالي يتهم الفلبسفة بأف فكرتهم عن استحالة تصور زماف ليس قبلو 
زماف ىو مجرد توىم خيالي، يرد ابن رشد عليو نفس الاتهاـ ويقوؿ إف تصور عدـ الزماف 

 ىو مجرد توىم.

عرض ابن رشد للؤساس الذي يستند عليو الغزالي في  وما يهمنا في ىذا السياؽ
، ذلك العرض اعتراضو على الفلبسفة في قولهم باستحالة عدـ الزماف من جهة الماضي

الذي أوضحناه في الفقرة السابقة. إف ذلك العرض يعبر بدقة عن نفس اعتراض كانط 
"حاصل ىذا شد: على لاتناىي العالم من جهة الماضي في برىاف القضية. يقوؿ ابن ر 

. إحداىما: أف توىم الماضي والمستقبل اللذين ىما القبل والبعد، (ٓٙ)القوؿ معاندتاف
ىما شيئاف موجوداف بالقياس إلى وىمنا، إذ قد يمكننا أف نتخيل مستقبلًب صار ماضياً، 

؛ أي أنهما نسبياف، فالماضي ليس ماضياً في ذاتو وكذلك وماضياً كاف قبل مستقبلبً"
ل، بل ىما كذلك بالنسبة إلينا وحسب. وما ليس ثابتاً في ذاتو لا يمكن أف المستقب

فليس الماضي  "وإذا كاف ذلك كذلك؛ يكوف جوىراً أو يتصف بالاستقلبلية الأنطولوجية
والمستقبل من الأشياء الموجودة بذاتها، ولا لها خارج النفس وجود، وإنما ىما شئ 

ح الرشدي لمقصود الغزالي يتبين لنا مدى قرب  . وفي ىذا التوضي(ٔٙ)"...تفعلو النفس
 /ding an sich (ٕٙ)كانط من الغزالي؛ فكانط أيضاً يقوؿ إف الزماف ليس شيئاً في ذاتو

                                                           

( أي أف اعتراض الغزالي على الفلبسفة يتأسس على عناده في مسألتين، ما يهمنا منهما ىي  ٓٙ
اىبة إلى أف الزماف تصور وىمي في النفس وليس لو وجود حقيقي. في حين أف ابن رشد الأولى، والذ

 يؤكد على حقيقة ما للزماف وأنو ليس مجرد وىم. 
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thing in itself.  صحيح أف ابن رشد يوافق الغزالي في أف الزماف ىو شئ تفعلو
نو من فعل النفس النفس، لكنو لا يوافقو في أنو لأجل ذلك يكوف وىمياً تماماً. ذلك لأ

الحركة بطل  التابع للوعي بالحركة. وإذا بطلت ، وىو الأثر الذىنيبعد إدراكها للحركة
ابن رشد ولكونو مقترناً ركو النفس. والزماف عند دالزماف، الزماف الحقيقي والزماف الذي ت

سواء داخل النفس أو خارجها، فإف استحالة تصور عدمو تأتي من استحالة بالحركة 
ور النفس لعدـ الحركة واستحالة العدـ الحقيقي للحركة في الوجود الفعلي. لكن  تص

كانط قد ناقش الزماف بمعزؿ عن الحركة، نظراً لأف الفكر الأوروبي الحديث قد استبعد 
ف نقائض كانط كانت تعبيراً عن الجدؿ الذي كاف دائراً في لأأرسطو ومذىبو كلو، ونظراً 
ـ ومنهم أتباع مذىب وحدة الوجود والسبينوزيوف والماديوف عصر كانط بين أنصار القد

، وىو ٖٙالفرنسيوف أصحاب الموسوعة، وأنصار الحدوث المتمسكوف بنظرية الخلق
ولأف كانط قد استبعد أرسطو، وابن رشد الجدؿ الذي كاف مستبعداً لأرسطو أيضاً. 

باعتباره شيئاً في ذاتو، بالتبعية، فلم يدرؾ حقيقة الزماف وتبعيتو للحركة، ولذلك نقده 
  الرشدي.  –وىو لم يكن كذلك في المذىب الأرسطي 

ولأف كانط قد نظر إلى الزماف على أنو ليس شيئاً سوى النمط الذاتي المثالي 
ليست لو حقيقة الذي تعطى بو الظاىرات للوعي الإنساني، وأنو ليس شيئاً يقوـ بذاتو و 

حوؿ تناىيو أو لاتناىيو، لأف ىذا السؤاؿ  فس، فقد رفض السؤاؿأنطولوجية خارج الن

                                                      
= 

"ليس الزماف سوى شكل الحس الداخلي، أي لحدسنا بذواتنا ( ويقوؿ أيضاً: A33/ B49) لحدسو"
كما يمكن   وبحالاتنا الداخلية... وإذا تجردنا من نمط حدسنا الداخلي بذواتنا... وأخذنا الموضوعات
-A33. )أف تكوف في ذاتها، فالزماف يصير لاشيئاً. إذ ليست لو صلبحية إلا بالنظر إلى الظاىرات"

34/ B50-51 .) 
63) Israel, Jonathan, Enlightenment Contested. Philosophy, 

Modernity, and the Emancipation of Man 1670 – 1752 (New York: 

Oxford University Press, 2006), pp. 185, 189-190, 461, 463, 728-730, 

743-744.  
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 يفترض أنو يقوـ بذاتو وىو ليس كذلك. وىكذا أخرج كانط السؤاؿ حوؿ قدـ الزماف
وحدوثو من مجاؿ التفكير الإنساني واعتبره سؤالًا غير مشروع. لكن ابن رشد لا يتوصل 

أنو لا  كاف يعلم جيداً إلى قدـ العالم بالاستعانة بالزماف أو بالتفكير فيو في ذاتو، لأنو  
يقوـ بذاتو تماماً مثل كانط، لكنو كاف يعلم أنو لاحق للحركة، وبذلك توصل إلى قدمو 
لتبعيتو للحركة القديمة. فالحركة ظاىرة وواقعية في العالم. وبذلك نستطيع القوؿ إف 

زماف برىاف ابن رشد على قدـ العالم يتجاوز النقد الكانطي لأنو ليس برىاناً من جهة ال
فإذا تناولنا الزماف في ذاتو لاستحاؿ علينا إثبات تناىيو أو لاتناىيو،  بل من جهة الحركة.

وىذا ما اتفق فيو ابن رشد وكانط. لكن إذا تناولنا الحركة استطعنا إثبات قدمها، وىذا 
 ىو الذي قاـ بو ابن رشد. 

ىو تعداد للحركة،  ويؤكد ابن رشد على تبعية الزماف للحركة وأنو لا يقوـ بذاتو بل
"لزوـ الزماف عن الحركة أشبو شئ بلزوـ العدد عن المعدود. أعني: أنو كما لا بقولو: 

يتعين العدد بتعين المعدود، ولا يتكثر بتكثره، كذلك الأمر في الزماف مع الحركات. 
ولذلك كاف الزماف واحداً لكل حركة ومتحرؾ، وموجوداً في كل مكاف... ولذلك يرى 

ف وجود الحركات في الزماف ىي أشبو شئ بوجود المعدودات في العدد. ويرى أرسطو أ
أف لذلك كانت خاصتو تقدير الحركات، وتقدير وجود الموجودات المتحركة، من جهة 

. يتضح من ىذا النص كيف أف ابن رشد لا يتعامل مع الزماف في ذاتو (ٗٙ)ما ىي متحركة"
مقدار الحركة وتعدادىا. ثم يذىب بعد ذلك إلى باعتباره شيئاً يقوـ بذاتو، بل على أنو 

لكن ليس ىذا  أنو إذا كاف ىناؾ موجود حادث فيجب أف يكوف الزماف متقدماً عليو،
وقوعاً في إشكالية لاتناىي الحوادث التي أشار إليها كانط في برىاف القضية في النقيضة 

شئ حادث.  ، وىذا الشئ بدوره حادث منلأف الحادث ىو حادث من شئ الأولى،
لكن لا يمر الأمر إلى ما لانهاية على الاستقامة بل على الدور، أي أف الحوادث تمر في 

 ليس في خط مستقيم. و  ضها البعض،دوراف أبدي على بع
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صحيح أف ابن رشد يرفض إثبات قدـ العالم من جهة الزماف على اعتبار أنها 
وحدىا، إلا أنو يتمسك بقدـ ليست الجهة المناسبة لهذا الغرض، ويثبتو من الحركة 

لما نظرنا إلى الزماف على أنو تابع للحركة لا على أنو االعالم في الزماف فوؽ كل ذلك، ط
"وإذا كاف الزماف مقارناً للئمكاف، مستقل في ذاتو. ويتضح ىذا في قوؿ ابن رشد: 

ودات كل الموج  .(٘ٙ)والإمكاف مقارناً للوجود المتحرؾ، فالوجود المتحرؾ لا أوؿ لو"
التي تدخل في حيز الإمكاف متغيرة، وتغيرىا الدائم مجاؿ حدوثو ىو الزماف، ذلك لأف 

ولأف التغير ما ىو الموجودات الثابتة خارج الزماف والزماف مقتصر على كل ما ىو متغير. 
إلا حركة، ولأف الحركة قديمة، فالزماف أيضاً قديم. وىذا القدـ ليس قدماً للزماف في 

قدـ الحركة التي يكوف الزماف مقارناً لها. فقدـ الزماف تابع لقدـ الحركة، ذاتو بل ىو 
فلو كاف قدماً بالذات لكاف مستقلًب عن وقدـ الزماف ىو قدـ بالعرض لا بالذات. 

من الأحداث،  على وجودىا ولأمكن تصور زماف خاؿالموجودات المتغيرة ولصار سابقاً 
من الحوادث في برىاف  ض القوؿ بزماف خاؿكانط نفسو تناقوىذا تناقض. وقد أوضح  

 نقيض القضية.

من سلسلة لامتناىية من  ادثةحدوث ح. نقد ابن رشد لاستحالة ٗ
 : الحوادث السابقة

رأينا أف برىاف القضية عند كانط يحاوؿ إثبات تناىي العالم في الزماف ببياف 
لنفس ىذا البرىاف  استحالة لاتناىيو في الماضي. والآف نرى كيف قدـ ابن رشد نقداً 

ولابن رشد الذي سبق ظهوره لدى يحيى النحوي ثم انتقل عبر علم الكلبـ إلى الغزالي. 
 ردود على ىذا البرىاف. ستة

 اللبمتناىي لا ينقضي: –الرد الأوؿ 
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تتركز قوة حجة كانط في برىاف القضية في فكرة أف اللبمتناىي لا يمكن أف 
لتالي لا يمكن ظهور حادثة جديدة من سلسلة ، وباtraversedأو يمُر بو  يقُطع

. وقد رأينا أف نفس ىذه الحجة في صياغتها لامتناىية من الحوادث السابقة عليها
الأصلية لدى النحوي ومن تبعو من علماء الكلبـ المسلمين تقوؿ إف كل ما دخل في 

ضي فقد انتهى، وبذلك يكوف الزماف الما الزماف الماضي فقد انقضى، وما انقضى
متناىياً. إف فحوى ىذه الحجة يقوؿ إف ما انقضى دخل في الوجود الماضي وانتهى، 
ولأنو انتهى فإف لو بداية، من حيث أف كل ما لو نهاية فلو بداية والعكس. لكن يرد ابن 

نقضي وبذلك لا رشد على ىذه النقطة بذىابو إلى أف اللبمتناىي ليس من طبيعتو أف ي
: "... المبدأ والنهاية ىما من المضاؼ. ولذلك يلزـ من نتهىنو ايمكن أف نقوؿ عنو إ

قاؿ إنو لا نهاية لدورات الفلك ألا يضع لها مبدأ، لأف ما لو مبدأ فلو نهاية، وما ليس لو 
نهاية فليس لو مبدأ. وكذلك الأمر في الأوؿ والآخر، أعني ما لو أوؿ فلو آخر، وما لا 

 انقضاء لجزء من أجزائو بالحقيقة، ولا مبدأ لجزء أوؿ لو فلب آخر لو، وما لا آخر لو فلب
. ولذلك فعندما (ٙٙ)من أجزائو بالحقيقة. وما لا مبدأ لجزء من أجزائو فلب انقضاء لو"

يقوؿ النحوي وعلماء الكلبـ وكانط في برىاف القضية إف اللبمتناىي من جهة الماضي 
 ي الوجود فهو متناهقضى وما دخل فمستحيل لأف كل ما دخل في الوجود الماضي ان

بالضرورة، فإف الرد الرشدي عليو ىو من خلبؿ نص ابن رشد ىذا، أي القوؿ بأف 
اللبمتناىي ليس من طبيعتو أف ينقضي جزء منو ويدخل في الوجود الماضي، لأنو متصل 

   وليست بو أجزاء.

 التمييز بين التسلسل الخطي والتسلسل الدائري: –الرد الثاني 

رشد على رد آخر على ىذه الحجة في كتابو "الكشف عن مناىج ونعثر لدى ابن 
الأدلة في عقائد الملة" عندما كاف في معرض رده على المتكلمين الذين ذىبوا إلى أنو 
إذا كاف الزماف لامتناىياً فلب يمكن أف تخرج منو أشياء متناىية مثل التي نجدىا في 
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ل الخطي للؤشياء والتسلسل الدائري، العالم الواقعي. ولذلك ميز ابن رشد بين التسلس
. يقوؿ ابن ناهوذىب إلى أف التسلسل الدائري ىو وحده الذي يمكن تصوره غير مت

"وأما قولهم: إف ما يوجد بعد وجود أشياء لا نهاية لها، لا يمكن وجوده؛ فليس رشد: 
ن: صادقاً من جميع الوجوه. وذلك أف الأشياء التي بعضها قبل بعض، توجد على نحوي

إما على جهة الدور، وإما على جهة الاستقامة. فالتي توجد على جهة الدور، الواجب 
فيها أف تكوف غير متناىية إلا أف يعرض عنها ماينهيها. مثاؿ ذلك أنو: إف كاف شروؽ 
فقد كاف غروب، وإف كاف غروب فقد كاف شروؽ، فإف كاف شروؽ فقد كاف شروؽ. 

اعد من الأرض، وإف كاف بخار صاعد من الأرض وكذلك إف كاف غيم فقد كاف بخار ص
فقد ابتلت الأرض، فإف كاف ابتلت الأرض فقد كاف مطر، وإف كاف مطر فقد كاف غيم، 

. وتكراره لكلمتي "شروؽ" و"غيم" ىو بهدؼ إثبات (ٚٙ)فإف كاف غيم فقد كاف غيم"
خرىا ىو أولها. الحركة الدورية التي تكرر نقطة انطلبقها، والتي يكوف أولها ىو آخرىا وآ

ىذا النوع من الحركة الدائرية ىو وحده الذي يمكن تصوره لامتناىياً، لأف اللبتناىي فيو 
 .(ٛٙ)ىو الدور الأزلي الأبدي وليس الاستمرار الخطي الدائم اللبمتعين بنقطة نهاية

في ىذا التصور الدائري للحركة والزماف تمر الحوادث إلى ما لانهاية، لكن لا 
قامة بل على الدور. فاللبتناىي الذي على الاستقامة ىو وحده غير الممكن، على الاست

                                                           

مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرؼ على المشروع ( ابن رشد: الكشف عن مناىج الأدلة. ٚٙ
 – ٓٔٔص . ٜٜٛٔجابري. مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، الطبعة الأولى د. محمد عابد ال

ٔٔٔ . 
( وقد أنكر ىيجل ىذا النوع من اللبتناىي الخطي وأطلق عليو "اللبتناىي الزائف" وميز بينو وبين  ٛٙ

باً اللبتناىي الحقيقي الذي لا ينتج عن إضافة شئ إلى شئ آخر إلى ما لا يتناىى بل الي يكوف مستوع
 في داخلو كل متناه. انظر في ذلك:

Hegel, The Science of Logic. Translated and Edited by George di 

Giovanni (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), pp, 111, 

113, 119, 120-121.   
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وبذلك تكوف الحادثة اللبحقة تسبقها حوادث أما اللبمتناىي الدائري فهو الممكن. 
 سابقة في لاتناه دائري لا في لاتناه خطي. 

 التمييز بين الحدوث بالعرض والحدوث بالذات:  –الرد الثالث 

قضية النقيضة الأولى على حدوث حادثة من سلسلة لامتناىية اعترض كانط في 
من الحوادث، وكاف في ذلك مكرراً لنفس حجة النحوي ومتكلمي الإسلبـ والغزالي 

رشد عليها بتناولو للحادثة على أنها حركة حادثة، والتي رد عليها ابن رشد. وقد رد ابن 
لنحوي، ولذلك حاوؿ معاندة لأف إبطاؿ قدـ الحركة كاف ىو الهدؼ الأصلي ليحيى ا

أرسطو بإثبات استحالة ظهور حركة حادثة من حركة قديمة. وىكذا انتقل الدليل إلى 
 الغزالي في "تهافت الفلبسفة". 

المسلمين وأىمهم ورداً على اعتراض يحيى النحوي ومن تبعو من المتكلمين 
ت لانهاية لها، على قدـ العالم على أساس استحالة حدوث الحركة من حركا الغزالي

ذات. فإذا كانت يذىب ابن رشد إلى أف صدور حركة عن حركة إنما ىو بالعرض لا بال
ناشئة بذاتها عن حركة سابقة عليها ومتحركة بذاتها، لظهر محاؿ وىو الحركة الجديدة 

أف تصدر حركة عن سلسلة لانهاية لها من الحركات السابقة، إذ أف صدور حركة حادثة 
ناىية محاؿ. لكن يذىب ابن رشد إلى أف تسلسل الحركات عن بعضها عن حركات لامت

البعض لا يرجع إلى الحركات ذاتها بل يرجع إلى أنها كلها ناشئة عن المتحرؾ الأوؿ 
. وفي ذلك يقوؿ ابن رشد: ، الذي ىو الفلك المحيط أو السماء الأولىدائم الحركة

كة، ىو أمر موجود بالعرض وتابع ها حر ل"وكوف كل حركة، مما دوف الحركات الأوؿ، قب
، أي لا يمكن أف للحركات الأوؿ. فإنو لا يمكن أف يكوف قبل الحركة الحادثة بالذات"

"لأنو لو كاف ذلك كذلك، لم تكوف الحركة الجديدة حادثة عن حركة سابقة بالذات، 
توجد حركة حادثة إلا بعد انقضاء حركات لانهاية لها، وانقضاء ما لا نهاية لو 

. ومعنى ىذا أف ابن رشد يضع لاتناىي الحركة لا في سلسلة الحركات (ٜٙ)ستحيل"م
                                                           

 . ٖٗٔ-ٖٖٔ( ابن رشد: كتاب السماع الطبيعي، ص ٜٙ
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الجزئية الحادثة بل في المتحرؾ الأوؿ الأزلي، إذ أف الحركة اللبمتناىية عنده مفارقة 
المتحرؾ الأزلي. وإذا وضعنا للحركات الجزئية وخارجة عن مجالها كلو وملحقة ب

محاؿ وىو صدور حركات عن حركات لانهاية لها.  تناىي في الحركات الحادثة لزـاللب
أما إذا رفعنا اللبمتناىي من سلسلة الحركات الجزئية الحادثة إلى المتحرؾ الأوؿ الأزلي 

. فالاستحالة تكوف إذا (ٓٚ)وجعلنا اللبنهاية لو ىو فقط، ارتفعت الاستحالة السابقة
وىي ترتفع إذا أرجعنا  وضعنا اللبتناىي في الحركات الجزئية وبينها وبين بعضها،

اللبتناىي إلى متحرؾ أزلي يتجاوز كل الحركات الجزئية ويكوف ىو مصدر حركاتها الأوؿ 
 ويكوف ىو سبب أزليتها.

والخطأ الذي وقع فيو كل من قاؿ باستحالة صدور حركات حادثة عن حركات 
على أنو  نهم أجروا ما بالعرض، ومنهم كانط في قضية النقيضة الأولى، ألانهاية لها

بالذات، أي اعتبروا أف التسلسل اللبنهائي للحركات داخل ىذه الحركات وفيما بينها، 
وأخذوا اللبتناىي على أنو يخص ىذه الحركات الجزئية ذاتها، لكن اللبتناىي ىو لها 

 . (ٔٚ)بالعرض، إذ ىو ليس لاتناىيها ىي بل ىو لاتناىي المتحرؾ الأوؿ الأزلي
                                                           

اع الطبيعي" الذي يظهر فيو ىذا الرد، فهو يظهر أيضاً في "تهافت وإلى جانب "جوامع السم(  70
 .ٙ٘ٔ-ٗ٘ٔالتهافت" ص 

( كاف ابن رشد على معرفة بأف أصل ىذا الاعتراض الخاطئ على قدـ الحركة ىو أفلبطوف ومن  ٔٚ
: "وأفلبطوف ومن تبعو من المتكلمين من أىل ملتنا وملة النصارى وكل من بعده يحيى النحوي، إذ قاؿ

قاؿ بحدوث العالم، إنما توىموا فيما بالعرض أنو بالذات. فمنعوا أف توجد ىهنا حركة قبل حركة إلى 
غير نهاية، فقالوا بوجود حركة أولى في الزماف... وأكثر من أوجب الشك على أرسطو من قاؿ إف 

الحركة قصده في ىذا الموضع إنما ىو أف يبين أف قبل كل حركة حركة ]بالذات[ وإنما أتى بحد 
لمكاف ]بسبب[ ىذا، كما توىم أبو نصر ]الفارابي[ عليو في كتابو في الموجودات المتغيرة، وغيره 

وقد كاف توىم عليو ذلك قبلهم يحيى  ممن أتى بعده كابن سينا وأبي بكر بن الصائغ ]ابن باجة[.
اب السماع )كت ، فأخذ يرد على أرسطو من قبل أنو وضع أف قبل كل حركة حركة بالذات"النحوي

(. ونلبحظ في ىذا النص الخطير أف ابن رشد يذكر تأثر الفلبسفة ٖ٘ٔ-ٖٗٔالطبيعي، ص 
المسلمين بػيحيى النحوي في فهمو الخاطئ لأرسطو في ىذا الموضوع، مما يعني أنهم أخطأوا فهم 
= 
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بين ما وقع في الماضي وىو حادث وما وقع في الماضي  التمييز –الرد الرابع 
 وىو أزلي: 

تستند قوة برىاف كانط على استحالة سلسلة أحداث لانهاية لها في الماضي على 
؛ واللبمتناىي لا يمكن مسلمة تقوؿ إف ما وقع في الماضي انقضى وكل ما ينقضى يتناىى

. صحيح أف كانط لم ي متناهي لأف كل ما وقع في الماضأف يكوف قد وقع في الماض
يعبر عن ىذه الفكرة بهذا الوضوح، إلا أف المعنى السابق الذي أبرزناه متضمن في برىانو 
وواضح من التراث السابق لهذا البرىاف لدى النحوي وعلماء الكلبـ. ولابن رشد رد 

 عليو. وىو كما ىو واضح من عنواف ىذه الفقرة. 

ي بين نوعين: الأوؿ ىو ما وقع في الماضي يميز ابن رشد فيما وقع في الماض
: "... وجود ما وىو حادث، والثاني ىو ما وقع في الماضي وىو قديم، وفي ذلك يقوؿ

"غير وجود كالمحدثات التي يحدث بعضها عن بعض؛   وقع في الماضي مما ليس بأزلي"
ئم ؛ أي ما صدر عنو، وىو حركة المتحرؾ الأوؿ داما يقع في الماضي من الأزلي"

"وذلك أف ما وقع في الماضي من غير الأزلي ىو متناه من الطرفين، أعني أف لو الحركة. 

                                                      
= 

بو. أرسطو نفسو، وتصحيح الآراء السابقة عن أرسطو كاف أحد أىم أىداؼ ابن رشد من شروحاتو لكت
ومما يعني أيضاً أف تأثير يحيى النحوي لم يكن قاصراً على علماء الكلبـ بل شمل فلبسفة الإسلبـ 
أيضاً، فالكل أخطأوا فهم أرسطو، والخطأ الشامل ىذا من دوافع شروحات ابن رشد على أرسطو كما 

اتها إلى قلنا. كما يعني كذلك أف حجج يحيى النحوي في الرد على قدـ العالم قد تسربت مقدم
فلبسفة الإسلبـ على أنها شرح لأرسطو في حين أنها ليست كذلك، مما أدى إلى أف صارت فلسفة 
ابن سينا كلبماً مُفلسفاً نتيجة لتسليمو للمتكلمين بالكثير من مبادئهم ومقدماتػهم التي أخذوىا من 

ضيحو لنظرية أرسطو يحيى النحوي. والواضح أف ابن رشد عندما يذكر يحيى النحوي ىنا في معرض تو 
في الحركة فإنو يقصد كتاب يحيى النحوي المفقود في الرد على قدـ العالم عند أرسطو، والذي كاف 
متاحاً في العصر الإسلبمي في ترجمة عربية مفقودة الآف، ولا يقصد كتابو الآخر في الرد على حجج 

 عربية القديمة.أبرقلس في قدـ العالم، والذي بقي في أصلو اليوناني وترجمتو ال
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. (ٕٚ)ابتداء وانقضاء. وأما ما وقع في الماضي من الأزلي فليس لو ابتداء ولا انقضاء"
ومعنى ىذا أف كانط عندما يعترض على لاتناىي العالم من جهة الماضي بأف حوادث 

و بذلك يعترض على اللبتناىي بانقضاء المتناىيات أصلًب، التي الماضي قد انتهت، فكأن
ىي الحوادث الجزئية، فهي متناىية ومن طبيعتها أف تنقضي. ولا يعترض ابن رشد على 
ذلك، ذلك لأف فحوى نصو السابق أف الحوادث من طبيعتها أف تنتهي. أما ما يعترض 

ناىي العالم من الماضي، ذلك لأف هو أف يكوف ذلك دليلًب كافياً على تفعليو ابن رشد 
نفي لاتناىي العالم من الماضي لا يمكن أف يستند على انقضاء الحوادث. فبما أف 

فعلو أزلي مثلو، فإف فعلو ىذا مستمر من الأزؿ ولا ينقضي، وبالتالي لا يصح أف الأزلي 
 يقاؿ عنو أف ما صدر منو انقضى. 

متكلمين الذين فرقوا بين المبدأ الأوؿ ويضع ابن رشد التمييز السابق ليرد على ال
وفعلو، أي الله والعالم. فقد ذىب المتكلموف إلى أف العالم حادث لأنو وقع في 
الماضي، وكل ما وقع في الماضي عندىم فلو بداية ونهاية. ويرد عليهم ابن رشد بذىابو 

معنى ليس كل ما وقع في الماضي حادث، فالأزلي كذلك وقع في الماضي. و  وإلى أن
ىذا أف العالم عند ابن رشد وقع في الماضي وأزلي في الوقت نفسو؛ وبالتالي فليس 

. والملبحظ أف كانط (ٖٚ)ىناؾ انفصاؿ بين الأوؿ وفعلو، فالأوؿ قديم وفعلو كذلك قديم
لم يميز بين الأزلي الذي وقع في الماضي والحادث الذي وقع في الماضي، واستخدـ 

اضي ليستدؿ على تناىي العالم كلو، واتبع دوف أف يشعر تناىي الحوادث من جهة الم
عليها ابن رشد. نرى ىنا كيف أف ابن رشد  حجج النحوي التي انتقلت إلى الغزالي ورد

قد وضع تمييزات في طبيعة اللبمتناىي وفي علبقتو بالمتناىي لم يعرفها كانط ولم 
ظريتو في المعرفة، تلك النظرية التي يستطع القياـ بها نظراً لتقيده في نقده للميتافيزيقا بن

                                                           

 . ٜٜٔ( ابن رشد: تهافت التهافت، ص  ٕٚ
 . ٗٙٔ، ٕٙٔ، ٕٔٔ( ابن رشد: تهافت التهافت، ص  ٖٚ
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حولت كل المقولات الأنطولوجية إلى مقولات إبيستيمولوجية، ومن ثم قطعت أمامها 
 الطريق نحو أي دلالة ميتافيزيقية.

 نقد تصور الزماف باعتباره خطاً مستقيماً:  –الرد الخامس 

من جهة  عندما ذىب كانط إلى أف العالم يستحيل عليو أف يكوف لامتناىياً 
الماضي نظراً لاستحالة تصور حوادث تتسلسل وتستمر في الرجوع إلى الوراء إلى ما 
لانهاية، فقد كاف تصوره للزماف كمياً، إذ تخيلو على أنو خط مستقيم. سوؼ نرى فيما 
يلي كيف أف ابن رشد قد نقد ىذا التصور الكمي للزماف، ورفض قياس البعد الزماني 

ح استحالة قدـ الزماف إذا كاف مثل الخط المستقيم، وأف قدـ بالبعد المكاني، وأوض
حركة المتحرؾ  الزماف ليس ممكناً إلا باعتباره زماناً دائرياً تابعاً للحركة الدائرية التي ىي

 الأوؿ دائم الحركة، أي الفلك المحيط.

ذىب ابن رشد إلى أف الصعوبة التي واجهت المتكلمين في تعقل لاتناىي 
عتراضهم على ىذا اللبتناىي، سببو أنهم تصوروا الزماف خطاً مستقيماً يمتد من الزماف، وا

الماضي إلى المستقبل. أي أنهم قاسوا البعد الزماني بالبعد المكاني. ولما كانت كل 
الأبعاد المكانية متناىية، ولما كاف من الصعب تصور امتداد لانهائي لزماف يزداد في 

الوا باستحالة قدـ العالم من جهة الزماف الماضي، وكاف في القدـ على الاستقامة، فقد ق
 ذىنهم الزماف باعتباره خطاً مستقيماً. 

ويرد عليهم ابن رشد بذىابو إلى أف قياس البعد الزماني بالبعد المكاني مغالطة 
سوفسطائية، وىي مغالطة الإبداؿ، إذ يتم عن طريقها معالجة الزماف على أنو كم ممتد، 

الكم الممتد لا يكوف إلا للمكاف. يقوؿ ابن رشد موضحاً حجة الغزالي: في حين أف 
عد شئ يتبع الجسم كما أف الزماف شئ يتبع الحركة، فإف امتنع أف يوجد جسم لا "... البُ 

غير متناه... وكذلك الحركة، والزماف ىو شئ تابع لها، فإف امتنع أف  عدٌ نهاية لو، امتنع بُ 
ىية، وكانت ىاىنا حركة أولى متناىية الطرؼ من جهة توجد حركة ماضية غير متنا

"... وىذه المعاندة ىي  . ثم يرد على الحجة بقولو: الابتداء، امتنع أف يوجد لها قبل"
كما قلنا خبيثة، وىي من مواضع الإبداؿ المغلطة، إف كنت قرأت كتاب السفسطة. 
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كل وىو الزماف   وذلك ]الإبداؿ[ ىو الحكم للكم الذي لا وضع لو ولا يوجد فيو
والحركة، كحكم الكم الذي لو وضع وكل وىو الجسم، وجعل امتناع عدـ التناىي في 

. ويقصد ابن رشد (ٗٚ)الكم ذي الوضع دليلًب على امتناعو في الكم الذي لا وضع لو"
بقولو إف الزماف ليس فيو وضع ولا كل أنو ليس كماً ممتداً مثل الجسم، فالزماف ليس في 

بعاد المكانية التي تكوف في موضوع ىو الجسم. كما أف الكم الزماني موضوع مثل الأ
ليس كماً لو "كل" مثل الكم الذي للجسم والذي يتصف بأنو "كل" لأنو محصور في 

 أبعاد ثلبثة.

 خطأ معالجة اللحظة الحاضرة على أنها نهاية الزماف الماضي: –الرد السادس 

الأولى أنو يقوؿ باستحالة ظهور أي رأينا في برىاف كانط على قضية النقيضة 
"إذا افترضنا أف : من سلسلة لامتناىية من اللحظات:  given momentلحظة معطاة 

العالم ليست لو بداية في الزماف، إذف فعند كل لحظة معطاة يكوف قد مر زماف أزلي 
Eternity "قبلها، ومرت بذلك سلسلة لامتناىية من الأحواؿ المتتالية للؤشياء(ٚ٘). 

ومعنى ىذا أنو يعالج اللحظة الحاضرة على أنها نهاية لما قبلها، ولذلك فإف فحوى 
البرىاف أف اللحظة الحاضرة التي ىي نهاية لا يمكن أف تصدر عن سلسلة لامتناىية من 

، واللبمتناىي لا يمكن أف يصل إلى ناىي لا يمكن أف يصدر عن لامتناهاللحظات، فالمت
ة. ومصدر الخطأ في ىذا البرىاف، وكما سوؼ يتضح تباعاً، أف  نهاية في اللحظة الحاضر 

كانط قد عالج اللحظة الحاضرة على أنها نهاية لما قبلها من اللحظات، وعلى أنها 
تقطع لاتناىي الزماف السابق عليها، ومن ىنا ظهرت أمامو استحالة لاتناىي الزماف، لأف 

من ىنا ذىب إلى أف نهاية الزماف في و الزماف اللبمتناىي لا ينتهي عند لحظة حاضرة. 
يكوف قد بدأ في لحظة أولى في الماضي. ومن ىنا أثبت اللحظة الحاضرة يستلزـ أف 

 تناىي الزماف. 

                                                           

  .ٚٙٔ – ٙٙٔ( ابن رشد: تهافت التهافت، ص ٗٚ
75) Kant, Critique of Pure Reason, A426/ B454. 
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ونجد لدى ابن رشد نقداً لهذا التصور عن اللحظة الحاضرة باعتبارىا نهاية لما 
لج كانط اللحظة قبلها من الزماف الماضي، وىو نقد يهدـ برىاف كانط السابق. ويعا

الحاضرة بمصطلح "الآف"، وجمعها "آنات" باعتبارىا أجزاء الزماف في التصور الخطي 
 للزماف، وىي موازية للنقاط في تصور المكاف. 

في مقابل حجج المتكلمين التي تستند على "الآف" لتجعل الزماف متناىياً،   
، لأنو لا يقسم الزماف، إذ يعالج ابن رشد "الآف" على أنو لا يصلح لهذه الحجة أصلبً 

الزماف من طبيعتو الاتصاؿ، و"الآف" لا يقسم الزماف إلا في أذىاننا فقط. يقوؿ ابن رشد 
كل آف يسبقو ماض   ؛ بمعنى أف(ٙٚ)إف "الآف نهاية مشتركة بين الماضي والمستقبل"

ة لشئ، أي أنو في طبيعتو الذاتية ليس نهاية مطلقة لشئ ولا بداية مطلق ويتلوه مستقبل؛
فالزماف متصل ومستمر من طرفيو، وبالتالي لا يصلح "الآف" في حجة تثبت تناىي 
الزماف. كما أف "الآف" ىو الحاضر، والحاضر ليس حاضراً بإطلبؽ بل ىو حاضر بالنسبة 

؛ أي (ٚٚ): "الزماف الحاضر ]ىو[ بالوضع لا بالطبع"إلينا فقط، ويقوؿ ابن رشد في ىذا
"وكذلك يظهر أيضاً أف الزماف حاضراً وىو ليس حاضراً بذاتو؛  أننا نحن الذين وضعناه

؛ بمعنى أف اتصاؿ الزماف ينفي فكرة أف (ٛٚ)متصل وأف كل زماف محدود فطرفاه آناف"
"الآف" يقطعو. وحتى إذا تصورنا زماناً محدوداً بين طرفين ىما آنين، وبما أف "الآف" 

المحدود يسبقو ويتلوه زماف آخر  نفسو يسبقو ويتلوه زماف، فمعنى ىذا أف الزماف
 ضرورة.  

كذلك فإف الزماف ليس متحققاً بالكامل وبالفعل، فهو إما ماض وإما مستقبل، أما 
فالحاضر الذي طبيعتو الثبات  الحاضر فهو ليس بالفعل من ذاتو بل من وضعنا نحن.

من طبيعة للزماف ولذلك فهو ليس  والمتحركة والسكوف لا يتناسب مع الطبيعة المتصلة

                                                           

 . ٚ٘( ابن رشد: كتاب السماع الطبيعي، ص ٙٚ
 ( المرجع السابق: نفس الصفحة. ٚٚ
 المرجع السابق: نفس الصفحة.( 78
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: "إنا الزماف، وكونو ثابتاً ساكناً ىو من وضعنا نحن وليس ذلك من ذاتو. يقوؿ ابن رشد
إذا تأملنا وجود الزماف وكوف أجزائو إما ماض وإما مستقبل، وأنو ليس شئ منو يمكن أف 

قولو "ليس شئ منو يمكن . ومعنى (ٜٚ)يشار إليو بالفعل، لم نجد شيئاً يشبهو إلا الحركة"
ىو أف الحاضر ليس زماناً بالفعل. فالقوؿ بزماف بالفعل تناقض،  ار إليو بالفعل"أف يش

لأنو ينطوي على القوؿ بأف جزءاً من الزماف ثابت وساكن في صورة "الآف" الحاضر. وبما 
أف من طبيعة الزماف الجوىرية أف يكوف متصلًب ومستمراً وفي سيلبف دائم، فلب يمكن 

 سأنو ثابت ساكن. وبالتالي فالحاضر ليس تثبيتاً للزماف وليالإشارة إلى جزء منو على 
 سكوناً لو، وىو بذلك لا يقطعو.  

كما أنو ليس من طبيعة "الآف" أف يكوف مبدأ مطلقاً لزماف يتلوه ولا أف يكوف 
"الآف مبدأ نهاية مطلقة لزماف يسبقو، لأنو من طبيعتو أف يكوف الاثنين معاً، مبدأ ونهاية: 

 . (ٓٛ)ئي الزماف الماضي والمستقبل"ونهاية لجز 

يتمثل الخطأ الذي وقع فيو كل من قاؿ بحدوث الزماف في أنو افترض فيو بداية 
مطلقة ونهاية مطلقة. وفرْض الزماف بهذه الطريقة إنما ىو معالجتو على أنو خط مستقيم، 

ىو مبدأ  نقطة على ىذا الخط المستقيم، ومعالجة "الآف" الذي اومعالجة "الآف" على أنه
الزماف و"الآف" الذي ىو نهاية الزماف على أنهما نقطتاف تحدداف بداية الخط ونهايتو. 
وفي مقابل معالجة الزماف على أنو خط، يقدـ ابن رشد انتقادات عديدة تنصب كلها 
على نقد معالجة "الآف" على أنو نقطة، ومعالجة الزماف كما لو أنو خط مستقيم، وىو ما 

 بعد الزماني بالبعد المكاني. يعرؼ بقياس ال

"النقطة موجودة في يقوؿ ابن رشد إف ىناؾ فروقاً بين "الآف" و"النقطة"، وىي: 
الخط بالفعل ومشار إليها، وأما الآف، إذا أُخذ بالفعل فليس يمكن أف يشار إليو أصلبً، 

                                                           

 . ٛ٘( المرجع السابق: ص ٜٚ
 . ٖٙ( المرجع السابق: ص ٓٛ
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. والذي يجعل (ٔٛ)إذ كاف ليس يمكن أف يشار إلى جزء محصل من أجزاء الحركة"
قطة مشار إليها ومتحققة بالفعل أنها ثابتة ساكنة، أما "الآف" فليس كذلك، لأننا كلما الن

حاولنا أف نشير إلى "آف" معين انفلت منا وصار ماضياً، فلب يمكننا الإمساؾ بو ثابتاً 
 . (ٕٛ)ساكناً 

فرؽ آخر بينهما وىو أف النقطة يمكن أف تكوف بداية مطلقة لخط مستقيم يبدأ 
طبيعتو ما يقع ما لا يتوافر للآف، لأنو من طبيعتو أف يسبقو زماف، إذ ىو بعندىا، وىذا 

ومستقبل. كذلك فإف النقطة ىي إما بداية لخط أو نهاية لو، ولا يمكن أف  بين ماض
تكوف بداية ونهاية في الوقت نفسو؛ لكن ىذا ممكن للآف، الذي ىو بالفعل بداية ونهاية 

: "وأيضاً اضي وبداية للزماف المستقبل. يقوؿ ابن رشدفي الوقت نفسو، نهاية للزماف الم
فإف النقطة يمكن أف تفرض مبدأ، من غير أف تكوف نهاية، أو نهاية من غير أف تكوف 
مبدأ، وذلك إنما يلحقها من البعد المستقيم من جهة ما ىو متناه ومحاط بو، وليس 

ة للزماف الماضي ومبدأ للزماف يمكن ذلك للآف، فإنا متى أخذنا آناً ما، فإنما نأخذه نهاي
المستقبل، وىو أشبو شئ بالنقطة التي تفرض على الدائرة، فإنها كيفما فرضت عليها، 

. (ٖٛ)وجدت مبدأ ونهاية، ومن ىهنا يظهر أزلية الزماف وأنو تابع لحركة أزلية مستديرة"
ي، ىو وابن رشد ىنا واضح وصريح في تقرير أف اللبتناىي الوحيد الممكن، بل الضرور 

اللبتناىي الدائري الذي للحركة الدائرية، أي اللبتناىي من الطرفين إذا فهمنا أف الطرفين 
 ىما على سبيل المجاز لأف الدائرة بدوف أطراؼ أصلًب. 

                                                           

 ( المرجع السابق: نفس الصفحة. ٔٛ
( وىذا ما أشار إليو ىيجل في "فينومينولوجيا الروح" في الفصل الأوؿ من الكتاب تحت عنواف  ٕٛ

 "اليقين الحسي: أو الهذا والمعنى": 
Hegel, The Phenomenology of Spirit. Translated by A.V. Miller 

(Oxford/New York: Oxford University Press, 1977), pp. 60-66.  

 ( المرجع السابق: نفس الصفحة.ٖٛ
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ومن قبلو المتكلموف المسلموف ومن  قوؿ إف "الآف" الذي فرضو كانطوخلبصة ال
الزماف على ىذا الأساس محدث، ىو  قبلهم جميعاً يحيى النحوي أنو يقطع الزماف وأف

كذلك على سبيل المماثلة الخاطئة مع النقطة التي على الخط المستقيم. وبما أف 
، فإثبات حدوث الزماف بإمكاف قطع "الآف" لو غير ٗٛالمماثلة خاطئة كما أثبت ابن رشد

 صحيح. 

و ابن والحقيقة أننا نجد نفس ىذا النقد للآف كتصور لإثبات حدوث الزماف يوجه
رشد للغزالي في "تهافت التهافت"، ونجده يقوؿ إف قياس البعد الزماني بالبعد المكاني 

"وىذه المعاندة ىي كما قلنا خبيثة، وىي من مواضع الإبداؿ ىو إبداؿ سوفسطائي: 
. يمكن أف تكوف معالجة الآف على أنو (٘ٛ)المغلطة، إف كنت قرأت كتاب السفسطة"

على أنو بعد مكاني خطأً مشفوعاً لمن لم يتعلم علوـ البرىاف نقطة وأخذ البعد الزماني 
ولم يتمرس في دراسة المنطق. أما ىذا الخطأ من جانب الفيلسوؼ فغير مشفوع. وىذا 
ىو السبب في قسوة عبارة ابن رشد السابقة، لأف ما فعلو الغزالي ىو بالفعل إبداؿ 

العلم". وكذلك الحاؿ مع   ير "معيارسوفسطائي لكونو أعلم بالبرىاف وألف فيو كتابو الشه
. فهو الأعلم بشروط البرىاف وبالأخص بموضع الإبداؿ السوفسطائي، وىو كذلك كانط

هو غير . وبالتالي فعلى معرفة بكتابي أرسطو "السماع الطبيعي" و"ما بعد الطبيعة"
 .  (ٙٛ)معذور

                                                           

( قياس المماثلة ىو قياس خطابي وليس برىانياً كما أثبت ابن رشد في تلخيصو للخطابة. ابن ٗٛ
سالم. المجلس الأعلى للشئوف الإسلبمية، القاىرة رشد: تلخيص الخطابة. تحقيق وشرح محمد سليم 

 . ٓ٘ٗ-ٜٗٗ. ص ٜٚٙٔ
 . ٚٙٔ( ابن رشد: تهافت التهافت. ص ٘ٛ

( وتأكيداً منا على أف الباحثين المعاصرين كانوا على وعي بكل النقد السابق لكانط، نورد فيما  ٙٛ
 ,P.J. Zwartعن الزماف  يلي نقداً لبرىاف كانط في قضية النقيضة الأولى للباحث زفارت في كتابو

About Time (Amsterdam & Oxford: North Holland Publishing Co., 1976), 

P.238 وىو النقد الذي يتطابق مع ما وجهناه من نقد رشدي لكانط. وقد كاف زفارت على علم بأف ،
صور الوسطى أصوؿ مناقشة كانط للنقيضة الأولى ترجع إلى النزاع حوؿ قدـ العالم بين فلبسفة الع

= 
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 نظرية ابن رشد في اللبمتناىي الدائري –رابعاً 
ى نقد ابن رشد لكل المحاولات السابقة عليو لتفنيد اللبمتناىي بعد أف تعرفنا عل

من جهة الزماف الماضي ولبياف استحالة البرىنة على إمكانو، نكوف الآف في موضع 
يسمح لنا بتقديم نظريتو الخاصة في اللبمتناىي، والتي ىي النظرية الدائرية كما سوؼ 

لنظرية في الجزء السابق أثناء يتضح. صحيح أننا تعرفنا على ملبمح عامة لهذه ا
استعراضنا لنقده للحجج الكلبمية في نفي لاتناىي الزماف الماضي، إلا أنها كانت مجرد 

 ملبمح لا تغني عن العرض المفصل والتحليل الدقيق لهذه النظرية. 

الحقيقة أف كانط يرفض تناىي العالم في قضية النقيضة الأولى وكاف في ذىنو 
، وسنرى الآف كيف أف ابن رشد قد أثبت أف اللبتناىي الوحيد الممكن اللبمتناىي الخطي

ىو اللبتناىي الدائري، وىو المفهوـ المختفي من برىاف كانط في نقيض القضية 
 و إلا ببرىاف خلف على استحالة التناىي. تالمفترض فيو أنو يثبت اللبتناىي، لكنو لا يثب

                                                      
= 

والمعتمد ىو نفسو على النزاعات الإسلبمية حوؿ نفس الموضوع. أي أف زفارت كاف على وعي بأف ما 
يوجهو من نقد لكانط سبق توجيهو في التاريخ السابق للمسألة. ذىب زفارت إلى أف كانط قد افترض 

حداث السابقة عليو أف سلسلة الأحداث لها نهاية وىي الحدث الحاضر، ثم بحث فيما إذا كانت الأ
لامتناىية أو متناىية. وذىب إلى أنو لو كانت لامتناىية فلب يمكن أف يتم الوصوؿ إلى النهاية الحاضرة 
لتلك السلسلة اللبمتناىية، وفق المبدأ القائل إف حدثاً نهائياً حاضراً لا يمكن أف ينشأ عن سلسلة 

ىاف كانط بذىابو إلى أف الحدث الحالي ليس لامتناىية من الأحداث السابقة عليو. وينقد زفارت بر 
نهاية لأي شئ، لأنو مجرد حدث في متصل زماني واحد. فالمستقبل ممتد إلى ما بعد ىذا الحدث إلى 
ما لانهاية. وإذا كاف الحدث الحالي يتبعو لانهائية من الأحداث في المستقبل، فهذا يتبعو القوؿ 

زفارت ىنا حجة ابن رشد في اللبمتناىي من الطرفين وفي بلبنهائية الأحداث السابقة عليو. ويكرر 
استحالة اللبمتناىي من طرؼ واحد. وىكذا نرى كيف أف النقد الرشدي الذي وجهناه لكانط قد وجهو 
زفارت أيضاً وىو يعلم بهذا الرد على حجة كانط من تاريخ النزاع حوؿ القدـ والحدوث. صحيح أف 

إلا أف ابن رشد ىو الأصل الأوؿ لكل الردود على استحالة لاتناىي زفارت لا يذكر ابن رشد بالاسم، 
 العالم بحجة استحالة الحدث الحاضر من سلسلة لامتناىية من الأحداث الماضية. 
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 لبتناىي الدائري: . نقد ابن رشد للبتناىي الخطي وإثباتو لٔ
على تفسير عبارة لأرسطو تحمل في ظاىرىا إنكاراً للبتناىي  عندما أتى ابن رشد

العالم، مما يتناقض مع نظرية أرسطو نفسو ومع ما يتبناه ابن رشد، نراه يضبط عبارة 
أرسطو في شرحو لها حتى يستقيم الشرح مع قدـ العالم ويزاؿ التناقض نتيجة ظهور 

: "... إف كاف كوف فباضطرار أف يكوف نكرة للبتناىي الحركة. يقوؿ أرسطوالعبارة وىي م
للحركة نهاية، من قبل أنو إف كانت حركة الكوف غير متناىية لم يوجد المتكوف، أي لا 

. والظاىر يتم كونو؛ فإنو ليس شئ من الحركات لانهاية لها، بل لكل حركة غاية وتماـ"
اللبمتناىية، لكن حقيقة الأمر أنو ينكر الحركة  من العبارة أف أرسطو ينكر الحركة

في استقامة، أي ينكر اللبمتناىي الخطي لا اللبمتناىي الدائري والحركة  ةاللبمتناىي
"لا شئ من الحركات الدائرية اللبمتناىية، لأف ىذه ىي نظريتو ذاتها. أما قصده بأنو 

، لأف النهاية التي يقصدىا ىنا ىي ، فهو أنو ليست ىناؾ حركة بلب غاية نهائيةلانهاية لها"
الغاية والهدؼ النهائي؛ والحركة الدائرية اللبمتناىية لها غاية نهائية، أي لها ىدؼ أخير 
وىو حفظ الكل المتحرؾ بحركتو المستمرة، وحفظ الحركة ذاتها. ولذلك نرى ابن رشد 

مستقيمة لا نهاية "يريد: فإنو ليس يمكن أف توجد حركة يقوؿ في تفسيره لهذه العبارة: 
"ولا يمكن أف يكوف الذي لا يمكن أف يتكوف. فأما الذي . وعندما يقوؿ أرسطو: لها"

، نرى ابن رشد يفسر ىذه العبارة (ٚٛ)تكوف فهو ممكن من أوؿ ما تكوف اضطراراً"
مدخلًب في تفسيره التمييز بين اللبمتناىي الخطي واللبمتناىي الدائري، وىو التمييز غير 

"إف الدليل على أنو لا يمكن و في نص أرسطو بل ىو متضمن فقط، ويقوؿ: المصرح ب
أف توجد حركة مستقيمة لا نهاية لها، أف ىذه الحركة لا يمكن أف توجد، أعني أف يتم  

                                                           

( وقصده بذلك أف كل شئ متكوف، أي كاف بعد أف لم يكن كائناً، فلو أوؿ ولو بداية، وىي ليست ٚٛ
ف من لاشئ، بل كل شئ متكوف يسبقو الإمكاف ومحل ىذا بداية مطلقة من لاشئ، لأف لا شئ يتكو 

 الإمكاف، أي شئ آخر يسبقو في الوجود. 



 

 

 ٙٔ 

 .(ٛٛ)كونها، وما لا يتم كونو فليس يشرع في الكوف، ولا ىو ممكن أف يبدأ بالكوف"
اللبتناىي إذا كاف على استقامة السابقة أف يتضح لنا من شرح ابن رشد لعبارات أرسطو 

فلب يمكن أف يبدأ أي شئ في التكوف، لأف بداية تكوف أي شئ لا يمكن أف تكوف من 
سلسلة لامتناىية من الحركات السابقة إذا كانت ىذه السلسلة مستقيمة، وىذا ما يتضح 

، أي إذا كانت "إف كانت حركة الكوف غير متناىية لم يوجد المتكوف"من عبارة أرسطو 
.  أما إذا كاف (ٜٛ)شئ عملية التكوين غير متناىية على الاستقامة فلب يمكن أف يتكوف

ىذا اللبتناىي دائرياً فمن الممكن تفسير تكوف شئ جديد، لأف اللبتناىي ىنا سوؼ 
 . يكوف على الدور لا على الاستقامة

تناىي الخطي، والملبحظ أف ابن رشد يوضح في تفسيره السابق استحالة اللبم
وىي نفس الاستحالة التي أثبتها كانط في برىاف القضية. لكن في حين أف ابن رشد يتفق 
تماماً مع برىاف كانط، إلا أف ىذا البرىاف يقتصر على نفي اللبمتناىي الخطي وحده وىو 

ولم ينتبو كانط إلى اللبمتناىي الدائري الذي أثبتو ابن نوع واحد فقط من اللبمتناىي، 
، كما لم ينتبو إلى أف كل صعوبات القوؿ باللبتناىي الخطي يحلها تصور اللبتناىي درش

فكما نرى من  الدائري الذي أثبت ابن رشد أنو النوع الوحيد الممكن من اللبمتناىي.
عبارة أرسطو وشرح ابن رشد لها، فإف أرسطو نفسو ىو الذي يرفض اللبمتناىي الخطي 

يورد حجة في نفي اللبمتناىي الخطي. وكاف ابن رشد على ويتبنى اللبمتناىي الدائري و 
، ولذلك ذىب إلى نكة اللبمتظاىر عبارة أرسطو يعني نفي الحر  وعي بأف اىية على العموـ

"وىذا  ، ولذلك قاؿ ابن رشد: "وجود الكوف دائماً"أف في ىذا شك، أي تشكيك في 
، حيث يقوؿ إف سماعكأنو شك في وجود الكوف دائماً. وقد حل ىو ىذا الشك في ال

ث يكوف يكة اللبمتناىية[ في الحركة الدورية في الكوف من حىذا ممكن ]أي الحر 

                                                           

 . ٕٓٗ( ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة، المجلد الأوؿ، ص  ٛٛ
وعملية التكوين ىي مقصود أرسطو من كلمة "حركة الكوف"، فهي ليست حركة العالم، فالكوف ( 89

 . Generationىنا ىو بمعنى التكوف 
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؛ أي أف الحركة الدورية ىي التي يكوف فيها (ٜٓ)الكائن من فاسد والفاسد من كائن"
تكوف شئ من فساد الشئ الذي منو تكوف، ثم يعود الأمر دوراً من جديد إلى مالانهاية. 

وىكذا نرى ابن رشد وىو يزيل غموض عبارة  ىي ىو الوحيد الممكن.فهذا اللبتنا
أرسطو كما طلب منو الأمير الموحدي، ويزيل الشك من ىذه العبارة بالاستعانة بأرسطو 
نفسو في كتابو "السماع الطبيعي"، وكأنو يطبق القاعدة المنهجية التي تشرح النص بنص 

الإثبات للبمتناىي يأتي من جهة  ذلك أف كل ىذاكآخر لنفس الكاتب. والملبحظ  
الحركة لا من جهة الزماف، مما يتبين أف كانط قد أخطأ في نفي اللبمتناىي من جهة 

 الزماف، لأنها ليست الجهة المناسبة للتعامل مع إشكالية اللبمتناىي.

 . الحركة الدائرية اللبمتناىية: ٕ
اتاتو لحدوثها من على قدـ الحركة وكل إثب لقد كانت كل اعتراضات الغزالي

ستند على التصور الخطي عن الحركة. وعندما ماضي وبدايتها المطلقة بعد سكوف تال
نتصور الحركة تسير على استقامة، أي في خط مستقيم، فسنجد أنها لابد أف تتناىى، 

وقد كاف التصور الخطي للبمتناىي ىو المسيطر  أي تبدأ من نقطة وتنتهي عند نقطة.
لكن يستند تصور ابن  ولى لكانط، وقد كاف التصور الخاطئ تماماً عنها.على النقيضة الأ

رشد عن اللبتناىي من الطرفين على تصور عن الحركة الدائرية اللبمتناىية. وىذا ما 
"وأما الجسم الكُري المتحرؾ دوراً، فلما كاف مبدأ الحركة فيو يتضح في قوؿ ابن رشد: 

ف حركتو دائماً وسرمداً... إذ ليس أي نقطة فرُضت والمنتهى واحداً بالقوؿ، لزـ أف تكو 
في الكرة ىي أف تكوف مبدأ، أحرى منها أف تكوف منتهى. وإذا لم يكن ىناؾ منتهى 
بالطبع، فإف كاف يتحرؾ بالطبع، فليس ىناؾ سكوف أصلب؛ً وإذا لم يكن سكوف فالحركة 

تبدأ وليست تنتهي عند  . الحركة الدائرية ىي وحدىا اللبمتناىية لأنها ليست(ٜٔ)دائمة"
نقطة، أي ليس لها بداية ولا نهاية مثل الحركة المستقيمة. وىذا ىو نقد غير مباشر 
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لحجج تناىي الحركة، فهي كلها تستند على استحالة الحركة اللبمتناىية على استقامة، 
ة لكن حركة الكوف دائرية، واللبتناىي الوحيد الممكن ىو اللبتناىي الدائري الذي للحرك

 الدائرية. 

والحركة الوحيدة التي اعترؼ ابن رشد بتناىيها ىي الحركة المستقيمة، وىذا على 
متناىي على الاستقامة مستحيل، بناء على المبدأ الأرسطي عن تناىي لبأساس أف ال

فيو  لامتناىيةً  المكاف والامتداد والجسم الممتد. فإذا كاف المكاف متناىياً فإف حركةً 
"ولا يمكن أيضاً أف يقطع متحرؾ عظماً متناىياً ائرية. يقوؿ ابن رشد: يجب أف تكوف د

في زماف غير متناه، إلا أف يكوف ذلك العظم مستديراً، فإف ىذا لم يتبين بعد امتناعو، بل 
 . (ٕٜ)لعلو ضروري"

ولا ينسى ابن رشد أف يرد على الحجة القائلة باستحالة الحركة اللبمتناىية لكوف  
كاف والمكاف مكوف من أجزاء متناىية، فكيف تكوف الحركة فيو كل حركة في الم

لامتناىية؟ ويجيب ابن رشد بجواب يجمع فيو ببراعة بين حدوث الحركة ولاتناىيها في 
الوقت نفسو، ويذىب إلى أف الحركة من جهة قطعها أجزاء متناىية للمكاف فهي متناىية، 

ي لامتناىية، بمعنى أنها متناىية بالجزء أما من جهة تكرارىا لقطع نفس الأجزاء دوراً فه
فليس  –وإف كانت متناىية  –"وأما الحركة دوراً فإنما لامتناىية بالكل، تماماً مثل العالم: 

يمنع مانع أف توجد متكررة ومتصلة وواحدة وغير متناىية في الزماف على ىذه 
يمكن أف يوجد  متناىي لالب.وىذا ما يتفق مع مبدأ أرسطو القائل إف ال(ٖٜ)الجهة"

بالفعل، وبالتالي فكل حركة ىي متناىية بالفعل، وتناىيها بالفعل ىو قطعها لأجزاء متناىية 
من المكاف، وحدوثها في مكاف متناىي الأبعاد، لكنها لامتناىية بالقوة لإمكاف تكرارىا 

 لقطع الأجزاء المتناىية أبداً، وذلك في الحركة الدائرية.
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 اللبمتناىي من طرؼ واحد: . نقد ابن رشد لتصور ٖ
رأينا أنو عندما حاوؿ كانط إبطاؿ لاتناىي العالم في الزماف في قضية النقيضة 
الأولى كاف يركز على إبطالو من جهة الزماف الماضي وحده، ولم يكن يهمو حالو في 
المستقبل وما إذا كاف متناىياً أو غير متناه من ىذه الجهة، وىو مما أوحى للكثير من 

احثين أف كانط يقبل بلبتناىي العالم في المستقبل، إذ سكت عنو ولم يقدـ لو أي الب
تفنيدات مثيلة للتفنيدات التي قدمها للبتناىي العالم من جهة الماضي. وأنا أميل إلى 
ىذا الرأي أيضاً، ذلك لأف تصور كانط للبمتناىي ىو التصور الخطي، والتصور الخطي 

اىي في الماضي لكن من الممكن أف يكوف ممكناً من جهة يستحيل معو أف يكوف اللبمتن
المستقبل. ىذه الإمكانية للبتناىي العالم في المستقبل والآتية من تصور زماف العالم 
على أنو خط مستقيم ىي التي أشعرت كانط بأف المشكلة كلها تتمثل في لاتناىي الزماف 

الخطية للزماف تفتح إمكانية الماضي وحده ولذلك أوضح استحالتو، لكن ىذه الرؤية 
 لاتناىيو في المستقبل ولذلك لم يقترب كانط من ىذه الإمكانية. 

سنتعرؼ فيما يلي على نقد ابن رشد لفكرة اللبتناىي من طرؼ واحد وىو طرؼ 
قد كانت أيضاً ىي الزماف المستقبل، لأنها ىي الإمكانية التي تركها كانط مفتوحة، و 

 ع إلى أفلبطوف. نظرية الأشاعرة التي ترج

"... وجود الزماف والحركة متناىية نها تقوؿ بػرشد عن ىذه النظرية إيقوؿ ابن  
. والملبحظ أنو في وضعو لمنطوؽ (ٜٗ)من أحد طرفيها وغير متناىية من الطرؼ الآخر"

ىذه النظرية يبدأ بالزماف ثم الحركة، وىذا تعبير دقيق عن مضمونها، لأف ىذه النظرية 
ثبات تناىي الزماف الماضي وبالتالي تركز على الزماف أكثر من تركيزىا على تعتمد على إ

الحركة، وتؤسس حدوث الحركة على حدوث الزماف، وىي الجهة الخاطئة في إثبات 
حدوث العالم لأنها تبدأ بالزماف، ولأنها فوؽ ذلك جدلية لا برىانية، في حين أف الزماف 
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ركة فهي المعدودة، أي ما يتصف بالجوىرية لاحق للحركة وىو مجرد عددىا أما الح
 والواقعية. 

ممتنع عند أرسطو، وإف كاف ويستمر ابن رشد ويقوؿ إف ىذا النوع من اللبتناىي "
قد ظن قوـ أف وجود ما لا نهاية لو في الحركة والزماف ممكن بالقوة في المستقبل 

ابن رشد بعد ذلك . ثم يعدد (ٜ٘)وممتنع في الماضي، وتمسكوا في ذلك بحجج واىية"
أسباب كوف حجج اللبتناىي من جهة المستقبل وحده واىية. وىذه الأسباب ىي من 
الإضافات الرشدية الكثيرة على المذىب الأرسطي والتي لا يجدىا المرء في النص 

 الأرسطي نفسو وإف كانت مستندة على المنظومة الأرسطية كلها. 

ا وقع في الزماف الماضي وجُد وخرج "منها أنهم قالوا إف م:  (ٜٙ)السبب الأوؿ
إلى الفعل، وحكمو حكم ما بالفعل وما بالفعل فمتناه. وىذه مغالطة بينة. وذلك أف 
صاحب ىذا الوضع يضع أنو وقع في الزماف الماضي أشياء لا نهاية لها، وليس يضع أنو 

شياء وقع في الزماف الماضي أشياء متناىية وقبل تلك الأشياء أشياء، وقبل تلك الأ
أشياء، وذلك إلى غير نهاية. وفرؽ كبير بين أف يضع ما لا نهاية في الأشياء أنفسها أو 
في كوف بعضها قبل بعض، كما أف فرقاً كبيراً بين أف يضع المقدار ينقسم إلى مقادير لا 
نهاية لعددىا أو أف يضع ما لا نهاية في الانقساـ، لا في المقادير أنفسها، فإف الواحد 

. وحاصل ىذا القوؿ إف الذي يقوؿ باستحالة اللبتناىي في (ٜٚ)والآخر ممكن"ممتنع 
الماضي يؤسس حجتو على افتراض بأف الأشياء التي وقعت في الماضي لامتناىية، ثم 
يحاوؿ إثبات استحالة وجود أشياء لانهاية لها في الماضي. في حين أف الافتراض 

بأف ما وقع من أشياء في الماضي  الصحيح الذي يؤسس للبتناىي الماضي ىو القوؿ
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آخر وىكذا إلى غير نهاية. فالقوؿ بأف الأشياء  لكنو المتناىي الذي يسبقو متناه متناه،
اللبمتناىية وقعت في الماضي يختلف عن القوؿ بأف أشياء متناىية وقعت في الماضي 

ىية في الماضي سبقتها أشياء متناىية وىكذا إلى غير نهاية. وذلك لأف وقوع أشياء لامتنا
ممتنع، أما تسلسل المتناىيات إلى غير نهاية فممكن. وىذا ىو معنى إمكاف وجود 

وقاؿ إف القوة محلها  لماضي بالقوة والذي رفضو يحيى النحوياللبمتناىي في ا
المستقبل وحده وعلى ىذا الأساس رفض اللبمتناىي في الماضي لأف القوة ليست في 

ه. فإذا أخذنا القوة بمعنى أنها الإمكاف، فمن الممكن الماضي بل في المستقبل وحد
تصور أشياء متناىية في الماضي سبقتها أشياء أخرى متناىية إلى غير نهاية. وىذا المعنى 

عندما قاؿ باستحالة وجود القوة في  ىو غير المعنى الذي قصده يحيى النحويللقوة 
 الماضي. فالقوة المقصودة ىنا ىي القوة على الحركة.

"وأيضاً فإف السبب الثاني: يبدأ ابن رشد بعرض الجزء الثاني من الحجة ويقوؿ: 
. وىذه ىي نفسها (ٜٛ)ما دخل في الوجود الماضي فقد انقضى، وما انقضى فقد ابتدأ"

. ويرد ابن (ٜٜ)الغزالي في "تهافت الفلبسفة" بعدهكما رأينا، ومن   حجة يحيى النحوي
اء فلو مبدأ، أو ما لا بدء لو لا انقضاء لو، وكذلك ما "كل ما لو انقضرشد عليها بقولو: 

. ولأف الحجة تريد إثبات أف اللبتناىي في الماضي مستحيل لا نهاية لو فلب مبدأ لو"
فكيف لها أف تثبت اللبتناىي في المستقبل؟ إف الحجة قالت إف ما وقع في الماضي 

وبما أف الماضي متناه انقضى وما انقضى فلو مبدأ، وبذلك أثبتت تناىي الماضي، 
، لكنها خرجت عن ىذه القاعدة وقالت بلبتناىي المستقبل فالمستقبل أيضاً متناه

ووقعت في التناقض. وفي "تهافت التهافت" يثني ابن رشد على أبي الهذيل العلبؼ 
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وأتباعو من المعتزلة الذين قالوا بالحدوث وبفناء العالم معاً اتساقاً مع أصوؿ الفلبسفة، 
 إلى أنهم أكثر حفظاً للمبدأ وأكثر اتساقاً من الغزالي والأشعرية. وذىب

السبب الثالث: وىو يظهر في رد ابن رشد على الحجة الأخرى القائلة إف 
الحركات إذا كاف فيها الأقل والأكثر فهي متناىية، لأف اللبتناىي ليس فيو أقل أو أكثر. 

لو مبدأ، فأما ما ليس لو مبدأ فليس فيو الأقل والأكثر إنما يصدؽ على ما ويرد بقولو: "
. ولما كانت الحركة لامتناىية فليس (ٓٓٔ)لا أقل ولا أكثر، كالحاؿ فيما ليس لو نهاية"

نها لامتناىية ليست ىي دورات الأفلبؾ ها إيها أكثر ولا أقل. والحركة المقوؿ فيف
 الجزئية، بل دورة الفلك المحيط. 

في الماضي ىي بالفعل متناىية بذاتها،  السبب الرابع: الحوادث التي وقعت
وتأخذ صفة اللبتناىي لا من ذاتها بل من المحرؾ الأوؿ أزلي الحركة. فلو كانت حوادث 
الماضي تتصف باللبتناىي من ذاتها لصح الاعتراض القائل كيف تنتج حوادث لا نهاية 

لها؟  نهايةنتهت؟ وكيف نتج الحادث الحالي عن حوادث لا الها حوادث انقضت و 
ت اللبنهاية من قبل أف ىناؾ محركاً أولًا أزلياً دائم الحركة ىو فحوادث الماضي استفاد

الذي يجعلها لامتناىية في تسلسها عن بعضها البعض. وفي ذلك يقوؿ ابن رشد: 
، أي حدوث حوادث حالية كاف يكوف كذلك"  –لعمري  –إف الأمر  (ٔٓٔ)ونحن نقوؿ"

"لو كانت ضي، وىو ما أرادت الحجة بياف استحالتو، مما لا نهاية لو من حوادث الما
تلك الكائنات بعضها أسباباً لبعض بالذات. لكن ليس الأمر كذلك، بل وجود ما لا نهاية 
فيها ]ىو[ من قبل المحرؾ الأزلي الذي لم يزؿ يتحرؾ. وسنبين فيما بعد أف وجود الغير 
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. ومعنى العبارة (ٕٓٔ)فقط"المتناىي بهذه الصفة، أعني بالقوة، ضروري، لا ممكن 
الأخيرة أف اللبمتناىي الذي قاؿ عنو أرسطو أنو موجود في الماضي بالقوة ىو قوة 
المحرؾ الأوؿ الأزلي دائم الحركة على التحريك الأزلي للحوادث بعضها من بعض. 
فليس ىناؾ أي تناقض في القوؿ بأف القوة وجدت في الماضي إذا كانت ىذه القوة ىي 

بمعناىا الآخر الذي ىو إمكاف التحقق  ةدائم الحركة على التحريك، لا القو  قوة المحرؾ
 إلى الفعل. 

 . تصور ابن رشد للزماف الدائري: ٗ
صحيح أف ابن رشد قد أكد كثيراً على أف إثبات قدـ العالم لا يأتي من جهة 

ليس  الزماف بل من جهة الحركة وحدىا، إلا أف الزماف عنده قديم مثل الحركة، وقدمو
قدماً في ذاتو بل ىو قدـ تابع لقدـ الحركة، أي قدـ بالعرض وليس قدماً بالذات. ولما  

اىية دائرية بالضرورة كما أثبتنا، فمعنى ىذا أف الزماف اللبمتناىي نكانت الحركة اللبمت
سيكوف ىو الآخر زماناً دائرياً. والحقيقة أننا نجد عند ابن رشد توضيحاً لهذا الزماف 

. فعلى الرغم من أف فكرة الزماف الدائري القديم التابع للحركة الدائرية غير الدائري
واضحة في "تهافت اتهافت" ولم يؤكد عليها ابن رشد في ىذا الكتاب بما فيو الكفاية، 

"مقالة في أف ما يعتقده المشاءوف وما يعتقده المتكلموف من إلا أننا نجد في مقالتو  
  " توضيحاً كافياً لأزلية الزماف الدائري.  لعالم متقارب في المعنىأىل ملتنا في كيفية وجود ا

ذىب ابن رشد في ىذه المقالة في صراحة ووضوح إلى أف الزماف القديم ىو 
إلا على أساس الحركة الدائرية  الزماف الدائري، مما يعني أنو لا يمكن تصور قدـ الزماف

ائري ىو الزماف اللبمتناىي حسب ابن رشد التي يكوف زمانها دائرياً مثلها. والزماف الد
لأنو ليست بو نهاية مطلقة ولا بداية مطلقة، ولأف كل نقطة زمنية على الدائرة ىي نهاية 
وبداية في الوقت نفسو، نهاية لما قبلها وبداية لما بعدىا. بعكس التصور الخطي للزماف 

ى ما لا نهاية، ونهاية غير والذي يصعب معو تصور بداية تتراجع إلى الماضي باستمرار إل
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محددة في المستقبل. وىنا نرى رداً رشدياً على نقد كانط للبتناىي الزماف الذي تصوره  
 كانط على أنو لاتناىي الزماف الخطي.

"تقوؿ الفلبسفة إف الزماف ليست لو بداية للسبب التالي. فبما أف يقوؿ ابن رشد: 
[، فينتج رية التي ىي الحركة الأصلية الكونيةأي لاحق للحركة الدائالزماف لاحق لدائرة ]

فكما أف أي نقطة مفترضة على الدائرة ىي في الوقت نفسو عن ىذا أنو ىو نفسو دائرة. 
بداية ونهاية لقوس ما على الدائرة، فإف أي لحظة مفترضة في دائرة الزماف ىي معاً بداية 

ىو أف الزماف بالكلية ليست لو  ونهاية لزماف ما في ىذه الدائرة. ولهذا السبب فإف الحق
بداية مثلما أف الدائرة ليست لها بداية بما أف الزماف دائري: ذلك لأف الزماف تحصره 

ولذلك  لا يجب افتراض أف الزماف مثل الخط  .(ٖٓٔ)دائرة وىذه الدائرة تحتويو
المستقيم الذي ليست لو بداية، كما لا يجب افتراض أف الأشياء المخلوقة ]تقع[ في 

 .(ٗٓٔ)"خط مستقيم ليست لو بداية؛ فالأحرى أف عملية الخلق دائرية

وإذا كاف كانط قد عالج إشكالية لاتناىي العالم من جهة الزماف، فإف ابن رشد 
"إذا يرفض ىذه الجهة ويرفض التعامل مع الزماف على أنو مستقل بذاتو. يقوؿ ابن رشد: 

، أي خارج العالم كما فعل كانط، دائرة"تم تخيل الزماف باعتباره شيئاً مجرداً، خارج ال
غير "فهو يتُخيل باعتباره شيئاً آخر والتجريد ىنا يعني عزؿ الزماف عن ارتباطو بالحركة؛ 
أف الزماف ىو في خط  و ينتج عن ما ىو عليو في الحقيقة. وىذا النوع من الافتراض

يو وأنو لاحق للؤفلبؾ، مستقيم وأف لو بداية ونهاية. لكن عند تعقل الزماف على ما ىو عل

                                                           

( الزماف اللبمتناىي إذف تحصره وتحتويو دائرة الحركة. معنى ىذا أف لاتناىي الزماف محصور ٖٓٔ
ىذا الفهم للبمتناىي على أنو محصور ومحتوى ىو نفسو الذي سوؼ ومحتوى من قبل شئ آخر. 

يظهر بعد ذلك على يد كانتور وراسل اللذاف يفهماف اللبمتناىي على أنو صفة للفئة لا للسلسلة، كما 
سوؼ يتضح. ولسبينوزا نفس النظرة للبمتناىي الذي لديو حد أقصى وحد أدنى. وىذا ىو اللبمتناىي 

اللبمتناىي التركيبي الذي كاف في ذىن كانط وىو يرفض لاتناىي العالم في برىاف  التحليلي، في مقابل
 القضية الأولى. 

104) Averroes, Questons In Physics, op.cit. p.6.  
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، أي وصل إلى نهاية؛ فتخيل فلب يتبع عن ذلك أف ما مر من الزماف الماضي قد انقضى"
لدائري فلب يتضمن بداية لو نهاية للزماف ينبني على تخيلو في خط مستقيم، أما تصوره ا

  "ذلك لأنو إذاأو نهاية، وىذا أيضاً رد على برىاف كانط على قضية النقيضة الأولى. 
، حسب المبدأ الأرسطي القائل إف كل ما كانت لو نهاية فكاف يجب أف تكوف لو بداية"

لو نهاية فلو بداية. ومعنى ىذا أف حجة كانط في قضية النقيضة الأولى حجة كلبمية في 
الأساس وليست فلسفية. ونقصد بكونها كلبمية ىنا أنها جدلية وليست برىانية، ترجع 

يى النحوي وإلى الفهم الخاطئ لحجج زينوف الإيلي في نفي في أصولها الأولى إلى يح
"ولأف المتكلمين قد افترضوا أف ما حدث في ]الزماف[ الماضي قد وصل إلى الحركة. 

. أي أف المتكلمين قد افترضوا أف اللحظة (٘ٓٔ)نهاية، فيجب أف تكوف لو بداية"
ىاف القضية عند كانط. الحاضرة ىي نهاية للزماف الماضي، وىذا الاعتقاد ىو منطوؽ بر 

ولأف اللحظة الحاضرة عندىم ىي نهاية للزماف الماضي فقد اعتقدوا أف لو بداية، وىو 
نفس الاعتقاد الذي نجده في برىاف القضية عند كانط والذي على أساسو رفض لاتناىي 
العالم في الزماف. لكن لا يعتقد ابن رشد أف اللحظة الحاضرة ىي نهاية للزماف الماضي 

بلها، لأف الزماف لم يتوقف عندىا بل ىو ممتد لما بعدىا. وبالتالي رفض ابن رشد ق
نقطة يتوقف عندىا الزماف، ويضع في مقابل التصور الخطي تصور اللحظة على أنها 

 للزماف، الناتج عن تخيلو كخط مستقيم، الزماف الحقيقي الدائري.

نط على استحالة وفي النص التالي نكتشف مع ابن رشد كيف أف برىاف كا
لاتناىي الزماف الماضي يستند على قياس شرطي مضمر، نقده ابن رشد وأوضح كيفية 
تجنبو لتجنب الوقوع في الإشكالية التي وقع فيها المتكلموف.  ىذا القياس يعتمد على 

، "لكن لأف الفلبسفة لا يقبلوف القوؿ بأف لو نهاية"صدؽ المقدـ للئلزاـ بصدؽ التالي: 
"مثلما لا يقبلوف أف لو بلوف أف اللحظة الحاضرة ىي نهاية للزماف الماضي، أي لا يق

بداية ]مثل البداية التي للخط المستقيم[ فهم لا يتورطوف في التناقض الذاتي الذي 
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للمتكلمين. وقد تورط المتكلموف في ىذا التناقض الذاتي لأنهم أقاموا قياساً شرطياً 
. وإذا لم يسلم لهم بهذا التأكيد، أي أف ما حدث متصلبً، حيث يكوف المقدـ مؤكداً 

للؤشياء المخلوقة في الماضي قد وصل إلى نهاية، على أساس أف ما ليس لو بداية 
ليست لو نهاية، كما أف ما ليست لو نهاية ليست لو بداية، فإف قياسهم يفسد... إف 

آحادىا ]تكوف[ في الأشياء المخلوقة بالتالي ليس لو بداية، على الرغم من أف  عمجمو 
الزماف، مثلما أف كل جزء من الدائرة ىو في الدائرة ولو بداية ونهاية في الوقت نفسو، 
في حين أف الدائرة في كليتها ليس لها بداية ولا نهاية. إف كلية الأشياء المخلوقة وكلية 

و أف الزماف ذات طبيعة واحدة. ولهذا السبب فإف من يقوؿ إف العالم قديم اعتقاداً من
العالم يوجد في زماف ليست لو بداية، يخطئ تماماً بالنظر إلى مبادئ المشائين، مثلما أف 

يشير ابن رشد ىنا  .(ٙٓٔ)القائل إف العالم يوجد في زماف لو بداية يخطئ بالضرورة"
بوضوح إلى أف النظرة إلى العالم على أنو يوجد في الزماف خاطئة من الأصل، وكذلك 

الذي يوجد فيو العالم. لأف العالم ليس في  أو لاتناىي ىذا الزماف الاعتقاد في تناىي
الزماف. الزماف بالأحرى مشروط بالعالم وليس العالم مشروطاً بالزماف. وىكذا يرفع ابن 

 كانط برفعو للزماف باعتباره حاوياً للعالم. رشد النقيضة الأولى التي حيرت

 اللبمتناىيالطابع الرشدي لمفهوـ سبينوزا عن  –خامساً 
من ىذه الدراسة على مجمل نظرية ابن رشد في  تعرفنا في الجزئين السابقين

اللبمتناىي وعلى الكيفية التي تتجاوز بها ىذه النظرية اعتراضات كانط على التناىي 
واللبتناىي معاً في النقيضة الكوزمولوجية الأولى، ورأينا كيف تحتوي فلسفة ابن رشد 

النقائضي الذي وضع فيو كانط مسألة تناىي ولاتناىي العالم،  على ردود عديدة للشكل
وكيف أف البرىاف الصحيح على لاتناىي العالم ىو برىاف ابن رشد من الحركة، لا من 
الزماف، وكيف أف ابن رشد قد وجو انتقادات عديدة لتناوؿ مسألة تناىي العالم من جهة 

ـ صح ىو إثبات قدـ العالم من قدالزماف إذ أنها ليست الجهة الصحيحة عنده، والأ
                                                           

106) Ibid: P. 7.  
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عندما اعتقد أف مسألة تناىي ولاتناىي العالم تخص  الحركة، وكيف أف كانط كاف مخطئاً 
 الزماف، والزماف الماضي بالتحديد. 

وفي ىذا الجزء يبدأ تناولنا لمفهوـ سبينوزا عن اللبمتناىي، والذي ستوضح 
بقاً مع المفهوـ الرشدي. كما نحاوؿ الدراسة كيف أنو مقترب للغاية ويكاد يكوف متطا

في ىذا الجزء إثبات أف ابن رشد وسبينوزا يقفاف في جهة واحدة من مسألة اللبمتناىي، 
وىي الجهة التي تقبل إمكانو الأنطولوجي والمعرفي معاً، وأف كانط يقف في الجهة 

 المقابلة الرافضة للئمكانين معاً. 

 . تعريف سبينوزا للبمتناىي: ٔ
يناظراف  سنجد أنهما ،وللمتناىي أيضاً  ،ا نظرنا في تعريف سبينوزا للبمتناىيإذ   

 مفهوـ ابن رشد، ويتفقاف مع النقد الرشدي الذي سبق وأف وجهناه لكانط. 

وأحواؿ  Substanceنظر سبينوزا إلى الوجود على أنو يتكوف من جوىر 
(ٔٓٚ)

Modesتناىي. وقد أطلق . الجوىر ىو الواقع الكلي الشامل، الضروري واللبم
)سبينوزا على الجوىر تعبير "الإلو أو الطبيعة" 

Deus Sive Natura
فالجوىر . 108

ىو الوحدة والهوية المطلقة بين الإلو والطبيعة. أما الأحواؿ فهي متضمنة في الجوىر 
وموجودة فيو وبو، وليس لها وجود مستقل من ذاتها على الرغم من أنها تتصف بالضرورة 

مثل الجوىر تماماً لأنها منو. ىذه الأحواؿ ىي التنويعات الأنطولوجية واللبتناىي 
العقل ، أي ىي الأنماط الخاصة التي يتجلى فيها وجود الجوىر، مثل (ٜٓٔ)للجوىر

والنفس والجسد والزماف والمكاف. ىذه الأحواؿ صادرة مباشرة عن الجوىر، وىي 
 الطرائق التي يظهر بها في الواقع الفعلي.

                                                           
107) Spinoza: “Metaphysical Thoughts”, in Complete Works, 

translations by Samuel Shirley. Edited with introduction and notes by 

Michael Morgan (Hackett Publishing Company: Indianapolis/ 

Cambridge, 2002), P. 180. 

108) Spinoza, Ethics, IV, preface, Prop.4, proof.  

109) Spinoza, Ethics, I, prop.25, cor., prop. 29.  
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مفهوـ اللبمتناىي عند سبينوزا من خلبؿ ىذا التقسيم السابق للوجود  وقد تحدد
قسم سبينوزا اللبمتناىي إلى نوعين: اللبمتناىي بإطلبؽ  إلى جوىر وأحواؿ.

Absolutely Infinite واللبمتناىي داخل نوعو ،Infinite in its Kind
110 .

ن داخلو ولا من اللبمتناىي بإطلبؽ ىو الجوىر، وىو الذي بدوف حدود تحده لا م
خارجو، لأنو ليس ىناؾ أي شئ خارجو إذ ىو كل شئ، كما أنو ليست بو حدود داخلية 
لأنو بسيط غير منقسم، ولو كانت بو حدود داخلية لكاف بذلك منقسماً ومركباً وىو 
ليس كذلك. أما اللبمتناىي داخل نوعو فهو اللبمتناىي الذي تتصف بو الأحواؿ، أي 

لامتناىية لأف   فالحقائق العقلية والقوانين الرياضية والطبيعية أحواؿ اللبمتناىي الخاص.
داخل نوعو فقط، فهناؾ اللبتناىي الذي لمبادئ العقل الأولى والذي  كل منها لامتناه

يختلف عن اللبتناىي الذي للرياضيات والذي يختلف عن اللبتناىي الذي لقوانين 
ىو خاص بالنوع الذي ينتمي إليو وحسب.  الطبيعة، وىكذا. وىذا النوع من اللبتناىي

التي يمكن إضافة  ةوىو كذلك لو حدود لكنو يتجاوزىا باستمرار، مثل الأعداد اللبمتناىي
 عدد إليها إلى ما لانهاية. 

وقد عرؼ سبينوزا لاتناىي الأحواؿ في مقابل الأحواؿ الأخرى المتناىية. 
لأف جسماً آخر  نوعو. فالجسم متناهئ آخر من نفس الذي يحده ش ىو دائماً فالمتناىي 

لأف عدداً آخر يحده، والفكرة الواحدة متناىية  والعدد الواحد في حد ذاتو متناه يحده،
. أما اللبمتناىي داخل نوعو فهو الذي لا يمكن حصر (ٔٔٔ)لأف فكرة أخرى تحدىا

لرغم من أجزائو على الرغم من أف بو حداً أقصى وحداً أدنى. فالأعداد لامتناىية على ا
( وحدىا الأقصى ىو فئة الأعداد اللبمتناىية ذاتها، في ٔأف حدىا الأدنى ىو العدد )

 مقابل فئة لامتناىية أخرى من نوع آخر مثل فئة الأفكار اللبمتناىية. 

                                                           
110) Spinoza, Ethics, I, def.2.  

111) Spinoza, Ethics, I, prop.8, proof.  
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واللبمتناىي داخل نوعو ىو العلبقة اللبمتناىية التي تكوف بين الأحواؿ المتناىية 
. ذلك لأف سبب شئ جزئي ىو شئ جزئي (ٕٔٔ)للؤشياء أو الأسباب الجزئية المباشرة

آخر مثلو، وسبب ىذا الشئ الآخر ىو شئ ثالث جزئي أيضاً، وىكذا إلى ما لانهاية. 
بمعنى أف اللبتناىي بين الأحواؿ ىو لاتناىي دورانها الأبدي حوؿ بعضها وسببيتها 

 اللبمتناىي داخل نوعو، المتبادلة التي تسير بينها دوراً. وىذا النوع من اللبمتناىي ىو
الجزئية أسباب لبعضها  فئة. فالأشياءال حدود تلك الذي يكوف في فئة والذي تحصرهو 

البعض إلى ما لانهاية، وىذه اللبنهاية ىي اللبنهاية المحصورة في فئة الأشياء 
. وىنا يتكشف لنا مفهوـ الفئة اللبمتناىية الذي سوؼ يظهر بعد ذلك على (ٖٔٔ)الجزئية
، وىو اللبمتناىي التحليلي الذي يتفق مع مفهوـ ابن ور ويطوره راسل من بعدهيد كانت

أما اللبمتناىي بإطلبؽ فهو غير المكوف من أجزاء أصلًب، وىو رشد عن اللبمتناىي. 
الذي لا يحده شئ لا داخلو ولا خارجو، وىو عند سبينوزا الجوىر أو الإلو. وىذا النوع 

ابن رشد الذي ىو المحرؾ الأوؿ الأزلي، أما النوع الثاني  من اللبمتناىي يناظر الإلو عند
وىو لاتناىي الأحواؿ، اللبتناىي داخل نوعو، فيناظر العالم أو الفلك المحيط الذي ىو 

 الثابت المتحرؾ الأوؿ الأزلي عند ابن رشد. فلبتناىي الإلو عند ابن رشد ىو اللبتناىي
اىي الجوىر عند سبينوزا. أما لاتناىي العالم أي اللبزماني، وىو نفسو لاتن ،خارج الزماف

، وىو يناظر لاتناىي عند ابن رشد فهو اللبتناىي الزماني، أي الاستمرار الأبدي للحركة
 الأحواؿ عند سبينوزا. 

للبتناىي باعتباره المعادؿ الفكري  عند سبينوزا . لاتناىي الأحواؿٕ
 العالم عند ابن رشد:

ىتماـ أصدقاء سبينوزا الذين كاف يطلعهم على كانت قضية اللبمتناىي محل ا
المخطوطات الأولى من كتابو "الأخلبؽ" لقراءتها وتبادؿ الأفكار والنقاش حولها. والذي 

                                                           
112) Spinoza, Ethics, I, def.6, explication; prop.10, scholium.  
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أوقفهم ىو مفهوـ اللبمتناىي الذي لم يفهموا قصد سبينوزا منو. وكاف ىذا ىو حاؿ 
تناىي، ورد عليو لمفهوـ اللبم صديقو لودفيج ماير الذي طلب من سبينوزا توضيحاً 

 Letter on theسبينوزا برسالة سماىا سبينوزا نفسو "رسالة حوؿ اللبمتناىي" 

Infinite واشتهرت من بعده بهذا الاسم. ويبدو أف لودفيج ماير قد واجو صعوبة في ،
فهم مقصود سبينوزا من اللبمتناىي من جراء تمسكو بالنظرة التقليدية للبمتناىي على أنو 

، أو الانقساـ اللبمتناىي للؤجزاء؛ وىو نفس محددة للوحدات إلى ما لانهايةالزيادة اللب
التصور الذي وقف عقبة أماـ كانط في استيعاب مفهوـ اللبمتناىي ودعا إلى استحالة 
تصوره في الجزء الخاص بالنقائض الكوزمولوجية. وقد كاف سبينوزا على وعي تاـ بأف ما  

التقليدي عن اللبمتناىي، وىو التصور الخطي الذي كاف في ذىن ماير ىو ىذا التصور 
سبق وأف رأينا مع ابن رشد أنو ليس التصور الصحيح للبمتناىي الحقيقي. ولذلك 

 خصص لو سبينوزا ىذه الرسالة التي يتضح منها تصوره عن اللبمتناىي.

من  في عرض سبينوزا لمشكلة تصور اللبمتناىي يتضح مدى قرب تمييزاتو وتقسيماتو
كما يتضح  هوـ ابن رشد عن اللبمتناىي والذي نجد لديو نفس التمييزات والتقسيمات،مف

خطأ معالجة كانط لمشكلة اللبمتناىي في النقيضتين الكوزمولوجيتين الأولى والثانية، الأولى 
الخاصة بتناىي ولاتناىي العالم، والثانية الخاصة بتكوف العالم من أجزاء بسيطة لا تقبل 

 لقضية( أو تكونو من أجزاء تقبل الانقساـ اللبنهائي باستمرار )نقيض القضية(. الانقساـ )ا

في غاية الصعوبة للجميع وغير قابلة "لقد كانت مسألة اللبمتناىي يقوؿ سبينوزا: 
للحل، وذلك من جراء الفشل في التمييز بين ذلك الذي يجب أف يكوف لامتناىياً 

لا بفضل ماىيتو بل  Unlimitedاللبمحدود  بطبيعتو ذاتها أو بتعريفو، وذلك الشئ
بفضل سببو. وىناؾ أيضاً الفشل في التمييز بين الذي يسمى لامتناىياً لأنو غير قابل 
للحد، وذلك ]اللبمتناىي[ الذي لا يمكن لأجزائو أف يقابلها أي عدد على الرغم من 

ىناؾ  . وأخيراً Minimumوالأدنى  Maximumأننا يمكن أف نعرؼ حديو الأقصى 
الفشل في التمييز بين الذي يعُقل بالعقل وحده لا بالمخيلة، وذلك الذي يمكن أف يعُقل 
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يقيم سبينوزا في ىذا النص ثلبثة تمييزات لمفهوـ  .(ٗٔٔ)بالعقل والمخيلة معاً"
اللبمتناىي، لكنها في حقيقتها تمييزاف اثناف فقط. ذلك لأف الثالث لييس تقسيماً داخلياً 

ولأف ىناؾ تمييزين أساسيين في النص السابق،  ىو تقسيم لكيفية معرفتو. للبمتناىي بل 
كل تمييز منهما يقسم اللبمتناىي إلى قسمين، فسنجد أمامنا نوعين من اللبمتناىي، كل 

 نوع منهما يتصف بخصائص معينة. 

النوع الأوؿ: ىو اللبمتناىي في ذاتو ووفق طبيعتو وماىيتو. وىذا النوع بسيط غير 
وليس مكوناً من أجزاء أصلًب، وليست بو أية حدود. وىذا النوع من اللبمتناىي  منقسم

ىو الذي يتصف بو الجوىر عند سبينوزا، وىو يناظر لاتناىي المبدأ الأوؿ عند ابن رشد؛ 
ذلك لأف قدـ الإلو عنده ىو قدـ من ذاتو، لا من شئ آخر، وىو بسيط غير منقسم 

 وغير مكوف من أجزاء. 
ني: ىو اللبمتناىي بفضل سبب فيو يجعلو لامتناىياً. ىذا السبب يأتيو النوع الثا

من خارجو لكنو يصير داخلياً فيو ومحايثاً لو. وىو يحتوي على أجزاء وحدود، لكن 

                                                           
114) Spinoza: Letter 12 (To Lodewijk Meyer), in Spinoza, Complete 

Works, translations by Samuel Shirley. Edited with introduction and 

noted by Michael Morgan (Hackett Publishing Company: 

Indianapolis/ Cambridge, 2002), P.787. 

كانت ىذه الرسالة محل دراسة مفصلة من قبل المفكر الفرنسي مارشياؿ جيرو، وقد أفدنا منها كثيراً. 
ع لدراسات عديدة بعد ذلك، لأنها والجدير بالذكر أف دراسة جيرو ىذه تحولت ىي ذاتها إلى موضو 

فتحت المجاؿ أماـ الباحثين لفهم نظرية سبينوزا في اللبمتناىي. والدراسة شاملة ونجحت في الإحاطة 
الكاملة بموضوعها، لكن ما ينقصها ىو البعد التاريخي الغائب عنها تماماً، إذ لم يربط جيرو بين 

سوابق تاريخية لمفهومو عن اللبمتناىي، ولو كاف قد فعل سبينوزا وأي من سابقيو ولم يحاوؿ العثور على 
 لعثر على ابن رشد باعتباره الفيلسوؼ الأكثر قرباً من سبينوزا. 

Martial Gueroult: “Spinoza’s Letter on the Infinite (letter XII to 

Louis Meyer), in Marjorie Grene (ed.), Spinoza: A Collection of 

Critical Essays (Garden City, New York: Anchor Books, 1973), 

pp.182-212.   
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أجزاءه غير قابلة للحصر على الرغم من أننا يمكن أف نعرؼ حديها الأقصى والأدنى. 
ية، لأف لاتناىيها يأتيها لا من ذاتها بل من وىذا اللبتناىي ىو الذي للؤحواؿ اللبمتناى

الجوىر. وىو أيضاً يناظر لاتناىي العالم عند ابن رشد، لأف قدـ العالم عنده ليس من 
ذاتو بل من المبدأ الأوؿ القديم بذاتو. كما أنو يناظر العالم من جهة احتواء العالم على 

منع لاتناىيو، و من أجزاء لا يفي نفس الوقت الذي يكوف فيو لامتناىياً، فتكونأجزاء 
 . (٘ٔٔ)مثل الأحواؿ اللبمتناىية عند سبينوزا تماماً  ولذلك فهو لامتناه

والملبحظ أف التطابق بين ذلك المعنى الثاني من اللبمتناىي ولاتناىي العالم عند 
في نظرية ابن رشد في حركة المتحرؾ الأوؿ دائم الحركة، أي الفلك  ابن رشد يظهر
لأف الفلك المحيط يتحرؾ وبالتالي فهو يشغل أماكن متناىية، ىي  المحيط. ذلك

ه التي تتكوف ط الدائرة، وىذه ىي أجزاؤ المواقع المختلفة اللبمتناىية في العدد على محي
. وىي في الوقت نفسو محدودة بحد أقصى تو، لكنو يقطعها في زماف لامتناهمنها حرك

حد أدنى وىو الموقع الواحد الذي لأف عددىا محصور بمحيط الدائرة،ومحدودة ب
وعلى الرغم من أف لاتناىي حركة الفلك  رـ السماوي في لحظة ما من الزمن.يشغلو الج

غير قابل في كليتو لديها حد أدنى وحد أقصى إلا أف عدد المواقع الذي يشغلها الجرـ 
الفلك  للحصر ولا يمكن أف يعبر عنو أي عدد، وذلك نظراً لإمكاف انقساـ محيط دائرة

. وقد قاؿ ابن رشد إف لاتناىي ر لو من المواقع، أي عدد لامتناهإلى حدد لا حص
المحرؾ الأوؿ ىو اللبتناىي بالفعل، لأف المحرؾ الأوؿ باعتباره المبدأ الأوؿ والعلة 
الأولى لا يحتوي على أي قوة وىو بالفعل دائماً، وبالتالي فهو اللبمتناىي الوحيد الذي 

اف، أو يحتوي على القوة يدخل في الزم ةئماً. ولما كاف كل ما ىو بالقو يكوف بالفعل دا
                                                           

( أما التمييز الثالث في نص سبينوزا السابق فهو ليس تمييزاً جديداً ثالثاً بين نوعي اللبمتناىي،  ٘ٔٔ
بل ىو تمييز لهذين النوعين من حيث طريقة إدراكهما. فاللبمتناىي من لنوع الأوؿ، وىو اللبمتناىي من 

و ووفق طبيعتو، أي الذي للجوىر، يدرؾ بالعقل وحده ولا يمكن للمخيلة أف تتخيلو. أما النوع الثاني ذات
من اللبمتناىي الذي للؤحواؿ والذي يتكوف من أجزاء وقابل للحصر فمن الممكن إدراكو بالعقل 

 والمخيلة معاً، لأف المخيلة قادرة على تصور فئة تحوي أجزاء لامتناىية من الوحدات.
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تقاؿ القوة إلى الفعل، وبما أف المحرؾ الأوؿ ىو بالفعل من حيث إف الزماف ىو مجاؿ ان
دائماً، فإف لاتناىيو ليس في الزماف أصلًب بل ىو خارج الزماف، وىو كذلك اللبمتناىي 

للبتناىي من ذاتو. وكونو لامتناىياً بالفعل دائماً وخارج الحقيقي الذي يكوف حاصلًب على ا
من ذاتو ووفق طبيعتو. أما اللبتناىي  ظر جوىر سبينوزا الذي ىو لامتناهالزماف يجعلو ينا

الذي للمحرؾ الأوؿ دائم الحركة عند ابن رشد فإف لاتناىيو يحتوي على جزء بالقوة 
بالفعل مكتملًب، لأف كل ما اكتمل  دائماً، لأف كل ما ىو متحرؾ لا يمكن أف يكوف

ىي الذي للمتحرؾ ووصل إلى الفعل لا يمكن أف يكوف متحركاً. وبالتالي فإف اللبتنا
بالقوة دائماً، واللبمتناىي بالقوة على نحو دائم ىو ذلك الشئ الساعي  الأوؿ ىو لاتناه

لكف عن دائماً نحو التحقق دوف أف يصل إلى ىذا التحقق بالكامل، لأنو إف وصل 
الحركة، أي ىو المتحرؾ حركة أبدية. ولما كاف المتحرؾ الأوؿ متحركاً على مواضع 
 بعينها، ولما كانت كل حركة محدثة، فإف حركتو الدائمة ىي الحدوث الأزلي في الزماف. 

، وإذا كاف سبينوزا قد أكد على أف كل ما ىنالك في الوجود ىو جوىر وأحواؿ
حمل معنى مختلفاً عن لاتناىي الأحواؿ، والإثناف يناظراف فإف لاتناىي الجوىر عنده ي

نوعي اللبمتناىي عند ابن رشد. لاتناىي الجوىر عند سبينوزا ىو مثل لاتناىي المحرؾ 
أما . Eternal Infinite، وىو اللبتناىي اللبزماني (ٙٔٔ)الأوؿ الثابت غير المتغير

، وىو Durational Infiniteاف لاتناىي الأحواؿ عند سبينوزا فهو اللبتناىي في الزم
لاتناىي العالم أو الفلك المحيط عند ابن رشد. وعلى الرغم من أف حديث ابن رشد عن 
اللبمتناىي يأتي في سياؽ شرحو لأرسطو ولنظرياتو الطبيعية والكوزمولوجية في الحركة 

وىو وقدمها والمحرؾ الأوؿ والمتحرؾ الأوؿ والفلك المحيط وطبيعة الجرـ السماوي، 
السياؽ المختفي تماماً من فلسفة سبينوزا؛ وعلى الرغم من أف مناقشة سبينوزا للبمتناىي 
تأتي في سياؽ نظريتو في الجوىر والأحواؿ، وىو سياؽ مختلف تماماً عن طبيعيات 
أرسطو ومذىبو الكوزمولوجي، إلا أف مضامين تمييزات سبينوزا وابن رشد للبمتناىي 

                                                           
116) Hallett, H.F,: “Spinoza’s Conception of Eternity”. Mind, New 

Series, vol.37, no.147, July 1928, pp. 283-303.  
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ؽ المذىبي السبينوزي عن السياؽ المذىبي اختلبؼ السيا ابقة، بصرؼ النظر عنمتط
الرشدي. وىذا ما يثبت لنا أنو على الرغم من انتماء مفهوـ ابن رشد عن  –الأرسطي 

اللبمتناىي إلى علم الطبيعة الأرسطي والكوزمولوجيا الأرسطية والنظرة الأرسطية للكوف، 
الأساس الأنطولوجي للبمتناىي  والمختفية تماماً من نسق سبينوزا الفلسفي، إلا أف

  الرشدي متطابق تماماً مع الأساس الأنطولوجي للبمتناىي السبينوزي. –الأرسطي 

والحقيقة أف مفهوـ لاتناىي الأحواؿ عند سبينوزا، والذي يناظر لاتناىي العالم 
 عند ابن رشد، يتفق تماماً مع مفهوـ اللبمتناىي التحليلي في الرياضيات الحديثة، ذلك
الذي ظهر على يد كانتور، ثم طوره راسل واستخرج منو كل دلالاتو الفلسفية. لأف 
مفهوـ اللبمتناىي التحليلي ىو ذلك المفهوـ الذي يتصور اللبتناىي على أنو خاصية 

صر فيها ىي وحدىا التي يمكن أف ينح ةللفئة وليس خاصية للسلسلة. فالفئة اللبمتناىي
أقصى، وىي التي تتجنب التعداد اللبمتناىي للوحدات حد اللبمتناىي بين حد أدنى و 

والذي لا يمكن أف يصل إلى حد أقصى، ذلك الذي نجده في السلبسل اللبمتناىية، 
وىي أيضاً التي تستوعب اللبمتناىي داخل نسق مغلق مكتف بذاتو. وىذا اللبمتناىي 

لأف العالم محصور في  التحليلي ىو الصفة التي تميز لاتناىي العالم عند ابن رشد أيضاً،
لأنو في  اف، في حين أنو في داخلو لامتناهفي المك ائرة الفلك المحيط، أي أنو متناهد

 لاتناىي العالم في الحركة في الزماف وتناىيو في المكاف عند ابن رشد فتصور حركة أزلية.
 يتطابق تماماً مع اللبمتناىي التحليلي الذي ىو خاصية للفئة وليس للسلسلة. 

 . الزماف والحركة عند سبينوزا باعتبارىما من الأحواؿ اللبمتناىية:ٖ
على الرغم من أف سبينوزا لم يتوسع في الحديث عن الزماف والحركة ولم يقم 
بتفصيل رأيو فيهما، إلا أف إشاراتو السريعة إليهما في مؤلفاتو تمكننا من أف نضع أيدينا 

أف الزماف والحركة عند سبينوزا لامتناىياف لأنهما  على رأيو النهائي حولهما. ونقوؿ ابتداءً 
ينتمياف إلى الأحواؿ اللبمتناىية. وكل الأحواؿ اللبمتناىية عند سبينوزا ترجع إلى صفتين 
للجوىر: الامتداد والفكر. ولا يوجد أي تمايز بين ىاتين الصفتين داخل الجوىر، وكل 

جوىر على أنها تنقسم إلى ىذين ما ىنالك أف الذىن البشري ىو الذي يدرؾ صفات ال
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وعلى ىذا الجانبين، أما الجوىر ذاتو فليس منقسماً بل ىو وحدة واحدة بسيطة. 
. (ٚٔٔ)الأساس نستطيع القوؿ إف الزماف والحركة ينتمياف إلى صفتي الفكر والامتداد

فالحركة تنتمي لصفة الامتداد من حيث إف كل متحرؾ يجب أف يكوف ممتداً ويجب أف 
في المكاف وكل مكاف ممتد. أما الزماف فهو ما يدركو الذىن البشري من دواـ يتحرؾ 

الحركة، أي استمرارىا في الوجود. ولما كانت الأحواؿ الصادرة عن صفات الجوىر عند 
سبينوزا لامتناىية، فإف الزماف والحركة عنده لامتناىياف لانتمائهما إلى الأحواؿ 

 اللبمتناىية. 

ذي أثبتناه مقطوع الصلة بابن رشد. لكنو وثيق الصلة للغاية  ويبدو أف كل ىذا ال
كما سوؼ نوضح. وكي نثبت ىذه الصلة الوثيقة يجب أف نتساءؿ في البداية: ىل نعثر 

لقد رأينا مع سبينوزا تحليل للزماف والحركة يثبت تبعيتهما لشئ آخر؟ لدى ابن رشد على 
شئ آخر وىو الفكر والامتداد باعتبارىما ، أي أف وجودىما تابع لأنهما حالاف لامتناىياف

صفتي الجوىر. فهل نعثر لدى ابن رشد على تحليل مشابو للوجود التابع والمشتق 
 للزماف والحركة؟ بالطبع.

لقد عالج ابن رشد الحركة بالفعل على أنها تفترض ذلك الذي يتحرؾ، وكل 
المكاف الذي متحرؾ ىو جسم بالضرورة، وكل جسم ممتد. وكذلك تفترض الحركة 

ن رشد على وعي كامل بأف الحركة تحدث فيو. والمكاف ليس سوى الامتداد. لقد كاف اب
الامتداد، سواء في المتحرؾ أو في مكاف الحركة. لكنو لم يركز على مسألة  يتضتق

الامتداد ىذه وركز على الحركة متبعاً أرسطو، وأخذ في تفسير وشرح كل ما يتعلق بها، 
الذي تفترضو. أما سبينوزا فقد كاف على وعي بأف الامتداد ىو الكياف وأىمل الامتداد 

، لأنو ىو الذي الأنطولوجي الفعلي الذي يجب أف تكوف لو الأولوية على الحركة
يستوعبها وىي لا تستوعبو. ولما كاف سبينوزا يفكر دائماً بمنطق الأولوية الأنطولوجية 
وبمنطق التضمن والاستقلبؿ التاـ والنسبي، أي لما كاف يريد العثور دائماً على ما لو 

                                                           
117) Spinoza, Short Tratise on God, Man, and his Well-Being. In 

Complete Works, pp. 45,59, Metaphysical Thoughte, P. 180.  
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الأولوية في الوجود والمحدد لوجود غيره، والعثور على ذلك الشئ المستقل في وجوده 
، فإف ىذا المنطق في تفكيره ىو الذي دفعو (ٛٔٔ)شئ التابع في وجوده لشئ آخروال

لإدراؾ أولوية الامتداد على المستوى الأنطولوجي، وكذلك ضرورة أف تكوف لو الأولوية 
المعرفية في مذىبو الفلسفي. وعلى مستوى منطق الوجود المستقل والوجود التابع، 

الذي يشرط الحركة وىو الذي يشكل لها الإطار أدرؾ سبينوزا أيضاً أف الامتداد ىو 
الخارجي والداخلي الذي تحدث فيو، الإطار الخارجي لأف الحركة تحدث في المكاف 
والمكاف امتداد، والإطار الداخلي لأف كل متحرؾ جسم وكل جسم ممتد، وبالتالي 

 فالمتحرؾ ىو الممتد. 

ة والشارط لها من الامتداد إذف ىو الوجود المستقل المحتوي على الحرك
والحركة لديو لامتناىية، لكن خارجها ومن داخلها. ولهذا أعطاىا سبينوزا الأولوية. 

ف الحركة تحدث في امتداد لاتناىيها ليس من ذاتها بل من صفة الامتداد اللبمتناىي. فلؤ
 وعلى الرغم مما يبدو من ابتعاد ىذه الفكرة عنفهي لامتناىية مثلو بالضرورة.  لامتناه

ابن رشد، إلا أف ابن رشد قد قاؿ شيئاً شبيهاً بذلك في "في جوىر الأجراـ السماوية" 
عندما أثبت اعتماد الحركة الأزلية للسماء على الخصائص التي يتصف بها الجرـ 
السماوي، مثل الشكل الكروي وعنصر الأثير والحركة الدائرية، وىي كلها خصائص 

ذا نرى لدى ابن رشد كيف تكوف الحركة الأزلية . وك(ٜٔٔ)تؤىلو أف تكوف حركتو أزلية
 تابعة لشئ آخر غير ذاتها، تماماً مثلما ىو الحاؿ مع الحركة في مذىب سبينوزا. 

، فقد أوضحنا أنو في نفس أما الزماف الذي ليس لو وجود مستقل عند سبينوزا
ذاتو بل من ة أف لاتناىيو ليس من ابن رشد، وأثبتنا بما فيو الكفاي الوضع التابع عند

تابع  تناهالحركة. لكن يجب ملبحظة أف لاتناىي الحركة عند ابن رشد ىو أيضاً لا

                                                           
118) Spinoza, Ethics, I, axioms 1,2.  

 . ٗٙٔ، ٜ٘ٔ، ٖٙٔ-ٖٗٔ( ابن رشد: في جوىر الأجراـ السماوية، ص ٜٔٔ
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لخصائص الجرـ السماوي التي تؤىلو لأف يكوف في حركة أزلية، وىي كلها خصائص 
 امتدادية. 

أما ما يجب إبرازه ىنا فهو وضع الزماف في فلسفة ابن رشد ومحاولة العثور على 
وضع ووضع الزماف في مذىب سبينوزا. أوضحنا أف الزماف عند ابن رشد تشابو بين ىذا ال

ىو شئ يدركو الذىن. وليس معنى ىذا أنو مجرد كياف ذىني ليست لو حقيقة واقعية، بل 
يدركو  اً ئيلما كاف تعداداً للحركة. ولما كاف الزماف عند ابن رشد شاىو واقعي أيضاً ط

فبما أف للجوىر عند الفكر عند سبينوزا.  الذىن، فإف معنى ىذا أنو يقترب من صفة
سبينوزا صفتين: الفكر والامتداد، ولما كنا قد أثبتنا أف الحركة تنتمي لصفة الامتداد، فإف 
الزماف بالمثل وبالتوازي سوؼ ينتمي لصفة الفكر. ويجب أف ننتبو دائماً أثناء تحليلنا 

ي يدرؾ بهما الذىن الإنساني وجود التالي إلى أف الامتداد والفكر ليسا سوى الطريقة الت
الجوىر، أي أف المقصود بالفكر ىنا ىو مجرد نمط من أنماط الفهم الإنساني لوجود 

 الجوىر. 

يدركو الذىن من ىذا  ما"... الزماف ليس شيئاً غير يقوؿ ابن رشد عن الزماف: 
فينبغي أف  الامتداد المقُدَّر للحركة. فإف كاف من المعروؼ بنفسو أف الزماف موجود،

يكوف ىذا الفعل للذىن من أفعالو الصادقة المنسوبة للعقل، لا من الأفعاؿ المنسوبة 
يرد ابن رشد بذلك على الغزالي الذي أنكر حقيقة الزماف تماماً وقاؿ إنو  .(ٕٓٔ)للخياؿ"

وىمي من صنع الخياؿ وليس حقيقياً. صحيح أف الزماف ليس جوىراً ولا يقوـ بذاتو إلا 
يعني أنو وىمي وبدوف أي حقيقة، لأف قوامو ليس بذاتو بل بالحركة التي ىو  أف ذلك لا

تعداد دوامها. ونستطيع أف نستنتج من ىذا النص أف سبينوزا متفق مع ابن رشد عندما 
 Modificationعلى أنو تنويع  ذىب إلى أف الحاؿ اللبمتناىي ىو ما يدركو الذىن

لذي يدرؾ الزماف لا على أنو الجوىر ذاتو ولا للجوىر. والعقل وحده عند سبينوزا ىو ا
بالنسبة للذىن  على أنو صفة للجوىر، بل على أنو الطريقة التي يوجد عليها الجوىر

                                                           

 . ٘ٚٔ( ابن رشد: تهافت التهافت، ص  ٕٓٔ
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البشري. فالجوىر عند سبينوزا لا يوجد ذاتو باعتباره زماناً لامتناىياً لأف الزماف لا يقوـ 
ها الذىن البشري لاتناىي الجوىر، بذاتو، بل الزماف اللبمتناىي ىو الطريقة التي يدرؾ ب

 في حين أف الجوىر في ذاتو أزلي لا يمر بالزماف ولا يمر عليو الزماف.

"ما يدركو الذىن من ىذا الامتداد المقدر إلى كونو  الزماف ابن رشدوعندما رد 
فقد كاف سبينوزا متفقاً معو تماماً عندما نظر إلى الجوىر على أنو امتداد وفكر.  "للحركة

قد رد ابن رشد الزماف إلى امتداد للحركة؛ أي أف الخاصية الأساسية للحركة ىي ل
امتدادىا، سواء الحركة الفعلية أو انعكاسها الذىني الذي ىو الزماف. ومعنى ىذا أف ابن 
رشد يرد الزماف إلى الامتداد بنوعيو: الامتداد الفعلي لأف الزماف ىو عدد الحركة 

والامتداد الذىني بمعنى الصورة الذىنية لامتداد )بمعنى بقاء والحركة تفترض الامتداد، 
ودواـ( الحركة في الوجود. الزماف الرشدي إذف ما ىو إلا امتداد من جهة، وفكر من 

 جهة أخرى إذا نظرنا إليو على أنو الامتداد الفكري للحركة. 

ىي  والجوىر عند سبينوزا ىو الفاعلية الدائمة، والحركة عند ابن رشد أيضاً 
الفاعلية الدائمة وليست مجرد الحركة المكانية بمعنى النقلة في المكاف. والجوىر عند 
سبينوزا ىو الفعل الدائم الأزلي في الطبيعة، وىو فاعلية الطبيعة التي ىي بالفعل دائماً 
وليست بالقوة. وسبينوزا يصف الجوىر بأنو فعل دائم، والفعل الدائم ىو من المعاني 

 –أرسطو وابن رشد من الحركة، لأف الحركة تعني في الفلسفة الأرسطية  التي قصدىا
الرشدية القوة دائمة الفعل، أو الدينامية المحركة لكل شئ. لقد كاف سبينوزا متفقاً تماماً 

عندما نظر إلى الزماف على أنو حاؿ لامتناه يدركو الذىن من تنويعات  مع ابن رشد
ىر في صورة الزماف عند سبينوزا ليس حالًا لامتناىياً الجوىر. فالحاؿ اللبمتناىي للجو 

للجوىر ذاتو بل لتنويعات ظهور الجوىر للمعرفة البشرية، أي النمط الذي يفهم بو 
الذىن البشري فاعلية الجوىر؛ فهو يفهم ىذه الفاعلية على أنها استمرار زماني أزلي 

 وأبدي. 
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"إف السابق. يقوؿ سبينوزا:  العديد من النصوص التي تؤكد تحليلنا ولسبينوزا
"أعني بالحاؿ ويقوؿ أيضاً:  .(ٕٔٔ)"الحاؿ يوجد في شئ آخر، من خلبلو يجب أف يدُرؾ

درؾ من خلبؿ، شئ آخر غير تنويعات الجوىر، أو ذلك الذي يوجد في، أو يُ 
وحسب ىذا التعريف للحاؿ فإف الزماف عند سبينوزا حاؿ، أولًا لأنو يوجد  .(ٕٕٔ)ذاتو"

سواء كاف ىذا الشئ ىو الحركة حسب ابن رشد أو الامتداد حسب في شئ آخر، 
سبينوزا، وثانياً لأنو يدُرؾ من خلبؿ ىذا الشئ الآخر ولا يدرؾ بذاتو أو باعتباره قائماً 

ومعنى ىذا أف لاتناىي الزماف عند سبينوزا لا يأتيو من ذاتو بل من شئ آخر غير  بذاتو.
وكذلك الأمر عند ابن رشد، إذ أف لاتناىي الزماف  ذاتو، وىذا الشئ الآخر ىو الامتداد.

ا الحالتين فإف لاتناىي الزماف ىو اللبتناىي التابع توفي كل عنده تابع للحركة اللبمتناىية.
   وليس اللبتناىي المستقل بذاتو.

إذا فكرنا في الزماف باعتباره قائماً بذاتو وقعنا عرضة للنقد الكانطي للبتناىي أما 
أف الزماف أزلي ولامتناه عند ابن رشد، إلا أف أزليتو ولاتناىيو لا يرجعاف  يحالزماف. صح

إليو ذاتو بل إلى شئ آخر، الشئ الذي يدُرؾ الزماف من خلبلو وىو الحركة في حالة ابن 
رشد والامتداد في حالة سبينوزا. وقد حاولنا أف نثبت أف الحركة عند ابن رشد لا تختلف  

، والامتداد ىو امتداد د سبينوزا، نظراً لأف الحركة تفترض الامتدادكثيراً عن الامتداد عن
للحركة وللشئ المتحرؾ. ولسبينوزا عبارة تؤكد المعنى الذي توصلنا إليو وىو تبعية 

"إذا تم إدراؾ حاؿ لاتناىي الزماف لشئ آخر يكوف لامتناىياً في ذاتو. يقوؿ سبينوزا: 
جب بالضرورة أف يستدؿ عليو أو يدُرؾ ]باعتباره باعتباره يوجد ضرورة ولامتناىياً، في

ضرورياً ولامتناىياً[ من خلبؿ صفة للئلو، طالما كانت ىذه الصفة مدُركة باعتبارىا تعبر 
فلما كاف . (ٖٕٔ)"Eternityعن لاتناىي وضرورة الوجود. أو بعبارة أخرى، الأزلية 

ف يدُرؾ من خلبؿ ىذا يجب ألما كاف الحاؿ لا يقوـ بذاتو بل بشئ آخر غير ذاتو، و 

                                                           
121) Spinoza, Ethics I, Prop. XXIII, proof.  

122) Spinoza, Ethics I, def. V. 

123) Spinoza, Ethics I, prop. XXIII, proof.  
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الشئ الآخر، فإف اللبتناىي والضرورة التي فيو ليست منو ولا تدرؾ من خلبلو بل ىي من 
شئ آخر وتدرؾ من خلبؿ ىذا الشئ الآخر. ومعنى ىذا أف لاتناىي الزماف ليس من 
الزماف ذاتو بل من شئ آخر بما أف الزماف حاؿ. وعندما يكوف الزماف ضرورياً ولامتناىياً 

يجب أف ندرؾ ىذه الضرورة وىذا اللبتناىي على أنهما يرجعاف إلى صفات الإلو. وقد ف
اف لأنهما صادرتاف عن تاف لامتناىيتقاؿ سبينوزا بصفتين للئلو، الامتداد والفكر، والإثن

 الإلو مباشرة. وبالتالي فإف لاتناىي الزماف يجب أف يكوف صادراً عن ىاتين الصفتين. 

ة التي رد إليها ابن رشد لاتناىي الزماف؟ صحيح أف الحركة لكن ماذا عن الحرك
مختفية في نص سبينوزا السابق، إلا أف ماىية الحركة ىي الامتداد، لأف كل ما ىو 
متحرؾ ممتد ويفترض الامتداد كي يحدث فيو. ولأف سبينوزا قد نظر إلى الامتداد على 

ىي تنويع لصفة الامتداد، والقوؿ أنو صفة للجوىر أو للئلو، فنستطيع القوؿ إف الحركة 
أيضاً إف الزماف الأزلي المقارف لها ىو حاؿ لامتناه لهذا التنويع. وما يؤكد تحليلنا ىذا 

"إف كل حاؿ، يوجد باعتباره ضرورياً ولامتناىياً معاً، يجب أف يتبع ضرورة قوؿ سبينوزا: 
رورة وباعتباره الطبيعة المطلقة لصفة للئلو، أو من صفة منوعة بتنويع يوجد ض

فإذا كاف الزماف لامتناىياً فيجب إدراؾ لاتناىيو ىذا على أنو تابع  .(ٕٗٔ)لامتناىياً"
للبتناىي صفة للئلو مثل الامتداد الذي يتضمن في داخلو الحركة، أو تابع "لصفة منوعة 

  تنويع"، والصفة المنوعة بتنويع للئلو ىي الحركة التي ىي تنويع لصفة الامتداد.ب

  ج المتناىي عن اللبمتناىي عند سبينوزا؟:نتُ يف يَ . كٗ
عند الإجابة عن ىذا السؤاؿ سيتبين لنا لماذا لم يتمكن كانط من حل إشكالية 
تناىي ولاتناىي العالم، ولماذا ظهرت أمامو ىذه الإشكالية مستحيلة الحل. بل إننا 

نط لبياف سنجد سبينوزا وىو يضع يده على خطأ برىاف الخلف الذي استخدمو كا
 . (ٕ٘ٔ)استحالة لاتناىي العالم من جهة الزماف الماضي

                                                           
124) Spinoza, Ethics I, prop. XXIII.  

 ( كانت الإجابة عن ىذا السؤاؿ موضوع بحث بنفس الإسم لجويل فريدماف:ٕ٘ٔ
= 
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إذا كاف كل ما في الوجود عند سبينوزا ىو جوىر وأحواؿ، والاثناف لامتناىياف، 
 Modeفأين ىو المتناىي؟ وكيف يظهر؟ يذىب سبينوزا إلى أف المتناىي ىو حاؿ 

ىذا أف الحاؿ  بأف يتخصص ىذا الحاؿ أو يتجزأ. ومعنى يصدر عن حاؿ لامتناه
قد أسهب سبينوزا في رسالتو عن و المتناىي ىو حالة خاصة جزئية من الحاؿ اللبمتناىي. 

وكانت القضية التي تشغلو في اللبمتناىي في شرح كيفية ظهور المتناىي من اللبمتناىي. 
لاثنين على المستوى المعرفي، أي كيفية تعرؼ العقل ذا الشرح ىي كيفية التمييز بين اى

 . اهنساني على اللبمتناىي في حين أنو ىو نفسو متنالإ

ذىب سبينوزا إلى أف الجوىر يقدـ نفسو في العالم الواقعي في حالين لامتناىيين 
. والدواـ ىو الذي قصده الفلبسفة من قبل Quantityوالكم  Duration: الدواـ 

إلا لوصف الزماف  Timeبالزماف اللبمتناىي، لأف سبينوزا لم يكن يستخدـ كلمة الزماف 
الجزئي المحدد، أما زماف بقاء الشئ أبداً فقد أسماه الدواـ وليس الزماف. لكننا فيما 

بينوزا إلى يلي سنستخدـ مصطلحي الدواـ والزماف اللبمتناىي بالتبادؿ. وكذلك نظر س
لأنو ينظر إلى الجوىر على أنو يتصف بصفتين لامتناىيتين:  الكم على أنو لامتناه

                                                      
= 

Joel Friedman: “How the Finite Follows from the Infinite in 

Spinoza’s Metaphysical System”, Synthese, vol.69, no.3 (Dec,. 1986) 

pp. 371-407.  

مذىب سبينوزا، وفسر المتناىي على أنو متضمن في حاوؿ ىذا البحث الإجابة عن السؤاؿ من داخل 
اللبمتناىي، على سبيل تضمن مجاؿ التغير في عالم الثبات، وعلى أساس الأولوية الأنطولوجية للثبات 
على التغير واحتواء الأوؿ للثاني. وما يعيب ىذه الدراسة أنها استبعدت الجانب التاريخي تماماً ولم 

رية سبينوزا في العلبقة بين اللبمتناىي والأشياء المتناىية، وىي الحاضرة تبحث عن سوابق تاريخية لنظ
بقوة في مذىب ابن رشد والذي يقوؿ بمحرؾ أوؿ ثابت ومتحرؾ أوؿ دائم الحركة، وبكوف العالم قديم 
بالكل حادث بالأجزاء، فهذا ىو نفسو التمييز السبينوزي بين اللبمتناىي والمتناىي واحتواء الأوؿ 

 .  للثاني
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. والكم ىو الحاؿ اللبمتناىي لصفة Thought، والفكر Extensionد الامتدا
 . (ٕٙٔ)الامتداد، بمعنى أف الامتداد اللبمتناىي عندما يتعين يصير كماً لامتناىياً 

ولا يفكر إلا بالتصورات المتناىية، ولذلك فعندما  لكن الذىن الإنساني متناه
و. ولذلك نظر سبينوزا إلى تئز و لامتناه يعمل على تخصيصو وتجيشرع في إدراؾ ما ى

لفهم الدواـ اللبمتناىي، والمقدار على أنو وسيلة ذىنية  Timeالزماف المتناىي 
Measure  والعددNumber  ي. لفهم الكم اللبمتناىعلى أنهما وسيلتاف ذىنيتاف

، وكذلك الكم، لكن لأف الذىن الإنساني في حاجة إلى تصورات فالدواـ لديو لامتناه
المتناىية لتقريب  تناىية ومحصورة كي يفهم أي شئ، فهو يستعين بالتحديداتمحددة وم

بطبيعتو لطبيعة الذىن المتناىي. ىذا علبوة على أف الذىن الإنساني في  ما ىو لامتناه
حاجة إلى العقل والمخيلة معاً لإدراؾ أي شئ، ولا يمكنو الاعتماد على العقل وحده. 

ة لو لأنها تسهل عليو عملية تخيل الكم في صورة ولذلك كانت ىذه التصورات مناسب
مقدار وعدد، وتسهل تصوره للدواـ في صورة زماف يسير كما لو كاف في خط مستقيم. 

بطبيعتو ومن طرفيو، وىذا التصور عقلي صرؼ وصعب على الذىن  فالدواـ لامتناه
لة إدراكو، يجب أف يتحوؿ إلى شئ آخر تسهل على المخي الإنساني استيعابو وكي يدركو

وىو الزماف الخطي المحصور في بداية ونهاية، والمكوف من لحظات كما لوكاف خطاً 
. فتصور الزماف على أنو خط مستقيم مكوف من لحظات (ٕٚٔ)مستقيماً مكوناً من نقاط

ىو الوسيلة الوسيطة بين العقل والخياؿ والتي يستخدمها الذىن الإنساني في إدراؾ 
تناىي، وعنصر الخياؿ في ىذا التصور يتمثل في أف الذىن الدواـ أو الزماف اللبم

 يستطيع تخيل الزماف في صورة ىذا الخط المستقيم. 

بطبيعتو، فإف الذىن الإنساني لا  لنسبة للكم الذي ىو كذلك لامتناهأما با
يستطيع إدراؾ كم يمتد إلى كل الجهات في الوقت نفسو إلى ما لانهاية. وبالتالي فهو 

. وبذلك يكوف لكم ويحصره ليدركو على أنو متناهى تصور يحدد لو ىذا افي حاجة إل
                                                           

126) Spinoza: Letter 12, pp. 789-790.  

127) Martial Gueroult: “Spinoza’s Letter on the Infinite”, P. 191-193.  
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المقدار ىو ذلك التصور الذي يختلط بالمخيلة والذي يدرؾ بو الذىن الإنساني الكم 
 فيدركو الذىن الإنساني عددياً وبالاستعانة بتصور العدد. المتصل. أما الكم المنفصل

بالمخيلة والذي يدرؾ بو الذىن الإنساني  المختلطفالعدد ىو ذلك التصور المتناىي 
 الكم المنفصل. 

ويذىب سبينوزا إلى أف الدواـ في ذاتو )أي الزماف اللبمتناىي( والكم في ذاتو 
ر والعدد دار أو العدد. لأف الزماف والمقداليسا مكونين من الزماف )الخطي( أو المق

بطبيعتو وىما  ؾ ما ىو لامتناهنساني تخيل وإدرامجرد وسائل ذىنية تسهل على الفهم الإ
الدواـ والكم. ومعنى ىذا أف الزماف الجزئي اللبمتناىي ليس لو وجود في ذاتو، بمعنى 
الوجود الفعلي الأنطولوجي، وليس الزماف خطاً مستقيماً كما يتصوره الذىن المختلط 

في  بالمخيلة، وليس مكوناً من لحظات شبيهة بالنقاط على خط مستقيم، وليس محصوراً 
بداية ونهاية، لأف كل ىذا ما ىو إلا الفهم البشري التخيلي للدواـ. كما أف الكم 

وأعداد، لأنها ليس لها وجود مستقل  قيقي في ذاتو ليس مكوناً من مقاديراللبمتناىي الح
ويتجلى ىنا اتفاؽ سبينوزا مع ابن رشد في ذاتها بل ىي مجرد وسائل ذىنية لفهم الكم. 

لبعد الزماني بالبعد المكاني، ورفضو النظر إلى الكم المتصل على أنو  في رفضو لقياس ا
 .(ٕٛٔ)كم منفصل

ر والعدد، اددواـ والكم، وحقيقة الزماف والمقوبعد أف يقدـ لنا سبينوزا حقيقة ال
للبمتناىي والذي يظهر منو أنو في اتفاؽ تاـ مع ابن رشد،  يقدـ نقده للتصورات التقليدية

لكانط. إذ يذىب سبينوزا إلى أننا إذا استخدمنا الزماف )الخطي وأنو نقد غير مباشر 
المتناىي( لفهم الطبيعة الحقة للدواـ )الزماف اللبمتناىي(، فسوؼ نخطئ حتماً في فهم 

، لأنو تصور بشري مختلط بالمخيلة لك لأف مفهوـ الزماف الخطي متناهلاتناىي الدواـ، ذ
يل متناىية بطبيعتها. ونكوف بذلك قد حاولنا وكل التصورات البشرية القائمة على التخ

درؾ إلا فهم اللبمتناىي بتصورات متناىية، أو حاولنا استخداـ المخيلة في فهم ما لا يُ 
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بالعقل وحده. وكذلك الحاؿ بالنسبة للمقدار والعدد. فهذاف التصوراف لا يصلحاف 
تصورات المتناىية في لتعقل لاتناىي الكم، وإذا حاوؿ العقل الإنساني استخداـ ىذه ال

إدراؾ اللبمتناىي وقع في تناقضات، وىي نفس التناقضات التي أثبتها كانط في النقائض 
زا لمحاولة معالجة الزماف )الخطي( والعدد لوجية. ويتضح ذلك من تحليل سبينو الكوزمو 

 على أنهما لامتناىياف. لقد كاف كانط يقوـ في النقائض بنفس ما حذر منو سبينوزا، وىو
محاولة إثبات لاتناىي أشياء ما ىي إلا تصورات ذىنية متناىية بطبيعتها. إذ حاوؿ كانط 
إثبات تناىي العالم في الزماف بتصوره عن الزماف الخطي وحاوؿ إثبات لاتناىيو أيضاً في 
نفس نوع الزماف الخطي مما جعل المعالجة كلها متناقضة وظهرت على أنها نقيضة. 

، والمقدار تصور ذىني للمكاف، الذي عالجو على أنو مقداروكذلك حاوؿ بالنسبة 
بشري مختلط بالمخيلة ولا يمكن استخدامو في قضية تناىي ولاتناىي العالم من 

 الأصل. 

والحقيقة أف سبينوزا نفسو قد حلل الاستحالة التي تقف أماـ الفهم البشري 
رات الزماف )الخطي( عندما يحاوؿ إدراؾ الدواـ والكم حين يستخدـ في فهمهما تصو 

والمقدار والعدد، وىي نفس الاستحالة التي حللها كانط في النقيضة الأولى. يقوؿ 
، خذ المثاؿ التالي. إذا أراد أحد أف يدرؾ الدواـ بهذه "ولزيادة الأمر وضوحاً سبينوزا: 

؛ أي تصورات الزماف المتناىي الخطي، مثل اللحظة الطريقة المجردة وخلطو بالزماف"
بداية والنهاية، وىي مجردة لأنها تجرد الدواـ اللبمتناىي من طابعو اللبمتناىي وال

الحقيقي وتفهمو بالطريقة المتناىية للفهم البشري وبالتصورات الزمانية المتناىية للحظة 
؛ "وبدأ في تقسيم الدواـ إلى أجزاء"والبداية والنهاية والزماف باعتباره خطاً مستقيما؛ً 

"فلن ينوزا لا ينقسم إلى أجزاء وليس مكوناً من أجزاء بل ىو متصل؛ والدواـ عند سب
فكي تمر ساعة يجب أف تمر نصف يتمكن أبداً من فهم كيف تمر ساعة واحدة. 

؛ وإذا استمريت في تقسيم الساعة، وكي يمر ىذا النصف يجب أف يمر نصف النصف
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. (ٜٕٔ)هاية الساعة"إلى النصف إلى ما لانهاية، فلب يمكنك أف تصل إلى ن كل متبق
يعترض سبينوزا ىنا على إمكاف الانقساـ اللبمتناىي للزماف، والناتج عن النظرة للزماف 
على أنو خط مستقيم يمكن أف ينقسم إلى ما لانهاية لو من الوحدات الزمانية مثلما 

ؿ يمكن للخط الفعلي الانقساـ إلى ما لانهاية لو من النقاط. كما يعبر سبينوزا بهذا المثا
، ذلك الفشل الذي يتجسد Continuumعن الفشل في إدراؾ الزماف على أنو متصل 

ضاء على وحدة الزماف واتصالو بتفتيتو إلى ما لانهاية لو من الوحدات. فإذا فتتنا قفي ال
الزماف ولم ندرؾ وحدتو واتصالو لن نتمكن من تفسير كيفية حدوث الساعة الحالية. 

عندما فتت الزماف الماضي إلى  في قضية النقيضة الأولىوىذا ىو نفسو ما فعلو كانط 
 باستحالة حدوث الحدث الحالي من سلسلة لامتناىيةأحداث لانهاية لها، ثم اعترض 

من الأحداث، في حين أنو سبق وأف فتت وحدة الزماف، وبعد أف فتتها ظهرت أمامو 
 ي للزماف. استحالة حدوث الحادثة الحالية. ومصدر الخطأ ىو تصوره التفتيت

"وبالتالي فالكثيروف على كانط، إذ يقوؿ:  رشديلسبيوزا ىي رد  ةوالعبارة التالي
الذين لم يعتادوا التمييز بين البناءات الذىنية والأشياء الحقيقية قد حاولوا تأكيد أف 
الدواـ مكوف من لحظات... ذلك لأف ىذا القوؿ مساو للقوؿ بأف الأعداد مكونة من 

وىذه العبارة تشير بوضوح إلى وقوؼ سبينوزا  .(ٖٓٔ)لى بعضها البعض"إضافة وحدات إ
في مواجهة كل نظريات اللبمتناىي التركيبي التي لم تنجح أبداً في إدراؾ الطبيعة الحقة 
للؤعداد اللبمتناىية. فالأعداد اللبمتناىية حسب كانتور وراسل لا يتم التوصل إليها 

بل ىي خاصية للفئة ، ad infinitumنهاية بإضافة وحدة إلى وحدة أخرى إلى ما لا
Class  التي تشمل وحدات لامتناىية في العدد لكنها محصورة في حد أدنى وحد

أقصى. ويستمر سبينوزا في التأكيد على عدـ صلبحية تصورات الفهم الإنساني حوؿ 
أنو بق "من الواضح مما سالزماف والمقدار والعدد في إدراؾ اللبمتناىي الحقيقي، ويقوؿ: 

لا يمكن للعدد ولا للمقدار أو الزماف، ولكونها وسائل مساعدة للخياؿ، أف تكوف 
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؛ لأنها بطبيعتها متناىية إذ ىي مجرد تصورات بشرية يختلط بها الخياؿ؛ لامتناىية"
؛ ذلك لأنو في ىذه الحالة لن يكوف العدد عدداً، ولا المقدار مقداراً، ولا الزماف زماناً""

ذا نظرنا إلى ىذه التصورات  على أنها لامتناىية فلن نتمكن من الوصوؿ إلى بمعنى أننا إ
أي عدد أو مقدار أو زماف محدد، ولاستحاؿ إدراؾ كل ىذه الأشياء، لأننا بمجرد 

لتصورات نكوف قد قسمناىما وقضينا على اتصالهما االتفكير في الكم والدواـ بهذه 
 كوف لامتناىياً. الأصلي، والمقسم واللبمتصل لا يمكن أف ي

وىذا ما وقع فيو كانط عندما قاؿ إف الزماف إذا كاف لامتناىياً فيستحيل علينا 
إدراؾ اللحظة الحاضرة، وإذا كاف المكاف لامتناىياً فيستحيل علينا إدراؾ المكاف 

"وبناء عليو فمن السهل على المرء أف يفهم ويقوؿ سبينوزا رداً عليو:  الجزئي الواحد.
بين ىذه ر الكثير من الناس الوجود الفعلي للبمتناىي، وذلك من جراء خلطهم لماذا أنك

. والطبيعة (ٖٔٔ)التصورات الثلبثة وبين الواقع، بسبب جهلهم بالطبيعة الحقة للواقع"
ما لم ينتبو إليو كانط  إف .بينوزا ىنا ىي أنو متصل ولامتناهالحقة للواقع والتي يقصدىا س
قيقية للزماف والمكاف وبالتالي فقد كاف على خطأ عندما أف اللبتناىي ليس خاصية ح

رفض إمكاف اللبمتناىي على أساس استحالة لاتناىي الزماف والمكاف. فاللبتناىي 
كما ذىب ابن رشد،   للحركة لمتصل الدواـ والكم كما ذىب سبينوزا، وىو الحقيقي ىو

ا ىو متصل عند سبينوزا صفة لكل م ن ىمااللذي لأف الحركة تتصف بالاتصاؿ واللبتناىي
وابن رشد معاً، وكذلك عند كانتور وراسل كما سنرى تباعاً. أما إذا قسمنا المتصل وفتتناه 

 فلن نستطيع إدراؾ لاتناىيو أبداً. 

 . لاتناىي الأسباب الجزئية٘  
وضع سبينوزا في كتابو "الأخلبؽ" قضية في الجزء الأوؿ حيرت الباحثين، وىي 

لعشرين. تنص ىذه القضية على صدور شئ جزئي عن شئ آخر جزئي القضية الثامنة وا
ومصدر حيرة الباحثين أف سبينوزا في  مثلو وصدور ىذا عن آخر مثلو إلى ما لانهاية.
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ىذه القضية يضع اللبتناىي لا في الجوىر ولا في الأحواؿ اللبمتناىية بل في العلبقة بين 
لبمتناىي ىو خاصية للعلبقة بين الأشياء . فكيف يكوف ال(ٕٖٔ)الأشياء الجزئية المتغيرة

إذا كاف من الصحيح أف ىذه العلبقة موجودة بالفعل بين الأشياء  .(ٖٖٔ)المتناىية؟
المتناىية، فما الحاجة إذف إلى اللبتناىي المفارؽ الخارج عن مجاؿ المتناىيات؟ وما ىو 

حل ىذه  حاوؿ الباحثوفدوره من الأصل إذا كانت المتناىيات مكتفية بذاتها؟ 
الصعوبات كعادتهم من داخل مذىب سبينوزا وبشرح برىاف سبينوزا على ىذه القضية. 
لكن الاقتصار على مذىب سبينوزا وحده في فهم مقصوده من ىذه القضية لا يكفي، 
وكذلك الاقتصار على الشرح الذي قدمو في البرىاف عليها. ولفهم مقصود سبينوزا 

ا في الصفحات السابقة كيف أف أفكاراً سبينوزية كثيرة يجب اللجوء لابن رشد. لقد رأين
لا تفُهم الفهم الكامل ولا يعُرؼ مقصود سبينوزا منها إلا بإرجاعها إلى أصولها الرشدية، 

من الجزء الأوؿ من كتاب الأخلبؽ نرى ىذه الحقيقة  ٕٛونحن في تحليلنا للقضية 
لكامل إلا بالاستعانة بابن رشد. تتكرر. فلب يمكن أف نستوعب ىذه القضية الاستيعاب ا

لقد اعتاد سبينوزا على أسلوب خاص في الكتابة، وىو أسلوب عالي الاختصار وعالي 
اره في حدة وسرعة ودقة التجريد، ولم يكن يسهب في الشرح بل كاف يقذؼ بأفك

عبارات قصيرة للغاية. لكننا سنرى كيف أف ابن رشد يمكن أف يكوف شارحاً وب متناىية
 وزا، لا لأرسطو فقط. لسبين

: "كل شئ مفرد، أي كل شئ كائناً ما كاف، ويكوف متناىياً ولو وجود يقوؿ سبينوزا
، لا يمكن أف يوجد أو يتعين على الفعل إلا إذا determinate existenceمتعين 

تعين في وجوده وفعلو بسبب آخر يكوف كذلك متناىياً ولو وجود متعين، وىذا السبب 
أف يوجد أو يتعين على الفعل إلا إذا وجُد وتعين على الفعل بسبب آخر  بدوره لا يمكن
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في  .(ٖٗٔ)"ad infinitumيكوف أيضاً متناىياً ومتعين الوجود، وىكذا إلى ما لانهاية 
ىذه القضية مشكلتاف. الأولى أنها توحي بأف سبينوزا قد وقع تحت مظلة نقد كانط 

لامتناىية من الأحداث السابقة، والتي لاستحالة صدور الحادثة الحالية من سلسلة 
أسهبنا في نقد كانط من أجلها وفي توضيح الردود الرشدية عليها. والمشكلة الثانية ىي 
اختفاء دور الإلو أو الجوىر، ودور الصفات والأحواؿ اللبمتناىية في ىذه العلبقة 

حلو بالاستعانة اللبمتناىية بين الأسباب الجزئية. لكن ما يبدو أنو مشكلة من السهل 
 بابن رشد. 

أما بخصوص المشكلة الأولى وىي أف القضية توقع سبينوزا تحت مظلة النقد 
الكانطي لاستحالة صدور المتناىي عن سلسلة لامتناىية من الأشياء المتناىية، فيجب 

ينوزا أف أف ننتبو إلى معنى خاص مسكوت عنو في نص سبينوزا السابق. لقد ذكر سب
إلى ما لانهاية. ونخطئ إذا اعتقدنا أف ىذه اللبنهاية ىي  عن متناه المتناىي يصدر
التي نقدىا ابن رشد وأوضح كانط على أساسها استحالة اللبمتناىي.  اللبنهاية الخطية

فعلى الرغم من أف نص سبينوزا يوحي بأف المتناىيات تصدر عن بعضها البعض في 
ىن سبينوزا وليست ىي مقصوده عندما  سلسلة لامتناىية، إلا أف السلسلة لم تكن في ذ

كتب ىذه القضية، لأنو كما رأينا من رسالتو حوؿ اللبمتناىي ينقد النظرة الخطية 
لامتناىية من الأشياء المتناىية. إف اللبتناىي  للبمتناىي ويبين بنفسو استحالة سلسلة

سبينوزا القوؿ  المقصود في ىذه القضية ىو اللبتناىي الدائري لا اللبتناىي الخطي. يريد
بأف المتناىيات تصدر عن بعضها البعض داخل النسق المغلق لفئة الأشياء المتناىية، 
وبذلك يكوف مقصوده من اللبمتناىي ىو اللبمتناىي الذي للفئة، أي اللبمتناىي 

 التحليلي، وليس اللبمتناىي الذي للسلسلة، وىو اللبمتناىي التركيبي. 

ه القضية يتضح في برىانو عليها. يذىب سبينوزا وما دفع سبينوزا إلى وضع ىذ
وضروري بإطلبؽ وثابت غير متغير، فلب  أف الإلو بما أنو أزلي ولامتناه في البرىاف إلى
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يمكن أف يصدر عنو مباشرة الأشياء الجزئية المتناىية المتغيرة الزائلة. فاللبمتناىي لا 
يمكن أف  لأشياء المتناىية لايمكن أف يكوف ىو السبب المباشر للمتناىي. كما أف ا

يكوف صادراً عن صفة لامتناىية للجوىر. فالحاؿ اللبمتناىي  تصدر عن أي حاؿ لامتناه
أيضاً ليس ىو السبب المباشر للمتناىي. لا يبقى إذف سوى القوؿ بأف المتناىي ىو 

ها السبب المباشر للمتناىي، وأف المتناىيات أسباب مباشرة لبعضها البعض، وأف أسباب
غير المباشرة والنهائية ىي اللبمتناىي الذي للؤحواؿ. وقد توقف سبينوزا عند ىذا الحد 

وكل ما  يادة الصعوبة في فهم مقصوده.رير ولم يتوسع. وىذا ما أدى إلى ز من التب
عالم الأشياء المتناىية مستوعب في عالم استطاع الباحثوف القياـ بو ىو القوؿ بأف 

وأف المتناىيات لها استقلبؿ نسبي واعتماد متبادؿ بين بعضها الأشياء اللبمتناىية، 
لكن الصعوبة البعض وليس استقلبلًا كاملًب، لأف وجوده ليس من ذاتها بل من الجوىر. 

لا تزاؿ قائمة. فما ىو نوع اللبتناىي الذي للؤشياء الجزئية؟ وكيف نفهم العلبقة بين 
ىي العلبقة بين لاتناىي أسباب الأشياء المتناىيات على أنها علبقة لامتناىية؟ وما 

واللبتناىي الذي للجوىر والأحواؿ؟ الإجابة عند ابن رشد، الذي سنرى أنو  الجزئية
 يشرح سبينوزا ويزيل الغموض عن عبارتو!. 

"جوامع و"تفسير ما بعد الطبيعة" و "تهافت التهافت" لقد وضع ابن رشد في
 وفي علبقتها بالعلة الأولى، وىي الجزئيةالسماع الطبيعي" نظرية في علل الأشياء 

، ويتبين من شرح ابن رشد لها أنو شرح في ٕٛمتطابقة مع مقصود سبينوزا من القضية 
  الوقت نفسو لقضية سبينوزا. 

عندما أتى ابن رشد على شرح نص لأرسطو من كتاب "ما بعد الطبيعة"، يحمل 
وضح ابن رشد في الشرح أف ما في ظاىره معنى إنكار لاتناىي الأسباب الجزئية، أ

لامتناىية  ليست يقصده أرسطو ىو لاتناىي علل الأشياء الجزئية على الاستقامة، وأنها
ا البعض لا في بالفعل ولكن على الدور؛ أي أف الأشياء الجزئية تكوف أسباباً لبعضه

ف دائري. فقد رفض أرسطو أف تكو  تسلسل خطي لامتناه بل في اعتماد متبادؿ لامتناه
العلل الأولى للؤشياء لامتناىية، ذلك لأنو يريد الانتهاء إلى العلة الأولى، وإذا تسلسلت 

فلن يمكن الوصوؿ إلى علل أولى نهائية. ولذلك نراه يرفض  العلل إلى ما لانهاية
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التسلسل اللبنهائي للعلل. لكن يوضح ابن رشد أف ىذا ما ينطبق على العلل الأولى 
ي تنتهي إلى المبدأ الأوؿ، أما علل الأشياء الجزئية فهي أشياء وحدىا، إذ ىي فقط الت

تناىي الخطي لبدائري. يقوؿ أرسطو في إنكار ال ة مثلها تمر دوراً، أي في لاتناهجزئي
"... علل الأشياء الموجودة ليست بلب نهاية، لا من طريق الاستقامة ولا من طريق للعلل: 
من القوؿ بعد ذلك باللبتناىي الدائري الذي  لكن ىذا لم يمنع ابن رشد .(ٖ٘ٔ)النوع"

يقصره على علل الأشياء الجزئية. وقولو بلبتناىي علل الأشياء الجزئية دوراً لا يتناقض 
أولى، ذلك لأف  لسابقة من ضرورة الانتهاء إلى عللأرسطو في عبارتو ا أبداً مع ما قالو

ل الأشياء الجزئية التي تدور العلل الأولى التي تنتهي إليها الموجودات مختلفة عن عل
 حوؿ بعضها في لاتناه دائري. 

وأما "وتظهر فكرة ابن رشد عن الدوراف الأبدي لعلل الأشياء المتناىية في قولو: 
النوع الآخر ]أي علل الأشياء الجزئية المتناىية[ الذي يقوؿ فيو إف الكائن يكوف فيو 

فتستدير ولا تمر على استقامة.  الذي في طريق الفساد، فإنها ترجع بعضها إلى بعض
والمستديرة متناىية ضرورة؛ مثاؿ ذلك أف يكوف من الأرض ماء ومن الماء ىواء ومن 
الهواء نار، ثم ينعكس الأمر فيكوف من النار ىواء ومن الهواء ماء ومن الماء أرض. فلب 

القدـ  وىذه ىي نظرية ابن رشد في) .(ٖٙٔ)يزاؿ الكوف دوراً ولاكن في أشياء متناىية"
أي أف الأشياء التي تتكوف من بعضها البعض ثم تعاود الكرة  .(بالكل والحدوث بالأجزاء
ف الواحد منها يشترط فساد الآخر، فالماء يجب أف يفسد  وُ كَ مرة أخرى متناىية، لأف تَ 

كماء ليظهر بدلًا منو الهواء، والهواء يجب أف يفسد لتتكوف منو النار، وىكذا دوراً إلى 
للمتناىيات حوؿ  لؤشياء الجزئية ىو دوراف لامتناهاية. وىذا الدوراف الأبدي لما لانه

لكن في حين أف  .ٕٛبعضها البعض. وىذا ىو ما كاف يقصده سبينوزا في القضية 
ويبرز سبب ىذا الدوراف الأبدي للمتناىيات والمتمثل في ضرورة  الشرح الرشدي واؼ

                                                           

 . ٙٔسير ما بعد الطبيعة، المجلد الأوؿ، ص ( ابن رشد: تف ٖ٘ٔ
 . ٜٕ( المرجع السابق: ص  ٖٙٔ
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الآخر، إلا أف النص السبينوزي لا يحتوي فساد الواحد منها في عملية تكوف العنصر 
 على ىذا التوضيح، وتختفي منو تماماً فكرة ضرورة فساد الشئ كشرط لتكوف شئ آخر. 

وفي "تهافت التهافت" تظهر نظرية ابن رشد في الدوراف الأبدي للؤسباب 
المتناىية في معرض رده على الغزالي الذي أنكر أف يوجد حادث عن حادث إلى ما 

كاف ىذا الإنكار من قبل الغزالي بهدؼ إثبات أف تسلسل الحوادث يجب أف ية.  لانها
ينتهي إلى حادثة أولى، وبالتالي يكوف العالم محدثاً. وتظهر من عبارة الغزالي الآتية أنها 
تعبير دقيق عن اعتراض كانط على لاتناىي الزماف الماضي في قضية النقيضة 

ابن رشد على ىذا الاعتراض أنو رد على كانط في  الكوزمولوجية الأولى، ويظهر من رد
الوقت نفسو. وسوؼ يتبين لنا من خلبؿ تحليل رد ابن رشد مدى اقتراب سبينوزا منو 

 . ٕٛفي الدوراف الأبدي للؤشياء المتناىية والذي أكد عليو سبينوزا في القضية 

ادث إلػى "فإف فى العالم حوادث ولها أسباب. فػإف اسػتندت الحػو يقوؿ الغزالى: 
. ويرد عليو ابن (ٖٚٔ)الحوادث إلى غير نهاية فهو محاؿ، وليس ذلك مما يعتقده العاقل"

"لكن ينبغى أف تعلم أف الفلبسفة يجوزوف وجود حادث مػن حػادث إلػى غيػر  :رشد بقولو
؛ وذلػك مثػل أف يكػوف الشػئ حادثػاً عػن شػئ آخػر سػبقو، لا بالػذات (ٖٛٔ)نهايػة بػالعرض"

 بعد أف تفسد مادة الأوؿ، كأف يتحػوؿ المػاء إلػى بخػار. فالمػاء بحيث لا يظهر الثانى إلا
قػػد فسػػدت مادتػػو باعتبػػاره مػػاءً، لكػػن لا إلػػى العػػدـ بػػل إلػػى مػػادة جديػػدة ىػػى البخػػػار. 
والبخػار كػػذلك يتكثػف ويصػػير مػػاءً، أى يفسػد باعتبػػاره بخػاراً لكػػن لا إلػػى العػدـ بػػل إلػػى 

لػػى مػػا لا نهايػػة، لأف حػػدوث العػػالم وجػػود حػػادث آخػػر وىػػو المػػاء، وىكػػذا يسػػير الأمػػر إ
عند ابن رشد حدوث أزلى. وتتطابق ىذه الفكرة مع ما ذىب إليو سػبينوزا عنػدما قػاؿ إف 
سػػبب الحػػاؿ المتنػػاىى حػػاؿ متنػػاه مثلػػو ويسػػير الأمػػر ىكػػذا إلػػى مػػا لا نهايػػة. ومعنػػى ىػػذا 

الرشػدية  –سطية التطابق بين ابن رشد وسبينوزا أف الأخير يتبنى بالكامل وجهة النظر الأر 

                                                           

 . ٕ٘ٔ( ابن رشد: تهافت التهافت، ص  ٖٚٔ
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حوؿ العلبقة بين الحػادث والقػديم. وفػى الوقػت نفسػو فػإف ابػن رشػد وسػبينوزا يتجػاوزاف 
معاً النقيضػة الكوزمولوجيػة الأولػى بػين تنػاىى ولا تنػاىى العػالم. ثػم يقػوؿ ابػن رشػد عبػارة 

؛ (ٜٖٔ)".. كل ما ىذا شأنو، إذا استند إلى فاعل قديم، فهو فى طبيعة الدائرة .."خطيرة: 
أى أف حػػدوث حػػادث مػػن حػػادث يسػػتمر فػػى شػػكل الػػدائرة، وقػػد سػػبق وأف لاحظنػػا أف 
التصور السبينوزى للكوف ىو تصور دائرى. ىذا علبوة علػى أف ابػن رشػد فػى ىػذا الػنص 
ينظػر إلػى حػدوث العػالم علػػى أنػو إلػى مػا لا نهايػة، أى أف حدوثػػو أزلػى، مػع وجػود فاعػػل 

ىػذا يتطػابق مػع قػوؿ سػبينوزا بجػوىر لا متنػاه قديم لو، ىو سبب ىذا الحدوث الأزلػى، و 
وأحػػواؿ متناىيػػة تتسلسػػل مػػن بعضػػها الػػبعض وتنػػتج بعضػػها الػػبعض إلػػى مػػا لا نهايػػة. إف 

نػو غيػر معقػوؿ من حػادث إلػى مػا لا نهايػة وقولػو إ اعتراض الغزالى على تسلسل الحادث
كانػػت   يصػػدؽ فػػى حالػػة التصػػور الخطػػى للكػػوف، ولكػػن ىػػذا الاعتػػراض لا محػػل لػػو إذا

الحػػوادث تسػػير مػػن بعضػػها الػػبعض مثػػل الػػدائرة. والتمييػػز بػػين التصػػور الخطػػى والتصػػور 
 .(ٓٗٔ)الدائرى للعالم موجود أيضاً لدى سبينوزا

                                                           

 ( المرجع السابق: نفس الصفحة.  ٜٖٔ
تتضح نظريػة ابػن رشػد الوسػيطة فػى العػالم، أى التػى تتوسػط القػوؿ بالقػدـ والقػوؿ بالحػدوث، (  ٓٗٔ

إلى أف الفلك الأكبر المحيط بأفلبؾ النجوـ والكواكب ىو المحرؾ الذى يتحرؾ حركة أزلية، فى ذىابو 
وىو السبب فى حدوث الحادثات. يقوؿ ابن رشد فى كيفية وجود الحادث عن الأزلػى إف الحػادث ىػو 

و محػرؾ أجزاء العالم المادية، أما الأزلى المباشر فليس ىو المحرؾ الأوؿ الذى لا يتحرؾ )الإلو( بػل ىػ
"أزلػػى فػػى جػػوىره، كػػائن فاسػػد فػػى حركاتػػو الجزئيػػة لا فػػى حركتػػو أزلػػى وحػػادث فػػى الوقػػت نفسػػو، فهػػو 

(. فالفلػك المحػيط ىػو ىػذا المحػرؾ الأزلػى، وىػو دائػم الحركػة ٙ٘ٔ)تهافت التهافت  الكلية الدورية"
ريػة علػى اعتػراض لكنو فى الوقت نفسو سبب للحركات الجزئية فػى العػالم. وقػد رد ابػن رشػد بهػذه النظ

الغزالى على الفلبسفة فى قولهم بعدـ إمكاف صدور حادث عن قديم. فالحادث عند ابن رشد لا يصدر 
مباشػػرة عػػن القػػديم وىػػو الإلػػو، بػػل يصػػدر عػػن قػػديم وسػػيط، أى يتوسػػط القػػدـ والحػػدوث، فهػػو قػػديم 

تػػػى يحػػػدثها فػػػى الأفػػػلبؾ بػػػالجنس وبحركتػػػو الدوريػػػة )الدائريػػػة( اللبمتناىيػػػة، حػػػادث بحركاتػػػو الجزئيػػػة ال
 الصغرى.
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ولػػيس ىنػػاؾ أصػػدؽ مػػن التعبيػػر عػػن اتفػػاؽ سػػبينوزا وابػػن رشػػد حػػوؿ العلبقػػة بػػين 
لجهػػة التػػى أدخػػل "االجػػوىر الأزلػػى اللبمتنػػاىى والأحػػواؿ المتناىيػػة مػػن عبػػارة ابػػن رشػػد: 

القػدماء موجػوداً قػديماً لػيس بمتغيػر أصػلبً، لػيس مػن جهػة وجػود الحادثػات عنػو بمػا ىػػى 
حادثػػة، بػػل بمػػا ىػػى قديمػػة بػػالجنس. والأحػػق عنػػدىم أف يكػػوف ىػػذا الحػػدوث إلػػى غيػػر 
نهاية لازماً عػن موجػود فاعػل قػديم، لأف الحػادث إنمػا يلػزـ أف يكػوف بالػذات عػن سػبب 

بأف الحدوث فى العالم قديم بالجنس يناظر قوؿ سبينوزا بالأحواؿ . والقوؿ (ٔٗٔ)حادث"
تمييػزه بػين الأحػواؿ المتناىيػة  يتطابق مع المتناىية التى تتسلسل إلى ما لا نهاية، وكذلك

والأحواؿ اللبمتناىية. الأحواؿ المتناىية ىى الحادثات الجزئية التى تحدث من حادثػات 
هى مثل الحركػة الأزليػة للحادثػات وتسلسػلها مػن بعضػها مثلها، أما الأحواؿ اللبمتناىية ف

البعض إلى ما لا نهاية. نرى ىنا كيف أف ميتافيزيقػا سػبينوزا لا يمكػن فهمهػا إلا فػى إطػار 
رشدى وبالاستعانة بعبارات رشدية. إف ابن رشد ىػو الػذى يفسػر لنػا سػبينوزا. وذلػك لأف 

تابػو الأخػلبؽ الصػغير أصػلًب، فػى مقابػل  ميتافيزيقا سبينوزا تحتػل جػزءاً لػيس بػالكبير مػن ك
كتاب "تهافت التهافت" الضخم والػذى شػرح فيػو ابػن رشػد نظرياتػو فػى توسػع وإسػهاب  

 كبيرين.

بين فلسفة كانط  اللبمتناىي التحليلي واللبمتناىي التركيبي –سادساً 
 السبينوزي  -والمذىب الرشدي 

رشد وسبينوزا وكانط، وبعد أف عرفنا أف بعد أف حللنا باستفاضة مفهوـ اللبمتناىي عند ابن 
يتبنياف مفهوماً عن اللبمتناىي يختلف عن المفهوـ الذي تعامل معو   ابن رشد وسبينوزا

وأوضحنا كيف أنهما أثبتا ضرورة اللبمتناىي للمعرفة البشرية وإمكانو الأنطولوجي  ،كانط
من وضع التمييز الحاسم  والإبيستيمولوجي معاً، نكوف قد وصلنا إلى النقطة التي تمكننا

بين نوعي اللبمتناىي اللذين اختلف حولهما ىؤلاء الفلبسفة الثلبثة، وىما اللبمتناىي 
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. Synthetic Infiniteواللبمتناىي التركيبي  Analytical Infiniteالتحليلي 
اللبمتناىي التحليلي كاف ىو مقصود ابن رشد وسبينوزا عندما أثبتا إمكانو الواقعي 

 في، واللبمتناىي التركيبي ىو الذي اتفقا مع كانط على استحالة وجوده الفعلي. والمعر 

 . الفرؽ بين اللبمتناىي التحليلي واللبمتناىي التركيبي: ٔ
ه مسػػتقلة عنػػو ولا تػػدرؾ أو حليلػػي ىػػو الكػػل الػػذي لا تكػػوف أجػػزاؤ اللبمتنػػاىي الت

 لبمتنػاىي ليسػت أجػزاءً مكونػو لػوتفهم إلا بو، وبالتالي فإف الأجزاء التي لهذا النوع من ال
وىو لا ينقسم إليها، وىو لا يسػاوي مجموعهػا. وىػذا اللبمتنػاىي التحليلػي لػيس مفتوحػاً 
على عدد لانهائي من الأجزاء التي تحتمل الدخوؿ فيو إلى ما لانهاية، بل ىو مغلق على 

و إلػى مػا لانهايػة أجزائو ويستوعبها. فاللبمتناىي المفتوح والذي يحتمل إضافة الأجزاء إلي
ىػػو اللبمتنػػاىي التركيبػػي الػػذي يتأسػػس فػػي إمكانيػػة إضػػافة جػػزء لمجمػػوع الأجػػزاء إلػػى مػػا 

، اللبمتناىي الذي للسلسلة. أما Serial Infiniteلانهاية، وىذا ىو اللبمتناىي الخطي 
، وىػػو الػػذي أثبتػػو كػػانتور عػػالم  Classاللبمتنػػاىي التحليلػػي فهػػو اللبتنػػاىي الػػذي للفئػػة 

، والػػذي تناولػػو Set Theory( فػػي نظريتػػو فػػي الفئػػات ٜٛٔٔ-٘ٗٛٔ) رياضػػياتال
راسػػل بتوسػػع واسػػتخرج منػػو دلالات فلسػػفية عديػػدة واسػػتخدمو لنقػػد مفهػػوـ اللبمتنػػاىي 
عند كانط في النقيضة الأولى، وىو نقد يتطابق مع النقد الرشػدي السػبينوزي الػذي سػبق 

و مػػا كػػاف يقصػػده ابػػن رشػػد مػػن اللبمتنػػاىي أف وجهنػػاه لكػػانط. واللبمتنػػاىي التحليلػػي ىػػ
بػن الدائري ومن لاتناىي العػالم بالكػل وتناىيػو بػالأجزاء. فقػد سػبق وأف رأينػا كيػف ينظػر ا

فػػي الحركػػة. وتنػػاىي العػػالم فػػي  لامتنػػاه فػػي المكػػاف لكنػػو رشػػد إلػػى العػػالم علػػى أنػػو متنػػاه
متنػاىي التحليلػي الػذي المكاف مع لاتناىيو في الحركة يجعلو يستجيب بدقة لمفهػوـ اللب

ىو خاصية للفئة الكاملة بذاتها والتػي تحػوي فػي داخلهػا علػى اللبتنػاىي. كمػا أف مفهػوـ 
في داخلو لصفات وأحواؿ لامتناىية ىو أيضاً  سبينوزا عن الجوىر اللبمتناىي المستوعب

لتػي تعبير دقيق عن ذلك اللبمتنػاىي التحليلػي، فػالجوىر عنػد سػبينوزا ىػو الفئػة الكبػرى ا
 تحوي في داخلها كل تنوع ممكن وكل ما يمكن أف يوجد من أشياء لامتناىية في العدد.
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مكػػػاف معرفػػػة اللبمتنػػػاىي علػػػى اسػػػتحالة تصػػػور الكػػػل لإاسػػػتناد إنكػػػار كػػػانط . ٕ
  التحليلي:

لػػػػم يسػػػػتطع كػػػػانط إدراؾ أف اللبمتنػػػػاىي الوحيػػػػد الممكػػػػن ىػػػػو ىػػػػذا اللبمتنػػػػاىي 
عػػالم فػػي النقػػائض الكوزمولوجيػػة وفػػي ذىنػػو اللبتنػػاىي التحليلػػي، وقػػدـ نقػػده للبتنػػاىي ال

وعلػػى الػػرغم مػػن أف  التركيبػػي الػػذي للسلسػػلة المفتوحػػة والتػػي لا يمكػػن أف تكتمػػل أبػػداً. 
كػػػانط كػػػاف يعػػػرؼ الفػػػرؽ بػػػين نػػػوعي اللبتنػػػاىي، إلا أنػػػو قضػػػى علػػػى إمكانيػػػة معرفتهمػػػا 

ي نوع من اللبمتناىي. كاف  ، وبذلك قطع الطريق أماـ المعرفة الإنسانية لإدراؾ أ(ٕٗٔ)معاً 
 totumكػانط علػى معرفػة بنػوعي اللبمتنػاىي ىػذين لكػن تحػت مسػمى الكػل التحليلػي 

analyticum والكػػػػل التركيبػػػػي ،totum syntheticum وىػػػػذا كمػػػػا يظهػػػػر فػػػػي ،
ملبحظاتو على النقيضة الكوزمولوجية الأولى وفي باقي فصوؿ "الجدؿ الترانسػندنتنالي". 

دة اللبمتناىيػة، ايػشئ مفتوح دائماً على إمكانيػة الز أف اللبمتناىي ىو لقد ظل كانط يعتقد 
ولذلك لم يستطع إدراكو على أنو يمكن أف يشكل كلًب متكاملًب مكتفياً بذاتو ومغلقاً على 

 نفسو، وىذا ىو اللبمتناىي باعتباره كلًب تحليلياً. 

ولػػى علػػى تمييػػز يسػػتند نقػػد كػػانط للبتنػػاىي العػػالم فػػي النقيضػػة الكوزمولوجيػػة الأ
مضػػمر وضػػمني بػػين نػػوعي اللبمتنػػاىي التحليلػػي والتركيبػػي. وىػػو مضػػمر وضػػمني لأنػػو لا 
يصرح في برىاف القضية ونقيضها بالفرؽ بينهمػا، ولا يظهػر ىػذا الفػرؽ إلا فػي ملبحظاتػو 
علػى البرىػػانين. يػػذىب كػػانط فػي الملبحظػػات إلػػى أف نػػوعي اللبمتنػاىي لػػيس فػػي مقػػدور 

ة إدراكهمػػا بمشػػروعية. فاللبمتنػػاىي التحليلػػي فػػي نظػػره غيػػر ممكػػن لأننػػا المعرفػػة البشػػري
لػػيس لػػدينا حػػدس باللبمتنػػاىي الكلػػي الشػػامل الػػذي ىػػو التحليلػػي. فالحػػدس عنػػد كػػانط 
وىػػو البدايػػػة الأولػػػى للمعرفػػػة ىػػػو دائمػػػاً حػػػدس حسػػػي ومػػػرتبط بػػػالخبرة التجريبيػػػة وعػػػالم 

                                                           

( أشار ىنري أليسوف إلى ىذا التمييز أثناء مناقشتو للنقائض الكوزمولوجية، لكنو اقتصر على  ٕٗٔ
 شرح مقصود كانط من براىينو ولم يوجو لو النقد الذي وجهناه في دراستنا ىذه: 

Henry Allison, Kant’s Transcendental Idealism (New Haven: Yale 

University Press, 2004), pp. 369 ff.   
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زئي ولػػيس بػػالكلي، وىػػو كػػذلك يسػػير الظػػاىر، وىػػذا النػػوع مػػن الحػػدس ىػػو دائمػػاً بػػالج
تركيبيػػاً، أي يلػػتقط الحػػدوس الحسػػية تباعػػاً باعتبارىػػا سلسػػلة ولػػيس مػػرة واحػػدة باعتبارىػػا  
كػػلًب. واللبمتنػػاىي التركيبػػي ىػػو فػػي حػػد ذاتػػو خػػاطئ لأنػػو يتضػػمن إضػػافة متناىيػػات إلػػى 

ألا يكػػػوف بعضػػػها الػػػبعض إلػػػى مػػػا لانهايػػػة، وبػػػذلك فػػػإف اللبمتنػػػاىي التركيبػػػي مػػػن طبيعتػػػو 
مكتملًب، والقوؿ باللبمتناىي غير المكتمل ىو تناقض. ولما كاف اللبمتناىي التحليلي ىػو  

، لا يمكػػن لأجزائػػو أف يػػتم تصػػورىا مسػػتقلة عنػػو، totum analyticumكػػل تحليلػػي 
وبالتالي فهي لا يمكن النظر إليها على أنها موجودة بذاتها ومعطاة مسبقاً، فإف ىذا النوع 

اىي لا يمكػػن للمعرفػػة البشػػرية إدراكػػو، لأنهػػا تسػػير حسػػب كػػانط فػػي حػػدوس مػػن اللبمتنػػ
وراء الجزئي لا يمكنها  على التقاط الجزئي فالمعرفة التي تقوـ لية في سلسلة.حسية متتا

أبداً الوصػوؿ إلػى الكػل التحليلػي السػابق علػى أجزائػو والمعػين لهػا، لأف الأجػزاء حسػب  
فػػي حػػدس  البشػػرية، فػػي حػػين أف الكػػل غيػػر متػػاحكػػانط ىػػي الوحيػػدة المتاحػػة للمعرفػػة 

فهػو الكػل  totum syntheticumأمػا اللبمتنػاىي التركيبػي باعتبػاره كػلًب تركيبيػاً  حسي.
ه مسػػتقلة بػػذاتها وعػػن بعضػػها الػػبعض وعػػن الكػػل نفسػػو بحيػػث يكػػوف الػػذي تكػػوف أجػػزاؤ 

ي إثبػات الكل ىو مجموعها وليس أكثر من ذلك. وىذا النوع من الكل استفاض كانط ف
 .(ٖٗٔ)استحالة معرفتو في قضية النقيضة الأولى

                                                           

النقيضة الكوزمولوجية الأولى من نفس وجهة النظر التي  Omri Boehm( تناوؿ أومري بوـ  ٖٗٔ
تبنيناىا في ىذه الدراسة من حيث إنها مستندة على نقد اللبمتناىي التركيبي وحده، وأف مفهوـ سبينوزا 

ره كلًب لامتناىياً تحليلياً يتجاوز النقد الكانطي للنقائض بل يحل مشكلة النقائض كلها. عن العالم باعتبا
لكن المؤلف عاد للدفاع عن كانط على أساس أعمالو التالية على "نقد العقل الخالص" والتي عدؿ فيها 

تقدـ مثالاً من مفهومو عن اللبمتناىي، مثل "نقد ملكة الحكم" الذي نظر فيو إلى الطبيعة على أنها 
، واحتوى مفهوـ الجليل عنده على مفهوـ اللبمتناىي التحليلي الذي كاف قد sublimeعينياً للجليل 

استبعده من "نقد العقل الخالص"، أي أف كانط احتفظ بمفهوـ اللبمتناىي التحليلي، وىو المفهوـ 
م الجمالي بعد أف عزلو عن الوحيد الممكن للبمتناىي الحقيقي، باعتباره مفهوماً ينتمي لملكة الحك

الفهم البشري والعقل الخالص. ونحن نقوؿ إف كانط كاف من عادتو أف يرجع عن آرائو التي وضعها في 
"نقد العقل الخالص" في مؤلفاتو التالية عليو، مثلما فعل في "نقد العقل العملي" عندما عاد للبعتراؼ 
= 
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ه قابلػة للتصػور وللتفكيػر فيهػا كيبي حسب كانط ىو الذي تكوف أجزاؤ والكل التر 
دونو ىو نفسػو، أي دوف الكػل، ويكػوف الكػل بػذلك نتاجػاً لأجزائػو ولػيس مسػتقلًب عنهػا. 

هائية على الزيػادة اللبنهائيػة والكل التركيبي غير مكتمل ومفتوح دائماً على الإمكانية اللبن
عليػػو، وبػػذلك فيسػػتحيل عليػػو أف يكػػوف لامتناىيػػاً كػػاملًب، لأف اللبمتنػػاىي المفتػػوح لػػيس 
لامتناىياً حقيقياً. وينقد كانط لاتناىي العالم لأنػو فػي نظػره كػل تركيبػي، إذ ىػو مكػوف مػن 

ذلك فيسػتحيل أجزاء معطاة للحدس الحسي باعتبارىا أجزاء منفصػلة مسػتقلة بػذاتها، ولػ
علػػػى الفهػػػم البشػػػري إدراؾ لاتناىيػػػو لأف شػػػروط إدراؾ ىػػػذا اللبتنػػػاىي غيػػػر متػػػوفرة لهػػػذا 

 ب متتػػاؿ لامتنػػاهالفهػػم. وىػػذا مػػا يظهػػر فػػي برىػػاف القضػػية الػػذي يوضػػح أف اكتمػػاؿ تركيػػ
مستحيل. والواضح أف نقد كانط ىذا لا يصح إلا إذا كاف العالم مكوناً بالفعل من أجػزاء 

تقلة. صحيح أف الحدس الحسي يدرؾ العالم بهذه الطريقة، إلا أف معنى ىذا متناىية مس
أف الحدس الحسي وحده ىو الذي لا يمكنو الفصل في تناىي أو لاتناىي العالم، أما إذا 
تػم إدراؾ العػػالم مػػن جهػػة العقػل لا مػػن جهػػة الحػػس أو الفهػم لأمكننػػا عػػن طريقػػو إدراكػػو 

. لكن كانط كاف قد أنكر من الأصل إمكاف ىػذا النػوع (ٗٗٔ)باعتباره كلًب لامتناىياً تحليلياً 
                                                      

= 
ات للعقل العملي الأخلبقي بعد أف أنكرىا في "نقد بوجود الله وخلود النفس والحرية باعتبارىا مصادر 

العقل الخالص". وكذلك فعل مع مفهوـ اللبمتناىي التحليلي الذي رفضو في النقد الأوؿ وعاد ليقبلو 
 في النقد الثالث. 

Omri Boehm: “The First Antinomy and Spinoza”, British Journal for the 

History of Philosophy, vol. 19, no.4, 2011, 683-710.  

واللبمتناىي الحقيقي  Bad Infinite( وقد أسهب ىيجل في التمييز بين اللبمتناىي الفاسد  ٗٗٔ
. فاللبمتناىي الفاسد ىو Reasonوالعقل  Understandingعلى أساس تمييزه بين الفهم 

افة متناه إلى متناه آخر اللبمتناىي التركيبي وىو الذي  يقدر على إدراكو الفهم، وىو المعتمد على إض
إلى ما لانهاية. أما العقل وحده فهو الذي يقدر على تعقل اللبمتناىي التحليلي الذي لا يكوف المتناىي 

 حداً خارجياً لو وقيداً داخلياً، بل الذي يستوعب في داخلو المتناىي ويشرطو. انظر في ذلك:

Hegel, The Science of Logic. Translated and Edited by George di 

Giovanni (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), pp.111, 113-

119; Hegel, The Ecyclopaedia Logic. Translation introduction, & notes 

= 
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، Intellectual Intuitionمػن الإدراؾ العقلػي لأنػو رفػض مػا أسػماه بالحػدس العقلػي 
 وىو الحدس الوحيد الذي يمكنو أف يدرؾ لاتناىي العالم تحليلياً. 

ده يقوؿ كانط في الملبحظة على قضػية النقيضػة الأولػى إنػو إذا كػاف كػل مػا نشػاى
عبارة عن أجزاء وأشياء متناىية من العالم، أي الكثرة، فكيف نصل إلى مفهػوـ الكػل مػن 

وبما أننا لا نحوز على حدس بهذا الكل، وبما أف ىذا الكػل غيػر معطػى لنػا  ىذه الكثرة؟
 في حدس حسي، فإف الطريقة الوحيدة للوصػوؿ إليػو ىػي مػن التركيػب المتتػالي للؤجػزاء.

يق أماـ أي إمكانية لإدراؾ العالم باعتباره كلًب تحليلياً شاملًب لأجزائو وىنا يقطع كانط الطر 
، وحجتػو فػي ذلػك أف الإنسػاف لا يمكنػو أف يسػتقبل ىػذا العػالم دفعة واحػدة وشارطاً لها

ف مسػػألة تصػػور الكػػل دس حسػػي. ومػػا لػػم ينتبػػو إليػػو كػػانط أباعتبػػاره كػػلًب تحليليػػاً فػػي حػػ
ة تتعلػػق ىػػي مسػػأل الحسػػي ولا بمقػػولات الفهػػم بػػلالتحليلػػي لػػيس لهػػا علبقػػة بالحػػدس 

  . فالعقل وحده ىو وسيلة تػَعَقُّل العالم باعتباره كلًب تحليلياً.بالحدس العقلي لهذا الكل

وبعػػد أف يقطػػع كػػانط إمكانيػػة إدراؾ الكػػل التحليلػػي فػػي حػػدس حسػػي، وبعػػد أف 
لعػػػالم، يقػػػوؿ إف يحصػػػر الإمكػػػاف الوحيػػػد لهػػػذا الإدراؾ فػػػي التركيػػػب المتتػػػالي لأجػػػزاء ا

الوصػػػوؿ إلػػػى الكػػػل التحليلػػػي بهػػػذه الطريقػػػة مسػػػتحيل، لأف التركيػػػب المتتػػػالي للؤجػػػزاء 
والمسػػتمر إلػػى مػػا لانهايػػة لا يمكػػن أف يوصػػلنا إلػػى أي كػػل، لأف الكػػل بطبيعتػػو يجػػب أف 

جزاء لا يمكن أف يكتمل. فالذىن البشري لا يمكنو يكوف مكتملًب، والتعداد اللبنهائي للؤ
إلػػى حػػدود نهائيػػة يتوقػػف عنػػدىا التركيػػب وتتوقػػف عمليػػة إضػػافة الأجػػزاء إلػػى أف يصػػل 

 بعضها البعض. 

وينكر كانط في النص التالي إمكاف حدس الكل اللبمتناىي وإمكػاف التوصػل إليػو 
مػػن إضػػافة الأجػػزاء إلػػى بعضػػها الػػبعض إلػػى مػػا لانهايػػة؛ فمػػن الكثػػرة المعطػػاة لا يمكػػن 

                                                      
= 

by T.F. Geraets, W.A. Suchting, and H.S. Harris (Indianapolis/ 

Cambridge: Hackett Publishing Company, 1991), pp. 73-74, 105, 109-

110,  



 
 

 014 

"... إذا كػاف علينػا أف نفكػر فػي الكػل ]الػذي يشػمل[  التوصل إلى الكل الذي يشملها:
ىذه الكثرة ]من الأجزاء[، وإذا كاف لا يمكن لنػا أف نلجػأ إلػى حػدود تشػكل بػذاتها كػلبً 
في الحدس ]الحسي[، فعلينا أف نلجأ إلى تصور لا يمكنو أف ينتقل من الكل إلى الكثرة 

ة كػػػل مػػػا عػػػن طريػػػق التركيػػػب المتعينػػػة للؤجػػػزاء، بػػػل الػػػذي يجػػػب أف يبػػػرىن علػػػى إمكانيػػػ
المتتالي للؤجزاء. والآف فبما أف ىذا التركيب يجب أف يكوِّف سلسلة لا يمكن اكتمالهػا، 

. وذلك لأف فلب يمكنني أف أفكر في كل، سواء سابق على التركيب أو عن طريق التركيب
أف  تركيػب كامػل للؤجػزاء. وبمػا representationتصور الكل ىو في ىذه الحالة تمثُّل 

  .(٘ٗٔ)ىذا الاكتماؿ مستحيل، فبالمثل يكوف تصوره ]مستحيلبً["

وعػػلبوة علػػى أف إنكػػار كػػانط فػػي ىػػذا الػػنص لإمكػػاف معرفػػة اللبمتنػػاىي التحليلػػي 
الحدس العقلي بالكل التحليلي وأنو يقيد المعرفة البشرية  قائم على أساس إنكاره لإمكاف

داً. ذلػك لأنػو وكمػا نػرى فػي ىػذا بالحدس الحسي وحده، فإنو وقع فػي تنػاقض خطيػر جػ
الجزء من نقده للكوزمولوجيػا العقليػة والمنتمػي إلػى الجػدؿ الترانسػندنتالي، ينكػر إمكػاف 
إدراؾ العػػػالم باعتبػػػاره كػػػلًب تحليليػػػاً، فػػػي حػػػين أنػػػو سػػػبق وأف عػػػالج الزمػػػاف والمكػػػاف فػػػي 

ي وبػأف كليهمػا يمثػل  الترانسندنتالية على أنهما تمثلبف قبلياف يتصػفاف باللبتنػاىالإستطيقا 
فػػي "الإسػػػتطيقا  كػػلًب تحليليػػاً سػػػابقاً علػػى أجزائػػػو وشػػارطاً لهػػػا. يقػػوؿ كػػػانط عػػن المكػػػاف

، بػل ىػو (ٙٗٔ)"ليس المكاف تصوراً تجريبياً مستقى من الخبرة الخارجية": الترانسندنتالية"
تمثػػل قبلػػي ضػػروري للمعرفػػة البشػػرية ولعمليػػة إدراؾ كػػل مكػػاف جزئػػي. ولا يمكػػن إدراؾ 

لأمػػاكن الجزئيػػة إلا علػػى أسػػاس ىػػذا التمثػػل القبلػػي للمكػػاف. والمكػػاف أيضػػاً لا يمكػػن ا
"واحػػػد لأجزائػػػو أف تسػػػبقو، بػػػل يجػػػب أف تػػػدرؾ باعتبارىػػػا متضػػػمنة فيػػػو. والمكػػػاف أيضػػػاً 

بماىيتػػو، والكثػػرة التػػي فيػػو ]أي الأمػػاكن الجزئيػػة[... تعتمػػد فقػػط علػػى إدخػػاؿ الحػػدود 
الأحواؿ الجزئية عند سبينوزا باعتبارىا حدوداً وتعينػات  . وىذا ىو نفسو مفهوـ(ٚٗٔ)إليو"

                                                           
145) Kant, Critique of Pure Reason, A431-433/ B459-461.  

146) Ibid: A23/ B38.  

147) Ibid: A25/ B39.  
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ىذا ىو المكاف باعتباره كلًب معطى سابقاً على أجزائػو وشػارطاً لهػا، وىػو نفػس و  للجوىر.
ضػيف كػانط أف المكػاف وي مفهوـ الكل التحليلي الذي رفضو في الجػدؿ الترانسػندنتالي.

وكػذلك   (.ٛٗٔ)باعتبػاره كمػاً معطػىً لامتناىيػاً" representedل مثَّػ"يُ باعتباره تمثلًب قبليػاً: 
ومعنى ىذا أف كانط كػاف  بالنسبة للزماف الذي وصفو كانط بنفس صفات المكاف.الحاؿ 

يتبنػػى بالفعػػل مفهومػػاً عػػن الكػػل التحليلػػي اللبمتنػػاىي وىػػو تصػػوره عػػن المكػػاف والزمػػاف 
رانسػػػػندنتالية"، أي علػػػػى كػػػػلًب تحليليػػػػاً لامتناىيػػػػاً فػػػػي "الإسػػػػتطيقا الت  فيشػػػػكلب ىمػػػػاباعتبار 

مسػػتوى المعرفػػة البشػػرية وحسػػب. أي أف المكػػاف والزمػػاف يبػػدواف للمعرفػػة البشػػرية فقػػط 
هما فلب يمكػن للمعرفػة البشػرية أف يعلى أنهما كلبف تحليلياف لامتناىياف، أما ىما في ذات

تصػػل إلػػى حقيقتهمػػا. لكػػن يبقػػى بعػػد كػػل ىػػذا أف كػػانط الػػذي أنكػػر إمكػػاف معرفػػة الكػػل 
تحليلػػػػي فػػػػي الجػػػػدؿ الترانسػػػػندنتالي كػػػػاف قػػػػد أثبػػػػت إمكػػػػاف معرفتػػػػو فػػػػي الإسػػػػػتطيقا ال

 الترانسندنتالية في نظريتو في المكاف والزماف. وىذا ىو أكبر تناقض وقع فيو.

 . دفاع بعض الباحثين الخاطئ عن كانط في النقيضة الأولى:ٖ
 لكوزمولوجيةوالحقيقة أننا نجد في بعض الدراسات الحديثة المخصصة للنقيضة ا

وعدـ الانتباه إلى  الأولى وبالتحديد لمفهوـ كانط عن اللبمتناىي بعضاً من سوء الفهم
على الرغم من أف مور قد ف ويتضح ىذا في دراسات مور. تناقض كانط الذي أشرنا إليو.

درس مفهوـ اللبمتناىي عند كانط في أكثر من عمل، وكاف على وعي بالفروؽ الدقيقة 
متناىي التحليلي والتركيبي، إلا أنو ظل يدافع عن كانط ولم ير أي تناقض بين نوعي اللب

في موقفو، بل أخذ في تقديم مبررات لهذا الموقف، لكنها كما سنرى مبررات واىية. 
 ، يذىب مور إلى أف ما ىو لامتناهففي دراسة لو بعنواف "جوانب اللبمتناىي لدى كانط"

ميتافيزيقي، وىو يقصد بو اللبمتناىي التحليلي، في ذاتو والذي يسميو اللبمتناىي ال
. ويهدؼ مور بذلك (ٜٗٔ)تركيبي للفهم الإنساني على أنو لامتناه يجب أف يقدـ نفسو

                                                           
148) Ibid: A25/B40.  

149) A.W. Moore: “Aspects of the Infinite in Kant”, Mind, vol.97, 

no.386, (Apr. 1988), pp. 205-223, (211).  
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القضاء على التناقض الواضح في معالجة كانط لللبمتناىي بين الإستطيقا والجدؿ 
ني حاصلًب على . لكن محاولتو ىذه فاشلة. فكيف يكوف الفهم الإنسا(ٓ٘ٔ)الترانسندنتالي

اللبمتناىي التحليلي كشرط قبلي للمعرفة، ويتم الاستغناء عنو والتنكر لو في معرفة العالم 
باعتباره كلًب، والاعتراض على كل لامتناىي عن طريق اللبمتناىي التركيبي وحده الذي ىو 

باللبمتناىي التحليلي كشرط قبلي لمعرفة اللبمتناىي الخاطئ؟ لقد احتفظ كانط 
وضوعات في المكاف والزماف، لكنو تخلى عنو في معرفة العالم نفسو في المكاف الم

الذي  والزماف. كاف يجب على كانط أف يكوف متسقاً مع نفسو ويحتفظ باللبمتناىي
اكتشفو في "الإستطيقا الترانسندنتالية" ولا يتخلى عنو في "الجدؿ الترانسندنتالي". وكاف 

اىي في الفهم والامتناىي في العقل؛ ذلك لأف اللبمتناىي يجب عليو أف يميز بين اللبمتن
الوحيد الممكن بالنسبة لو ىو اللبمتناىي التركيبي، وىذا ىو اللبمتناىي من وجهة نظر 
الفهم وحده والذي تدخل المخيلة في إدراكو، أما اللبمتناىي التحليلي فلب يدركو سوى 

وىو الذي أنكره كانط على المعرفة  العقل بما لديو من حدس عقلي بالكل اللبمتناىي،
 البشري.

أما ويترو فيذىب إلى أف برىاف كانط في قضية النقيضة الأولى صحيح، ذلك 
، لأف القضية تتعلق تهدموي اللبمتناىي لا يمكن أف لأف النظريات الرياضية الحديثة ف

ة إلى في حين أف نظرية الفئات الحديثة قد تخلصت من كل إشار  بالتصورات الزمانية
. وىو يقصد بهذه النظريات، تلك التي ظهر فيها مفهوـ اللبمتناىي التحليلي (ٔ٘ٔ)الزماف

باعتباره خاصية للفئات، حيث يصير اللبمتناىي تزامنياً وليس على التعاقب. وما لم ينتبو 
إليو ويترو أف كانط لا يريد إثبات تناىي الزماف ولا إثبات لاتناىيو. إنو بالأحرى يريد 

                                                           

 رر مور نفس دفاعو عن كانط في الكتاب التالي:( ك ٓ٘ٔ
A.W. Moore, The Infinte (London: Routledge, 1990/2001), pp. 86-95.  

151) G.J. Witrow, The Natural Philosophy of Time (London & 

Edinburgh: Thomas Nelson & Sons, 1961) pp. 31-32; cited in Craig: 

“Kant’s First Antinomy and the Beginning of the Universe”, op.cit., 

P.562.    
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ف عن الفصل في النقيضة كلها بإثبات استحالة برىاف التناىي وبرىاف اللبتناىي التوق
فيما يتعلق بالزماف. ولذلك فعندما يذىب ويترو إلى أف النظرية الرياضية الحديثة في 
اللبمتناىي لا تستطيع تفنيد برىاف كانط على القضية، أي تناىي العالم في الزماف، فإف 

نط كاف على حق في رفضو للفصل في تناىي العالم في الزماف، ىذا لا يعني أبداً أف كا
 لأنو يرفض بالمثل لاتناىيو. 

ومع الأخذ في الاعتبار رفض كانط لبرىاني التناىي واللبتناىي معاً، يظهر أمامنا 
للنقيضة الأولى ىو نفس ىذه النظرية الرياضية في اللبمتناىي  أف البديل الحقيقي

ة الفئات التي وضعها كانتور ثم طورىا راسل وقاـ على أساسها التحليلي، التي ىي نظري
ر لكانط كما سوؼ نرى في القسم الأخير من ىذه الدراسة. ذلك لأف يو نقده الشهيبتوج

النقيضة الأولى كلها تشير بوضوح إلى استحالة معالجة تناىي أو لاتناىي العالم من جهة 
و أف بين نفس ىذه الاستحالة. أما النظرية الزماف، وقد رأينا كيف أف ابن رشد قد سبق ل

راسل(، فقد قدمت حلًب لم يلبحظو أغلب  –الرياضية في اللبمتناىي التحليلي )كانتور 
شراح كانط لمشكلة اللبمتناىي، وىو رفع عنصر الزماف بالكلية وحصر اللبتناىي في  

متناىي ، وىو الحل الذي يتطابق مع مفهوـ اللبكونو خاصية للفئات لا للسلبسل
فقد رأينا كيف أف ابن رشد لا يعامل الزماف باعتباره  الحقيقي عند ابن رشد وسبينوزا.

 مستقلبً أنطولوجياً لكونو مجرد عدد للحركة. 

رىا العالم من جهة الحركة والتي اعتبومن ثم فإف حل ابن رشد لإشكالية لاتناىي 
اف الدائري للؤسباب الجزئية على قديمة داخل المكاف المتناىي للعالم، ونظريتو في الدور 

بعضها البعض داخل نسق مغلق، تجعل فلسفتو في اللبمتناىي إرىاصة مبكرة للغاية 
للنظرية الرياضية الحديثة في اللبمتناىي التحليلي الذي ىو خاصية للفئة المغلقة على 

ىي في ذاتها والمكتفية بذاتها. فالعالم المتناىي في المكاف عند ابن رشد واللبمتنا
 الحركة داخل نفس المكاف ىو نفسو مفهوـ الفئة اللبمتناىية عند كانتور وراسل.
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 . اللبمتناىي الحقيقي عند ابن رشد وسبينوزا باعتباره كلًب تحليلياً:ٖ
وإذا بحثنا عن ىذا التمييز بين اللبمتناىي التحليلي واللبمتناىي التركيبي عند ابػن 

تناىي التحليلي ىػو الػذي أثبػت ابػن رشػد إمكانػو، وىػو وسبينوزا، يتضح لنا أف اللبم رشد
اللبمتناىي الذي للعالم، من حيث إف العالم عنده قديم بالكل محدث بالأجزاء، والجمع 
بين القدـ والحدوث داخل نسق واحػد واحتػواء ىػذا النسػق علػى المتناىيػات فػي الوقػت 

د كػػلًب لامتناىيػػاً تحليليػػاً الػػذي يكػػوف فيػػو ىػػو نفسػػو لامتناىيػػاً يجعػػل العػػالم عنػػد ابػػن رشػػ
ه غيػر مسػتقلة عنػو الكل التحليلي ىو الذي تكػوف أجػزاؤ بالمعنى السابق ذكره. وإذا كاف 

الجزئيػة فػي مػذىب ابػن رشػد،  ف ىذا ىو نفسو ما تتصػف بػو الحركػاتولا تقوـ بذاتها فإ
ف فهػي لا تقػوـ بػػذاتها بػل ترجػػع إلػى المتحػرؾ الأوؿ الػػذي ىػو الفلػػك المحػيط، ومعنػػى أ

يكوف ىناؾ فلك واحد محيط بالعػالم فػي حركػة أزليػة أف العػالم مػن ىػذه الجهػة ىػو ىػذا 
الكل اللبمتناىي التحليلي الذي يشرط الحركات الجزئية والتي لا يمكػن وجودىػا بدونػو. 
ولو كانت الحركات الجزئية صادرة عن بعضػها بالػذات لا بػالعرض لمػرت ىػذه الحركػات 

ة، وقػػػد رأينػػػا كيػػػف أف ابػػػن رشػػػد قػػػد رفػػػض اللبتنػػػاىي علػػػى علػػػى اسػػػتقامة إلػػػى مػػػا لانهايػػػ
الاستقامة. ومعنى ىذا أنو يػرفض اللبمتنػاىي التركيبػي، لأف ىػذا النػوع مػن اللبمتنػاىي ىػو 
الذي يكوف للسلسلة ذات الحلقات المتتابعة والتي لا يمكن أف تكتمل أبػداً. أمػا تصػور 

لأنػو يقػوؿ إف اللبمتنػاىي غيػر ممكػن  ابن رشد للبمتناىي فهو اللبمتناىي التحليلي، ذلك
إذا كانت الحوادث السابقة لامتناىية بذاتها، لكنها ليست لامتناىية بذاتها لأنها ليس لها 

  وجود مستقل من ذاتها، بل إف لاتناىيها ىو من لاتناىي المتحرؾ الأوؿ الأزلي.

متناىي، فهو أما سبينوزا فإف الدليل على أف الجوىر عنده ىو الكل التحليلي اللب
تعريفاتػو الكثيػرة للجػػوىر والأحػواؿ. فالعػالم وأشػػياؤه مػا ىػي إلا أحػػواؿ داخلػة فػي الإلػػو، 
وىي ليست مستقلة بذاتها ووجودىػا تػابع لوجػود الجػوىر الواحػد، إذ ىػي توجػد وتتُصػور 

؛ والػذي (ٕ٘ٔ)"كل ما يوجد، إما أف يوجد في ذاتو، أو في شئ آخػر"من خلبؿ الجوىر: 

                                                           
152) Spinoza, Ethics I, Ax.1.  
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لا فػػي أي شػػئ آخػر ىػػو الجػوىر، وىػػو مػػا يجعلػو كػػلًب تحليليػاً. أمػػا الػػذي  يوجػد فػػي ذاتػو
يوجد في شئ آخر فهو كل ما عدا الجوىر من أحواؿ وأشياء جزئيػة، وىػذا الشػئ الآخػر 
ىو الجوىر الذي يحوي كل ما يوجد أو يمكن أف يوجد. ولهذا فالجوىر حسب سبينوزا 

مػا عػن خاصػية الأشػياء داخػل ىػذا الكػل ىو ىذا اللبتناىي التحليلي الشامل لكل شػئ. أ
التحليلػػي والتػػي لا يمكػػن إدراكهػػا إلا عػػن طريقػػو، فػػإف ىػػذه الخاصػػية تنطبػػق أيضػػاً علػػى 

"الجػػػػوىر ىػػػػو بالطبيعػػػػة سػػػػابق علػػػػى علبقػػػػة الجػػػػوىر بكػػػػل مػػػػا يحتويػػػػو. يقػػػػوؿ سػػػػبينوزا: 
وقػػػػػد أطلػػػػق سػػػػػبينوزا علػػػػى كػػػػػل مػػػػػا ىػػػػو فػػػػػي الجػػػػوىر كلمػػػػػة "تػػػػػأثيرات"  .(ٖ٘ٔ)تأثيراتػػػػو"

affections  علبقػػة الاعتمػػاد الكامػػل والمطلػػق لكػل مػػا ىػػو فػػي الجػػوىر علػػى ليعبػر عػػن
ىذا الجوىر. ويؤكد سبينوزا على علبقة الاحتػواء الكامػل التػي بػين الجػوىر والأحػواؿ أو 

"كػػل مػػا يوجػػد، يوجػػد فػػي الإلػػو، ولا شػػئ يمكػػن أف يوجػػد أو يػػدرؾ دوف الأشػػياء بقولػػو: 
متػػػػي "الجػػػػوىر" و"الإلػػػػو" بالتبػػػػادؿ عبػػػػر كتػػػػاب وقػػػػد اسػػػػتعمل سػػػػبينوزا كل .(ٗ٘ٔ)الإلػػػػو"

يمكن أف تعني العبارة السابقة مذىب وحدة "الأخلبؽ" كلو، وىو يقصد بها الشئ نفسو. 
الوجػػػود الػػػذي اشػػػتهر بػػػو سػػػبينوزا، ىػػػذا إذا أردنػػػا أف نسػػػتخلص منهػػػا توجهػػػو الفلسػػػفي 

شػئ فػي الوجػود  الميتافيزيقي، لكن ما يهمنػا منهػا مػا تشػير إليػو مػن احتػواء الجػوىر لكػل
 وعدـ خروج أي موجود عن استيعاب الإلو الفعلي، لا المعرفي وحسب. 

، فػػػإف ىػػػذا أيضػػػاً ىػػػو مػػػا يظهػػػر فػػػي نصػػػوص اً وإذا كػػػاف الكػػػل التحليلػػػي لامتناىيػػػ
"مػن ضػرورة ، وينتج عنو أشياء لامتناىية؛ ويقوؿ في ذلك: متناهلاسبينوزا، فالجوىر لديو 

فلمػا كػاف الإلػو أو  .(٘٘ٔ)ياء لامتناىية بأنمػاط لامتناىيػة"الطبيعة الإلهية يجب أف تنتج أش
، لامتناىيػػة فػػي الجػػوىر لامتناىيػػاً، فػػإف طبيعتػػو اللبمتناىيػػة يجػػب أف تنػػتج أشػػياء لامتناىيػػة

العػدد ولامتناىيػة فػي نمػػط وجودىػا. والملبحػظ أف ىػذه القضػػية تكػاد تتطػابق مػع إحػػدى 

                                                           
153) Ibid, Prop.1.  

154) Ibid: Prop. 15.  

155) Ibid: Prop.16.  
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، لأنػػو فعػػل الله عػػالم قػػديم، أي لامتنػػاهائلػػة إف الحجػػج ابػػن رشػػد فػػي قػػدـ العػػالم وىػػي الق
 القديم اللبمتناىي، وأف الفاعل القديم فعلو قديم مثلو.

والجػػػوىر اللبمتنػػػاىي عنػػػد سػػػبينوزا لا يتكػػػوف مػػػن أجزائػػػو، وأجزائػػػو ليسػػػت سػػػوى 
لهػػػذا الجػػػوىر اللبمتنػػػاىي،  limitations، بمعنػػػى أنهػػػا حػػػدود negationsسػػػلوب بػػػو 

. أي أف Omnis Determinatio est negatio فكل تعين ىو سلب حسب سػبينوزا
الجزء لا يصير جزءاً إلا لأنو في مكاف معين، والجوىر فػي كػل مكػاف، وبالتػالي فالمكػاف 
المعػػين للشػػئ الجزئػػي ىػػو سػػلب مػػن ىػػذا المكػػاف الكلػػي اللبنهػػائي، والجػػزء يصػػير جػػزءاً 

للزمػػاف  limitationوحػػد  negationلحدوثػػو فػػي زمػػاف معػػين، والزمػػاف الجزئػػي سػػلب 
الكلػػي اللبمتنػػاىي. والشػػئ الجزئػػي لا يصػػير شػػيئاً جزئيػػاً إلا باتخػػاذه لمكػػاف معػػين بفضػػل 
شكلو المحدد المكػوف مػن الأسػطح والخطػوط المنغلقػة علػى ذاتهػا، وىػذه كلهػا سػلوب 
للبمتداد اللبمتناىي. إف سبينوزا يؤكد بػذلك علػى أف الأشػياء الجزئيػة لا يمكػن أف توجػد 

لجػػػوىر الػػػذي ىػػػو الكػػػل التحليلػػػي اللبمتنػػػاىي الشػػػامل باعتبارىػػػا سػػػلوباً إلا بنػػػاء علػػػى ا
ن للمكػاف والزمػاف باعتبارىمػا تمثلػين قبليػي ، وىذا ىو نفسو ما أثبتو كانط(ٙ٘ٔ)وحدوداً لو

ورفضػو فػػي الوقػػت نفسػػو للؤشػػياء فػػي ذاتهػػا، وىػػذا أيضػػاً ىػػو السػػبب فػػي أف العػػالم يبػػدو 
في الإستطيقا الترانسندنتالية والتحليلبت  و لامتناهية في كتاب كانط على أنللمعرفة البشر 

الترانسندنتالية، ثم يقصر كػانط طابعػو اللبمتنػاىي ىػذا علػى المعرفػة وحػدىا ويسػحبو عػن 
 العالم في ذاتو في الجدؿ الترانسندنتالي. 

وأشػػػياء العػػػالم عنػػػد سػػػبينوزا لا تقػػػوـ بػػػذاتها بػػػدوف الجػػػوىر، بػػػل ىػػػي داخلػػػة فػػػي 
مها كلها وىو الذي يعطيها وجودىا وماىياتها. وىذه الأشياء لا ىي الجوىر والجوىر يض

مستقلة بذاتها ولا ىي مستقلة عن بعضها البعض ولا ىي مستقلة عن الكل الواحد الذي 
"ليسػت ىنػاؾ يقوؿ سػبينوزا:  يشملها، بل ىي معتمدة عليو بالكلية وعلى بعضها البعض.

، فتعػػدد (ٚ٘ٔ)مكػػاف انقسػػاـ الجػػوىر"صػػفة للجػػوىر يمكػػن تصػػورىا بصػػدؽ وينػػتج عنهػػا إ
                                                           

156) Spinoza, Letter 12, op.cit., pp. 789-790.  

157) Spinoza, Ethics I: Prop.12.  
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صفات الجوىر لا يعني تعدد الجوىر نفسػو. وكػذلك الحػاؿ مػع كثػرة الأشػياء، فػإف ىػذه 
وىذه   .(ٛ٘ٔ)"الجوىر اللبمتناىي بإطلبؽ غير منقسم"تعدد في الجوىر:  الكثرة لا يتبعها

الجوىر  الأشياء ولكونها لا تتصف بالوجود المستقل فإف وجودىا في الجوىر لا يعني أف
منقسم أو متكثر نتيجة لاحتوائو على الكثػرة. فلػو كانػت الأشػياء الجزئيػة مسػتقلة بػذاتها 

ف وجودىػا فػي الجػوىر يتبعػو انقسػاـ وكثػرة لهػذا الجػوىر. لكنهػا اوعن بعضها الػبعض لكػ
ليسػػػت كػػػذلك بػػػل معتمػػػدة بالكليػػػة علػػػى الجػػػوىر ومشػػػروطة تمامػػػاً بػػػو، وىػػػذا مػػػا يجعػػػل 

 كثر على الرغم من احتوائو على أشياء كثيرة.الجوىر بسيطاً غير مت

ولما كاف الجوىر ىو الكل التحليلي اللبمتناىي عنػد سػبينوزا، فػإف سػببيتو ليسػت 
خارجة عن آثاره، أي أنها لا تفعل تأثيرىا في المسببات من خارجها بل من داخلها. فبما 

الأشياء ليست مػن أف جوىر سبينوزا مستوعب لكل شئ، فإف السببية التي يمارسها على 
"الإلػػػػػو ىػػػػػو السػػػػػبب المحايػػػػػث خارجهػػػػػا بػػػػػل ىػػػػػي سػػػػػببية داخليػػػػػة، وفػػػػػي ذلػػػػػك يقػػػػػوؿ: 

immanent "والسػػببية المحايثػػة، أي السػػببية  .(ٜ٘ٔ)لا السػػبب المفػػارؽ، لكػػل الأشػػياء
الداخلية التي تُحدث تأثيرىا من داخل الأشياء لا من خارجها، ىي سببية الكل التحليلي 

ونلبحظ في كل ىذه الأفكار أف رؤية سبينوزا للكػوف ىػي ل فيو. الشارط لكل ما ىو داخ
رؤية دائرية، يكوف فيها الجػوىر ىػو الػدائرة الكبػرى الشػاملة لكػل شػئ والمسػتوعبة لكػل 
وجػػػود، وىػػػي نفػػػس الرؤيػػػة الدائريػػػة للكػػػوف والتػػػي رأيناىػػػا لػػػدى ابػػػن رشػػػد. والسػػػبب فػػػي 

كمػا وصػفنا،   ى أنػو كػل تحليلػي لامتنػاهلعالم علاشتراكهما في ىذه الرؤية أنهما نظرا إلى ا
ومػػن طبيعػػة ىػػذا الكػػل التحليلػػي أف تكػػوف السػػببية فيػػو محايثػػة لا مفارقػػة، وأف يكػػوف مػػن 

تحوي في داخلها أشياء لامتناىية، في العدد وفي نمط الوجود )ونمط  التي طبيعة الدائرة
 شيائو على السواء(.الوجود ىذا ىو مثل الحركة الأزلية التي أثبتها ابن رشد للعالم ولأ

                                                           
158) Ibid: Prop.13.  

159) Ibid: Prop.18.  
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نقد راسل للنقيضة الأولى باعتباره مؤكداً على نقدنا الرشدي  –سابعاً 
 السبينوزي لكانط –

 –وصلنا الآف إلى اللحظة التي نتمكن فيها من توكيد صحة النقد الرشدي 
السبينوزي الذي وجهناه لكانط في ىذه الدراسة بتوضيح أف ىذا النقد متطابق مع النقد 

 Principles of  هو راسل لكانط في عملين ىامين لو: "أصوؿ الرياضيات"الذي وج

Mathematics (1903) "و"معرفتنا بالعالم الخارجي Our Knowledge of the 

External  World (1914) .   ينقد راسل النقيضة الأولى لكانط من منطلق فشل
الواقعي أصلًب، واللبمتناىي كانط في التمييز بين اللبمتناىي التركيبي المستحيل وجوده 

التحليلي الذي ىو النوع الوحيد الممكن من اللبمتناىي، وىو اللبمتناىي الذي للفئات. 
ويأتي نقد راسل لكانط في سياؽ تناوؿ راسل لمسائل الاتصاؿ واللبمتناىي، سواء في  
ة كتابو "أصوؿ الرياضيات" أو في كتابو "معرفتنا بالعالم الخارجي" الذي ىو سلسل

 المحاضرات التي بسط فيها نظرياتو الفلسفية في الكتاب الأوؿ. 

 . نقد راسل لفشل كانط في التمييز بين نوعي اللبمتناىي:ٔ
يستند نقد راسل لكانط على ملبحظتو أف كانط لم يكن دقيقاً ولا متسقاً في 

لذي تعريفو للبمتناىي في النقيضة الأولى. فهو لم يوضح ما ىو مفهوـ اللبمتناىي ا
يقصده عندما يبين استحالة لاتناىي العالم. ويذىب راسل إلى أف اللبمتناىي الحقيقي ىو 

، إلا بطريقة ثانوية، أي seriesولا ينطبق على السلبسل  classesخاصية للفئات 
اللبمتناىي الذي ىو خاصية ونحن نقوؿ إف  .بالتعبير الرشدي بالعرض وليس بالذات

اىي التحليلي، واللبمتناىي الذي للسلسلة ىو اللبمتناىي للفئة ىو ما عرؼ باللبمتن
والفئة عند راسل لا تنتج عن إضافة وحداتها إلى بعضها البعض، بل ىي تعُطى   التركيبي.

كاملة ودفعة واحدة، وىي التي تشرط انتماء وحداتها إليها. وبالتالي فالفئة ليست في 
كيب المتتالي. وفي حين أف كل ما أثبتو  حاجة إلى الاكتماؿ بالإضافة المتسلسلة أو التر 

، فإف ما  لا يمكن أف تكتمل في زماف متناه كانط في برىاف القضية أف سلسلة لامتناىية
كاف يقصده باللبمتناىي ىنا ىو اللبمتناىي التركيبي الذي للسلسلة وليس اللبمتناىي 
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نو ىو الذي الذي للفئة والذي ليس في حاجة لأف يكتمل بإضافة الوحدات إليو، لأ
لقد قاـ كانط بالخلط بين نوعي اللبمتناىي حسب راسل،  ر الانتماء إليو.ييحدد معاي

"تخيل سلسلة الأحداث تبدأ بالحاضر وتذىب إلى ومصدر ىذا الخطأ أف كانط: 
 successive synthesis ذه الأحداث[ في تركيب متتاؿالماضي، وحاوؿ أف يدرؾ ]ى

بو. وبالطبع فهو لم يتمكن من ذلك، لأف السلسلة  في الترتيب المعاكس للذي حدثت
بهذه الطريقة ليس لها نهاية. لكن سلسلة الأحداث إلى ىذا الحاضر لها نهاية، وىي 

وبعد ذلك يلبحظ راسل أف كانط قد وجد أف من الأسهل . (ٓٙٔ)ىذا الحاضر نفسو..."
و اعتقد أف ستقبل كذلك، لأنكوف متناىياً أكثر من أف يكوف المعلى الماضي أف ي

 . تناىياً، لأف المكتمل لديو متناهالماضي مكتمل، ولا يمكن أف يكوف شيئ مكتملًب لام

وىكذا نرى كيف أف راسل قد كرر نفس النقد الذي وجهو ابن رشد للبتناىي من 
طرؼ واحد، وللبتناىي من الماضي وحده، وىو لم يكن يعلم بالطبع بأف ابن رشد قد 

أساس  على من الصعب تصور أف الماضي لامتناهفكرة القائلة إنو سبقو في ىذا النقد. فال
ف مكتملًب ىو بناء على التصور الخطي للزماف، و يمكن أف يك أنو مكتمل وأنو لاشئ متناه

والتصور التركيبي للبتناىي، حيث يكوف ىذا اللبتناىي نفسو مستحيلًب بناء على طبيعتو 
إف نقد راسل لكانط حداث على خط مستقيم. نفسها باعتباره تركيباً لا ينتهي من الأ

ينصب كلو حوؿ خطأ فهم كانط للبمتناىي باعتباره تركيباً وعدـ انتباىو للبمتناىي 
 . اللبمتناىي التحليلي مغلق، أي أنو دائري، مثل اللبمتناىي الرشدي تماماً.(ٔٙٔ)التحليلي

ـ مفهوـ وفي "أصوؿ الرياضيات" يهاجم راسل كانط لأنو فشل في فهم استخدا
. مفهوـ الفئة ىذا ىو النظر إلى اللبمتناىي على أنو فئة لا على Class Conceptالفئة 

؛ أي أف اللبمتناىي التحليلي ىو اللبمتناىي الذي للفئة لا الذي seriesأنو سلسلة 

                                                           
160) Bertrand Russell, Our Knowledge of the External World. (London: 

George Allen & Unwin, 1914), P. 161.  

161) Ibid: P. 195.  
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. والملبحظ أف فلسفة راسل (ٕٙٔ)للسلسلة، تلك التي تعطينا اللبمتناىي التركيبي
ة لديو ليست مجرد التحليلي، مما يعني أف التحليلي باللبمتناىيتحليلية، وىو يتمسك 

"افترض كانط أف الأحداث منهج بل ىي كذلك نظرة أنطولوجية للعالم. يقوؿ راسل: 
، أي أنو أخطأ في (ٖٙٔ)"extensionأف تعُرؼ بالامتداد  التي تسبق حادثة معطاة يجب

تقيم ممتد. ولما كاف قد تخيل فهم الزماف بمصطلحات الامتداد وتخيلو على أنو خط مس
الزماف بهذه الطريقة، فإف لاتناىيو سوؼ يتأسس في الإمكانية المفتوحة واللبمتناىية في 
التركيب المتتالي. ىذا التركيب المتتالي باعتباره تعداداً لامتناىياً مستحيل عملياً بالنسبة 

وجيهو لاستحالة البرىنة لسلسلة لامتناىية. ونلبحظ ىنا أف النقد الذي سبق لابن رشد ت
على لاتناىي العالم في الزماف على أساس معالجة الزماف على أنو امتداد مكاني كما لو  
كاف في خط مستقيم يكرره راسل ىنا بحذافيره، دوف معرفة بابن رشد بالطبع، مما يعني 

النظريات الرياضية الحديثة في الفئات  ة نقد ابن رشد إذا وضعناه على محكصح
 . Continuumفي مفهوـ المتصل متناىية و اللب

كذلك نلبحظ أف راسل ينظر إلى كانط على أنو يعتقد في أف الأحداث السابقة 
ىي أسباب للؤحداث اللبحقة ويفهم ىذا النوع من السببية على أنو السببية الخطية 

جاً لو. لكن التقليدية التي يجب أف يكوف السبب فيها سابقاً منطقياً وواقعياً على أثره ومنت
يذىب راسل إلى أف السبب يمكن أف يكوف على نفس المستوى المنطقي لأثره، فبما أف  

ثراً عض، فليس ىناؾ سبب مطلق لا يكوف أكل الأحداث أسباب وآثار لبعضها الب
لسبب آخر، ولا أثر يكوف أثراً مطلقاً ولا يكوف سبباً لأثر آخر. ومعنى ىذا أنهما على 

أف السبب  أي .(ٗٙٔ)ي نظراً لأنهما سبب وأثر في الوقت نفسونفس المستوى المنطق
والأثر عندما يكوناف على نفس المستوى المنطقي فيمكن أف يكونا داخل فئة لا داخل 

ن رشد في نظريتو في الدوراف سلسلة متتالية. وقد رأينا أف نفس ىذا النقد يظهر لدى اب
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تو القائلة إف الحادث ينتج عن الجزئية على بعضها، وفي فكر  ي لعلل الأشياءالأبد
 الحادث إلى ما لانهاية بالعرض لا بالذات.

 للمكاف والزماف:  . رفض راسل للبنقساـ اللبمتناىيٕ
كاف راسل على وعي بالإشكالية التي ظهرت في تاريخ الفلسفة والرياضيات وىي 

يدي عنهما إشكالية تصور اتصاؿ المكاف والزماف والتي تتأثر بالمفهوـ الرياضي التقل
والذي يقسمهما إلى نقاط ولحظات. تمثلت ىذه الإشكالية في أف النظر للمكاف 
والزماف على أنهما مكوناف من نقاط ولحظات تقضي على اتصالهما. والحل الذي تبناه 
راسل لهذه الإشكالية والذي يحافظ على اتصاؿ المكاف والزماف ىو نفس الحل الي 

رفض معالجة المكاف على أنو مكوف من نقاط والزماف سبق ظهوره عند ابن رشد، وىو 
على أنو مكوف من لحظات، لأف ىذه المعالجة كانت ىي السبب الذي أدى بزينوف 

تمثلت دلالة ىذه الحجج في أننا لا الإيلي للئتياف بحججو الشهيرة في نفي الحركة. 
ف ت، ذلك لأيمكن أف نفسر الحركة إذا قسمنا المكاف إلى نقاط والزماف إلى لحظا

وكذلك الزماف يستحيل معو تصور الحركة  من النقاط انقساـ المكاف إلى عدد لامتناه
كيف أنو ىو الآخر رفض معالجة   التي من طبيعتها الاتصاؿ. وقد رأينا مع سبينوزا

"إنني لا متداد والدواـ بالمصطلحات المتناىية للمكاف والزماف الخطي. يقوؿ راسل: الا
راض أف النقاط واللحظات، والتي يستخدمها الرياضيوف في معالجة أرى أي سبب لافت

راسل إذف يرفض أف يكوف المكاف  .(٘ٙٔ)المكاف والزماف، ىي كيانات فيزيائية واقعية"
والزماف مكونين من نقاط ولحظات على الحقيقة، وينظر إلي تلك النقاط واللحظات 

وفي المقابل يدافع راسل عن  اء.على أنها مجرد افتراض ذىني من عمل الرياضيين القدم
اتصاؿ المكاف والزماف ويقوؿ إف ىذا الاتصاؿ يمكن إثباتو من داخل نظرية رياضية 
حديثة تلجأ للحركة باعتبارىا الظاىرة التي تثبت اتصاؿ المكاف والزماف. فإذا ما 
استوعبت الرياضيات مفهوـ الحركة المتصلة تكوف قد نجحت في مواجهة تفتيت 
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والزماف على يد الرياضيات التقليدية. وىذا ما يجعلنا نتذكر دفاع سبينوزا عن المكاف 
تصوره بمصطلحات المتناىي، ودفاعو عن اتصاؿ الواقع بعزؿ  برفضاللبمتناىي الحقيقي 

التصورات المفتتة لهذا الواقع. وىو نفسو ما يجعلنا نتذكر مواجهة ابن رشد للنظرية 
 اتصاؿ المكاف والحركة.الذرية القديمة التي قضت على 

 . لجوء راسل للحركة للدفاع عن اتصاؿ المكاف والزماف:ٖ
لجأ راسل إلى الحركة لتوضيح اتصاؿ المكاف والزماف، لكنو رفض معالجة 
الحركة على أنها تقطع نقاطاً متتابعة في لحظات. وراسل ىنا يحوؿ إشكالية المتصل 

continuum صل إلى الظاىرة الوحيدة القادرة على إلى إشكالية الحركة، أي يرد المت
فكي يثبت أف المكاف والزماف متصلبف فهو يدُخل الحركة  تصوره ذىنياً وإثباتو منطقياً.

والشئ المتحرؾ باعتبارىما الأقدر على حل ىذه الإشكالية، تماماً كما فعل ابن رشد. 
ولى عند ابن رشد، فقد سبق وأف رأينا كيف أف الحركة تتصف بالواقعية الأنطولوجية الأ

وكيف أف كل إشكاليات المتصل المكاني والزماني  يمكن أف تُحل بالتنظير للحركة، لا 
على أنها تقطع نقاطاً ثابتة أو تمر بلحظات زمانية ثابتة، بل على أنها حركة متصلة تنفي 

ن المفهوـ الثابت عن النقطة واللحظة. ومعنى ىذا أف الحركة، سواء عند راسل أو عند اب
رشد، ىي ذلك الشئ الذي يتضمن الاتصاؿ ويشهد ظاىرة الاتصاؿ ويكوف ىو الحامل 

، وىي التي تقضي على المفهوـ الرياضي التقليدي الفعلي لها وقوامها الأنطولوجي
المتقطع للمكاف المكوف من نقاط والزماف المكوف من لحظات. يقوؿ راسل في ذلك: 

ف يفُترض أنو يتأسس في شغل جسم ما لمواضع "وبالتالي فإف اتصاؿ الحركة لا يجب أ
  .(ٙٙٔ)متوالية في أزمنة متوالية"

ومثلما رفض سبينوزا معالجة الامتداد بالمصطلحات المتناىية للمكاف المنقسم 
إلى نقاط لما يؤدي ذلك إلى استحالة تصور الامتداد اللبمتناىي وكذلك القضاء على 

متناىية لانقساـ المسافة إلى مسافات لامتناىية اتصاؿ الامتداد، يرفض راسل القابلية اللب
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. والحقيقة أف ىذه القابلية اللبمتناىية في الانقساـ قد أشار إليها ابن رشد (ٚٙٔ)الصغر
، (ٛٙٔ)في جوامع السماع الطبيعي وأطلق على ما تنتجو من لامتناىي "اللبمتناىي بالقوة"

في المقالتين السابعة والثامنة  وىو ليس اللبمتناىي الحقيقي الذي للحركة والذي أثبتو
 ة منقسمة بالفعل إلى عدد لامتناهويرفض راسل أف تكوف المساف من نفس الكتاب.

الصغر من المسافات، وذلك في سياؽ دفاعو عن اتصاؿ المكاف، ذلك الاتصاؿ الذي 
: "ىذه يقضي عليو تصور الانقساـ اللبمتناىي في الصغر للمسافة. ويقوؿ راسل في ذلك

بلية اللبمتناىية للبنقساـ يبدو منها للوىلة الأولى أنها تتضمن مسافات لامتناىية في القا
ـ المستمر اس... لكن ىذا خطأ. إف الانقinfinitisimal distancesالصغر 

طينا للمسافة إلى نصفين، على الرغم من أنو يعطينا باستمرار مسافات أصغر، فإنو يع
المسافة الأصلية متراً واحداً، فإننا نصل بالتوالي إلى . إذا كانت دائماً مسافات متناىية

من المتر، وىكذا؛  ٙٔ/ٔ نصف المتر، ومنو إلى الربع، ومنو إلى ثمن المتر، ومنو إلى
 .(ٜٙٔ)لكن كل واحد من ىذه السلسلة اللبمتناىية من المسافات المتصاغرة متناه"

د للبتناىي الانقساـ بالقوة ويظهر في تحليل راسل ىنا نفس التحليل  الذي قدمو ابن رش
اء كاف لحقيقي. ىذا اللبمتناىي بالقوة سو وحكم ابن رشد عليو بأنو ليس اللبمتناىي ا

القابلية اللبمتناىية لانقساـ المسافة إلى مسافات لامتناىية، أو كاف القابلية اللبمتناىية 
للبمتناىي التركيبي لإضافة وحدة متناىية إلى مجموع وحدات متناىية إلى ما لانهاية، ىو ا

الذي كاف في ذىن كانط وىو يضع براىينو في النقائض الكوزمولوجية، وخاصة النقيضتاف 
الأولى والثانية. أما اللبمتناىي الحقيقي عند راسل ومن قبلو عند ابن رشد وسبينوزا فهو 

لا  اللبمتناىي التحليلي الذي أثبتناه، ذلك اللبمتناىي الذي يستوعب المتناىي داخلو،
 الذي يقع المتناىي خارجو باستمرار. 
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وكي يزيد راسل تحليلو للبمتناىي التركيبي دقة وقوة، وكي يزيد نقده لو المزيد من 
الحسم، يستعين بالحركة، تماماً مثلما فعل ابن رشد. فالحركة حسب راسل إذا وصفناىا 

ذلك لأف  الإيلي. انية لن تكوف ممكنة كما ذىب زينوفعلى أنها تقطع لحظاف زم
، فالحركة سوؼ المسافة التي سيقطعها الشئ المتحرؾ إذا كانت لامتناىية في الانقساـ

تكوف غير ممكنة، لأنها لا يمكن أف تقطع الانقساـ اللبمتناىي للمسافة. وكذلك من 
حيث الزماف، فهي لا يمكن أف تقطع أزمنة لامتناىية في الانقساـ. ويذىب راسل في 

لى أف الحركة لا تنتقل من لحظة زمانية ثابتة إلى لحظة ثابتة أخرى، اتفاؽ مع ابن رشد إ
"لا يمكن سل في ذلك: وىي لا تسكن عند كل لحظة تقطعها، بل ىي متصلة. يقوؿ را

قف في زمن ]الشئ المتحرؾ[ ثابت في اللحظة، بما أف اللحظة لا تتو  لنا القوؿ إف
. أي أف اللحظة ليست لها (ٓٚٔ)ي"، وليست ىناؾ بداية ونهاية للحظة بقطع نهائمتناه

سكوف. فلو كانت اللحظة  الها نهاية يكوف بعدى تبداية يكوف قبلها سكوف، وليس
متناىية وزمانها متناىياً لسبقها سكوف ولتلبىا سكوف أيضاً. لكن اللحظة الزمانية للحركة 

 أيضاً. يسبقها زماف تكوف فيو الحركة مستمرة، ويتلوىا زماف تكوف فيو الحركة مستمرة
وىذا ىو ما سبق وأف عبر عنو ابن رشد برفضو لقياس الحركة في الزماف على أنها تقطع 
مكاناً منقسماً إلى نقاط، ورفضو تصور حدوث الحركة كما لو كانت تقطع زماناً منقسماً 

، ورفضو كذلك النظر إلى الحركة على إلى آنات بالقياس إلى المكاف المنقسم إلى نقاط
ظات ثابتة، وأف السبب في ذلك الخطأ ىو معالجة البعد الزماني بالبعد أنها تقطع لح

المكاني كما ذىب ابن رشد في "تهافت التهافت". كذلك نلبحظ أف رفض راسل 
لاعتبار اللحظة ساكنة بين لحظتين ساكنتين يوازي رفض ابن رشد لمعالجة "الآف" على 

 أنو يقطع المتصل الزماني. 

نا ىذا لاتناىي المكاف والزماف غير مقبوؿ منطقياً إذا فهموبعد أف يثبت راسل أف 
في قابلية انقساـ المكاف إلى نقاط لامتناىية، وانقساـ الزماف  اللبتناىي على أنو لاتناه
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إلى لحظات لامتناىية، يذىب إلى أف مفهوـ اللبمتناىي نفسو يمكن المحافظة عليو، 
ة لاتناىي الانقساـ إلى أجزاء لامتناىية. وأنو لا يُضحى بو بالكامل من جراء عدـ منطقي

ظر إليو ابن فلبتناىي الانقساـ ىو مجرد إمكانية وىو غير متحقق بالفعل، تماماً مثلما ن
بالقوة، أي القوة على الانقساـ اللبمتناىي. وىذا ىو اللبمتناىي  رشد على أنو لامتناه

 الذي رفضو راسل ومن قبلو ابن رشد وسبينوزا. 

بعد ذلك نوعاً آخر من اللبمتناىي، وىو نفس النوع الذي سبق  ويثبت راسل
"بالنظر إلى ، وىو اللبمتناىي التحليلي. يقوؿ راسل: وسبينوزا ظهوره عند ابن رشد

إمبيريقية في صالح  في الظاىر أنو ليست ىناؾ أي بينة مناقشتنا السابقة للفيزياء، يبدو
 في المادة. لكن التفسير الذي يفترض اللبمتناىي أو المتصل في موضوعات الحواس أو

من أي وجهة  -في وجهة النظر العلمية  -اللبتناىي والاتصاؿ يبقى أيسر وأكثر طبيعية 
]في القوؿ  وىمية نظر أخرى. وبما أف جورج كانتور قد أوضح أف التناقضات المفترضة

حتفاظ بتفسير اؾ أي سبب للب، فليس ىنباللبتناىي والمنصبة على اللبمتناىي التركيبي[
يقصد راسل بذلك، أنو على الرغم من توضيحو لعدـ إمكاف  .(ٔٚٔ)للعالم" متناه

اللبمتناىي إذا فهمناه على أنو لاتناىي الانقساـ، إلا أف مفهوـ اللبمتناىي نفسو يمكن 
المحافظة عليو، لا باعتباره اللبمتناىي التركيبي بل على أنو اللبمتناىي التحليلي الذي 

ج كانتور ونظريتو في الفئات، لأف بعد ذلك. وىو يستعين في وصفو بجور  سوؼ يشرحو
 اللبمتناىي التحليلي ىو خاصية للفئة. 

 . دفاع راسل عن اللبمتناىي التحليلي في نقده لكانط.ٗ
وكي يوضح راسل مفهومو عن اللبمتناىي، الذي ىو اللبمتناىي التحليلي، كاف 

مفهوـ اللبمتناىي والذي ظهر في معالجة خاطئة لنظر إليو على أنو  عليو أف يناقش ما
أف يوضح النقيضة الأولى عند كانط. يريد راسل من مناقشتو لكانط في النقيضة الأولى 

كاف يستخدمو كانط خاطئ، وبالتالي فإف وضع كانط للنقيضة   أف مفهوـ اللبمتناىي الذي
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اسل إثبات كانط للبتناىي الأولى كلها ولرفضو للفصل فيها خاطئ ىو الآخر. لم يتناوؿ ر 
المكاف والزماف، لأنو يعتقد بالفعل في لاتناىيهما. وكل ما ركز عليو ىو قضية النقيضة 
الأولى، لأف استخداـ كانط للمفهوـ الخاطئ عن اللبمتناىي واضح فيها. يذىب راسل 

ج إلى أف خطأ كانط تمثل في معالجة لاتناىي العالم من حيث الزماف، نظراً لأنو يعال
الزماف على أنو ليست لو بداية في الماضي على سبيل برىاف الخلف، وعلى أف لو نهاية 
في اللحظة الحاضرة. وىذا التصور الخاطئ ىو الذي جعل كانط يعالج اللبمتناىي وفي 
ذىنو اللبمتناىي التركيبي الذي سبق وأف رفضو راسل. ولو كاف كانط قد عالج اللحظة 

جرد نهاية لسلسلة لامتناىية من الماضي بل على أنها لحظة الحاضرة على أنها ليست م
عابرة يمتد الزماف بعدىا إلى ما لانهاية، لما كاف قد وقع في خطأ القوؿ بأف السلسلة 

. وىكذا نرى كيف أف راسل قد  ي استحالة اكتمالها بتركيب متتاؿاللبمتناىية تتأسس ف
نهاية للزماف الماضي، وعلى أنو كرر نفس النقد الذي وجهو ابن رشد للآف على أنو 

يقطع المتصل الزماني. ويذىب راسل إلى أف مفهوـ اللبمتناىي الذي يقصده وىو 
"في اللبمتناىي الحقيقي والذي أخذه من كانتور، الذي ىو اللبمتناىي التحليلي، ىو 

، (ٕٚٔ)"derivativlyالأساس خاصية للفئات، وىو لا ينطبق على السلبسل إلا اشتقاقاً 
بالعرض في لغة ابن رشد الأرسطية، في  للبتناىي الذي للسلسلة ىو لاتناهأف ا أي

اختلبؼ عن اللبتناىي بالذات الذي للفئة، تلك الفئة التي ىي جوىر سبينوزا من جهة، 
 والعالم المحدود في المكاف واللبمتناىي في الحركة والزماف عند ابن رشد. 

راسل من وصفو لاحتواء الفئة عليو، حيث ويظهر مفهوـ اللبمتناىي التحليلي عند 
ىي الدائري ايكوف لو حدود قصوى ودنيا لكن ليس لو أوؿ أو آخر، تماماً مثل اللبمتن

عند ابن رشد، ومثل مفهوـ اللبمتناىي عند سبينوزا باعتباره الذي لا يحده شئ من 
ي كلمة "تعنخارجو والذي يتضمن في ذاتو تحديدات أو تعينات عناصره. يقوؿ راسل: 

. لكن الحقيقة having no end’ الذي ليس لو نهاية‘اللبمتناىي من حيث الاشتقاؽ 
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أف بعض السلبسل اللبمتناىية لديها نهايات، وبعضها ليست لو نهاية؛ في حين أف بعض 
؛ والمجموعة التي تكوف لامتناىية دوف أف تكوف متسلسلة" collectionsالمجموعات 

سلة ىي اللبمتناىي داخل نوعو عند سبينوزا وىو أيضاً لامتناىية دوف أف تكوف سل
ف اللبمتناىي الدائري عند ابن رشد، لأف انتفاء السلسلة من المجموعة اللبمتناىية يعني أ

نهاية  "ويمكن بالتالي أف ينُظر إليو على أنو إما بدوفىذه المجموعة من طبيعة الدائرة؛ 
endless ظات ابتداءً من أي لحظة سابقة إلى أي أو ليست لو نهايات. إف سلسلة اللح

لحظة لاحقة ىي لامتناىية، لكن لها نهايتاف. يبدو أف كانط في نقيضتو الأولى يعتقد أنو 
من الصعب أف يكوف الماضي لامتناىياً من أف يكوف المستقبل ىكذا، على أساس أف 

من الصعب أف يكوف مكتملبً. و  الآف، وأنو لا يمكن لأي لامتناه الماضي قد اكتمل
م كيف استطاع أف يتخيل أي معنى لهذه الملبحظة؛ لكن يبدو أنو  كاف يفكر هُّ فَ للغاية تػَ 

 ي أف كانط اعتقد أف الماضي متناهأ .(ٖٚٔ)"unendedفي اللبمتناىي باعتباره اللبمنتهي 
على أساس أنو انتهى في اللحظة الحاضرة، وعلى أساس أف ما لو نهاية فيجب أف تكوف 

وبما أف الماضي انتهى في اللحظة الحاضرة، فيجب أف تكوف لو بداية. أما إذا  لو بداية. 
 كاف الماضي لامتناىياً في نظره فمن الصعب قبوؿ أنو انتهى في اللحظة الحاضرة. 

مشكلة كانط حسب راسل ىي أنو اعتقد أف اللحظة الحاضرة ىي نهاية للزماف 
قبلهم يحيى النحوي كما أثبتنا، وىذا غير الماضي، تماماً كما كاف يعتقد المتكلموف ومن 

صحيح كما رأينا مع ابن رشد. لأف اللحظة الحاضرة ليست نهاية للزماف بل ىي بالأحرى 
كاف يجب عليو أف يفكر  بداية للزماف اللبحق. ومعنى ىذا أف كانط حسب نقد راسل

فس الخطأ في اللبمتناىي من الطرفين لا من طرؼ واحد. خطأ كانط في نظر راسل ىو ن
الذي وقع فيو كل من قاؿ بتناىي العالم والذي كشفو ابن رشد، وىو الذي يتمثل في أنو 
فكر في الزماف باعتباره خطاً مستقيماً وعلى أنو سلسلة متتالية من الآنات، وىذا غير 

                                                           
173) Ibid: pp. 179-180.  



 
 

 022 

للحركة الدائرية  اً تابع اً صحيح. فالزماف كما رأينا مع ابن رشد ليس خطياً بل دائري
 ية. اللبمتناى



 

 

 ٕٖٔ 

 خاتمة
على الرغم من أف كانط ىو آخر الفلبسفة الذين تناولت ىذه الدراسة نظرياتهم 
في اللبمتناىي، إلا أف الدراسة أثبتت أف معالجتو لهذا المفهوـ لم تكن دقيقة ولم يكن  
كانط على حق في رفضو لإمكاف معرفة اللبمتناىي؛ ذلك أف تاريخ الفكر الفلسفي 

لجات أفضل وأكثر دقة، اخترنا منها معالجة ابن رشد الذي تكاد السابق عليو شهد معا
تكوف عباراتو رداً غير مباشر على إنكار كانط للفصل بين تناىي ولاتناىي العالم؛ 
ومعالجة سبينوزا الذي أثبتت الدراسة تطابق نظريتو في اللبمتناىي مع نظرية ابن رشد. 

وسبينوزا، إلا أننا رأينا كيف أف الأساس  وعلى الرغم من الاختلبؼ المذىبي بين ابن رشد
الأنطولوجي والإبيستيمولوجي لنظرية اللبمتناىي واحد لديهما. ونقصد من ذلك أف 

علم الطبيعة فلسفة ابن رشد تعتمد إلى حد شبو كامل على الرؤية الأرسطية للعالم وعلى 
ختلفة للعالم ة، في حين اعتمدت فلسفة سبينوزا على رؤية ميطوالكوزمولوجيا الأرس

لها علم الطبيعة الحديث في صورتو لدى جاليليو والرؤية الكوبرنيقية للكوف. وعلى شكَّ 
 الرغم من ىذا الاختلبؼ بينهما فقد جاءت نظريتاىما في اللبمتناىي متطابقة. 

إف دارس الفلسفة كثيراً ما يقابل مواقف فلسفية سابقة أكثر وجاىة وأكثر منطقية 
السبينوزي  –ف لاحقة، وىذا ىو الحاؿ مع مفهوـ اللبمتناىي الرشدي وعقلبنية من مواق

الذي كاف أكثر تقدماً وأكثر دقة من الموقف الكانطي. وقد حاولت الدراسة إثبات ذلك 
بالاستعانة في جزئها الأخير بنظرية راسل في اللبمتناىي والتي طورىا من نظرية الفئات 

كانتور. ورأينا أيضاً كيف أف راسل قد قدـ نقداً   اللبمتناىية عند عالم الرياضيات جورج
للنقيضة الكوزمولوجية الأولى عند كانط بناء على نظريتو في اللبمتناىي والتي تكاد 

أف مواقف فلسفية سابقة على  السبينوزية. وىذا ىو إثباتنا  –تتطابق مع النظرية الرشدية 
 كانط كانت أفضل بكثير من موقف كانط. 

راسة يدىا على الأصوؿ التاريخية للبراىين التي قدمها كانط كذلك وضعت الد
ذلك لأف كانط لم يخترعها اختراعاً بل نقلها من  على تناىي العالم وعلى لاتناىيو،

وصلت الدراسة بأصوؿ براىين استحالة لاتناىي العالم و  التراث الفلسفي السابق عليو.
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نحوي، ثم رصدت تأثير حجج إلى أصلها الأوؿ وىو الفيلسوؼ السكندري يحيى ال
يحيى النحوي في إبطاؿ قدـ العالم على علم الكلبـ الإسلبمي والفلسفة الإسلبمية. 
وىذا التتبع للؤصوؿ كاف بهدؼ توضيح أف ابن رشد كاف على علم كامل بنفس براىين  
كانط في إبطاؿ لاتناىي العالم والتي لم تكن سوى تكرار للبراىين التقليدية التي بدأىا 
النحوي وانتشرت منو إلى الفكر الإسلبمي. وعند تناولنا لابن رشد قمنا بتقسيم ىذا 
التناوؿ إلى جانبين. في الجانب الأوؿ أوضحنا فيو رد ابن رشد على كل الحجج 
المقدمة في تفنيد لاتناىي العالم من جهة الماضي، وىي الجهة محل النزاع والتي ركز 

والجهة الثانية ىي نظرية ابن رشد الخاصة في اللبمتناىي عليها كانط في النقيضة الأولى. 
باعتباره النوع الوحيد الممكن أنطولوجياً وكوزمولوجياً  وىي التي تثبت اللبمتناىي الدائري

وإبيستيمولوجياً من اللبمتناىي، مع توضيح أف اللبمتناىي الذي أنكره كانط والذي كاف 
لبمتناىي الخطي. وبالتالي يكوف كانط قد في ذىنو وىو يكتب النقيضة الأولى ىو ال

 الممكن. ، وىو الوحيدأنكر نوعاً واحداً فقط من اللبمتناىي وترؾ النوع الآخر

وأوضحت الدراسة أف الخلبؼ الأساسي بين كل من أنكر إمكاف اللبمتناىي، 
سواء على المستوى الأنطولوجي من حيث كونو موجوداً بالفعل أو على المستوى 

ولوجي من حيث قدرة العقل البشري على إدراكو، يلتف كلو حوؿ نوعين من الإبيستيم
اللبمتناىي: اللبمتناىي التحليلي واللبمتناىي التركيبي. اللبمتناىي التركيبي ىو اللبمتناىي 
على الاستقامة وعلى التوالي والذي يتمثل في الإضافة اللبمتناىية لوحدة إلى مجموع 

نهاية. وىذا النوع ىو اللبمتناىي الزائف، وقد أسماه بعض الوحدات القائمة إلى ما لا
الفلبسفة "اللبمتعين" مثل ىيجل، وىو الذي لا يمكن وجوده بالفعل ولا يمكن للعقل 
البشري إدراكو ولا حصره. وكل من أنكر إمكاف اللبمتناىي كاف في ذىنو ىذا النوع 

سلبمي والغزالي، وكذلك وحده، وعلى رأسهم يحيى النحوي، مروراً بعلم الكلبـ الإ
اللبىوت المسيحي في العصور الوسطى، وانتهاءً بكانط. أما اللبمتناىي الآخر التحليلي 
فهو ليس في طبيعة السلسلة أو الخط المستقيم بل في طبيعة الدائرة، وىو الكل 
الشامل الذي يستوعب المتناىي في داخلو لا الذي يقع المتناىي دائماً خارجو مثل حاؿ 

لبمتناىي التركيبي. وىو اللبمتناىي الوحيد الممكن وجوده وتصوره معاً. وقد أثبتت ال



 

 

 ٕٔ٘ 

الدراسة أف كل من يثبت اللبمتناىي يثبتو على أنو ىذا اللبمتناىي التحليلي، وعلى رأسهم 
  ابن رشد، مروراً بسبينوزا وانتهاء بكانتور وراسل.

تناىي والقائمة على نظرية نظرية راسل في اللبموأخيراً أثبتت الدراسة أف أف 
السبينوزي عن  –الفئات في الرياضيات الحديثة لدى كانتور تتطابق مع المفهوـ الرشدي 

اللبمتناىي، مما يشكل دعامة علمية، منطقية ورياضية، دقيقة لهذا المفهوـ عندىما، 
وإثبات أنو ليس مجرد تأمل ميتافيزيقي بل قائم على رؤية علمية صحيحة للكوف 

 عرفة البشرية.وللم
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