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 ٦٠٥

  مقدمة
  

  یقѧѧѧصد بالاختѧѧѧصاص القѧѧѧضائي الѧѧѧدولي مجموعѧѧѧة القواعѧѧѧد التѧѧѧي تحѧѧѧدد ولایѧѧѧة      
   فѧѧي المنازعѧѧات التѧѧي تتѧѧضمن عنѧѧصرًا أجنبیѧѧا إزاء غیرھѧѧا مѧѧن محѧѧاكم          محѧѧاكم الدولѧѧة  

  ، وقѧѧѧد نѧѧѧشأ مѧѧѧصطلح الاختѧѧѧصاص القѧѧѧضائي فѧѧѧي القѧѧѧانون الѧѧѧدولي    )١("الѧѧѧدول الأخѧѧѧرى
الخاص ثم شاع اسѧتخدامھ فѧي مجѧال القѧانون الجنѧائي بعѧد زیѧادة معѧدلات الجریمѧة ذات           

ت وسѧھولة الانتقѧال بѧین    العنصر الأجنبي نتیجѧة لتطѧور سѧبل ووسѧائل النقѧل والمواصѧلا        
  .)٢(الدول

وتتمیز قواعد الاختصاص القضائي بأنھا قواعد انفرادیة فكل مشرع یتطرق إلѧى   
تحدید الحالات التي تختص فیھا المحاكم الوطنیة دون أن یتعدى ذلѧك إلѧى تحدیѧد حѧالات         
اختصاص محاكم الدول الأخرى، وقد أدى الطابع الانفرادي لقواعد الاختصاص الجنѧائي    
وتعدد الأسس التي تقوم علیھا وعدم وجود سلطة علیا تتѧولى توزیѧع الاختѧصاص علѧى             
المحѧѧاكم المختلفѧѧة إلѧѧى تنѧѧازع الاختѧѧصاص بѧѧین الѧѧدول بالنѧѧسبة للجѧѧرائم ذات العنѧѧصر          

  . الأجنبي

                                                             
 .٥، ص ٢٠٠٢ھشام صـادق، تنازع الاختصاص القضائي الدولـي، دار المطبوعات الجامعیة، . د )١(

(2) Michiel Luchtman, Choice of forum and the prosecution of cross-
border  crime in the European Union –. What role for the legality 
principle?, in M Luchtman (ed), Choice of Forum in Cooperation 
Against EU Financial Crime, – Freedom, security and justice and the 
protection of specific EU-interests, The Hague: Eleven,  2013, p. 3; 
Polyvios Panayides, « Conflicts of jurisdiction in criminal proceedings: 
Analysis and possible improvements to the EU legal framework », 
Revue internationale de droit pénal, Volume. 77,   2006/1  p. 113-119.                                                      



 

 

 

 

 

 ٦٠٦

فقد یحدث أن ترتكب جریمة داخل إقلیم دولة معینة ویكون مرتكѧب ھѧذه الجریمѧة     
 المجنѧي علیѧھ، وفѧي ھѧذه الحالѧة ینعقѧد الاختѧصاص         متمتعًا بجنسیة مختلفة عѧن جنѧسیة      

لمحѧاكم الدولѧة التѧѧي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧѧة علѧى أسѧاس مبѧѧدأ الإقلیمیѧة، وتخѧتص كѧѧذلك         
محѧѧاكم دولѧѧة الجѧѧاني اسѧѧتنادا إلѧѧى مبѧѧدأ الشخѧѧصیة الإیجابیѧѧة، كمѧѧا تخѧѧتص محѧѧاكم دولѧѧة     

تكبѧة علѧى إقلѧیم    المجني علیھ تطبیقا لمبدأ الشخѧصیة الѧسلبیة، وقѧد تكѧون الجریمѧة المر             
الدولة من الجѧرائم التѧي تھѧدد مѧصالح دولѧة أخѧرى، فتخѧضع للاختѧصاص الإقلیمѧي مѧن                 
جھة وتخضع من جھة أخرى لاختصاص الدولة المجني علیھا إعمالا لمبѧدأ الاختѧصاص     
العیني، وفي بعض الحالات تختص محاكم أكثر من دولة بѧإجراءات التحقیѧق والمحاكمѧة        

أسѧѧیس الاختѧѧصاص علѧѧى مبѧѧدأ واحѧѧد، ویتحقѧѧق ذلѧѧك بالنѧѧسبة  عѧѧن الجریمѧѧة ذاتھѧѧا رغѧѧم ت
للجرائم المركبة والجرائم المѧستمرة والجѧرائم التѧي تتفѧرق فیھѧا عناصѧر الѧركن المѧادي              

  .  )١(للجریمة بین أكثر من دولة

وقѧѧد أدى وجѧѧود تѧѧѧلازم بѧѧین الاختѧѧصاصین التѧѧѧشریعي والقѧѧضائي فѧѧي المѧѧѧسائل       
انѧب واحѧѧد مѧن الاختѧѧصاصین علѧى أسѧѧاس أن    الجنائیѧة إلѧѧى عѧدم اھتمѧѧام الفقѧھ سѧѧوى بج   

أحدھما یجلب الآخر، وبالتالي فالقواعѧد الخاصѧة بتحدیѧد الاختѧصاص القѧضائي الجنѧائي          
  .ھي ذاتھا القواعد التي تحدد مجال تطبیق القانون الجنائي من حیث المكان

  .أهمية وأهداف موضوع الدراسة
الإجѧراءات وجعѧل مѧسألة    یترتب على تعدد المحاكمات عن الجریمѧة ذاتھѧا تكѧرار         

تنظѧѧیم دفѧѧاع فعѧѧال أمѧѧرًا معقѧѧدًا ومكلفѧѧًا للغایѧѧة، ولѧѧذا یفѧѧضل اختѧѧصاص محكمѧѧة واحѧѧدة          
بѧѧإجراءات التحقیѧѧق والمحاكمѧѧة للحفѧѧاظ علѧѧى مѧѧصلحة الخѧѧصوم وتلافѧѧي صѧѧدور أحكѧѧام       

  . متعارضة أو أحكام غیر مكفولة النفاذ
                                                             

، ١٩٩٦عبد الواحد محمد الفار، الجرائم الدولیة وسلطة العقاب علیھا، دار النھضة العربیة، . د )١(
  .٥٨٧ص 



 

 

 

 

 

 ٦٠٧

وجھیѧѧھ ویѧѧؤدي تأسѧѧیس الاختѧѧصاص القѧѧضائي الجنѧѧائي علѧѧى مبѧѧدأ الشخѧѧصیة ب    
الإیجابي والسلبي وتطبیق مبدأ عدم جواز تسلیم الوطنیین إلѧى ارتبѧاط ھѧذا الاختѧصاص          

  . في بعض جوانبھ بقواعد القانون الدولي الخاص

والواقع أن ارتكاز موضوع الاختصاص القضائي الجنائي على اعتبѧارات عملیѧة         
 والقѧانون الѧدولي   متباینة وارتباطھ بالعدیѧد مѧن فѧروع القѧانون مثѧل القѧانون الدسѧتوري            

العام والقانون الجنائي قد أدى إلى عدم وجود دراسات فقھیѧة متكاملѧة لھѧذا الموضѧوع،         
حیث سیطر التخصص على ھذه الدراسات القیمة ولكنھѧا خلѧت مѧن وضѧع آلیѧات محѧددة          

  .لفض تنازع الاختصاص القضائي في المسائل الجنائیة

         ѧداعب صѧي تѧدأت أقلامѧدما بѧن    وكان الأمل یحدوني عنѧث أن أتمكѧذا البحѧحائف ھ
من الإسھام في التوصل إلى وضع إطار تنظیمي یعالج إشكالیات تنازع الاختѧصاص بѧین    
الدول بالنسبة للجرائم ذات العنصر الأجنبي، للوصول إلى المحكمѧة الأكثѧر ملاءمѧة دون          
أن یمنعني البحث في قواعѧد القѧانون الѧدولي الخѧاص مѧن الانطѧلاق نحѧو فѧروع القѧانون           

خѧѧرى واسѧѧتعراض أحكامھѧѧا التѧѧي  تحقѧѧق غѧѧرض ھѧѧذه الدراسѧѧة، ولعѧѧل إظھѧѧار أوجѧѧھ      الأ
التقارب بین العدالة المدنیة والعدالة الجنائیة یمكن أن یكشف النقاب عن قواعد القانون    
الدولي الخاص التي یمكن الاستعانة بھا لفض تنازع الاختصاص القѧضائي فѧي المѧسائل        

  الجنائیة 

  :خطة الدراسة
بحѧث موضѧوع تنѧازع الاختѧصاص القѧضائي فѧي المѧسائل الجنائیѧة           تتضمن خطة   

تنѧѧاول الأول منھمѧѧا ضѧѧوابط الاختѧѧصاص القѧѧضائي فѧѧي المѧѧسائل الجنائیѧѧة، أمѧѧا   : مبحثѧѧین
  .الثاني فقد لتحدید المحكمة المختصة في المسائل الجنائیة

  



 

 

 

 

 

 ٦٠٨



 

 

 

 

 

 ٦٠٩

  المبحث الأول
  ضوابط الاختصاص القضائي في المسائل الجنائية

  
الب إلى وجود تѧلازم بѧین الاختѧصاصین التѧشریعي والقѧضائي فѧي       یشیر الفقھ الغ 

، وھѧذا الѧتلازم قѧد أدى إلѧى عѧدم اھتمѧام المѧشرعین إلا بتنѧاول فѧرع             )١(المسائل الجنائیѧة  

واحѧѧد مѧѧن الاختѧѧصاصین علѧѧى أسѧѧاس أن أحѧѧدھما یجلѧѧب الآخѧѧر، حیѧѧث اھتمѧѧت بعѧѧض           

 المكѧان علѧى أسѧاس    التشریعات الوطنیة بتحدید نطاق تطبیق قانون العقوبѧات مѧن حیѧث        

، بینمѧѧا )٢(أن الاختѧѧصاص القѧѧضائي لمحاكمھѧѧا یѧѧستنبط مѧѧن قواعѧѧد تنظѧѧیم ھѧѧذا القѧѧانون      

تناولت بعѧض التѧشریعات الأخѧرى بѧشكل مباشѧر الاختѧصاص القѧضائي الѧدولي للمحѧاكم                

الجنائیة، وإعمالا لمبدأ التلازم یستنبط نطاق سریان قѧانون العقوبѧات مѧن قواعѧد تنظѧیم              

  . )٣(ي الدولي للمحاكم الجنائیةالاختصاص القضائ

                                                             
أحمد عبد الكریم سلامة، الدعوى المدنیة الناشئة عن جریمة بین . د: انظر للمزید من التفاصیل )١(

ر النھضة العربیة، قانون العقوبات الدولي والقانون الدولي الخاص، دراسة تأصیلیة مقارنة، دا
  . وما بعدھا٤٢، ص ١٩٨٥

قانون العقوبات البحریني الصادر بالمرسوم : ومن التشریعات العربیة التي أخذت بھذا الاتجاه نذكر )٢(
 ١٢٨، قانون العقوبات السوري الصادر بالمرسوم التشریعي رقم )٩_٥م  ( ١٩٧٦ لسنة ١٥رقم 

، وقد )٢٥ _ ١٦م  (١٩٨٧ لسنة ٣لإماراتي رقم ، قانون العقوبات ا)٢٤ _ ١٥م ( ١٩٤٩لسنة 
  :أخذ القانون الجنائي السویسري بھذا الاتجاه، انظر

Anna Petrig, The Expansion of Swiss Criminal Jurisdiction in Light of 
International Law,  Utrecht Law Review,  Volume 9,  Issue 4, 2013, p. 37.  

أحمد عبد الكریم سلامة، . لتفاصیل حول التشریعات التي أخذت بھذا الاتجاه، د راجع للمزید من ا)3(
 .  ١٢٠مرجع سابق، ص 



 

 

 

 

 

 ٦١٠

وقد تنѧاول المѧشرع المѧصري حѧالات تطبیѧق قѧانون العقوبѧات مѧن حیѧث المكѧان،              

وھذا النھج أثر على عمل الفقھ في مصر، فلم تتضمن مؤلفات وشѧروح الفقѧھ المѧصري            

في مجال قانون الإجراءات الجنائیة ــѧـ إلا مѧا نѧدر ـــѧـ أي دراسѧات خاصѧة بالاختѧصاص             

للمحѧѧѧاكم المѧѧѧصریة، بینمѧѧѧا تنѧѧѧاول بعѧѧѧض الفقѧѧѧھ فѧѧѧي الѧѧѧدول الأجنبیѧѧѧة مѧѧѧسألة    القѧѧѧضائي 

الاختصاص القضائي دون مسألة نطاق تطبیق قانون العقوبات من حیث المكان اسѧتنادا        

  .)١(إلى أن اختصاص محاكم الدولة یؤدي إلى تطبیق قانونھا

وفѧѧѧي ظѧѧѧل التطѧѧѧورات الحدیثѧѧѧة فѧѧѧي مجѧѧѧال القѧѧѧانون الجنѧѧѧائي والرغبѧѧѧة فѧѧѧي عقѧѧѧد  

لاختѧѧصاص للمحكمѧѧة التѧѧي تحقѧѧق العدالѧѧة بѧѧصورة أفѧѧضل انѧѧصب التركیѧѧز علѧѧى تحدیѧѧد       ا

المحكمѧѧة الأكثѧѧر ملاءمѧѧة لمحاكمѧѧة الجѧѧاني فѧѧي حالѧѧة خѧѧضوع الجریمѧѧة لأكثѧѧر مѧѧن قѧѧانون    

جنѧѧائي لاتѧѧصالھا بѧѧأكثر مѧѧن نظѧѧام قѧѧانوني وطنѧѧي، ویخѧѧضع الاختѧѧصاص القѧѧضائي فѧѧي        

 التشریعات الجنائیة، وتتأصل ھذه  المسائل الجنائیة لمجموعة من القواعد المستقرة في      

مبدأ الإقلیمیة، مبدأ الشخصیة، مبدأ العینیѧة، مبѧدأ العالمیѧة،    : القواعد في المبادئ الآتیة 

وبالنسبة للجرائم التي تقع على متن الѧسفن والطѧائرات فإنھѧا تخѧضع فѧي حѧالات معینѧة              

  .لقانون علم السفینة وجنسیة الطائرة

مبѧѧادئ الأكثѧѧر شѧѧیوعا للاختѧѧصاص القѧѧضائي فѧѧي      ویعتبѧѧر مبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة مѧѧن ال   

المسائل الجنائیة، ویقѧصد بѧھ سѧلطة الدولѧة فѧي فѧرض قوانینھѧا وملاحقѧة كافѧة الجѧرائم               

  .)٢(التي ترتكب كلیا أو جزئیا داخل أراضیھا وذلك للحفاظ على أمنھا وسلامتھا

                                                             
   . وما بعدھا١١٩أحمد عبد الكریم، مرجع سابق، ص . د )١(

(2)Christopher L. Blakesley, United States Jurisdiction over 
Extraterritorial Crime, Journal of Criminal Law and Criminology, 
Volume 73, Issue 3, , 1982, p. 1114.                                                             



 

 

 

 

 

 ٦١١

فѧاد   ویترتب على تطبیق مبѧدأ الإقلیمیѧة أثѧران أحѧدھما إیجѧابي والآخѧر سѧلبي، وم        
الأثر الأول اختصاص المحاكم الوطنیة بكافѧة الجѧرائم التѧي تقѧع داخѧل إقلѧیم الدولѧة، أمѧا                 
الأثѧر الѧѧسلبي فیعنѧѧي عѧدم اختѧѧصاص المحѧѧاكم الوطنیѧة بѧѧالجرائم التѧѧي تقѧع خѧѧارج حѧѧدود      
الدولة، غیر أن التطبیق الصارم لمبدأ الإقلیمیة قѧد یѧؤدي إلѧى الإضѧرار بمѧصالح الدولѧة           

   ѧى               وسلامة أمنھا ویتعѧضرورة إلѧرت الѧذا ظھѧدولي ولѧانون الѧد القѧض قواعѧع بعѧارض م
  .الاستعانة بمبادئ أخرى

ویѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن التوسѧѧع الانفѧѧرادي للѧѧدول فѧѧي مѧѧد النطѧѧاق الجغرافѧѧي       
للقانون المحلѧي یѧؤدي إلѧى وجѧود شѧبكة اختѧصاص قѧضائي مكثفѧة، وھѧذا مѧن شѧأنھ أن               

إلى عدم تѧوفیر مѧلاذات آمنѧة للجѧاني وتجنѧب      یؤدي ـــ على الأقل من الناحیة النظریة ـــ      
إفلاتѧѧھ مѧѧن العقѧѧاب وتعزیѧѧز فѧѧرص المجنѧѧي علیѧѧھ أو أھلѧѧھ فѧѧي رؤیѧѧة الجѧѧاني یقѧѧدم إلѧѧى         

  .  )١(العدالة

ونتنѧاول فѧي ھѧѧذا المبحѧث ضѧوابط الاختѧѧصاص القѧضائي فѧي المجѧѧال الجنѧائي فѧѧي        
  :خمسة مطالب على النحو التالي

  .مبدأ الإقلیمیة: المطلب الأول

الاختѧѧѧصاص القѧѧѧضائي بѧѧѧالجرائم التѧѧѧي تقѧѧѧع علѧѧѧى مѧѧѧتن الѧѧѧسفن   :  الثѧѧѧانيالمطلѧѧѧب
  .والطائرات

  .مبدأ الاختصاص الشخصي: المطلب الثالث

  .مبدأ العینیة: المطلب الرابع

  . مبدأ عالمیة الاختصاص: المطلب الخامس

                                                             
(1) Anna Petrig, op, cit.  p. 35.                                                                        



 

 

 

 

 

 ٦١٢

  المطلب الأول
  مبدأ الإقليميــة

  

      ѧة التѧي كافѧة یعتبر مبدأ الإقلیمیة من القواعد المستقرة فѧث  )١(شریعات الوطنیѧحی ،

تختص المحاكم الوطنیة ـــــ فیما عѧدا بعѧض الاسѧتثناءات ــــѧـ بѧالحكم فѧي شѧأن الجѧرائم            

تتعلѧق الأولѧى بتحدیѧد    : المرتكبة في إقلیم الدولة، ویثیѧر تطبیѧق مبѧدأ الإقلیمیѧة مѧشكلتین      

لإحاطѧة  المقصود بإقلیم الدولة والثانیة تتعلѧق بتحدیѧد مكѧان وقѧوع الجریمѧة، وتقتѧضي ا            

بمبدأ الإقلیمیة بجوانبھ المختلفة والمترابطѧة تقѧسیم ھѧذا المطلѧب إلѧى ثلاثѧة فѧروع علѧى            

  : النحو التالي

  .ماھیة مبدأ الإقلیمیة وتحدید إقلیم الدولة: الفرع الأول 

  .تحدید مكان ارتكاب الجریمة: الفرع الثاني

  . الاستثناءات التي ترد على مبدأ الاقلیمیة: الفرع الثالث

  لفرع الأولا
  ماهية مبدأ الإقليمية وتحديد إقليم الدولة

نتناول في ھذا الفرع ماھیة مبدأ الإقلیمیة ومبرراتھ ثم نحدد بعد ذلك إقلѧیم الدولѧة    

  : وذلك على النحو الآتي

                                                             
   :انظر )١(

Alejandro Chehtman, The Philosophical Foundations of Extraterritorial 
Punishment, Oxford University Press, 2010, p. 57.                                       



 

 

 

 

 

 ٦١٣

  ماهية مبدأ الإقليمية ومبرراته: أولا
 علѧѧى یقѧصد بمبѧدأ الإقلیمیѧѧة اختѧصاص المحѧѧاكم الوطنیѧة بكافѧѧة الجѧرائم التѧѧي تقѧع      

، ویعتبѧѧر ھѧѧذا المبѧѧدأ )١(إقلѧѧیم الدولѧѧة بغѧѧض النظѧѧر عѧѧن جنѧѧسیة الجنѧѧاة أو المجنѧѧي علѧѧیھم 

بمثابѧѧة القاعѧѧدة العامѧѧة فѧѧي تحدیѧѧد الاختѧѧصاص القѧѧضائي فѧѧي المѧѧسائل الجنائیѧѧة وكافѧѧة       

  .)٢(الأسس الأخرى للاختصاص بمثابة استثناءات ترد على ھذه القاعدة

ة والمساواة القانونیة بѧین الѧدول، فإعمѧالا    ویرتكز مبدأ الإقلیمیة على سیادة الدول 

لفكѧѧرة الѧѧسیادة تنفѧѧرد الѧѧدول بѧѧسن القѧѧوانین الѧѧضروریة للمحافظѧѧة علѧѧى سѧѧلامة وأمѧѧن        

 وتختص محاكمھا بالنظر في كافة الجѧرائم التѧي تقѧع داخѧل ھѧذا النطѧاق، ولѧذا                )٣(إقلیمھا

إعمѧѧالا لمبѧѧدأ ، و)٤(ینظѧѧر إلѧѧى مبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة علѧѧى أنѧѧھ مظھѧѧر مѧѧن مظѧѧاھر سѧѧیادة الدولѧѧة  

  المѧѧѧѧساواة لا یجѧѧѧѧوز للدولѧѧѧѧة أن تمѧѧѧѧارس اختѧѧѧѧصاصات سѧѧѧѧیادتھا خѧѧѧѧارج الإقلѧѧѧѧیم لأن        

                                                             
 رُفض ١٩٠٦وقدیما تم تطبیق ھذا المبدأ بشكل صارم في الولایات المتحدة الأمریكیة، ففي عام  )١(

 فرنسي اتھم بقتل مواطن أمریكي في الصین، حیث اختصاص المحاكم الأمریكیة بمحاكمة شخص
قالت وزیرة الخارجیة الأمریكیة حینذاك أن محاكم الولایات المتحدة الأمریكیة لیس لھا ولایة على 
الجرائم المرتكبة خارج الحدود الإقلیمیة باستثناء عدد قلیل منھا لا یشمل ھذه الجریمة مثل 

   :مزید من التفاصیلالأشخاص المتمتعین بالحصانة، راجع لل
Christopher L. Blakesley, op. cit. p. 1116.   

، ص ١٩٨٣محمود مصطفى، أصول قانون العقوبات في الدول العربیة، دار النھضة العربیة، . د )٢(
٣٦ .  

(3) Christopher L. Blakesley, op. cit. p. 1114.                                                          
  :انظر للمزید من التفاصیل حول العلاقة بین إقلیم الدولة والسیادة والاختصاص القضائي  )٤(

Hannah L. Buxbaum, Territory, Territoriality, and the Resolution of 
Jurisdictional Conflict, The American Journal of Comparative Law, 
Volume. 57, 2009, p. 632.                                                                              



 

 

 

 

 

 ٦١٤

ذلѧѧك قѧѧد یѧѧؤدي إلѧѧى الاصѧѧطدام  بѧѧسیادة دول أخѧѧرى ویتعѧѧارض مѧѧع مبѧѧدأ المѧѧساواة بѧѧین      

  . )١(الدول

كما أن اختѧصاص محѧاكم الدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧة یحقѧق الѧردع العѧام،               

ك طریѧق الإجѧرام، فالعقوبѧة لا تحقѧق غرضѧھا فѧي الѧردع إلا        ویمنع غیر المجرم من سلو  

إذا تمت المحاكمة عѧن الجریمѧة فѧي محѧل وقوعھѧا، وھѧذا یتحقѧق فѧي حالѧة تطبیѧق مبѧدأ                

، بالإضافة إلى ذلك تتولد مشاعر السخط والاسѧتھجان فѧي إقلѧیم الدولѧة التѧي        )٢(الإقلیمیة

 ھѧذه الدولѧة حتѧى تھѧدأ المѧشاعر      ارتكبت فیھا الجریمة، ولذا ینبغي أن تتم المحاكمѧة فѧي   

، ویوجѧѧد مبѧѧرر آخѧѧر واقعѧѧي ومنطقѧѧي لاختѧѧصاص محѧѧاكم الدولѧѧة التѧѧي      )٣(التѧѧي روعتھѧѧا 

ارتكبت فیھا الجریمة وھو أن المحاكمة عن الجریمة في الدولة التي ارتكبѧت فیھѧا أیѧسر      

 وأجدى، لأن وجود أدلة الإثبات في ھذه الدولة ییسر عبء الإثبات والمعاینة وإجѧراءات     

، وعلاوة على ذلك یؤدي تطبیق قاعدة الإقلیمیة )٤(التحقیق ویوفر الوقت والجھد والمال   

، ولا شѧك أن  )٥(إلى تحقیق الضمانات اللازمة لاحترام حقوق المѧتھم وحریتѧھ الشخѧصیة           

السلطات القضائیة في الدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧة ھѧي أكثѧر المحѧاكم كفѧاءة فѧي                 
                                                             

أحمد فتحي سرور، الوسیط في قانون العقوبات، القسم العام، دار النھضة العربیة، بدون تاریخ . د )١(
  . وما بعدھا٩٣نشر،  ص 

(2)Adam Abelson, The Prosecute/Extradite Dilemma: Concurrent 
Criminal Jurisdiction and Global Governance, UC Davis Journal of 
International Law and Policy, Volume. 16: 1, 2010, p. 128.                         

لسعید مصطفى السعید، الأحكام العامة في قانون العقوبات، مكتبة النھضة المصریة، الطبعة ا. د
  .١٣٠، ص ١٩٥٣الثانیة، 

ھلالي عبد اللاه أحمد، شرح قانون العقوبات، القسم العام، دار النھضة العربیة، الطبعة الأولى، . د )٣(
  .٥٣٩، ص ١٩٨٧

، ص  ٢٠١٠ھدى حامد قشقوش، شرح قانون العقوبات، القسم العام، دار النھضة العربیة، . د )٤(
٦٣.  

   .٥٤٠ھلالي عبد اللاه أحمد، مرجع سابق، ص .  د )٥(



 

 

 

 

 

 ٦١٥

لاجتمѧѧاعي الناشѧѧئ عѧѧن الجریمѧѧة وتوقیѧѧع العقوبѧѧة المترتبѧѧة      تقѧѧدیر الخطѧѧر أو الѧѧضرر ا  

  .)١(عنھا

  .تحديد إقليم الدولة: ثانيا
یشمل الاختصاص القضائي والقانوني للدولة كل ما یقع داخل إقلیمھا، ولا تتنѧاول    

، فھѧي تكتفѧي بѧالنص علѧى مبѧدأ      )٢(معظم التشریعات الجنائیة الوطنیة تحدیѧد ھѧذا الإقلѧیم     

لقواعد القانون الدولي العام تحدید مفھومھ، ویشمل إقلیم الدولة عناصر الإقلیمیة تاركة 

الإقلیم الأرضѧي والإقلѧیم البحѧري والإقلѧیم الجѧوي، ونكتفѧي فیمѧا یلѧي بعѧرض            : ثلاثة ھي 

  . وجیز لبعض القواعد التي تساھم في تحقیق غرض موضوع البحث

  .الإقليم الأرضي  - أ 

اشر علیھا الدولة سیادتھا، وتعین ھذه ویقصد بھ تلك المساحة من الیابسة التي تب

المساحة الحدود السیاسیة للدولѧة، ویѧشمل الإقلѧیم الأرضѧي مѧا تحѧت ھѧذه المѧساحة مѧن           

  . )٣(طبقات

  .الإقليم المائي  - ب 

یѧشمل الإقلѧѧیم المѧائي للدولѧѧة المѧساحات المائیѧѧة التѧي تقѧѧع داخѧل حѧѧدودھا، وكѧѧذلك      

جѧزء مѧن البحѧر الѧذي یمتѧد مѧن شѧواطئ        المیاة الإقلیمیة أو البحر الإقلیمي ویقѧصد بѧھ ال          

                                                             
  .٩٤حي سرور، مرجع سابق، ص أحمد فت.  د )١(

(2)Anna Petrig, op. cit p. 37. 
فتوح عبداالله الشاذلي، قانون العقوبات، القسم العام، المكتبة القانونیة  لدار المطبوعات . د )٣(

  .١٩٩، ص  ١٩٩٨الجامعیة، 



 

 

 

 

 

 ٦١٦

الدولة إلى بدایة أعالى البحار، وھذا الجزء كان یحدد بثلاثة أمیال بحریة أما الآن فیحدد 

  .)١(باثنى عشر میلا بحریا

  .اال الجوي  - ج 

تمتد سیادة الدولة بغیر تقید بارتفاع معین إلى ذلك الجزء من الفѧضاء الѧذي یعلѧو       

لا یعنѧѧي خѧѧضوع ھѧѧذا الجѧѧزء مѧѧن الفѧѧضاء لѧѧسیادة الدولѧѧة،    إقلیمھѧѧا الأرضѧѧي والمѧѧائي، و 

حرمان المجتمع الدولي من استخدام طبقات الجو العلیѧا فѧي الأغѧراض الѧسلمیة والتقѧدم              

التكنولوجي لѧصالح البѧشریة، ویختلѧف تحدیѧد الإقلѧیم الجѧوي عѧن الإقلѧیم البحѧري الѧذي             

 فѧي أن الخطѧر الѧѧذي   یحѧدد بѧاثنى عѧشر مѧیلا مѧن الѧشاطئ، وحكمѧة ھѧذا الاخѧتلاف تتمثѧل          

یستھدف الدولة من ناحیة البحر یصعب تحققھ على بعد معین من الشاطئ، وھذا بخلاف 

  .)٢(خطر الطائرات الذي یبقى قائما مھما ارتفعت الطائرة

  الفرع الثاني
  تحديد مكان ارتكاب الجريمة

 تعتبر الجریمة مرتكبة في المكان الذي وقع فیھ ركنھѧا المѧادي، غیѧر أن صѧعوبات       

تحدید ھذا المكان تثور عندما یرتكب جزء من مادیات الركن المادي فѧي دولѧة، ویرتكѧب        

الجزء الآخر في دولѧة أخѧرى، وفѧي ھѧذا الفѧرع نتنѧاول تحدیѧد مكѧان الجریمѧة فѧي بعѧض                

  : الجرائم وذلك على النحو الآتي

                                                             
   .٦٤ھدى حامد قشقوش، مرجع سابق، ص . د  )١(
 . وما بعدھا١٣٧ السعید مصطفى السعید، مرجع سابق، ص. د  )٢(



 

 

 

 

 

 ٦١٧

  الجرائم البسيطة: أولا
احد سواء كانت وقتیѧة  تقوم بارتكاب فعل و"الجریمة البسیطة ھي الجریمة التي      

كالѧѧسرقة أو مѧѧستمرة كإخفѧѧاء الأشѧѧیاء المتحѧѧصلة مѧѧن جریمѧѧة، وسѧѧواء كانѧѧت إیجابیѧѧة        

، ولا تثѧور صѧعوبة فѧي    )١("كالضرب أو سلبیة كامتناع المحكѧوم علیѧھ بنفقѧة عѧن دفعھѧا             

حالة وقوع الركن المادي بأكملھ في دولة واحدة وإنما تظھر المشكلة عند ارتكѧاب جѧزء       

ركن المادي داخѧل دولѧة وارتكѧاب الجѧزء الآخѧر داخѧل حѧدود دولѧة أخѧرى،              من مادیات ال  

فѧѧإذا كѧѧان الѧѧركن المѧѧادي للجریمѧѧة یقѧѧوم علѧѧى ثلاثѧѧة عناصѧѧر وھѧѧي الѧѧسلوك الإجرامѧѧي         

والنتیجѧѧة وعلاقѧѧة الѧѧسببیة، فѧѧإن الفقѧѧھ قѧѧد أختلѧѧف حѧѧول تحدیѧѧد مكѧѧان الجریمѧѧة فѧѧي حالѧѧة  

، كمѧا ھѧو الحѧال إذا    )٢(لѧة أخѧرى  وقوع النشاط الإجرامي في دولة وتحقق النتیجѧة فѧي دو   

أطلق شخص عیѧارا ناریѧا مѧن علѧى الحѧدود الإیطالیѧة وأصѧاب شѧخص أخѧر فѧي فرنѧسا،               

  .)٣(وتوفى المصاب نتیجة للإصابة أثناء العلاج في سویسرا

  . نظرية السلوك الإجرامي-١

یѧرى جانѧѧب مѧن الفقѧѧھ أن العبѧرة فѧѧي تحدیѧѧد مكѧان الجریمѧѧة تكѧون بالمكѧѧان الѧѧذي       

الѧسلوك الإجرامѧي لتمیѧز ھѧذا المكѧان بالثبѧات وسѧھولة التحدیѧد، أمѧا المكѧان               ارتكب فیѧھ    

الذي یمكن أن یحدث فیھ آثار ھذا السلوك الإجرامي، فإنѧھ لا یѧصلح معیѧارا للاختѧصاص        

                                                             
فوزیة عبد الستار، شرح قانون العقوبات، القسم العام، وفقا لأحدث التعدیلات، دار النھضة .  د)١(

  .٢٦٨، ص ٢٠١٨العربیة، الطبعة الثانیة، 
(2) Anna Petrig, op. cit. p. 38.                                                                                               
(3) Jon C. Cowen, The Omnibus Diplomatic Security and Antiterrorism 

Act of 1986: Faulty Drafting May Defeat Efforts to Bring Terrorists to 
Justice, Cornell International Law Journal, Volume 21, Issue 1 Winter 
1988, p. 135. et .s.                                                                                          



 

 

 

 

 

 ٦١٨

، ولѧذا ینبغѧي الاعتѧداد بمكѧان الѧسلوك الإجرامѧي       )١(لأنھ یتسم بѧالتغییر وصѧعوبة التحدیѧد    

كمعیار لتحدیѧد مكѧان الجریمѧة یѧؤدي إلѧى تغیѧر العقوبѧة        وذلك لأن الاعتداد بآثار السلوك   

  . )٢(كلما انتقل المصاب من دولة إلى أخرى

  . نظرية تحقق النتيجة-٢

یرى جانب من الفقھ أن الجریمة تقѧع مѧن الناحیѧة القانونیѧة فѧي الوقѧت والمكѧان              

  ناریѧѧا اللѧذین یتحقѧق فیھمѧا النتیجѧѧة الإجرامیѧة، وبالتѧالي إذا أطلѧق أحѧѧد الأشѧخاص طلقѧا         

على شخص آخر في دولة معینة ونقل المجني علیھ إلى دولة أخѧرى للعѧلاج وتѧوفي فѧي           

  ھذه الدولة، فإن الجریمة تعتبѧر وقعѧت فѧي مكѧان حѧدوث النتیجѧة الإجرامیѧة علѧى الѧرغم              

، ویؤدي تحدید مكان ارتكاب الجریمة )٣(من ارتكاب السلوك الإجرامي خارج ھذه الدولة      

  جرامیѧѧة إلѧѧى تھدئѧѧة مѧѧشاعر الѧѧسخط والاسѧѧتھجان التѧѧي تتولѧѧد     بمكѧѧان تحقѧѧق النتیجѧѧة الإ 

  فѧѧѧي ھѧѧѧذا المكѧѧѧان، الأمѧѧѧر الѧѧѧذي یبѧѧѧرر اختѧѧѧصاص محѧѧѧاكم وتطبیѧѧѧق قѧѧѧانون دولѧѧѧة تحقѧѧѧق    

  . )٤(النتیجة

ویؤكد جانب من الفقھ على أنѧھ لا یوجѧد مبѧرر منطقѧي لاعتبѧار الجریمѧة ارتكبѧت          

 وتحقѧق النتیجѧة فѧي دولѧة     في دولة واحده في حالѧة ارتكѧاب النѧشاط الإجرامѧي فѧي دولѧة       

، وذلك لأن وقوع الجریمة یؤدي إلى المساس بѧأمن وسѧیادة الѧدولتین ویتѧوافر           )٥(أخرى

                                                             
لتلافي الإنتقادات الموجھة إلى نظریة تحقق النتیجة یرى جانب من الفقھ أنھ یجب الاعتداد في  )١(

  :تحدید مكان ارتكاب الجریمة بالمكان الذي قصد فیھ الجاني تحقق النتیجة، انظر
Anna Petrig, op. cit. p. 39. 

  . ٥٥٢ھلالي عبد اللاه أحمد، مرجع سابق، ص .  د )٢(
(3)Christopher L. Blakesley, op. cit. p. 1125. 

 .٥٥٣ھلالي عبد اللاه أحمد، مرجع سابق، ص. د  )٤(
(5) Christopher L. Blakesley, op. cit. p. 1125.                                                



 

 

 

 

 

 ٦١٩

لھمѧا معѧѧا مѧѧصلحة فѧѧي محاكمѧѧة الجѧѧاني، خاصѧѧة وأن تحدیѧѧد مكѧѧان الجریمѧѧة اسѧѧتنادا إلѧѧى   

معیار واحد سواء أكان مكان ارتكاب السلوك أو مكان تحقق النتیجة قد یؤدي إلى إفلات       

ي من العقاب إذا كانت الدولة التي تقرر اختѧصاصھا لѧیس لھѧا مѧصلحة فѧي معاقبѧة           الجان

، وبالتالي فإن الجریمة تعتبر مرتكبة في مكان ممارسة النѧشاط  ومكѧان تحقѧق     )١(الجاني

، )٣(، واعتبѧار الجریمѧة قѧد ارتكبѧت فѧي الѧدولتین لѧن یѧضر بالجѧاني         )٢(النتیجѧة الإجرامیѧة  

نص على عدم جواز محاكمة شخص عن فعѧل معѧین تمѧت    لاسیما وأن أغلب التشریعات ت 

  . )٤(محاكمتھ عنھ في دولة أخرى

وإذا ارتكب فعل من أفعال الاشتراك فѧي دولѧة معینѧة وكѧان یتعلѧق بجریمѧة وقعѧت         

كلھا أو بعضھا في دولة أخرى، فإن محاكم الدولة التѧي وقѧع فیھѧا الاتفѧاق أو التحѧریض           

 حیѧث تخѧتص محѧاكم الدولѧة التѧي وقعѧت فیھѧا        أو المساعدة لا تخѧتص بمحاكمѧة الجѧاني،    

الأفعال الأصلیة، لأنھا فقط التي تكون الركن المادى للجریمѧة دون أفعѧال الاشѧتراك التѧي       

، وعلѧى النقѧیض مѧن ذلѧك یѧرى جانѧب       )٥(ینظر إلیھا على أنھا أفعال تبعیة للفعل الأصѧلي         

  .)٦(شتراكمن الفقھ اختصاص محاكم الدولة إذا ارتكب فیھا فعل من أفعال الا
                                                             

محمود نجیب حسني، شرح قانون العقوبات، القسم العام، دار النھضة العربیة، بدون تاریخ . د )١(
.١٢٤نشر، ص   

(2) Giovanni Ziccardi, Cybercrime and jurisdiction in Italy, in Cybercrime 
and Jurisdiction. A Global Survey, T • M • C • ASSER PRESS The 
Hague, 2006. p. 235, Christopher L. Blakesley, op. cit. p. 1122.                  

 منھ على تطبیق القانون السویسري إذا ٨نص القانون الجنائي السویسري صراحة في المادة  )٣(
  . ارتكب السلوك الإجرامي أو تحققت النتیجة في سویسرا

  .١٢٤محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص . د  )٤(
، ص ٢٠٠٧ءوف مھدي، شرح القواعد العامة لقانون العقوبات، دار النھضة العربیة، عبد الر. د )٥(

حسن محمد ربیع، شرح قانون العقوبات المصري، القسم العام، الكتاب الأول، المبادئ . ؛ د١٠٤
  . ٨٤، ص ١٩٩٦العامة للجریمة، دار النھضة العربیة، الطبعة الأولى، 

                                         .Anna Petrig, op. cit. p. 39 :راجع للمزید من التفاصیل )٦(



 

 

 

 

 

 ٦٢٠

  .صور خاصة لمكان وقوع الجريمة: ثانيا
نتناول فیما یلي تحدید مكان وقوع جریمѧة الѧشروع والجریمѧة المركبѧة والجریمѧة          

  . المستمرة وجرائم الاعتیاد

  الشروع - ١

ینبغي لاعتبار الجریمة مرتكبة داخل أراضي الدولة أن یѧشكل النѧشاط الѧذي وقѧع          
اقѧѧب علیѧѧھ القѧѧانون فѧѧي ھѧѧذه الدولѧѧة ولѧѧیس مجѧѧرد  داخѧѧل أراضѧѧیھا محاولѧѧةً أو شѧѧروعًا یع

  .)١(القیام بعمل تحضیري

والشروع ھو البدء في تنفیذ فعѧل بقѧصد ارتكѧاب جنایѧة أو جنحѧة أوقѧف أو خѧاب          
أثره لسبب خѧارج عѧن إرادة الجѧاني، وتخѧتص محѧاكم الدولѧة التѧي ارتكѧب فیھѧا النѧشاط                 

خص لآخر سما قبل ركوبھ الطائرة الإجرامي، أي البدء في التنفیذ، وبالتالي إذا أعطى ش
من دولة معینѧة متوقعѧا وفاتѧھ فѧي دولѧة أخѧرى ولكѧن النتیجѧة لѧم تتحقѧق بѧسبب إسѧعاف                 
المجني علیھ، فإن الاختصاص القضائي ینعقد للدولѧة التѧي وقعѧت فیھѧا جریمѧة الѧشروع        

، مع ملاحظѧة أن بعѧض   )٢(ولیس الدولة التي توقع الجاني حدوث النتیجة الإجرامیة فیھا    
التشریعات اعتبرت أن مكان جریمة الشروع یكون إمѧا مكѧان ارتكѧاب النѧشاط أو المكѧان            
الذي كان یریѧد الجѧاني تحقیѧق نتیجتѧھ فیѧھ، وھѧذا مѧا أخѧذ بѧھ المѧشرع الإمѧاراتي، حیѧث                  

تعتبر الجریمة مرتكبة فѧي  "  من قانون العقوبات الإماراتي على أنھ   ٢/ ١٦نصت المادة   
فعل من الأفعال المكونة لھا أو إذا تحققت فیھا نتیجتھѧا أو كѧان   إقلیم الدولة إذا وقع فیھا     

  .)٣("یراد أن تتحقق فیھا

                                                             
(1) Giovanni Ziccardi, op. cit. p. 236. 

  .٨٥حسن محمد ربیع، مرجع سابق،  ص . د  )٢(
  : والتي أخذت بنفس الاتجاهالسویسري من القانون الجنائي ٨/٢راجع في التعلیق على المادة   )٣(

Anna Petrig, op. cit. p. 39.   



 

 

 

 

 

 ٦٢١

وتطبیقا لھذا النص إذا ارتكب الفعل الإجرامي خارج دولة الإمارات وكان متوقعا       

حدوث نتیجتھ داخل إقلیمھا ولكنھا لم تتحقق لسبب خѧارج عѧن إرادة الجѧاني أو تحققѧت             

ارات تعتبر بمثابة مكان ارتكاب جریمة الشروع، وقد انتقد ھѧذا  في دولة أخرى، فإن الإم  

الموقف لأن عدم تحقق النتیجة أو تحققھا في دولة أخѧرى یѧؤدي إلѧى عѧدم وجѧود مبѧرر             

لاختѧѧصاص محاكمھѧѧا وتطبیѧѧق قانونھѧѧا، وذلѧѧك لعѧѧدم وقѧѧوع أي إخѧѧلال أو أذى بنظامھѧѧا        

  .  )١(العام

ل التحضیریة والشروع، حیث تعتبѧر  وتطبیقا لما سبق لا یوجد ارتباط بین الأعما    

الجریمѧѧة قѧѧد ارتكبѧѧت داخѧѧل إقلѧѧیم الدولѧѧة حتѧѧى ولѧѧو كانѧѧت الأعمѧѧال التحѧѧضیریة ارتكبѧѧت       

  .)٢(خارجھا طالما أن الشروع وقع داخل إقلیم الدولة

  .الجريمة المركبة - ٢

یفترض لوقوع الجریمة المركبة تѧوافر أكثѧر مѧن عمѧل ذي طبیعѧة مختلفѧة، مثѧال             

لتي یشترط القانون لوقوعھا توافر عنصرین الأول ھو القیام بطرق ذلك جریمة النصب ا 

احتیالیѧѧة والثѧѧاني ھѧѧو الاسѧѧتیلاء علѧѧى مѧѧال الغیѧѧر تحѧѧت تѧѧأثیر ھѧѧذا الاحتیѧѧال، وقѧѧد یتفѧѧرق   

عنصرا ھذه الجریمة فتقع الطرق الإحتیالیة في دولة ویتم الاستیلاء على مال الغیѧر فѧي         

اص للدولتین، وبالتالي تختص محاكم الدولة دولة أخرى، وفي ھذه الحالة ینعقد الاختص 

  .  )٣(التي وقعت فیھا الطرق الاحتیالیة أو محاكم الدولة التي تم فیھا الاستیلاء على المال

وقѧѧد ثѧѧار الخѧѧلاف حѧѧول مكѧѧان ارتكѧѧاب جریمѧѧة إصѧѧدار شѧѧیك بѧѧدون رصѧѧید والتѧѧي    

لѧѧشیك یѧѧشترط القѧѧانون لوقوعھѧѧا تѧѧوافر عنѧѧصرین أحѧѧدھما إیجѧѧابي ویتمثѧѧل فѧѧي إصѧѧدار ا   

                                                             
  .١٠٢أحمد فتحي سرور ، مرجع سابق، ص. د  )١(

(2)Giovanni Ziccardi, op. cit. p. 236. 
  .٨٧حسن محمد ربیع، مرجع سابق، ص .  د )٣(



 

 

 

 

 

 ٦٢٢

والآخر سلبي ویتمثل في عدم وجود رصید في البنك المسحوب علیھ الشیك، والواقع أن 

الاختصاص ینعقد للدولة التي صدر فیھا الشیك والدولة التي یوجد بھا البنك المѧسحوب        

  . )١(علیھ

  .الجريمة المستمرة - ٣

 تتكѧون مѧن فعѧل یقبѧل الاسѧتمرار     "تعرف الجریمة المستمرة بأنھا الجریمѧة التѧي      

فترة من الزمن ویتطلب تدخلا متجددا من إرادة الجاني للإبقاء على حالة الاستمرار بعد         

، "قیامھѧا، أي یكѧѧون فѧي إمكѧѧان الجѧاني وقѧѧف حالѧة الاسѧѧتمرار بوقѧف نѧѧشاطھ الإجرامѧѧي     

ومثѧѧال الجریمѧѧة المѧѧستمرة، جریمѧѧة إخفѧѧاء الأشѧѧیاء المѧѧسروقة وجریمѧѧة حیѧѧازة المѧѧواد       

  .)٢(دون ترخیصالمخدرة  وجریمة حیازة سلاح ب

إذا امتدت الجریمة المستمرة إلى إقلیم أكثر من دولة، كمѧا ھѧو الحѧال إذا اشѧترى      

المتھم سلاحا بدون ترخیص وھو متواجد على إقلیم دولة معینة ثم انتقل بھ إلى دولة أو 

دول أخرى، فإن الجریمة تكون قد ارتكبت في الدولة الأولѧى والѧدول الأخѧرى التѧي تنقѧل           

لتالي یثبت الاختصاص القانوني والقضائي لكل دولة وقع فیھا جѧزء مѧن حالѧة       إلیھا، وبا 

  .)٣(الاستمرار

  .جرائم الاعتياد - ٤

یتكون السلوك الإجرامي للركن المѧادي لجѧرائم الاعتیѧاد مѧن عѧدة أفعѧال متماثلѧة                

ومتكررة، حیث ینبغѧي لتحقѧق ھѧذه الجѧرائم تكѧرار الفعѧل أكثѧر مѧن مѧرة، وبالتѧالي یعتبѧر             

                                                             
 .٨٤٦، ص ٢٠٤ ق ١٣، مجموعة أحكام النقض، س ١٩٦٢ دیسمبر ١٧نقض : انظر  )١(
  .٨٦حسن محمد ربیع، مرجع سابق، ص . د  )٢(
، ص ١٩٩٩/٢٠٠٠الغریب، شرح قانون العقوبات، القسم العام، بدون دار نشر، محمد عید . د )٣(

١٤٧.  



 

 

 

 

 

 ٦٢٣

حًا إذا وقع مرة واحدة، وكمثال على جرائم الاعتیاد نذكر جریمѧة الاعتیѧاد علѧى      الفعل مبا 

الإقѧراض بالربѧا الفѧاحش، حیѧѧث إن فعѧل الإقѧراض بأزیѧد مѧѧن الفائѧدة القانونیѧة لا یعاقѧѧب         

  .)١(علیھ إلا إذا تكرر

وبخصوص جرائم الاعتیاد یرى جانب من الفقھ عدم الاعتداد بما یتم مѧن أعمѧال        

دولة، وإنما یشترط لاختصاص محاكم الدولة وتطبیق قانونھѧا أن یثبѧت أن        خارج إقلیم ال  

، بینمѧا یѧرى   )٢(ماتم من أعمال في إقلیم الدولة یكفي وفقا لقانونھا لتѧوافر حالѧة الاعتیѧاد      

جانب آخر من الفقھ أنھ إذا تفرقت الأفعال في أكثر من دولة، فإن الجریمة تعتبر مرتكبѧة     

  . )٣( الفعل الثانيفي الدولة التي ارتكب فیھا

  الفرع الثالث
  الاستثناءات التي ترد على مبدأ الإقليمية

  یѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن الاختѧѧصاص القѧѧضائي لمحѧѧاكم الدولѧѧة بكافѧѧة الجѧѧرائم      

التѧѧي تقѧѧع داخѧѧل أراضѧѧیھا اختѧѧصاص مطلѧѧق وحѧѧصري، وأي اسѧѧتثناء یѧѧرد علѧѧى ھѧѧذا           

قریر أي استثناء استنادا إلى الاختصاص یرجع إلى سلطة الدولة، لأن القول بغیر ذلك وت

مѧѧصدر خѧѧارجي یѧѧؤدي إلѧѧى الانتقѧѧاص مѧѧن سѧѧیادة الدولѧѧة، وھѧѧذه العلاقѧѧة بѧѧین الѧѧسیادة        

والاختصاص القѧضائي ھѧي التѧي تبѧرر عѧدم تطبیѧق المحѧاكم الوطنیѧة للقѧوانین الجنائیѧة             

  .)٤(الأجنبیة

                                                             
 . وما بعدھا١٠٧عبد الرءوف مھدي، مرجع سابق، ص . د  )١(
 .١٤٨محمد عید الغریب، مرجع سابق، ص . د  )٢(
  .١٠٤، مرجع سابق، ص أحمد فتحي سرور. د )٣(

(4)Christopher L. Blakesley, op. cit. p. 1115. 



 

 

 

 

 

 ٦٢٤

خѧل   وإذا كان تطبیق مبدأ الإقلیمیѧة یѧؤدي إلѧى خѧضوع كافѧة الجѧرائم التѧي تقѧع دا                

، فѧإن  )١(حدود الدولة لاختصاص محاكمھا بغض النظر عن جنسیة مرتكبیھا أو وظائفھم     

قواعѧѧد العѧѧرف الѧѧدولي أقѧѧرت تمتѧѧع بعѧѧض الأجانѧѧب بحѧѧصانات دبلوماسѧѧیة تحѧѧول دون          

خѧѧضوعھم لإجѧѧراءات التحقیѧѧق والمحاكمѧѧة عѧѧن الجѧѧرائم التѧѧي یرتكبونھѧѧا داخѧѧل الدولѧѧة،    

لѧѧدولي حیѧѧث یمثѧѧل ھѧѧذا الخѧѧضوع مѧѧساسًا   وتحقѧѧق ھѧѧذه الاسѧѧتثناءات مѧѧصلحة المجتمѧѧع ا 

، ونعرض فیما یلي لحالات الاستثناء من مبدأ  )٢(بسیادة الدولة التي ینتمي إلیھا الأجنبي     

  .الإقلیمیة وتكییف الحصانة

  .رؤساء الدول الأجنبية وحاشيتهم: أولا
یتمتѧع رؤسѧاء الѧدول أثنѧاء وجѧودھم فѧѧي دولѧة أجنبیѧة بحѧصانة عامѧة تحѧѧول دون          

ال التي تصدر منھم لقѧضاء ھѧذه الدولѧة، وتمتѧد ھѧذه الحѧصانة إلѧى أسѧرھم             خضوع الافع 

وحاشیتھم، وتجد ھذه الحѧصانة علتھѧا فѧي كѧونھم یمثلѧون دولا ذات سѧیادة وإخѧضاعھم              

، فѧإذا ارتكѧب أحѧدھم    )٣(لقضاء أجنبي یѧؤدي إلѧى المѧساس بѧسیادة الѧدول التѧي یمثلونھѧا           

   محѧѧѧاكم ھѧѧѧذه الدولѧѧѧة لا تخѧѧѧتص   جریمѧѧѧة أثنѧѧѧاء وجѧѧѧوده فѧѧѧي إقلѧѧѧیم دولѧѧѧة أجنبیѧѧѧة، فѧѧѧإن    

بمحاكمتھ سواء أكانت الجریمѧة تتعلѧق بأعمالѧھ الرسѧمیة أو بحیاتѧھ الشخѧصیة، وبغѧض             

النظѧѧر عѧѧن أسѧѧباب زیارتѧѧھ للدولѧѧة یѧѧستوي فѧѧي ذلѧѧك أن تكѧѧون الزیѧѧارة رسѧѧمیة أو بѧѧصفة   

  . )٤(شخصیة

                                                             
  .١٢٩محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص . د  )١(
 .١٦٠محمد عید الغریب، مرجع سابق، ص . د  )٢(
 .١٣٠محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص . د  )٣(
 . ١٦٢محمد عید الغریب، مرجع سابق، ص . د  )٤(
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  .رجال السلك الدبلوماسي: ثانيا
ة فلا یخضع فیما یرتكبѧھ مѧن أفعѧال    یتمتع المبعوث الدبلوماسي بالحصانة الجنائی   

للقضاء الوطني للدولة المعتمد لدیھا سواء اتصلت ھذه الأفعال بالعمل الدبلوماسي أم لم    

، وتمتد ھذه الحصانة إلى جمیع أعضاء البعثة الدبلوماسیة والموظفین )١(تكن متعلقة بھ 

لدولة المعتمدین لدیھا الفنین والإداریین الملحقین بالبعثة بشرط ألا یكونوا من مواطني ا 

أو المقیمѧѧین فیھѧѧا إقامѧѧة دائمѧѧة، كمѧѧا تمتѧѧد الحѧѧصانة إلѧѧى أسѧѧرة الممثلѧѧین الدبلوماسѧѧیین    

، وترجѧѧع العلѧѧة وراء تقریѧѧر تلѧѧك )٢(والعѧѧاملین مѧѧن غیѧѧر رعایѧѧا الدولѧѧة التѧѧي یعملѧѧون بھѧѧا 

الحصانة  إلى كون الممثل الدبلوماسي یمثل دولة أجنبیة لیس للѧسلطات المحلیѧة سѧیادة      

، وقѧد  )٤(، وكذلك ضمان استقلالھم وحریتھم لتأدیѧة مھѧامھم علѧى الوجѧھ الأكمѧل        )٣(لیھاع

 من اتفاقیة فیینا للعلاقات الدبلوماسیة والتѧي نѧصت علѧى أنѧھ        ٣١أكدت على ذلك المادة     

یتمتع المبعوث الدبلوماسي بالحصانة القضائیة فیمѧا یتعلѧق بالقѧضاء الجنѧائي للدولѧة        " 

  ".المعتمد لدیھ

 مѧѧن اتفاقیѧѧة العلاقѧѧات القنѧѧصلیة المبرمѧѧة فѧѧي فیینѧѧا لعѧѧام      ٤٣ت المѧѧادة وقѧѧد نѧѧص 

 علѧѧى أن المѧѧوظفین القنѧѧصلیین لا یخѧѧصعون للѧѧسلطات القѧѧضائیة والإداریѧѧة فѧѧي     ١٩٦٣

الدولة التي یعملون فیھا بالنسبة إلى الأعمال التي یقومون بھا أثنѧاء ممارسѧة وظѧائفھم         

 في حدود ما یرتكبونѧھ مѧن أفعѧال مرتبطѧة       وھذا یعني أنھم یتمتعون بالحصانة    . القنصلیة

، وبالتѧѧالي لا تمتѧѧد ھѧѧذه الحѧѧصانة إلѧѧى الأعمѧѧال التѧѧي ترتكѧѧب بمناسѧѧبة   )٥(بѧѧأداء وظѧѧائفھم
                                                             

 .١٣١محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص  . د  )١(
  . وما بعدھا١٦٣ محمد عید الغریب، مرجع سابق، ص.  د  )٢(
 .١٥٧السعید مصطفى السعید، مرجع سابق، ص . د  )٣(
 . ١٣١محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص .  د)٤(
  .٩٤حسن محمد ربیع، مرجع سابق، ص .د  )٥(



 

 

 

 

 

 ٦٢٦

حیاتھم الخاصة، مع ملاحظة أن تكلیف أحد المبعѧوثین الدبلوماسѧیین بأعمѧال قنѧصلیة لا       

 ولا یعامѧѧل یѧѧؤدي إلѧѧى الانتقѧѧاص مѧѧن حѧѧصانتھ الدبلوماسѧѧیة بѧѧل یظѧѧل محتفظѧѧا بھѧѧا كاملѧѧة  

  .)١(معاملة القنصل

وقدیما كانت تسود قواعد القانون الدولي العام فكرة الامتداد الإقلیمي وبمقتѧضاه      

كان مقر السفارة یعتبر بمثابة امتداد للدولة التابعѧة لھѧا، حیѧث كانѧت تعتبѧر خѧارج إقلѧیم             

لѧѧى حیلѧѧة الدولѧѧة المعتمѧѧدة لѧѧدیھا، إلا أن الفقѧѧھ الحѧѧدیث رفѧѧض ھѧѧذه الفكѧѧرة لاعتمادھѧѧا ع   

قانونیѧة تخѧѧالف الواقѧѧع، ویمكѧن أن تѧѧؤدي إلѧѧى نتѧائج خاطئѧѧة، ومѧѧن ھѧذه النتѧѧائج اعتبѧѧار      

الجرائم التѧي ترتكѧب داخѧل الѧسفارة وكأنھѧا ارتكبѧت خѧارج إقلѧیم الدولѧة التѧي توجѧد بھѧا              

، وبالتالي فѧإن لجѧوء المѧتھم    )٢(السفارة، وھي نتیجة خاطئة تتجافى مع الحقیقة والواقع     

رات الأجنبیѧѧة لا یعѧѧد بمثابѧѧة لجѧѧوء إلѧѧى دولѧѧة أجنبیѧѧة، كمѧѧا أن الجѧѧرائم   إلѧѧى إحѧѧدى الѧѧسفا

المرتكبة داخل مقر السفارة تعتبѧر مرتكبѧة داخѧل إقلѧیم الدولѧة التѧي توجѧد بھѧا الѧسفارة،                

، وقد أكѧدت محكمѧة العѧدل الدولیѧة      )٣(ولذا یخضع مرتكبوھا للاختصاص القضائي للدولة     

  .)٤(الدولة التي توجد فیھاعلى أن السفارة تعتبر جزءًا من إقلیم 

  .رجال القوات الأجنبية: ثالثا
یتمتѧѧع رجѧѧال القѧѧوات الحربیѧѧة الأجنبیѧѧة سѧѧواء أكانѧѧت بریѧѧة أو بحریѧѧة أو جویѧѧة       

بحصانة قضائیة عن الأفعال التي یرتكبونھا أثناء أداء وظائفھم أو وجودھم فѧي الأمѧاكن     

نھѧا، أمѧا مѧا یقѧع مѧنھم      المخصصة لھم في الدولة،  بشرط أن یكون تواجدھم بتѧرخیص م  
                                                             

  .١٢٩عبد الرءوف مھدي، مرجع سابق، ص . د  )١(
  .١١٨أحمد فتحي سرور، مرجع سابق، ص . د  )٢(
  .١٦٤مرجع سابق، ص محمد عید الغریب، . د  )٣(
أحمد فتحي سرور، مرجع سابق، . د: مشار إلیھا في) (HAYA de la TORREانظر  قضیة  )٤(

  . ١١٩ص 



 

 

 

 

 

 ٦٢٧

خارج حدود المناطق المخصصة لھم أو خارج نطاق أعمالھم الرسѧمیة فتخѧضع للقѧضاء     

، والعلة من تقریر ھذه الحصانة ھي كون ھѧذه     )١(الوطني ویطبق بشأنھا قانون المحكمة    

القوات تمثل سیادة الدولة التي تتبعھا، فضلا عما یقتضیھ النظام العسكري من ضѧرورة        

، وغنѧي عѧن البیѧان أن وجѧودھم فѧي إقلѧیم الدولѧة دون سѧند         )٢(رؤسائھم فقطخضوعھم ل 

  . )٣(قانوني أو ترخیص یؤدي إلى عدم تمتعھم بھذه الحصانة

  . تكييف الحصانة: رابعا
یѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن الحѧѧصانة التѧѧي تتمتѧѧع بھѧѧا الفئѧѧات التѧѧي ذكرناھѧѧا سѧѧلفا   

ن منھا من نطاق الأشخاص الذین تنصرف إلى التشریع الجنائي، حیث یخرج المستفیدو     

یوجھ إلیھم المشرع أوامره ونواھیھ، فѧإذا ارتكѧب أحѧدھم جریمѧة، فإنѧھ علѧى الѧرغم مѧن            

  .)٤(ارتكابھا من الناحیة الواقعیة إلا أنھ لا یعد مرتكبھا من الناحیة القانونیة

وقد تعѧرض ھѧذا الѧرأي لانتقѧاد مѧضمونھ أن خѧروج الفعѧل الѧذي یرتكبѧھ المتمتѧع               

نة من نطاق نصوص التجریم الواردة في التشریع الجنائي الإقلیمѧي، یѧؤدي إلѧى         بالحصا

استحالة وصفھ بأنھ غیѧر مѧشروع، حیѧث یقتѧضي إسѧباغ ھѧذا الوصѧف الخѧضوع ابتѧداء            

لقواعد ھذا التشریع، ویترتب على اعتبار الفعل مشروعا نتیجѧة غیѧر منطقیѧة وھѧي أنѧھ        

فیѧѧھ شѧѧخص غیѧѧر متمتѧѧع بالحѧѧصانة،    یكѧѧون غیѧѧر صѧѧالح للمѧѧساھمة الجنائیѧѧة إذا سѧѧاھم    

وبالتالي استحالة توقیع الجزاء على ھذا الأخیر، وھذا یسلب المعتدى علیѧھ حѧق الѧدفاع        

الشرعي عن نفѧسھ ومالѧھ، ویѧؤدي أیѧضا إلѧى صѧعوبة محاكمѧة المتمتѧع بالحѧصانة أمѧام            

                                                             
 .٩٦، ص ١٩٩٠محمد زكي عامر، قانون العقوبات، القسم العام، دار المطبوعات الجامعیة، .  د )١(
   .١٣١محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص . د  )٢(
  .٦٩وش، مرجع سابق، ص ھدى حامد قشق.  د)٣(
  .١٣٢محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص  . راجع للمزید من التفاصیل حول ھذا الرأي ، د )٤(



 

 

 

 

 

 ٦٢٨

        ѧان الغѧرض محاكم دولتھ إذا كان قانونھا یشترط لتوقیع العقاب التجریم المزدوج، وإذا ك

من الحصانة ھو توفیر الأمن والاسѧتقلال لمѧن منحѧت لھѧم عنѧد أداء وظѧائفھم، فѧإن ھѧذا                 

الغѧѧرض یتحقѧѧق بمجѧѧرد تحѧѧصینھم مѧѧن الخѧѧضوع للقѧѧضاء الѧѧوطني فѧѧي الدولѧѧة المѧѧضیفة    

  .)١(ولیس استبعاد أفعالھم من الخضوع للقانون

               ѧاكم الوطنیѧصاص المحѧل اختѧضائیة تعطیѧصانة القѧى الحѧة والواقع أنھ یترتب عل

في ممارسة ولایتھا القضائیة بمناسبة بعض الأعمال ضد طائفѧة معینѧة مѧن الأشѧخاص،           

فھي لیست حѧصانة ضѧد القѧانون وإنمѧا ھѧي بمثابѧة إعفѧاء مѧن الخѧضوع لقѧضاء الدولѧة                 

المضیفة، ولا یترتب على الحصانة إعفاؤه من المساءلة إذ تقوم مسئولیتھ عما أتاه من     

ات القضائیة في دولتھ كما یمكѧن مقاضѧاتھ فѧي الدولѧة     أعمال، فیمكن مقاضاتھ أمام الجھ  

  .)٢(المضیفة بعد انقضاء السبب الموجب للحصانة

  

  المطلب الثاني
  الاختصاص القضائي بالجرائم

  التي تقع على متن السفن والطائرات
  

تختص المحاكم الوطنیة وفقا لمبѧدأ الإقلیمیѧة بѧالحكم فѧي شѧأن الجѧرائم المرتكبѧة              

 غیر أن وجود الطائرة أو السفینة خارج إقلیم الدولة یثیر التساؤل حول في إقلیم الدولة،

                                                             
  . ١٣٢محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص  .  د)١(
محمود لطفي محمود، التنازع الدولي . ؛ د١٦٣محمد عید الغریب، مرجع سابق، ص . د )٢(

  .١٤٩، ص ٢٠١٢لعربیة، للاختصاص القضائي، دار النھضة ا



 

 

 

 

 

 ٦٢٩

المحكمѧѧة المختѧѧصة بنظѧѧر الجѧѧرائم التѧѧي تقѧѧع علѧѧى متنھمѧѧا، وفѧѧي ھѧѧذا المطلѧѧب نتنѧѧاول         

الاختصاص القضائي بالجرائم التѧي تقѧع علѧى مѧتن الѧسفن والطѧائرات فѧي فѧرعین علѧى                

  : النحو التالي

  .على ظھر السفنالجرائم المرتكبة : الفرع الأول

  . الجرائم المرتكبة على متن الطائرات: الفرع الثاني

  الفرع الأول
  الجرائم المرتكبة على ظهر السفن

نتناول في ھذا الفرع تحدید جنسیة السفینة ثم نبین بعد ذلك الاختصاص القضائي   

  . بالجرائم التي تقع على ظھر السفن

  . تحديد جنسية السفينة: أولا
شأن المعاییر اللازم توافرھا لاكتѧساب الѧسفینة لجنѧسیتھا وتختلѧف        تختلف الدول ب  

ھذه الشروط حسب إمكانیات الدول المادیة والفنیة، وسوف نلقي الضوء فیما یلѧي علѧى     

  . معاییر منح الجنسیة للسفینة وشروط حصولھا على الجنسیة المصریة

  .معايير منح الجنسية للسفينة - ١

حѧصول الѧسفینة علѧى جنѧسیتھا واحѧد أو أكثѧر        تتطلب معظم التشریعات الوطنیة ل    

  :من الشروط الآتیة

  . البناء الوطني-أ 

تشترط بعض الدول بناء السفینة في موانیھѧا لمنحھѧا جنѧسیتھا، وبطبیعѧة الحѧال              

فإن ھذا الشرط لا تتطلبھ سѧوى الѧدول التѧي تمتلѧك وسѧائل صѧناعة الѧسفن وقѧادرة علѧى              



 

 

 

 

 

 ٦٣٠

 وھѧي تھѧدف بѧذلك إلѧى تѧشجیع صѧناعة الѧسفن         ،)١(الوفاء باحتیاجاتھا من ھذه الصناعة    

وحمایتھا، أما بالنسبة للدول التي لا تتوافر فیھا الإمكانیات اللازمة لھذه الصناعة فإنھѧا   

لا تتطلب تحقق ھذا الشرط مع ملاحظة أن صѧناعة الѧسفن قѧد تطѧورت فѧي بعѧض الѧدول                

 تѧشریعاتھا رغѧم   إلى الحد الذي مكنھا من التخلي عن ھذا الشرط فلم تعد تنص علیھ فѧي      

  . )٢(أن الواقع العملي یؤكد أن بناء السفن یتم بالفعل في موانیھا

  . الملكية الوطنية للسفينة-ب 

تشترط بعض الدول لحصول السفینة على جنسیتھا أن تكѧون مملوكѧھ لرعایاھѧا،            

فالقیمة المالیة الكبیرة للسفن تقتѧضي الاحتفѧاظ بھѧذه الثѧروة للمѧواطنین لѧضمان بقائھѧا            

ѧѧصالح   تحѧѧا المѧѧل فیھѧѧي تتمثѧѧسفن التѧѧى الѧѧة علѧѧة والرعایѧѧصر الحمایѧѧة، وقѧѧة الدولѧѧت تبعی

الوطنیة، غیر أن حاجة بعض الدول إلى رأس المѧال الأجنبѧي لوجѧود نقѧص فѧي ثرواتھѧا          

القومیة أدى إلى عدم تطلبھا قدرا كبیرا من الملكیة الوطنیة، بل أن بعѧض الѧدول تѧسمح            

   ѧا مѧد       بتملك الأجانب لسفن ترفع علمھѧك للتأكѧتغلالھا وذلѧي اسѧراف علѧا بالإشѧع احتفاظھ

  .)٣(من عدم تعارض ھذا الاستغلال مع مصالحھا الاقتصادیة

  . الطاقم الوطني للسفينة-ج 

تتطلب معظم الدول لحصول السفینة على جنسیتھا أن یكون أفراد الطاقم كلھم أو 

   ѧѧة الوطنیѧѧة العمالѧѧى حمایѧѧشرط إلѧѧذا الѧѧؤدي ھѧѧا، ویѧѧن رعایاھѧѧضھم مѧѧسة بعѧѧد المنافѧѧة ض

                                                             
  .٤٧، ص ١٩٩٥مصطفى كمال طھ، القانون البحري الجدید، دار الجامعة الجدیدة للنشر، . د )١(
  .٤١،  ص ١٩٩٢حسین الماحي، القانون البحري، دار أم القرى، الطبعة الثانیة، . د )٢(
دون تاریخ نشر، ص علي البارودي، مبادئ القانون البحري، منشأة المعارف بالاسكندریة، ب. د )٣(

٥٨.  



 

 

 

 

 

 ٦٣١

، كمѧا أنѧѧھ یھѧدف إلѧѧى رعایѧѧة   )١(الأجنبیѧة، ولѧѧذا یѧساھم فѧѧي القѧضاء علѧѧى مѧشكلة البطالѧѧة    

، ویفترض لتطلѧب ھѧذا الѧشرط أن    )٢(مصالح الدولة في السفن عن طریق العاملین علیھا  

یكѧѧون لѧѧدى الدولѧѧة ثѧѧروة بѧѧشریة تملѧѧك القѧѧدرة والكفѧѧاءة لإدارة الѧѧسفن والقیѧѧام بأعمѧѧال      

، وتختلѧѧف الѧѧدول مѧѧن حیѧѧث التزامھѧѧا أو عѧѧدم التزامھѧѧا بѧѧشرط الطѧѧاقم      الملاحѧѧة البحریѧѧة 

  .)٣(الوطني

  .شروط منح الجنسية المصرية للسفينة - ٢

"  على أنھ ١٩٩٠ لسنة ٨تنص المادة الخامسة من قانون التجارة البحري رقم  

مع عدم الإخلال بالأحكام المنصوص علیھا فى قوانین خاصة، تكتسب الѧسفینة الجنѧسیة    

 إذا كانت مسجلة فى أحد موانیھا، وكانت مملوكة لѧشخص طبیعѧى أو اعتبѧارى        المصریة

یتمتع بھذه الجنسیة، فإذا كانت السفینة مملوكѧة علѧى الѧشیوع اشѧترط أن تكѧون أغلبیѧة               

  ".الحصص مملوكة لمصریین

ویتضح من نص المادة سالفة الذكر أن المشرع المصري مزج في تحدید جنسیة 

یل والملكیة، ونظرا لأن المادة الثالثة من القرار الوزاري رقم  السفینة بین شرطي التسج

 قѧѧد رتبѧѧت علѧѧى عѧѧدم تمتѧѧع نѧѧسبة معینѧѧة مѧѧن طѧѧاقم الѧѧسفینة بالجنѧѧسیة   ١٩٨٤ لѧѧسنة ٦٨

المصریة شطب تسجیل السفینة وبالتالي فقدانھا لأحد شروط تمتعھا بالجنسیة المصریة   

ب الجنسیة المصریة إذا تѧوافرت  وھو شرط التسجیل، فإنھ یمكن القول أن السفینة تكتس    

  :   ثلاثة شروط وھي

                                                             
  .٤٢حسین الماحي، مرجع سابق، ص . د  )١(
   .٤٧مصطفى كمال طھ، مرجع سابق، ص . د  )٢(
  . ٤٢حسین الماحي، مرجع سابق، ص . د  )٣(



 

 

 

 

 

 ٦٣٢

  . أن تكون السفينة مملوكة لمصريين-أ 

ینبغѧѧѧي لحѧѧѧصول الѧѧѧسفینة علѧѧѧى الجنѧѧѧسیة المѧѧѧصریة تمتѧѧѧع مالكھѧѧѧا بالجنѧѧѧѧسیة         

، ولا یحѧѧول دون ذلѧѧك حمѧѧѧل مالكھѧѧا لجنѧѧسیة أجنبیѧѧѧة إلѧѧى جانѧѧب الجنѧѧѧسیة       )١(المѧѧصریة 

لѧѧت ملكیتھѧѧا لأجنبѧѧي أو سѧѧقطت أو سѧѧحبت    المѧѧصریة، وتفقѧѧد الѧѧسفینة جنѧѧسیتھا إذا انتق  

، أمѧا إذا  )٢(جنسیة مالكھا لأي سبب مѧن الأسѧباب الѧواردة فѧي قѧانون الجنѧسیة المѧصري           

كانت ملكیة الѧسفینة علѧى الѧشیوع، فإنѧھ یѧشترط لحѧصولھا علѧى الجنѧسیة المѧصریة أن                

، وتبѧѧرر المѧѧذكرة  )٣(یكѧѧون المالѧѧك أو المѧѧالكون لأغلبیѧѧة الحѧѧصص مѧѧصریا أو مѧѧصریین     

بطبیعѧѧة الѧѧشیوع وضѧѧآلة الملاحѧѧة  " لإیѧѧضاحیة الاكتفѧѧاء بأغلبیѧѧة المѧѧلاك علѧѧى الѧѧشیوع   ا

  ".البحریة التي تقوم بھا السفن المملوكة على ھذا النحو

ویشترط لتمتع السفینة المملوكة لإحدى الѧشركات بالجنѧسیة المѧصریة أن تكѧون           

          ѧѧѧشرع قѧѧѧون المѧѧѧذلك یكѧѧѧشركاء، وبѧѧѧسیة الѧѧѧن جنѧѧѧر عѧѧѧض النظѧѧѧصریة بغѧѧѧشركة مѧѧѧد ال  

حسم الخلاف الفقھي الذي ثار في ظѧل القѧانون الملغѧي حѧول مѧا إذا كѧان یكفѧي أن تكѧون           

الشركة المالكة للسفینة مѧصریة أم أنѧھ یѧشترط بالإضѧافة إلѧى ذلѧك تمتѧع الѧشركاء بھѧذه                  

  .)٤(الجنسیة

                                                             
لا یجوز نقل ملكیة سفینة مصریة إلى  "-١ من قانون التجارة البحریة على أنھ ١٢تنص المادة  )١(

 یجوز تأجیرھا لأجنبى لمدة تزید عن سنتین ، الا بعد الحصول على أجنبى أو بدون مقابل ، كما لا
  .إذن من الوزیر المختص

ویعاقب بالحبس مدة لا تزید على سنة وبغرامة لا تجاوز ثلاثة آلاف جنیھ أو بإحدى ھاتین  -٢
   ".العقوبتین كل من یخالف الحظر المنصوص علیھ فى الفقرة السابقة من ھذه المادة

  .٥٢ سابق، ص مرجعى كمال طھ، مصطف. د  )٢(
  .٤٤حسین الماحي، مرجع سابق، ص  .  د)٣(
 .٤٤حسین الماحي، مرجع سابق، ص . د  )٤(



 

 

 

 

 

 ٦٣٣

 ٢٠١٨ لـѧســــنـة  ١٦وقد نص قѧرار وزیѧرة الاسѧتثمار والتعѧاون الѧدولي رقـــѧـم        

أحكѧѧام اللائحѧѧة التنفیذیѧѧة لقѧѧانون شѧѧركات المѧѧساھمة وشѧѧركات       الخѧѧاص بتعѧѧدیل بعѧѧض   

 لѧسنة  ٩٦التوصیة بالأسھم والشركات ذات المسئولیة المحѧدودة الѧصادرة بѧالقرار رقѧم           

 على ضرورة أن یكون أحد مѧدیري الѧشركة علѧى الأقѧل مѧصري         ٢٨١ في المادة    ١٩٨٢

  . الجنسیة

  . أن تكون السفينة مسجلة في أحد الموانئ المصرية-ب 

لم یرد في التشریعات المصریة ذكر لشرط التѧسجیل إلا بعѧد صѧدور القѧانون رقѧم           

 بѧѧشأن تѧѧسجیل الѧѧسفن التجاریѧѧة، حیѧѧث نѧѧصت المѧѧادة الأولѧѧى مѧѧن ھѧѧذا   ١٩٤٩ لѧѧسنة ٨٤

لا یجوز لأي سѧفینة أن تѧسیر فѧي البحѧر تحѧت العلѧم المѧصري إلا إذا        " القانون على أنھ  

وقد تطلѧب قѧانون التجѧارة البحریѧة صѧراحة أن      ، "كانت مسجلة وفقا لأحكام ھذا القانون    

  . تكون السفینة مسجلة في أحد المواني المصریة لاكتساب الجنسیة المصریة

  .  أن يكون معظم طاقم السفينة من المصريين-ج 

تѧѧشطب "  علѧѧى أنѧѧھ ١٩٤٩ لѧѧسنة ٨٤نѧѧصت المѧѧادة العاشѧѧرة مѧѧن القѧѧانون رقѧѧم   

الѧة عѧدم مراعѧاة الاشѧتراطات الخاصѧة      مصلحة الموانى و المنائر تسجیل الѧسفینة فѧى ح      

بالجنسیة المصریة الواجب توافرھا فى البحارة وضباط الملاحѧة والمھندسѧین البحѧریین     

والربان أو الاشتراطات الخاصة بالطلاب البحریین، وتعѧین ھѧذه الاشѧتراطات بقѧرار مѧن           

  .وزیر النقل

الاشѧتراطات   فѧي مادتѧھ الأولѧى    ١٩٨٤ لѧسنة  ٦٨وقد حدد قرار وزیر النقѧل رقѧم         

الخاصة بالجنسیة المصریة الواجب توافرھѧا فѧي طѧاقم الѧسفینة، حیѧث اشѧترطت ألا تقѧل         

مѧن مجمѧوع الطѧاقم، وقѧد عѧدل      % ٩٥نسبة عدد العاملین المصریین على الѧسفینة عѧن       

 والذي استبدل المادة الأولѧى سѧالفة   ١٩٩٠ لسنة ١٠٥ھذا القرار بالقرار الوزاري رقم     



 

 

 

 

 

 ٦٣٤

یجب ألا تزید نѧسبة عѧدد أفѧراد الطѧاقم     " نصھا على النحو التالي  الذكر بمادة أخرى جاء     

مѧѧن مجمѧѧوع الطѧѧاقم، ولا یزیѧѧد مجمѧѧوع     % ٥مѧѧن الأجانѧѧب فѧѧي الѧѧسفن المѧѧصریة عѧѧن      

مѧن إجمѧالي الأجѧور، ولا یѧسري ذلѧك علѧى الѧسفینة التѧي یѧتم رفѧع                 % ١٠أجورھم عن   

 إلى أقѧرب مینѧاء   العلم المصري علیھا لأول مرة في الخارج وذلك لرحلة واحدة متوجھة      

  ". مصري ولمدة أقصاھا ستة أشھر

  .الاختصاص القضائي بالجرائم التي تقع على ظهر السفن:ثانيا
تلتزم السفینة أن تبحر تحت علم دولة واحѧدة أثنѧاء وجودھѧا فѧي أعѧالي البحѧار،               

 ورغѧم قبѧول اختѧصاص محѧاكم دولѧة العلѧم        )١(وتخضع للاختصاص القضائي لدولة العلѧم     

تѧѧي تقѧѧع علѧѧى مѧѧتن الѧѧسفینة  أثنѧѧاء وجودھѧѧا فѧѧي أعѧѧالي البحѧѧار، إلا أن الفقѧѧھ    بѧѧالجرائم ال

اختلف حول أساس ھѧذا الاختѧصاص، حیѧث یѧرى جانѧب مѧن الفقѧھ أن اختѧصاص محѧاكم            

دولة العلم یستند إلى ضابط الجنسیة، فالسفینة تتمتع بجنسیة دولة العلم وبالتالي تتمتع  

، بینما یرى جانب آخر من الفقѧھ أن أسѧاس   )٢(بحمایة ھذه الدولة باعتبارھا من رعایاھا     

اختصاص دولة العلم یرجع إلى اعتبار الѧسفینة بمثابѧة جزیѧرة عائمѧة أو متحركѧة تابعѧة           

  . )٣(لدولة العلم، وبالتالي یستند الاختصاص إلى مبدأ الإقلیمیة

وإذا كانت الجرائم المرتكبة على ظھر السفینة أثنѧاء وجودھѧا فѧي الإقلѧیم المѧائي              

لة التي تحمل علمھا لا یثیر إشكالیة عند تحدید الاختصاص القضائي، حیѧث تخѧتص     للدو

، )٤(محاكم ھذه الدولة ویطبق قانونھا بغض النظѧر عѧن جنѧسیة الجѧاني أو المجنѧي علیѧھ        
                                                             

   . من اتفاقیة الأمم المتحدة لقانون البحار٩٢انظر المادة   )١(
(2)Anna Petrig, op. cit. p. 38. 
(3)Molenaar, E.J., Coastal State Jurisdiction over Vessel-Source Pollution. 

Kluwer Law International, 1998, p. 83.                                                         
  . ٢٠٣فتوح عبداالله الشاذلي، مرجع سابق، ص .  د )٤(



 

 

 

 

 

 ٦٣٥

  إلا أن تواجѧѧد الѧѧسفینة فѧѧي المیѧѧاه الإقلیمیѧѧة لدولѧѧة غیѧѧر الدولѧѧة التѧѧي تحمѧѧل جنѧѧسیتھا قѧѧد    

      ѧا          یؤدي إلى حدوث تنازع في الاختѧسفینة علمھѧع  الѧي ترفѧة التѧاكم الدولѧین محѧصاص ب

ومحاكم دولة الإقلیم، ولحل ھذا التنازع ینبغي التفرقة بین السفن الحربیة والѧسفن غیѧر         

  .الحربیة

  . السفن الحربية-١
تعتبر السفینة الحربیة إحدى القلاع العائمة وتمثل سیادة الدولة التابعة لھا، ولذا 

تقع على متنھا لقانون جنسیتھا بغض النظѧر عѧن مكѧان وجѧود     تخضع كافة الجرائم التي  

الѧѧسفینة حیѧѧث یѧѧѧستوي أن تكѧѧون فѧѧي أعѧѧѧالي البحѧѧار أو داخѧѧل المیѧѧѧاه الإقلیمیѧѧة لدولѧѧѧة        

  .)١(أجنبیة

   السفن غير الحربية -٢
یفѧѧرق جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ بѧѧین حѧѧالتین لوجѧѧود الѧѧسفینة فѧѧي المیѧѧاه الإقلیمیѧѧة لدولѧѧة   

حر السفینة في ھذه المیاه بھدف الرسو في میناء الدولة، عندما یكون تب : معینة، الأولى 

والثانیة في حالة مرور السفینة داخل المیاه الإقلیمیة لھذه الدولة دون أن یكون الغرض   

  .)٢(من ذلك الرسو في أحد موانئھا

وفѧѧي الحالѧѧة الأولѧѧى تخѧѧتص محѧѧاكم دولѧѧة المینѧѧاء بѧѧالجرائم التѧѧي تقѧѧع علѧѧى مѧѧتن    

 الجرائم بعد أن وصلت إلى المیناء أو كانت على وشѧك الوصѧول      السفینة، إذا وقعت ھذه   

                                                             
  .٢٠٤فتوح عبداالله الشاذلي، مرجع سابق، ص . د  )١(
  :انظر  )٢(

Kate Lewins, Nick Gaskell, Jurisdiction over criminal acts on cruise ships: 
perhaps, perhaps, perhaps?, Criminal Law Journal, Volume 37 Issue 4,  
2013,  p. 225 et s.                                                                             



 

 

 

 

 

 ٦٣٦

إلیѧѧھ أو بعѧѧѧد مغادرتھѧѧا لѧѧѧھ، طالمѧѧا أنھѧѧѧا مازالѧѧت داخѧѧѧل المیѧѧاه الإقلیمیѧѧѧة، ویѧѧستند ھѧѧѧذا       

الاختصاص إلى مبدأ السیادة، حیث تلتزم السفینة التѧي سѧمح لھѧا بالѧدخول إلѧى المینѧاء             

لأمن داخѧل الدولѧة، وبالتѧالي یحѧق لدولѧة      باحترام قوانین الدولة المتعلقة بحفظ النظام وا     

المینѧاء المطالبѧѧة بالاختѧѧصاص القѧضائي لمحاكمھѧѧا إذا كѧѧان الѧسلوك الإجرامѧѧي المرتكѧѧب    

  .على متن السفینة یؤثر علیھا

 أمѧѧا إذا كانѧѧت الѧѧسفینة لѧѧم تتجѧѧھ إلѧѧى مینѧѧاء الدولѧѧة ولكنھѧѧا تѧѧسافر عبѧѧر بحرھѧѧا       

الأمѧم المتحѧدة لقѧانون البحѧار أن تطالѧب      الإقلیمي، فإن الدولة لا یمكنھѧا بموجѧب اتفاقیѧة      

  : من الاتفاقیة وھي٢٧باختصاص محاكمھا إلا في حالات معینة حددتھا المادة 

  . إذا امتدت نتائج الجریمة إلى الدولة الساحلیة-١

  . إذا كانت الجریمة تخل بسلم البلد أو بحسن النظام في البحر الإقلیمي-٢

دبلوماسѧѧي أو موظѧѧف قنѧѧصلي لدولѧѧة العلѧѧم     إذا طلѧѧب ربѧѧان الѧѧسفینة أو ممثѧѧل   -٣

  .  مساعدة السلطات المحلیة

 إذا كانѧѧت ھѧѧذه التѧѧدابیر لازمѧѧھ لمكافحѧѧة الاتجѧѧار غیѧѧر المѧѧشروع بالمخѧѧدرات أو  -٤

  . المواد التي تؤثر على العقل

  مѧѧن اتفاقیѧѧة الأمѧѧم المتحѧѧدة لقѧѧانون البحѧѧار علѧѧى عѧѧدم   ٢٧/٥وقѧѧد نѧѧصت المѧѧادة  

ة بالجرائم التѧي ترتكѧب علѧى مѧتن الѧسفینة قبѧل دخولھѧا           اختصاص محاكم الدول الساحلی   

إلى المیاه الإقلیمیة للدولة، مع ملاحظѧة أن محѧاكم ھѧذه الѧدول یمكѧن أن تخѧتص اسѧتنادا         

إلѧѧى مبѧѧدأ المینѧѧاء الأول، فعنѧѧدما تقѧѧع جریمѧѧة علѧѧى ظھѧѧر سѧѧفینة فѧѧي أعѧѧالي البحѧѧار، فѧѧإن   

ریمѧة، والنتیجѧة الطبیعیѧة    الربان قد یبلغ سلطات أول مینѧاء فѧي طریѧق رحلتѧھ بوقѧوع ج             

المترتبة على ذلك ھي أن سلطات دولة المیناء قد تضطر إلى التعامل مع عناصر الإثبات 



 

 

 

 

 

 ٦٣٧

والتحقیѧѧق فѧѧي مѧѧسرح الجریمѧѧة، فѧѧضلا عѧѧن احتجѧѧاز المتھمѧѧین، ولѧѧذا یمكѧѧن أن تخѧѧتص      

  . )١(محاكم دولة المیناء بنظر الدعوى وذلك بالتشاور مع دولة العلم

  الفرع الثاني
   المرتكبة على متن الطائراتالجرائم

نتناول في ھذا الفرع تحدید جنسیة الطائرة ثم نبین بعد ذلك الاختصاص القضائي         

  . بالجرائم التي تقع على متن الطائرات

  .جنسية الطائرة: أولا

یѧѧشیر اصѧѧطلاح الجنѧѧسیة بالنѧѧسبة للطѧѧائرة إلѧѧى معیѧѧار إسѧѧناد ھѧѧذا المѧѧال للنظѧѧام      

، وقد اختلف الѧرأي  )٢(ابتھ وتحمل مسئولیتھ والدفاع عنھالقانوني لدولة معینة تتولى رق 

فѧѧي بѧѧادئ الأمѧѧر حѧѧول المعیѧѧار أو الѧѧضابط الѧѧذي ینبغѧѧي الاعتمѧѧاد علیѧѧھ لتحدیѧѧد جنѧѧسیة        

الطائرة، فقیل بدولة المنشأ أي الدولة التي صѧنعت فیھѧا الطѧائرة، أو الدولѧة التѧي یوجѧد         

لال الطѧائرة، أو دولѧة جنѧسیة    بھا مركز الإدارة الرئیسي للشخص الذي یقѧوم علѧى اسѧتغ       

، حیѧث سѧاد معیѧار التѧسجیل وأخѧذت بѧھ       )٣(المالك، غیѧر أن ھѧذه المعѧاییر لѧم تلѧق رواجѧا          

العدید من الاتفاقیات والتشریعات الوطنیة، وإذا كان معیار التѧسجیل ھѧو المعیѧار الѧسائد         

 في تحدید جنسیة الطائرات فإن شروط تسجیل الطائرة في سѧجلات إحѧدى الѧدول یخѧضع     

، ونتناول فیما یلي جنѧسیة الطѧائرة فѧي    )٤(لعدة اعتبارات اقتصادیة وسیاسیة واجتماعیة   

  .اتفاقیة شیكاغو والنظام القانوني المصري
                                                             

(1)Kate Lewins, Nick Gaskell, , op. cit. p. 228. 
  .٧٥، ص ٢٠١٠رفعت فخري، الوجیز في القانون الجوي، بدون دار نشر، .  د )٢(
  .٥٢، ص ١٩٩٤أبو زید رضوان، القانون الجوي، قانون الطیران التجاري، دار الفكر العربي، . د )٣(
  .٧٦رفعت فخري، مرجع سابق، ص .  د)٤(



 

 

 

 

 

 ٦٣٨

  .  جنسية الطائرة في اتفاقية شيكاغو-١
أخذت معظم الاتفاقیات الدولیة بمعیار التسجیل لتحدید جنسیة الطائرة حیث تبنتھ 

   ѧѧѧن اتفاقیѧѧѧسادسة مѧѧѧادة الѧѧѧام  المѧѧѧاریس لعѧѧѧة    ١٩١٩ة بѧѧѧن اتفاقیѧѧѧسادسة مѧѧѧادة الѧѧѧوالم 

الإیروأمریكان وكذلك المادة الѧسابعة مѧن اتفاقیѧة بѧان أمریكѧان المبرمѧة فѧي ھافانѧا، كمѧا             

، حیѧث  ١٩٤٧ لѧسنة  ١٥اتفاقیة شѧیكاغو التѧي صѧادقت علیھѧا مѧصر وفقѧا للقѧانون رقѧم              

ي سѧѧجلت فѧѧي  تحمѧѧل الطѧѧائرات جنѧѧسیة الدولѧѧة التѧѧ   "  منھѧѧا علѧѧى أنѧѧھ  ١٧نѧѧصت المѧѧادة  

  ". سجلاتھا

 سالفة الذكر أن الطائرة تكتسب جنسیة الدولة التي تسجل ١٧ویتضح من المادة 

فیھѧѧѧا دون تطلѧѧѧب أي شѧѧѧروط أخѧѧѧرى إضѧѧѧافیة مثѧѧѧل ملكیتھѧѧѧا لѧѧѧوطنیین أو تمتѧѧѧع طاقمھѧѧѧا   

بالجنسیة الوطنیѧة، وقѧد أقѧرت اتفاقیѧة شѧیكاغو عѧدة مبѧادئ بخѧصوص جنѧسیة الطѧائرة               

  : وھي

  . ة الطائرة مبدأ وحدة جنسي-أ

لا یجوز تѧسجیل الطѧائرة بѧشكل    "  من اتفاقیة شیكاغو على أنھ     ١٨نصت المادة   

  ".صحیح في أكثر من دولة، ولكن یمكن نقل تسجیلھا من دولة إلى أخرى

 من الاتفاقیة قد ربطت جنسیة الطائرة بالدولة التѧي سѧجلت   ١٧وإذا كانت المادة   

رة في أكثر من دولة، ویترتب على ذلك عѧدم   قد منعت تسجیل الطائ  ١٨فیھا، فإن المادة    

إمكانیة تمتع الطائرة  بأكثر من جنسیة، غیر أنھ یمكن تغییر جنسیة الطائرة وذلѧك بنقѧل    

  . تسجیلھا من دولة إلى أخرى

وترجѧѧع علѧѧة الأخѧѧذ بمبѧѧدأ وحѧѧدة جنѧѧسیة الطѧѧائرة إلѧѧى الѧѧضرورات العملیѧѧة التѧѧي     

عѧدم تѧضارب قواعѧدھا، حیѧث یѧؤدي حمѧل       تقتضیھا أحكام الرقابة على الملاحة الجویة و  



 

 

 

 

 

 ٦٣٩

الطѧѧائرة لأكثѧѧر مѧѧن جنѧѧسیة إلѧѧى وجѧѧود تنѧѧازع بѧѧین قواعѧѧد الرقابѧѧة التѧѧي تفرضѧѧھا دول          

  .  )١(الجنسیة، قد ینتج عنھ عدم استقرار شئون الملاحة الجویة الدولیة

یجѧب أن تحمѧل كѧل طѧائرة     "  من اتفاقیة شѧیكاغو علѧى أنѧھ    ٢٠وقد نصت المادة  

  ". جیلھاعلامات جنسیتھا وتس

  .  مبدأ خضوع التسجيل للقانون الداخلي-ب

یتم تسجیل الطائرة أو نقل تسجیلھا في كل " من اتفاقیة شیكاغو ١٩وفقا للمادة   

، ویتѧضح مѧن ھѧذا الѧنص أن لكѧل دولѧة الحریѧة فѧي تحدیѧد          "دولة متعاقدة وفقا لقوانینھا  

لطѧائرة حѧصولھا   شروط تسجیل الطائرة، ولا غرابѧة فѧي ذلѧك لأنѧھ یترتѧب علѧى تѧسجیل ا          

المسجلة فیھا وثبوت تبعیتھا لھا مѧن الناحیѧة القانونیѧة والѧسیاسیة،       على جنسیة الدولة  

ولذا یكون من المنطقي أن یترك للدولة وضع شروط التѧسجیل التѧي تѧضمن بھѧا الرقابѧة         

  .   )٢(الفعالة على الطائرة

  . مؤسسات الاستغلال المشترك-ج

  لѧѧѧیس فѧѧѧي نѧѧѧصوص ھѧѧѧذه "  علѧѧѧى أنѧѧѧھ  مѧѧѧن اتفاقیѧѧѧة شѧѧѧیكاغو٧٧تѧѧѧنص المѧѧѧادة 

الاتفاقیة مѧا یمنѧع دولتѧین متعاقѧدتین أو أكثѧر مѧن إنѧشاء مؤسѧسات للاسѧتغلال المѧشترك             

للنقل الجѧوي أو وكѧالات دولیѧة للتѧشغیل المѧشترك علѧى أن یخѧضع كѧل ذلѧك لأحكѧام ھѧذه              

الاتفاقیة بما في ذلك الأحكام الخاصѧة بتѧسجیل كѧل اتفѧاق لѧدى المجلѧس ویقѧرر المجلѧس           

لطریقѧѧѧة التѧѧѧي تتبѧѧѧع فѧѧѧي تطبیѧѧѧق الأحكѧѧѧام الخاصѧѧѧة بجنѧѧѧسیة الطѧѧѧائرات التѧѧѧي تѧѧѧستغلھا     ا

  ". المؤسسات الدولیة

                                                             
  . ١٥١، ص ١٩٩٢ الجامعیة، جلال وفاء محمدین، دروس في القانون الجوي، دار المطبوعات. د  )١(
  .١٥٢جلال وفاء محمدین، مرجع سابق، ص .   د)٢(



 

 

 

 

 

 ٦٤٠

ویلاحظ أن المادة سالفة الذكر قد سمحت للدول الأعضاء إنѧشاء مؤسѧسات جویѧة            

مشتركة وأقرت لمجلس المنظمة الدولیة للطیران المدني تحدید الأحكام الخاصة بجنسیة 

 تѧضع قواعѧѧد معینѧة بمقتѧѧضاھا یحѧدد المجلѧѧس جنѧسیة الطѧѧائرات     ھѧذه الطѧѧائرات دون أن 

  .  التي تستغلھا المؤسسات الجویة المشتركة

  وقѧѧѧد أثیѧѧѧرت مѧѧѧسألة جنѧѧѧسیة الطѧѧѧائرات التѧѧѧي تتبѧѧѧع مؤسѧѧѧسات جویѧѧѧة مѧѧѧشتركة        

  لأول مѧѧرة عنѧѧѧدما طلبѧѧѧت جامعѧѧѧة الѧѧѧدول العربیѧѧѧة مѧѧѧن مجلѧѧѧس منظمѧѧѧة الطیѧѧѧران المѧѧѧدني   

م الخاصѧة بجنѧسیة الطѧائرات الخاضѧعة لمؤسѧѧسة      معرفѧة الأحكѧѧا ١٩٦٠الѧدولي فѧي عѧام    

الخطوط الجویة العربیة الدولیة التي أنشئت بموجب الاتفاقیة المبرمة فѧي بغѧداد بتѧاریخ        

١٩٦١/ ١٧/٤ .  

 مѧن اتفاقیѧة   ٧٧وقد أحال المجلس الطلب إلѧى لجنѧة خبѧراء انتھѧت إلѧى أن المѧادة            

          ѧشتركة التѧراف    شیكاغو یقتصر نطاق تطبیقھا على المؤسسات المѧدول الأطѧا الѧي تكونھ

في الاتفاقیة ولا یشمل المؤسѧسات التѧي تكونھѧا دول غیѧر أطѧراف فѧي الاتفاقیѧة، ونظѧرا              

لأن المؤسسة المقترحѧة مѧن جانѧب جامعѧة الدولѧة العربیѧة كانѧت تѧضم إلѧى جانѧب بعѧض             

الدول الأعضاء في الاتفاقیة دولا أخرى لѧم تكѧن قѧد انѧضمت حینѧذاك إلѧى الاتفاقیѧة، فѧإن                 

  . )١(ة المذكورة أوصت المجلس بعدم البت في ھذه المسألةاللجن

غیر أن تزاید الاتجاه نحو الاسѧتغلال المѧشترك للطѧائرات أدى إلѧى تѧدخل المجلѧس        

لمواجھѧѧѧة مѧѧѧشكلتي تѧѧѧسجیل الطѧѧѧائرة وجنѧѧѧسیتھا التѧѧѧي تѧѧѧستغلھا المؤسѧѧѧسات الجویѧѧѧة        

 بأن ھѧذه  ١٩٦٨المشتركة، حیث قضت المادة الثانیة من قرار المجلس الصادر في عام      

  . الطائرات تعتبر متمتعة بجنسیة الدول المكونة للھیئة الدولیة للاستغلال المشترك

                                                             
   . وما بعدھا٦٥، ص ١٩٩٠حفیظة السید الحداد، القانون الجوي، دار النھضة العربیة، . د  )١(



 

 

 

 

 

 ٦٤١

وقѧѧد ألѧѧزم المجلѧѧس الѧѧدول المكونѧѧة لمؤسѧѧسة الاسѧѧتغلال الجѧѧوي المѧѧشترك إنѧѧشاء  

سѧѧجلٍّ مѧѧشترك للطѧѧائرات التѧѧي یجѧѧري تѧѧشغلیھا بواسѧѧطة المؤسѧѧسة یكѧѧون منفѧѧصلا عѧѧن     

ؤسسة الاستغلال المشترك، وھѧذا الѧسجل قѧد یكѧون      السجل الوطني للدول الأعضاء في م     

عѧضاء مؤسѧسة   أموحدا أو مجѧزأً، فѧإذا كѧان موحѧدا فیجѧوز الاحتفѧاظ بѧھ فѧي إحѧدى دول            

الاستغلال المشترك، أما إذا كان مجزأً فیجوز لكل دولة الاحتفѧاظ بجѧزء مѧن الѧسجل، مѧع           

  .)١(وحد أو المجزأمراعاة عدم تسجیل الطائرة أكثر من مرة سواء تم الأخذ بالسجل الم

  . جنسية الطائرة في النظام القانوني المصري-٢
 بѧѧشأن تنظѧѧیم الملاحѧѧة الجویѧѧة الملغѧѧي یجمѧѧع بѧѧین  ١٩٣٥ مѧѧایو ٢٣كѧان مرسѧѧوم  

معیاري التسجیل والملكیة حیث قضت المادة الثامنة مѧن ھѧذا المرسѧوم بأنѧھ یكѧون لѧدى             

 بѧھ ألا تكѧون الطѧائرة    وزارة المواصلات سجل مصري لقید الطѧائرات ویѧشترط التѧسجیل       

مѧѧسجلة فѧѧي دولѧѧة أخѧѧرى وأن تكѧѧون مملوكѧѧة بأكملھѧѧا لمѧѧصریین أو لѧѧشركة تتѧѧوافر فیھѧѧا   

  :الشروط الآتیة

  .یجب أن یكون جمیع الشركاء مصریین:  في شركة التضامن-١

  .یجب أن یكون جمیع الشركاء المسئولین مصریین: فى شركة التوصیة -٢

 ذات جنѧѧسیة مѧѧصریة وأن تكѧѧون أغلبیѧѧة  یجѧѧب أن تكѧѧون:  فѧѧي شѧѧركة المѧѧساھمة-٣

  .اعضاء مجلس الإدارة والرئیس مصریین

كѧل طѧائرة   " وقد نصت المادة الثامنѧة سѧالفة الѧذكر فѧي فقرتھѧا الأخیѧرة علѧى أنѧھ          

  ". مسجلة في السجل المصري تكون مصریة الجنسیة

                                                             
  .٦٦حفیظة السید الحداد، مرجع سابق، ص .  د)١(



 

 

 

 

 

 ٦٤٢

 المتعلѧѧق بѧѧبعض الأحكѧѧام الخاصѧѧة    ١٩٧٦ لѧѧسنة ٢٦وبعѧѧد صѧѧدور القѧѧانون رقѧѧم    

ط / ٣٦٩، أصѧѧبحت شѧѧروط تѧѧسجیل الطѧѧائرات خاضѧѧعة للقѧѧرار الѧѧوزاري رقѧѧم    بالطѧѧائرات

كѧل  "  والذي صدر تنفیذا لھذا القانون، ووفقا للمادة الثالثة من ھذا القرار  ١٩٧٨لسنة  

طائرة مملوكة لمصري سواء كѧان شخѧصا طبیعیѧا أو معنویѧا یجѧب تѧسجیلھا فѧي الѧسجل          

 ومن ثم ینبغي لتѧسجیل الطѧائرة فѧي    ،"العام المصري المنصوص علیھ في المادة الأولى 

الѧسجل المѧصري لكѧي تكتѧѧسب الجنѧسیة المѧصریة أن تكѧѧون مملوكѧة لѧشخص طبیعѧѧي أو        

، وتѧѧشطب الطѧѧائرة مѧѧن الѧѧسجل العѧѧام فѧѧي حالѧѧة       )١(معنѧѧوي یتمتѧѧع بالجنѧѧسیة المѧѧصریة   

التѧѧѧصرف فیھѧѧѧا إلѧѧѧى أجنبѧѧѧي، ویѧѧѧؤدي شѧѧѧطب التѧѧѧسجیل إلѧѧѧى فقѧѧѧد الطѧѧѧائرة لجنѧѧѧسیتھا        

  .)٢(المصریة

ت المѧѧادة الثامنѧѧة مѧѧن القѧѧرار الѧѧوزاري سѧѧالف الѧѧذكر تѧѧسجیل الطѧѧائرات    وقѧѧد أجѧѧاز

یجوز تسجیل الطائرات الأجنبیة في جمھوریѧة  " الأجنبیة في مصر حیث نصت على أنھ      

مѧѧѧع ) الѧѧسجل الخѧѧاص بالطѧѧائرات الأجنبیѧѧة    ( مѧѧصر العربیѧѧة فѧѧي سѧѧجل مѧѧستقل یѧѧѧسمى      

لامѧات مѧن ثلاثѧة حѧروف     احتفاظھا بعلامات جنسیتھا الأصلیة، ویقتصر تمیزھا بوضع ع  

، وتسقط عن الطѧائرة الحѧروف الثلاثѧة    )٧(من المادة ) ٢(على النحو الموضح في البند  

الممیѧزة فѧور انتھѧاء عملیاتھѧا فѧي الجمھوریѧѧة، وكѧذلك عنѧد طیرانھѧا بعلامѧات جنѧѧسیتھا          

  ". الأصلیة

فیمѧا عѧدا   "  علѧى أنѧھ   ١٩٧٦ لѧسنة  ٢٦ مѧن القѧانون رقѧم    ٥٨وقد نѧصت المѧادة     

لبیع الجبري، لا یجوز نقل تسجیل الطائرة إلى دولѧة أخѧرى قبѧل تѧسویة الحقѧوق       أحوال ا 

                                                             
  .٦٦رفعت فخري، مرجع سابق، ص .  د)١(
  . ٧٦، ص ٢٠١٤د أحمد، القانون الجوي الخاص، دار الفكر والقانون، عبد الفضیل محم.  د )٢(



 

 

 

 

 

 ٦٤٣

، وتھѧدف ھѧذه المѧادة إلѧى حمایѧة مѧصالح       "المسجلة أو المقیѧدة علیھѧا رضѧاءً أو قѧضاءً          

  .)١(الدائنین ذوي الحقوق الواردة على الطائرة

  . الاختصاص القضائي بالجرائم التي تقع على متن الطائرات: ثانيا
لجѧѧرائم التѧѧي تقѧѧع علѧѧى مѧѧتن الطѧѧائرات العدیѧѧد مѧѧن الѧѧصعوبات عنѧѧد تحدیѧѧد    تثیѧѧر ا

 اكانت طѧائرة مѧسجلة فѧي أوكرانیѧ    : المحكمة المختصة، ولتوضیح ذلك نذكر المثال الآتي   

وتدیرھا شركة طیران تركیة متجھة من نیویورك إلى اسѧطنبول، وأثنѧاء تحلیѧق الطѧائرة      

اب وكان أحدھما یتمتع بالجنسیة الفرنسیة فوق الأراضي الألمانیة تشاجر اثنان من الرك  

والآخر بالجنسیة الإنجلیزیѧة، ونتیجѧة لإصѧابة الراكѧب الفرنѧسي بإصѧابات خطیѧرة، قѧرر             

  قائѧѧد الطѧѧائرة الھبѧѧوط إلѧѧى جمھوریѧѧة التѧѧشیك قبѧѧل الوصѧѧول إلѧѧى وجھتѧѧھ النھائیѧѧة مѧѧن          

علѧى مѧتن   أجل تقدیم المѧساعدة الطبیѧة للراكѧب الفرنѧسي وإبعѧاد الراكѧب الإنجلیѧزي مѧن              

  . الطائرة

وفي المثال الافتراضي المѧذكور أعѧلاه یمكѧن لدولѧة ألمانیѧا المطالبѧة باختѧصاص                

محاكمھѧѧا اسѧѧتنادا إلѧѧى مبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة حیѧѧث وقعѧѧت الجریمѧѧة أثنѧѧاء تحلیѧѧق الطѧѧائرة فѧѧوق    

الإقلیم الألماني، حیث یشمل إقلیم الدولة الإقلیم البري والمیاه الإقلیمیة والمجѧال الجѧوي     

قلیمھا البري والبحري، غیѧر أن مبѧدأ الإقلیمیѧة لا یعتبѧر مѧن الѧضوابط الفعالѧة فѧي         فوق إ 

تحدید الاختصاص بالنسبة للجرائم التي تقع أثناء وجود الطائرة في حالة طیران، وذلѧك      

لصعوبة تحدید مكان ارتكاب الجریمة نظر للسرعات الھائلة للطѧائرات، كمѧا أن الاسѧتناد     

دي إلѧى اختѧصاص المحѧاكم الأوكرانیѧة بوصѧفھا دولѧة تѧسجیل        إلى قѧانون دولѧة العلѧم یѧؤ     

الطائرة التي وقع على متنھا الحادث، ویمكن أیضا أن تطالب تركیا باختصاص محاكمھا       

                                                             
   .٧٦عبد الفضیل محمد أحمد، مرجع سابق، ص . د  )١(



 

 

 

 

 

 ٦٤٤

علѧѧى أسѧѧاس أن إدارة واسѧѧتغلال الطѧѧائرة یѧѧتم بواسѧѧطة شѧѧركة تركیѧѧة، كمѧѧا یمكѧѧن لدولѧѧة    

  .التشیك بوصفھا دولة الھبوط أن تطالب باختصاص محاكمھا

لواقع أن السیطرة الفعلیة لدولة الھبѧوط علѧى الجѧاني قѧد یعطѧي أفѧضلیة غیѧر              وا

رسѧمیة لاختѧѧصاص محاكمھѧѧا، وعѧلاوة علѧѧى ذلѧѧك یجѧوز للمحѧѧاكم الفرنѧѧسیة الاختѧѧصاص     

استنادا إلى مبدأ الشخصیة السلبیة نظرا لارتكاب الجریمة ضد مѧواطن یتمتѧع بالجنѧسیة         

یجابیѧѧѧة إلѧѧѧى اختѧѧѧصاص المحѧѧѧاكم    الفرنѧѧѧسیة، كمѧѧѧا یѧѧѧؤدي تطبیѧѧѧق مبѧѧѧدأ الشخѧѧѧصیة الإ     

  .)١(الإنجلیزیة

 المتعلقѧѧة بѧѧالجرائم وبعѧѧض الأفعѧѧال الأخѧѧرى   ١٩٦٣تھѧѧدف اتفاقیѧѧة طوكیѧѧو لعѧѧام   

المرتكبة على متن الطائرة إلى تحدید الاختصاص القضائي بالجرائم التي تقع على مѧتن        

  .  الطائرة، وذلك لتعزیز أمن الطیران ومنع إفلات الجاني من العقاب

تخѧѧتص دولѧѧة تѧѧسجیل الطѧѧائرة  "  مѧѧن الاتفاقیѧѧة علѧѧى أن  ٣/١ت المѧѧادة وقѧѧد نѧѧص

بمباشѧѧرة الاختѧѧصاص القѧѧضائي فیمѧѧا یتعلѧѧق بѧѧالجرائم والأفعѧѧال التѧѧي ترتكѧѧب علѧѧى مѧѧتن     

  ". الطائرة

وإذا كانت أحكام الاتفاقیة قѧد عقѧدت الاختѧصاص لمحѧاكم دولѧة التѧسجیل إلا أنھѧا                

بمقتضاھا للدول المتعاقدة التي تمѧر بھѧا   أوردت عدة استثناءات على ھذه القاعدة یجوز     

الطائرة أن تعوق طیرانھا بسبب جریمѧة وقعѧت علѧى متنھѧا، وھѧذه الاسѧتثناءات حѧددتھا          

  :المادة الرابعة من الاتفاقیة وھي

  
                                                             

(1)Iryna Sopilko, Yevhenii Shevchuk, Jurisdiction Over Crimes Committed 
on Board Aircraft in Flight Under the Tokyo Convention 1963, 
roceedings of the National Aviation University, 2016. N 4 (69), p. 122.                               



 

 

 

 

 

 ٦٤٥

  . إذا كان للجريمة أثر على إقليم الدولة-١

  .  إذا وقعت الجریمة من أو على أحد رعایاھا أو أحد المقیمن بھا-٢

  .ا كانت الجریمة مخلة بأمن الدولة إذ-٣

 إذا كانت الجریمة تѧشكل إخѧلالا بالقواعѧد والأنظمѧة الѧساریة المتعلقѧة بالملاحѧة             -٤

  .الجویة  في ھذه الدولة

 إذا كانت مباشرة الولایة القضائیة ضѧروریة لتأكیѧد التѧزام ھѧذه الدولѧة لأي مѧن         -٥

  .تعھداتھا الدولیة طبقا لاتفاقیة متعددة الأطراف

ѧѧضع    أمѧѧا تخѧѧى متنھѧѧع علѧѧي تقѧѧرائم التѧѧإن الجѧѧة فѧѧائرات الحربیѧѧق بالطѧѧا یتعلѧѧا فیم

لاختѧѧصاص قѧѧانون دولѧѧة العلѧѧم سѧѧواء تعلقѧѧت ھѧѧذه الجѧѧرائم بالطاعѧѧة ومѧѧا تقѧѧضیھ الѧѧنظم      

، وذلѧѧك لأن الطѧѧائرات الحربیѧѧة تعتبѧѧر ممثلѧѧة لѧѧسیادة     )١(الحربیѧѧة أو كانѧѧت جѧѧرائم عامѧѧة  

  . )٢(دولتھا

  
  المطلب الثالث

  الشخصيمبدأ الاختصاص 
  

إیجѧابي ویعنѧي اختѧصاص المحѧاكم الوطنیѧة          : لمبدأ الاختصاص الشخصي وجھѧان    

بѧالجرائم التѧѧي یرتكبھѧѧا مواطنوھѧѧا خѧѧارج إقلیمھѧѧا، أمѧѧا الوجѧѧة الѧѧسلبي فیعنѧѧي اختѧѧصاص   

                                                             
  .  وما بعدھا٥٥٠ھلالي عبد اللاه أحمد ، مرجع سابق، ص . د)  ١(
  . ٧٩حسن محمد ربیع، مرجع سابق، ص .  د)٢(



 

 

 

 

 

 ٦٤٦

محاكم الدولة بالجرائم التي ترتكب ضد مواطنیھا في الخارج، ونتنѧاول فѧي ھѧذا المطلѧب           

  :و التاليمبدأ الشخصیة في فرعین على النح

  .مبدأ الشخصیة الایجابیة: الفرع الأول

  . مبدأ الشخصیة السلبیة: الفرع الثاني

  الفرع الأول
 مبدأ الشخصية الإيجابية

في ھذا الفرع نتناول ماھیة ومبررات مبدأ الشخѧصیة الإیجابیѧة ثѧم نبѧین بعѧد ذلѧك           

  .شروط تطبیقھ

  . ماهية المبدأ ومبرراته: أولا
ي شѧقھ الإیجѧابي تخѧتص المحѧاكم الوطنیѧة للدولѧة بѧالنظر        وفقاً لمبدأ الشخصیة ف   

وكѧان مѧن أسѧباب ظھѧور ھѧذا المبѧدأ       . )١(في الجرائم التي یرتكبھا مواطنوھѧا فѧي الخѧارج    

مواجھѧѧة حѧѧالات التنѧѧازع الѧѧسلبي للاختѧѧصاص التѧѧي تحѧѧدث عنѧѧد ارتكѧѧاب أحѧѧد المѧѧواطنین   

 وكذلك ارتكابѧھ جریمѧة   )٢(جریمة في منطقة لا تخضع لسیادة أي دولة مثل أعالي البحار     

في إقلیم دولة أخرى ثم العودة إلى إقلیم الدولة التي یحمل جنسیتھا قبل أن تتم معاقبتѧھ،   

وفي ھذه الحالات یصعب محاكمتھ في دولتھ اسѧتنادا إلѧى مبѧدأ الإقلیمیѧة لأنѧھ لѧم یرتكѧب                

یمѧة لأن  جریمتھ في إقلیم الدولة، كما یصعب تسلیمھ إلى الدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا الجر     
                                                             

(1)Mistale Taylor, Permissions and Prohibitions in Data Protection 
Jurisdiction, Brussels Privacy Hub Working Paper Series, Volume. 2 • 
N° 6 • MAY 2016, p.21.                                                                                      

(2)Ilias Bantekas & Susan Nash, International Criminal Law, Cavendish 
Publishing, 2003. p. 152.                                                                               



 

 

 

 

 

 ٦٤٧

، ولѧѧذا تكѧѧون الوسѧѧیلة الوحیѧѧدة لعѧѧلاج  )١(تѧѧسلیم المѧѧواطنین محظѧѧور فѧѧي أغلѧѧب الدسѧѧاتیر 

النقص الناتج عن مبدأ الإقلیمیة ھي محاكمة المتھم أمام محاكم الدولة التي ینتمي إلیھѧا      

  . )٢(بجنسیتھ

ویترتب على معاقبة الѧوطني عѧن الجѧرائم المرتكبѧة فѧي الخѧارج تحقیѧق مѧصلحة          

ل غیѧѧر مباشѧѧر حیѧѧث یحѧѧافظ علѧѧى مѧѧصداقیتھا فѧѧي المجتمѧѧع الѧѧدولي ویقѧѧوي    الدولѧѧة بѧѧشك

القانون الوطني والقیم التي یحمیھا، كما أنھ یعتبر بمثابة تأكید على أن سیادة الدولѧة لا        

تقتصر على أراضیھا فحسب وإنما تشمل أیѧضا مواطنیھѧا فѧي الخѧارج والѧذین یلتزمѧون               

  .)٣(.یم المطابق للقانون الوطنيبمقتضى ھذه السیادة بالتزام السلوك القو

ویتѧѧѧضح ممѧѧѧا سѧѧѧبق أن اختѧѧѧصاص المحѧѧѧاكم الوطنیѧѧѧة بѧѧѧالجرائم التѧѧѧي یرتكبھѧѧѧا      

مواطنوھا في الخارج لا یستند تبریره إلى أھمیة الجریمة أو خطورتھا وإنما یѧستند إلѧى     

 وذلك بعدم اعتبار رجوعھ إلѧى بѧلاده مخرجѧًا آمنѧا یقیѧھ      )٤(تجنب فرار الجاني من العقاب 

المѧѧسئولیة، ولعѧѧل ذلѧѧك یѧѧؤدي إلѧѧى اعتبѧѧار مبѧѧدأ الشخѧѧصیة الإیجابیѧѧة بمثابѧѧة ضѧѧابط    مѧѧن 

اختصاص احتیاطي یمكѧن اللجѧوء إلیѧھ إذا لѧم یتیѧسر محاكمѧة الجѧاني فѧي مكѧان ارتكѧاب                 

  . )٥(الجریمة

وقد أخذ القانون المصري بمبدأ الشخصیة في شقھ الإیجѧابي حیѧث نѧصت المѧادة        

كѧѧل مѧصرى ارتكѧѧب وھѧو فѧى خѧѧارج القطѧر فعѧѧلاً     " أن الثالثѧة مѧن قѧѧانون العقوبѧات علѧى     

                                                             
  .١٣٦محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص . د  )١(
  . ١٠٨أحمد فتحي سرور، مرجع سابق، ص . د  )٢(
 .١٠٨أحمد فتحي سرور، مرجع سابق، ص .د  )٣(

(4)Anna Petrig, op. cit. p. 40. 
 .١٤٦السعید مصطفى السعید، مرجع سابق، ص . د  )٥(



 

 

 

 

 

 ٦٤٨

یعتبر جنایة أو جنحة فى ھذا القانون یعاقѧب بمقتѧضى أحكامѧھ إذا عѧاد إلѧى القطѧر وكѧان          

  ". الفعل معاقباً علیھ بمقتضى قانون البلد الذى ارتكبھ فیھ

  .شروط تطبيق مبدأ الشخصية الإيجابية: ثانيا
تواجد الجاني في إقلیم الدولة وأن یتمتѧع  یشترط لتطبیق مبدأ الشخصیة الإیجابیة      

  . بجنسیتھا وقت ارتكاب الجریمة بالإضافة إلى شرط التجریم المزدوج

   تواجد الجاني في إقليم الدولة-١

ینبغѧي لاختѧصاص محѧاكم الدولѧة اسѧѧتنادا إلѧى مبѧدأ الاختѧصاص الشخѧصي تواجѧѧد         

، أمѧا تواجѧده عѧن طریѧق     الجاني في إقلیم الدولة طواعیة أو من خѧلال إجѧراءات التѧسلیم        

الاختطѧѧاف أو الخѧѧداع أو التحایѧѧل علѧѧى إجѧѧراءات التѧѧسلیم فѧѧلا یѧѧؤدي إلѧѧى اسѧѧتیفاء شѧѧرط   

  )١(التواجد

  .  التمتع بجنسية الدولة وقت ارتكاب الجريمة-٢

یرى جانب من الفقھ أنھ یشترط لتطبیق مبѧدأ الشخѧصیة الإیجابیѧة تمتѧع الѧشخص        

لا ینطبѧق ھѧذا المبѧدأ فѧي حالѧة اكتѧساب الѧصفة        بجنسیة الدولة وقѧت ارتكѧاب الجریمѧة، و    

الوطنیة بعد ارتكاب الجریمѧة، كمѧا أن فقѧد الجنѧسیة بعѧد ارتكѧاب الجریمѧة لا یحѧول دون                 

  .)٢(اختصاص محاكم الدولة بإجراءات التحقیق والمحاكمة

 ویلاحظ أن اشتراط التمتع بجنسیة الدولة لحظة ارتكاب الجریمѧة قѧد یѧؤدي إلѧى             

 العقاب في حالة فراره إلى دولة معینѧة وحѧصولھ علѧى جنѧسیتھا، لأنѧھ        إفلات الجاني من  

في ھذه الحالة یتعذر محاكمتھ وفقا لمبدأ الشخصیة الإیجابیة لأنھ لم یكن یتمتع بجنѧسیة     
                                                             

(1)Anna Petrig, op. cit. p. 42.      
  . ١١١فوزیة عبد الستار، مرجع سابق، ص . د  )٢(



 

 

 

 

 

 ٦٤٩

الدولѧѧة وقѧѧت ارتكابѧѧھ الجریمѧѧة، كمѧѧا یتعѧѧذر تѧѧسلیمھ لأن معظѧѧم الدسѧѧاتیر أو التѧѧشریعات      

، ولتفادي ھذه النتیجة یرى جانب من )١ (طنینالوطنیة تنص على عدم جواز تسلیم الموا

الفقھ أنھ یكفي لاختصاص محѧاكم الدولѧة تمتѧع الجѧاني بجنѧسیتھا حتѧى لѧو اكتѧسبھا بعѧد              

  . )٢(ارتكاب الجریمة

وغنѧѧي عѧѧن البیѧѧان أن تحدیѧѧد مѧѧدى تمتѧѧع الѧѧشخص بجنѧѧسیة الدولѧѧة مѧѧن عدمѧѧھ،      

 لا ینطبق ھذا المبدأ إذا ، وبالتالي)٣(یخضع لقانون جنسیة الدولة التي تدعي اختصاصھا

كان الجاني أجنبیا، لأن بوسѧع الѧسلطات المختѧصة فѧي الدولѧة تѧسلمیھ إلѧى الدولѧة التѧي               

ارتكبѧت الجریمѧة فѧѧي نطѧاق إقلیمھѧѧا أو إبعѧاده خѧارج الѧѧبلاد، وھѧذا غیѧѧر متیѧسر بالنѧѧسبة        

للمواطنین خاصة وأن معظم الدساتیر الوطنیة تنص على عدم جواز إبعاد المѧواطنین أو     

  .)٤(تسلیمھم

وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أنѧѧھ لا یѧѧشترط لتطبیѧѧق مبѧѧدأ الشخѧѧصیة الإیجابیѧѧة أن تكѧѧون    

جنسیة الدولة ھي الجنسیة الوحیدة التي یتمتع بھا الجاني، إذ تخѧتص المحѧاكم الوطنیѧة      

حتى ولو كان الجاني یحمل أكثر من جنسیة طالما كانت جنسیة الدولة إحѧدى الجنѧسیات         

تب على اشѧتراط التمتѧع بجنѧسیة الدولѧة عѧدم إمكانیѧة تطبیѧق مبѧدأ            التي یتمتع بھا، ویتر   

الشخѧѧѧصیة الإیجابیѧѧѧة علѧѧѧى الأجنبѧѧѧي المتѧѧѧوطن فѧѧѧي إقلѧѧѧیم الدولѧѧѧة والأشѧѧѧخاص عѧѧѧدیمي    

  .)٥(الجنسیة

  
                                                             

   . وما بعدھا١٠١حسن محمد ربیع، مرجع سابق، ص . د  )١(
(2)Anna Petrig, op. cit. p. 39.   

  . ٧٣ھدى حامد قشقوش، مرجع سابق، ص . د  )٣(
 .١٤٦السعید مصطفى السعید، مرجع سابق، ص . د  )٤(
  . وما بعدھا١٠١حسن محمد ربیع، مرجع سابق، ص . د  )٥(



 

 

 

 

 

 ٦٥٠

   التجريم المزدوج-٣

یشترط لتطبیق مبدأ الشخصیة الإیجابیة أن یكون الفعل الذي ارتكبھ الشخص في 

نون جنѧسیتھ وقѧانون الدولѧة التѧي ارتكѧب فیھѧا الفعѧل، فѧإذا            الخارج معاقب علیھ وفقا لقا    

كان الفعل غیر معاقبًا علیѧھ فѧي قѧانون الدولѧة التѧي ارتكѧب فیھѧا، فѧإن العلѧة مѧن العقѧاب                    

تنتفي، وذلك لأن الشخص یكون مقیدًا أثناء وجوده في الخارج بقانون الدولة التي یقѧیم      

 صѧور أخѧذ القاضѧي الѧوطني للقѧانون      ، ویعتبر شرط التجریم المزدوج صورة مѧن    )١(فیھا

الجنائي الأجنبي في الاعتبار ولا یلتزم الجاني بعبء نفي توافر التجѧریم المѧزدوج وإنمѧا       

  . )٢(تلتزم الدولة بإثبات توافره

  الفرع الثاني
  مبدأ الشخصية السلبية

یترتب على تطبیق مبدأ الشخصیة السلبیة امتداد نطاق الولایة القѧضائیة للدولѧة        

ل إلى جانب الجرائم التي تقѧع علѧى إقلیمھѧا الجѧرائم التѧي ترتكѧب فѧي الخѧارج علѧى           لیشم

أحد مواطنیھا، وبالتالي یرتبط تطبیق ھذا المبدأ بأثر الجریمة ولیس المكان الذي ترتكب 

، ونتنѧاول فیمѧا   )٣(فیھ، ویستند ھذا المبدأ إلى التزام الدولة بحمایѧة رعایاھѧا فѧي الخѧارج        

   .ونطاق تطبیقھي وجھت إلى ضابط الشخصیة السلبیة یلي الانتقادات الت

                                                             
   .١١٣فوزیة عبد الستار، مرجع سابق، ص . د  )١(

(2)Anna Petrig, op. cit. p. 41.  
  :انظر )٣(

John G. McCarthy, The Passive Personality Principle and Its Use in 
Combatting International Terrorism, Fordham International Law Journal, 
Volume 13, Issue 3 1989, p. 300, et  s.   
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  . الانتقادات التي وجهت إلى ضابط الشخصية السلبية: أولا
یعتبѧѧر ضѧѧابط الشخѧѧصیة الѧѧسلبیة أكثѧѧر ضѧѧوابط الاختѧѧصاص القѧѧضائي تعرضѧѧا          

  . ، ویمكن إیجاز ھذه الانتقادات في النقاط الآتیة)١(للانتقاد

  .  الاعتداء على سيادة الدولة-١

جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن ممارسѧѧة الولایѧѧة القѧѧضائیة للدولѧѧة اسѧѧتنادا إلѧѧى مبѧѧدأ     یѧѧرى 

الشخصیة السلبیة یؤدي إلѧى الاعتѧداء علѧى سѧیادة الدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧة،           

ھذا المبدأ لا یوفر صلة كافیة أو حقیقیة بѧین الدولѧة والجریمѧة تبѧرر جلѧب الاختѧصاص           ف

لدولة التي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧة، خاصѧة وأن     القضائي لدولة المجني علیھ وسلبھ من ا    

المجتمѧѧع الѧѧدولي یھѧѧتم بمѧѧصالح ھѧѧذه الدولѧѧة الأخیѧѧرة  أكثѧѧر مѧѧن اھتمامѧѧھ بمѧѧصالح دولѧѧة   

الجاني أو المجني علیھ، فمصلحتھا في حفظ الأمن والنظام  وتحقیѧق الѧردع العѧام داخѧل           

ي علѧѧى مѧѧصلحة دولѧѧة المجنѧѧي علیѧѧھ فѧѧي عقѧѧاب مѧѧن یعتѧѧد   أراضѧѧیھا تفѧѧوق فѧѧي الأھمیѧѧة  

  .)٢(مواطنیھا في الخارج

والواقع أن الجریمة تѧرتبط بالدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا بѧصلة مباشѧرة أقѧوى مѧن             

الولایѧѧة الѧѧصلة التѧѧي تربطھѧѧا بالدولѧѧة التѧѧي یحمѧѧل المجنѧѧي علیѧѧھ جنѧѧسیتھا، ولѧѧذا فѧѧإن          

القضائیة القائمة على مبѧدأ الإقلیمیѧة ھѧي الولایѧة الأكثѧر ملاءمѧة، حیѧث تتمتѧع كѧل دولѧة            

                                                             
(1)Danielle Ireland-Piper, Extraterritorial Criminal Jurisdiction: Does the 

Long Arm of the. Law Undermine the Rule of Law?, Melbourne 
Journal of International Law, Volume 13, Issue 1, 2012, p. 13.                                 

(2)Geoffrey R. Watson, The Passive Personality Principle, Texas 
International Law Journal, Volume. 28, No 1,1993, p. 15.                                 
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یة تنظѧیم سѧلوك الأفѧراد داخѧل أراضѧیھا مѧع التزامھѧا بالحѧدود التѧي تفرضѧھا قواعѧد             بحر

  .)١(القانون الدولي لحقوق الانسان

وتعتبر محاولة أي دولة مد نطاق اختصاصھا القضائي إلى أشخاص یقیمون في         

دولة أخرى بمثابة إعتѧداء علѧى سѧیادة ھѧذه الدولѧة الأخیѧرة، خاصѧة إذا كانѧت الملاحقѧة              

یة متعلقة بسلوك یعتبر مشروعا وفقا لقانون الدولѧة التѧي ارتكѧب فیھѧا، وھѧذا مѧا        القضائ

أدى إلѧѧى انتقѧѧاد محاكمѧѧة إیرلندیѧѧة فѧѧي أیرلندیѧѧة عѧѧن سѧѧعیھا للإجھѧѧاض فѧѧي لنѧѧدن، وذلѧѧك   

  . )٢(لمشروعیة ھذا الفعل في إنجلترا

ویشیر بعض الفقھ إلى أن القانون الوحید الذي یѧساھم بѧشكل فعѧال فѧي إحѧساس         

بѧѧالأمن والأمѧان أثنѧѧاء وجѧوده خѧѧارج دولتѧھ ھѧѧو القѧانون الجنѧѧائي الѧساري فѧѧي      الѧشخص  

الدولة التي یتواجد فیھا، وبالتѧالي ینبغѧي عقѧد الاختѧصاص  لمحѧاكم الدولѧة التѧي وقعѧت                 

، لا سیما وأن مبѧدأ الشخѧصیة الѧسلبیة یواجѧھ صѧعوبة         )٣(فیھا الجریمة وتطبیق قوانینھا   

ختѧصاص الأخѧرى، لأنѧھ یتجѧاوز المبѧادئ والقواعѧد       كبیرة في تبریره مقارنѧة بمبѧادئ الا       

  .)٤(المقبولة عموما في القانون الدولي العرفي

وقد أدى تطبیق مبدأ الشخصیة السلبیة إلى العدید من الصراعات بین الدول منذ       

أن بѧدأت التѧشریعات الوطنیѧة تعتمѧد علیѧھ كѧضابط لاختѧصاص محاكمھѧا الجنائیѧة، حیѧѧث          

إلى توتر العلاقѧات بѧین الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة         ) Cutting(أدى تطبیقھ في قضیة     

یتمتѧع بالجنѧسیة الأمریكیѧة نѧشر      والمكسیك، وتتلخص وقائع ھذه القضیة في أن شخصا     

                                                             
(1) Geoffrey R. Watson, op. cit. p.15. 
(2) Geoffrey R. Watson, op. cit. p.15.        
(3) Alejandro Chehtman, op. cit .p. 68. 
(4) Jon C. Cowen, op. cit. p. 139. 
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مقѧѧѧالا فѧѧѧي صѧѧѧحیفة تكѧѧѧساس یتѧѧѧضمن عبѧѧѧارات سѧѧѧب وقѧѧѧذف لѧѧѧشخص یحمѧѧѧل الجنѧѧѧسیة    

  ѧѧت إلیѧѧسیك ووجھѧѧھ للمكѧѧاء زیارتѧѧسیكیة أثنѧѧسلطات المكѧѧھ الѧѧسیكیة، فاعتقلتѧѧة المكѧѧھ تھم

التشھیر الجنائي بأحد مواطنیھا، ونتیجة لذلك احتجت الولایات المتحѧدة الأمریكیѧة علѧى         

  تأكیѧѧѧد المكѧѧѧسیك لاختѧѧѧصاص محاكمھѧѧѧا اسѧѧѧتنادا إلѧѧѧى مبѧѧѧدأ الشخѧѧѧصیة الѧѧѧسلبیة، وقѧѧѧد        

انتھى النزاع بین الدولتین دون اتخاذ قرار بشأن مدى صحة الاختصاص القضائي الذي   

 ѧѧѧصیة الѧѧѧدأ الشخѧѧѧى مبѧѧѧستند إلѧѧѧباب   یѧѧѧي لأسѧѧѧواطن الأمریكѧѧѧن المѧѧѧرج عѧѧѧث أفѧѧѧسلبیة، حی

  . )١(دبلوماسیة

والواقѧع أن الاعتمѧاد علѧى ضѧابط الشخѧصیة الѧسلبیة لتقریѧر اختѧصاص المحѧاكم          

 منھا حالة وقوع جریمة على متن سفینة أثناء )٢(الوطنیة یكون مبررا في بعض الحالات

 الجنѧѧاة، ولѧѧذا یكѧѧون مѧѧن وجودھѧѧا فѧѧي أعѧѧالي البحѧѧار، وعѧѧدم اعتѧѧزام دولѧѧة العلѧѧم مقاضѧѧاة 

مصلحة الدول التي ینتمي إلیھا المجني علیھ أن تقرر اختѧصاصھا خѧشیة إفѧلات الجѧاني         

  .من العقاب

  . الانتقادات التي تستند إلى اعتبارات عملية-٢

یستند النقد الثاني الموجھ إلى مبدأ الشخصیة السلبیة إلى اعتبارات عملیة تتمثل 

لة التي تسعى إلى مباشرة الاختصاص القضائي القائم علѧى  في عدة نقاط، أولھا أن الدو     

مبدأ الشخѧصیة الѧسلبیة لѧن تكѧون قѧادرة علѧى وضѧع المѧتھم تحѧت سѧیطرتھا، وذلѧك لأن              

                                                             
(1) Cutting case, 1887 For. Rel. 751 (1888), reported in 2 J.B. MOORE, 

INTERNATIONAL LAw DIGEST 232-40 (1906).                                      
:                                         مشار إلیھا في Jon C. Cowen, op. cit. p. 139. 

رفضت الولایات المتحدة الأمریكیة  طلب المانیا بتسلیم بعض المتھمین من الأجانب  بقتل أربعة  )٢(
ة كان قائم فقط على مبدأ الشخصیة السلبیة، من الضباط الألمان  لأن اختصاص المحاكم الألمانی

  .Jon C. Cowen, op. cit. p. 139:                      راجع للمزید من التفاصیل
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، وثانیھѧا، أن  )١(معظم اتفاقیات تسلیم المجرمین تنص على عدم جواز تѧسلیم المѧواطنین   

لمفاضѧلة بѧین الطلبѧات     اتفاقیات تسلیم المجرمین تتѧضمن توجیھѧات بѧشأن كیفیѧة ا     بعض

المتنازعѧة وتѧѧنص ھѧѧذه التوجیھѧات علѧѧى ضѧѧرورة أخѧѧذ مكѧان ارتكѧѧاب الجریمѧѧة وجنѧѧسیة     

الجѧѧاني فѧѧي الاعتبѧѧار ویخلѧѧو معظمھѧѧا مѧѧن الѧѧنص علѧѧى جنѧѧسیة المجنѧѧي علیѧѧھ، وھѧѧذا مѧѧا     

یستفاد منھ أن دولة جنسیة المجني علیھ لا یجوز لھا المطالبة بالتسلیم، وحتى في حالة 

 فѧѧإن الدولѧѧة المطلѧѧوب منھѧѧا التѧѧسلیم تفѧѧضل عѧѧادة الدولѧѧة التѧѧي ارتكبѧѧت   جѧѧواز المطالبѧѧة،

الجریمة داخل أراضیھا في حالة تنازع طلبات التسلیم، فإذا وجھت إلى دولة معینة عѧدة       

طلبات لتسلیم أحد المجرمین، وكانت ھذه الطلبات مقدمѧة مѧن الدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا        

تھا والدولѧѧѧة التѧѧѧي یتمتѧѧѧع المجنѧѧѧي علیѧѧѧھ  الجریمѧѧѧة والدولѧѧѧة التѧѧѧي یحمѧѧѧل الجѧѧѧاني جنѧѧѧسی 

بجنسیتھا، فإن الدولة المطلѧوب منھѧا التѧسلیم ستفѧضل فѧي الغالѧب الدولѧة التѧي ارتكبѧت               

فیھا الجریمة، وبالتالي تكون الأولویة لھذه الدولة ثم دولة الجاني وأخیѧر دولѧة المجنѧي        

 إلى وجود عقبѧات  علیھ،  أما الانتقاد الأخیر فھو أن اختصاص دولة المجني علیھ یؤدي     

  . )٢(متعلقة بالأدلة مثل حضور الشھود من الخارج

والواقѧѧع أن ھѧѧذه الاعتبѧѧارات یمكѧѧن التغلѧѧب علیھѧѧا، فѧѧإذا كانѧѧت اتفاقیѧѧات تѧѧسلیم        

المجرمین تمنع التسلیم إذا كانت محاكم الدولة المطلوب منھا التسلیم مختصة، فإن ذلѧك       

  .لا ینفي إمكانیة اتفاق الدول على غیر ذلك

 ѧسلیم       أمѧѧات تѧي اتفاقیѧѧواردة فѧات الѧض التوجیھѧѧضمن بعѧسیرعدم تѧѧسبة لتفѧا بالن

المجرمین نصا یلزم الدولة المطلوب منھا التسلیم  بѧضرورة أخѧذ جنѧسیة المجنѧي علیѧھ              

في الاعتبار على أنھ یشیر إلى عدم جواز مطالبة دولة المجني علیھ بالتسلیم،  فإن ھѧذا       

                                                             
(1)Jon C. Cowen, op. cit. p. 143.et s.                                                                   
(2)Geoffrey R. Watson, op. cit. p. 26. 
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قیѧات لا تمنѧع دولѧة المجنѧي علیѧھ مѧن طلѧب التѧسلیم،         التفسیر غیر منطقي لأن ھذه الاتفا  

فغالبا ما تشیر ھذه التوجیھات إلى تسلسل ھرمي بѧین طلبѧات التѧسلیم، وعѧادة مѧا تمѧنح            

الاتفاقیات الدولیة المرتبة الأولى في التسلسل للدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧة یلیھѧا            

ة بالطلبات المتنازعة لا تحѧول دون  في التسلسل دولة الجاني ، إلا أن ھذه البنود المتعلق    

التسلیم إلى دولة المجني علیھ عندما تكون ھذه الدولة ھي الوحیدة التي تتطالب بتسلیم     

  .)١(المتھم أو الجاني

وإذا كانѧت بعѧض التوجیھѧات الѧواردة فѧي العدیѧد مѧن الاتفاقیѧات الخاصѧة بتѧѧسلیم          

ترتیѧب الأولویѧة فѧي التѧسلیم،     المجرمین تضع دولة المجني في المرتبة الثالثة من حیѧث      

علѧѧى أسѧѧاس أن الولایѧѧة الشخѧѧصیة الѧѧسلبیة تعتبѧѧر ولایѧѧة مكملѧѧة لمبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة ومبѧѧدأ      

،  إلا أن التوجیھѧات المتعلقѧة بالطلبѧات المتنازعѧة لا تمنѧع مطلقѧا         )٢(الشخصیة الإیجابیѧة  

أ الدولѧѧة المطلѧѧوب منھѧѧا التѧѧسلیم مѧѧن تفѧѧضیل الدولѧѧة التѧѧي یѧѧستند اختѧѧصاصھا إلѧѧى مبѧѧد      

الشخصیة السلبیة عن الدولة التي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧة أو الدولѧة التѧي یحمѧل الجѧاني              

جنѧسیتھا، فقѧد تتѧوافر أسѧѧباب قویѧة تѧؤدي إلѧѧى تفѧضیل التѧسلیم لھѧѧذه الدولѧة مثѧل رغبѧѧة          

الدول الأخرى طالبة التسلیم في إجراء محاكمة وھمیة الغѧرض منھѧا حمایѧة الجѧاني مѧن          

 المجرم إلى ھذه الدول من شأنھ أن یؤدي إلى انتھاك حقوقѧھ     المحاكمة أو إذا كان تسلیم    

  .)٣(وعدم تمتعھ بمحاكمة عادلة

وغني عن البیان أن معاھدات تسلیم المجرمین لن تؤدي إلѧى حرمѧان الѧدول مѧن             

تقریر اختصاصھا استنادا إلى مبدأ الشخصیة السلبیة، ففي بعض الحالات تمارس دولѧة    

                                                             
(1) Geoffrey R. Watson, op. cit. 28. 
(2) Jon C. Cowen, op. cit. p. 137.                                                                     
(3) Geoffrey R. Watson, op. cit. 28. 
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  اجѧѧѧة إلѧѧѧى اللجѧѧѧوء إلѧѧѧى إجѧѧѧراءات التѧѧѧسلیم، فقѧѧѧد      المجنѧѧѧي علیѧѧѧھ اختѧѧѧصاصھا دون الح  

  یتمتѧѧѧع المѧѧѧتھم بدرجѧѧѧة كافیѧѧѧة مѧѧѧن الغبѧѧѧاء تجعلѧѧѧھ یѧѧѧسافر إلѧѧѧى دولѧѧѧة المجنѧѧѧي علیѧѧѧھ أو      

، كѧذلك تعѧرف   )١(یسافر إلى دولة أخѧرى یكѧون لѧدیھا رغبѧة فѧي ترحیلѧھ إلѧى ھѧذه الدولѧة            

طѧѧاف بعѧѧض الѧѧدول بمھارتھѧѧا غیѧѧر المѧѧشروعة فѧѧي التحایѧѧل علѧѧى  معاھѧѧدات التѧѧسلیم باخت 

  . )٢(الھاربین

أما بالنسبة للنقد المتعلق بمسألة الأدلة والشھود، فإن ھѧذا النقѧد یبѧرر الأفѧضلیة      

الممنوحة لدولة الإقلیم منذ فترة طویلة، ومع ذلك فإنھ ینطبѧق علѧى كافѧة أشѧكال الولایѧة        

القضائیة خارج الإقلیم ولیس الولایة القضائیة المرتكѧزة علѧى الشخѧصیة الѧسلبیة فقѧط،              

ختصاص الدولة بناء على مبدأ الشخصیة السلبیة أو مبدأ الشخصیة الإیجابیة أو مبدأ       فا

العینیѧة أو مبѧدأ العالمیѧة یعنѧي أنھѧا سѧتواجھ مѧسألة جمѧع الأدلѧة و إحѧضار الѧشھود مѧن             

الخارج، ومع ذلك فإن ھذه المسألة یمكن التغلب علیھا بواسطة الإنابة القѧضائیة وطلѧب      

جѧѧراءات، وتلѧѧزم معاھѧѧدات التعѧѧاون القѧѧضائي الѧѧدول الأطѧѧراف  أدلѧة مѧѧن الخѧѧارج لѧѧدعم الإ 

بتقѧѧدیم المѧѧساعدات القانونیѧѧѧة للمحاكمѧѧات الجنائیѧѧѧة بغѧѧض النظѧѧر عѧѧѧن أسѧѧاس الولایѧѧѧة       

  . )٣(القضائیة للدولة

                                                             
(1)Geoffrey R. Watson, op. cit. 28. 

، راجع للمزید من التفاصیل حول ١٩٦١لماني أدولف أیخمان والمثال التقلیدي على ذلك قضیة الأ )٢(
   :ھذه القضیة

Nicholas N. Kittrie, A Post Mortem of the Eichmann Case-The Lessons for 
International Law, Journal of Criminal Law and Criminology,Volume 55, 
Issue 1, 1964,  p. 16 et s.                                                                          
(3)Geoffrey R. Watson, op. cit. 124.                                                               



 

 

 

 

 

 ٦٥٧

  . الإجحاف بالمتهم-٣

یتمثѧѧل الانتقѧѧاد الثالѧѧث الѧѧذي وجѧѧھ إلѧѧى ضѧѧابط الشخѧѧصیة الѧѧسلبیة فѧѧي أنѧѧھ یحѧѧرم    

  ѧѧة أن سѧѧن معرفѧѧین مѧѧة    المتھمѧѧة الواجبѧѧدة القانونیѧѧك لأن القاعѧѧا، وذلѧѧد إجرامیѧѧلوكھم یع

التطبیق ستعتمد على جنسیة المجني علѧیھم، ویعتبѧر نوعѧا مѧن الإجحѧاف إخѧضاع مѧتھم         

إلى قانون جنائي موضوعي خاص بدولѧة جنѧسیة المجنѧي علیѧھ، لأنѧھ  یمكѧن أن یترتѧب              

لتھ أو موطنѧھ لقѧوانین   على مبدأ الشخصیة السلبیة خضوع أحد الأفراد الذي لم یترك دو   

  .)١(جنائیة لدول أخرى في كل مرة یواجھ فیھا مشكلات مع أجنبي

ویعتبر اختصاص دولة المجني علیھ بإجراءات التحقیق والمحاكمѧة فѧي الجѧرائم          
التي تقع على مواطنیھا منافیا لقواعد العدالة لعدم معرفة المتھم أو الجاني بھذا القانون   

، ویكѧѧون مѧѧن الإجحѧѧاف افتѧѧراض أن كѧѧل فѧѧرد داخѧѧل الدولѧѧة    )٢(والعقوبѧѧات التѧѧي یفرضѧѧھا 
، وربمѧا یكѧون مѧن الإجحѧاف أیѧضا افتѧراض       )٣(یعرف قѧانون كѧل دولѧة أجنبیѧة فѧي العѧالم          

علمھ بجنسیة المجني علیھ المحتمل، ولذا فإنھ إذا اختصت المحѧاكم الأمریكیѧة بمحاكمѧة        
 ھذا الاعتداء مѧشروعا فѧي   الأمریكیین في إیطالیا، وكان    مواطن إیطالي اعتدى على أحد    

                                                             
(1)Andreas Lowenfeld, U.S. Law Enforcement Abroad: The Constitution 

and International Law, Volume. 83, No. 4, The American Journal of 
International Law, 1989, p. 892 et s.                                                              

أن ھѧذا المبѧدأ یمكѧن أن یѧؤدي     : بقولھ) SS Lotus(عن رأیة في  قضیة ) Moore(وقد عبر القاضي 
ن سѧاعة ودون وعѧي تحѧت إشѧراف عѧدد كبیѧر مѧن        ، فѧي غѧضو  ....إلى خضوع أحد سكان مدینة كبیѧرة         

 القѧѧѧѧوانین الجنائیѧѧѧѧة الأجنبیѧѧѧѧة، وھѧѧѧѧذا یتعѧѧѧѧارض مѧѧѧѧع مبѧѧѧѧدأ الاختѧѧѧѧصاص الحѧѧѧѧصري لدولѧѧѧѧة الإقلѧѧѧѧیم،       
                    .The S.S. Lotus (France v Turkey), P.C.IJ, 1927, No. 10 :انظر

(2)Anna Petrig, op. cit. p. 40. 
یة الوطنیة فیما بینھا في وصف الجریمة وتقدیر مدة العقوبة، فعلى سѧبیل  تختلف التشریعات الجنائ   )٣(

المثال من یعتدي على بقѧرة صѧدیقة الھنѧدي فѧي بعѧض البلѧدان لا یمكѧن أن یتعѧرض لѧنفس عقوبѧة              
  الѧѧشخص الѧѧذي یرتكѧѧب نفѧѧس الفعѧѧل فѧѧي نیѧѧودلھي والѧѧذي قѧѧد یواجѧѧھ عقوبѧѧة الѧѧسجن مѧѧدى الحیѧѧاة؛    

  .Geoffrey R. Watson, op. cit. p. 22                  :                          انظر



 

 

 

 

 

 ٦٥٨

إیطالیا ومجرَّمًا في الولایات المتحدة الأمریكیة، فإن المواطن الإیطѧالي یمكنѧھ أنѧھ یحѧتج        
خاصة وأن تطبیق مبدأ الشخѧصیة  على ذلك بأنھ لم یخطر إخطارا عادلا بتجریم تصرفھ،  

  الѧѧѧسلبیة قѧѧѧد یѧѧѧؤدي إلѧѧѧى عѧѧѧدم تحقѧѧѧق الیقѧѧѧین القѧѧѧانوني والإضѧѧѧرار بالجѧѧѧاني إذا كѧѧѧان          
  یجھѧѧل جنѧѧسیة المجنѧѧي علیѧѧھ لأنѧѧھ یمنعѧѧھ مѧѧن تقیѧѧیم الإطѧѧار القѧѧانوني الѧѧذي یقѧѧیم سѧѧلوكھ    

  .)١(وفقا لھ

ونظرا للأضرار الجسیمة التي یمكن أن تلحق بالجѧاني حѧال محاكمتѧھ فѧي الدولѧة        
التي یحمل المجني علیھ جنسیتھا والتي قد تتمثل في توقیѧع عقѧاب لا یتناسѧب مѧن حیѧث         

ѧѧة المقѧѧع العقوبѧѧسوة مѧѧدات  القѧѧض معاھѧѧإن بعѧѧسلیم، فѧѧا التѧѧوب منھѧѧة المطلѧѧي الدولѧѧررة ف
بین شرط التجریم المزدوج ومѧدة العقوبѧة، بمعنѧى أن الدولѧة     تسلیم المجرمین قد دمجت  

 إلا إذا كان الفعل أو التصرف الذي ارتكبھ الشخص لا توافق علیھالمطلوب منھا التسلیم 
لمطلѧوب منھѧا التѧسلیم،  وأن تتجѧاوز     المطلوب یشكل جنایة في الدولة الطالبѧة والدولѧة ا   

العقوبѧѧة فѧѧي قѧѧانون الأخیѧѧرة مѧѧدة معینѧѧة، وبھѧѧذه الطریقѧѧة یمكѧѧن للدولѧѧة أن تѧѧضمن عѧѧدم    
مساھمتھا في محاكمة تؤدي إلى عقاب یبدو غیر متناسب من حیث القسوة، ولذا  یمكن       

    ѧى الجѧرائم تلافي الانتقادات الموجھة إلى مبدأ الشخصیة السلبیة بقصر نطاق تطبیقھ عل
، )٢(التي یعاقب علیھا بالسجن في الدولتین لمدة طویلة مثل القتل والاغتѧصاب والخطѧف        

وھذا من شأنھ أن یقلل من إمكانیة عقاب المتھم عقابا شѧدیدا فѧي دولѧة جنѧسیة المجنѧي            
علیѧѧھ علѧѧى تѧѧصرف یعاقѧѧب علیѧѧھ بعقوبѧѧة مخففѧѧة فѧѧي دولتѧѧھ أو الدولѧѧة المطلѧѧوب منھѧѧا        

  .)٣(التسلیم
                                                             

(1) Jennifer A Zerk, ‘Extraterritorial Jurisdiction: Lessons for the Business 
and Human Rights Sphere from Six Regulatory Areas’ (Working Paper 
No 59, Harvard Corporate Social Responsibility Initiative, June 2010, 
p. 20.              

(2) Geoffrey R. Watson, op. cit. p. 23. 
نصت المادة الخامسة لدولة فنلندا على اختصاص محاكمھا بالجرائم التي ترتكب ضد مواطنیھا في  )٣(

 .الخارج إذا كانت مدة العقوبة المقرره للجریمة تزید عن ستة أشھر



 

 

 

 

 

 ٦٥٩

  .بيق مبدأ الشخصية السلبيةنطاق تط: ثانيا
رغѧѧѧم الانتقѧѧѧادات التѧѧѧي وجھѧѧѧت إلѧѧѧى ضѧѧѧابط الشخѧѧѧصیة الѧѧѧسلبیة إلا أن معظѧѧѧم         

، وأصѧبح مقبѧولا فѧي المجتمѧع الѧدولي،        )١(التشریعات الوطنیة اتجھت إلѧى الاعتѧراف بѧھ        
، وأصѧبح ینظѧر إلیѧھ    )٢(خاصة بالنسبة للجرائم الخطیرة مثل الارھѧاب واحتجѧاز الرھѧائن           

 على أنھ لا یمثل اعتداء على سیادة الدول الأخرى أو علѧى الأقѧل یمثѧل      في الوقت الحالي  
اعتداء یمكن التسامح أو التساھل فیھ، ویمكѧن القѧول أن الخѧلاف حѧول ھѧذا الѧضابط فѧي           

  .)٣(الوقت الحالي یقتصر معظمھ على شروط ونطاق تطبیقھ

 علѧى  ویرى جانب من الفقھ أنھ ینبغي قصر نطاق تطبیق مبدأ الشخصیة السلبیة     
الإرھѧاب ولѧیس الجѧرائم العادیѧة، لأن ذلѧѧك مѧن شѧأنھ تحقیѧق التѧوازن بѧین دولѧѧة           جѧرائم  

  . )٤(جنسیة المجني علیھ والدولة التي ارتكبت الجریمة في إقلیمھا

وفي الواقع تتخѧوف بعѧض الѧدول مѧن اسѧتخدام مبѧدأ الشخѧصیة الѧسلبیة كذریعѧة                
روع، إلا أن الدول لا تحتاج إلى لإجراء محاكمات غیر عادلة، ورغم أن ھذا التخوف مش        

ھذا المبدأ لإجراء مثل ھذه المحاكمات، فأي دولة یمكنھا بواسطة اسѧتخدام مبѧدأ العینیѧة         
أو مبدأ العالمیة أن تنتھك حقوق الأجانب، ولѧذا لѧن یѧؤدي الاعتѧراف بالولایѧة القѧضائیة             

الѧدول یمكنھѧا   المرتكزة على الشخصیة السلبیة إلى تیѧسیر انتھѧاك حقѧوق الإنѧسان، لأن             
ذلѧѧك بالفعѧѧل اسѧѧتنادا إلѧѧى ضѧѧوابط الاختѧѧصاص الأخѧѧرى، وبالتѧѧالي فالمѧѧشكلة تكمѧѧن فѧѧي       
المحاكمات غیر العادلة ولیس في كیفیة تحدید أسس الولایة القضائیة، ویحظѧر القѧانون        

                                                             
  .لجنائي الفرنسي من القانون ا١١٣انظر المادة  )١(

(2)Gillian D Triggs, International Law: Contemporary Principles and 
Practices, LexisNexis Butterworths, 2006, p. 355. et s.                                 

(3)Geoffrey R. Watson, op. cit. p.16.     
(4)Jon C. Cowen, op. cit. p. 130.                                                                      



 

 

 

 

 

 ٦٦٠

الѧѧѧدولي مثѧѧѧل ھѧѧѧذه المحاكمѧѧѧات، وقѧѧѧد یѧѧѧؤدي رفѧѧѧض التѧѧѧسلیم ورفѧѧѧض تقѧѧѧدیم المѧѧѧساعدة   
 عقوبѧѧات سیاسѧѧیة واقتѧѧصادیة علѧѧى الѧѧدول التѧѧي تجѧѧري  القѧѧضائیة، بالإضѧѧافة إلѧѧى فѧѧرض

  .)١(محاكمات غیر عادلة إلى منع إجرائھا

ویفترض لتطبیق مبدأ الشخصیة السلبیة تمتع المجني علیھ بجنسیة الدولة التي     
تطالѧѧب باختѧѧصاص محاكمھѧѧا بمعاقبѧѧة الجѧѧاني، مѧѧع ملاحظѧѧة أن بعѧѧض الѧѧدول لѧѧم تكتѧѧفِ       

تѧع المجنѧي علیѧھ بجنѧسیتھا، وإنمѧا مѧدت نطѧاق        بتقریر اختѧصاص محاكمھѧا فѧي حالѧة تم      
اختصاص محاكمھا إلى الجرائم التي ترتكب في الخارج ضѧد أحѧد الأشѧخاص المتѧوطنین       

  .)٢(داخل إقلیمھا

وغني عن البیان أن تطبیق مبدأ الشخصیة السلبیة یѧؤدي إلѧى وجѧود تنѧازع فѧي           
اكمھѧا بمعاقبѧѧة  الاختѧصاص القѧضائي لكثѧرة الѧدول التѧي یمكѧن أن تطالѧب باختѧصاص مح        

الجاني، والمثال الواضح على ذلك الھجوم الإرھابي الذي یستھدف مجموعة من السیاح 
ویرى جانب من الفقھ أن الولایة القѧضائیة الشخѧصیة الѧسلبیة أقѧل      ،  )٣(مختلفي الجنسیة 

أھمیѧѧة مѧѧن الولایѧѧة القѧѧضائیة الشخѧѧصیة الإیجابیѧѧة، لأن أي  دولѧѧة یكѧѧون لھѧѧا مѧѧصلحة         
نظѧѧیم سѧѧلوك مواطنیھѧѧا عѧѧن تنظѧѧیم تѧѧصرفات الأجانѧѧب الѧѧذین یѧѧضرون  شѧѧرعیة أكثѧѧر فѧѧي ت

  .)٤(بمواطنیھا في الخارج

                                                             
(1)Geoffrey R. Watson, op. cit. p.25. 

  :  مشار إلیھ في١٩٩٥ من القانون الجنائي الأسترالي لعام ١٥الفصل  )٢(
Danielle Ireland-Piper, op. cit. p. 10. 
(3)Katharine Emilia May Brookson-Morris, Choosing the Right Forum: 

Competing Jurisdictional Competences in the Sphere of International, 
Transnational and National Crimes, A thesis submitted to the 
University of Birmingham for the degree of MASTER OF 
PHILOSOPHY, 2015. p. 37.      

(4)Geoffrey R. Watson, op. cit. p.17.                                                           



 

 

 

 

 

 ٦٦١

  المطلب الرابع
  مبــــــدأ العينيـة

  

ثѧم نبѧین بعѧد    ) الفѧرع الأول ( نتناول في ھذا المطلب مدلول مبدأ العینیة ومبرراتѧھ        

  ). الفرع الثاني(ذلك الانتقادات التي وجھت لھ 

  الفرع الأول
  بدأ ومبرراتهمدلول الم

وفقا لمبدأ العینیة تختص المحاكم الوطنیة بالجرائم التي تقع فѧي الخѧارج وتھѧدد            

، ویعتبѧѧѧر )١(مѧѧѧصالح الدولѧѧѧة وأمنھѧѧѧا وسѧѧѧیادتھا بغѧѧѧض النظѧѧѧر عѧѧѧن جنѧѧѧسیة مرتكبیھѧѧѧا      

الاختصاص القضائي القائم على مبدأ العینیة من الأسس المعترف بھا دولیا والتي تمنح  

م الدولة بالجرائم التي تقع خارج إقلیمھا، وقد تم قبѧول مبѧدأ       الاختصاص القضائي لمحاك  

العینیة استنادا إلى أن قوانین الدول الأخرى قد تكون غیѧر كافیѧة للمعاقبѧة علѧى الجѧرائم           

التي ترتكب في الخارج وتمس أمن الدولة وسѧلامتھا، وقѧد اسѧتخدم ھѧذا المبѧدأ لملاحقѧة         

مثѧѧل جѧѧوازات الѧѧسفر    (الوثѧѧائق الرسѧѧمیة   الجѧѧرائم المتعلقѧѧة بتزییѧѧف العمѧѧلات وتزویѧѧر     

  )٢()مثل الخیانة(والجرائم السیاسیة ) والتأشیرات

                                                             
(1)Gillian D Triggs, op. cit. p. 356; Jon C. Cowen, op. cit. 136; Iain 

Cameron, The Protective Principle of International Criminal 
Jurisdiction, Dartmouth Publishing Company, 1994, p. 2.                                                 

(2)Stephen Hall, Principles of International Law, LexisNexis, 3rd ed, 2011, 
p. 315.                                                                                                   



 

 

 

 

 

 ٦٦٢

وقد ورد أول نص یكرس مبدأ الاختصاص القضائي القائم على مبѧدأ العینیѧة فѧي         

، حیѧѧث نѧѧص قѧѧانون الإجѧѧراءات الجنائیѧѧة الفرنѧѧسیة الѧѧصادر فѧѧي عѧѧام      )١(قѧѧانون نѧѧابلیون 

بالجرائم التي یرتكبھا الأجانب في الخѧارج إذا     على اختصاص المحاكم الفرنسیة      ١٨٠٨

كانѧت مخلѧة بѧأمن الدولѧة الفرنѧѧسیة أو تزییѧف ختمھѧا أو عملتھѧا الوطنیѧة أو وثائقھѧѧا أو         

، وبعѧد صѧدور ھѧذا القѧانون صѧدرت العدیѧد مѧن التѧشریعات فѧي أوربѧا            )٢(أوراقھا النقدیѧة  

ى مبدأ الاختصاص خلال القرن التاسع عشر حذت حذو المشرع الفرنسي، وكان ینظر إل        

القضائي على أنھ اسѧتثناء أمنѧي یتѧیح للدولѧة الѧدفاع عѧن نفѧسھا ضѧد الاعتѧداءات التѧي                 

تھѧѧدد أمѧѧن الدولѧѧة وسѧѧلامتھا، وأن القѧѧوانین الأجنبیѧѧة غیѧѧر كافیѧѧة لمعاقبѧѧة الجѧѧاني علѧѧى     

  .)٣(الجرائم التي ترتكب في الخارج وتھدد أمن الدولة

سس مترابطة، الأول ھو حاجѧة الدولѧة إلѧى    ویستند تبریر مبدأ العینیة إلى ثلاثة أ  

حمایѧѧة مѧѧصالحھا الحیویѧѧة، والثѧѧاني یتمثѧѧل فѧѧي أن ھѧѧذه المѧѧصالح لا یمكѧѧن أن یتѧѧرك أمѧѧر   

حمایتھا للدول الأخرى، والثالث أنھ لا یوجد التزام كاف في القѧانون الѧدولي یلѧزم الѧدول         

ن التھدیدات التي بحمایة المصالح الحیویة لبعضھا البعض أو یحمل الدولة المسئولیة ع 

  .)٤(یمارسھا البعض في أراضیھا وتكون ضارة بمصلحة دولة أخرى

                                                             
(1)Arthur Lenhoff, International Law and Rules on International 

Jurisdiction, Cornell Law Review, Volume 50 Issue 1, 1964, p. 12.            
(2) CODE D’INSTRUCTION CRIMINELLE DE 1808 (Fr.), arts. 5–6. 
(3)Manuel R. García-Mora, Criminal Jurisdiction Over Foreigners for 

Treason and Offenses Against the Safety of the State Committed Upon 
Foreign Territory, University of Pittsburgh Law Review, Volume 19, 
1958, p. 569.                                                                                                   

(4)Matthew Garrod, Rethinking the protective principle of jurisdiction and 
its use in response to international terrorism, Ph.D., University of 
Sussex, 2015, p. 46.                                                                                                     



 

 

 

 

 

 ٦٦٣

ونظرا لأن الولایة القضائیة القائمة على مبدأ العینیة تستند إلى حمایة المѧصالح          

الحیویة للدولة، فإن مكان الجریمة وجنسیة مرتكبیھا وغیر ذلك من الصلات لیست ذات    

، ونظѧѧرا لأن الѧѧدول لѧѧم تحѧѧدد فѧѧي تѧѧشریعاتھا  )١(لمبѧѧدأشѧѧأن یѧѧذكر عنѧѧد تحدیѧѧد نطѧѧاق ھѧѧذا ا

المصالح التي تعتبر حیویة أو على الأقل لم تحѧددھا بدقѧھ كافیѧة، إلا أنѧھ یمكѧن القѧول أن         

المѧѧساس بѧѧأمن الدولѧѧة وسѧѧلامة أراضѧѧیھا واسѧѧتقلالھا الѧѧسیاسي والائتمانѧѧات الوطنیѧѧة         

  .)٢(ووثائق الدولة تندرج ضمن نطاق مبدأ العینیة

 عѧѧدم مѧѧسئولیة الدولѧѧة عѧѧن الجѧѧرائم  التѧѧي تقѧѧع فѧѧي أراضѧѧیھا وتمѧѧس        وإذا كѧѧان

بالمصالح الحیویة لدولة أخرى، یبرر لجѧوء ھѧذه الدولѧة الأخیѧرة إلѧى مبѧدأ الاختѧصاص              

الوقائي لصیانة أمنھا وسѧلامتھا، فإنѧھ اسѧتثناء مѧن ذلѧك تكѧون الدولѧة التѧي وقعѧت فیھѧا             

ني كѧان بتعلیمѧات أو توجیѧھ أو إشѧراف     الجریمة مسئولة إذا كان الفعل الذي ارتكبھ الجѧا    

  . )٣(ھذه الدولة

  

  

                                                             
ام قانون العقوبات المصري وفقا للمادة الثانیة على كل من ارتكب في الخارج جریمة تسرى أحك )١(

جنایة مخلة بأمن الحكومة مما نص علیھ فى البابین الأول والثانى من ) أ: (من الجرائم الآتیة
  .الكتاب الثانى من ھذا القانون

  .  من ھذا القانون٢٠٦جنایة تزویر مما نص علیھ فى المادة )  ب(
 أو جنایة ٢٠٢جنایة تقلید أو تزییف أو تزویر عملة ورقیة أو معدنیة مما نص علیھ فى المادة ) ج(

إدخال تلك العملة الورقیة أو المعدنیة المقلدة أو المزیفة أو المزورة إلى مصر أو إخراجھا 
 ٢٠٣منھا أو ترویجھا أو حیازتھا بقصد الترویج أو التعامل بھا مما نص علیھ فى المادة 

  . "شرط أن تكون العملة متداولة قانونًا فى مصرب
(2)Matthew Garrod, op. cit. p. 48.   
(3)Matthew Garrod, op. cit. p. 58.       



 

 

 

 

 

 ٦٦٤

  الفرع الثاني
  الانتقادات الموجهة لمبدأ العينية

یѧѧرى جانѧѧب مѧѧѧن الفقѧѧھ أن مبѧѧدأ الاختѧѧѧصاص العینѧѧي رغѧѧم تكریѧѧѧسھ فѧѧي معظѧѧѧم        

التشریعات الوطنیة الحدیثة، إلا أن تحدید نطاقھ مازال مثار جدل، وذلك لأنѧھ یبنѧى علѧى          

 ولا تلتزم الدول ببیѧان الѧصلة القانونیѧة التѧي تѧربط        )١(ضرر والسببیة معاییر فضفاضة لل  

، ولѧذا یѧرى الѧبعض أن شѧرعیة ھѧذا      )٢(بین الفعل الذي یرتكب فѧي الخѧارج وأمѧن الدولѧة          

المبدأ غیر مؤكدة لأنھѧا تعتبѧر تأكیѧدا عѧدوانیا للاختѧصاص القѧضائي بѧالجرائم التѧي تقѧع             

لمبدأ من جانب الدول ینبغي عدم الأخذ بھ إلا في ، ولتلافي استخدام ھذا ا    )٣(خارج الإقلیم 

  . )٤(الحالات الاستثنائیة وعلى بعض فئات الجرائم

ویѧѧؤدي تمتѧѧع الѧѧدول بѧѧالحق فѧѧي تحدیѧѧد حѧѧالات اختѧѧصاص محاكمھѧѧا وفقѧѧا لمبѧѧدأ      

العینیة إلى عدم وجود معیار موحد للحالات التي تندرج في نطاق ھذا المبدأ، وبالتالي لا 

لوطنیة في مختلف الدول مرجعیة مشتركة وموثوق بھا لتحدیѧد الجѧرائم   یتوافر للمحاكم ا 

  .)٥(التي تھدد أمن الدولة وسلامتھا وتبرر اختصاصھا
                                                             

(1)Eugene Kontorovich, the inefficiency of universal jurisdiction, 
University of Illinois Law Review, Volume. 1, 2008, p.394.                             

(2)Noah Bialostozky, Extraterritoriality and National Security: Protective 
Jurisdiction as a Circumstance Precluding Wrongfulness, Columbia 
Journal Transnational Law, Volume. 52, Nº. 3, 2014, p. 628.                       

(3)Anthony J. Colangelo, Constitutional Limits on Extraterritorial 
Jurisdiction: Terrorism and the Intersection of National and 
International Law, Harvard International Law Journal, Volume. 48, 
2007, p. 163.           

(4)Gillian D Triggs, op. cit. p. 358. 
(5)Matthew Garrod, op. cit. p. 15.                                                                   



 

 

 

 

 

 ٦٦٥

  المطلب الخامس
  مبدأ عالمية الاختصاص

  
على النقیض من ضوابط الاختصاص الأخرى لا یتطلѧب مبѧدأ العالمیѧة وجѧود أي           

  :أ في فرعین على النحو التاليصلة بین الدولة والجریمة، ونتناول ھذا المبد

  .ماھیة مبدأ العالمیة ومبررات وشروط تطبیقھ: الفرع الأول

  .  معوقات الاختصاص العالمي: الفرع الثاني

  الفرع الأول
  ماهية مبدأ العالمية ومبررات وشروط تطبيقه

 بѧأن  )١(یعرف مبدأ عالمیة الاختصاص بأنھ مبѧدأ قѧانوني یجیѧز للدولѧة أو یلزمھѧا       

جراءات قضائیة في بعض الجѧرائم بغѧض النظѧر عѧن مكѧان ارتكابھѧا أو آثارھѧا أو              تتخذ إ 

، ولѧذا یعتبѧر ھѧذا المبѧدأ بمثابѧة اسѧتثناء ینѧتقص مѧن         )٢(جنسیة الجѧاني أو المجنѧي علیѧھ       

نطاق الضوابط التقلیدیة التي تقتѧضي لممارسѧة الاختѧصاص القѧضائي وجѧود صѧلة بѧین          

                                                             
قد یكون مبدأ الاختصاص القضائي العالمي اختیاریا أو إجباریا، فقد تلزم الدولة نفسھا بتطبیقھ  )١(

قھا على معاھدة وذلك عندما تنص علیھ في تشریعاتھا، وقد تلتزم الدولة بتطبیقھ استنادا إلى تصدی
تكرس ھذا المبدأ، وبالتالي تكون الدولة غیر ملتزمة بتطبیقھ في حالة خلو التشریع الوطني من 

دریس نسیمة، تطبیق مبدأ . د: النص علیھ وعدم إنضمامھا إلى اتفاقیة دولیة تتضمنھ، انظر
لمجلة الأكادیمیة ، ا)دولة بلجیكا نموذجا( الاختصاص العالمي في مجال القانون الدولي الانساني

   . وما بعدھا٣٧٠، ص ٢٠١٧، ١ العدد ١٥للبحث القانوني، المجلد 
(2)Kenneth C. Randall, “Universal Jurisdiction Under International Law, 

Texas Law Review Volume. 66, no. 4 (March 1988), p. 785. Jon C. 
Cowen ,op. cit. p. 136.                                                                                   



 

 

 

 

 

 ٦٦٦

، وفي بدایة ظھور ھѧذا المبѧدأ كѧان نطѧاق      )١(لیھالدولة والجریمة أو الجاني أو المجني ع      

تطبیقھ یقتصر على جرائم القرصنة، أما فѧي الوقѧت الحѧالي فѧإن الѧدول تمیѧل إلѧى تمدیѧد               

  . )٢(نطاقھ لیشمل المزید من الجرائم الدولیة

وقد تعرض ھذا المبدأ للانتقاد لأنھ یسمح لأي دولة في العالم أن تمد اختصاصھا 

كب في الخارج بغض النظر عѧن جنѧسیة الجنѧاة أو المجنѧي علѧیھم،      القضائي إلى فعل ارت   

وذلѧѧك قѧѧد یѧѧؤدي إلѧѧى التلاعѧѧب بقواعѧѧد الاختѧѧصاص وإثѧѧارة مѧѧسألة تنѧѧازع الاختѧѧصاص        

القѧѧضائي علѧѧى نحѧѧو متزایѧѧد، ومѧѧع ذلѧѧك یѧѧرى المؤیѧѧدون لمبѧѧدأ عالمیѧѧة الاختѧѧصاص، أنѧѧھ   

الѧدول التѧي ینتمѧون    یؤدي إلى عدم تحصین الإرھابیین والطغѧاة مѧن المحاكمѧة إذا كانѧت         

  . )٣(إلیھا لا ترغب في محاكمتھم

ویؤكѧѧد جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن مبѧѧدأ العالمیѧѧة لا یمكѧѧن اسѧѧتخدامھ بمناسѧѧبة الجѧѧرائم     

العادیة وإنما یجب أن تستند الدولة عند تأكید اختصاص محاكمھѧا وفقѧا لھѧذا المبѧدأ إلѧى        

  . )٤(الاعتراف العالمي بأن الجریمة ضد البشریة

                                                             
(1)Xavier Philippe, The principles of universal jurisdiction and 

complementarity: how do the two principles intermesh?, International 
Review of the Red Cross, Volume 88 Number 862 June 2006, p. 377.          

(2)Britta Lisa Krings, The Principles of ‘Complementarity’ and Universal 
Jurisdiction in International Criminal Law: Antagonists or Perfect 
Match?, Goettingen Journal of International Law, Volume 4, Issue 3, 
2012, p. 743.                                                                                                                      

(3)Anthony J. Colangelo, Universal Jurisdiction as an International "False 
Conflict" of Laws, Michigan Journal of International Law, Volume 30, 
Issue 3, 2009. p. 881.                                                                                                       

(4)Jon C. Cowen, op. cit. p. 137.                                                                         



 

 

 

 

 

 ٦٦٧

الاختѧصاص یقѧѧوم علѧى فكѧѧرتین    سѧѧبق یمكѧن القѧѧول أن مبѧدأ عالمیѧѧة  وتطبیقѧا لمѧا   

الأولى ھي أن بعض الجرائم تصل خطورتھا إلى حد یѧسيء للمجتمѧع الѧدولي      : رئیسیتین

ككѧѧل، وبالتѧѧالي فѧѧإن مѧѧن مѧѧصلحة كافѧѧة الѧѧدول محاكمѧѧة المتھمѧѧین بارتكѧѧاب ھѧѧذه الجѧѧرائم     

آمنѧة لمرتكبѧي ھѧѧذه    مѧѧلاذاتومحѧاكمتھم، والثانیѧة أن ھѧѧذا المبѧدأ یѧؤدي إلѧѧى عѧدم تѧوفیر       

  . )١(الجرائم

ویشترط جانب من الفقھ لممارسة الاختصاص القضائي بناء علѧى مبѧدأ العالمیѧة        

) أ/٢/١(، وقد تأكد ھѧذا الѧشرط فѧي المѧادة     )٢(أن یكون المتھم متواجدا داخل إقلیم الدولة      

، حیѧѧث اشѧѧترطت ھѧѧذه المѧѧادة    ٢٠٠٣  یونیѧѧو ١٩مѧѧن القѧѧانون الھولنѧѧدي الѧѧصادر فѧѧي     

لاختѧѧصاص المحѧѧاكم الھولندیѧѧة بنѧѧاء علѧѧى ضѧѧابط العالمیѧѧة تواجѧѧد المѧѧتھم فѧѧي الإقلѧѧیم            

 مكرر من القѧانون السویѧسري لممارسѧة    ٦الھولندي، وفي الاتجاه ذاتھ اشترطت المادة      

الولایة القضائیة العالمیѧة ضѧرورة تواجѧد المѧتھم داخѧل الأراضѧي السویѧسریة بالإضѧافة            

  .إلى شرط التجریم المزدوج

الأول یطلѧق علیھѧا الولایѧة    :  تقسیم الولایة القضائیة العالمیة إلѧى قѧسمین        ویمكن

القѧѧضائیة المطلقѧѧة أو غیѧѧر المѧѧشروطة أو الغیابیѧѧة وھѧѧي لا تتطلѧѧب وجѧѧود المѧѧتھم داخѧѧل    

 ) Gilbert Guillaume( أراضѧي الدولѧة، وقѧد عرفھѧا رئѧیس محكمѧة العѧدل الدولیѧة         

                                                             
(1)Xavier Philippe, op. p. 378. Jon C. Cowen, op. cit. p. 136. 
(2)Christopher Clayton Joyner, ‘Arresting Impunity: The Case for 

Universal Jurisdiction in Bringing War Criminals to Accountability, 
Law & Contemporary  Problems, Volume. 59: No. 4, 1996,  p.163.                         



 

 

 

 

 

 ٦٦٨

رتكبھا الأجانب في الخارج ضد الأجانب عندما بأنھا الولایة القضائیة على الجرائم التي ی

  .)١(لا یكون مرتكب الجریمة موجود في إقلیم الدولة المعنیة

ویرى جانب من الفقھ أن مسألة شرعیة الولایة القضائیة المطلقѧة غیѧر واضѧحة      

فѧѧي القѧѧانون الѧѧدولي العرفѧѧي، كمѧѧا أن نѧѧدرة وعѧѧدم اتѧѧساق ممارسѧѧات الѧѧدول بѧѧشأن ھѧѧذه      

، وإذا كѧان القѧانون الѧدولي لا    )٢(التوصѧل إلѧى أي اسѧتنتاجات نھائیѧة    المسألة یحول دون   

یتضمن قاعѧدة تحظѧر أو تجیѧز الولایѧة القѧضائیة العالمیѧة المطلقѧة، فѧإن الأمѧر سѧیتوقف            

، وقد كانت بلجیكا مѧن أوائѧل الѧدول    )٣(على التشریع الداخلي للدولة التي تمارس ولایتھا  

 غیѧѧر أنھѧѧا سѧѧارعت إلѧѧى تغییѧѧر قانونھѧѧا ووفقѧѧا   التѧѧي أخѧѧذت بالولایѧѧة القѧѧضائیة المطلقѧѧة، 

للقانون البلجیكي المعدل فإنھ إذا كان لا یشترط تواجد المѧتھم داخѧل الأراضѧي البلجیكیѧة           

أثنѧѧاء مرحلѧѧة فѧѧتح التحقیѧѧق والبحѧѧث عѧѧن الادلѧѧة إلا أن وجѧѧوده داخѧѧل الإقلѧѧیم ضѧѧروري       

  . )٤(لتوجیھ الاتھام

  ѧѧѧة المطلѧѧضائیة العالمیѧѧѧة القѧѧѧت الولایѧѧا  وإذا كانѧѧѧة ولایتھѧѧѧة ممارسѧѧیح للدولѧѧѧق تت

القضائیة بغض عن مكان تواجد المتھم، فإن الولایة القضائیة المشروطة علѧى النقѧیض           

من ذلك تستلزم لممارسة الولایة القضائیة ضѧرورة وجѧود المѧتھم داخѧل أراضѧي الدولѧة          

                                                             
(1)Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. 

Belgium), Judgment, ICJ Reports 2002, 3 [Arrest Warrant case], 
Separate Opinion of President Guillaume,  para. 9.                                                     

(2)Ryan Rabinovitch, Universal Jurisdiction In Abstentia, Fordham 
International Law Journal, Volume 28, Issue 2, 2004, p. 507.                      

(3)Tim Kluwen, Universal Jurisdiction in Absentia Before Domestic Courts 
Prosecuting International Crimes: A Suitable Weapon to Fight 
Impunity?, Volume. 8, no. 1, 2017, p. 18.                                                     

 .Tim Kluwen, op. cit. p. 19:                  انظر في التعلیق على القانون البلجیكي)٤(



 

 

 

 

 

 ٦٦٩

أیѧا كѧѧان سѧبب وجѧѧوده، وتتجѧھ معظѧѧم التѧشریعات الوطنیѧѧة إلѧى الأخѧѧذ بالولایѧة القѧѧضائیة       

المقیѧѧدة أو المѧѧشروطة وبالتѧѧالي یѧѧشترط لممارسѧѧة الولایѧѧة القѧѧضائیة العالمیѧѧة ضѧѧرورة      

  .  )١(تواجد المتھم داخل أراضي الدولة

وقد أكدت المحاكم الألمانیة على ضرورة وجѧود صѧلة بѧین المѧتھم والدولѧة تبѧرر           

جѧود  ممارسة ولایتھا القضائیة العالمیة، وقد قضت المحكمة بأن ھذه الصلة تتمثل فѧي و  

  . )٢(المتھم داخل أراضي الدولة

  الفرع الثاني
  معوقات الاختصاص العالمي

یتعѧѧرض الاختѧѧصاص العѧѧالمي للعدیѧѧد مѧѧن المعوقѧѧات تتمثѧѧل فѧѧي الѧѧسیادة والعفѧѧو     

  . والحصانة والأدلة، وھذا ما سنحاول توضیحھ من خلال ھذا الفرع

  . السيادة: أولا
میة تتعارض مع مبدأ المساواة في یرى جانب من الفقھ أن الولایة القضائیة العال

الѧѧسیادة بѧѧین الѧѧدول، حیѧѧث تكمѧѧن إحѧѧدى مѧѧشكلاتھا فѧѧي التنѧѧاقض بѧѧین عالمیѧѧة مھمتھѧѧا        

وخصوصیة المصالح السیاسیة للدول، والواقѧع أن الولایѧة القѧضائیة العالمیѧة تمارسѧھا            

            ѧا أشѧي یرتكبھѧة والتѧخاص عموما البلدان القویة علي الأفعال التي تقع في البلدان النامی

من ھذه البلدان، وھذه الممارسة تنطوي بالѧضرورة علѧي خطѧر فѧرض قѧیم الغѧرب علѧى                

العالم النامي، وعلاوة على ذلك، تعطي الولایѧة القѧضائیة العالمیѧة الѧدول القویѧة وسѧیلة             

                                                             
 .Ryan Rabinovitch, op. cit. p. 107 et s:           انظر التشریعات المشار إلیھا في)١(
 انظر للمزید من التفاصیل حول ضرورة اشتراط القضاء الوطني ضرورة وجود المتھم داخل )٢(

:                                أراضي الدول Ryan Rabinovitch, op. cit. p. 508 et s. 



 

 

 

 

 

 ٦٧٠

للتأثیر سیاسیا على البلدان الأقل قوة، خاصة وأنھ حتى الآن لم تمارس البلدان الضعیفة 

ذ سیاسي الولایة القѧضائیة العالمیѧة علѧي الأشѧخاص الѧذین ینتمѧون          التي لیس لدیھا نفو   

إلى الدول القویة، وفیمѧا یتعلѧق بالمحكمѧة الجنائیѧة الدولیѧة سѧیكون منافیѧا للواقѧع إنكѧار            

قدرة الدول القویة على عرقلة عمل المحكمة وتقیید فاعلیتھا عندما تكون مѧصالحھا فѧي     

  .)١(خطر

  العفو: ثانيا
عد انتھاء الحرب أو الأزمات الداخلیة التي تنتھك فیھا حقوق لجأت بعض الدول ب 

الإنѧѧسان إلѧѧى إصѧѧدار قѧѧوانین تمѧѧنح العفѧѧو للجمیѧѧع بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك الأشѧѧخاص المتѧѧورطین       

، ویѧѧصبح الجѧѧاني بعѧѧد صѧѧدور قѧѧرار العفѧѧو حѧѧرا طلیقѧѧا  )٢(الرئیѧѧسیین فѧѧي ھѧѧذه الانتھاكѧѧات

    ѧل ذلѧول     )٣(كسواء صدر القرار بعد البدء في تنفیذ العقوبة أو قبѧساؤل حѧور التѧذا یثѧول ،

  . تأثیر قرار العفو على الاختصاص القضائي العالمي

                                                             
(1)Bottini Gabriel, “Universal Jurisdiction after the Creation of the 

International Criminal Court.” New York University Journal of 
International Law & Politics, Volume. 36, 2004, p.555 et s ; Morris 
Madeleine, “Universal Jurisdiction in a Divided World:Conference 
Remarks”, New England Law Review, Volume. 35, 2001, p.335.              

نظر للمزید من التفاصیل حول ھذه الدول، بن بو عبداالله مونیة، المركز القانوني لضحایا الجرائم  ا)٢(
 .٦٥، ص ٢٠١٥، دار الیازوري العلمیة للنشر والتوزیعالدولیة، 

 ١٩٦٢ریل عام  اعتمدت محكمة النقض الفرنسیة على المراسیم الصادرة في شھري مارس وأب)٣(
لرفض إعادة التحقیق في الجرائم المرتكبة ضد الإنسانیة خلال عملیات حفظ النظام الموجھة ضد 
الانتفاضة الجزائریة، انظر للمزید من التفاصیل حول موقف المحكمة، بن بو عبداالله مونیة، مرجع 

  . ٦٦سابق، ص 



 

 

 

 

 

 ٦٧١

یرى جانب مѧن الفقѧھ أن مѧنح قѧرار العفѧو فѧي الجѧرائم الخطیѧرة المتعلقѧة بحقѧوق                   

، وقѧѧد قѧѧررت اللجنѧѧة المعنیѧѧة  )١(الإنѧѧسان محظѧѧور فѧѧي حѧѧد ذاتѧѧھ بموجѧѧب القѧѧانون الѧѧدولي  

        ѧا العامѧد تعلیقاتھѧذیب         بحقوق الانسان في أحѧال التعѧن أفعѧصادرة عѧو الѧالات العفѧة إن ح

، كما أعلنت الجمعیѧة العامѧة للأمѧم    )٢(تتنافى تماما مع واجب الدول في محاكمة مرتكبیھا        

  . )٣(المتحدة عدم استفادة مرتكبي جرائم الاختفاء القسري من العفو

  الحصانة: ثالثا
أكثر  جنبیة اھتماماكتسبت مسألة حصانة مسئولي الدولة ضد الولایة القضائیة الأ      

فѧѧي الوقѧѧت الحѧѧالي، خاصѧѧة بعѧѧد تراجѧѧع اسѧѧتعداد المجتمѧѧع الѧѧدولي عѧѧن التѧѧسامح بѧѧشأن      

الجرائم التي تمثل انتھاكا جسیما لحقوق الإنسان وتقبل فكرة إفѧلات الجѧاني مѧن العقѧاب             

أیѧѧا كѧѧان المنѧѧصب الѧѧذي یتѧѧولاه فѧѧي الجھѧѧاز الرسѧѧمي للدولѧѧة، ومѧѧع ذلѧѧك فѧѧإن الحѧѧصانة        

  . )٤(ة على استقرار العلاقات بین الدولضروریة للمحافظ

                                                             
 )١( Kamminga Menno, ‘‘Lessons Learned from the Exercise of Universal 
Jurisdiction in Respect of Gross Human Rights Offenses’’, Human 
Rights Quarterly, Volume. 23, No. 4, 2001, p.956.                                                  

بب لرفض  من نظام روما الأساسي للمحكمة الجنائیة الدولیة على العفو كس١٧ لم تنص المادة )٢(
قبول الدعوى، ولذا یمكن قبول الدعوى رغم سبق صدور قرار بالعفو عن الجریمة، ویمكن القول 

 یكون لدیھا سلطة تقدیریة في قبول أو رفض الدعوى رغم صدور قرار ١٧أنھ استنادا إلى المادة 
من شأنھ العفو، فقد تجد المحكمة أن قرار العفو یتسق مع الرغبة في تحقیق العدالة وھذا ظرف 

  :أن یجعل الدعوى غیر مقبولة، انظر للمزید من التفاصل
 Bottini Gabriel, op. cit. p. 554.               

 . ١٩٩٢ من أعلان حمایة جمیع الأشخاص من الاختفاء القسري لعام ١٨  انظر المادة )٣(
ولي الدولة من الولایة  انظر للمزید من التفاصیل حول الحصانة والولایة القضائیة، حصانة  مسئ)٤(

  .٢٠٠٨القضائیة الجنائیة الأجنبیة، مذكرة الأمانة العامة، لجنة القانون الدولي، الدورة الستون، 



 

 

 

 

 

 ٦٧٢

والواقع أن احتجѧاز مѧسئولي الدولѧة واعتقѧالھم أثنѧاء وجѧودھم فѧي دولѧة أجنبیѧة            

یؤدي إلى إعاقتھم عن ممارسة وظائفھم الدولیة، ولذا یحظر مطلقا على الدول ممارسѧة   

ممثلѧین  ولایتھا القضائیة على مسئولي الدول الأخرى وذلك لاعتبارات وظیفیة ولكونھم         

لدولѧѧة ذات سѧѧѧیادة، واعتمѧѧادا علѧѧѧى مبѧѧѧدأ المѧѧساواة بѧѧѧین الѧѧѧدول لا یجѧѧوز  للѧѧѧدول عقѧѧѧد      

الاختصاص القضائي لمحاكمھا عن الجرائم التي یرتكبھا مѧسئولو الѧدول الأخѧرى سѧواء      

تعلق الأمر بجرائم ارتكبوھا قبل تولي المنصب أو بعد ذلѧك، وسѧواء تعلѧق الأمѧر بجѧرائم       

  .)١(وظیفتھم أو حیاتھم الخاصةارتكبت بمناسبة مباشرة 

وتطبیقѧѧا لمѧѧا سѧѧبق قѧѧضت محكمѧѧة العѧѧدل الدولیѧѧة بѧѧأن الحѧѧصانة تمѧѧنح لѧѧوزراء         

الذین مازالوا في مناصبھم حتى عندما یزعم تورطھم في ارتكاب جرائم حѧرب         الخارجیة

أو جѧѧرائم ضѧѧد الإنѧѧسانیة وحتѧѧى عنѧѧدما تكѧѧون زیѧѧارتھم إلѧѧى الخѧѧارج زیѧѧارة خاصѧѧة غیѧѧر    

 الدخول في تفاصیل یمكن القول أن عبارة كبار مسئولي الدولة تشمل      ، وبدون )٢(رسمیة

رئیس الدولة ورئیس الحكومة ووزیر الخارجیة باعتباره مسئولا عѧن العلاقѧات الدولیѧة          

للدولة وغالبѧا مѧا یتنقѧل بѧین الدولѧة لأداء ھѧذه الوظیفѧة، وبالتѧالي یجѧب أن یتمتѧع بھѧذه               

ومع ذلك فإن تبریر الحصانة اسѧتنادا إلѧى دور   الحصانة حتى یتمكن من القیام بوظیفتھ،  

الشخص فѧي العلاقѧات الخارجیѧة لدولتѧھ یѧؤدي إلѧى صѧعوبة قѧصر نطѧاق الحѧصانة علѧى             

مجموعѧѧѧة محѧѧѧددة مѧѧѧن مѧѧѧوظفي الدولѧѧѧة، خاصѧѧѧة وأن الدولѧѧѧة قѧѧѧد تكلѧѧѧف مجموعѧѧѧة مѧѧѧن    

المسئولین بإدارة العلاقات الدولیة، وھذه المجموعة قد تضطر منفصلة أو مجتمعѧة إلѧى         
                                                             

(1)Dapo Akande and Sangeeta Shah, Immunities of State Officials, 
International Crimes, and Foreign Domestic Courts, The European 
Journal of International Law Volume. 21 no. 4, 2011, p. 819 et s.                

(2)Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. 
Belgium), Judgment, ICJ Reports 2002, 3 [Arrest Warrant case], 
Separate Opinion of President Guillaume,  para. 58.                                                   



 

 

 

 

 

 ٦٧٣

ѧѧات  إجѧѧي المنظمѧѧاتھم فѧѧون حكومѧѧرى أو یمثلѧѧات دول أخѧѧع حكومѧѧة مѧѧات ثنائیѧѧراء مفاوض

  . )١(الدولیة

  الأدلة

تعتبر مسألة الحصول على الأدلѧة مѧن الѧصعوبات العملیѧة التѧي تواجѧھ اختѧصاص             

المحاكم استنادا إلى مبدأ العالمیة، فقد تحجم سѧلطات الدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا الجѧرائم           

 حتى في حالة التزامھا بذلك، خاصة وأنھا قد تتحمل المسئولیة عѧن  عن تقدیم المساعدة 

، وفي بعض الحالات تعترض ھذه السلطات علѧى ھѧذه المحاكمѧة وتحѧاول          )٢(ھذه الجرائم 

  .)٣(إحباط التحقیقات

وفѧѧي الواقѧѧع تثیѧѧر ممارسѧѧة الولایѧѧة القѧѧضائیة العالمیѧѧة تحѧѧدیات خاصѧѧة بمѧѧسائل      

ة للإثبات قد تكون تحѧت سѧیطرة ولایѧة قѧضائیة أخѧرى،      الإثبات، لأن أغلبیة الأدلة اللازم   

وأحیانѧѧا تكѧѧون تحѧѧت سѧѧیطرة الدولѧѧة التѧѧي ارتكبѧѧت فیھѧѧا الجریمѧѧة ویكѧѧون المѧѧتھم مѧѧن           

المѧѧسئولین فѧѧي ھѧѧذه الدولѧѧة، صѧѧحیح أنѧѧھ یمكѧѧن للدولѧѧة التѧѧي تمѧѧارس ولایتھѧѧا القѧѧضائیة   

مناقѧشة الѧشھود   العالمیة إرسال بعض موظفیھا إلى الدولة التѧي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧة ل     

والحصول على الوثѧائق اللازمѧة لإدانѧة المѧتھم إلا أن ھѧذه الزیѧارات یكتنفھѧا العدیѧد مѧن                

                                                             
(1)Dapo Akande and Sangeeta Shah, op. cit. p. 821. 
(2)Mehmet Zülfü Öner, the principle of universal jurisdiction in 

international criminal law, Law & Justice Review, Year:7, Issue 12, 
June 2016,  p.  211.                                                                                                 

 رغم دعم مجلس الأمن واجھت المحكمة الجنائیة الدولیة لیوغوسلافیا السابقة والمحكمة الجنائیة )٣(
  قلیمیة، الدولیة لرواندا صعوبات في الحصول على التعاون الضروري من سلطات الدول الإ

     Mehmet Zülfü Öner, op. cit. p. 21:                                                  انظر



 

 

 

 

 

 ٦٧٤

، وحتѧѧى فѧѧي الحѧѧالات التѧѧي یمكѧѧن فیھѧѧا الحѧѧصول علѧѧى الوثѧѧائق اللازمѧѧة          )١(الѧѧصعوبات

للمحاكمة، فإن المحاكم قد تجد صعوبة في إثبات صحتھا، وقد یحجم بعѧض الѧشھود عѧن      

، علاوة علѧى ذلѧك   )٢ (وقوع أعمال انتقامیة ضد أشخاصھم أو أسرھم  الشھادة تخوفا من    

  سѧѧѧیتعین ترجمѧѧѧة العدیѧѧѧد مѧѧѧن الوثѧѧѧائق، وبالتѧѧѧالي فѧѧѧإن إجѧѧѧراءات التحقیѧѧѧق والمحاكمѧѧѧة     

وفقѧѧا لمبѧѧدأ العالمیѧѧة سѧѧتكون أكثѧѧر تكلفѧѧة وإضѧѧاعة للوقѧѧت مقارنѧѧة بالولایѧѧة القѧѧضائیة          

  . )٣(الإقلیمیة

  المساعدة القانونیѧة المتبادلѧة والتعѧاون القѧضائي الѧدولي     وتجدر الإشارة إلى أن   

یعتبر بمثابة نظام قانوني معقد یحكمھ العدید مѧن المعاھѧدات الدولیѧة الثنائیѧة والمتعѧددة              

عѧادة مѧѧا تѧѧسمح الاتفاقیѧѧات والتѧѧشریعات  الأطѧراف بالإضѧѧافة إلѧѧى التѧѧشریعات الوطنیѧѧة، و 

الوطنیة للدولة الموجھ إلیھѧا طلѧب المѧساعدة بѧسلطة واسѧعة بѧشأن الطلѧب، حیѧث تجیѧز              

للدولة رفض طلب المساعدة اسѧتنادا إلѧى عѧدة أسѧباب منھѧا، عѧدم تجѧریم الѧسلوك وفقѧا                  

                                                             
 قد یستوجب حسن أداء العدالة اضطرار المحققین أو محامي الدفاع أو النیابة أو القضاة أو ھیئة )١(

لى إذن من الدولة الموجھ المحلفین لزیارة أو فحص موقع الجریمة، وتتطلب مثل ھذه الزیارات إ
إلیھا الطلب، فضلا عن اتخاذ الإجراءات الضروریة لحمایتھم عند الاقتضاء، وفي قضیة 

)Niyonteze ( المتعلقة بالإبادة الجماعیة في روندا قامت المحكمة السویسریة بزیارة رواندا
   :لجمع أقوال الشھود الذین لم یتمكنوا  من حضور المحاكمة في سویسرا، انظر

Bruce Broomhall, Towards the Development of an Effective System of 
Universal Jurisdiction for Crimes under International Law’’, New England 
Law Review, Volume. 35, Issue 2, 2001, p. 413.                            

 القضائیة استنادا إلى مبدأ العالمیة في وضع یتیح لھا توفیر  قد لا تكون الدولة التي تمارس ولایتھا)٢(
الحمایة للشھود في الخارج سواء اثناء المحاكمة أو على المدى الطویل، ولذلك فإن ضمان تعاون 
الشھود قد یقتضي الحصول على تأكیدات صریحة وموثوق فیھا من السلطات الوطنیة في أوطانھم 

الانتقال إلى دولة المحاكمة، وبدون ھذه التأكیدات قد یتردد الشھود بحمایتھم، أو السماح للشاھد ب
في الإدلاء بشھادتھم، لا سیما عندما یحتفظ المتھم وأنصاره بسلطة كبیرة في دولة الجریمة، 

   .Bruce Broomhall, op. cit, p . 412. et s:                               انظر
(3) Kamminga Menno, op. cit. p. 959. 



 

 

 

 

 

 ٦٧٥

لقانونھѧѧا الѧѧوطني أو الخѧѧشیة مѧѧن خѧѧضوع المѧѧتھم لمحاكمѧѧة غیѧѧر عادلѧѧة أو أن المѧѧصلحة  

الوطنیѧѧة للدولѧѧة الموجѧѧھ إلیھѧѧا طلѧѧب المѧѧساعدة تѧѧستوجب رفѧѧضھا، وتطبیقѧѧا لѧѧذلك قѧѧد لا     

 المحاكمѧات القائمѧة علѧى    المساعدة القانونیة المتبادلة والتعاون القضائي الدوليتسعف  

میة، ولذا فإن تطویر نظم وآلیات التعاون القضائي ضروري لضمان الممارسة       مبدأ العال 

  . )١(الفعالة للاختصاص القضائي القائم على مبدأ العالمیة

وقѧѧد یترتѧѧب علѧѧى ممارسѧѧة الولایѧѧة القѧѧضائیة العالمیѧѧة انتھѧѧاك مبѧѧدأ المحاكمѧѧة          

         ѧي تخѧرائم التѧشأن الجѧة بѧشریعات الوطنیѧة  العادلة، خاصة في ظل اختلاف التѧضع للولای

  . )٢(القضائیة العالمیة وعناصرھا وعقوباتھا

  

  

  

                                                             
(1)Bruce Broomhall, op. cit. 413. 
(2)Bottini Gabriel, op. cit. p. 551.                                          
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 ٦٧٧

  المبحث الثاني
  تحديد المحكمة المختصة في المسائل الجنائية

  
لتوضیح إشكالیات تحدید المحكمة المختصة في المسائل الجنائیة نعѧرض المثѧال        

بمѧѧشروب أثنѧاء انعقѧاد مѧѧؤتمر فѧي میѧونیخ بألمانیѧا تخلѧѧط مواطنѧة فنلندیѧة الѧسم         : التѧالي 

زمیلھا الѧدنماركي مѧن أجѧل قتلѧھ، ومѧع ذلѧك فѧإن آثѧار الѧسم لا تظھѧر علѧى الفѧور، وإنمѧا                

تظھر أثناء توقف طائرتھ المتجھة إلى بلاده في مطار ارلاند بالسوید، حیث یѧشعر فجѧأة       

  . بالمرض ویموت كأثر للسم

         ѧدول وفي المثال سالف الذكر یمكن القول أن فعل الجاني یشكل جریمة في كافة ال

ذات الѧѧѧصلة بѧѧѧѧالنزاع، أي فѧѧѧѧي ألمانیѧѧѧѧا والѧѧѧسوید وفنلنѧѧѧѧدا والѧѧѧѧدنمرك، ووفقѧѧѧѧا لقواعѧѧѧѧد    

الاختصاص الجنائي في ھذه الѧدول یمكѧن محاكمѧة الجѧاني أمѧام محѧاكم أيٍّ منھمѧا، حیѧث           

یمكن محاكمتھ في ألمانیا والسوید استنادا إلى مبدأ الإقلیمیة لأن السلوك الإجرامي وقѧع      

 ورتѧب آثѧاره فѧي الѧسوید، ویمكѧن أن تخѧتص المحѧاكم الفنلندیѧة          على الأراضѧي الألمانیѧة    

بمعاقبة الجѧاني اسѧتنادا إلѧى مبѧدأ الشخѧصیة الإیجابیѧة لتمتعѧھ بالجنѧسیة الفنلندیѧة، كمѧا                 

تختص المحاكم الدنمركیة استنادا إلى مبѧدأ الشخѧصیة الѧسلبیة لأن المجنѧي علیѧھ یحمѧل            

  .)١(الجنسیة الدنمركیة

                                                             
(1) Frank Zimmermann, Conflicts of Criminal Jurisdiction in the 

European Union, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal 
Justice,  Volume 3, Issue 1, 2015, p. 3.                                                                                         
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 ما إذا كان ینبغي السماح ببدء التحقیقات والمحاكمѧة فѧي   ولذا یثار التساؤل حول   

  كل الدول الأربع ذات الصلة بالنزاع أم لا؟ 

 تؤدي الإجابة على التساؤل السابق بالنفي إلى إثѧارة تѧساؤل آخѧر عѧن المحكمѧة        

  .التي ینبغي أن تباشر فیھا الإجراءات دون غیرھا

ني حیѧѧث یѧѧؤدي اتخѧѧاذ   الواقѧѧع أن تعѧѧدد جھѧѧات الاختѧѧصاص یھѧѧدد مѧѧصلحة الجѧѧا     

إجراءات قضائیة في الدول الأربع ذات الصلة بالنزاع إلى العدید من الصعوبات، لأنھ قد      

یُطلب اتخاذ إجراءات التحقیق في وقت واحد أمام العدید من المحاكم، وھذا یجعل عملیة       

عѧض  تنظیم دفاع فعѧال أمѧرًا معقѧدًا ومكلفѧًا للغایѧة، وعѧلاوة علѧى ذلѧك، قѧد یتعѧین تكѧرار ب              

الإجѧѧراءات أمѧѧام المحѧѧاكم المختѧѧصة وھѧѧذا  یѧѧؤدي إلѧѧى زیѧѧادة احتمѧѧال المѧѧساس بحقѧѧوق      

المتھم الأساسیة، ولذا یفضل اختصاص محكمة جنائیة واحدة، وقد تصدر أحكام بالإدانة  

من كافة المحاكم المختصة وفي ھذه الحالة، فإن الجѧزاءات المتراكمѧة یمكѧن أن تتجѧاوز          

رم، وحتى إذا خفضت الدول المعنیة الجزاءات الخاصة بكѧل  بكثیر ما ھو متناسب مع الج   

منھا بقدر ما كانت العقوبة السابقة قد نفذت بالفعل في الخارج بالنسبة لѧنفس الجریمѧة،    

  .)١(ستطبق العقوبة الأشد في نھایة المطاف

وإذا كان تحدید العقوبة یتوقف على القѧانون المطبѧق وكѧان ھѧذا القѧانون یتوقѧف        

محكمة المختѧصة، فѧإن مѧسألة تحدیѧد المحكمѧة المختѧصة تѧزداد أھمیѧة فѧي          على تحدید ال  

المسائل الجنائیة، خاصة وأن الجѧزاءات المفروضѧة علѧى الجریمѧة الواحѧدة تختلѧف مѧن          

دولة إلى أخرى، وبالتالي یستحیل على المتھم أن یتنبأ بشدة العقوبѧة التѧي یمكѧن الحكѧم         

ل توضیحا مثالیا لھذه الإشѧكالیة لأن المѧتھم   بھا، ولا شك أن المثال الذي طرحناه لا یشك        

                                                             
(1)Frank Zimmermann, op. cit. p. 4.  
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كѧѧان یجѧѧب أن یتوقѧѧع عقوبѧѧة مѧѧشددة فѧѧي جمیѧѧع القѧѧوانین الجنائیѧѧة التѧѧي یمكѧѧن أن تحكѧѧم     

سلوكھ، ولكن الوضع یبدو مختلفا تماما بالنسبة للعدید من الجرائم الأخرى، خاصة وأن     

  .)١(لمشددة والمخففةالتشریعات الجنائیة الوطنیة كثیرا ما تختلف فیما یتعلق بالظروف ا

وإذا كѧѧان الحكѧѧم الѧѧصادر فѧѧي الجریمѧѧة الجنائیѧѧة العѧѧابرة للحѧѧدود یتوقѧѧف علѧѧѧى          

المحكمة المختصة، فإنھ ینبغѧي لحѧسن سѧیر العدالѧة عѧدم تحدیѧد ھѧذه المحكمѧة بالѧصدفة           

  .وإنما على أسس ومعاییر موضوعیة عادلة

جنائیة في ثلاثѧة  وفي ھذا المبحث نتناول تحدید المحكمة المختصة في المسائل ال   

  :مطالب على النحو التالي

  .نھج القانون الدولي الخاص: المطلب الأول

  .تسلیم المجرمین وتنازع الاختصاص القضائي: المطلب الثاني

  .موقف الفقھ من مسألة فض تنازع الاختصاص: المطلب الثالث

  

  المطلب الأول
  نهج القانون الدولي الخاص

  
ى أوجھ الاختلاف بѧین العدالѧة المدنیѧة والعدالѧة     في ھذا المبحث نسلط الضوء عل     

الجنائیѧѧة لأخѧѧذھا فѧѧي الاعتبѧѧار عنѧѧد محاولѧѧة التوصѧѧل إلѧѧى حѧѧل بѧѧشأن تنѧѧازع الاختѧѧصاص   

القضائي فѧي المѧسائل الجنائیѧة، ثѧم نتنѧاول بعѧد ذلѧك مѧدى إمكانیѧة الاعتمѧاد علѧى بعѧض                 
                                                             

(1)Frank Zimmermann, op. cit. p. 5.                                                               
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 المѧѧسائل قواعѧѧد وأھѧѧداف القѧѧانون الѧѧدولي الخѧѧاص عنѧѧد تحدیѧѧد المحكمѧѧة المختѧѧصة فѧѧي    

  . الجنائیة

  الفرع الأول
  أوجه الاختلاف بين العدالة المدنية والعدالة الجنائية

نتناول في ھذا الفرع أوجھ الاختلاف بین العدالة المدنیѧة والعدالѧة الجنائیѧة علѧى      

 : النحو التالي

  .الجانب الإجرائي: أولا
حریكھѧا، أمѧا   تحمي الدعوى المدنیة مصالح خاصة، ولذا یتѧرك لإرادة الأطѧراف ت    

الدعوى الجنائیѧة فتحمѧي مѧصلحة المجتمѧع، ولѧذا تخѧتص النیابѧة العامѧة بحѧسب الأصѧل               

، وتختلѧѧف التѧѧشریعات الوطنیѧѧة بѧѧشأن الجھѧѧة    )١(بѧѧسلطة تحریѧѧك الѧѧدعوى أو مباشѧѧرتھا  

المختصة بتحریك الدعوى الجنائیة، حیث یترك بعضھا للنیابة العامة دون غیرھا سѧلطة   

التѧشریعات الأخѧرى تتѧیح للمجنѧي علیѧھ الحѧق فѧي تحریѧك         تحریكھا، فѧي حѧین أن بعѧض         

الѧѧدعوى، وتكѧѧرس بعѧѧض الѧѧنظم الوطنیѧѧة مبѧѧدأ الѧѧسلطة التقدیریѧѧة للنیابѧѧة العامѧѧة والѧѧذي    

بمقتضاھا یمكنھا تحریك الدعوى أو الأمر بحفظ الأوراق، بینما تلزم دول أخѧرى النیابѧة         

  . )٢(العامة بتحریك الدعوى

                                                             
علاء زكي مرسي، . راجع للمزید من التفاصیل حول سلطة النیایة العامة والقیود التي ترد علیھا، د) ١(

سلطات النیابة العامة و مأموري الضبط القضائي في قانون الإجراءات الجنائیة، المركز القومي 
  . ٤٠، ص ٢٠١٤للإصدرات القانونیة، الطبعة الأولى، 

مد حسن كاظم، دور الأدعاء العام في التحري والتحقیق الابتدائي، انظر للمزید من التفاصیل، مح )٢(
    . وما بعدھا٣ ، ص ٢٠١٤، ٣ العدد ٩مجلة جامعة ذي قار، المجلد 
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دعوى الجنائیة في إمكانیة وصول أي طرف إلѧى     وتختلف الدعوى المدنیة عن ال    

المحكمة المختصة وبدء الإجراءات، وھذه السمة التي تتمیز بھѧا العدالѧة المدنیѧة تѧؤدي           

إلى نتیجة واضحة وھي أنھ إذا لم یشرع أيٌّ من الأطѧراف فѧي الإجѧراءات، فѧإن المحѧاكم        

لتعلѧق موضѧوع الѧدعوى    لن تنظر النزاع القائم بینھما، وبالتالي لن یصدر حكѧم، ونظѧرا         

المدنیѧة بمѧصالح خاصѧة، فѧѧإن ھѧذا الوضѧع فѧي الغالѧѧب لا یثیѧر أي إشѧكالیة، فعلѧى سѧѧبیل          

المثال لѧن یѧؤدي عѧدم لجѧوء أحѧد طرفѧي العقѧد الѧدولي إلѧى القѧضاء رغѧم إخѧلال الطѧرف                 

الآخر بالتزاماتھ إلى الإخѧلال بѧالأمن أو النظѧام داخѧل الدولѧة، وھѧذا الأسѧاس المنطقѧي لا          

لھ إلى میدان العدالة الجنائیة، لأن سلبیة المحاكم أو عدم اتصالھا بالѧدعوى فѧي        یمكن نق 

المسائل الجنائیة یؤدي إلى إفلات الجѧاني مѧن العقѧاب وبالتѧالي الإخѧلال بѧأمن المجتمѧع،              

واستنادا إلى ذلك فإن أي آلیة تسعى إلى فض تنѧازع الاختѧصاص القѧضائي فѧي الجѧرائم            

فادى مسألة عѧدم اتѧصال المحѧاكم بѧالنزاع وذلѧك لمنѧع إفѧلات        العابرة للحدود ینبغي أن تت    

  .)١(الجاني من العقاب

  . الأدلة: ثانيا
في مجال العدالة المدنیة قد لا یختلف الأطراف بشأن وقائع القضیة، فمن الممكن 

أن یتفѧѧق الطرفѧѧان علѧѧى كѧѧل وقѧѧائع النѧѧزاع ولكنھمѧѧا یرفعѧѧان الѧѧدعوى لاختلافھمѧѧا حѧѧول        

الآثار القانونیة الناشѧئة عنھѧا، وبالتѧالي یمكѧن أن تѧصل الѧدعوى       توصیف ھذه الوقائع و  

إلى نھایتھا أي صدور حكم مُنْھٍ للنزاع دون حاجة الأطѧراف إلѧى البحѧث عѧن الأدلѧة، أمѧا         

بالنسبة للدعاوى الجنائیة فإنھا تمر بعدة مراحل حیث تبدأ بمرحلة الاسѧتدلال والتحقیѧق         

                                                             
(1) Pietro Ortolani, Conflicts of Jurisdiction in Criminal Law: Lessons 

from European Civil Procedure, Electronic copy available 
at:https://ssrn.com/ abstract = 2902046, 2017, p. 6.                                                                      
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مѧѧѧا جمѧѧѧع عناصѧѧѧر الإثبѧѧѧات اللازمѧѧѧة    وتخѧѧѧتص بھمѧѧѧا الѧѧѧسلطة المختѧѧѧصة والغѧѧѧرض منھ   

ویؤثر الاختلاف سالف الذكر على الأساس المنطقي الذي یجب أن تستند إلیھ للمحاكمة، 

القواعد التي ترسم حدود الولایة القضائیة للمحاكم الوطنیѧة، ویمكѧن القѧول بعبѧارة أكثѧر       

 الأدلѧѧة وضѧوحا أن الحاجѧة إلѧى ضѧمان إحالѧة النѧزاع إلѧѧى محѧاكم الدولѧة التѧي توجѧد بھѧا           

تحدیѧد الاختѧصاص القѧضائي بالѧدعاوي     ینبغي أن تؤخѧذ فѧي الاعتبѧار بѧصورة أكبѧر عنѧد        

  .)١(الجنائیة مقارنة بالدعاوى المدنیة والتجاریة

  .العلاقة بين الاختصاص القضائي والقانون الواجب التطبيق: ثالثا
تحدد قواعѧد الاختѧصاص القѧضائي الѧدولي المحكمѧة المختѧصة بنظѧر المنازعѧات             

لتѧѧي تحتѧѧوي علѧѧى عنѧѧصر أجنبѧѧي بینمѧѧا تحѧѧدد قواعѧѧد الاختѧѧصاص التѧѧشریعي القѧѧانون        ا

  . الواجب التطبیق على ھذه المنازعات

وتختلѧѧف قواعѧѧد الاختѧѧصاص القѧѧضائي الѧѧدولي عѧѧن قواعѧѧد تنѧѧازع القѧѧوانین فѧѧي     

الاعتبارات التي یبنى علیھا كل منھما، فالمشرع عند تحدیده حѧالات اختѧصاص محاكمѧھ       

تѧي تتѧѧضمن عنѧصرا أجنبیѧѧا یراعѧي عѧدة اعتبѧѧارات تختلѧف عѧѧن تلѧك التѧѧي       بالمنازعѧات ال 

یراعیھѧѧا عنѧѧد تحدیѧѧد القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق، فغالبѧѧا مѧѧا یبنѧѧى الاختѧѧصاص القѧѧضائي      

الدولي على اعتبارات متعلقة بحسن إدارة العدالة وتحقیق الأمن العام داخل الدولة، أمѧا        

القѧانون الواجѧب التطبیѧق علѧى المنازعѧات      الاعتبارات التي یراعیھا المشرع عند تحدید   

  .)٢(الدولیة فھي تتمثل في ضرورة اختیار القانون الأكثر اتصالا بالنزاع

                                                             
(1)Pietro Ortolani, op. cit. p. 9. 

، ص ١٩٨٥محمد كمال فھمي، أصول القانون الدولي الخاص، بدون دار نشر، الطبعة الثانیة، . د )٢(
 المنزلاوي، الاختصاص القضائي الدولي بالمنازعات الخاصة الدولیة صالح جاد. ؛ د٦٠٧

 .٢٩، ص ٢٠٠٨والاعتراف والتنفیذ الدولي للأحكام الأجنبیة، دار الجامعة الجدیدة، 
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ومن المبادئ التقلیدیة المستقرة في القѧانون الѧدولي الخѧاص مبѧدأ عѧدم التѧـلازم           

بѧین الاختѧѧصاص القѧѧضائي والاختѧѧصاص التѧѧشریعي، ویعنѧѧي ذلѧѧك أنѧѧھ لا یترتѧѧب بѧѧصورة   

على اختصاص محاكم دولة معینة تطبیق قانونھا على النزاع، فإذا كانت المحاكم تلقائیة 

المصریة مختصة بنظر نزاع معین وفقا لقواعد الاختصاص القضائي الѧدولي، فѧإن ذلѧك            

، لأن القѧѧѧول بغیѧѧѧر ذلѧѧѧك معنѧѧѧاه وأد    )١(لا یعنѧѧѧي بالѧѧѧضرورة تطبیѧѧѧق القѧѧѧانون المѧѧѧصري    

  . )٢(انون الدولي الخاصالاختصاص التشریعي كفرع أصیل من فروع الق

وإذا كانѧѧت المحѧѧاكم فѧѧي الѧѧدعاوى المدنیѧѧة والتجاریѧѧة لا تطبѧѧق قانونھѧѧا بѧѧصورة      

تلقائیة وإنما تحدد ھذا القانون بواسطة قواعد الإسناد التي قد تؤدي إلѧى تطبیѧق قѧانون          

أجنبي، فإن الأمر یختلف بالنسبة للدعاوى الجنائیة، حیث یترتب على اختصاص محѧاكم   

ینة بنظر الدعوى نتیجة مختلفة، وھي تطبیق القانون الجنائي لھذه الدولة على       دولة مع 

النزاع، فالقاعدة التقلیدیة المستقرة في مجال العدالة الجنائیة ھي أن القاضي الوطني لا 

  . یطبق قانونا أجنبیا إلا في حالات استثنائیة نادرة جدا

 یطبق إلا قѧانون دولتѧھ سѧواء    فالقاعدة في المجال الجنائي أن القاضي الوطني لا   

ارتكبت الجریمة داخѧل إقلѧیم الدولѧة أو ارتكبѧت فѧي الخѧارج،  أي أن القاعѧدة ھѧي وجѧود           

تطѧѧابق بѧѧین الاختѧѧصاص القѧѧضائي والقѧѧانون المطبѧѧق علѧѧى الѧѧدعوى، وترجѧѧع علѧѧة ھѧѧذه    

القاعدة إلى عدة اعتبارات منھا أن تطبیق القاضي الوطني لقانون أجنبي یѧشكل مѧساسا       

                                                             
 .٤٠٢، ص ١٩٩٦عكاشة محمد عبد العال، القانون الدولي الخاص، دار الجامعة الجدیدة، .د )١(
ماثل الاعتبارات التي ینعقد على أساسھا كل من الاختصاص قد یحدث وبصفھ استثنائیة أن تت )٢(

التشریعي والاختصاص القضائي مما یؤدي إلى حتمیة التلازم بین الاختصاصین، ویظھر ذلك جلیا 
في المنازعات الخاصة بالعقارات حیث تختص محكمة موقع العقار بالمنازعات المتعلقة بھ وتطبق 

یضا تخضع المسئولیة التقصیریة في العدید من التشریعات قانونھا أي قانون موقع العقار، وأ
الوطنیة لقانون دولة محل وقوع الفعل الضار كما تختص محاكم الدولة التي وقع فیھا الفعل 

  . ٤٠٣عكاشة محمد عبد العال، مرجع سابق، ص .د: المكون للالتزام، انظر
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 دولتѧѧھ، كمѧѧا أنѧѧھ یѧѧصعب علѧѧى القاضѧѧي الѧѧوطني الإلمѧѧام بأحكѧѧام القѧѧانون الأجنبѧѧي  بѧѧسیادة

وتفسیره تفسیرا صحیحا، بالإضافة إلى ذلك قد یثیر تطبیق القѧانون الأجنبѧي العدیѧد مѧن        

  . )١(الإشكالیات عندما یقرر عقوبات لا وجود لھا في نصوص قانون القاضي

سѧالفة الѧذكر لا ینفѧي وجѧود العدیѧد      ویرى جانب من الفقھ أن الاعتراف بالقاعدة      

من الحالات التي تقتضي فیھѧا اعتبѧارات العدالѧة تطبیѧق القѧانون الجنѧائي الأجنبѧي، فѧإذا            

ارتكب عدة أشخاص جریمة معینة، فإنھ یكون من العدالة خضوع جمیع المѧساھمین فѧي     

مѧثلا  ھذه الجریمة لقانون جنائي واحد وذلك حتى لا یختلѧف حظھѧم بѧاختلاف مѧواقعھم، ف            

إذا حكѧم علѧѧى أحѧѧد المѧساھمین فѧѧي الخѧѧارج وفѧرَّ الآخѧѧر إلѧѧى مѧصر، فѧѧإن العدالѧѧة تقتѧѧضي      

تطبیق قانون الدولة التي ارتكبت فیھا الجریمة حتى لا تختلف العقوبѧات التѧي یحكѧم بھѧا        

على كافة المساھمین، كما أن احترام الحقوق الفردیة یقتضي تطبیق قانون الدولة التѧي        

ى إقلیمھѧا، لأنھѧا تمثѧل انتھاكѧا لھѧذا القѧانون، وبالتѧالي فھѧو الأنѧسب             ارتكبت الجریمة عل  

  . )٢(دون غیره لتحدید العقوبة المترتبة على ھذا الاعتداء

ویرى جانب آخر من الفقھ أن القاضي الوطني یلتزم بتطبیق القانون الأجنبي في 

كمѧة یتوقѧف علѧى    حالتین، الأولى إذا كان الفصل في الدعوى الجنائیѧة القائمѧة أمѧام المح       

الفصل في مسألة غیر جنائیة، مثال ذلѧك، یѧشترط القѧانون المѧصري لقیѧام جریمѧة الزنѧا                

قیѧѧام رابطѧѧة الزوجیѧѧة وقѧѧت ارتكѧѧاب الجریمѧѧة، فѧѧإذا اتھѧѧم أجنبѧѧي أثنѧѧاء وجѧѧوده فѧѧي مѧѧصر   

بارتكاب ھذه الجریمة، فإن الفصل فیھѧا یقتѧضي التحقѧق أولا مѧن قیѧام رابطѧة الزوجیѧة،              

كمѧة مѧن البѧѧت فѧي ھѧذه المѧسألة، فإنھѧѧا تطبѧق قواعѧد القѧانون الѧѧدولي         ولكѧي تѧتمكن المح  

الخاص، والتي یѧشیر إلѧى تطبیѧق قѧانون الجنѧسیة، ولѧذا یطبѧق القاضѧي الجنѧائي قѧانون                 

                                                             
 .١١٩فوزیة عبد الستار، مرجع سابق، ص .  د )١(
 . ١٤٥ود نجیب حسني، مرجع سابق، ص محم. د  )٢(
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جنѧسیة الѧѧزوجین لیتحقѧѧق مѧѧن قیѧѧام رابطѧѧة الزوجیѧѧة أثنѧѧاء ارتكѧѧاب الجریمѧѧة، أمѧѧا الحالѧѧة   

ایة الضمانات الفردیة، كما ھو الحال الثانیة فتتعلق بالنصوص التي یقررھا القانون لحم     

بالنسبة للنصوص التѧي تحѧدد سѧن الأھلیѧة الجنائیѧة، والنѧصوص التѧي تحѧدد سѧنا معینѧا            

للشخص لاعتبار الجریمة مكتملة الأركان، حیث ینبغي في مثѧل ھѧذه النѧصوص الرجѧوع           

  . )١(إلى القانون الأجنبي الذي یسري على الجاني أو المجني علیھ

ن الفقھ أن الاتجاه إلى فصل تحدید المحكمة المختصة عѧن مѧسألة       ویرى جانب م  

تحدید القانون الواجب التطبیق كما ھو الحال في القانون الدولي الخاص یمكن أن یكون         

أحد الخیارات المتاحة لفض حѧالات تنѧازع الاختѧصاص القѧضائي فѧي المѧسائل الجنائیѧة،         

ائیة لقانون أجنبي، فإن ذلك قد یؤدي إلѧى  فإذا تم الاعتراف بإمكانیة تطبیق المحاكم الجن    

قبѧول تحدیѧد المحكمѧѧة المختѧصة علѧѧى أسѧس متعلقѧѧة باعتبѧارات الكفѧѧاءة مѧا دام القѧѧانون       

الجنائي الواجب التطبیѧق یѧتم تحدیѧده وفقѧا لمعѧاییر موضѧوعیة تحقѧق الیقѧین القѧانوني،              

، صѧعوبة  ویعترف أنصار ھѧذا الѧرأي بوجѧود عѧدة عوائѧق تواجѧھ الأخѧذ بھѧذا الحѧل منھѧا            

تطبیѧѧق القاضѧѧي الѧѧوطني للقѧѧانون الجنѧѧائي الأجنبѧѧي، وھѧѧي مѧѧشكلة عامѧѧة، حیѧѧث تواجѧѧھ     

  القاضѧѧي المѧѧدني عنѧѧد تطبیقѧѧھ لقѧѧانون أجنبѧѧي، بالإضѧѧافة إلѧѧى ذلѧѧك فѧѧإن القѧѧانون الجنѧѧائي   

غالبѧѧا مѧѧا یحمѧѧي قیمѧѧًا معینѧѧة للمجتمѧѧع وقѧѧد لا یعبѧѧر القѧѧانون الجنѧѧائي الأجنبѧѧي عѧѧن ھѧѧذه      

  .)٢(القیم

                                                             
  .١٢٠فوزیة عبد الستار، مرجع سابق، ص . د )١(

(2)Frank Zimmermann, op. cit. p. 13. ; Dan Helenius, The If, How, and 
When of Criminal Jurisdiction – What is Criminal Jurisdiction 
Anyway?, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice • 
Volume 3, Issue 1, 2015, p. 41 et s.                                                                                          
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  رادة الأطراف دور إ: رابعا
یجѧѧوز للأطѧѧراف فѧѧي المنازعѧѧات المدنیѧѧة والتجاریѧѧة ذات العنѧѧصر الأجنبѧѧي سѧѧلب    

ولایѧѧة القѧѧضاء الѧѧوطني المخѧѧتص بنظѧѧر النѧѧزاع والاتفѧѧاق علѧѧى اختѧѧصاص محѧѧاكم دولѧѧة      

  .)٢( أو اللجوء إلى التحكیم)١(أخرى

 والواقѧѧع أن ھѧѧذه الحریѧѧة الممنوحѧѧة للأطѧѧراف فѧѧي مجѧѧال العدالѧѧة المدنیѧѧة لѧѧم یѧѧتم   

الاعتراف بھا حتى الآن فѧي مجѧال العدالѧة الجنائیѧة، ویرجѧع ذلѧك إلѧى اعتبѧارات متعلقѧة              

بالسیادة وموضوع ونوع الحمایة التي تھѧدف الѧدعوى الجنائیѧة إلѧى تحقیقھѧا، حیѧث إن        

موضوعھا إنزال العقوبة على المتھم جزاء لما ارتكبھ من جѧرم وذلѧك لحمایѧة المѧصلحة        

                                                             
  :انظر للمزید من التفاصیل حول اتفاق اختیار المحكمة )١(

Andrew Bell, ‘Transnational Commercial  Litigation and the Current State 
of Australian Law’, in  International Commercial Litigation and Dispute 
Resolution (Sydney University Press, 2010), p. 44–63.                   

وإذا كان نظام التحكیم قد أعتبر منذ فترة طویلة بأنھ الوسیلة المثلى لضمان تدفق رأس المال  )٢(
 لأنھ یمكن الأطراف من تلافي خطر تأثیر اختصاص محاكم دولة معینة على نتیجة النزاع، العالمي،

فإن التطورات الأخیرة المتعلقة بتكریس إرادة الأطراف في مجال الاختصاص القضائي الدولي، قد 
تؤدي إلى إنھاء الاحتكار الذي تمارسة مؤسسات التحكیم على تسویة منازعات القانون الدولي 

، وبعد ذلك ٢٠٠٥، حیث أبرمت اتفاقیة لاھاي بشأن اختیار المحكمة المختصة في عام الخاص
بسنتین كانت المكسیك ھي البلد الوحیدة التي صدقت على ھذه المعاھدة، وبعد عقد من القطیعة، 

 دولة ٢٨وأثناء رئاسة جمھوریة لاتفیا لمجلس الاتحاد الأوربي أودعت وثیقة تصدیق بالنیابة عن 
 الإتحاد، ونتیجة لإنضمام دول الاتحاد الأوربي دخلت الاتفاقیة حیز النفاذ في الأول من عضو في

  :انظر. ٢٠١٥أكتوبر 
Charles T. Kotuby Jr., The Hague Choice of Court Convention Takes 
Effect, and With It Greater Certainty for International Transactions, 
October 2015, available at http://www. jonesday.com/the-hague-choice-
ofcourt-convention- takes -effect- and- with- it- greater- certainty- for-
international- transactions. p.1.                                                                      
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یتطور الفكر القانوني مѧستقبلا إلѧى الحѧد الѧذي یѧسمح بѧأن       العامة للمجتمع، ومع ذلك قد    

، مѧع ملاحظѧة أن   )١(یكون لأطراف الخصومة الجنائیة دورٌ في تحدید المحكمѧة المختѧصة    

بعѧѧض التѧѧشریعات الوطنیѧѧة تجیѧѧز تѧѧسلیم مواطنیھѧѧا للمحاكمѧѧة فѧѧي دولѧѧة أجنبیѧѧة بѧѧشرط        

  .)٢(موافقة المواطن على ذلك

  .ائي وفكرة السيادةالتخلي عن الاختصاص القض: خامسا
نظѧѧرا لعѧѧدم وجѧѧود سѧѧلطة علیѧѧا تتѧѧولى توزیѧѧع الاختѧѧصاص بالمنازعѧѧات المدنیѧѧة       

والتجاریѧѧة ذات الطѧѧابع الѧѧدولي، فѧѧإن كѧѧل دولѧѧة تتمتѧѧع بالѧѧسیادة فѧѧي رسѧѧم حѧѧدود ولایѧѧة       

، ومѧع ذلѧك یѧرد    )٣(محاكمھا الوطنیة وتحدید الضوابط التي یقوم علیھѧا ھѧذا الاختѧصاص       

یم ھذا الاختصاص بعѧض القیѧود المقѧررة فѧي القѧانون الѧدولي       على سلطة الدولة في تنظ  

  .)٤(العام

                                                             
(1)Pietro Ortolani, op. cit. p. 11.                                                                     

في قضیة لوكربي أشارت الحكومة اللیبیة أكثر من مرة إلى أنھا على استعداد لتسلیم المشتبھ  )٢(
فیھما للمحاكمة في دولة محایدة، وأنھا لا تمانع اختصاص المحاكم في اسكتلندا إذا وافق المتھمان 
طواعیة على ذلك، غیر أن المتھمین قررا بعد التشاور مع المحامي الاسكتلندي عدم الموافقة على 

  : تسلیمھما للمحاكمة أمام ھذا القضاء؛ انظر للمزید من التفاصیل
Michael Plachta, The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in 
Enforcing the Principle Aut Dedere Aut JudicareEuropean Journal of 
International Law, Volume. 12 No. 1,  2001, p. 127.                                    
كما أجاز القانون التایلندي تسلیم المواطنین للمحاكمة في الخارج بشرط موافقة الشخص المطلوب 

   على التسلیم
ولي الخاص، دراسة تحلیلیة في تنازع القوانین وتنازع یونس صلاح الدین، القانون الد. د )٣(

، ص ٢٠١٦الاختصاص القضائي الدولي وتنفیذ الأحكام الأجنبیة، منشورات زین الحقوقیة، 
٤٨٩ . 

، ص ٢٠١١سھیل حسین الفتلاوي، الحصانة الدبلوماسیة، دار وائل للنشر، الطبعة الأولى، . د )٤(
٥٨ .  
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وقدیما كان ینظѧر إلѧى سѧلطة فѧض المنازعѧات علѧى أنھѧا إحѧدى سѧمات الѧسیادة،             

وبالتالي كان یعتبر سلب اختصاص المحاكم الوطنیة بمثابة اعتѧداء علѧى سѧیادة الدولѧة،      

الطابع الدولي على أنھ تأكیدٌ والواقع أن توصیف الاختصاص القضائي بالمنازعات ذات     

  .)١(لسیادة الدولة قد یؤدي إلى إثارة المنازعات بین الدول

وقد تملصت قواعد الاختصاص القضائي من فكرة السیادة المطلقѧة، ففѧي الوقѧت        

الحالي لم یعد ینظر إلیھا على أنھا قواعد لتأكید سیادة الدولѧة فѧي مقابѧل سѧیادات الѧدول        

، یتمثѧѧل الѧѧدافع إلѧѧى   ب علѧѧى المѧѧصالح الخاصѧѧة للمتقاضѧѧین  الأخѧѧرى، فھѧѧي قواعѧѧد تنѧѧص  

تقریرھѧѧا والأسѧѧاس الحقیقѧѧي لھѧѧا فѧѧي التیѧѧسیر علѧѧى المتقاضѧѧین و ضѧѧمان حѧѧسن سѧѧیر         

العدالة، وبالتالي فإن حمایة المصالح المشروعة للأفراد بوصفھا الھدف الأساسي لھѧذه      

فراد بإمكانیة التعدیل القواعد تتغلب على اعتبارات السیادة، ومن ثم ینبغي الاعتراف للأ      

في قواعد الاختѧصاص القѧضائي الѧدولي سѧواء بالѧسلب أو الإیجѧاب وصѧولا إلѧى تحقیѧق            

  .)٢(غایة ھذه القواعد

ویمكѧѧن القѧѧول إن تكѧѧریس مبѧѧدأ سѧѧلطان الإرادة فѧѧي مجѧѧال الاختѧѧصاص القѧѧضائي   

 والسماح للأطراف باللجوء إلى الوسائل البدیلѧة لفѧض المنازعѧات كѧالتحكیم وغیѧره مѧن            

الوسائل، والاعتراف بصحة اتفاقات اختیار المحكمة، قѧد أدى بدرجѧة كبیѧرة إلѧى خلخلѧة             

  .الارتباط القائم بین قواعد الاختصاص القضائي وفكرة سیادة الدولة

أمѧا فѧѧي مجѧال العدالѧѧة الجنائیѧة، فѧѧإن الارتبѧاط بѧѧین قواعѧد الاختѧѧصاص القѧѧضائي      

 معاقبة الجاني ومنع الجریمة علѧى أنѧھ   وفكرة السیادة مازال متماسكا، ومازال ینظر إلى      

                                                             
، ٢٠٠٥وانین في مجال الالتزامات غیر التعاقدیة، دار النھضة العربیة، محمد الروبي، تنازع الق. د )١(

  . ٢٩ص 
 .٣١محمد الروبي، مرجع سابق، ص . د  )٢(
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مظھر من مظاھرة سیادة الدولة، وبالتالي فإن مشكلة التصادم بین سیادات الدول یظھر       

في وقتنا الحالي بصورة أوضح في مجال العدالة الجنائیة مقارنة بالعدالة المدنیѧة، ولѧذا       

لجنائیѧة ینبغѧي   فإن أي محاولة لفض تنازع الاختصاص القضائي فѧي مجѧال المنازعѧات ا      

  .)١(أن تراعي الارتباط بین قواعد الاختصاص القضائي واعتبارات السیادة

  الفرع الثاني
  الاستعانة بقواعد وأهداف القانون الدولي الخاص

نتنѧѧاول فѧѧي ھѧѧذا المطلѧѧب بعѧѧض قواعѧѧد القѧѧانون الѧѧدولي الخѧѧاص، بغѧѧرض تحدیѧѧد    

الة الجنائیة، وسیتم الاستعانة الأسس المنطقیة والحلول التي یمكن نقلھا إلى میدان العد        

  . بقواعد من مختلف فروع القانون الدولي الخاص

  .احترام التوقعات المشروعة للأطراف: أولا

یعتبѧѧѧر احتѧѧѧرام التوقعѧѧѧات المѧѧѧشروعة للأطѧѧѧراف وتحقیѧѧѧق الیقѧѧѧین القѧѧѧانوني أحѧѧѧد  

اف الأھداف الرئیسیة للقانون الدولي الخاص التي تؤدي إلى تحقیق العدالة وعدم الإجح  

بالخصوم، حیث یھدف ھذا القانون إلى تمكѧین الخѧصوم مѧن التنبѧؤ بالمحكمѧة المختѧصة             

والقانون الواجب التطبیق، ویثور التساؤل حول مѧا إذا كѧان نقѧل ھѧذا الھѧدف مѧن میѧدان             

القѧانون الѧѧدولي الخѧاص إلѧѧى میѧدان العدالѧѧة الجنائیѧѧة یѧساعد فѧѧي فѧض إشѧѧكالیات تنѧѧازع       

  الجنائي من عدمھ؟الاختصاص القضائي في المجال 

قبل الإجابة على ھذا التساؤل نشیر إلى أنھ في مجѧال العدالѧة المدنیѧة والتجاریѧة         

لا یوجѧѧѧد تѧѧѧلازم بѧѧѧین المحكمѧѧѧة المختѧѧѧصة والقѧѧѧانون الواجѧѧѧب التطبیѧѧѧق، حیѧѧѧث تختلѧѧѧف      

الاعتبѧѧارات التѧѧѧي ینعقѧѧѧد علѧѧѧى أساسѧѧѧھا كѧѧل مѧѧѧن الاختѧѧѧصاص التѧѧѧشریعي والاختѧѧѧصاص    
                                                             

(1) Pietro Ortolani, op. cit. p. 11.                                                                          
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ئي فمازال الارتباط قائما بین المحكمة المختصة والقѧانون  القضائي، أما في المجال الجنا 

الواجب التطبیق، وبالتالي فإن اختѧصاص محѧاكم دولѧة معینѧة یѧؤدي فѧي أغلѧب الأحѧوال              

  . )١(إلى تطبیق قانونھا الجنائي على الدعوى

ولتوضیح مدى تأثیر اختصاص محاكم دولة معینة بنظѧر الѧدعوى الجنائیѧة علѧى          

أثناء وجود مواطن أسباني في الولایѧات  : طراف نعرض المثال الآتي   الإخلال بتوقعات الأ  

المتحدة الأمریكیة تباشر في مواجھتھ إجراءات التحقیѧق والمحاكمѧة عѧن أفعѧال ارتكبھѧا              

في أسبانیا، وفي ھذا المثال یثار التساؤل حول ما إذا كان اختѧصاص المحѧاكم الأمریكیѧة         

    ѧѧانون الأمریكѧѧق القѧѧھ تطبیѧѧب علیѧѧذي یترتѧѧات    والѧѧلال بتوقعѧѧى الإخѧѧؤدي إلѧѧن أن یѧѧي یمك

  المدعى علیھ أم لا ؟

للإجابة على التساؤل السابق یѧرى جانѧب مѧن الفقѧھ أنѧھ ینبغѧي الاسѧتعانة بفكѧرة             

، ولتوضیح فكѧرة  )٢(التنازع الكاذب المعروفة في مجال القانون الدولي الخاص الأمریكي     

 العدالѧة المدنیѧة نعѧرض لقѧضیة     التنازع الكاذب التي یطبقھا القانون الأمریكي فѧي مجѧال          

كѧѧان لدیѧѧھ ثѧѧلاث   ) رالѧѧف ھѧѧیج (وتѧѧتلخص وقائعھѧѧا فѧѧي أن الѧѧسید   )٣() allstate(شѧѧركة 

وكانѧت كѧل وثیقѧة     ) (allstateبوالص تأمین على السیارة وجمیعھѧا مبرمѧة مѧع شѧركة             

فѧѧي ) رالѧѧف ھѧѧیج ( دولار، ونظѧѧرا لوفѧѧاة الѧѧسید ١٥٠٠٠تمѧѧنح مبلѧѧغ تعѧѧویض یѧѧصل إلѧѧى 

بمبلѧѧѧغ ) allstate(شѧѧѧركة ) لافینیѧѧѧا ھѧѧѧیج( طالبѧѧѧت زوجتѧѧѧھ الѧѧѧسیدة  حѧѧѧادث سѧѧѧیارة فقѧѧѧد 

التعѧѧویض وطالبѧѧت أمѧѧام المحѧѧاكم الأمریكیѧѧة بتطبیѧѧق قѧѧانون ولایѧѧة مینیѧѧسوتا الѧѧذي یجیѧѧز  

 ٤٥٠٠٠تجمیѧѧع قیمѧѧة البѧѧوالص الѧѧثلاث، الأمѧѧر الѧѧذي یجعѧѧل الزوجѧѧة تحѧѧصل علѧѧى مبلѧѧغ    
                                                             

  .١٢٢أحمد فتحي سرور، مرجع سابق، ص . جنبي في مصر د انظر حول رفض تطبیق القانون الأ )١(
(2)Michael Farbiarz, Extraterritorial Criminal Jurisdiction, Michigan Law 

Review, Volume 114, Issue 4, 2016, p. 533 et s.                                           
(3)Allstate Ins. Co. v. Hague, 449 U.S. 302, 307–13 (1981).                         
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سكانѧسن الѧذي یمنѧع الجمѧع     دولار، غیر أن شركة التأمین طالبت بتطبیق قانون ولایة وی 

بѧѧین مبѧѧالغ البѧѧوالص، وھѧѧذا یعنѧѧي أن أقѧѧصى مبلѧѧغ یمكѧѧن أن تحѧѧصل علیѧѧھ الزوجѧѧة ھѧѧو      

 دولار، ولѧѧذا كانѧѧت النتیجѧѧة المترتبѧѧة علѧѧى تطبیѧѧق قѧѧانون ھѧѧذه الولایѧѧة أو ذاك     ١٥٠٠٠

 دولار إضѧѧافیة، وفѧѧي ھѧѧذه القѧѧضیة تѧѧم رفѧѧض تطبیѧѧق  ٣٠٠٠٠تتعلѧѧق بѧѧدفع أو عѧѧدم دفѧѧع 

    ѧة ویسكانѧین            قانون ولایѧي بѧازع حقیقѧود تنѧسوتا، لوجѧانون مینیѧة قѧت المحكمѧسن وطبق

  .القوانین الواجبة التطبیق

وفѧѧي حالѧѧة عѧѧدم وجѧѧود تنѧѧازع حقیقѧѧي بѧѧین قѧѧانوني ولایѧѧة ویسكانѧѧسن وولایѧѧة          

مینیسوتا، كما لو كانا كلاھما یمنعѧان جمѧع مبѧالغ التعѧویض، فѧإن الѧشركة كانѧت سѧتدفع               

ون أو ذاك، وبالتالي فإن النتیجة واحѧدة وھѧذا    دولار سواء طبق ھذا القان  ١٥٠٠٠مبلغ  

  .ما یطلق علیھ التنازع الكاذب للقوانین

ویѧرى جانѧب مѧѧن الفقѧھ أن الإخѧѧلال بتوقعѧات الأفѧѧراد یحѧدث بѧѧصورة أكبѧر عنѧѧدما       

یوجد تنازع حقیقي بین القانون الذي كان یتوقع تطبیقھ والقانون الذي طبق بالفعل، فإذا 

، فإنھ لا یوجد إخلال بتوقعات الأفراد، ویستطرد صاحب ھذا كان ھذا التنازع غیر حقیقي

الرأي قائلا أنھ لا یوجد ما یمنѧع مѧن الاسѧتعانة بفكѧرة التنѧازع الكѧاذب فѧي مجѧال العدالѧة           

الأول، حالة وجود تنازع حقیقي : ینبغي التفرقة بین فرضین  الجنائیة، وتطبیقا لما سبق     

  .)١(والثاني، حالة وجود تنازع كاذب

  .التنازع الحقيقي:  الأولالفرض
إذا كѧѧان سѧѧلوك المѧѧدعى علیѧѧھ مѧѧشروعا فѧѧي أسѧѧبانیا ولكنѧѧھ غیѧѧر مѧѧشروع فѧѧي          

 ھذه الحالة یؤدي اختصاص المحاكم الأمریكیة وتطبیق ففيالولایات المتحدة الأمریكیة، 

                                                             
(1)Michael Farbiarz, op. cit. p. 537.et s. 
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القانون الجنائي علѧى الأفعѧال التѧي ارتكبھѧا المѧواطن الأسѧباني فѧي أسѧبانیا إلѧى الإخѧلال                
ت المѧشروعة بѧشأن القѧانون الѧذي یحكѧم تѧصرفاتھ، حیѧث یفاجѧأ بتطبیѧق قѧانون                بالتوقعا

أجنبѧي یعتبѧر سѧلوكھ غیѧر قѧانوني رغѧم أن الفعѧѧل ارتكѧب فѧي دولѧة لا تجرمѧھ، وفѧي ھѧѧذا            
  .الفرض ینبغي عدم مواصلة إجراءات التحقیق والمحاكمة أمام القضاء الأمریكي

  .التنازع الكاذب: الفرض الثاني
لѧѧذي ارتكبѧѧھ المѧѧواطن الأسѧѧباني مجرمѧѧا وفقѧѧا للقѧѧانون الجنѧѧائي      إذا كѧѧان الفعѧѧل ا 

الأسباني والقانون الجنائي الأمریكي، فѧإن اختѧصاص المحѧاكم الأمریكیѧة بنظѧر الѧدعوى            
یؤدي إلى الإخلال بتوقعات المدعى علیھ بدرجة أقل، وذلك لعلمھ وقت ارتكѧاب الفعѧل أن      

 الفѧرض لا توجѧد إشѧكالیة فѧي إقѧرار      سلوكھ مجرم في الدولة التي ارتكب فیھا، وفي ھѧذا    
الاختѧصاص القѧضائي للمحѧاكم الأمریكیѧѧة، حتѧى فѧي حالѧة عѧѧدم وجѧود صѧلة بینھѧا وبѧѧین          
الجریمة أو الجاني أو المجني علیھ، ویجѧوز حینئѧذ للدولѧة إذا رفѧضت تѧسلیم المѧتھم أن             

  . تتولى محاكمتھ استنادا إلى مبدأ التسلیم أو المحاكمة

  .عى عليهضابط موطن المد: ثانيا
ترفع الدعاوى في المسائل المتعلقة بالمنازعات المدنیة أمام محѧاكم الدولѧة التѧي      

 من اتفاقیة بروكسل، حیѧث نѧصت   ٤/١یتوطن فیھا المدعى علیھ، وھذا ما أكدتھ المادة      
ینبغѧѧي مقاضѧѧاة الأشѧѧخاص المقیمѧѧین فѧѧي دولѧѧة عѧѧضو، بغѧѧض النظѧѧر عѧѧن         " علѧѧى أنѧѧھ 

  ."جنسیتھم أمام محاكم ھذه الدولة

ویѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن أسѧѧاس الأخѧѧذ بѧѧضابط مѧѧوطن المѧѧدعى علیѧѧھ ھѧѧو أن      
المѧوطن ضѧѧابط إقلیمѧѧي یѧصل المنازعѧѧة بѧѧسیادة الدولѧѧة وبالتѧالي یѧѧصلھا بولایѧѧة القѧѧضاء     

، بینما یرى جانب آخر من الفقھ أن أساس الأخذ بھذا الضابط ھѧو أن الأصѧل فѧي            )١(فیھا

                                                             
عز الدین عبداالله، القانون الدولي الخاص، الجزء الثاني في تنازع القوانین وتنازع الاختصاص . د )١(

  .٥٨٣، ص ١٩٦٩القضائي، دار النھضة العربیة، الطبعة السادسة، 
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المدعي أن یرفع دعѧواه أمѧام محكمѧة المѧدعى     الإنسان ھو براءة الذمة، ولذا یتعین على     
  . )١(علیھ لأن الثاني ھو الأولى بالرعایة

كما أن مبدأ الفاعلیة یقتضي أن تختص محѧاكم الدولѧة التѧي یتѧوطن بھѧا المѧدعى         
علیѧѧھ، نظѧѧرا للѧѧسلطة الفعلیѧѧة التѧѧي تملكھѧѧا ھѧѧذه الدولѧѧة فѧѧي مواجھتѧѧھ والتѧѧي تمكنھѧѧا مѧѧن   

  .)٢(إلزامھ بالحكم الصادر عنھا

من الممكن تصدیر الأسس سالفة الذكر إلى میѧدان العدالѧة الجنائیѧة خاصѧة فѧي         و
مجال الجنح، فالمدعى علیھ لم یختر رفع الدعوى ولكنھ ملزم بالآثار القانونیة المترتبѧة          
علیھا والناتجة عن تقدیم المدعي مطالبة قضائیة، وبالتالي، فإنھ من أجل التخفیѧف مѧن           

ات الناتجة عѧن الѧدفاع عѧن نفѧسھ فѧي بلѧد غیѧر المتѧوطن             تكالیف المدعى علیھ والصعوب   
فیھѧѧѧا، فإنѧѧѧھ ینبغѧѧѧي تѧѧѧرجیح اختѧѧѧصاص محѧѧѧاكم موطنѧѧѧھ، وذلѧѧѧك لѧѧѧسھولة تنظѧѧѧیم الѧѧѧدفاع    
والمشاركة في الإجѧراءات، حیѧث ینبغѧي أخѧذ مѧسألة سѧھولة الѧدفاع فѧي الاعتبѧار، لأنھѧا                 

لعواقѧب  توفر مبررا قویا یѧرجح اختѧصاص محѧاكم مѧوطن المѧدعى علیѧھ نظѧرا لخطѧورة ا           
المترتبة على الدعاوى الجنائیة، ولا شك أن تحقیق غرض العقوبѧة فѧي تأھیѧل المحكѧوم           

  .)٣(علیھ واندماجھ في المجتمع لن یتحقق إلا في حالة اختصاص محاكم موطنھ

 عبر الجریمة المنظمة لمكافحة المتحدة اتفاقیة الأمم في الأطراف وقد أكد مؤتمر
وطن المѧѧدعى علیѧѧھ رغѧѧم أنѧѧھ لѧѧیس مѧѧن الѧѧضوابط     علѧѧى أھمیѧѧة مѧѧ ٢٠١٧الوطنیѧѧة لعѧѧام  

الخمسة للاختصاص القضائي في المسائل الجنائیة المعترف بھا على المستوى الدولي،  
 مѧن " وھذا یعني التفكیر في الاستعانة بقواعد القانون الѧدولي الخѧاص، حیѧث جѧاء فیѧھ     

 جریمѧة  وقѧوع  حال في القضائیة الملاحقة لإجراء العادة في موضع أنسب أنَّ المفترض
 إصѧلاح  مѧسألة  إنَّ إذ دائمѧاً،  صѧحیحاً  لѧیس  الافتѧراض  ھѧذا  لكѧن  ا،بھارتكѧا  ھѧو مكѧان  

                                                             
  .٩٧رجع سابق، ص ھشام صادق، م. د )١(
  .٧٣، ص ١٩٩٠حفیظة السید الحداد، القانون القضائي الخاص الدولي، .د )٢(

(3) Pietro Ortolani, op. cit. p. 22. 
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 القѧانون  فѧي  والاھتمѧام  الأھمیѧة  مѧن  متزایѧد  بقدر تحظى باتت وإعادة تأھیلھم المجرمین
 وإنفاذھا العقوبة توقیع تقتضي وھي والدولي، الصعیدین الوطني على الحدیث، الجنائي

 التي الدولة أنھ على ذلك یفھم ما وعادة. الھدف الإصلاحي ھذا حقیقلت مكان أنسب في
 فیھا المقیمین أو مواطنیھا من یكون اجتماعیة، أو أو أسریة علاقات فیھا للجاني یكون

  .")١(العقوبة إنفاذ بعد فیھا سیعیش أو

وتطبیقا لما سبق یمكن القول أنھ في حالة وجود تنازع في الاختصاص القضائي    
دولѧѧة التѧѧي یحمѧѧل الجѧѧاني جنѧѧسیتھا والدولѧѧة التѧѧي یتѧѧوطن فیھѧѧا ینبغѧѧي تѧѧرجیح           بѧѧین ال

  .اختصاص محاكم الدولة التي یتوطن فیھا المدعي علیھ

  .المسئولية عن الفعل الضار: ثالثا
  ینعقѧѧѧد الاختѧѧѧصاص لمحѧѧѧاكم الدولѧѧѧة بѧѧѧدعوى المѧѧѧسئولیة عѧѧѧن الفعѧѧѧل الѧѧѧضار إذا    

وجد أدنى صعوبة في تحدید ھذا المحل إذا كانت ھي محل الواقعة المنشئة للالتزام، ولا ت  
كانت عناصر الواقعة القانونیة متركزة في دولة واحѧدة أي حѧدث الخطѧأ وتحقѧق الѧضرر        
  المترتѧѧب علیѧѧھ أیѧѧضا فѧѧي نفѧѧس الدولѧѧة، ففѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة لا خѧѧلاف حѧѧول اختѧѧصاص            

بیѧѧد أن الѧѧصعوبة تثѧѧور فѧѧي حالѧѧة تفѧѧرق  . محاكمھѧѧا باعتبارھѧѧا محѧѧل وقѧѧوع الفعѧѧل الѧѧضار 
اصر الواقعة في أكثر من دولة،  كما ھو الحال إذا وقع الخطأ في دولة وتحقق الضرر عن

فѧѧي دولѧѧة أخѧѧـرى، ذلѧѧك أنѧѧھ مѧѧن المعلѧѧوم أن الالتѧѧزام لا ینѧѧشأ ، كمѧѧا لا یعѧѧد العمѧѧل غیѧѧر         
المشروع قد وقع فعلا إلا إذا توافر عنصر الخطأ وتحقـق ركن الضرر وكѧـان الأول سѧببا    

  . )٢(في الثاني

                                                             
الوطنیة، بشأن  عبر الجریمة المنظمة لمكافحة المتحدة اتفاقیة الأمم في الأطراف مؤتمر: انظر )١(

الجنائیة،  الإجراءات نقل مجال في القائمة وباتالجیِّدة والصع والممارسات العملیة الاعتبارات
، ٢٠١٧ اكتوبر ١٣- ٩الجنائیة، فیینا  المسائل الدولي في التعاون أشكال من منفصلاً شكلاً بصفتھ

  .٤ص 
  .  ٩١محمد الروبي، مرجع سابق، ص . د  )٢(



 

 

 

 

 

 ٦٩٥

ت محكمة العدل الأوربیة لمسألة تنازع الاختصاص القضائي بѧدعاوى     وقد تعرض 
 وتتعلѧѧق بѧѧالتعویض عѧѧن )١("شѧѧیفیل"المѧѧسئولیة الناشѧѧئة عѧѧن الفعѧѧل الѧѧضار فѧѧي قѧѧضیة  

الضرر الناتج عن نشر شركة فرنسیة مقالة تحتوى على تشھیر بشخص یحمل الجنسیة 
     ѧѧع المѧѧسا، ورفѧѧي فرنѧѧصدر فѧѧي تѧѧصحف التѧѧدى الѧѧي إحѧѧة فѧѧام  البریطانیѧѧدعوى أمѧѧدعي ال

المحاكم البریطانیة استنادا إلى أن الصحیفة المعنیة لѧم تѧوزع فѧي فرنѧسا فحѧسب، وإنمѧا        
في العدیѧد مѧن الѧدول ومѧن بینھѧا بریطانیѧا، غیѧر أن المѧدعى علیѧھ دفѧع بعѧدم اختѧصاص              
المحاكم البریطانیة، ولذا أحیل الأمر لمحكمة العدل الأوربیة لاتخاذ قѧرار بѧشأن المحكمѧة        

  . تصةالمخ

وقد انتھت المحكمة إلى أن مكان وقوع الفعل الضار یشمل مكان المؤسسة الѧذي   
طبعت فیھ الѧصحیفة وكѧل دولѧة أخѧرى تѧوزع فیھѧا الجریѧدة ویقѧع فیھѧا الإضѧرار بѧسمعة             
المѧѧدعي، ومѧѧع ذلѧѧك فرقѧѧت المحكمѧѧة بѧѧین اختѧѧصاص محكمѧѧة مكѧѧان المؤسѧѧسة والمحѧѧاكم    

یكѧون لھѧا الاختѧصاص بكامѧل الѧضرر      الأخرى، حیѧث قѧضت بѧأن محѧاكم دولѧة المؤسѧسة         
الناتج عن التشھیر، أما محاكم الدولة الأخѧرى فیقتѧصر نطѧاق اختѧصاصھا علѧى الѧضرر            

  .الذي یقع  في دولتھا فقط

ویمكѧѧن نقѧѧل الحلѧѧول التѧѧѧي أقرتھѧѧا محكمѧѧة العѧѧدل الأوربیѧѧѧة إلѧѧى میѧѧدان العدالѧѧѧة         
 الإجرامي بكافة الآثار الجنائیة، وبالتالي ترجیح اختصاص الدولة التي وقع فیھا النشاط     

التي تحدث في الدول الأخرى، خاصة في مجال جرائم القذف في الصحف أو عبѧر شѧبكة       
  . )٢(الإنترنت

  

                                                             
(1)C-68/93, Fiona Shevill v Presse Alliance, ECLI:EU:C:1995:61.               
(2)Pietro Ortolani, op. cit. p. 28. 



 

 

 

 

 

 ٦٩٦

  .نظام الإحالة: رابعا
تتمیѧѧز قواعѧѧد الاختѧѧصاص القѧѧضائي الѧѧدولي بأنھѧѧا قواعѧѧد انفرادیѧѧة، فالمѧѧشرع        

دنیة والتجاریة التѧي  الوطني یتطرق إلى تحدید حالات اختصاص محاكمھ بالمنازعات الم 

تحتѧوى علѧѧى عنѧѧصر أجنبѧѧي دون أن یتعѧѧدى ذلѧك إلѧѧى تحدیѧѧد حѧѧالات اختѧѧصاص المحѧѧاكم    

  . الأجنبیة

وعنѧد تحدیѧده لحѧالات اختѧصاص المحѧاكم الوطنیѧة لا یبحѧث المѧشرع عѧن مѧا إذا           

كѧان النѧѧزاع الѧѧذي عھѧѧد الاختѧѧصاص بѧѧھ إلѧى محاكمѧѧھ یѧѧدخل فѧѧي اختѧѧصاص محѧѧاكم دولѧѧة    

جѧل مѧا یھѧم المѧشرع ھѧو تحدیѧد اختѧصاص محاكمѧھ بѧالنظر إلѧى           أخرى من عدمھ، وإنما    

ونظѧرا لتѧشعب   . عنصر في النزاع یرتبط بدولتھ یتراءى لھ أنھ كافٍ لاختصاص محاكمѧھ    

عناصѧر المنازعѧѧات الدولیѧѧة وارتباطھѧѧا بѧѧأكثر مѧن دولѧѧة فقѧѧد یتѧѧراءى لمѧѧشرع أجنبѧѧي أن    

كمѧھ اسѧتنادًا إلѧى ھѧذا     عنصرا آخر في ذات النزاع یرتبط بدولتѧھ فیعقѧد الاختѧصاص لمحا       

  .العنصر

وھكذا نجد أن النزاع الواحد قد تختص أكثѧر مѧن محكمѧة بالفѧصل فیѧھ بنѧاء علѧى            

ضوابط مختلفة، فالمصري المتوطن في ألمانیا تختص المحاكم المصریة بنظر الدعاوى         

 مѧѧن قѧѧانون المرافعѧѧات المѧѧصري والتѧѧي تعقѧѧد   ٢٨التѧѧي ترفѧѧع علیѧѧھ اسѧѧتنادا إلѧѧى المѧѧادة   

للمحاكم المѧصریة بالѧدعاوى التѧي ترفѧع علѧى المѧصري، كمѧا تخѧتص أیѧضا               الاختصاص  

المحاكم الألمانیة بنظر ھذه الدعاوى استنادا إلى ضابط آخر وھو ضابط مѧوطن المѧدعى         

  .علیھ الذي یكرسھ القانون الألماني

وینѧتج عѧن الطѧابع الانفѧرادي لقواعѧد الاختѧصاص القѧضائي الѧدولي وعѧدم وجѧѧود          

ختصاص على المحѧاكم المختلفѧة إمكانیѧة رفѧع الѧدعوى أمѧام محѧاكم        سلطة علیا توزع الا 

وھنا یثار التساؤل حول ما إذا كانت محاكم كل دولة تستمر في نظѧر النѧزاع إلѧى     . دولتین



 

 

 

 

 

 ٦٩٧

نھایتھ لیؤدي بنا ھذا الوضع إلى نتیجة شبھ حتمیة وھي صدور حكمین متعارضѧین فѧي           

تخلѧѧى عѧѧن اختѧѧصاصھا وتقبѧѧل الѧѧدفع  ذات النѧѧزاع، أم ینبغѧѧي علѧѧى إحѧѧدى المحكمتѧѧین أن ت 

  .بالإحالة لقیام ذات النزاع أمام محاكم الدولة الأخرى

رغم كثرة حجج المؤیدین والمناھضین لفكرة الإحالة إلا أننا سنركز علѧى الحجѧة      

  . المتعلقة بالسیادة وكفالة تنفیذ الحكم

حالѧѧة یѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ المعѧѧارض لفكѧѧرة الإحالѧѧة أن قبѧѧول إعمѧѧال الѧѧدفع بالإ  

وتخلى القاضي الوطني عѧن اختѧصاصھ لѧصالح قѧضاء أجنبѧي یѧؤدي إلѧى الانتقѧاص مѧن            

  . )١(سیادة الدولة والمساس بھا

غیر أن ھذه الحجة قد تم الرد علیھا من جانب الفقھ المؤید للإحالѧة وذلѧك بقولѧھ        

فѧي  أن فكرة السیادة التي اعتمد علیھا الفقھ التقلیѧدي المنѧاھض لإعمѧال الѧدفع بالإحالѧة            

ھي الأساس في رسم حدود الاختصاص القضائي لمحاكم الدولة " المجال الدولي لم تعد 

بل أصبح الأساس ھو ارتباط النزاع بالدولة، وقدرة ھѧذه الدولѧة علѧى كفالѧة آثѧار الحكѧم               

، فالمѧѧѧشرع حѧѧѧین اضѧѧѧطلاعھ بتحدیѧѧѧد حѧѧѧالات اختѧѧѧصاص محاكمѧѧѧھ        )٢("الѧѧѧصادر منھѧѧѧا 

كیѧѧد سѧѧیادة دولتѧѧھ فѧѧي مواجھѧѧة الѧѧدول الأخѧѧرى أو   بالمنازعѧѧات الأجنبیѧѧة لا یھѧѧدف إلѧѧى تأ 

استخدام الجھاز القضائي كصمام أمѧان فѧي مواجھѧة سѧیادات الѧدول الأجنبیѧة التѧي علѧى               

اتѧѧصال بѧѧالنزاع ، وإنمѧѧا یقѧѧوم بنѧѧوع مѧѧن المѧѧشاركة فѧѧي عملیѧѧة توزیѧѧع الاختѧѧصاص بѧѧین    

كѧѧرة محاكمѧѧھ ومحѧѧاكم الѧѧدول الأجنبیѧѧة معتمѧѧدا فѧѧي ذلѧѧك علѧѧى أسѧѧس تبتعѧѧد كثیѧѧرا عѧѧن ف       

                                                             
سامیة راشد، الوسیط في القانون الدولي الخاص، دار النھضة . فؤاد عبد المنعم ریاض، د. د )١(

  .٤٠٦ ، ص ١٩٩٢العربیة، 
  .٤٠٧سامیة راشد، مرجع سابق، ص . فؤاد عبد المنعم ریاض، د.  د )٢(



 

 

 

 

 

 ٦٩٨

، ھذه الأسس تتمثل في ضرورة تحقیق التعاون الدولي بین الأنظمة القضائیة      )١(السیادة

المختلفة تلافیا لتضارب الأحكام وأیѧضا إمكانیѧة كفالѧة آثѧار الحكѧم الѧصادر عѧن المحѧاكم                 

الوطنیѧѧѧة، وھكѧѧѧذا تѧѧѧوارت فكѧѧѧرة الѧѧѧسیادة كأسѧѧѧاس لعقѧѧѧد الاختѧѧѧصاص للمحѧѧѧاكم الوطنیѧѧѧة  

صبح تحقیق مصالح المتقاضین وحسن سیر العدالة من الأسس بالمنازعات الأجنبیة، وأ

، )٢(التي یعتمد علیھا المشرع عند تحدید حدود اختصاص محاكمѧھ بالمنازعѧات الأجنبیѧة    

ولاشك أن تحقیق غایة ھذه الأسس یحѧتم فѧي بعѧض الأحیѧان قبѧول الѧدفع بالإحالѧة لقیѧام             

  .ذات النزاع أمام محكمة أجنبیة

ول إن رفѧض الѧدفع بالإحالѧة لقیѧام ذات النѧزاع أمѧام محكمѧة        وبالتالي لا یمكن  الق 

أجنبیة یحافظ علѧى سѧیادة الدولѧة لأن التمѧادي فѧي ذلѧك قѧد یѧأتي بنتیجѧة عكѧسیة ویѧضر               

بسیادة الدولة ، فكیف یكون تمسك القاضي الوطني باختصاصھ ورفѧضھ للѧدفع بالإحالѧة         

یھا فرصѧة تنفیѧذ الحكѧم الѧصادر     محققا لسیادة الدولة على الأقل في الحالات التي تنعدم ف    

  .منھ

إن إعمال الدفع بالإحالة یؤدي إلى تلافي صدور أحكام من القѧضاء الѧوطني غیѧر       

مكفولة النفاذ،  حیث ینبغي على المحاكم الوطنیة قبول الدفع بالإحالѧة لقیѧام ذات النѧزاع          

         ѧؤدي إلѧأنھ أن یѧن شѧدور  أمام محكمة أجنبیة كلما كان استمرارھا في نظر النزاع مѧى ص

أحكام عدیمة القیمة من الناحیѧة العملیѧة، ولا شѧك أن إحالѧة النѧزاع إلѧى المحكمѧة الأكثѧر            

قدرة على كفالة آثار الحكم یحقق مصلحة الخصوم أنفسھم كما أنѧھ یكفѧل لقѧضاء الدولѧة         

  .)٣(ھیبتھ واحترامھ بمنع صدور أحكام تواجھ معوقات عند تنفیذھا

                                                             
   .٥٢٠عكاشة محمد عبد العال، مرجع سابق، ص . د )١(
  .٣١محمد الروبي، مرجع سابق،  ص . د )٢(
  .٤٠٨سامیة راشد، مرجع سابق، ص . فؤاد عبد المنعم ریاض، د. قریب من ھذا المعنى ، د )٣(
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یѧة الأمѧم المتحѧدة لمكافحѧة الجریمѧة المنظمѧة        وقد أشار مؤتمر الأطراف فѧي اتفاق      

 إلى أن مسألة نقل الإجراءات من دولة إلى أخرى في المѧسائل  ٢٠١٧عبر الوطنیة لعام    

الجنائیة لم تترسخ بعد في مجال التعاون الدولي، ویرجع سبب ذلك إلى تشبث العدید من 

ى مباشرة الإجѧراءات  الدول بمنظورات تقلیدیة لفكرة السیادة، حیث تنظر بعض الدول إل    

وقد أشار التقریѧر إلѧى وجѧود    . الجنائیة على أنھا حق نابع من امتیازات السیادة الوطنیة 

العدید مѧن الأسѧباب التѧي تحѧتم نقѧل الإجѧراءات مثѧل تفѧادي تكѧرار الإجѧراءات أو اتѧصال               

الدعوى بجرائم أخرى منظورة أمام محكمة أجنبیة أو ھروب الجاني اثناء المحاكمة إلѧى   

  .)١(ولة أخرى وتعذر تسلیمھد

ورغم أن فكرة السیادة تظھر بشكل أوضح في المجال الجنائي إلا أن مسألة عدم         

وجود فرصة لتنفیذ الأحكام الجنائیة تظھر فیھ بشكل أكبر، فمثلا إذا اعتدى شخص على       

فѧوج سѧیاحي یѧضم أشخاصѧا مѧѧن جنѧسیات متعѧددة، فѧإن جمیѧѧع الѧدول التѧي ینتمѧي إلیھѧѧا           

ون مختصة بإجراءات التحقیق والمحاكمة بالإضافة إلى الدولѧة التѧي  وقعѧت          الضحایا تك 

فیھا الجریمة والدولة التي یحمل الجاني جنسیتھا، ولذا فإن مباشѧرة إجѧراءات التحقیѧق            

والمحاكمة في أكثѧر مѧن دولѧة یѧؤدي إلѧى صѧدور أحكѧام متعارضѧة یѧصعب تنفیѧذھا علѧى                 

ي أصدرت محاكمھا ھذه الأحكام طالمѧا أنھѧا    الجاني، وھذا الوضع یضر بسیادة الدول الت      

  .غیر قابلة للتنفیذ

وغني عن البیان أن الدفع بالإحالة لقیام ذات النزاع أمام محكمѧة أجنبیѧة یتѧشابھ        

فѧѧي حѧѧدود ضѧѧیقة مѧѧع الѧѧدفع بالإحالѧѧة المعѧѧروف فѧѧي العلاقѧѧات الوطنیѧѧة الخالѧѧصة، ففѧѧي        

ومة أمѧام الجھѧة القѧضائیة التѧي     العلاقات الداخلیة یؤدي الدفع بالإحالѧة إلѧى زوال الخѧص           

                                                             
الوطنیة، مرجع  عبر الجریمة المنظمة لمكافحة المتحدة اتفاقیة الأمم في الأطراف مؤتمر:  انظر)١(

  .٢سابق، ص 
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رفعت الدعوى أمامھا مѧؤخرا واختѧصاص المحكمѧة الأخѧرى بѧالنظر فѧي الѧدعوى، وھѧذا             

أمر لا یثیر أدنى مشكلة، فالمحكمتان تعملان تحت مظلة نظام قانوني واحد، والعدالة لѧن    

 یتغیر مفھومھا وستصدر باسم سیادة الدولة ذاتھا سواء اختصت المحكمة ھѧذه أو تلѧك،    

أما على الصعید الدولي فإن الوضع یختلف تماما حیث یترتب على قبѧول الѧدفع بالإحالѧة        

لقیام ذات النزاع أمام محكمة أجنبیѧة أن تعمѧل العدالѧة تحѧت مظلѧة نظѧام قѧانوني مختلѧف           

  .  )١(ویصدر الحكم باسم سیادة دولة أجنبیة

 المتبѧѧع لتحدیѧѧد  وفیمѧѧا یتعلѧѧق بالمعاملѧѧة الإجرائیѧѧة للѧѧدفع بالإحالѧѧة فѧѧإن المعیѧѧار       

 مѧѧن لائحѧѧة بروكѧѧسل ھѧѧو معیѧѧار    ٢٩المحكمѧѧة التѧѧي یѧѧدفع أمامھѧѧا بالإحالѧѧة وفقѧѧا للمѧѧادة     

المحكمة التي رفع إلیھا النزاع في وقت لاحق، فإذا رفع النزاع ذاتھ إلى محكمتѧین وبѧین     

نفس الطرفین، فإنھ على المحكمѧة التѧي رفѧع إلیھѧا النѧزاع مѧؤخرا أن ترجѧئ الفѧصل فѧي           

تفѧصل المحكمѧة التѧي رفѧع إلیھѧا النѧزاع أولا فѧي اختѧصاصھا، فѧإذا قѧررت           الدعوى حتѧى   

المحكمѧѧة الأولѧѧى اختѧѧصاصھا، فیجѧѧب علѧѧى جمیѧѧع المحѧѧاكم الأخѧѧرى رفѧѧض الاختѧѧصاص      

  .  لصالح المحكمة الأولى

ویتمیѧѧز ھѧѧذا الѧѧنھج بأنѧѧھ   " یѧѧأتي أولا یخѧѧدم أولا "وھѧѧذا الѧѧنھج یمثѧѧل قاعѧѧدة مѧѧن   

والأساس المنطقѧي الرئیѧسي لقاعѧدة الأسѧبقیة ھѧو      یرفض فكرة المحكمة الأكثر ملاءمة،     

مبѧѧدأ الثقѧѧة المتبادلѧѧة، حیѧѧث تُوضѧѧع جمیѧѧع محѧѧاكم الѧѧدول الأعѧѧضاء علѧѧى قѧѧدم المѧѧساواة،    

وتعتبر مناسبة بالقدر نفسھ للفصل في القѧضایا التѧي تѧدخل فѧي نطѧاق اختѧصاصھا وفقѧا           

          ѧذ فѧبقیة دون الأخѧدأ الأسѧاد مبѧي اعتمѧسبب فѧسل، والѧار أي  لقواعد لائحة بروكѧي الاعتب

عامل آخر، ھو منѧع محѧاكم أي دولѧة عѧضو فѧي الاتحѧاد مѧن تقیѧیم أداء وكفѧاءة المحѧاكم               

                                                             
(1)Pierre Mayer/Vincent Heuzé, Droit international privé. 8 éd.  

Montchrestien,   2004.  p. 314.     



 

 

 

 

 

 ٧٠١

الأخѧѧرى للѧѧدول الاعѧѧضاء، وبالتѧѧالي فѧѧإن ھѧѧذه الآلیѧѧة تعمѧѧل علѧѧى إنѧѧشاء منطقѧѧة أوربیѧѧة       

  .)١(قضائیة تحكمھا الثقة المتبادلة

  ѧѧي الواقѧѧائي، فѧѧال الجنѧѧى المجѧѧبقیة إلѧѧدأ الأسѧѧل مبѧѧن نقѧѧل یمكѧѧن ھѧѧن ولكѧѧیس مѧѧع ل

  المستحѧѧسن نقѧѧل ھѧѧذا المبѧѧدأ بѧѧصورة تلقائیѧѧة إلѧѧى المجѧѧال الجنѧѧائي، فقѧѧد تѧѧسارع محѧѧاكم      

دولѧѧة معینѧѧѧة بمباشѧѧرة الإجѧѧѧراءات، رغѧѧم أنھѧѧѧا الѧѧѧدول الأقѧѧل صѧѧѧلة بالجریمѧѧة، ثѧѧѧم قѧѧѧرر       

اختصاصھا رغم عدم سیطرتھا الفعلیة على الجاني ووجود جمیع أدلة الاثبات فѧي دولѧة       

  .)٢(أخرى

الفقھ إمكانیة اللجوء إلѧى حѧل وسѧط وھѧو تأجیѧل القѧضیة أمѧام        ویقترح جانب من  

محاكم الدولة لحین صدور حكم من المحكمة التي تملك السیطرة الفعلیة على الجاني، ثم   

بعد ذلك تقریر مدى جدوى مباشرة إجراءات التحقیق والمحاكمة، فلا جدوى من متابعѧة       

   ѧѧي بѧѧائي أجنبѧم نھѧѧدور حكѧѧة صѧي حالѧѧة فѧѧراءات المحاكمѧاة أو  إجѧѧدى الحیѧѧتھم مѧسجن الم

  .)٣(إعدامھ

ویمكن تطبیق مبدأ المحكمة غیر الملائمة في مجال نقѧل الإجѧراءات فѧي المѧسائل       

  .الجنائیة، ونظرا لأھمیة ھذا المبدأ فسنلقي الضوء علیھ في المطلب التالي

  .نظرية المحكمة غير الملائمة: خامسا
م للمحѧاكم الѧسلطة التقدیریѧة ـѧـ     یتیح النظام القانوني في بعѧض دول القѧانون العѧا       

علѧѧى الѧѧرغم مѧѧن اختѧѧصاصھا وفقѧѧا لقانونھѧѧا ـــѧѧـ فѧѧي رفѧѧض الولایѧѧة القѧѧضائیة أو وقѧѧف       

                                                             
(1)Pietro Ortolani, op. cit. p. 31. 
(2)Pietro Ortolani, op. cit. p. 31. 
(3)Pierre Mayer/Vincent Heuzé. op. cit. p.316. 



 

 

 

 

 

 ٧٠٢

، وفѧي معظѧم دول القѧانون    )١(الإجراءات لصالح محكمة أخرى أكثر ملاءمة لفض النѧزاع         

المѧدني لا یتمتѧѧع القѧѧضاة بھѧѧذه الѧѧسلطة التقدیریѧѧة، حیѧѧث تحѧѧدد القѧѧوانین فѧѧي ھѧѧذه الѧѧدول   

لات اختѧѧصاص محاكمھѧѧا بѧѧشكل صѧѧارم بنѧѧاء علѧѧى أسѧѧس مختلفѧѧة مثѧѧل الجنѧѧسیة أو        حѧѧا

الخ، ولا یكѧون للقѧضاة أي دور فیمѧا یتعلѧق بتقریѧر أو عѧدم تقریѧر            ...الموطن أو الإقامة    

  . )٢(الاختصاص

ففѧѧي الكثیѧѧر مѧѧن الأحیѧѧان تكѧѧون المحكمѧѧة التѧѧي رفѧѧع إلیھѧѧا المѧѧدعي دعѧѧواه غیѧѧر       

مبѧدأ المحكمѧة غیѧر الملائمѧة یجѧوز للمحكمѧة إذا رأت       مناسبة للفصل في النزاع، ووفقѧا ل    

أن اختѧѧصاص محكمѧѧة أخѧѧرى یكѧѧون أكثѧѧر تحقیقѧѧا لقواعѧѧد العدالѧѧة والإنѧѧصاف أن تѧѧرفض   

الاختصاص، ویرجѧع الفѧضل فѧي ظھѧور ھѧذا المبѧدأ وتطѧویره إلѧى المحѧاكم الاسѧكتلندیة،             

لمѧشاركة فѧي   ومع ذلك فقد انضمت محاكم أخرى من دول القانون العѧام إلѧى الأخѧذ بѧھ وا         

  . )٣(تطویرة

ونظرا لكثرة التفاصیل المتعلقة بمبدأ المحكمة غیر الملائمة، فإنھ ینبغي التركیѧز       

  .عند تناولھ على النقاط التي تخدم ھذه الدراسة دون الخوض في كافة التفاصیل الأخرى

یجیѧѧز مبѧѧدأ المحكمѧѧة غیѧѧر الملائمѧѧة للمحكمѧѧة التѧѧي رفعѧѧت إلیھѧѧا الѧѧدعوى رفѧѧض      

 وقف الإجراءات إذا استطاع المدعى علیھ أن یثبت وجود محكمѧة أخѧرى         الاختصاص أو 

                                                             
(1)Ronald A. Brand,Challenges to Forum Non Conveniens, New York 

University Journal of International Law and Politics, Volume. 45, 2013, 
p. 1005.                                                                                                           

(2) James J. Fawcett, Declining Jurisdiction in Private International Law: 
Reports of the XIVth Congress of the International Academy of 
Comparative Law, Athens, 1994 (Clarendon Press 1995), p. 21 et s; 
Katharine Emilia May Brookson-Morris, op. cit .p. 234.                              

(3)Ronald A. Brand, op. cit .p. 1005. 



 

 

 

 

 

 ٧٠٣

أكثѧر ملاءمѧة للفѧصل فѧѧي النѧزاع، وقѧد وصѧѧف ھѧذا المبѧدأ بأنѧѧھ أكثѧر مبѧادئ الاختѧѧصاص          

تطورا وتحضرا لأنھ یسمح للقاضي في إحدى الدول أن یستجیب للطلѧب الѧذي یفیѧد بѧأن             

         ѧة، وذلѧا للعدالѧر تحقیقѧرى أكثѧة أخѧدأ      اختصاص محاكم دولѧضل مبѧو أفѧى نحѧق علѧك یحق

  .)١(المجاملة الدولیة

ویھدف ھѧذا المبѧدأ إلѧى إیجѧاد نѧوع مѧن المرونѧة تجѧاه رغبѧات الأطѧراف وتجنѧب                  

الادعاءات المتعلقة بأن اختصاص محكمة معینة بنظر النزاع یѧؤدي إلѧى الإجحѧاف بأحѧد        

لتي ترفع إلیھ الخصوم، وھذا الادعاء یمكن توجیھھ إذا قبلت المحاكم الوطنیة الدعاوى ا  

رغم وجود محاكم أخѧرى أكثѧر ملاءمѧة للفѧصل فیھѧا، وبالتѧالي یѧؤدي مبѧدأ عѧدم ملاءمѧة               

المحكمة وظیفة مزدوجة، الأولى تتمثل في الحفѧاظ علѧى العلاقѧات القѧضائیة الجیѧدة بѧین        

الدول، والثانیة تتمثل في حمایة المدعى علیھ عندما یسعى إلѧى ذلѧك، حیѧث إن المحكمѧة      

لقاء نفسھا بإعمال ھذا المبدأ وإنما یجب أن یتمسك بھ المدعى علیھ وأن    لا تقضي من ت   

  . )٢(یقدم الدلیل على صحة ادعائھ

وعند إعمال مبدأ عѧدم ملاءمѧة المحكمѧة ینѧصب التركیѧز علѧى مѧدى وجѧود صѧلة                

حقیقیة وجوھریة تربط النزاع بالمحكمة، فوجود ھذه الصلة أو عѧدم وجودھѧا ھѧو الѧذي             

المحكمѧѧة سѧѧتقرر قبѧѧول الاختѧѧصاص مѧѧن عدمѧѧھ، وقѧѧد حѧѧددت المحѧѧاكم  یحѧѧدد مѧѧا إذا كانѧѧت 

العوامل التي ینبغي الاستناد إلیھا لوجود ھѧذه الѧصلة أو نفیھѧا وھѧي، الѧسھولة النѧسبیة               

فѧѧي الوصѧѧول إلѧѧى وسѧѧائل الإثبѧѧات ولغѧѧة المѧѧستندات والقѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق وتكلفѧѧة    

دعوى في الدولة الأجنبیѧة ومكѧان   الحضور أمام المحكمة وطول أمد الإجراءات وتقادم ال      

عمل الأطراف ومѧوطنھم وإمكانیѧة إجѧراء المعاینѧات اللازمѧة وقابلیѧة الحكѧم الѧصادر فѧي            

                                                             
(1)Katharine Emilia May Brookson-Morris, op. cit. 235. 
(2)Katharine Emilia May Brookson-Morris, op. cit. 258.                               



 

 

 

 

 

 ٧٠٤

النѧѧزاع للتنفیѧѧذ والرغبѧѧة فѧѧي نظѧѧر المنازعѧѧات المرتبطѧѧة أمѧѧام محكمѧѧة واحѧѧدة، وجمیѧѧع         

  .)١ (العوامل الأخرى التي تجعل نظر النزاع عملیة سھلة وسریعة وغیر مكلفة

  أكѧѧد القاضѧѧي أن النѧѧزاع لѧѧھ صѧѧلة أوثѧѧق بمحѧѧاكم دولѧѧة أخѧѧرى فإنѧѧھ یتخلѧѧى      وإذا ت

عن الاختصاص مѧا لѧم یثبѧت المѧدعي أنѧھ لѧن یحѧصل علѧى محاكمѧة عادلѧة فѧي المحكمѧة                     

الأجنبیѧѧة لأسѧѧباب دینیѧѧة أو عرقیѧѧة أو غیѧѧر ذلѧѧك مѧѧن الأسѧѧباب، غیѧѧر أن الѧѧشعور الѧѧذاتي      

 أن یدعم ادعاءاتھ بالأدلѧة  للمدعي لیس كافیا لرفض التخلي عن الاختصاص وإنما یجب        

  . )٢(المقنعة

ویتضح مما سبق أن مبدأ عدم ملاءمة المحكمѧة یتѧسم بالمرونѧة، ویطبѧق حѧسب            

ظѧѧروف كѧѧل دعѧѧوى، فѧѧلا یعتمѧѧد علѧѧى التسلѧѧسل الھرمѧѧي لأسѧѧس الاختѧѧصاص القѧѧضائي،      

وبالتالي فالصلة الإقلیمیة لیس لھѧا بالѧضرورة الأسѧبقیة علѧى جنѧسیة الطѧرفین أو محѧل             

 ومع ذلك یرى جانب من الفقھ ضرورة إیلاء أھمیѧة أكبѧر لھѧذا الѧصلة، والواقѧع       إقامتھم،

أنھا لا تحظى في مجال العدالة المدنیة بنفس الأھمیة التѧي تتمتѧع بھѧا فѧي مجѧال العدالѧة               

الجنائیѧة، ونظѧѧرا لأنѧѧھ لا یوجѧѧد فѧѧي القѧѧانون الѧدولي قواعѧѧد عامѧѧة لتحدیѧѧد المحكمѧѧة التѧѧي    

ائیѧѧة العѧѧابرة للحѧѧدود حیѧѧث یتѧѧرك تحدیѧѧدھا للتѧѧشریعات       تتѧѧولى النظѧѧر فѧѧي الجѧѧرائم الجن   

الوطنیѧѧة، فإنѧѧھ یمكѧѧن الاسѧѧتعانة بمبѧѧدأ المحكمѧѧة غیѧѧر الملائمѧѧة، وبالتѧѧالي ینبغѧѧي علѧѧى          

المحكمة التي ترى أنھا لن تكون قادرة علѧى الفѧصل فѧي النѧزاع أن تحیلѧھ إلѧى المحكمѧة                

م وتحقѧق الغѧرض مѧن    الأجنبیة التي یؤدي اختѧصاصھا إلѧى تѧوافر محاكمѧة عادلѧة للمѧتھ              

  .  )٣(العقوبة
                                                             

(1)Ronald A. Brand, op. cit .p. 1005.                                                              
(2)Adrian Briggs, The Conflict of Laws, Oxford University Press, 2008, p. 

101.                                                                                                            
(3)Katharine Emilia May Brookson-Morris, op. cit. 258. et s. 



 

 

 

 

 

 ٧٠٥

  المطلب الثاني
  تسليم ارمين وتنازع الاختصاص القضائي

مع سھولة حركة الانتقال بین الدول أخذت الجریمة بعدا دولیѧا أكبѧر، وأصѧبح مѧن             

  مѧѧѧصلحة جمیѧѧѧع الѧѧѧدول تقѧѧѧدیم  المتھمѧѧѧین الھѧѧѧاربین إلѧѧѧى العدالѧѧѧة، وقѧѧѧد أصѧѧѧبح التѧѧѧسلیم   

ون الدولي في مكافحة الجریمѧة خاصѧة الجѧرائم العѧابرة       عنصرا رئیسیا من عناصر التعا    

للحدود مثل الاتجار بالمخѧدرات والإرھѧاب، ولѧذا یمثѧل التѧسلیم اسѧتجابة حقیقیѧة لعالمنѧا              

المعاصر الذي یزداد فیھ التنقل واستخدام التكنولوجیѧا التفاعلیѧة ومѧا نѧتج عѧن ذلѧك مѧن              

رسѧة اختѧصاصھا القѧضائي، ولѧم     ، وإذا قѧررت دولѧة معینѧة مما       )١(أشكال جدیدة للجریمѧة   

یكѧѧن المѧѧتھم تحѧѧت سѧѧیطرتھا الفعلیѧѧة، فإنھѧѧا تحتѧѧاج إلѧѧى طلѧѧب تѧѧسلیمھ حتѧѧى تѧѧتمكن مѧѧن     

الѧѧشروع فѧѧѧي محاكمتѧѧھ، مѧѧѧع ملاحظѧѧѧة أن إجѧѧراء محاكمѧѧѧات غیابیѧѧѧة للمѧѧتھم أمѧѧѧر متѧѧѧاح      

  . )٢(للدولة

ویمثل نظام تسلیم المجرمین آلیة ھامة لقمع الجرائم من خلال عدم توفیر مѧلاذات          

ѧѧة  آمنѧѧاھیم القانونیѧѧن المفѧѧد مѧѧھ بالعدیѧѧام بارتباطѧѧذا النظѧѧز ھѧѧرمین، ویتمیѧѧو )٣(ة للمجѧѧفھ ،

  .)١(مزیج من القانون الدولي والوطني

                                                             
(1)Gavan Griffith, Claire Harris, Recent Developments in the Law of 

Extradition, Melbourne Journal of International Law,  Volume 6,  
2005, p. 40.                

(2)Katharine Emilia May Brookson-Morris, op. cit, p. 169. 
ن الدستوري والقانون الجنائي  یرتبط التسلیم بالكثیر من الفروع القانونیة، حیث یرتبط بالقانو)٣(

سلیمان عبد المنعم، الجوانب الإشكالیة . والقانون الدولي الخاص، راجع في شرح ھذا الارتباط، د
  . ٢٥، ص ٢٠١٥في النظام القانوني لتسلیم المجرمین، دراسة مقارنة، دار المطبوعات الجامعیة، 



 

 

 

 

 

 ٧٠٦

وقѧѧد یثیѧѧر المѧѧتھم أو مѧѧن یمثلѧѧھ العدیѧѧد مѧѧن الحجѧѧج لمقاومѧѧة تѧѧسلیمھ إلѧѧى سѧѧلطات    

لة الدولة الطالبة، وقد تكون ھذه الحجج متعلقة بحقوق الإنѧسان أو ارتبѧاط الѧدعوى بѧص       

أقѧѧوى بالدولѧѧة التѧѧي تѧѧسیطر علیѧѧھ، ممѧѧا یبѧѧرر اختѧѧصاص محѧѧاكم ھѧѧذه الدولѧѧة بѧѧإجراءات    

  .التحقیق والمحاكمة بشأن الجرائم المزعومة

وقѧѧد أثیѧѧرت مѧѧسألة ارتبѧѧاط الѧѧدعوى بالدولѧѧة المطلѧѧوب منھѧѧا التѧѧسلیم فѧѧي قѧѧضیة        

)Bermingham(  سلطة      ٢٠٠٤، ففي یولیوѧى الѧا إلѧًیھم طلبѧدعى علѧوجھ محامي الم  

ختѧѧصة لبحѧѧث مѧѧا إذا كانѧѧت المحѧѧاكم الإنجلیزیѧѧة ھѧѧي المحѧѧاكم الأكثѧѧر ملاءمѧѧة لإجѧѧراء     الم

  . التحقیق والمحاكمة في الجرائم المطلوب تسلیم المجرمین بشأنھا

وفي ھذه القضیة استند محامي المتھمین إلى عدة حجج لتبریر منع تسلیمھم إلѧى          

ن المحѧѧاكم الإنجلیزیѧѧة ھѧѧي  الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة، وكѧѧان مѧѧن بѧѧین ھѧѧذه الحجѧѧج أ    

المختѧѧصة بѧѧإجراء التحقیѧѧق والمحاكمѧѧѧة لأن المتھمѧѧین یتمتعѧѧون بالجنѧѧسیة البریطانیѧѧѧة       

ویعملون في إنجلترا، كما أنھم اتھموا بالاحتیال على أرباب عملھم في إنجلترا، وبالتالي   

             ѧم ھѧرا، ورغѧي إنجلتѧا فѧور علیھѧن العثѧذه فإن العدید من الأدلة ذات الصلة بالدعوى یمك

الحجج تم تسلیم المتھمین إلى الولایات المتحدة الأمریكیة استنادا إلى أن محاكمھѧا أكثѧر     

  .)٢(ملاءمة لمحاكمة المتھمین

                                                             
= 

(1)Matthew Bloom, A Comparative Analysis of the United States's 
Response to Extradition Requests from China, Yale Journal of 
International Law, Volume 33 Issue 1, 2008, p. 183.                                           

(2)Colin Warbrick, ‘Recent Developments in UK Extradition Law, 
International and Comparative Law Quarterly, 2007, p. 201. et s.                



 

 

 

 

 

 ٧٠٧

ولإجراء التسلیم ینبغي أن تكون الدولة المطلوب منھا التسلیم غیر مختѧصة وأن     

ل  تكѧون الدولѧѧة طالبѧѧة التѧسلیم مختѧѧصة وفقѧѧا لѧѧضوابط الاختѧصاص القѧѧضائي فѧѧي المѧѧسائ    

الجنائیة، وفي بعض الأحیان تقدم إلى الدولة التي یتواجد المتھم أو المجѧرم فѧي إقلیمھѧا         

عدة  طلبات لأكثر من دولة ولذا ینبغي إجراء مفاضلة بین الطلبات المتنازعة، وفي ھѧذا   

المطلѧѧب نتنѧѧاول تѧѧسلیم المجѧѧرمین وتنѧѧازع الاختѧѧصاص القѧѧضائي فѧѧي أربعѧѧة فѧѧروع علѧѧى  

  : النحو الآتي

  الأولالفرع 
  اختصاص محاكم الدولة المطلوب منها التسليم

یجوز للدولة أن ترفض تسلیم المتھم أو المجرم إذا كانت محاكمھا مختصة بنظر         

الدعوى الجنائیѧة، وقѧد تخѧتص محѧاكم الدولѧة المطلѧوب منھѧا التѧسلیم اسѧتنادا إلѧى مبѧدأ              

یѧة أو مبѧدأ العالمیѧѧة،   الإقلیمیѧة أو الشخѧصیة بوجھیھѧا الإیجѧابي أو الѧѧسلبي أو مبѧدأ العین     

والتساؤل الذي یثور بمناسبة اختصاص الدولة المطلوب منھا التسلیم ھو ھل اختصاص 

محاكم الدولة المطلѧوب منھѧا التѧسلیم یѧؤدي إلѧى إمكانیѧة رفѧض التѧسلیم أیѧا كѧان ضѧابط                 

  الاختصاص الذي تستند إلیھ الدولة؟

المجѧѧرمین علѧѧى أنѧѧھ    مѧѧن اتفاقیѧѧة البلѧѧدان الأمریكیѧѧة لتѧѧسلیم    ٢/٣نѧѧصت المѧѧادة  

یجѧѧوز للدولѧѧѧة أن تѧѧѧرفض طلѧѧب التѧѧѧسلیم إذا كانѧѧѧت مختѧѧصة وفقѧѧѧا لتѧѧѧشریعھا الѧѧѧوطني     "

بمقاضاة الشخص المطلوب تسلیمھ عن الجریمة التي یѧستند إلیھѧا الطلѧب، وإذا رفѧضت        

الدولة الموجھ إلیھا الطلب تسلیم المجرم لھذا الѧسبب، فینبغѧي أن تعѧرض القѧضیة علѧى            

  ".تخطر الدولة الطالبة بالنتیجةسلطتھا المختصة وأن 

أمѧѧا المѧѧادة الثامنѧѧة مѧѧن الاتفاقیѧѧة فقѧѧد واجھѧѧت حѧѧالات رفѧѧض التѧѧسلیم رغѧѧم عѧѧدم      

فѧي حالѧة   " اختصاص الدولة بنظر الدعوى الجنائیѧة، حیѧث نѧصت ھѧذه المѧادة علѧى أنѧھ               



 

 

 

 

 

 ٧٠٨

رفض التسلیم رغم توافر شروطھ، تلتزم الدولة الموجھ إلیھا طلب التسلیم عندما تسمح     

ѧѧة          قوانینھѧѧى الجریمѧѧتھم علѧѧاكم المѧѧأن تحѧѧذلك، بѧѧا بѧѧضمت إلیھѧѧي انѧѧدات التѧѧا أو المعاھ

المنسوبة إلیھ كما لو كانت ارتكبت داخل أراضیھا وتبلغ الدولѧة الطالبѧة بѧالحكم الѧصادر           

  .في الدعوى

  . وسنتناول فیما یلي حالات الاختصاص التي تجیز رفض التسلیم

  .تسليم المواطنين: أولا
مى من الاتفاقیات الثنائیة على قاعدة حظر تسلیم المѧواطنین،       تنص الغالبیة العظ  

فتمتع المتھم بجنسیة الدولة المطلوب منھا التسلیم قد یمنع أو یقلل مѧن فѧرص تѧسلیمھ،     

وقیل في تبریر ھذه القاعدة، أنھ لا یجوز حرمان المتھم أو المجرم من قاضیھ الطبیعѧي،        

مѧا أنѧھ یѧصعب وجѧود ثقѧة كاملѧة فѧي العدالѧة          فالدولة تѧدین لرعایاھѧا بحمایѧة قوانینھѧا، ك         

الأجنبیة خاصة عندما یتعلق الأمر بأجنبي، كما یؤدي التسلیم غالبا إلѧى خѧضوع المѧتھم          

  .)١(إلى المقاضاة بلغة أجنبیة بعیدا عن مكان الأدلة والاقارب والأصدقاء

        ѧداف الرئیѧسیة وبعد زیادة الاھتمام بإعادة تأھیل المجرم باعتباره  ھدف من الأھ

للقѧѧانون الجنѧѧائي، نѧѧادى منتقѧѧدي مبѧѧدأ عѧѧدم تѧѧسلیم المѧѧواطنین بإعѧѧادة النظѧѧر فѧѧي ھѧѧذا         

الاستثناء، على أساس أنھ یفضل مقاضاة الجاني في المجتمع الذي ینبغي إعادة إدماجھ      

فیھ بعد تنفیذ العقوبة، وھذا الأمر لن یتحقق دائما في الدولة التي یحمل جنسیتھا، وبناء 

التركیز بالنسبة للإعفاء من التسلیم على الدول التي یقیم فیھا المѧتھم    على ذلك اقترحوا    

                                                             
(1)William Schabas, Nationality, double jeopardy, prescription and the 

death sentence as bases for refusing extradition, International Review 
of Penal Law, 1991, p.  260.                    



 

 

 

 

 

 ٧٠٩

إقامة دائمة لأن ذلك یحقق بصورة أفضل أغراض التأھیل التѧي یھѧدف القѧانون الجنѧائي             

  .)١(إلى تحقیقھا

لا یجѧوز التѧذرع   "  من اتفاقیة البلدان الأمریكیѧة علѧى أنѧھ    ٧/١وقد نصت المادة   

ب لرفض تسلیمھ إلا إذا نص قانون الدولѧة المقѧدم إلیھѧا      بجنسیة الشخص المطلوب كسب   

  ."الطلب على خلاف ذلك

 مѧن الفѧصل   ١٢وقد أجاز القانون التایلنѧدي تѧسلیم المѧواطنین حیѧث نѧص القѧسم        

  :یجوز تنفیذ طلب تسلیم مواطن تایلاندي في الحالات الآتیة" الثاني على أنھ

  . والدولة الطالبة عندما تنص على ذلك معاھدة تسلیم بین تایلندا-١

  .  یوافق الشخص المطلوب على التسلیم-٢

  . عندما تلتزم تایلندا بذلك بموجب شرط المعاملة بالمثل-٣

وإذا كان المتھم أو المجرم یحمل جنسیة الدولة طالبѧة التѧسلیم والدولѧة المطالبѧة      

افق علѧى  بھ، فإن ذلك لا یسلب حق الدولة المطالبة بالتسلیم في الرفض، ومع ذلك قد تو  

  . التسلیم لاعتبارات متعلقة بالمجاملة الدولیة أو مبدأ المعاملة بالمثل

ویثور التساؤل حول الوقت الذي ینبغي أن یتمتع فیھ الشخص المطلѧوب تѧسلیمھ    

بجنسیة الدولة حتى یѧستفید مѧن قاعѧدة عѧدم جѧواز تѧسلیم المѧواطنین، فھѧل یѧؤدي تمتѧع             

    ѧسلیمھ سѧة أم       الشخص بجنسیة الدولة إلى منع تѧوع الجریمѧل وقѧا قبѧع بھѧان یتمتѧواء أك

  بعدھا؟

                                                             
(1)Swart, Bert. Refusal of extradition and the United Nations Model Treaty 

on Extradition. Netherlands yearbook of international law, Volume. 
23,1992,  p. 195 et s.                                                                       



 

 

 

 

 

 ٧١٠

لایجѧѧوز التѧѧسلیم عنѧѧدما یكѧѧون الѧѧشخص    " قѧѧضى مجلѧѧس الدولѧѧة الفرنѧѧسي بأنѧѧھ   

، وحیѧѧث أن المعیѧѧار فѧѧي تحدیѧѧد الجنѧѧسیة لأغѧѧراض   ...المطلѧѧوب تѧѧسلیمھ مѧѧواطن فرنѧѧسیا 

 لѧم یكѧن یحمѧل الجنѧسیة    (...) التسلیم یكون بوقѧت ارتكѧاب الجریمѧة، وقѧد ثبѧت أن الѧسید        

الفرنѧѧسیة فѧѧي تѧѧاریخ ارتكѧѧاب الأفعѧѧال المزعومѧѧة، فѧѧإن تѧѧسلیمھ لا ینطѧѧوي علѧѧى مخالفѧѧة     

للقانون الفرنسي أو الاتفاقیة الأوربیة التي أجازت في مادتھا السادسة لكѧل دولѧة طѧرف     

  . )١(في الاتفاقیة الحریة في رفض تسلیم رعایاھا

الѧنقض الفرنѧسیة    ، أحالت الدائرة الجنائیة لمحكمھ   ٢٠١٤ سبتمبر عام      ٣وفي  

مѧѧن قѧѧانون الإجѧѧراءات الجنائیѧѧة الفرنѧѧسیة إلѧѧى  ) °١، ٤-٦٩٦(مѧѧسألة دسѧѧتوریة المѧѧادة 

عѧدم جѧواز التѧѧسلیم   "المجلѧس الدسѧتوري، حیѧѧث كانѧت المѧادة سѧѧالفة الѧذكر تѧنص علѧѧى       

عنѧѧدما یكѧѧون الѧѧشخص المطلѧѧوب تѧѧسلیمھ فرنѧѧسیا، والعبѧѧرة فѧѧي تحدیѧѧد جنѧѧسیتھ بوقѧѧت       

الطعن بعدم الدسѧتوریة علѧى مبѧدأ المѧساواة أمѧام القѧانون       ، وقد استند "ارتكاب الجریمة 

حیѧѧث تفѧѧرق المѧѧادة سѧѧالفة الѧѧذكر بѧѧین الفرنѧѧسیین وتѧѧسمح بتѧѧسلیم بعѧѧضھم دون الѧѧبعض    

الآخر، فلا تسمح بتسلیم المتھمین إذا كѧانوا یتمتعѧون بالجنѧسیة الفرنѧسیة وقѧت ارتكѧاب         

وھѧѧذا یعѧѧد إخѧѧلالا بمبѧѧدأ  الجریمѧѧة وتѧѧسمح بتѧѧسلیمھم إن لѧѧم یكونѧѧوا كѧѧذلك وقѧѧت ارتكابھѧѧا   

  .المساواة

وبعѧѧѧد أن ذكѧѧѧر المجلѧѧѧس الدسѧѧѧتوري متطلبѧѧѧات مبѧѧѧدأ المѧѧѧساواة أمѧѧѧام القѧѧѧانون         

وتطبیقاتѧѧھ، عѧѧاد وأكѧѧد علѧѧى أن ھѧѧذا المبѧѧدأ لا یمنѧѧع المѧѧشرع العѧѧادي مѧѧن تنظѧѧیم المراكѧѧز   

المختلفѧѧة بѧѧشكل مختلѧѧف أو یمنعѧѧھ مѧѧن الانتقѧѧاص مѧѧن مبѧѧدأ المѧѧساواة لأسѧѧباب متعلقѧѧة         

امѧة، بѧشرط أن یكѧون الاخѧتلاف فѧѧي المعاملѧة النѧاتج عѧن القѧانون مرتبطѧѧا         بالمѧصلحة الع 

                                                             
(1) CE, 7 déc. 1990, Tannoury, req. n° 112395 :L’actualité juridique du 

droit administratif 1991, p. 403, note Julien-Laferrière.                                



 

 

 

 

 

 ٧١١

  بѧѧѧشكل مباشѧѧѧر بالأھѧѧѧداف التѧѧѧي یѧѧѧسعى إلѧѧѧى تحقیقھѧѧѧا، وتطبیقѧѧѧا لѧѧѧذلك انتھѧѧѧى المجلѧѧѧس     

للدسѧѧتور ) °١، ٤-٦٩٦( إلѧѧى عѧѧدم مخالفѧѧة المѧѧادة   ٢٠١٤ نѧѧوفمبر ١٤الدسѧѧتوري فѧѧي  

  .)١(الفرنسي

تبریرھا في  إتجاه نیة المشرع إلى وقد رأى المجلس أن المادة سالفة الذكر تجد 

إعاقѧѧة اسѧѧتخدام القواعѧѧد المتعلقѧѧة باكتѧѧساب الجنѧѧسیة مѧѧن أجѧѧل تجنѧѧب التѧѧسلیم، لأن منѧѧع  

التسلیم بمجرد الحصول على الجنسیة یؤدي إلى تشجیع الاحتیال والغش نحѧو القѧانون،         

حیѧѧث یكفѧѧي أن یحѧѧصل المѧѧتھم أو الجѧѧاني علѧѧى الجنѧѧسیة بعѧѧد ارتكѧѧاب جریمѧѧة فѧѧي دولѧѧة     

  . )٢(أجنبیة للتھرب من الخضوع للمحاكمة في ھذه الدولة

وبالرجوع إلى الاتفاقیات الدولیة نجد أنھѧا لѧم تتخѧذ موقفѧا موحѧدا، حیѧث اعتѧدت            

بعض الاتفاقیات بوقت ارتكاب الجریمة، بحیѧث یѧرفض التѧسلیم إذا كѧان الѧشخص یتمتѧع           

        ѧاریخ لاحѧي تѧا فѧصل علیھѧا إذا حѧا، أمѧت    بجنسیة الدولة وقت ارتكابھѧذا التوقیѧى ھѧق عل

، وقѧѧد اتخѧѧذت بعѧѧض الاتفاقیѧѧات الدولیѧѧة الأخѧѧرى موقفѧѧا مغѧѧایرا، حیѧѧث  )٣(فیتعѧѧین تѧѧسلیمھ

  . )٤(اعتدت بتمتع الشخص بجنسیة الدولة بالوقت الذي یبت فیھ في قرار التسلیم

                                                             
(1)Conseil constitutionnel 14 novembre 2014 – :L’actualité juridique du 

droit administratif, 2014.p . 2218.                                                                              
  :راجع للمزید من التفاصیل حول ھذا الحكم )٢(

Évelyne Bonis-Garçon, Virginie Peltier« Chronique de droit pénal et de 
procédure pénale», Les Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel 
2015/2 (N° 47), p. 166 et s.                                                                            

؛  )٣٨/١م (؛ والكویѧت  )٣٩/١م (إتفاقیѧات التعѧاون القѧضائي بѧین مѧصر وكѧل مѧن البحѧرین         : انظѧر  )٣(
  ). ٣/١م ( والیونان 

یتم تقدیر صفة المواطن في " نھ ج  من الاتفاقیة الأوربیة لتسلیم المجرمین على أ/٦نصت المادة  )٤(
   .الوقت الذي یبت فیھ في قرار التسلیم



 

 

 

 

 

 ٧١٢

ویѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن الاتجѧѧاھین سѧѧالفي الѧѧذكر یعكѧѧس كѧѧل منھمѧѧا اعتبѧѧارا      

   ѧѧر، فالاعتѧѧن الآخѧѧا عѧѧؤداه      مختلفѧѧا مѧѧارا قانونیѧѧس اعتبѧѧة یعكѧѧاب الجریمѧѧت ارتكѧѧداد بوق

ضرورة تقدیر توافر أو انتفاء أحد عناصر المركز القانوني للجریمة وقѧت وقوعھѧا، أمѧا       

الاعتѧداد بوقѧѧت البѧѧت فѧѧي قѧѧرار التѧѧسلیم، فإنѧѧھ یعكѧѧس اعتبѧѧارا سیاسѧѧیا إنѧѧسانیا مѧѧضمونھ   

 ارتكѧاب الجریمѧة یحمѧل    ضرورة حمایة كل مѧن یتمتѧع بجنѧسیة الدولѧة سѧواء أكѧان وقѧت               

، ونظѧرا لأن البѧت فѧي طلѧب     )١(الجنسیة أو حѧصل علیھѧا فѧي تѧاریخ لاحѧق علѧى ارتكابھѧا          

التسلیم قد یستغرق وقتѧا طѧویلا فѧإن التѧساؤل یثѧور حѧول الوقѧت الѧذي یعتѧد فیѧھ بتحدیѧد                

  الصفة الوطنیة وھل ھو وقت تسلیم الطلب أم وقت البت فیھ؟

قیѧة الأوربیѧѧة لتѧسلیم المجѧѧرمین علѧى التѧѧساؤل    أجابѧت المѧѧادة الѧسادسة مѧѧن الاتفا  

على حظر تسلیم المواطنین، نصت في فقرتھا ) أ(سالف الذكر، فبعد أن نصت في الفقرة 

على أنھ یتم تقدیر صفة المواطن في الوقت الذي یبѧت فیѧھ فѧي قѧرار التѧسلیم، ومѧع         ) ج(

 التѧѧسلیم ذلѧѧك إذا اكتѧѧسب الѧѧشخص المطلѧѧوب تѧѧسلیمھ ھѧѧذه الѧѧصفة مѧѧا بѧѧین صѧѧدور قѧѧرار   

والتѧѧاریخ الѧѧذي كѧѧان مزمعѧѧا فیѧѧھ إجѧѧراء التѧѧسلیم بالفعѧѧل یكѧѧون لھѧѧذا الѧѧشخص الحѧѧق فѧѧي    

  ).أ(الاستفادة من حكم الفقرة 

  ویؤكѧѧѧد جانѧѧѧب مѧѧѧن الفقѧѧѧھ علѧѧѧى ضѧѧѧرورة الاعتѧѧѧداد بوقѧѧѧت ارتكѧѧѧاب الجریمѧѧѧة أو     

وقѧѧت تقѧѧدیم طلѧѧب التѧѧسلیم، لأن ذلѧѧك أكثѧѧر اسѧѧتجابة لاعتبѧѧارات المنطѧѧق القѧѧانوني، أمѧѧا        

د بوقت البت في الطلب فإنھ یجعل الأمѧر مѧشوبا بѧشبھة تѧسییس النظѧام القѧانوني         الاعتدا

  .)٢(للتسلیم

                                                             
  .٢٢٩سلیمان عبد المنعم، مرجع سابق، ص . د )١(
 .٢٣٠سلیمان عبد المنعم، مرجع سابق، ص . د  )٢(



 

 

 

 

 

 ٧١٣

  .التسليم في الجرائم المرتكبة في إقليم الدولة: ثانيا
تѧѧنص العدیѧѧد مѧѧن التѧѧشریعات الوطنیѧѧة والاتفاقیѧѧات الدولیѧѧة علѧѧى حظѧѧر تѧѧسلیم         

 التسلیم ارتكبت داخل إقلѧیم  المتھمین أو المجرمین إذا كانت الجریمة المطلوب من أجلھا    
الدولة، حیث یتعارض تسلیم المجرمین في ھذه الحالة مع مقتضیات السیادة التي تؤدي    
إلѧѧى اختѧѧصاص المحѧѧاكم الوطنیѧѧة بѧѧإجراءات التحقیѧѧق والمحاكمѧѧة بالنѧѧسبة للجѧѧرائم التѧѧي  

 كما أن اختصاص محاكم دولة الإقلیم یؤدي إلى حسن سѧیر      ،)١(ترتكب داخل إقلیم الدولة   
العدالة، لوجود أدلѧة الإثبѧات أو النفѧي، والѧشھود، والمحѧل الѧذي وردت علیѧھ الجریمѧة،                 

   .ومتحصلات الجریمة في ھذه الدولة

وقد نصت معظم الاتفاقیات الدولیة المبرمة بین مصر والدول الأخرى علѧى مبѧدأ           
ات التعاون حظر التسلیم بالنسبة للجرائم التي ترتكب على إقلیم الدولة، نذكر منھا اتفاقی   

) ب/٢٦م (والجزائѧѧر)  ج/٣٩م(القѧѧضائي الثنائیѧѧة المبرمѧѧة بѧѧین مѧѧصر وكѧѧل مѧѧن تѧѧونس   
) ٤٤/٤م(والمجѧѧѧѧѧر )  أ/٢٨/١م (وفرنѧѧѧѧѧسا) ح/٣٩م (والكویѧѧѧѧѧت ) ح/٤٠م (والبحѧѧѧѧѧرین
، بینمѧѧا تتѧѧیح بعѧѧض الاتفاقیѧѧات  )د/٣/م( وألبانیѧѧا ) ح/٣٨م (والأردن ) ٣/٤م (والیونѧѧان 

المجѧѧرم حتѧѧى ولѧѧو كانѧѧت الجریمѧѧة ارتكبѧѧت داخѧѧل إقلѧѧیم    الأخѧѧرى جѧѧواز تѧѧسلیم المѧѧتھم أو  
مѧن اتفاقیѧة التѧسلیم المبرمѧة بѧین مѧصر       )  ج/٤(الدولة، فعلى سبیل المثال نصت المѧادة    

یجوز رفض التسلیم إذا كان قانون الدولة المطلѧوب إلیھѧا یعتبѧر أن     " وأوكرانیا على أنھ  
كلیا داخل تلك الدولѧة المتعاقѧدة   الجریمة المطلوب من أجلھا التسلیم قد ارتكبت جزئیا أو   

، كما أجازت المادة الرابعة مѧن اتفاقیѧة تѧسلیم المجѧرمین بѧین         "أو في نطاق اختصاصھا   
مصر وجمھوریة أرمینیا تسلیم المجرمین حتѧى ولѧو كانѧت الجریمѧة ارتكبѧت داخѧل إقلѧیم          

  . الدولة المطلوب منھا التسلیم

                                                             
عبد الفتاح محمد سراج، النظریة العامة لتسلیم المجرمین، دراسة تحلیلیة تأصیلیة، دار النھضة . د )١(

  . ٥٠، ص ١٩٩٨بیة، العر



 

 

 

 

 

 ٧١٤

  . تمتع اني عليه بجنسية الدولة: ثالثا
تمتع المجني علیھ بجنسیة الدولة التѧي یتواجѧد المѧتھم فѧي إقلیمھѧا، قѧد یѧدفع             إن  

ھذه الدولة إلى رفض تسلیمھ، والواقع أنھ یفضل تسلیم المѧتھم إلѧى الدولѧة التѧي تتѧصل            

بالجریمة بشكل أكبر، ولذا ینبغي على دولة المجني علیھ تسلیم المتھم إذا طلبت تسلیمھ 

ریمة أو الدولة التي یحمل الجاني جنسیتھا طالما تأكدت من الدولة التي ارتكبت فیھا الج   

ویѧرى  أنھ سیخضع في الدولة التي تنتوي تسلیمھ إلیھا لمحاكمة حقیقیѧة غیѧر صѧوریة،        

جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أنѧѧھ ینبغѧѧي قѧѧصر نطѧѧاق تطبیѧѧق مبѧѧدأ الشخѧѧصیة الѧѧسلبیة علѧѧى جѧѧرائم        

         ѧق التѧأنھ تحقیѧن شѧك مѧة، لأن ذلѧرائم العادیѧیس الجѧاب ولѧسیة    الإرھѧة جنѧین دولѧوازن ب

  . )١(المجني علیھ والدولة التي ارتكبت الجریمة في إقلیمھا

  .مبدأ العينية: رابعا
إذا كانت الجریمة المرتكبة قد أضرت بمصلحة الدولة، وكѧان الجѧاني یتواجѧد فѧي      

إقلیمھا، فإن لھا الحق في رفض تسلیمھ إلى الدول الأخرى التي تطالѧب بتѧسلیمھ، وذلѧك     

 یجѧب أن یكѧѧون بالدرجѧة التѧي یقѧѧدرھا قѧانون الدولѧة التѧѧي تѧم الاعتѧداء علѧѧى        لأن الجѧزاء 

  .مصالحھا

  . الاختصاص العالمي: خامسا
وفقا لمبدأ الولایة التكاملیة فإن الدولة التي تمارس اختصاصھا القضائي استنادا 

مھا أو إلى مبدأ العالمیة ینبغي أن تحیل النزاع إلى الدولة التي ارتكبت الجریمة على إقلی

الدولѧѧѧة التѧѧѧي یحمѧѧѧل المѧѧѧتھم جنѧѧѧسیتھا إذا كانѧѧѧت ھѧѧѧذه الѧѧѧدول راغبѧѧѧة فѧѧѧي الاختѧѧѧصاص      

                                                             
(1)Jon C. Cowen, op. cit. p.130.  



 

 

 

 

 

 ٧١٥

، ورغم عدم وجود تعریف موحѧد ومقبѧول علѧى نطѧاق واسѧع لمبѧدأ الولایѧة                )١(بالمحاكمة

التكاملیة، إلا أن مسألة تنازل الدولة التي تختص بالدعوى استنادا إلى مبدأ العالمیة عن 

، حیѧث  )٢(رى أكثر صلھ بالنزاع أمѧر مقبѧول مѧن حیѧث المبѧدأ     اختصاصھا لصالح دولة أخ   

یحقѧѧق مبѧѧدأ الولایѧѧة التكاملیѧѧة التѧѧوازن العѧѧادل بѧѧین مѧѧصالح الѧѧسیادة ومѧѧصالح العدالѧѧة         

  .)٣(الدولیة

وقد أكدت لجنة القانون الدولي على مبدأ الولایة القضائیة التكاملیة في تقریرھѧا        

ة الجنائیة العالمیة بجرائم الإبادة الجماعیة  المتعلق بالولایة القضائی٢٠٠٥الصادر عام 

من ھѧذا التقریѧر علѧى    ) ج/٣(والجرائم ضد الإنسانیة وجرائم الحرب، حیث نصت المادة   

أنھ ینبغي على أي دولة تحتجز المѧتھم تمھیѧدا لمحاكمتѧھ اسѧتنادا إلѧى الولایѧة القѧضائیة                

لدولѧѧة التѧѧي ارتكبѧѧت فیھѧѧا العالمیѧѧة أن تطلѧѧب قبѧѧل الѧѧشروع فѧѧي إجѧѧراءات المحاكمѧѧة مѧѧن ا 

الجریمة والدولة التي یحمل الشخص المعني جنسیتھا ما إذا كانت مستعدة لمقاضاة ھذا      

الشخص، ما لم تكن رغبѧة ھѧذه الѧدول أو عѧدم قѧدرتھا علѧى المحاكمѧة واضѧحة بѧشكل لا            

  . یثیر الشك، وینبغي أیضا مراعاة اختصاص المحكمة الجنائیة الدولیة
                                                             

   :راجع للمزید من التفاصیل )١(
Cedric Ryngaert, ‘Applying the Rome Statute’s Complementarity 
Principle: Drawing Lessons from the Prosecution of Core Crimes by States 
Acting under the Universality Principle’ Criminal Law Forum, 2008, p. 153 
et s.                                                                                            
(2)Claus Kreß, ‘Universal Jurisdiction over International Crimes and the 

Institut de Droit International’  Journal of International Criminal 
Justice, 2006, p. 579 et s.                                                                                            

(3)Julia Genuess ‘Fostering a Better Understanding of Universal 
Jurisdiction: A Comment on the AU–EU Expert Report on the 
Principle of Universal Jurisdiction  Journal of International Criminal 
Justice, Volume 7 Issue 5, 2009, p. 958.                                                                    



 

 

 

 

 

 ٧١٦

لایة التكاملیة لم یتبلور حتѧى الآن فѧي شѧكل قاعѧدة مѧن قواعѧد           ویلاحظ أن مبدأ الو   

القانون الدولي، والواقع أن اعتبار ھذا المبدأ بمثابѧة قاعѧدة مѧن قواعѧد القѧانون الѧدولي            

مѧن شѧѧأنھ وضѧع مبѧѧدأ العالمیѧة فѧѧي الجѧزء الѧѧسفلي مѧن التسلѧѧسل الھرمѧي غیѧѧر الرسѧѧمي        

وى مبѧدأ الشخѧصیة الѧسلبیة ولكѧن     لقواعد الولایة القضائیة أو على الأقل في نفѧس مѧست      

بالتأكیѧѧѧد سیوضѧѧѧع ھѧѧѧذا المبѧѧѧدأ فѧѧѧي مرتبѧѧѧة أقѧѧѧل مѧѧѧن مبѧѧѧدأ الإقلیمیѧѧѧة ومبѧѧѧدأ الشخѧѧѧصیة     

  . )١(الإیجابیة

  الفرع الثاني
  الاختصاص القضائي وتعدد طلبات تسليم ارمين

مضت الإشارة إلى أن القاعدة العامة بخصوص تسلیم المجرمین تتمثل فѧي عѧدم           

 كانѧت محѧاكم الدولѧة المطلѧوب منھѧا التѧسلیم مختѧصة بمحاكمѧة المѧتھم               جواز التسلیم إذا  

المتواجد فوق أراضیھا، ومع ذلك قد یرفض التسلیم رغم عدم اختѧصاص ھѧذه المحѧاكم،      

كما ھو الحال إذا كان المطلوب تسلیمھ لاجئѧا سیاسѧیا أو متمتعѧا بالحѧصانة الدبلوماسѧیة       

وانع التѧسلیم المتعلقѧة بѧسقوط الѧدعوى     أو وجود مانع إجرائي یحول دون تسلیمھ مثل م        

الجنائیѧѧѧة أو عѧѧѧدم اختѧѧѧصاص محѧѧѧاكم الدولѧѧѧة التѧѧѧي تطالѧѧѧب بالتѧѧѧسلیم أو غیѧѧѧر ذلѧѧѧك مѧѧѧن    

  .)٢(الأسباب

وقد یقدم للدولة أكثر من طلب لتسلیم نفس الѧشخص وینبغѧي لوجѧود تنѧازع بѧین         

وكانѧت  طلبات التسلیم اختصاص محاكم الدول الطالبة، فإذا تقدمت دولتѧان بطلѧب تѧسلیم       

  إحѧѧѧداھما غیѧѧѧر مختѧѧѧصة فѧѧѧلا یوجѧѧѧد تنѧѧѧازع بѧѧѧین الطلبѧѧѧات، وفѧѧѧي ھѧѧѧذا الفѧѧѧرع نتنѧѧѧاول          

                                                             
(1)Katharine Emilia May Brookson-Morris, op. cit. p. 201.   

عبد الرحمن فتحي سمحان، تسلیم المجرمین في ظل قواعد القانون .  من التفاصیل، دراجع للمزید )٢(
   . وما بعدھا٢٢٥، ص ٢٠١١الدولي ، دار النھضة العربیة، 



 

 

 

 

 

 ٧١٧

أولا اختѧѧصاص محѧѧاكم الدولѧѧة طالبѧѧة التѧѧسلیم ثѧѧم نبѧѧین بعѧѧد ذلѧѧك تنѧѧازع طلبѧѧات تѧѧسلیم          

  .  المجرمین

  . اختصاص محاكم الدولة طالبة التسليم: أولا
لتѧسلیم طالمѧا لا یوجѧد    تلتزم الدولة بتسلیم المتھم أو المجѧرم إلѧى الدولѧة طالبѧة ا            

سبب یحول دون تسلیمھ منصوص علیھ في قانونھѧا أو فѧي اتفاقیѧة دولیѧة ملتزمѧة بھѧا،               

ومن الأسѧباب التѧي تمنѧع التѧسلیم عѧدم اختѧصاص محѧاكم الدولѧة الطالبѧة، حیѧث یѧشترط                 

لѧصحة طلѧب التѧѧسلیم أن تكѧون الدولѧѧة طالبѧة التѧѧسلیم مؤھلѧة لممارسѧѧة سѧلطة إجѧѧراءات       

مѧѧة، وھѧѧي تكѧѧون كѧѧذلك إذا كѧѧان لѧѧدیھا أسѧѧاس قѧѧانوني لممارسѧѧة ھѧѧذه       التحقیѧѧق والمحاك

السلطة على الشخص المطلوب تسلیمھ، ولذا فإن اعتراف الدولة المطلوب منھا التسلیم 

باختصاص الدولة الطالبة یعتبر شرطا لقبول الطلب مبѧدئیا والموافقѧة علѧى التѧسلیم فѧي           

  .مرحلة لاحقة

  طالبѧѧة التѧѧسلیم مѧѧن الѧѧشروط البدیھیѧѧة،    ویعتبѧѧر شѧѧرط اختѧѧصاص محѧѧاكم الدولѧѧة  

  لأنѧѧھ لѧѧیس مѧѧن العدالѧѧة أو المنطѧѧق تѧѧسلیم شѧѧخص إلѧѧى دولѧѧة غیѧѧر مختѧѧصة بمحاكمتѧѧھ،        

  ورغم وجود ارتبѧاط وثیѧق بѧین اختѧصاص الدولѧة الطالبѧة وطلبѧات تѧسلیم المجѧرمین إلا                

أن معظم اتفاقیات تѧسلیم المجѧرمین تѧشیر إلѧى حѧق الدولѧة فѧي رفѧض طلѧب التѧسلیم فѧي             

ѧѧذه       حالѧѧصاص ھѧѧوابط اختѧѧدد ضѧѧا لا تحѧѧة ولكنھѧѧة الطالبѧѧاكم الدولѧѧصاص محѧѧدم اختѧѧة ع

  . )١(المحاكم

ویثور التساؤل حول القانون الواجب التطبیق على مسألة توافر أو انتفاء الدولة     

الطالبة، وتكمن أھمیة ھذا التѧساؤل فѧي أنѧھ مѧن المتѧصور أن یتѧوافر معیѧار لاختѧصاص                 

                                                             
(1)Jon C. Cowen, op. cit, p. 134 et. s. 



 

 

 

 

 

 ٧١٨

، بینما لا یعتѧرف قѧانون الدولѧة الموجѧھ إلیھѧا طلѧب التѧسلیم         الدولة الطالبة وفقا لقانونھا   

  .بھذا المعیار

یمكѧѧن تحدیѧѧد حѧѧالات اختѧѧصاص المحѧѧاكم الأجنبیѧѧة التѧѧي تطالѧѧب بتѧѧسلیم المѧѧتھم أو    

المجرم بالاستعانة بالحلول التي أفرزتھا الاجتھادات القضائیة في مجال القѧانون الѧدولي      

 طѧѧѧرق یمكѧѧѧن مѧѧن خلالھѧѧѧا معرفѧѧѧة مѧѧѧدى  الخѧѧاص، حیѧѧѧث أفѧѧѧرز الاجتھѧѧѧاد القѧѧضائي عѧѧѧدة  

  :اختصاص المحكمة الأجنبیة وھي

  .  اختصاص المحاكم الأجنبية وفقا لمبدأ ازدواجية قواعد الاختصاص القضائي-١

وفقѧѧا لھѧѧذا المبѧѧدأ تعتبѧѧر قواعѧѧد الاختѧѧصاص القѧѧضائي الѧѧدولي قواعѧѧد مزدوجѧѧة،     

 المحѧѧѧاكم بمعنѧѧѧى أنھѧѧѧا تحѧѧѧدد حѧѧѧالات اختѧѧѧصاص المحѧѧѧاكم الوطنیѧѧѧة وحѧѧѧالات اختѧѧѧصاص  

الأجنبیة، وھذا المبدأ یٌشبھ قواعد الاختصاص القضائي الدولي بقواعد تنازع القѧوانین،       

وھكѧѧذا یمكѧѧن القѧѧول أن أنѧѧصار ھѧѧذا المبѧѧدأ ینقلѧѧون خاصѧѧیة الازدواج مѧѧن مجѧѧال تنѧѧازع       

  .)١(القوانین إلى مجال تنازع الاختصاص القضائي

                                                             
 وھذا الاتجاه نجد لھ تطبیقا في حكم محكمة باریس في قضیة تتلخص وقائعھا في أنھ بمناسبة )١(

لاقة زوجیة بین زوج فرنسي وزوجة أمریكیة اتفق الزوجان على اللجوء إلى إحدى المحاكم في ع
للحصول على الطلاق " إحدى مدن ولایة شوھیاھا في المكسیك " مدینة جیوداد جوریاس 

بالتراضي،  وبعد حصولھا على الطلاق طلبت الزوجة إعطاء الحكم الصیغة التنفیذیة في باریس، 
مة رفضت ذلك لعدم اختصاص المحكمة التي أصدرت الحكم ، لأن موطن الزوجیة كان إلا أن المحك

في نیویورك ووفقا لقواعد الاختصاص الدولي في فرنسا تختص محكمة موطن الزوجیة بمسائل 
الطلاق بین الزوجین ولا یجوز الاتفاق على خلاف ذلك، وبالتالي فإن المحاكم المكسیكیة غیر 

زوجیة في نیویورك كما أن اتفاق الزوجین على اختصاص المحاكم مختصة لوجود موطن ال
 :المكسیكیة لا یؤخذ بھ لأن الأمر متعلق بمسائل الأحوال الشخصیة؛ انظر

. note Bredin Paris, 18. Juin1964, JDI, 1964. p. 810, 



 

 

 

 

 

 ٧١٩

فѧإذا طالبѧت دولѧة بتѧسلیم     ویمكن نقل ھذا المبدأ إلى مجѧال الاختѧصاص الجنѧائي،     

شѧѧخص اسѧѧتنادا إلѧѧى ضѧѧابط معѧѧین، فѧѧإن الدولѧѧة المطالبѧѧة بالتѧѧسلیم ترجѧѧع إلѧѧى قانونھѧѧا       

الѧѧوطني، فѧѧإذا كѧѧان ھѧѧذا القѧѧانون یѧѧنص علѧѧى اختѧѧصاص محاكمھѧѧا بѧѧإجراءات التحقیѧѧق        

والمحاكمة استنادا إلى نفѧس الѧضابط فإنھѧا تعتѧرف باختѧصاص محѧاكم الدولѧة المطالبѧة                 

  ѧسلیم، فالدولѧي        بالتѧѧائي فѧصاص الجنѧد الاختѧى قواعѧر إلѧѧسلیم لا تنظѧا التѧوب منھѧة المطل

الدولة التي تطالب بالتسلیم لكي تتأكد من اختصاصھا وإنما تنظر إلى قواعد الاختصاص 

الجنائي في قانونھا، فإذا وجѧدت أن إلحѧاق صѧفة الازدواج بھѧذه القواعѧد مѧن شѧأنھا أن             

الاعتراف باختصاص محاكم الدولѧة طالبѧة   تجعل المحكمة الأجنبیة مختصة، وجب علیھا   

التسلیم، وقد أخذ القѧضاء الفرنѧسي بھѧذا المبѧدأ حیѧث رفѧضت محكمѧة اسѧتئناف بѧاریس                  

رفض تسلیم أحد الاشخاص لعدم توافر معیار الشخصیة السلبیة وفقѧا للقѧانون الفرنѧسي     

  .  )١(باعتباره قانون الدولة المطلوب منھا التسلیم

ذ بھذا الاتجاه في مصر یؤدي إلѧى رفѧض التѧسلیم للدولѧة         والجدیر بالذكر أن الأخ   

التѧѧي تطالѧѧب بمحاكمѧѧة المѧѧتھم اسѧѧتنادا إلѧѧى مبѧѧدأ الشخѧѧصیة الѧѧسلبیة وذلѧѧك لأن المѧѧشرع    

  . المصري لم یأخذ بھذا الضابط

وعلى الصعید العملي تتسم نتائج ھذا المبدأ بالتشدد لأنѧھ یѧشترط لتѧسلیم المѧتھم           

الاختصاص الجنائي في الدولة طالبة التسلیم مع قواعد أو الجاني ضرورة تشابھ قواعد    

الاختصاص في الدولة المطالبة بالتسلیم، على الرغم من أن قواعد الاختصاص الجنѧائي   

المأخوذ بھا في الدولة الطالبة والمختلفة مع قواعد الاختصاص فѧي الدولѧة المطالبѧة قѧد      

دولѧѧة المطالبѧѧة لا یھѧѧدف عنѧѧد  تكѧѧون منطقیѧѧة ویتعѧѧین احترامھѧѧا، كمѧѧا أن المѧѧشرع  فѧѧي ال  

                                                             
(1)Cour d'appel de Paris, 18 février 1964, J.C.P. 1964, II, n° 14009.              

  .٢٧٣سلیمان عبد المنعم، مرجع سابق، ص . د: مشار إلیھ في
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  وضѧѧѧعھ لقواعѧѧѧد الاختѧѧѧصاص الجنѧѧѧائي إلѧѧѧى توزیѧѧѧع الاختѧѧѧصاص بѧѧѧین محѧѧѧاكم دولتѧѧѧھ          

ومحѧѧاكم الѧѧدول الأخѧѧرى، وإنمѧѧا فقѧѧط تحدیѧѧد حѧѧالات اختѧѧصاص محاكمѧѧھ، ولاشѧѧك أن ھѧѧذا    

الاتجاه یؤدي بطریقة غیر مباشرة إلى تحدید حالات اختصاص المحѧاكم الأجنبیѧة، وھѧذا          

ادات الدول الأخرى، فتحدید حالات اختصاص المحاكم الوطنیة یدخل یعد اعتداء على سی   

فѧѧي نطѧѧاق سѧѧیادة كѧѧل دولѧѧة،  فھѧѧي التѧѧي تحѧѧدد متѧѧى تخѧѧتص محاكمھѧѧا الوطنیѧѧة ومتѧѧى لا    

  .)١(تختص

  .   التحديد المباشر لحالات اختصاص المحاكم الأجنبية-٢
ت سѧبق أن أوضѧѧحنا أن قواعѧد الاختѧѧصاص القѧѧضائي الѧدولي ینبغѧѧي أن تكѧѧون ذا   

صѧѧیاغة انفرادیѧѧة، أي تحѧѧدد حѧѧالات اختѧѧصاص المحѧѧاكم الوطنیѧѧة فقѧѧط دون أن تتطѧѧرق       

لتحدیѧѧد حѧѧالات اختѧѧصاص المحѧѧاكم الأجنبیѧѧة، حیѧѧث یتѧѧرك ھѧѧذا التحدیѧѧد لقѧѧانون دولѧѧة كѧѧل   

  . دولة، ومخالفة ذلك یعد افتئاتا على سیادات الدول الأخرى

ختѧصاص الѧدولي ذات   وإذا كانت قواعد القانون الدولي تحتم أن تكون  قواعد الا        

صیاغة انفرادیة بمعنى أن تقتصر علѧى تحدیѧد حѧالات اختѧصاص المحѧاكم الوطنیѧة فقѧط                

دون المحاكم الأجنبیة، فإن بعض القوانین قѧد اتخѧذت موقفѧا مغѧایرا فھѧي لѧم تأخѧذ بمبѧدأ          

ازدواجیѧѧة قواعѧѧد الاختѧѧصاص القѧѧضائي الѧѧدولي وھѧѧي أیѧѧضا لѧѧم تأخѧѧذ بمبѧѧدأ الانفرادیѧѧة      

ف فѧѧي القѧѧانون الѧѧدولي الخѧѧاص، وإنمѧѧا لجѧѧأت بعѧѧض الѧѧدول إلѧѧى وسѧѧیلة   بمعناھѧѧا المعѧѧرو

أخرى یمكѧن أن یطلѧق علیھѧا الѧصیاغة الانفرادیѧة لاختѧصاص المحѧاكم الأجنبیѧة، ووفقѧا                

                                                             
  .Pierre Mayer/Vincent Heuzé. op. cit. p .268   :       راجع في نقد ھذا الاتجاه)١(



 

 

 

 

 

 ٧٢١

لھѧѧѧذه الوسѧѧѧیلة یقѧѧѧوم المѧѧѧشرع الѧѧѧوطني مباشѧѧѧرة بتحدیѧѧѧد حѧѧѧالات اختѧѧѧصاص المحѧѧѧاكم      

  . )١(الأجنبیة

الجنائیѧѧة الفرنѧѧسیة والتѧѧي     مѧѧن قѧѧانون الإجѧѧراءات   ٢ /٦٩٦وقѧѧد أخѧѧذت المѧѧادة   

  :  بھذا الاتجاه حیث نصت على أنھ٢٠٠٤ مارس ٩أضیفت بموجب قانون 

                                                             
 تنفیذ أحكام المحاكم   وقد اتبع المشرع العراقي ھذا الأسلوب حیث نصت المادة السادسة من قانون )١(

  :  على أنھ١٩٢٨ لسنة ٣٠م الأجنبیة في العراق رق
یجب أن تتوافر الشروط الآتیة أجمعھا في كل حكم یطلب إصدار قرار التنفیذ بشأنھ وتنظر المحكمة 

  :من تلقاء نفسھا في توفر ھذه الشروط سواء دافع المحكوم علیھ من أجلھا أم لا 
  .  معقولة وكافیة للتبلیغكون المحكوم علیھ مبلغا بالدعوى المقامة لدى المحكمة الأجنبیة بطرق) أ(
  .من ھذا القانون) ٧(كون المحكمة الأجنبیة ذات صلاحیة بالمعنى الوارد في المادة ) ب(
كون الحكم یتعلق بدین أو بمبلغ معین من النقود او كون المحكوم بھ تعویضا مدنیا فقط إذا كان ) ج( 

  . الحكم الأجنبي  صادرا في دعوى عقابیة 
    .ب الدعوى بنظر القوانین العراقیة مغایرا للنظام العامأن لا یكون سب) د( 
  .أن یكون الحكم حائزا صفة التنفیذ في البلاد الأجنبیة) ھـ( 

تعتبر المحكمة الأجنبیة ذات صلاحیة إذا تحقق أحد الشروط " كما نصت المادة السابعة على أن 
  :الآتیة

 . نة في البلاد الأجنبیةكون الدعوى متعلقة بأموال منقولة أو غیر منقولة كائ
كون الدعوى ناشئة عن عقد وقع في البلاد الأجنبیة أو كان یقصد تنفیذه ھناك كلھ أو قسم منھ 

  . یتعلق بھ الحكم
 كون الدعوى ناشئة عن أعمال وقعت كلھا أو جزء منھا في البلاد الأجنبیة 

بالتجارة فیھا في التاریخ الذي كون المحكوم علیھ مقیما عادة في البلاد الأجنبیة أو كان مشتغلا 
  أقیمت فیھ الدعوى

  كون المحكوم علیھ قد حضر الدعوى باختیاره
 .كون المحكوم علیھ قد وافق على قضاء المحكمة الأجنبیة في دعواه



 

 

 

 

 

 ٧٢٢

یجوز للحكومة الفرنسیة أن تسلم أي شخص موجود في الأراضѧي الفرنѧسیة ولا      

یحمѧѧل الجنѧѧسیة الفرنѧѧسیة إلѧѧى دولѧѧة أجنبیѧѧة بنѧѧاء علѧѧى طلبھѧѧا متѧѧى كѧѧان ھѧѧذا الѧѧشخص      

  .البة أو كان قد  صدر حكم بإدانتھ من محاكمھاموضوع ملاحقة جنائیة في الدولة الط

ولا یѧѧتم التѧѧسلیم إلا إذا كانѧѧت الجریمѧѧة سѧѧبب الطلѧѧب مѧѧشمولة باختѧѧصاص الدولѧѧة  

  :الطالبة وفقا للحالات الآتیة

 أن تكѧѧون الجریمѧѧة ارتكبѧѧت فѧѧي الدولѧѧة الطالبѧѧة سѧѧواء أكѧѧان مرتكبھѧѧا یتمتѧѧع         -١

  .بجنسیتھا أو أجنبي

  .نب مواطن في ھذه الدولة إذا ارتكبت الجریمة من جا-٢

 إذا ارتكبت الجریمة خارج إقلیم الدولة الطالبة من شخص لا یتمتع بجنسیتھا،       -٣

متى كانت ھذه الجریمة من بین الجرائم التي یجیز القانون الفرنسي ملاحقتھѧا    

  .في فرنسا ولو كانت ارتكبت خارج فرنسا من أجنبي

  .ة التسليم تحديد الاختصاص وفقا لقانون الدولة طالب-٣
وفقѧѧا لھѧѧذا الاتجѧѧاه ینبغѧѧي الرجѧѧوع إلѧѧى قѧѧانون الدولѧѧة طالبѧѧة التѧѧسلیم للتأكѧѧد مѧѧن    

  وھذا الاتجѧاه نجѧد لѧھ تطبیقѧا فѧي القѧضاء الفرنѧسي، ففѧي قѧضیة               . )١(اختصاص محاكمھا 

                                                             
 وھذا الاتجاه أخذ بھ القضاء الفرنسي في مجال تنفیذ الأحكام الأجنبیة، ففي قضیة تتلخص وقائعھا )١(

رم في فرنسا بین زوج نمساوي وزوجة كوبیة تم تحدید موطن الزوجیة في في عقد زواج أب
النمسا ، وعلى أثر حدوث خلاف بین الزوجین رجعت الزوجة إلى كوبا وحصلت فیھا على حكم 

  . بالطلاق ، ثم طلبت تنفیذه في فرنسا من أجل أن یتم تسجیلھ في سجلات الأحوال المدنیة
لى القواعد الواردة في القانون الكوبي لتحدید مدى اختصاص  باریس إاستئنافوقد لجأت محكمة 

المحاكم الكوبیة وأقرت المحكمة تنفیذ الحكم استنادًا إلى أن قواعد الاختصاص القضائي الدولي في 
وتطبیقا لذلك وافقت المحكمة . كوبا تعطي لمحاكمھا الاختصاص إذا كانت الزوجة مقیمھ في كوبا 
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طالبت اسرائیل فرنѧسا بتѧسلیم أحѧد الأشѧخاص لارتكابѧھ جریمѧة فѧي دولѧة          )  أبي داوود ( 

ن الإسرائیلي لم یكن یأخذ بمبدأ الشخصیة السلبیة في ھذا الوقت ثالثة، ونظرا لأن القانو

  .  )١(فقد رفضت فرنسا طلب اسرائیل الذي یستند على ھذا المبدأ

ویرى جانب من الفقھ ضرورة الرجوع إلى قانون الدولة المطلوب إلیھѧا التѧسلیم    

  ѧى   والدولة المطالبة بھ، حیث یحق للدولة أن ترفض التسلیم إذا كان قانونھѧنص علѧا لا ی

ضابط الاختصاص الѧذي تѧستند إلیѧھ الدولѧة الطالبѧة أو إذا كانѧت الدولѧة الأخیѧرة تطالѧب                

 . )٢(بالتسلیم استنادا إلى ضابط غیر منصوص علیھ في قانونھا

  . تنازع الطلبات: ثانيا
یفترض لوجود تنازع في طلبات التسلیم أن تكون الدولة المطلѧوب منھѧا التѧسلیم     

كمѧѧة المѧѧتھم أو المجѧѧرم، لأنھѧѧا سѧѧترفض تѧѧسلیمھ إذا كانѧѧت محاكمھѧѧا    غیѧѧر مختѧѧصة بمحا

مختصة إلا إذا كان اختصاصھا مبنیا على ضابط العالمیѧة أو ضѧابط الشخѧصیة الѧسلبیة،       

  .حیث یتعین حینئذ على الدولة تسلیمھ إذا طلبت ذلك دولة ذات صلة أقوى بالجریمة

                                                             
= 

قواعد الاختصاص القضائي الدولي الفرنسیة تنص على اختصاص على تنفیذ الحكم رغم أن 
  : محكمة موطن المدعى علیھ بمثل ھذه الدعوى؛ انظر

cour d appel de paris 4 fevr.1958,Rev.crit.DIP.1958.p.389. 
وھذا الاتجاه نجد لھ تطبیقا أیضا في القضاء المصري حیث قضت محكمة النقض في حكمھا 

یشترط لتنفیذ الحكم أو الأمر الأجنبي أن تكون المحكمة " ....  بأنھ ١٩٩٦یو  ما٦الصادر بتاریخ 
التي أصدرتھ مختصة بإصداره، وأن تحدید ھذا الاختصاص إنما یكون وفقا لقانون الدولة التي 

  ". صدر فیھا الحكم 
(1) cour d appel de paris 11 janvier 1977 , G.P.1977, 1,  p. 207.  

 . ٢٧٢سلیمان عبد المنعم، مرجع سابق، ص . مشار إلیھ في د
 .٢٧٣سلیمان عبد المنعم، مرجع سابق، ص .   د)٢(



 

 

 

 

 

 ٧٢٤

كثѧѧر مѧѧن دولѧѧة بتѧѧسلیم ویترتѧب علѧѧى تعѧѧدد ضѧѧوابط الاختѧѧصاص إمكانیѧة مطالبѧѧة أ  
المتھم أو المجرم، فقد تطالب إحدى الѧدول بتѧسلیم المجѧرم إسѧتنادا إلѧى ضѧابط الإقلیمیѧة         
والذي یؤدي إلى اختصاص الدولة التي وقعت على أراضѧیھا الجریمѧة بمقاضѧاة المجѧرم      
ومعاقبتھ، وقد تطالب دولة ثانیة بالتسلیم اسѧتنادا إلѧى مبѧدأ الشخѧصیة الإیجابیѧة والѧذي           

مح للدولة بتقریر اختصاصھا على الجرائم التي یرتكبھا مواطنوھا فѧي الخѧارج، وقѧد        یس
تطالѧѧب دولѧѧة ثالثѧѧة بتѧѧسلیم المجѧѧرم اسѧѧتنادا إلѧѧى مبѧѧدأ الشخѧѧصیة الѧѧسلبیة والѧѧذي یعنѧѧي      
اختصاص المحاكم الوطنیة بالجرائم التي ترتكب ضد مواطنیھا فѧي الخѧارج، وقѧد یѧستند       

  .  بدأ العالمیةالاختصاص إلى مبدأ العینیة أو م

والواقѧع أن تعѧدد طلبѧات التѧѧسلیم قѧد یѧؤدي إلѧى التѧѧأثیر علѧى حѧسن سѧیر العدالѧѧة          
ومنѧѧع مباشѧѧرتھا فѧѧي الوقѧѧت المناسѧѧب ولѧѧذا ینبغѧѧي وضѧѧع أسѧѧس للتѧѧسلیم فѧѧي حالѧѧة تعѧѧدد   

  .الطلبات

وقد اتبعت بعض الاتفاقیات الدولیة نظام الأولویѧة مثѧل اتفاقیѧة تѧسلیم المجѧرمین            
"  منھا على أنھ ١٣، حیث نصت المادة ١٩٥٣ الجامعة العربیة لعام     المعقودة بین دول  

إذا قدم للدولة المطلѧوب إلیھѧا التѧسلیم عѧده طلبѧات مѧن دول مختلفѧة بѧشأن تѧسلیم مѧتھم                   
بذاتھ من أجل نفس الجریمة، فتكون الأولویة فѧي التѧسلیم للدولѧة التѧي أضѧرت الجریمѧة             

 أرضѧѧھا ثѧѧم للدولѧѧة التѧѧي ینتمѧѧي إلیھѧѧا   بمѧѧصالحھا ثѧѧم للدولѧѧة التѧѧي ارتكبѧѧت الجریمѧѧة فѧѧي   
إمѧا إذا كانѧت طلبѧات التѧسلیم خاصѧة بجѧرائم مختلفѧة فتكѧون الأولویѧة               المطلوب تسلیمھ، 

 ". للدولة التي طلبت التسلیم قبل غیرھا

 مѧن اتفاقیѧة الریѧاض العربیѧة  للتعѧاون القѧضائي علѧى أنѧھ         ٤٦كما نѧصت المѧادة      
قѧѧدة مختلفѧѧة عѧѧن جریمѧѧة واحѧѧدة فتكѧѧون     إذا تعѧѧددت طلبѧѧات التѧѧسلیم مѧѧن أطѧѧراف متعا   "

الأولویة في التسلیم للطرف المتعاقد الذي أضرت الجریمة بمصالحھ ثم للطرف المتعاقѧد     
الذي ارتكبت الجریمة في إقلیمھ، ثم للطرف المتعاقد الذي ینتمي إلیھ الشخص المطلوب  



 

 

 

 

 

 ٧٢٥

متعاقѧѧد فѧѧإذا اتحѧѧدت الظѧѧروف یفѧѧضل الطѧѧرف ال. تѧѧسلیمھ بجنѧѧسیتھ عنѧѧد ارتكѧѧاب الجریمѧѧة
أما إذا كانت طلبات التسلیم عن جرائم متعددة فیكѧون التѧرجیح   . الأسبق في طلب التسلیم 

 ولا تحول ھذه المادة .بینھا حسب ظروف الجریمة وخطورتھا والمكان الذي ارتكبت فیھ 
مѧن   دون حق الطرف المتعاقد المطلوب إلیھ التسلیم في الفصل في الطلبات المقدمة إلیھ      

  ". المتعاقدة بمطلق حریتھ مراعیا في ذلك جمیع الظروفمختلف الأطراف

 مѧن اتفاقیѧة البلѧدان الأمریكیѧة لتѧسلیم المجѧرمین علѧى أنѧھ             ١٥كما نصت المѧادة     
عندما تطلب أكثر من دولة التسلیم لنفس الجریمة، تعطي الدولѧة الموجѧھ إلیھѧا الطلѧب      "

 الطلبѧات متعلقѧة بجѧرائم    الأفضلیة لطلѧب الدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧة، وإذا كانѧت            
مختلفھ، تعطى الأفضلیة للدولة التي تطلب ذلك الشخص عن الجریمة التي یعاقب علیھѧا    
بالعقوبة الأشد وفقا لقانون الدولة الموجھ إلیھا الطلب، وإذا انطوت الطلبات على جرائم 

ة مختلفѧѧة تعتبرھѧѧا الدولѧѧة الموجѧѧھ إلیھѧѧا الطلѧѧب متѧѧساویة فѧѧي الخطѧѧورة، تحѧѧدد الأفѧѧضلی    
  ".بالترتیب الذي ترد بھ الطلبات

ویلاحظ أنھ إذا كانت الاتفاقیة قد منحت أولویة الاختѧصاص للدولѧة التѧي ارتكبѧت      
الجریمة على أراضیھا في حالة تعدد طلبات التسلیم الخاصѧة بجریمѧة واحѧدة إلا أنھѧا لѧم       

ا خѧاص  تحدد كیفیة تحدید الأولویة في حالة تعدد الطلبات رغم عدم وجود طلب من بینھ        
  . بالدولة التي ارتكبت فیھا الجریمة

وغني عن البیان أنھ في حالات تعدد طلبات تسلیم المجرمین وتسلیم المجرم إلى     
دولة معینة من الدول التي تطالب بتسلیمھ، فإن ذلك لا یمنع إجراء محاكمات غیابیة فѧي    

دول لأن عدم وجود الدول الأخرى، غیر أن ھذا الأمر غیر مستحب ونادرا ما تلجأ إلیھ ال     
  . )١(المتھم أو المجرم تحت سیطرتھا یؤدي إلى صعوبة تنفیذ الحكم الصادر من محاكمھا

                                                             
(1)Katharine Emilia May Brookson-Morris, op. cit,  p. 169.                          



 

 

 

 

 

 ٧٢٦

  الفرع الثالث
  دور الأجهزة الدولية في مسألة تسليم ارمين

نتناول في ھذا الفرع دور مجلس الأمن في مѧسألة تѧسلیم المجѧرمین ثѧم نبѧین بعѧد            

  .ذلك دور محكمة العدل الدولیة

  . مجلس الأمن:  أولا
تعѧѧرض مجلѧѧس الأمѧѧن لمѧѧشكلة تنѧѧازع الاختѧѧصاص القѧѧضائي فѧѧي قѧѧضیة لѧѧوكربي      

تابعѧة  ) ١٢١ -٧٤٧(والتي تتلخص وقائعھا فѧي انفجѧار طѧائرة ركѧاب مѧن طѧراز بѧوینج                

لѧѧشركة طیѧѧران بѧѧان أمریكѧѧان الأمریكیѧѧة أثنѧѧاء تحلیقھѧѧا فѧѧوق قریѧѧة لѧѧوكربي الواقعѧѧة فѧѧي     

 مѧن  ١٠٣ أثنѧاء رحلتھѧا الاعتیادیѧة رقѧم     ١٩٨٨ر  دیѧسمب ٢١جنوب اسكتلندا، وذلك فѧي    

مطѧѧار فرانكفѧѧورت بألمانیѧѧا مѧѧرورا بمطѧѧار ھیثѧѧرو بѧѧإنجلترا إلѧѧى مطѧѧار كینѧѧدي بالولایѧѧات     

 شخصا، حیث تѧوفى جمیѧع الركѧاب    ٢٧٠المتحدة الأمریكیة، وقد أسفر الحادث عن وفاة   

ائرة والبѧالغ عѧددھم   والبالغ عددھم مائتین وثلاثة وأربعین راكبا، بالإضافة إلى طاقم الط     

ستة عشر، كما أودى الحادث بحیاة أحد عشر شخصا من قریة لوكربي، وكѧان الѧضحایا       

ینتمѧѧون إلѧѧى جنѧѧسیة إحѧѧدى وعѧѧشرین دولѧѧة، ولكѧѧن كѧѧان الجانѧѧب الأكبѧѧر مѧѧنھم یحملѧѧون      

  . )١(الجنسیة الأمریكیة

                                                             
ي قضیة لوكرب" عبد العزیز مخیمر عبد الھادي،. راجع للمزید من التفصیل حول قضیة لوكربي، د )١(

أمام محكمة العدل الدولیة حول الأمر الصادر من محكمة العدل الدولیة برفض التأشیر بالتدابیر 
، مجلة )"الجماھیریة اللیبیة ضد الولایات المتحدة و المملكة المتحدة(المؤقتة في نزاع لوكربي 

  . ٨٣ - ١١، ص ١٩٩٤، جامعة الكویت ، مارس ١الحقوق، العدد 
 Michael Plachta, op. cit. p. 125.                                                                       



 

 

 

 

 

 ٧٢٧

 أعلنѧѧت الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة أن التحقیقѧѧات قѧѧد  ١٩٩١وفѧѧي نѧѧوفمبر عѧѧام 

فرت عن وجود أدلة كافیة لتوجیھ الاتھام إلى شخصین یحملان الجنسیة اللیبیة وھما      أس

عبѧد الباسѧѧط علѧѧى المقراحѧѧي والأمѧѧین خلیفѧة فحیمѧѧة، وأن المتھمѧѧین ینتمیѧѧان إلѧѧى جھѧѧاز    

  . )١(الاستخبارات اللیبیة

وعلѧѧى الѧѧرغم مѧѧن عѧѧدم وجѧѧود اتفاقیѧѧة تѧѧسلیم مجѧѧرمین بѧѧین الولایѧѧات المتحѧѧدة         

ة والجماھیریة اللیبیة من جھة أخرى، فقد تم إرسال طلبات تسلیم إلى    وبریطانیا من جھ  

 نوفمبر ٢٧، وأصدرت الحكومتان إعلانا مشتركا في )٢(لیبیا من خلال السفارة البلجیكیة

  :)٣( طالبتا فیھ لیبیا بما یلي١٩٩١

 تѧѧѧسلیم المتھمѧѧѧین للمحاكمѧѧѧة أمѧѧѧام القѧѧѧضاء الأمریكѧѧѧي أو البریطѧѧѧاني، وتحمѧѧѧل     -١

  .عن تصرفات المسئولین اللیبیینالمسئولیة 

 الكشف عن جمیع المتورطین في الحادث والسماح بالوصول الكامل إلѧى جمیѧع         -٢

الشھود والوثائق والأدلة المادیة الأخرى، وأن تقدم التفاصیل الكافیة المتعلقة         

  .بعملیة التفجیر

  . دفع التعویضات المناسبة لأسر الضحایا-٣

لѧب التѧسلیم وبѧدأت اتخѧاذ إجѧراءات التحقیѧق فѧي        وقد رفѧضت الحكومѧة اللیبیѧة ط       

الحѧادث، وناشѧѧدت كѧل مѧѧن لѧھ مѧѧصلحة أن یقѧدم كѧѧل مѧا لدیѧѧھ مѧن معلومѧѧات أو أدلѧة  إلѧѧى         
                                                             

سامح عبد القوي السید عبد القوي، مبدأ عدم التدخل في ضوء التطورات الحدیثة فѧي المجتمѧع       . د )١(
   .٢٨٩، ص ٢٠١٠الدولي، رسالة دكتوراه، كلیة الحقوق، جامعة المنوفیة، 

(2)Michael Plachta, op, cit . p 126. 
(3)Gerald P. McGinley, The I.C.J.'s Decision in the Lockerbie Cases, 

Georgia Journal of International and Comparative Law, Volume 22 
Number 3, 1992, p. 579.      



 

 

 

 

 

 ٧٢٨

قاضي التحقیق مباشرة أو بواسطة البعثات الدبلوماسیة، وفي مرحلة لاحقѧة قبلѧت لیبیѧا            

فѧѧي إجѧѧراءات  مѧѧشاركة المѧѧراقبین ورجѧѧال القѧѧانون والقѧѧضاة البریطѧѧانیین والأمѧѧریكیین      

  .)١(التحقیق والمحاكمة

كما أشارت الحكومѧة اللیبیѧة فѧي أوقѧات مختلفѧة إلѧى اسѧتعدادھا لتѧسلیم المѧشتبھ               

فیھمѧا للمحاكمѧѧة فѧي دولѧѧة محایѧدة، وأنھѧѧا لا تمѧانع اختѧѧصاص المحѧاكم فѧѧي اسѧѧكتلندا إذا      

وافѧق المتھمѧان طواعیѧة علѧى ذلѧك، غیѧر أن المتھمѧین قѧررا بعѧد التѧشاور مѧع المحѧѧامي            

  . )٢(لاسكتلندي عدم الموافقة على تسلیمھما للمحاكمة أمام ھذا القضاءا

وإزاء رفѧѧض لیبیѧѧا الاسѧѧتجابة لطلبѧѧات الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة وبریطانیѧѧѧا        

وفرنسا بعد أن انضمت إلیھما، قرر الدول الѧثلاث اللجѧوء إلѧى مجلѧس الأمѧن لاستѧصدار               

لبѧѧاتھم، وفѧѧي شѧѧھري ینѧѧایر ومѧѧارس  بعѧѧض القѧѧرارات التѧѧي تلѧѧزم لیبیѧѧا بالانѧѧصیاع إلѧѧى ط 

 وفیѧѧھ حѧѧث الحكومѧѧة ٧٣١الأول وھѧѧو القѧѧرار رقѧѧم :  اتخѧѧذ مجلѧѧس الأمѧѧن قѧѧرارین ١٩٩٢

اللیبیѧة علѧى الاسѧѧتجابة الكاملѧة والفعالѧѧة لطلبѧات الѧدول الѧѧثلاث،  أمѧا القѧѧرار الثѧاني فقѧѧد        

أن مجلѧس  " ، وجѧاء فیѧھ   ١٩٩٢أصدره المجلس في الحادي والثلاثین من مѧارس عѧام         

ѧѧة     الأمѧѧة وفعالѧѧتجابة كاملѧѧة اسѧѧة اللیبیѧѧتجابة الحكومѧѧدم اسѧѧن عѧѧق مѧѧالغ القلѧѧساوره بѧѧن ی

، وقد انتھى ھѧذا القѧرار إلѧى فѧرض     "١٩٩٢ لسنة ٧٣١للطلبات الواردة في القرار رقم      

  . )٣(عقوبات اقتصادیة على لیبیا

                                                             
(1)Gerald P. McGinley, op. cit. p. 579. 
(2)Michael Plachta, op, cit . 127.  

سامح عبد القوي السید عبد القوي، مرجع سابق، . راجع للمزید من التفاصیل حول ھذا القرار، د )٣(
 .٢٩٤ص 



 

 

 

 

 

 ٧٢٩

ورغѧѧم أن لیبیѧѧا كانѧѧت تمѧѧارس صѧѧѧلاحیتھا بموجѧѧب اتفاقیѧѧة قمѧѧع الأعمѧѧال غیѧѧѧر         

، والتѧي تعطیھѧا الحѧق فѧي مقاضѧاة        ١٩٧١المѧدني لعѧام      مة الطیѧران  المشروعة ضد سلا  

ومحاكمѧѧѧة مواطنیھѧѧѧا بѧѧѧدلا مѧѧѧن تѧѧѧسلیمھم، إلا أن المملكѧѧѧة المتحѧѧѧدة والولایѧѧѧات المتحѧѧѧدة   

الأمریكیة وفرنسا لم یكتفوا بѧذلك وطѧالبوا لیبیѧا بتѧسلیم المتھمѧین، وبالتѧالي تحѧول مبѧدأ           

  . )١(أ آخر وھو التسلیم أو التسلیمالتسلیم أو المحاكمة في ھذه القضیة إلى مبد

وقد أكد حادث لوكربي على أن ممارسة الدول لولایتھا القضائیة الجنائیѧة لیѧست       

الѧواردة  " تھدیѧد الѧسلم أو الإخѧلال بѧھ    "بمنأى عن اختصاص مجلس الأمن، وأن عبѧارة     

فѧѧي الفѧѧصل الѧѧسابع مѧѧن میثѧѧاق الأمѧѧم المتحѧѧدة یمكѧѧن تفѧѧسیرھا  تفѧѧسیرا موسѧѧعا بѧѧشكل         

  .ائي لتشمل حالات التنازع الدولي في الاختصاصاستثن

ومع ذلك یѧصعب قبѧول تѧدخل مجلѧس الأمѧن فѧي فѧض حѧالات تنѧازع الاختѧصاص                   

القضائي في المجال الجنائي، وذلك لأن ھذه المنازعѧات تعتبѧر بمثابѧة منازعѧات قانونیѧة         

 تѧم  ولیست سیاسیة، كما أن التدخل كان متعارضا مѧع مبѧدأ عѧدم تѧسلیم المѧواطنین الѧذي         

تكریسھ في القوانین والدساتیر الوطنیة وكذلك المعاھѧدات الدولیѧة الثنائیѧة والجماعیѧة،             

ولذا یمكن القول أن تدخل مجلس الأمن یكون في الحѧالات الاسѧتثنائیة فقѧط وخاصѧة فѧي              

  . )٢(جرائم الإرھاب التي تستھدف مواطني دولة معینة

  موقف محكمة العدل الدولية: ثانيا
ات المتلاحقѧѧة فѧѧي قѧѧضیة لѧѧوكربي وتھدیѧѧد الولایѧѧات المتحѧѧدة       علѧѧى أثѧѧر التطѧѧور  

الأمریكیѧѧة والمملكѧѧة المتحѧѧدة باسѧѧتعمال القѧѧوة، لجѧѧأت لیبیѧѧا فѧѧي الثالѧѧث مѧѧن مѧѧارس عѧѧام    

                                                             
(1)Michael Plachta, op, cit . 130.                   
(2)Michael Plachta, op. cit. p. 129.  



 

 

 

 

 

 ٧٣٠

 إلى محكمѧة العѧدل الدولیѧة بطلبѧین، أحѧدھما تطلѧب فیѧھ اتخѧاذ إجѧراءات تحفظیѧة               ١٩٩٢

طبیق العقوبات ضدھا وتجمید تؤدي إلى منع الولایات المتحدة الأمریكیة وبریطانیا من ت   

مفعول قرارات مجلس الأمن، أما الثاني فھو الفصل في موضوع الاختѧصاص القѧضائي،    

 مѧن اتفاقیѧة مونتریѧال    ١٤/١وقد اعتمѧدت الحكومѧة اللیبیѧة فѧي ھѧذا الطلѧب علѧى المѧادة            

المتعلقѧѧة بقمѧѧع الأعمѧѧال غیѧѧر المѧѧشروعة ضѧѧد سѧѧلامة الطیѧѧران المѧѧدني، حیѧѧث أوضѧѧحت    

یبیة أنھ لم یعد من الممكن فض النѧزاع القѧائم بالتفѧاوض وأن الأطѧراف غیѧر        الحكومة الل 

قادرة على التوصل إلى إنشاء محكمة تحكیم وفقا للمادة سالفة الذكر والتѧي نѧصت علѧى         

أي نزاع یقوم بین أثنین أو أكثر من الدول الأطراف فیما یتعلق بتفسیر أو تطبیѧق        " أنھ  

لال المفاوضات وبناء علѧى طلѧب أحѧد الأطѧراف ینبغѧي      الاتفاقیة والذي یتعذر فضھ من خ  

أن یحال إلى التحكیم، وإذا لم تتوصل الأطراف إلى اتفاق بعد ستة أشھر من تاریخ تقدیم 

طلѧѧب التحكѧѧیم، فѧѧإن أیѧѧا مѧѧن الأطѧѧراف لѧѧھ الحѧѧق فѧѧي أن یحیѧѧل النѧѧزاع إلѧѧى محكمѧѧة العѧѧدل    

  . )١("الدولیة بطلب یتفق مع لائحة ھذه المحكمة

ریѧѧضة الѧѧدعوى اللیبیѧѧة أن اتفاقیѧѧة مونتریѧѧال ھѧѧي الاتفاقیѧѧة الواجبѧѧة  وقѧѧد بینѧѧت ع

التطبیق على ھذا النزاع، لكونھѧا الاتفاقیѧة الوحیѧدة الملزمѧة للأطѧراف، وینبغѧي الالتѧزام           

بنѧѧصوصھا التѧѧي تѧѧشیر إلѧѧى اختѧѧصاص محѧѧاكم الجماھیریѧѧة اللیبیѧѧة بѧѧإجراءات التحقیѧѧق      

علѧى الأراضѧي اللیبیѧة، ولا یوجѧد نѧص      والمحاكمة، خاصة في ظل تواجد المشتبھ فیھمѧا    

فѧѧي الاتفاقیѧѧة یلѧѧزم أطرافھѧѧا بتѧѧسلیم رعایاھѧѧا وأن محاولѧѧة الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة      

والمملكة المتحدة إرغام لیبیا على تسلیم رعایاھا ینطوى على انتھѧاك واضѧح لنѧصوص         

                                                             
 الجوانب – لوكربي جمعة سعید سریر، قضیة. د راجع للمزید من التفاصیل حول ھذه القضیة، )١(

القانونیة لأزمة العلاقات اللیبیة الغربیة، حادث تحطیم الطائرتین الأمریكیة والفرنسیة، دراسة في 
 -١٩٩٩، دار النھضة العربیة، -ضوء القانون الدولي العام و العلاقات بین أجھزة الأمم المتحدة

٢٠٠٠.  



 

 

 

 

 

 ٧٣١

مѧѧن مباشѧѧرة   الاتفاقیѧѧة ویعیѧѧق تنفیѧѧذ الجماھیریѧѧة  اللیبیѧѧة لالتزاماتھѧѧا الدولیѧѧة بمنعھѧѧا         

  .)١(اختصاصھا القضائي المشروع

وبعد لجوء الجماھیریة اللیبیة إلى محكمة العدل الدولیة دفعѧت الولایѧات المتحѧدة     

، كمѧا  )٢(الأمریكیة والمملكة المتحدة بعدم اختصاصھا، لطرح النѧزاع علѧى مجلѧس الأمѧن            

ى التحكیم الѧوارد  دفعتا أیضا بعدم قبول الدعوى لعدم استیفاء الشرط المتعلق باللجوء إل        

   .)٣( من الاتفاقیة١٤في المادة 

وبعد أن أصدرت محكمة العدل الدولیة حكمھا فѧي الѧشق المѧستعجل فѧي الѧدعوى           

 عادت بعد فترة طویلة وفصلت في الدفع المتعلق بعدم اختصاصھا  ١٩٩٢ إبریل   ١٤في  

یѧھ   قѧضت ف ١٩٩٨ فبرایѧر   ٢٧وأصدرت المحكمة حكما بأغلبیѧة ثلاثѧة عѧشر صѧوتا فѧي          

 مѧن اتفاقیѧة مونتریѧال والتѧي نѧصت      ١٤باختصاصھا بنظѧر الѧدعوى اسѧتنادا إلѧى المѧادة        

صѧѧراحة علѧѧى اختѧѧصاصھا فѧѧي حالѧѧة وجѧѧود نѧѧزاع بѧѧین الأطѧѧراف بѧѧشأن تفѧѧسیر وتطبیѧѧق     

نصوصھا، كما أكدت المحكمة علѧى أنھѧا الجھѧة المختѧصة بنظѧر القѧضیة ولѧیس مجلѧس                 

     ѧیس مѧة      الأمن لأن القضیة تمثل نزاعا قانونیا ولѧم المحكمѧى حكѧد انتھѧیة، وقѧسألة سیاس

إلى التسلیم بطلب الدولة اللیبیѧة وتقریѧر اختѧصاص محاكمھѧا باتخѧاذ إجѧراءات التحقیѧق           

  . )٤(والمحاكمة في مواجھة المشتبھ فیھما

                                                             
  . وما بعدھا٣٢٣ص سامح عبد القوي السید عبد القوي، مرجع سابق، . د  )١(
  .١٦٦جمعة سعید سریر، مرجع سابق، ص .  د )٢(
  . وما بعدھا٣٢٥سامح عبد القوي السید عبد القوي، مرجع سابق، ص . د  )٣(
  . وما بعدھا٣٣٦سامح عبد القوي السید عبد القوي، مرجع سابق، ص . د )٤(



 

 

 

 

 

 ٧٣٢

وقѧѧد كѧѧان لھѧѧذا الحكѧѧم أثѧѧر فѧѧي موافقѧѧة الأطѧѧراف المتنازعѧѧة مѧѧع لیبیѧѧا علѧѧى قبѧѧول    

الأمѧر إلѧى محاكمѧة المتھمѧین أمѧام المحѧاكم       اختصاص محѧاكم دولѧة محایѧدة، وقѧد انتھѧى         

  .)١(الھولندیة وبواسطة قضاة اسكتلندیین وطبقت المحكمة القانون الاسكتلندي

ومѧا یھمنѧѧا فѧي ھѧѧذه القѧضیة ھѧѧو اختѧصاص محكمѧѧة العѧدل الدولیѧѧة بفѧض حѧѧالات       

تنѧѧѧازع الاختѧѧѧصاص القѧѧѧضائي عنѧѧѧد تعرضѧѧѧھا لتفѧѧѧسیر بنѧѧѧود الاختѧѧѧصاص الѧѧѧواردة فѧѧѧي    

ѧѧدات الدولیѧѧادة المعاھѧѧا للمѧѧت  ٢٦ة وفقѧѧي الوقѧѧد فѧѧة، ویوجѧѧي للمحكمѧѧام الأساسѧѧن النظѧѧم 

 معاھدة ثنائیة تحتوى ١٦٦ اتفاقیة متعددة الأطراف بالإضافة إلى ١٢٨الحالي أكثر من  

على بنود تنص على اللجوء إلى محكمة العدل الدولیѧة بѧشأن تѧسویة الخلافѧات المتعلقѧة        

عѧѧدل الدولیѧѧة الدائمѧѧة التعѧѧرض لمѧѧسألة    ، وقѧѧد سѧѧبق لمحكمѧѧة ال )٢(بتفѧѧسیرھا أو تطبیقھѧѧا 

  .)٣(١٩٢٦الاختصاص القضائي في عام 

  الفرع الرابع
  تنازع طلبات التسليم وطلب تقديم المحكمة الجنائية الدولية

 دولѧة لѧصالح إنѧشاء محكمѧة جنائیѧة دولیѧة       ١٢٠ صѧوتت  ١٩٩٨ یولیѧو  ١٧ في  

الجѧرائم ضѧد الإنѧسانیة    تعمل كھیئѧة قѧضائیة دائمѧة للنظѧر فѧي جѧرائم الإبѧادة الجماعیѧة و             

                                                             
لسید عبد القوي، مرجع سامح عبد القوي ا. ؛ د١٧٢جمعة سعید سریر، مرجع سابق، ص . د )١(

 .٣٤٦سابق، ص 
، ٦الدولیة، ص  العدل لمحكمة الأساسي القاضي، انطونیو أوغوستو كانسادو ترینیداد، النظام )٢(

  : متاح على الموقع الإلكتروني
http://legal.un.org/avl/ha/sicj/sicj.html 
(3)Cutting case, 1887 For. Rel. 751 (1888), reported in 2 J.B. MOORE, 

INTERNATIONAL LAw DIGEST 232-40 (1906).                                      



 

 

 

 

 

 ٧٣٣

 من النظام الأساسي للمحكمة ١٢٦، وقد نصت المادة )١(وجرائم الحرب وجرائم العدوان   

یبدأ نفاذ ھذا النظѧام الأساسѧي فѧي الیѧوم الأول مѧن الѧشھر الѧذي یعقѧب الیѧوم          " على أنھ  

 الستین من تاریخ إیداع الصك الستین للتصدیق أو القبول أو الموافقة أو الانضمام لѧدى     

، ٢٠٠٢الأمین العام للأمم المتحدة، وقد أكتمل العدد اللازم لدخولھ حیز النفѧاذ فѧي مѧایو       

                                                             
 من النظام ١٢تختص المحكمة بمحاكمة الأشخاص المتھمین بارتكاب ھذه الجرائم  وفقا للمادة  )١(

  الأساسي في الحالات الآتیة 
ك اختصاص المحكمة فیما یتعلق الدولة التي تصبح طرفاً في ھذا النظام الأساسي تقبل بذل  -١

 .٥بالجرائم المشار إلیھا في المادة 
یجوز للمحكمة أن تمارس اختصاصھا إذا كانت  ، ١٣من المادة ) ج(أو ) أ(في حالة الفقرة   -٢

واحدة أو أكثر من الدول التالیة طرفاً في ھذا النظام الأساسي أو قبلت باختصاص المحكمة وفقاً 
 -: ٣للفقرة 

دولة التي وقع في إقلیمھا السلوك قید البحث أو دولة تسجیل السفینة أو الطائرة إذا كانت  ال )أ(
 .الجریمة قد ارتكبت على متن سفینة أو طائرة

 . الدولة التي یكون الشخص المتھم بالجریمة أحد رعایاھا )ب(
جاز لتلك الدولة  ، ٢إذا كان قبول دولة غیر طرف في ھذا النظام الأساسي لازماً بموجب الفقرة   -٣

أن تقبل ممارسة المحكمة اختصاصھا فیما یتعلق ، بموجب إعلان یودع لدى مسجل المحكمة 
  وتتعاون الدولة القابلة مع المحكمة دون أي تأخیر أو استثناء وفقاً ، بالجریمة قید البحث 

  .٩للباب 
ق بجریمة مشار إلیھا للمحكمة أن تمارس اختصاصھا فیما یتعل"  على أنھ ١٣كما نصت المادة 

 -:  وفقاً لأحكام ھذا النظام الأساسي في الأحوال التالیة٥في الما دة 
 حالة یبدو فیھا أن جریمة أو أكثر من ١٤ إذا أحالت دولة طرف إلى المدعي العام وفقاً للمادة  )أ(

 .ھذه الجرائم قد ارتكبت
حالة إلى ، ن میثاق الأمم المتحدة متصرفاً بموجب الفصل السابع م، إذا أحال مجلس الأمن ) ب(

 .المدعي العام یبدو فیھا أن جریمة أو أكثر من ھذه الجرائم قد ارتكبت
 إذا كان المدعي العام قد بدأ بمباشرة تحقیق فیما یتعلق بجریمة من ھذه الجرائم وفقاً للمادة   )ج(

١٥. 



 

 

 

 

 

 ٧٣٤

، وقѧد تنѧѧاول نظѧام رومѧا الأساسѧѧي    )١(٢٠٠٢ولѧذا دخѧل حیѧѧز النفѧاذ فѧي الأول مѧѧن یولیѧو      

مѧѧسألة التنѧѧازع بѧѧین طلبѧѧات التѧѧسلیم وطلبѧѧات التقѧѧدیم التѧѧي توجھھѧѧا المحكمѧѧة الجنائیѧѧة       

  : بین حالتین على النحو التالي٩٠فرقت المادة الدولیة الدائمة، حیث 

  .تنازع طلب التقديم والتسليم بالنسبة لنفس الجريمة: أولا
إذا كانت الدولة طالبة التسلیم والدولة المطالبة طرفین في النظام الأساسي، فѧإن      

الأولویة في التسلیم تعطى لطلب التقدیم الصادر من المحكمة وذلك إذا كانت المحكمة قد      

قررت مقبولیة الدعوى، أما إذا كانت المحكمة لم تقرر بعد مقبولیة الدعوى، فإنھ یجѧوز      

للدولة الموجھ إلیھѧا الطلѧب أن تبѧدأ النظѧر فѧي طلѧب التѧسلیم المقѧدم مѧن الدولѧة الطالبѧة                 

ریثما یصدر قرار بشأن مقبولیة الѧدعوى أو عѧدم قبولھѧا مѧن المحكمѧة، بѧشرط ألا تѧسلم          

دولة الطالبة قبل اتخاذ المحكمة قرارھا بعدم المقبولیة، وتصدر الشخص المطلوب إلى ال

  .المحكمة قرارھا في ھذا الشأن على وجھ الاستعجال

أما إذا كانت الدولة  المطالبة طرفا في نظام روما الأساسي والدولة الطالبة غیѧر        

دیم فѧإن الدولѧة الموجѧѧھ إلیھѧا الطلѧب تعطѧي الأولویѧة لطلѧب التقѧѧ       ،  طѧرف فѧي ھѧذا النظѧام    

الموجھ مѧن المحكمѧة إذا كانѧت قѧد قѧررت مقبولیѧة الѧدعوى ولѧم تكѧن ھѧذه الدولѧة مقیѧدة                 

بالتزام دولي بتسلیم الشخص إلى الدولة الطالبة، أما إذا لم تكن المحكمѧة قѧد قѧررت بعѧد        

مقبولیѧѧة الѧѧدعوى ولѧѧم تكѧѧن الدولѧѧة المطالبѧѧة مقیѧѧدة بѧѧالتزام دولѧѧي بالتѧѧسلیم إلѧѧى الدولѧѧة     

  ѧѧإن الدولѧѧة، فѧѧة أم      الطالبѧѧى المحكمѧѧشخص إلѧѧتقدم الѧѧت سѧѧا إذا كانѧѧتقرر مѧѧة سѧѧة المطالب

                                                             
(1)Mary Dean, Sovereignty and the International Criminal Court: An 

analysis of the submissions opposed to Australia’s ratification, 
Southern Cross, University Law Review, Volume 6 Issue 2002, p. 249.                     



 

 

 

 

 

 ٧٣٥

ستسلمھ إلى الدولة الطالبة، ویتعین على الدولة الموجھ إلیھا الطلب فѧي ھѧذه الحالѧة أن     

  : وھي٩٠/٦تضع في الاعتبار جمیع العوامل ذات الصلة المحددة في المادة 

  .تاریخ كل طلب) أ(

  لѧك، عنѧد الاقتѧضاء، مѧا إذا كانѧت الجریمѧة        مصالح الدولѧة الطالبѧة، بمѧا فѧي ذ         ) ب(

  وجنѧѧѧسیة المجنѧѧѧѧي علѧѧѧیھم وجنѧѧѧسیة الѧѧѧѧشخص    ، قѧѧѧد ارتكبѧѧѧت فѧѧѧѧي إقلیمھѧѧѧا   

  .المطلوب

  .إمكانیة إجراء التقدیم لاحقاً بین المحكمة والدولة الطالبة ) ج(

  . اختلاف الجريمة التي يستند إليها طلب التقديم والتسليم: ثانيا
لمحكمѧة بتقѧدیم شѧخص وتلقѧت طلبѧا آخѧر مѧن أي        إذا تلقت دولѧة طѧرف طلبѧا مѧن ا        

دولة بتسلیم الشخص نفѧسھ بѧسبب سѧلوك غیѧر الѧسلوك الѧذي یѧشكل الجریمѧة التѧي مѧن               

أجلھا تطلب المحكمة تقدیم الشخص،  یكون على الدولة الموجѧھ إلیھѧا الطلѧب أن تعطѧي           

م دولѧѧي الأولویѧѧة للطلѧѧب المقѧѧدم مѧѧن المحكمѧѧة مѧѧا لѧѧم تكѧѧن الدولѧѧة المطالبѧѧة مقیѧѧدة بѧѧالتزا   

  .بتسلیم الشخص إلى الدولة الطالبة

وإذا كانت الدولة المطالبة مقیدة بالتزام دولي تجاه الدولة الطالبة، فإن لھا سلطة         

تقدیریة للبت فیما إذا كانت ستقدم الشخص إلى المحكمة أم ستسلمھ إلى الدولة الطالبة، 

 جمیѧѧع العوامѧѧل ذات  ویتعѧѧین علѧѧى الدولѧѧة متلقیѧѧة الطلѧѧب عنѧѧد اتخѧѧاذ قرارھѧѧا أن تراعѧѧي    

الصلة، بما في ذلك دون حصر العوامل المنصوص علیھѧا فѧي الفقѧرة الѧسادسة علѧى أن          

  .تولي اعتبارا خاصا لطبیعة وجسامة السلوك المعني

  

  



 

 

 

 

 

 ٧٣٦

  المطلب الثالث
  موقف الفقه من مسألة فض تنازع الاختصاص

  

الأول یѧѧرى ضѧѧرورة وضѧѧع قائمѧѧة بترتیѧѧب     : انقѧѧسم موقѧѧف الفقѧѧھ إلѧѧى اتجѧѧاھین    

ضѧѧوابط الاختѧѧصاص حѧѧسب أھمیتھѧѧا والثѧѧاني یѧѧرفض أسѧѧلوب وضѧѧع القائمѧѧة ویفѧѧضل          

ضرورة التشاور بین الدول المتنازعة بشأن كل قضیة على حده، وقد اثیر التساؤل حول 

دور مبدأ عدم جواز المحاكمة مرتین عن ذات الفعѧل فѧي فѧض تنѧازع الاختѧصاص، وفѧي          

المحاكمѧѧة مѧѧرتین  فѧѧي فѧѧض تنѧѧازع   ھѧѧذا المطلѧѧب نتنѧѧاول موقѧѧف الفقѧѧھ ودور مبѧѧدأ عѧѧدم    

  : الاختصاص في ثلاثة فروع على النحو التالي

  .الطابع التدرجي لضوابط الاختصاص: الفرع الأول

  .أسلوب التشاور: الفرع الثاني

  .مبدأ عدم جواز المحاكمة مرتین: الفرع الثالث

  الفرع الأول
  الطابع التدرجي لضوابط الاختصاص

ضѧѧع قائمѧѧة یѧѧتم مѧѧن خلالھѧѧا ترتیѧѧب ضѧѧوابط       یѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ ضѧѧرورة و    

الاختصاص القضائي في المسائل الجنائیة بѧشكل تѧدریجي، بحیѧث یوضѧع الѧضابط الѧذي            

یوفر صلة أقوى بالجریمة في بدایة القائمة ثم یلیھ الضابط الأقل، وعند وجود تنازع في  

لѧѧى الاختѧصاص ینبغѧѧي كقاعѧدة عامѧѧة تفѧضیل الدولѧѧة التѧي تѧѧستند لاختѧصاص محاكمھѧѧا إ     

الضابط الذي یوفر الرابطѧة الأقѧوى وفقѧا لمѧا تحѧدده القائمѧة، ومѧع ذلѧك ینبغѧي اسѧتكمال               

  النظѧѧام التѧѧدرجي بقواعѧѧد إضѧѧافیة اسѧѧتثنائیة تѧѧسمح بنѧѧوع مѧѧن المرونѧѧة مѧѧن شѧѧأنھا أن         



 

 

 

 

 

 ٧٣٧

تؤدي إلى ترجیح ضѧابط اختѧصاص أقѧل رتبѧة فѧي التسلѧسل الھرمѧي عنѧد تѧوافر ظѧروف              

  . )١(معینة

 ترتیѧب ضѧوابط الاختѧصاص فѧي المجѧال الجنѧائي علѧى        ویقترح انѧصار ھѧذا الѧرأي      

  .النحو التالي

  .مبدأ الإقلیمیة: أولا

یستند وضع مبدأ الإقلیمیة فѧي مقدمѧة القائمѧة إلѧى أن مكѧان وقѧوع الجریمѧة یعѧد             

بمثابة أفضل مكان لمحاكمة الجѧاني، لأن اعتبѧارات تحقیѧق الѧردع العѧام تقتѧضي صѧدور                

ھا الجریمة، عѧلاوة علѧى ذلѧك تѧسبب الجریمѧة اضѧطرابا       الحكم في الدولة التي ارتكبت فی   

فѧي أمѧن ونظѧѧام الدولѧة، الأمѧѧر الѧذي یقتѧضي اختѧѧصاص محاكمھѧا وذلѧѧك لتھدئѧة مѧѧشاعر        

السخط لدى أفراد المجتمع، ویѧؤدي تفѧضیل مبѧدأ الإقلیمیѧة إلѧى كفالѧة التنبѧؤ لأن المѧتھم          

  .ھا الجریمةیعلم مقدما أو یفترض فیھ العلم بقانون الدولة التي ارتكبت فی

وإذا كان ترجیح مبدأ الإقلیمیة لا یثیر أي إشكالیات في حالة تحقق الركن المادي 
للجریمة في إقلیم دولة واحدة، كما ھو الحال إذا تواجد شخصان في دولة معینѧة وأطلѧق       
أحدھما الرصاص على الآخر وتوفى المجني علیھ في نفس الدولة، فإن تحقق جزء مѧن          

یمѧة فѧي إقلѧیم وتحقѧق أجѧزاؤه الأخѧرى فѧي إقلѧیم ثѧان، یثѧار التѧساؤل                 الركن المادي للجر  
حول المحكمة التي ینبغي منحھا الأولیة في الاختصاص، وھل ھي الدولة التي وقع فیھا         
السلوك الإجرامي أم الدولة التي تحققت فیھا النتیجة الإجرامیة، فمثلا إذا أعطى الجѧاني     

 معین ثѧم تѧوفى المجنѧى علیѧھ فѧي إقلѧیم آخѧر بعѧد         سما للمجني علیھ أثناء وجود في إقلیم  
تناول السم، فإن الجریمة تعѧد مرتكبѧة فѧي الإقلیمѧین، وفѧي ھѧذه الحالѧة یѧشیر جانѧب مѧن             
الفقھ إلى ضرورة ترجیح الدولة التѧي ارتكѧب فیھѧا الѧسلوك الإجرامѧي خاصѧة وأن مكѧان          

                                                             
(1)Frank Zimmermann, op. cit . p. 15.                                                            



 

 

 

 

 

 ٧٣٨

لنتیجѧة الإجرامیѧة،   ارتكاب ھذا الѧسلوك یتمیѧز بالثبѧات وعѧدم التغییѧر، أمѧا مكѧان تحقѧق ا             
فإنѧѧھ قѧѧد یعتمѧѧد علѧѧى الѧѧصدفة، فقѧѧد تتوقѧѧف الطѧѧائرة التѧѧي تنقѧѧل المѧѧصاب فѧѧي أي دولѧѧة         
لإسعافھ، كما أنھ یسمح بالغش نحو الاختصاص فقد ینقل المجني علیھ عمدا للعѧلاج فѧي      
دولѧѧة تتѧѧسم قوانینھѧѧا بالقѧѧسوة فѧѧي معاملѧѧة الجѧѧاني أو تعتѧѧرف بتطبیѧѧق عقوبѧѧة الإعѧѧدام،     

ق فإنѧھ فѧي حالѧة تفѧرق الѧركن المѧادي للجریمѧة فѧي أكثѧر مѧن دولѧة كمѧا             وتطبیقا لمѧا سѧب    
أوضحنا في المثال السابق فإنھ ینبغي وضع مكان تحقق النتیجѧة الإجرامیѧة فѧي المرتبѧة        

  . )١(التالیة بحیث تأتي بعد مكان ارتكاب السلوك الإجرامي مباشرة

  .جنسية الجاني: ثانيا
المفاھیم الرومانیة القدیمة والتي كانت تحدد نشأ مبدأ الشخصیة الإیجابیة تأثرا ب 

القانون الواجب التطبیق على أساس جنسیة الѧشخص ولѧیس المكѧان الѧذي ارتكبѧت فیѧھ             
  . )٢(الجریمة

تѧѧؤدي مباشѧѧرة إجѧѧراءات التحقیѧѧق والمحاكمѧѧة بالنѧѧسبة للجѧѧرائم التѧѧي یرتكبھѧѧا         
بѧت فیھѧا الجریمѧة    مواطنو الدولة في الخارج عنѧد تعѧذر محѧاكمتھم فѧي الدولѧة التѧي ارتك            

لھروبھم إلѧى وطѧنھم أو تمѧتعھم بالحѧصانة الجنائیѧة، إلѧى تحقیѧق مѧصلحة الدولѧة وذلѧك                
بإبقاء علاقاتھا جیѧدة مѧع الѧدول الأخѧرى، والحفѧاظ علѧى سѧمعتھا فѧي المجتمѧع الѧدولي،                 
وبالتالي فإن الاختصاص القائم على جنسیة الجاني یؤدي إلى تلافي الأثر السلبي الناتج    

  .)٣(لمحاكمةعن عدم ا

                                                             
(1)Frank Zimmermann, op. cit . p. 16. 
(2)Rollin M. Perkins, The Territorial Principle in Criminal Law, Hastings 

Law Journal, Volume 22 , Issue 5, 1971, p. 1155.                                               
(3)Geoffrey R. Watson, op. cit. p.17.                                                              



 

 

 

 

 

 ٧٣٩

ولذا یرى جانب من الفقھ أن محاكمѧة نجѧل الѧدیكتاتور اللیبیѧري الѧسابق تѧشارلز             
تѧایلور وھѧو مѧواطن أمریكѧي عѧѧن جѧرائم التعѧذیب التѧي ارتكبھѧѧا فѧي لیبریѧا یѧدل علѧѧى أن           
بعѧѧض الجѧѧرائم ینبغѧѧي محاكمѧѧة مرتكبیھѧѧا حفاظѧѧا علѧѧى مѧѧصالح الدولѧѧة وتحѧѧسین سѧѧمعتھا   

  .)١(حاكمة في دول أخرىوتلافي خضوع بعض أفرادھا للم

ویجѧѧب علѧѧى الѧѧدول عنѧѧد تنظѧѧیم سѧѧلوك مواطنیھѧѧا فѧѧي الخѧѧارج أن تѧѧسلم بوجѧѧود       
مصالح للدول الأخرى فѧي محاكمѧة الجѧاني، خاصѧة الدولѧة التѧي ارتكبѧت فیھѧا الجریمѧة،            
فѧѧإذا كѧѧان الجѧѧاني تحѧѧت سѧѧیطرة الدولѧѧة التѧѧي یتمتѧѧع بجنѧѧسیتھا فѧѧإن ھѧѧذه الدولѧѧة تلتѧѧزم        

 كѧان قانونھѧا یجیѧز ذلѧك، أمѧا فѧي حالѧة وجѧوده فѧي حѧوزة دولѧة              بمحاكمتھ أو تسلیمھ إذا   
أخѧѧرى، فѧѧإن فѧѧض التنѧѧازع فѧѧي الاختѧѧصاص القѧѧضائي یكѧѧون لѧѧصالح الدولѧѧة التѧѧي یقѧѧوم      
اختصاصھا على مبدأ الإقلیمیة، خاصة وأن الѧبعض یѧشكك احیانѧا فѧي جدیѧة المحاكمѧات               

یة في المستوى الثاني التي تجریھا دولة الجنسیة، ولذا یتم وضع مبدأ الشخصیة الإیجاب
  . )٢(للقائمة، بحیث یأتي ضابط جنسیة المتھم في المرتبة التالیة لضابط الإقلیمیة

  . الشخصية السلبية: ثالثا
یبѧѧѧدو أن مبѧѧѧدأ الشخѧѧѧصیة الѧѧѧسلبیة لا یخѧѧѧدم أي مѧѧѧصالح یعززھѧѧѧا  الاختѧѧѧصاص     

         ѧدف إلѧو لا یھѧة، فھѧصیة الإیجابیѧق  القضائي القائم على ضابط الإقلیمیة أو الشخѧى تحقی
النظام والأمن داخل الوطن، ولن یكون لتطبیق قوانین الدولة على الجرائم التѧي ارتكبѧت        
في الخارج إلا تأثیر رادع ثانوي، كما أنھ على النقیض مѧن مبѧدأ الشخѧصیة الإیجابیѧة لا        
یѧѧؤدي إلѧѧى تعزیѧѧز وجѧѧود علاقѧѧات خارجیѧѧة أفѧѧضل بتحمѧѧل الدولѧѧة مѧѧسئولیة الأفعѧѧال غیѧѧر    

  .)٣(ع في الخارجالمشروعة التي تق

                                                             
(1)Adam Abelson, op. cit. p. 131. 
(2)Frank Zimmermann, op. cit . p. 17. 
(3)Geoffrey R. Watson, op. cit. 18. 



 

 

 

 

 

 ٧٤٠

  وتحقѧѧѧق الشخѧѧѧصیة الѧѧѧسلبیة مѧѧѧصلحة أخѧѧѧرى مختلفѧѧѧة للدولѧѧѧة عѧѧѧن المѧѧѧصالح         

التѧѧي یحققھѧѧا مبѧѧدآ الإقلیمیѧѧة والشخѧѧصیة الإیجابیѧѧة وھѧѧي حمایѧѧة مѧѧوطني الدولѧѧة بمنѧѧع       

ارتكѧѧاب الجѧѧرائم ضѧѧدھم اثنѧѧاء تواجѧѧدھم فѧѧي الخѧѧارج، فیفتѧѧرض أن الولایѧѧة القѧѧضائیة          

 مѧن الѧضرر الجѧѧسدي والاقتѧصادي، وحمایѧѧة    المرتكѧزة علѧى الشخѧѧصیة الѧسلبیة تحمѧѧیھم   

مواطني الدولة، وإن كانت لا تحتل مكانة جوھریѧة كمѧا ھѧو الحѧال بالنѧسبة للحفѧاظ علѧى              

النظѧѧام الاجتمѧѧاعي، أو العلاقѧѧات الѧѧسلمیة الخارجیѧѧة، إلا أنھѧѧا تعتبѧѧر مѧѧصلحة مѧѧشروعة      

  .)١(ومھمة للدولة

لأن الجѧѧاني لا یعلѧѧم ونظѧѧرا لأن جنѧѧسیة المجنѧѧي علیѧѧھ أقѧѧل صѧѧلة بالجریمѧѧة وذلѧѧك   

جنسیة المجني علیھ، كما أن اللجوء إلى ھذا الضابط یمكن أن یؤدي إلى خѧضوع بعѧض       

الأفѧѧراد الѧѧذین لѧѧم یغѧѧادروا دولѧѧتھم لاختѧѧصاص قѧѧضاء جنѧѧائي أجنبѧѧي، وھѧѧذا مѧѧن شѧѧأنھ         

الاعتداء على سیادة الدول الأخرى التѧي تربطھѧا صѧلھ أقѧوى بالجریمѧة كمѧا أنѧھ لا یѧوفر           

لمتھم لعدم استطاعتھ معرفة أن سѧلوكھ غیѧر مѧشروع فѧي دولѧة المجنѧي        محاكمة عادلة ل  

علیھ، فѧإن ھѧذا المبѧدأ یѧتم وضѧعھ فѧي المѧستوى الثالѧث للقائمѧة بحیѧث یѧأتي بعѧد مبѧدأي                 

  .)٢(الإقلیمیة والشخصیة الإیجابیة

  .ضابط العلم: رابعا
ء إلیѧھ  یوضع ضابط العلم في المستوى الرابع  وفقا لترتیب القائمة فѧلا یѧتم اللجѧو         

إلا إذا كانت السفینة في أعالي البحار، خاصة وأن الحكمة منھ ھي تجنѧب إفѧلات الجѧاني        

  . )٣(من العقاب، ولذا یأتي في مرتبھ أقل في حالة تنازعھ مع ضوابط اختصاص أخرى

                                                             
(1)Geoffrey R. Watson, op. cit. 18 et s. 
(2)Frank Zimmermann, op. cit . p. 17. 
(3)Frank Zimmermann, op. cit . p. 17. 



 

 

 

 

 

 ٧٤١

  وفѧѧѧي بعѧѧѧض الحѧѧѧالات تѧѧѧرتبط الجریمѧѧѧة بѧѧѧدولتین بѧѧѧصلھ قویѧѧѧة بѧѧѧنفس القѧѧѧدر مѧѧѧن    

  اص الدولѧة التѧي تѧѧرتبط بالجریمѧة بالإضѧافة إلѧѧى     الأھمیѧة، وعندئѧذ ینبغѧي تѧѧرجیح اختѧص    

ھѧѧذه الѧѧصلة بѧѧالرابط الأقѧѧوى التѧѧالي فѧѧي القائمѧѧة، فѧѧإذا أشѧѧترى شѧѧخص یحمѧѧل الجنѧѧسیة       

الألمانیة سلاحا ناریا بدون ترخیص في المانیا وسافر بھ إلى النمسا، فإنھ یحق للمحاكم     

 مبدأ الإقلیمیѧة، ولكѧن نظѧرا    الألمانیة والمحاكم النمساویة المطالبة بمحاكمتھ استنادا إلى 

لأن الجاني الماني فإنھ یرجح اختصاص المحاكم الألمانیة لارتباطھا بالجریمة بأكثر مѧن       

  .)١(صلة وھذا بخلاف المحاكم النمساویة التي یربطھا بالنزاع صلة واحدة

وینتھي أنصار ھذا الاتجاه إلى أن الجوانب الإجرائیѧة مثѧل مكѧان الأدلѧة أو المكѧان       

القي فیھ القبض علي المشتبھ فیھ لا ینبغي أخذھا في الاعتبѧار عنѧد وضѧع القائمѧة          الذي  

  .لأنھا قد تقع على سبیل الصدفھ

وإذا كان الترتیب السابق للقائمة یؤدي إلѧى فѧض التنѧازع فѧي الاختѧصاص حѧسب             

الترتیب الѧوارد فѧي القائمѧة إلا أن الاسѧتثناء المتعلѧق باعتبѧارات المرونѧة قѧد یѧؤدي إلѧى            

یح اختصاص ضابط أقل في الترتیب إذا وجدت ظѧروف معینѧة تѧستدعي ذلѧك، ولكѧن              ترج

نظѧѧرا لأن الخѧѧروج علѧѧى القائمѧѧة یعتبѧѧر بمثابѧѧة اسѧѧتثناء فإنѧѧھ یجѧѧب تحدیѧѧد ھѧѧذه الظѧѧروف  

بدقѧѧھ، وذلѧѧك حتѧѧى لا تفقѧѧد اعتبѧѧارات المرونѧѧة طابعھѧѧا الاسѧѧتثنائي، وبѧѧصفة عامѧѧة ینبغѧѧي  

قوى وفقا للترتیب الوارد في القائمة إذا كانت تخطي الدولة التي ترتبط بالجریمة بصلة أ  

  . ھذه الدولة غیر قادرة أو غیر راغبة في مقاضاة المتھم

                                                             
(1)Frank Zimmermann, op. cit . p. 17.                                                            



 

 

 

 

 

 ٧٤٢

  :ویمكن حصر الظروف التي تؤدي إلى الخروج على الترتیب السابق في الآتي

 إذا كانت الجریمة تمس بالمصالح الحیویة لدولة معینة، ففي ھذه الحالة ینبغѧي     -١

  .كمھا بغض النظر عن الترتیب الوارد في القائمةترجیح اختصاص محا

 ینبغي عدم الاعتداد بالترتیب الوارد في القائمة إذا كان الجاني یتمتع بالحصانة -٢

  . الدبلوماسیة

  . الجرائم الضریبیة الجسیمة-٣

  .  إذا كان الجاني والمجني علیھ یتمتعان بنفس الجنسیة-٤

بالجریمѧѧة بѧѧصلة أضѧѧعف عѧѧن اختѧѧصاصھا     إذا كѧѧان تخلѧѧي الدولѧѧة التѧѧي تѧѧرتبط   -٥

لصالح دولѧة أخѧرى تѧرتبط بھѧا بѧصلة أقѧوى یѧؤدي إلѧى انتھѧاك الدولѧة الأولѧى               

  .)١(لالتزاماتھا الدولیة

وفي حالة توافر الظروف التي تستدعي الخروج على القائمة فإنѧھ ینبغѧي إجѧراء         

ازیѧة فѧي   مشاورات بین الѧدول التѧي تѧرتبط بالجریمѧة، وذلѧك لتجنѧب وجѧود إجѧراءات مو              

أكثر من دولة وتركیز الإجراءات في دولѧة واحѧدة، وعنѧد إجѧراء ھѧذه المѧشاورات یمكѧن           

أخѧذ أكثѧѧر مѧѧن عامѧѧل فѧѧي الاعتبѧѧار مثѧѧل مѧدى قѧѧوة مѧѧصالح الѧѧدول المعنیѧѧة والمكѧѧان الѧѧذي    

ستكون فیھ الإجراءات أكثر فعالیة، ومدى إمكانیة وجѧود دفѧاع فعѧال، ومѧشاركة المجنѧي       

ذا لم تصل الدول المعنیة إلى قرار تѧوافقي، فإنѧھ ینبغѧي اللجѧوء     علیھم في الإجراءات، وإ 

                                                             
(1)Frank Zimmermann, op. cit . p. 18 et s.                                                      



 

 

 

 

 

 ٧٤٣

، فمѧѧثلا یمكѧѧن للѧѧدول الأعѧѧضاء فѧѧي  )١(إلѧѧى جھѧѧة محایѧѧدة لفѧѧض التنѧѧازع فѧѧي الاختѧѧصاص  

  .)٢()Eurojust(الإتحاد الأوربي اللجوء إلى 

  وللتأكѧѧѧѧد مѧѧѧѧن شѧѧѧѧفافیة المѧѧѧѧشاورات ینبغѧѧѧѧي توثیѧѧѧѧق الأسѧѧѧѧباب التѧѧѧѧي أدت إلѧѧѧѧى      

لمحѧاكم المتنازعѧة، ویجѧب أن یمѧنح المѧشتبھ فیѧھ أو محامیѧھ        ترجیح محكمة معینѧة مѧن ا    

فرصѧѧة ابѧѧѧداء رأیѧѧѧھ وحѧѧѧضور المѧѧѧشاورات إذا كѧѧѧان ذلѧѧѧك ممكنѧѧѧا ولا یعѧѧѧرض التحقیقѧѧѧات   

  .)٣(للخطر

ویرى انصار ھذا الرأي انھ إذا اعتمد الاتحاد الأوربي ھذه التوجیھات، فѧإن ذلѧك       

رائم بطریقѧة ملائمѧة، مѧع ملاحظѧة     یؤدي إلى إمكانیة التعامل مع الغالبیة العظمى من الج      

أنھ یتعین وضع قواعد إضافیة للجرائم الأكثر تعقیѧدا مثѧل اشѧتراك أكثѧر مѧن شѧخص فѧي              

ارتكѧاب جریمѧة، وفѧѧي ھѧذه الحالѧة ینبغѧѧي تركیѧز الإجѧراءات الجنائیѧѧة أمѧام  محѧاكم دولѧѧة         

 واحدة وذلك من أجل ضمان معاملة كافة المتھمѧین بطریقѧة متѧسقة، ولѧذا ینبغѧي تѧرجیح         

محاكم الدولة التي لدیھا صلة أقѧوى بكافѧة عناصѧر الجریمѧة، كمѧا أنѧھ فѧي حالѧة ارتكѧاب                

شخص أكثر من جریمة فѧي عѧدة دول فإنѧھ یتعѧین التѧشاور بѧین الѧدول، ولكѧن لا یѧشترط             

تركیز الإجراءات في دولة واحده لعدم ارتباط الجرائم إلا بѧصلة ضѧعیفھ، ویكѧون الھѧدف         

ھѧو الاتفѧاق علѧى الجریمѧة التѧي تبѧدأ بمناسѧبتھا إجѧراءات         من التشاور  في ھذه الحالѧة        

التحقیق والمحاكمة أولا، وینتھي انصار ھذا الرأي إلى أنѧھ یѧشترط لفѧض حѧالات تنѧازع        

  الاختѧѧѧѧصاص القѧѧѧѧضائي ضѧѧѧѧرورة مراعѧѧѧѧاة قاعѧѧѧѧدة عامѧѧѧѧة وھѧѧѧѧي عѧѧѧѧدم جѧѧѧѧواز تطبیѧѧѧѧق     

ق ھذا القانون أو القانون الجنائي على متھم معین إلا بالقدر الذي یتوقع فیھ الجاني تطبی

                                                             
(1)Frank Zimmermann, op. cit . p. 19.                                                            

  وكالة تابعة للاتحاد الأوربي للتعاون القضائي في المسائل الجنائیة  )٢(
(3)Frank Zimmermann, op. cit . p. 19. 
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تتوافر أسباب من شأنھا أن تجعلھ یتوقع تطبیقھ، وھذا سیكفل تفادي تطبیق قانون على      

الجѧѧاني یѧѧضع عقوبѧѧة أكثѧѧر شѧѧدة مѧѧن العقوبѧѧة الѧѧواردة فѧѧي القѧѧوانین التѧѧي كѧѧان  یتوقѧѧع        

  . )١(تطبیقھا

  الفرع الثاني
  أسـلـوب التشاور

ائي بѧین الѧدول المختلفѧة    وفقا لأسلوب التشاور یتم فض تنѧازع الاختѧصاص القѧض        

  فѧѧي كѧѧل قѧѧضیة علѧѧى حѧѧده، فھѧѧذا الاسѧѧلوب لا یѧѧضع قواعѧѧد أو آلیѧѧات مѧѧسبقة یѧѧتم علѧѧى           

أساسھا تحدید المحكمة المختصة في حالѧة ارتبѧاط عѧدة دول بالجریمѧة أو أشخاصѧھا أو            

آثارھا، وإنما یترك للدول ذات الصلة بالتشاور فیما بینھا مع الأخذ في الاعتبار الѧسمات    

زة لكل قضیة، ویعیب ھѧذا الاتجѧاه أن المحكمѧة المختѧصة لا یمكѧن معرفتھѧا إلا بعѧد                الممی

ارتكاب الجریمة وصدور قѧرار بѧشأن المحكمѧة المختѧصة مѧن الѧدول المعنیѧة بعѧد إجѧراء               

التشاور، كما أن الاعتبѧارات الѧسیاسیة قѧد تѧدخل عنѧد إجѧراء التѧشاور وتѧؤدي إلѧى تѧرك            

لنظѧѧر عѧѧن مѧѧدى إمكانیѧѧة حѧѧصول المѧѧتھم علѧѧى   الاختѧѧصاص لمحѧѧاكم دولѧѧة معینѧѧة بغѧѧض ا 

  .)٢(محاكمة عادلة

ویѧرى أنѧѧصار أسѧѧلوب التѧѧشاور أن وضѧѧع قائمѧѧة بترتیѧѧب المعѧѧاییر لѧѧیس الوسѧѧیلة   

المثلى لفض تنازع الاختصاص القضائي في المجال الجنائي، وذلك لأنѧھ مѧن الѧضروري      

 ضѧابط مѧن   وضع قواعد مرنة تتلاءم مع الخصائص الممیزة لكل قضیة بحیث یكѧون لكѧل   

ضوابط الاختصاص دور یؤدیھ في فض تنازع  الاختѧصاص ولا یعنѧي ذلѧك عѧدم تѧرجیح              

                                                             
(1)Frank Zimmermann, op. cit . p. 20 et s . 
(2)Frank Zimmermann, op. cit . p. 14.                                                            
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معیار على آخر وفقا لأھمیتھ، ولكن یتم تقییم كل ضѧابط بوضѧع عѧدد مѧن نقѧاط التѧرجیح             

لھ، فعلى سبیل المثال یمكن أن یمنح مبدأ العینیة اربع نقاط،  ومبدأ الإقلیمیة ثلاث نقѧاط      

 بأكملھا ارتكبت في إقلیم واحد، أما إذا ارتكب جѧزء مѧن الѧركن المѧادي     إذا كانت الجریمة 

في دولة وارتكب بعض أجزائھ الأخرى في إقلیم ثان، فإن مبѧدأ الإقلیمیѧة یمѧنح نقطتѧان،           

أما بالنسبة لضابط الشخѧصیة الإیجابیѧة فإنѧھ یمѧنح ثѧلاث نقѧاط، ویمѧنح مبѧدأ الشخѧصیة                  

یع النقاط السابق مجѧرد مѧسألة إرشѧادیھ بحتѧھ     السلبیة نقطة واحدة، مع ملاحظة أن توز      

  . )١(تستخدم فقط كمثال لتوضیح ھذا الأقتراح

ولتوضیح ھѧذا الاقتѧراح نفتѧرض المثѧال الآتѧى، أطلѧق شѧخص عیѧارا ناریѧا أثنѧاء            

علѧى ثلاثѧة أشѧخاص آخѧرین موجѧودین داخѧل حѧدود الدولѧة         ) أ(وجوده في حدود الدولѧة    

وكѧѧان ثѧѧالثھم ) ج(تمیѧѧان بجنѧسیتھما إلѧѧى الدولѧة   وكѧان اثنѧѧان مѧن المجنѧѧي علѧیھم ین   ) ب(

، وطالبѧت الѧدول   )ب(، وكان المشتبھ فیھ یحمѧل جنѧسیة الدولѧة    )أ(یتمتع بجنسیة الدولة   

بمحاكمة الجاني، فما ھي الدولة التي یمكن أن تختص محاكمھѧا  ) ج(و  ) ب(و) أ(الثلاث  

 حѧѧساب النقѧѧاط التѧѧي بѧѧإجراءات التحقیѧѧق والمحاكمѧѧة، للإجابѧѧة علѧѧى ھѧѧذا التѧѧساؤل یتعѧѧین 

  . ترجح اختصاص محاكم كل دولة من الدول الثلاث المتنازعة

 ثلاث =) نقطة(مبدأ الشخصیة السلبیة ) + نقطتان(مبدأ الإقلیمیة ) : أ( الدولة -١

  . نقاط

                                                             
  :  انظر)١(

Juliette Lelieur  Fischer, Comments on the Green Paper on Conflicts of 
Jurisdiction and the principle of Ne bis in idem in criminal proceedings, 
The Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law, 
2006, р.12.                                                                                                      
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ثѧѧلاث (مبѧѧدأ الشخѧѧصیة الایجابیѧѧة   ) + نقطتѧѧان(مبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة  ):  ب( الدولѧѧة -٢

   خمس نقاط=) نقاط

  . نقطتان=  ٢ Xنقطة واحدة (مبدأ الشخصیة السلبیة  :  الدولة ج-٣

  ویتѧѧضح مѧѧن المثѧѧال الѧѧسابق أن الدولѧѧة التѧѧي لѧѧدیھا أكبѧѧر عѧѧدد مѧѧن النقѧѧاط ھѧѧي         

ولѧѧѧذا ینبغѧѧѧي تѧѧѧرجیح اختѧѧѧصاص محاكمھѧѧѧا بمباشѧѧѧرة إجѧѧѧراءات التحقیѧѧѧق       ) ب(الدولѧѧѧة 

  . )١(والمحاكمة

     ѧѧي التѧعوبة فѧѧود صѧى وجѧѧؤدي إلѧѧد یѧلوب قѧѧذا الاسѧتخدام ھѧѧر أن اسѧد غیѧѧرجیح عن

تساوي دولتین في عدد النقاط ففѧي المثѧال سѧالف الѧذكر لѧو افترضѧنا أن المѧتھم لѧم یكѧن               

والآخѧر  ) ب(شخصا واحدا وإنما تم الاشتباه في شخصین أحѧدھما یحمѧل جنѧسیة الدولѧة         

  :، فإن عدد النقاط سیكون على النحو التالي)ج(یحمل جنسیة الدولة 

) نقطѧة واحѧدة  (مبدأ الشخѧصیة الѧسلبیة   ) + طتاننق(مبدأ الإقلیمیة  ) : أ( الدولة   -١

  . نقاط٣  =

 =)  نقѧاط ٣(مبدأ الشخصیة الإیجابیѧة     ) + نقطتان( مبدأ الإقلیمیة   ): ب( الدولة   -٢

  . نقاط٥

مبѧدأ الشخѧصیة   ) + ٢نقطѧة واحѧده فѧي    ( مبدأ الشخصیة السلبیة ) : ج( الدولة   -٣

  . نقاط٥ =)  نقاط٣(الإیجابیة 

على عدد ) ج(والدولة ) ب(یة سالفة الذكر حصلت الدولة     ویلاحظ أنھ في الفرض   

متѧѧساو مѧѧن النقѧѧاط، وإذا كѧѧان حѧѧسن الѧѧسیر العدالѧѧة یقتѧѧضي تركیѧѧز الإجѧѧراءات فѧѧي دولѧѧة  

                                                             
(1)Juliette Lelieur  Fischer, op. cit. p. 12.                                                        
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واحدة، فإنھ یتعین المفاضلة بین الدولتین، ولحل ھѧذه الѧصعوبة یمكѧن القѧول أن الدولѧة           

) ج(قلیمیة بینمѧا حѧصلت الѧدول    حصلت على النقطتین ا الأولیین استنادا إلى مبدأ الإ    ) أ(

علیھما استنادا إلى مبدأ الشخصیة السلبیة، ونظر لأن مبدأ الإقلیمیة ھو المبدأ الأساسي  

في تقریر الاختصاص القضائي وبالتالي فھو أھم من مبدأ الشخصیة السلبیة، فإنھ یمكن 

  .)١()ب(ترجیح اختصاص محاكم الدولة 

  كѧѧѧرة النقѧѧѧاط لا تقѧѧѧدم حѧѧѧالا مثالیѧѧѧا لكافѧѧѧة   وینتھѧѧѧي أنѧѧѧصار ھѧѧѧذا  الѧѧѧرأي إلѧѧѧى أن ف 

المشاكل إلا أنھا تقѧدم فѧي بعѧضھا حلѧولا تتѧسم بالمرونѧة، وتراعѧي عنѧد تحدیѧد المحكمѧة            

المختصة إمكانیة اسѧتناد أكثѧر مѧن الدولѧة عنѧد المطالبѧة باختѧصاص محاكمھѧا إلѧى مبѧدأ             

إلѧѧى توحیѧѧد  الإقلیمیѧѧة وكѧѧذلك إمكانیѧѧة تعѧѧدد الجنѧѧاة والمجنѧѧي علѧѧیھم، كمѧѧا أنھѧѧا تѧѧؤدي         

الإجѧѧراءت أمѧѧام قѧѧاضٍ واحѧѧد حتѧѧى ولѧѧو كѧѧان الجنѧѧاة أو المجنѧѧي علѧѧیھم مقیمѧѧین فѧѧي دول    

  . )٢(مختلفة

  الفرع الثالث
  مبدأ عدم جواز المحاكمة عن الفعل

  الواحد مرتين  وتنازع الاختصاص القضــائي
یعتبر مبدأ عѧدم جѧواز المحاكمѧة عѧن الفعѧل ذاتѧھ مѧرتین مѧن المبѧادئ العامѧة فѧي             

ن الجنائي، ونظѧرا لأھمیѧة ھѧذا المبѧدأ فقѧد نѧصت علیѧھ معظѧم التѧشریعات الوطنیѧة               القانو

، كما نصت علیھ المعاھدات الدولیة باعتباره یمثѧل  )٣(وكرستھ بعض الدول في دساتیرھا 

                                                             
(1)Juliette Lelieur  Fischer, op. cit. p. 12. 
(2)Juliette Lelieur  Fischer, op. cit. p. 12. 

  . من الدستور الألماني١٠٣انظر التعدیل الخامس لدستور الولایات المتحدة الأمریكیة والمادة  )٣(
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أحد الحقوق الأساسیة للإنسان، ویھدف ھذا المبدأ إلى ضمان حظر المحاكمات المتكررة 

 مѧن العھѧد   ١٤/٧م، وقѧد تأكѧد ھѧذا الѧضمان فѧي المѧادة       للمتھم عن نفس الواقعة أو الجѧر      

لا یجѧѧوز تعѧѧریض أحѧѧد   " الѧѧدولي للحقѧѧوق المدنیѧѧة والѧѧسیاسیة والتѧѧي نѧѧصت علѧѧى أنѧѧھ      

للمحاكمة أو العقاب عѧن جریمѧة سѧبق أن صѧدر بѧشأنھا حكѧم نھѧائي بالإدانѧة أو البѧراءة               

اتѧھ نѧصت المѧادة    ، وفѧي الاتجѧاه ذ  "وفقا للقانون وطبقѧا للإجѧراءات الجنائیѧة فѧي كѧل بلѧد       

إذا حكѧѧم علѧѧى شѧѧخص نھائیѧѧاً  " مѧѧن الاتفاقیѧѧة الأمریكیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان علѧѧى أنѧѧھ   ٨/٤

  بالإدانѧѧѧة أو البѧѧѧراءة فѧѧѧلا یجѧѧѧوز محاكمتѧѧѧھ مѧѧѧرة أخѧѧѧرى عѧѧѧن الفعѧѧѧل ذاتѧѧѧھ ولѧѧѧو تحѧѧѧت           

، كما نص البروتوكول السابع للاتفاقیة الأوربیة لحقوق الإنѧسان علѧى ھѧذا      "وصف آخر 

  .المبدأ

 الشخص مرة أخرى رغم صدور حكم نھائي من قضاء أجنبѧي  وتتعارض محاكمة 

، )١(مع اعتبارات العدالة ومع ذلك فѧإن قواعѧد العدالѧة ذاتھѧا قѧد تѧستدعي ھѧذه المحاكمѧة              

  ویتحقѧѧѧق ذلѧѧѧك إذا كѧѧѧان الھѧѧѧدف مѧѧѧن المحاكمѧѧѧة الأولѧѧѧى حمایѧѧѧة المѧѧѧتھم مѧѧѧن الخѧѧѧضوع        

  . للعقاب

ل دون محاكمѧѧة وإذا كѧѧان صѧѧدور حكѧѧم نھѧѧائي مѧѧن إحѧѧدى المحѧѧاكم الوطنیѧѧة یحѧѧو    

المتھم مѧرة أخѧرى عѧن نفѧس الفعѧل أمѧام محѧاكم الدولѧة، فѧإن التѧساؤل یثѧور حѧول مѧدى                

إمكانیѧѧة أن یѧѧؤدي صѧѧدور حكѧѧم جنѧѧائي أجنبѧѧي إلѧѧى منѧѧع إقامѧѧة الѧѧدعوى مѧѧن جدیѧѧد أمѧѧام       

  . المحاكم الوطنیة

                                                             
عبد العزیز عبد االله محمد المعمري، الأثر السلبي للحكم الجنائي الأجنبي في الإقلیم الوطني، دار .  د)١(

 . ٣١، ص ٢٠١٨النھضة العربیة، 
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للإجابة على التѧساؤل سѧالف الѧذكر نѧستعرض موقѧف القѧانون المѧصري وبعѧض              

 ثم نبین بعѧد ذلѧك دور مبѧدأ عѧدم جѧواز المحاكمѧة عѧن الفعѧل الواحѧد           التشریعات المقارنة 

  . مرتین في فض تنازع الاختصاص القضائي

  موقف القانون المصري: أولا
مضت الإشارة إلى أن المحاكم المѧصریة تخѧتص بѧإجراءات التحقیѧق والمحاكمѧة            

قلیمیѧة، وتخѧتص   بالنسبة للجرائم التي ترتكب داخل الإقلیم المصري استنادا إلى مبѧدأ الإ     

بالجرائم التي یرتكبھا المواطنون في الخارج استنادا إلى مبدأ الشخصیة الإیجابیѧة، كمѧا        

تختص بالجرائم التي تقع في الخارج وتكون ماسة بأمن وسلامة الدولة المصریة بغض       

النظر عن جنسیة مرتكبیھا اسѧتنادا إلѧى مبѧدأ العینیѧة، ویثѧور التѧساؤل حѧول مѧا إذا كѧان             

حكѧѧم أجنبѧѧي فѧѧي الخѧѧارج وتنفیѧѧذ العقوبѧѧة المقѧѧضي بھѧѧا یѧѧؤدي إلѧѧى منѧѧع إعѧѧادة        صѧѧدور 

المحاكمѧѧة مѧѧن جدیѧѧد فѧѧي مѧѧصر أیѧѧا كѧѧان أسѧѧاس خѧѧضوع الجریمѧѧة لاختѧѧصاص المحѧѧاكم       

  المصریة؟

لا تقѧام الѧدعاوى   " نصت المادة الرابعة من قانون العقوبѧات المѧصري علѧى أنѧھ        

مѧѧن النیابѧѧة العمومیѧѧة، ولا تجѧѧوز العمومیѧѧة علѧѧى مرتكѧѧب جریمѧѧة أو فعѧѧل فѧѧى الخѧѧارج إلا  

إقامتھا على مѧن یثبѧت أن المحѧاكم الأجنبیѧة  برأتѧھ ممѧا أسѧند إلیѧھ أو أنھѧا حكمѧت علیѧھ               

  . )١("نھائیا واستوفى عقوبتھ

لا " ویبدو أن المادة الرابعѧة سѧالفة الѧذكر واضѧحة الدلالѧة، فھѧي تѧشیر إلѧى أنѧھ           

وھذا معناه أن مبدأ ....".  الخارج تقام الدعوى العمومیة على مرتكب جریمة أو فعل في

                                                             
 راجع للمزید من التفاصیل حول اعتراف القاضي الوطني یالاثѧار التѧي تترتѧب علѧى الحكѧم الجنѧائي              )١(

 -٢٠٠٣عѧѧصام الѧѧدین القѧѧصبي، القѧѧانون الѧѧدولي الخѧѧاص المѧѧصري، بѧѧدون ناشѧѧر،        . الأجنبѧѧي، د
    .٩٣١، ص ٢٠٠٤
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عدم جواز المحاكمة عن الفعل الواحد مرتین یمكن الدفع بѧھ إذا كѧان اختѧصاص المحѧاكم      

المѧѧصریة قائمѧѧا علѧѧى مبѧѧدأ الشخѧѧصیة الإیجابیѧѧة أو مبѧѧدأ العینیѧѧة، أمѧѧا إذا كانѧѧت الجریمѧѧة  

      ѧدعوى مѧع الѧام   ارتكبت في مصر فلا محل لإثارة ھذا الدفع، وبالتالي یمكن رفѧد أمѧن جدی

  .)١(المحاكم المصریة

ویتѧѧضح ممѧѧا سѧѧبق أن المѧѧشرع المѧѧصري فѧѧرق بѧѧین حѧѧالات اختѧѧصاص المحѧѧاكم     

المصریة، فجعل اختصاصھا القائم على مبدأ الإقلیمیة بمثابة اختصاص مانع یحول دون   

                                                             
 في عدم جواز المحاكمة من جدید في مصر أن یكون ینبغي لكي یرتب الحكم الأجنبي أثره المتمثل )١(

المحكوم علیھ قد استوفى العقوبة المحكوم بھا، ویلاحظ أن المادة الرابعة من قانون العقوبات 
تتحدث عن الحكم الأجنبي الصادر بالبراءة أو الإدانة، ولذا لا ینطبق مبدأ عدم جواز المحاكمة عن 

الخصومة الجنائیة دون أن تأخذ الدعوى مجراھا الطبیعي، كما الفعل الواحد مرتین في حالة إنھاء 
ھو الحال عند الحكم بعدم الاختصاص أو عدم القبول أو صدور  أمر بحفظ الأوراق أو أمر بألا وجھ 
لإقامة الدعوى، ویشترط جانب من الفقھ لتطبیق ھذا المبدأ استیفاء مدة العقوبة كاملة، فإذا ثبت 

ن العقوبة سقطت بالتقادم ولو بعد تنفیذ جزء منھا أو لم تنفذ العقوبة صدور حكم بالإدانة ولك
لصدور الحكم مشمولا بوقف التنفیذ أو لصدور عفو من السلطات المختصة، فإن ذلك لا یحول دون 
إقامة الدعوى من جدید في مصر، وعلى النقیض من ذلك یرى جانب آخر من الفقھ أن الاستیفاء 

ن یتم في ضوء قانون المحكمة التي أصدرت الحكم الأجنبي، ولذا یكون الكامل للعقوبة ینبغي أ
تقادم العقوبة أو العفو عنھا في حكم تنفیذھا قانونا، ویمنع ذلك من رفع دعوى جدیده أمام المحاكم 
المصریة، وبمجرد تنفیذ العقوبة فإن ذلك یمنع إعادة المحاكمة مرة أخرى أمام المحاكم المصریة 

العقوبة التي قضى بھا الحكم لا تتناسب مع العقوبة المقررة في قانون العقوبات حتى ولو كانت 
  . المصري

وقد جاءت عبارة نص المادة الرابعة من قانون العقوبات عامة مطلقة فلم تفرق بین الأسباب 
 المختلفة لحكم البراءة الصادر من المحاكم الأجنبیة، ومع ذلك یرى جانب من الفقھ أن حكم البراءة
الذي یؤسس على أن القانون الأجنبي لا یعاقب على الواقعة لا یعتد بھ في مصر إلا إذا كان 
اختصاص المحاكم المصریة بإجراءات التحقیق والمحاكمة قائم على مبدأ الشخصیة الإیجابیة، 
والذي بمقتضاه تختص المحاكم المصریة بالجرائم التي یرتكبھا المصري في الخارج بشرط 

تجریم، أما إذا كان اختصاص المحاكم المصریة قائم على مبدأ العینیة فإن صدور حكم ازدواج ال
بالبراءة في الخارج لان الواقعة غیر معاقب علیھا لا یمنع إعادة رفع الدعوى في مصر عن ذات 

، ص ٢٠٠١مأمون محمد سلامة، قانون العقوبات، القسم العام، دار النھضة العربیة، . الواقعة، د
 .١١٥أحمد فتحي سرور، مرجع سابق، ص .  بعدھا؛ د وما٨٢
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إعمѧѧال مبѧѧدأ عѧѧدم جѧѧواز المحاكمѧѧة عѧѧن الفعѧѧل الواحѧѧد مѧѧرتین، أمѧѧا بالنѧѧسبة لѧѧѧضوابط            

 فإنھا تدخل في نطاق الاختصاص المشترك، ومن ثم یѧؤدي صѧدور      الاختصاص الأخرى، 

حكم مѧن المحѧاكم الأجنبیѧة واسѧتیفاء تنفیѧذه إلѧى منѧع إعѧادة المحاكمѧة مѧرة أخѧرى أمѧام                 

  .المحاكم المصریة طالما أن الحكم صادر بشأن جریمة وقعت خارج الإقلیم المصري

  .موقف بعض التشريعات المقارنة: ثانيا
لغѧصن موقѧف بعѧض التѧشریعات الوطنیѧة لبیѧان موقفھѧا مѧن مبѧدأ              نتناول في ھذا ا   

  : عدم جواز المحاكمة عن الفعل الواحد مرتین، وذلك على النحو الآتي

  . القانون البحريني-١
تخضع كافة الجرائم التي ترتكب داخل دولة البحرین لاختصاص محاكمھѧا بغѧض           

یمѧة مقترفѧة فѧي إقلیمھѧا إذا     وتعتبѧر الجر " النظر عن جنѧسیة الجѧاني أو المجنѧي علیѧھ،             

وقѧѧع فیھѧѧا عمѧѧل مѧѧن الأعمѧѧال المكونѧѧة لھѧѧا أو إذا تحققѧѧت فیھѧѧا نتیجتھѧѧا أو كѧѧان یѧѧراد أن    

وفѧي جمیѧع الأحѧوال یѧسري القѧانون علѧى كѧل مѧن سѧاھم فѧي الجریمѧة ولѧو               . تتحقق فیھا 

  . )١("وقعت مساھمتھ في الخارج سواء كان فاعلا أو شریكا

ترتكب داخѧل الإقلѧیم البحرینѧي تخѧتص بھѧا المحѧاكم        وإذا كانت كافة الجرائم التي      

البحرینیة استنادا إلى مبدأ الإقلیمیة، فھل یؤدي صدور حكم أجنبي بشأن جریمة ارتكبت 

  في البحرین واستیفاء العقوبة إلى منع المحاكمة مرة أخرى في البحرین؟

 تجѧѧاوز المѧѧشرع البحرینѧѧي المفھѧѧوم الѧѧضیق للѧѧسیادة وذلѧѧك مراعѧѧاة لاعتبѧѧارات      

العدالѧѧة التѧѧي تѧѧأبى أن یحѧѧاكم الѧѧشخص عѧѧن ذات الفعѧѧل مѧѧرتین، واعتѧѧرف بحجیѧѧة الحكѧѧم    

الأجنبѧѧي الѧѧصادر فѧѧي الخѧѧارج ولѧѧو كѧѧان صѧѧادرا بѧѧشأن جریمѧѧة وقعѧѧت داخѧѧل الأراضѧѧي          
                                                             

  .المادة الخامسة من قانون العقوبات البحریني )١(
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البحرینیة، وھذا ما أكدتھ المادة العاشرة من قانون العقوبات البحریني والتي نصت على 

لمادة السادسة لا تجوز إقامѧة الѧدعوى علѧى مѧن ثبѧت      الجرائم الواردة با فیما عدا  " أنھ  

أن المحاكم الأجنبیة قد برأتھ مما اتھم بھ أو حكمت علیھ نھائیا واستوفى جزاءه أو كѧان   

   .)١("الجزاء قد سقط بالتقادم

المشرع البحریني یعترف بأثر الحكم الأجنبѧي     ویتضح من النص سالف الذكر أن     

   ѧة مѧة        المتمثل في عدم جواز المحاكمѧت الجریمѧو كانѧى ولѧة حتѧن ذات الواقعѧرى عѧرة أخ

الصادر بشأنھا الحكم ارتكبت في البحѧرین بѧشرط ألا تكѧون الجریمѧة ماسѧة بѧأمن الدولѧة         

جنایѧѧة تقلیѧѧد الأختѧѧام والعلامѧѧات العامѧѧة أو تزییѧѧف     "الخѧѧارجي أو الѧѧداخلي، وألا تѧѧشكل   

  .)٢("٢٦٣ ، ٢٦٢ ، ٢٥٧العملة وأوراق النقد المنصوص علیھا في المواد 

  . القانون الفرنسي-٢
 من قانون العقوبات الفرنسي لا یمكن الدفع بمبدأ عدم جواز ١١٣/٩وفقا للمادة   

الأولѧى إذا كانѧت   : المحاكمة عن الفعل الواحد مرتین أمѧام المحѧاكم الفرنѧسیة فѧي حѧالتین      

: الثانیةوالحالة . المحاكم الفرنسیة مختصة بالدعوى الجنائیة استنادا إلى مبدأ الإقلیمیة    

إذا كان اختصاصھا بإجراءات التحقیق والمحاكمة عن الجریمة التѧي وقعѧت فѧي الخѧارج         

  .  )٣(مبنیا على مبدأ العینیة

                                                             
راجѧѧع للمزیѧѧد مѧѧن التفاصѧѧیل حѧѧول الاعتѧѧراف بѧѧالأثر الѧѧسلبي للحكѧѧم الجنѧѧائي الأجنبѧѧي فѧѧي القѧѧانون       )١(

 فѧي القѧѧانون  محمѧѧد ولیѧد ھاشѧѧم المѧصري، الآثѧѧار الدولیѧة للمحѧѧاكم الجنائیѧة الأجنبیѧѧة    . البحرینѧي، د 
، ص ٢٠٠٨، ٣ العѧѧدد ٣٢البحرینѧي، دراسѧة مقارنѧة، مجلѧة الحقѧѧوق ـѧـ جامعѧة الكویѧت،  المجلѧد         

   . وما بعدھا١٤٧
  .المادة السادسة من قانون العقوبات البحریني )٢(
عبѧد العزیѧز عبѧداالله محمѧد المعمѧري،      . راجع للمزید من التفاصیل حول موقف القانون الفرنسي، د    )٣(

  . وما بعدھا٢٨ ص مرجع سابق،
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  . القانون الهولندي-٣
یعترف القѧانون الھولنѧدي بتطبیѧق مبѧدأ عѧدم جѧواز المحاكمѧة عѧن الفعѧل الواحѧد             

ظر عن المكان الذي ارتكبѧت  مرتین سواء تعلق الأمر بأحكام وطنیة أو أجنبیة وبغض الن  

  . )١(فیھ الجریمة

  .دور مبدأ عدم جواز المحاكمة مرتين في فض تنازع الاختصاص: ثالثا
ینبغي لتطبیѧق مبѧدأ عѧدم جѧواز المحاكمѧة عѧن الفعѧل الواحѧد مѧرتین صѧدور حكѧم              

أجنبي نھائي بصدد واقعة معینة واستیفاء تنفیذه وأن ترفع دعوى ثانیة في دولة أخرى     

، ونظѧѧرا لأن محاكمѧѧة  )٢( الѧѧشخص بخѧѧصوص نفѧѧس الواقعѧѧة ولѧѧذات الѧѧسبب    علѧѧى نفѧѧس 

الشخص مرة أخرى تتنافي مع اعتبارات العدالة، فإن الѧدفع بالمبѧدأ سѧالف الѧذكر یحѧول            

  . دون الاستمرار في الدعوى الجدیدة

یتضح مما سبق أن مبѧدأ عѧدم جѧواز المحاكمѧة عѧن ذات الجѧرم مѧرتین لا یѧساھم             

لات تنازع الاختصاص القضائي بѧین المحѧاكم المختلفѧة، وذلѧك     بصورة فعالة في فض حا    

لأن إعمالھ یأتي في مرحلة متѧأخرة غیѧر معاصѧرة لوجѧود حالѧة التنѧازع، فھѧو لا ینطبѧق          

                                                             
  : من القانون الجنائي الھولندي٦٨راجع للمزید من التفاصیل حول المادة  )١(

John Vervaele, The transnational ne bis in idem principle in the EU. 
Mutual recognition and equivalent protection of human rights, Utrecht 
Law Review, December 2005, p. 102 et s.                                                   

  : انظر)٢(
Alessandro Rosanò, Ne Bis Interpretatio In Idem? The Two Faces of the Ne 
Bis In Idem Principle in the Case Law of the European Court of Justice, 
German Law Journal, Volume. 18, No. 1, 2017, p . 41.                  
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في الوقѧت الѧذي تجѧري فیѧھ الإجѧراءات فѧي دولتѧین أو أكثѧر وإنمѧا یѧتم اللجѧوء إلیѧھ بعѧد                  

  .بمحاكمة المتھمصدور حكم نھائي في الدعوى من إحدى المحاكم المختصة 

والواقع أن مبدأ عدم جواز المحاكمة عن الفعل الواحد مѧرتین لا یھѧدف إلѧى منѧع       

أو تسویة حالات التنازع القضائي وإنما یھدف إلى منع المحاكمات المتلاحقة ولذا ینبغي 

البحث عن وسیلة أخرى لتحدید كیفیة فض تنازع الاختصاص مع مراعاة أن تحقق ھذه       

ات العدالة التي تقتضي ضمان وجود محاكمة عادلة للمتھم، وذلك لتجنب الوسیلة اعتبار

  . )١(المشاكل الناتجة عن تعدد الإجراءات والعقوبات

وتجدر الإشارة إلى أن تحقیق أھداف مبدأ عدم جواز المحاكمة عن الفعل الواحѧد   

              ѧدون ھѧي، وبѧم الأجنبѧسلبي للحكѧالأثر الѧدول بѧراف الѧرورة اعتѧذا مرتین تتوقف على ض

الاعتراف یصعب منع المحاكمات المتلاحقѧة، مѧع ملاحظѧة أن بعѧض الѧدول لا تأخѧذ بھѧذا            

المبدأ على إطلاقѧھ، كمѧا ھѧو الحѧال بالنѧسبة للمѧشرع المѧصري الѧذي اسѧتثنى مѧن نطѧاق                

تطبیقѧѧھ الجѧѧرائم التѧѧي وقعѧѧت داخѧѧل الإقلѧѧیم المѧѧصري، كمѧѧا اسѧѧتثنى المѧѧشرع البحرینѧѧي        

  خلي والخѧѧѧارجي وجѧѧѧرائم تقلیѧѧѧد العملѧѧѧة والوثѧѧѧائق   الجѧѧѧرائم الماسѧѧѧة بѧѧѧأمن الدولѧѧѧة الѧѧѧدا  

  .الوطنیة

ویѧرى جانѧѧب مѧن الفقѧѧھ أن مبѧدأ عѧѧدم جѧواز المحاكمѧѧة عѧن الفعѧѧل الواحѧد مѧѧرتین       

یؤدي إلى تكریس قاعدة من یأتي أولا یخدم أولا، فالدولة التѧي أصѧدرت حكمھѧا النھѧائي        

أن ھѧذه المحكمѧة   أولا تحجب الاختصاص عن الدول الأخرى، ولا یوجد أي آلیات تضمن       

                                                             
(1) John A.E. Vervaele, Ne Bis In Idem: Towards a Transnational 

Constitutional Principle in the EU?, Utrecht Law Review, Volume 9, 
Issue 4 (September) 2013 , p. 229.                                                                



 

 

 

 

 

 ٧٥٥

كانѧѧѧت أكثѧѧѧر ملاءمѧѧѧة لمباشѧѧѧرة إجѧѧѧراءات التحقیѧѧѧق والمحاكمѧѧѧة مقارنѧѧѧة بمحѧѧѧاكم الѧѧѧدول    

  . )١(الأخرى

ویمكѧѧѧن القѧѧѧول أن أھمیѧѧѧة  مبѧѧѧدأ عѧѧѧدم جѧѧѧواز المحاكمѧѧѧة مѧѧѧرتین تكمѧѧѧن فѧѧѧي منѧѧѧع   

الملاحقات المتتالیة ولیس الملاحقات المتوازیѧة، وھѧذا لا یعنѧي عѧدم وجѧود ارتبѧاط بѧین            

ѧѧدأ وقواعѧѧذا المبѧѧضائي  ھѧѧصاص القѧѧازع الاختѧѧض تنѧѧث أن فѧѧضائي، حیѧѧصاص القѧѧد الاخت

وتركیز الإجراءات فѧي محكمѧة واحѧده یѧؤدي إلѧى عѧدم محاكمѧة الѧشخص الواحѧد مѧرتین             

عن نفس الفعل، وعلى النقیض من ذلك لا یترتب على تطبیق مبدأ عدم جѧواز المحاكمѧة        

لا یѧتم إعمالѧھ إلا بعѧد    مرتین فض تنازع الاختصاص القضائي لأن ھذا المبѧدأ كمѧا ذكرنѧا         

  . صدور حكم نھائي من إحدى المحاكم المختصة

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
)١( Willem Bastiaan van Bockel, The ne bis in idem principle in EU law A 

conceptual and jurisprudential analysis, Ph.D., University of Leiden, 
2009. p. 3. et s.                                                                                              



 

 

 

 

 

 ٧٥٦

  خاتمة
  

یؤدي اختѧصاص أكثѧر مѧن محكمѧة بѧإجراءات التحقیѧق والمحاكمѧة عѧن الجریمѧة             

ذاتھا إلى تنازع الاختصاص القѧضائي بѧین الѧدول بѧشأن الجѧرائم ذات العنѧصر الأجنبѧي،              

حѧѧاكم أكثѧѧر مѧѧن دولѧѧة مѧѧن شѧѧأنھ الإضѧѧرار     ولا شѧѧك أن اتخѧѧاذ إجѧѧراءات متزامنѧѧة أمѧѧام م   

بمصلحة الخصوم ویѧؤثر علѧى سѧیادة الѧدول ذات الѧصلة بالجریمѧة خاصѧة عنѧدما تنعѧدم                

فرصة تنفیذ الحكم الصادر عن محاكمھا، وقد استعرضѧنا فѧي ھѧذا البحѧث بعѧض الآلیѧات               

ا المتاحة التي تساھم في فض تنازع الاختصاص القضائي في المسائل الجنائیة وتبین لن    

  .أن القواعد الدولیة لم توفر حلا كافیا لمواجھة الصراعات القضائیة بین الدول

ویظھر الاعتماد في تأسیس الاختصاص الجنائي على  جنѧسیة الجѧاني والمجنѧي         

علیھ وإعمال قاعدة عدم جواز تسلیم المواطنین ارتباط قواعѧد الاختѧصاص الجنѧائي فѧي        

ر أن الفقھ توقف عند ھѧذا الحѧد ولѧم یѧستعن       بعض جوانبھا بالقانون الدولي الخاص، غی     

بقواعد القانون الدولي الخاص في تحدیѧد المحكمѧة المختѧصة فѧي حالѧة اختѧصاص أكثѧر           

من محكمة بإجراءات التحقیق والمحاكمة، ولذا حاولت في ھذا البحث كشف النقاب عѧن      

 تنѧازع  مبادئ وقواعد القانون الدولي الخاص التي یمكن الاستعانة بھѧا فѧي فѧض حѧالات          

  .الاختصاص القضائي بین الدول بشأن الجرائم ذات العنصر الأجنبي

وقد حاولنا في ھذه الدراسة إیجاد حلول للعدید من التساؤلات المتعلقة بموضوع  

تنѧѧѧازع الاختѧѧѧصاص القѧѧѧضائي فѧѧѧي المѧѧѧسائل الجنائیѧѧѧة، ونѧѧѧود أن نѧѧѧشیر قبѧѧѧل أن تطѧѧѧوى   

 یحتاج إلى المزیѧد مѧن الدراسѧات    الصفحات الأخیرة لھذا البحث أن ھذا الموضوع مازال   

  .الفقھیة



 

 

 

 

 

 ٧٥٧

وفي الختام، لن نلخص ما احتوت علیھ صفحات البحث وإنمѧا سѧنعرض مباشѧرة            

  .  للنتائج والتوصیات

  .النتائج: أولا
  :تتلخص أھم نتائج البحث بما یأتي

 تقدم بعѧض قواعѧد القѧانون الѧدولي الخѧاص حلѧولا منطقیѧة لمواجھѧة إشѧكالیات                -١

  .القضائي في المسائل الجنائیةتنازع الاختصاص 

 یتمتع من یحصل على جنسیة الدولة بعد ارتكѧاب الجریمѧة بتطبیѧق قاعѧدة عѧدم              -٢

  . جواز تسلیم المواطنین

 إن مقѧѧر الѧѧسفارة لا یعتبѧѧر جѧѧزءا مѧѧن إقلѧѧیم الدولѧѧة الممثلѧѧة لھѧѧا رغѧѧم  تمتعھѧѧا        -٣

تكѧب داخلھѧا   بالحصانة لتحقیق الاعتبارات الدولیة، ولذا تعتبر الجرائم التѧي تر    

مرتكبѧة فѧي إقلѧیم الدولѧة التѧي توجѧѧد بھѧا مقѧرا الѧسفارة، وتѧسقط الحѧѧصانة إذا          

خرجت السفارة عن وظیفتھا الأساسیة وأصبحت مقرا لأعمѧال غیѧر مѧشروعة          

الѧѧخ، وتخѧѧتص محѧѧاكم   ...كتخѧѧزین الأسѧѧلحة والتحѧѧریض علѧѧى أعمѧѧال الѧѧشغب     

ھѧا إلا إذا كѧان الجѧاني    الدولة التي توجد بھا السفارة بالجرائم التي ترتكب داخل 

یتمتѧع بالحѧصانة الدبلوماسѧیة أو فѧر الجѧاني إلѧى الدولѧة التѧي یحمѧل جنѧسیتھا           

وتمسكت دولتھ بقاعѧدة عѧدم جѧواز تѧسلیم المѧواطنین أو لجѧأ إلѧى دولѧة أخѧرى           

  . تمسكت باختصاصھا وفقا لضوابط الاختصاص الجنائي

حاكمѧة عѧن الجѧرائم     إن مصلحة الدولة في الاختصاص بѧإجراءات التحقیѧق والم   -٤

التѧѧي تقѧѧع داخѧѧل إقلیمھѧѧا واختѧѧصاصھا بѧѧالجرائم التѧѧي یرتكبھѧѧا مواطنوھѧѧا فѧѧي     

الخѧѧѧارج یفѧѧѧوق مѧѧѧصلحتھا فѧѧѧي محاكمѧѧѧة الجنѧѧѧاة الѧѧѧذین یرتكبѧѧѧون جѧѧѧرائم ضѧѧѧد   



 

 

 

 

 

 ٧٥٨

مواطنیھѧѧا اثنѧѧاء وجѧѧودھم فѧѧي الخѧѧارج إلا إذا كانѧѧت جѧѧرائم إرھѧѧاب تѧѧستھدف        

  . مواطني ھذه الدولة

یѧة علѧى اختѧصاص محكمѧة العѧدل الدولیѧة بفѧض         إن النص فѧي المعاھѧدات الدول    -٥

حѧѧالات تنѧѧازع الاختѧѧصاص القѧѧضائي مѧѧن شѧѧأنھ أن یѧѧوفر جھѧѧة محایѧѧدة تتѧѧولى     

تحدید المحكمة المختصة في حالة فشل التشاور بین الدول المرتبطة بالجریمة    

  . في تحدید محاكم الدولة المختصة

أي ضѧابط آخѧر مѧن     في حالѧة تنѧازع الاختѧصاص القѧائم علѧى مبѧدأ العالمیѧة مѧع            -٦

ضوابط الاختصاص الجنائي، یبنبغي تفضیل الضابط الأخیر إلا إذا كانت الدولة 

  .التي تتمسك بھ تھدف إلى إجراء محاكمة صوریة لحمایة الجاني من العقاب

 أن مبدأ عدم جواز المحاكمة عن الفعل الواحد مرتین لا یؤدي إلى فض التنازع       -٧

قѧѧضائي فѧي الجѧرائم ذات العنѧصر الأجنبѧѧي،    بѧین الѧدول بالنѧسبة للاختѧصاص ال    

وذلك لأن إعمالھ یأتي في مرحلة متأخرة غیر معاصѧرة لوجѧود حالѧة التنѧازع،         

فھو لا ینطبق في الوقت الذي تجري فیھ الإجراءات في دولتѧین أو أكثѧر وإنمѧا            

یѧѧتم اللجѧѧوء إلیѧѧھ بعѧѧد صѧѧدور حكѧѧم نھѧѧائي فѧѧي الѧѧدعوى مѧѧن إحѧѧدى المحѧѧاكم           

ھم، وبالتѧѧالي یقتѧѧصر دورة علѧѧى منѧѧع تكѧѧرار محاكمѧѧة  المختѧѧصة بمحاكمѧѧة المѧѧت

  . الجاني عن الجریمة ذاتھا

 إن الثقة المتبادلة بین الأجھزة القضائیة للدول ذات الصلة بالجریمة تؤدي إلى      -٨

نجاح عملیة التѧشاور بѧین الѧدول لفѧض تنѧازع الاختѧصاص القѧضائي، وتحѧول               

  . دون إجراء محاكمات غیابیة

تصاص القѧضائي ینبغѧي مѧنح أولویѧة خاصѧة لمبѧدأ العینیѧة مѧع           عند تنازع الاخ    -٩

  . ضرورة ضبط نطاق ھذا المبدأ



 

 

 

 

 

 ٧٥٩

  .التوصيات: ثانيا
  :لقد توصلت في ھذا البحث إلى عدة توصیات نوجزھا فیما یلي

نوصي المجتمع الدولي باعتماد ضابط موطن المدعى علیھ كѧضابط إضѧافي         : أولا

جنائیѧة، خاصѧة وإنّ إصѧلاح المجѧرمین وإعѧادة        لتحدید المحكمة المختصة في المسائل ال     

القѧانون الجنѧائي علѧى     فѧي  والاھتمѧام  الأھمیѧة  مѧن  متزایѧد  یحظѧى بقѧدر   بѧات  تѧأھیلھم 

المستوىین الوطني والدولي، وھѧذا یتحقѧق بѧصورة أكبѧر إذا تمѧت محاكمتѧھ فѧي الدولѧة              

  .التي یتوطن فیھا

لبیة وذلك لحمایة نوصي المشرع المصري بالنص على مبدأ الشخصیة الس    : ثانیا

المѧѧصریین المجنѧѧي علѧѧیھم فѧѧي الخѧѧارج، خاصѧѧة إذا ثبѧѧت أن الѧѧدول الأخѧѧرى ذات الѧѧصلة    

بالجریمѧة غیѧѧر قѧادرة أو راغبѧѧة فѧي محاكمѧѧة الجنѧѧاة أو كانѧت تھѧѧدف مѧن محѧѧاكمتھم إلѧѧى       

  . إفلاتھم من العقاب

نقتѧѧرح علѧѧى المѧѧشرع المѧѧصري الأخѧѧذ بمبѧѧدأ العالمیѧѧة كѧѧضابط اختѧѧصاص       : ثالثѧѧا

محاكم المصریة وذلك كنوع من المشاركة فѧي محاربѧة الجѧرائم التѧي تѧستھدف         قضائي لل 

  .الإنسانیة

نقترح إضافة نص إلى میثاق جامعة الدولة العربیة یتضمن اختصاص أحد : رابعا

أجھزتھا بفض حѧالات تنѧازع الاختѧصاص القѧضائي الجنѧائي إذا فѧشلت المѧشاورات بѧین             

  .  تحدید المحكمة المختصةالدول العربیة ذات الصلة بالجریمة على 

  

  

  



 

 

 

 

 

 ٧٦٠

  قائمة المراجع
  

  .المراجع العربیة: أولا

أبو زید رضوان، القانون الجوي، قانون الطیѧران التجѧاري، دار الفكѧر العربѧي،         . د -٣

١٩٩٤.  

أحمѧѧد عبѧѧد الكѧѧریم سѧѧلامة، الѧѧدعوى المدنیѧѧة الناشѧѧئة عѧѧن جریمѧѧة بѧѧین قѧѧانون        . د -٤

سѧة تأصѧیلیة مقارنѧة، دار النھѧضة     العقوبات الدولي والقانون الدولي الخѧاص، درا    

  ١٩٨٥العربیة، 

أحمѧѧد فتحѧѧي سѧѧرور، الوسѧѧیط فѧѧي قѧѧانون العقوبѧѧات، القѧѧسم العѧѧام، دار النھѧѧضة     . د -٥

  .العربیة، بدون تاریخ نشر

الѧѧسعید مѧѧصطفى الѧѧسعید، الأحكѧѧام العامѧѧة فѧѧي قѧѧانون العقوبѧѧات، مكتبѧѧة النھѧѧضة  . د -٦

  .١٩٥٣المصریة، الطبعة الثانیة، 

دین، دروس فѧѧي القѧѧانون الجѧѧوي، دار المطبوعѧѧات الجامعیѧѧة،  جѧѧلال وفѧѧاء محمѧѧ . د -٧

١٩٩٢.  

 الجوانѧب القانونیѧة لأزمѧة العلاقѧات اللیبیѧة      –جمعة سعید سریر، قضیة لوكربي    . د -٨

الغربیة، حادث تحطیم الطائرتین الأمریكیة والفرنѧسیة، دراسѧة فѧي ضѧوء القѧانون          

 -١٩٩٩ النھѧضة العربیѧة،   ، دار-الدولي العام والعلاقات بین أجھزة الأمѧم المتحѧدة   

٢٠٠٠.  

حسن محمد ربیع، شرح قانون العقوبات المصري، القѧسم العѧام، الكتѧاب الأول،      . د -٩

  .١٩٩٦المبادئ العامة للجریمة، دار النھضة العربیة، الطبعة الأولى، 



 

 

 

 

 

 ٧٦١

  .١٩٩٢حسین الماحي، القانون البحري، دار أم القرى، الطبعة الثانیة، . د -١٠

  .١٩٩٠ القانون الجوي، دار النھضة العربیة، حفیظة السید الحداد،. د -١١

دریѧѧس نѧѧسیمة، تطبیѧѧق مبѧѧدأ الاختѧѧصاص العѧѧالمي فѧѧي مجѧѧال القѧѧانون الѧѧدولي       . د -١٢

 ١٥، المجلѧة الأكادیمیѧة للبحѧث القѧانوني، المجلѧد        )دولة بلجیكѧا نموذجѧا    ( الانساني

  .٢٠١٧، ١العدد 

  .٢٠١٠رفعت فخري، الوجیز في القانون الجوي، بدون دار نشر، . د -١٣

سѧѧامح عبѧѧد القѧѧوي الѧѧسید عبѧѧد القѧѧوي، مبѧѧدأ عѧѧدم التѧѧدخل فѧѧي ضѧѧوء التطѧѧورات  . د -١٤

الحدیثѧѧة فѧѧي المجتمѧѧع الѧѧدولي، رسѧѧالة دكتѧѧوراه، كلیѧѧة الحقѧѧوق، جامعѧѧة المنوفیѧѧة،    

٢٠١٠ .  

سلیمان عبد المنعم، الجوانب الإشكالیة في النظѧام القѧانوني لتѧسلیم المجѧرمین،           . د -١٥

  .٢٠١٥یة، دراسة مقارنة، دار المطبوعات الجامع

سھیل حسین الفتلاوي، الحصانة الدبلوماسیة، دار وائل للنشر، الطبعة الأولى،         . د -١٦

٢٠١١ .  

صѧѧѧالح جѧѧѧاد المنѧѧѧزلاوي، الاختѧѧѧصاص القѧѧѧضائي الѧѧѧدولي بالمنازعѧѧѧات الخاصѧѧѧة  . د -١٧

الدولیѧѧѧة والاعتѧѧѧراف والتنفیѧѧѧذ الѧѧѧدولي للأحكѧѧѧام الأجنبیѧѧѧة، دار الجامعѧѧѧة الجدیѧѧѧدة،   

٢٠٠٨.  

شѧѧرح القواعѧѧد العامѧѧة لقѧѧانون العقوبѧѧات، دار النھѧѧضة      عبѧѧد الѧѧرءوف مھѧѧدي،   . د -١٨

  ٢٠٠٧العربیة، 

عبد الرحمن فتحي سمحان، تسلیم المجѧرمین فѧي ظѧل قواعѧد القѧانون الѧدولي ،            . د -١٩

  .٢٠١١دار النھضة العربیة، 



 

 

 

 

 

 ٧٦٢

عبد العزیز عبد االله محمѧد المعمѧري، الأثѧر الѧسلبي للحكѧم الجنѧائي الأجنبѧي فѧي            . د -٢٠

  .٢٠١٨ضة العربیة، الإقلیم الوطني، دار النھ

قѧضیة لѧѧوكربي أمѧѧام محكمѧѧة العѧѧدل الدولیѧѧة  " عبѧد العزیѧѧز مخیمѧѧر عبѧѧد الھѧѧادي، . د -٢١

حول الأمر الصادر من محكمة العدل الدولیة برفض التأشѧیر بالتѧدابیر المؤقتѧة فѧي        

، )"الجماھیریѧѧة اللیبیѧѧة ضѧѧد الولایѧѧات المتحѧѧدة و المملكѧѧة المتحѧѧدة (نѧѧزاع لѧѧوكربي 

  .١٩٩٤ جامعة الكویت ، مارس ،١مجلة الحقوق، العدد 
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