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 ١٠٩

  مقدمة

من الجѧدیر بالѧذكر أن لأطѧراف الخѧصومة القѧضائیة الحریѧة فѧي إنھѧاء إجѧراءات              

اري للخѧصومة القѧضائیة یѧشترط فیѧھ موافقѧة      ، والأصل أن الانقضاء الاختیѧ   )١(الخصومة

الأطراف، كما ھو الحѧال فѧي انقѧضاء الخѧصومة القѧضائیة بѧالترك، وانقѧضاء الخѧصومة               

 لطلѧѧب التѧѧرك مѧѧن  )٢(بالѧѧصلح، حیѧѧث یعتمѧѧد مѧѧن حیѧѧث المبѧѧدأ علѧѧى قَبѧѧُول المѧѧدعى علیѧѧھ     

  .المدعي، أو اتفاق الأطراف على الصلح

أي حق من حقوقѧھ، أیѧا كانѧت طبیعѧة     والأصل أنھ یجوز لكل خصم أن یتنازل عن      

، إذ یѧѧستطیع )٣(ھѧѧذا الحѧѧق سѧѧواء أكѧѧان مѧѧن الحقѧѧوق الموضѧѧوعیة أم الحقѧѧوق الإجرائیѧѧة   

المѧѧدعي أن یتنѧѧازل عѧѧن حقѧѧھ فѧѧي الѧѧدعوى أو الخѧѧصومة، وذلѧѧك عѧѧن طریѧѧق التѧѧرك، أو      

یتنѧازل عѧѧن أي إجѧراء مѧѧن إجѧراءات الخѧѧصومة، كمѧا یمكѧѧن للمحكѧوم لѧѧھ أن یتنѧازل عѧѧن       

ر لصالحھ، ویمكن للمدعى علیھ أن یتنازل عن حقھ في الدعوى عن طریѧق     الحكم الصاد 

  .قَبُول طلبات المدعى، أو قَبُول الحكم

                                                             
(1) CA Paris, 9 nov. 1987, Gaz. Pal. 1988. 205, Laura WEILLER, Principes 

directeurs du procès, Répertoire de procédure civile, avril 2015, n0 46. 
(2) Art. 385 et 395 C. pr. civ., CA Paris, 9 nov. 1987, op. cit. Laura 

WEILLER,id., n0 47. 
  .٢٥، ص ١٩٩٥عید محمد القصاص، التنازل عن الحق في الطعن، دار النھضة العربیة، . د) ٣(



 

 

 

 

 

 ١١٠

ویمكن التعبیر عن إرادة أطراف الخصومة في إنھѧاء إجراءاتھѧا فѧي عѧدة أشѧكال         

، أو )٢(، وذلѧѧك أثنѧѧاء سѧѧیر الخѧѧصومة؛ فѧѧیمكن للخѧѧصوم الاتفѧѧاق علѧѧى الѧѧصلح     )١(وصѧѧور

  . لطلبات المدعى أو قَبُول الحكم أو التنازل عن الطعن)٤(ول المدعى علیھ أو قَبُ)٣(الترك

ویھѧѧدف القَبѧѧُول أو التنѧѧازل أو التѧѧرك إلѧѧى تنѧѧازل الخѧѧصم عѧѧن حقѧѧھ الإجرائѧѧي أثنѧѧاء سѧѧیر   

الخصومة سواء في أول درجة أو في خصومة الطعن أو خصومة التنفیذ، ویترتѧب علѧى        

  .ذلك عدید من النتائج القانونیة

  : في ھذه المقدمة إلى النقاط الآتیةوسنشیر

 .أھمیة البحث وتساؤلاتھ -١

  .أھداف البحث -٢

  .منھجیة البحث -٣

  .خطة البحث -٤

  أهمية البحث وتساؤلاته: اولا

المبدأ في النظام المصري والفرنسي أن الخѧصومة المدنیѧة ملѧك للخѧصوم، فلھѧم           

رع قواعѧد خاصѧة   الحق في التنازل عنھا وتركھѧا أو الاسѧتمرار فیھѧا، لѧذا فقѧد نظѧم المѧش        

لانقѧѧضاء الخѧѧصومة بѧѧإرادة الخѧѧصوم فѧѧي قѧѧانون المرافعѧѧات، وإذا كѧѧان المѧѧدعى لѧѧھ دور     
                                                             

(1) Laura WEILLER, Principes directeurs du procès, Répertoire de 
procédure civile, op. cit., n0 48. 

  .١٠، ص ٢٠٠٩الأنصارى حسن النیدانى، الصلح القضائى، دار الجامعة الجدیدة، . د) ٢(
، ١٦٧، ص ٢٠١٥، مكتبة الوفاء القانونیة، ١أحمد أبو الوفا، انقضاء الخصومة بغیر حكم، ط. د) ٣(

  .٧٢٤، ص ٢٠٠١ المدني، مطبعة جامعة القاھرة، فتحي والي، الوسیط في قانون القضاء/ د
  .أحمد أبو الوفا، الإشارة السابقة/ د) ٤(
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أساسي في تسییر الخصومة، ویمكن لھ طلѧب انقѧضائھا بѧالترك، وفѧي مقابѧل ذلѧك یمكѧن           

للمدعى علیھ أن ینھي الخصومة، وذلك عن طریق قَبѧُول طلبѧات المѧدعى، وقبѧول الحكѧم       

 ѧѧوم علیѧѧد المحكѧѧصادر ضѧѧد     الѧѧي یѧѧصومة فѧѧاء الخѧѧد إنھѧѧم یعѧѧن، فلѧѧن الطعѧѧازل عѧѧھ أو التن

المدعى فقط، بل للمدعي علیѧھ تلѧك الѧسلطة أیѧضا، سѧواء فѧي أول درجѧھ أو فѧي مرحلѧة                  

  .الطعن، فالحق المدعي علیھ في الدعوى یمكن التنازل عنھ عن طریق القَبُول

  وذلѧѧك لأنوفѧѧي حقیقѧѧة الأمѧѧر، یحتѧѧل القَبѧѧُول جانبѧѧا مھمѧѧا مѧѧن الناحیѧѧة العملیѧѧة؛       

 صورة تتعدد، ویتضمن شروطاً معینة، ولھ عدید من الآثار من الناحیة العملیة، لذا فقد         

 مѧѧن قѧѧانون الإجѧѧراءات الجدیѧѧد  ٤١٠ و٤٠٩ و٤٠٨نظѧѧم المѧѧشرع الفرنѧѧسي فѧѧي المѧѧواد   

قَبѧُول المѧدعي علیѧھ لطلبѧات المѧدعي، وقَبѧُول الحكѧم، كمѧا بѧین المѧشرع الفرنѧسي الآثѧѧار            

تѧѧب علѧѧى ذلѧѧك، وھѧѧذا الѧѧنص لا شѧѧبیھ لѧѧھ فѧѧي القѧѧانون المѧѧصري رغѧѧم   القانونیѧѧة التѧѧي تتر

أھمیتѧѧھ، وھѧѧذا یمثѧѧل قѧѧصورا مѧѧن جانѧѧب المѧѧشرع المѧѧصري فѧѧي مѧѧسألة ذات أھمیѧѧة مѧѧن      

  .الناحیة العملیة

والواقѧѧع أن القѧѧانون یھѧѧتم ببیѧѧان كیѧѧف تنѧѧشأ الحقѧѧوق وكیѧѧف ینتفѧѧع بھѧѧا وكیѧѧف        

جرائیѧѧة التنѧѧازل عنھѧѧا   تنقѧѧضي، ومѧѧن أھѧѧم أسѧѧباب انقѧѧضاء الحقѧѧوق الموضѧѧوعیة أو الإ    

صѧѧراحة أو ضѧѧمنیا، والحقѧѧوق الإجرائیѧѧة ھѧѧي التѧѧي تتعلѧѧق بالѧѧدعوى والخѧѧصومة وتھѧѧم      

القضاء، وھѧى الوسѧیلة الوحیѧدة لتحقیѧق العѧدل بѧین النѧاس، والѧذي ھѧو غایѧة التقاضѧي              

  .)١(بینھم

                                                             
(1) R. PERROT, droit judiciaire prive, fascicule 1, les Cours de droit, 1977, 

p. 6. Laura WEILLER, Principes directeurs du procès, Répertoire de 
procédure civile, op. cit., n0 48. 
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وفي الواقع یثیر انقضاء الخصوم بالقبول عدیداً مѧن التѧساؤلات القانونیѧة؛ ومѧن      

ا الطبیعة القانونیة لقَبُول الادعاءات أو الحكم؟ وما أنواع القَبُول؟ وما الѧشروط    أھمھا، م 

الواجѧب توافرھѧѧا فѧي القَبѧѧُول؟ ومѧا الآثѧѧار القانونیѧة التѧѧي تترتѧب علѧѧى القَبѧُول؟ ومѧѧا دور       

المحكمة في حالة القَبُول؟ وھل یجѧوز الرجѧوع عѧن القَبѧُول؟ وھѧل یمكѧن للخѧصم معѧاودة           

  التي قبلھا في الخصومة الاولي؟المنازعة في حقوقھ 

وبالرغم من أھمیة ھذا الموضوع من الناحیة القانونیة، فإنھ یلاحѧظ أن المѧشرع        

المѧѧصري لѧѧم یعѧѧالج ھѧѧذه التѧѧساؤلات فѧѧي قѧѧانون المرافعѧѧات بѧѧشكل كامѧѧل، ولѧѧم یفѧѧرد لѧѧھ        

  .نصوصاً تشریعیة كما فعل المشرع الفرنسي

  ثانيا أهدف البحث

الخѧѧصومة بѧѧالقبول سѧѧواء الدرجѧѧة الاولѧѧي أو     یѧѧدور ھѧѧذا البحѧѧث حѧѧول انقѧѧضاء     

الثانیѧѧة، ویقتѧѧضي موضѧѧوع البحѧѧث بیѧѧان الرضѧѧا الѧѧصریح والرضѧѧاء الѧѧضمني وكیفیѧѧة         

إثباتھما، وسلطة محكمة الموضوع في الاعتداد بھما، والصفة والأھلیة الواجب توافرھا  

حكѧام التѧي   فیمن یقبل الادعاء أو الحكѧم، والѧشكل الѧذي یѧتم بѧھ القَبѧُول، والادعѧاءات والأ          

یجوز قبولھا، وقابلیة الرضا بالحكم للتجزئة وأثѧره، والرضѧا بѧالحكم فѧي المѧواد التѧي لا               

  .تقبل التجزئة وفي حالات التضامن والضمان

  :ویھدف ھذا البحث إلى ما یأتي

  .بیان ماھیة القَبُول كسبب من أسباب انقضاء الخصومة -

 .دنیةتحدید الطبیعة القانونیة للقبول في الخصومة الم -

 .تحدید صور القَبُول في قانون المرافعات -

 .بیان شروط صحة القَبُول -
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 .بیان الآثار الإجرائیة المترتبة على القَبُول -

 .تحدید الآثار الموضوعیة التي تترتب على القَبُول -

 .بیان مدي إمكانیة الرجوع عن القَبُول بعد صدوره -

 .بیان أثر القَبُول على تنفیذ الحكم -

 .بُول على الطعن في الحكمبیان أثر القَ -
 .تحدید أثر القَبُول على الحق الموضوعي -

ثالثا
ً

  :منهجية البحث: 

نظѧѧرا لأن موضѧѧوع القَبѧѧُول لѧѧھ شѧѧق عملѧѧي وآخѧѧر نظѧѧري، فإننѧѧا سѧѧنتبع المѧѧنھج       

الاستقرائي للنصوص القانونیة في التشریع المصري والفرنسي، وأحكام القضاء وآراء    

التحلیѧل، ثѧم المѧنھج التأصѧیلي فѧي رصѧده لمѧا تتѧضمنھ          الفقھ، ثم نتناول تلك النصوص ب     

أحكام القضاء المصري والفرنسي، ومحاولة تأصیلھا للخروج منھا بالمبادئ التي یمكن  

أن تشكل عددا من القواعد العامة القابلة للتطبیق علѧى مѧا یثیѧره موضѧوع الدراسѧة مѧن           

  .إشكالیات

رسة أحكام القَبُول وقواعدھا وسوف نستخدم المنھج التحلیلي المقارن، وذلك بدا  

 الخصومة القضائیة، ثم القیام بمقارنة أحكام القَبُول فѧي بعѧض      لانقضاءوتحلیلھا كسبب   

القѧѧوانین المقارنѧѧة اعتمѧѧادا علѧѧى الأدبیѧѧات الѧѧسابقة التѧѧي تناولѧѧت ھѧѧذه الموضѧѧوع مѧѧن         

 .مؤلفات

 – ھѧذه الدراسѧة إلѧى كѧل مѧن القѧانون المѧصري والقѧانوني الفرنѧسي             فѧي ونستند  

   لنتعѧѧѧرف مѧѧѧن خلالھمѧѧѧا علѧѧѧى حѧѧѧدود القَبѧѧѧُول وصѧѧѧوره فѧѧѧي الخѧѧѧصومة   -دراسѧѧѧة مقارنѧѧѧة

 .المدنیة
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رابعا
ً

  خطة البحث: 

 حѧѧول القَبѧѧُول كѧѧسبب لانقѧѧضاء الخѧѧصومة المدنیѧѧة، ولھѧѧذه  البحѧѧثیѧدور موضѧѧوع  

الإشѧكالیة طبیعѧѧة خاصѧѧة؛ وذلѧѧك لأن المѧѧشرع المѧصري لѧѧم یѧѧنظم ھѧѧذه الوسѧѧیلة لانقѧѧضاء    

ون المرافعѧѧات، وأمѧѧام الرغبѧѧة فѧѧي التعѧѧرف علѧѧى الإجابѧѧات      الخѧѧصومة المدنیѧѧة فѧѧي قѧѧان   

الدقیقة، والأقرب إلى الصواب على التساؤلات التي أشرنا إلیھا في ھذه المقدمة، وكѧون    

ھذا الموضوع یغلب علیھ الطابع العملي أكثر من النظري، فقد رأیѧت أن نعѧالج موضѧوع     

  :الدراسة من خلال الخطة الآتیة

  .وم القَبُول وصورهمفھ :المبحث التمھیدي

  .شروط القَبُول :الفصل الأول

  .الآثار المترتبة على القَبُول :الفصل الثاني
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  المبحث التمهيدي
ماهية القبول وصوره

ُ َ
  

  

فѧѧي الواقѧѧع اسѧѧتخدم المѧѧشرع مѧѧصطلح القَبѧѧُول علѧѧى عѧѧدة مفѧѧاھیم متنوعѧѧة حѧѧسب  

  ѧѧن معنѧѧف عѧѧدني یختلѧѧانون المѧѧي القѧѧول فѧѧُث إن القَبѧѧوع؛ حیѧѧة الموضѧѧي طبیعѧѧول فѧѧُي القَب

القانون الجنائي، وفي قانون المرافعات، ویرجع ذلك إلى اختلاف محل القَبُول وشѧروطھ          

  .ومقتضیاتھ

ویثار التساؤل عن ماھیѧة القَبѧُول، وطبیعتѧھ القانونیѧة ومѧدي تمییѧزه مѧن غیѧره،             

في وھل تتعدل صور القَبُول في قانون المرافعات؟ في الواقع إن البحث في ماھیة القَبُول   

علم المرافعات یتطلب تعریف ھѧذا القَبѧُول لغѧة ثѧم اصѧطلاحا، ثѧم بیѧان الطبیعѧة القانونیѧة              

  .للقبول وصوره

وسنشیر إلѧى ماھیѧة القَبѧُول وتمییѧزه، وذلѧك فѧي المطلѧب الأول، ثѧم نبحѧث صѧور            

  :القَبُول في المطلب الثاني، وذلك على النحو الأتي
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  المطلب الأول
ماهية القبول وتمييزه

ُ َ
  

  
ѧѧال  یعѧѧي مجѧѧة فѧѧدني، وبخاصѧѧانون المѧѧي القѧѧشائعة فѧѧصطلحات الѧѧن المѧѧول مѧѧُد القَب

كمѧا أن للقبѧول   . ، ولھذا القَبُول في القانون، معني لغوي، وآخѧر اصѧطلاحي          )١(الالتزامات

طبیعة قانونیة خاصة في قانون المرافعات، وقد یختلط معني القَبُول ببعض المѧصطلحات    

یكون من المھم بیان أوجھ الشبھ والاخلاف بین القَبѧُول    القانونیة في قانون المرافعات، ف    

  .والمصطلحات القانونیة الأخرى

وسنعالج تعریف القَبُول، في الفرع الأول، ثم نبحث الطبیعة القانونیة للقَبѧُول فѧي     

الفرع الثاني، أما الفرع الثالث فنخصѧصھ لمعالجѧة تمییѧز القَبѧُول عمѧا یѧشتبھ بѧھ؛ وذلѧك             

  :على النحو الآتي

  الفرع الأول
تعريف القبول

ُ َ
  

للقبѧول فѧي القѧانون معنѧѧي لغѧوي، وآخѧر اصѧطلاحي، فلبیѧѧان ماھیѧة القَبѧُول یجѧѧب         

  :علینا أن نتطرق إلى المعنیین؛ وذلك في النقاط الآتیة

                                                             
عبد الرزاق السنھوري، الوسیط في شرح القانون المدني الجدید، الجزء الأول، مصادر الالتزام، . د) ١(

، د، عبد الفتاح عبد الباقي، موسوعة ٧٢، ص١٩٨٠المجلد الأول، القاھرة، دار النھضة العربیة، 
، ١٩٨٤دار نشر، القانون المدني المصري، نظریة العقد والارادة المنفردة، القاھرة، بدون 

  .١٣٤ص
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  :المعني اللغوي للقبول: أولا
ول الرِّضا بالѧشيءِ ومیѧلُ الѧنَّفْس إلیѧھ، القَبѧُ     : )١(یقصد بالقَبُول في المعجم الوسیط  

وآتِیكَ مѧن قَبѧْلُ وقَبѧْلُ، مَبْنِیѧَّتَنِ     . نَقیضُ بعدَ: وفي القاموس المحیط، قَبْلُ  . الحُسْنُ والشَّارَةُ 

: ـѧ والقُبѧْلُ، بѧضمٍّ وبѧضمتینِ    . علѧى الѧضم، ـ وقѧَبْلاً وقَبѧْلٌ، مُنѧَوَّنَتَیْنِ، ـ وقَبѧْلَ، علѧى الفѧتح             

: ـѧ وإذا أُقْبѧِلُ قُبْلѧَكَ، بالѧضم    . أوَّلѧُھُ :  الѧزَّمَن سѧَفْحُھ، ـ وѧـ مѧن    : نَقیضُ الدُّبُرِ، ـ وـ من الجَبلِ 

  .)٢(أقْصِدُ قَصْدَكَ

مѧѧصدره فعѧѧل ثلاثѧѧي متعѧѧد، قَبِلѧѧْتُ، أَقْبѧѧَلُ، اِقْبѧѧَلْ،   ، )٣(والقَبѧѧُول فѧѧي قѧѧاموس المغنѧѧي 

 الѧَّذِي   قَبѧِلَ الْمَنѧْصِبَ  -٢. صѧَدَّقَھُ، قَبѧِلَ الخَبѧَرَ    :  قَبѧِلَ كَلاَمѧَھُ دُونَ تَمْحѧِیصٍ       -١. مصدر قَبѧُول  

. ثلاثѧي لازم متعѧد بحѧرف   :  فعѧل -.اِسѧْتَجَابَھُ :  قَبѧِلَ اللѧَّھُ دُعѧَاءهُ    -٣. رَضِيَ بѧِھِ  : اقْتُرِحَ عَلَیْھِ 

 قَبѧَلَ  -٣. ھَبѧَّتْ :  قَبَلѧَتِ الѧرِّیحُ  -٢أَتѧَى، حѧَلَّ،   :  قَبѧَلَ اللَّیѧْلُ    -١. قَبَلْتُ، أَقْبُلُ، اُقْبُلْ، مصدر قَبѧْلٌ     

، .رَقَّعѧَھُ :  قَبѧَلَ الثѧَّوْبَ  -٥جَعَلَھُ أَمَامَھُ، أَقْبَلَ نَحѧْوَهُ، :  قَبَلَ الْمَكَانَ-٤. فِیھِأَسْرَعَ  : عَلَى العَمَلِ 

كَفلѧѧَھُ، :  قَبѧѧِلَ بѧѧِھِ-١. قَبِلѧѧْتُ، أَقْبѧѧَلُ، اِقْبѧѧَلْ، مѧѧصدر قَبَالѧѧَةٌ  . ثلاثѧѧي لازم متعѧѧد بحѧѧرف :  فعѧѧل-

قَبِلْتُ، أَقْبَلُ، مѧصدر  ). ثلاثي لازم: فعل، .عِنْدَ وِلاَدَتِھِتَلَقَّتْھُ  :  قَبِلَتِ القَابِلَةُ الوَلَدَ   -٢. ضَمِنَھُ

 قَبѧِلَ  -٤، .كَانَ فِي عَیْنیة قَبَلٌ، أي إِقْبَالُ نَظَرِ كُلٍّ مِنَ العَیْنَیْنِ عَلَى الأخرى     :  قَبِلَ الوَلَدُ  -قَبَلٌ

 صѧَارَ  -مُتَھѧَيِّءٌ لِلْحَیѧَاةِ  : حَیѧَاةِ  قَابѧِلٌ لِلْ -١|).فاعل من قَبѧِلَ   . (أخذھَا عَنْ طِیبِ خَاطِرٍ   : الھَدِیَّةَ

 فѧِي  -٣. مُعѧَرَّضٌ لِلْكѧَسْرِ  :  إِنѧَاءٌ قَابѧِلٌ لِلْكѧَسْرِ      -٢. غَیѧْرُ قَابѧِلٍ للتَّجْدِیѧدِ     -:جِسْمُھُ قَابِلاً للѧِشِّفَاءِ   

  .الْقَادِمِ: الْعَامِ الْقَابِلِ

                                                             
  .قَبُول: المعجم الوسیط، مادة) ١(
  .قبل: قاموس المحیط، للفیروز آبادي، مادة) ٢(
  .قبل: معجم المغني، مادة) ٣(



 

 

 

 

 

 ١١٨

ظرف مѧبھم لا  : لَ، وقَبْلمصدر قبِ:  قَبْل-١،  )١(والقَبُول في معجم اللغة العربیة المعاصرة     

یفھم معناه إلا بالإضافة لما بعده، یدلّ على ما ھѧو سѧابق، ویكѧون منѧصوبًا أو مجѧرورًا،              

مѧن  : }لِلَّھِ الأمر مِنْ قَبْلُ وَمِنْ بَعْدُ {-رأیتك قَبْلاً، -:ویبنى على الضمّ إن قطع عن الإضافة  

 قبѧِلَ بѧـ یَقبѧَل، قَبѧولاً     - ٢یخ المعѧروف،  سѧابق للتѧار  : قَبْل التَّاریخ• قَبْل الغلبة ومن بعدھا    

 دعاني فقبِلت -قبِل الھدیّةَ أخذھا عن طِیب خاطر،   • وقُبولاً، فھو قابِل، والمفعول مَقْبول      

قبѧِل االلهُ  . رضِي عنھ، وافق علیھ، قبل التاجرُ عرضѧًا     : قبِل بالشّيء /  قبِل الشّيءَ  -.دعوتَھ

:  قبѧѧِل االلهُ توبتѧѧَھ-.}أن االلهَ ھѧѧُوَ یَقْبѧѧَلُ التَّوْبѧѧَةَ عѧѧَنْ عِبѧѧَادِهِ أَلѧѧَمْ یَعْلَمѧѧُوا  {-:اسѧѧتجابَھ: دعѧѧاءَه

 .}غَافِرِ الذَّنْبِ وَقَابِلِ التَّوْبِ {-:صفح عنھ وغفر لھ

  :المعني الاصطلاحي للقبول في قانون المرافعات: ثانيا
في الواقع للقبول عѧدة تعریفѧات تختلѧف بحѧسب المجѧال القѧانوني المѧستخدم فیѧھ            

  :لقَبُول، وذلك على النحو الآتيلفظ ا

لفѧѧظ یѧѧصدر عѧѧن أحѧѧد المتعاقѧѧدین ویقابلѧѧھ    : فѧѧي القѧѧانون المѧѧدني یقѧѧصد بѧѧالقَبُول   

القَبѧُول بأنѧھ تعبیѧر مѧن     الإیجاب، والقَبُول عبارة جواب على الإیجاب، فقد عѧرف الѧبعض      

وجھ إلیھ الإیجاب عن رضاه بالتعاقد على أساس الѧشروط التѧي عرضѧھا الموجѧب، فھѧو       

  .)٢(یر عن الإرادة یدل على الرضا بالتعاقد مع الموجبتعب

                                                             
 mojam/com.almutadaber.www://https .مادة قبل: معجم اللغة العربیة المعاصرة) ١(
عبد الرزاق السنھوري، الوسیط في شرح القانون المدني الجدید، الجزء الأول، مصادر الالتزام، .  د)٢(

عبد الناصر توفیق العطار، نظریة الالتزام في الشریعة . ، د٧٢المجلد الأول، المرجع السابق، ص
بدون دار نشر، ، )العقود والعھود(الاسلامیة والتشریعات العربیة، الكتاب الأول، مصادر الالتزام 

  .٤٩، ص١٩٩٠أسیوط، 



 

 

 

 

 

 ١١٩

إذن القَبѧُول ھѧѧو التعبیѧѧر البѧѧات عѧѧن إرادة الطѧرف الѧѧذي وجѧѧھ إلیѧѧھ الإیجѧѧاب، فѧѧإذا    

صادف ھذا الإیجاب قبولاً مطابقاً لمضمونھ من أطراف العلاقة المدنیة نشأ العقد ویصار    

وجھ إلیھ واقترانѧھ بѧھ نكѧون أمѧام     ، وبمجرد وصول ھذا القَبُول إلى علم من   )١(ملزماً لھم 

  .)٢(عقد

یقѧѧѧصد بѧѧالقبول، اسѧѧتلام البѧѧѧضاعة بعѧѧد إجѧѧراء فحѧѧѧص     : وفѧѧي المجѧѧال التجѧѧاري   

 .البضاعة الواردة

وفي الأعمال المصرفیة یقصد بھ، موافقة الشخص الذي سحبت علیھ كمبیالة أو      

  .حوالة على دفع قیمتھا عند الاستحقاق

 من قѧانون الإجѧراءات الفرنѧسي    ٤٠٨مادة  وفي مجال قانون المرافعات، نصت ال     

 على تعریف القَبُول بأنѧھ بمثابѧة اعتѧراف بѧصحة ادعѧاءات الخѧصم، علѧى نحѧو             )٣(الجدید

  .یفضي إلى النزول عن الحق في الدعوى
                                                             

محمد حسین عبد العال، التنظیم الاتفاقي للمفاوضات العقدیة، القاھرة، دار النھضة العربیة، / د) ١(
عبد الفتاح عبد الباقي، موسوعة القانون المدني المصري، نظریة العقد . د. ٤٨، ص١٩٩٨

حي عبد الرحیم عبد االله، العناصر فت. د. ١٣٤، ص ١٠٤والارادة المنفردة، المرجع السابق، ص
المكونة للعقد كمصدر للالتزام في القانونین المصري والانجلیزي المقارن، بدون دار نشر، 

  .١٠٢-١٠١، ص١٩٧٩
محمود جمال الدین زكي، الوجیز في النظریة العامة للالتزامات في القانون المدني المصري، / د) ٢(

  .٩٨، ص١٩٧٨نشر، الطبعة الثالثة، القاھرة، بدون دار 
(3) Article 408 dispose que "L'acquiescement à la demande emporte 

reconnaissance du bien-fondé des prétentions de l'adversaire et 
renonciation à l'action. Il n'est admis que pour les droits dont la partie 
a la libre disposition". 
Article 410 dispose que " L'acquiescement peut être exprès ou 
implicite. L'exécution sans réserve d'un jugement non exécutoire vaut 
acquiescement, hors les cas où celui-ci n'est pas permis 



 

 

 

 

 

 ١٢٠

 من قانون الإجراءات الفرنسي الجدید علѧى تعریѧف قَبѧُول      ٤٠٩كما نصت المادة    

Acquiscement      ضوعѧن الخѧاره عѧرق       الحكم بأنھ عبѧن طѧازل عѧم والتنѧر الحكѧلعناص 

  .)١(الطعن، ما لم یطعن الخصم الآخر

وقѧد عѧرف الѧبعض القَبѧѧُول، بأنѧھ تعبیѧر عѧѧن إرادة التѧسلیم والخѧضوع لادعѧѧاءات        

، والواقѧع أن ھѧذا القَبѧُول    )٢(الخصم الآخر، أو التسلیم بالحكم الصادر ضد المحكوم علیѧھ      

لصادر، سواء تعلق بالخѧصومة العادیѧة   قد ینصب على ادعاءات المدعى أو على الحكم ا      

  .أو خصومة الطعن

وقد عرف البعض قَبُول الحكم بأنھ الرضا بالحكم صراحة أو ضمنیا بحیث یمتنѧع          

على من رضي بھ الطعن فیھ بعدئذ بأي طریѧق مѧن طѧرق الطعѧن فѧي مواجھѧة مѧن صѧدر          

  .)٣(الحكم والقبول لمصحلتھ

 قѧѧانوني یقѧѧوم بѧѧھ المѧѧدعي علیѧѧھ ونѧѧرى أن القَبѧѧُول فѧѧي قѧѧانون المرافعѧѧات تѧѧصرف 

بإرادتھ المنفردة، یقر بمقتضاه بصحة ادعاءات المدعي، أو بقبول المحكوم علیھ بتنفیذ      

  .الحكم حیث ارتضي بھ، ولا یرغب في الطعن فیھ

                                                             
(1) Article 409 dispose que "L'acquiescement au jugement emporte 

soumission aux chefs de celui-ci et renonciation aux voies de recours 
sauf si, postérieurement, une autre partie forme régulièrement un 
recours.Il est toujours admis, sauf disposition contraire". 

(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, Répertoire de procédure civile 
octobre 2015, n0 1. 

، ص ٢٠١٥أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، مكتبة الوفاء القانونیة، / د) ٣(
١٠٨٣  



 

 

 

 

 

 ١٢١

والقَبُول قد یكون من المدعي علیھ وذلك في مواجھѧة الادعѧاءات الأصѧلیة فѧي الѧدعوى،          

؛ إذ )١(ح مѧدعیا علیѧھ فѧي مواجھѧة الطلبѧات المقابلѧة      وقد یكون مѧن المѧدعي والѧذي یѧصب         

یمكن لھ قَبُول الطلبات العارضة التي أبداھا خصمھ، وقد یكون قَبُول المدعى في الطلبات 

 مقابلھ ترك ضمني لحقھ في الدعوى، أو نزولھ عمѧا أبѧداه      )٢(العارضة من المدعى علیھ   

  .من طلبات عارضة، حسب مقتضي الحال

  
  الفرع الثاني

طبيعة القانونية للقبولال
ُ َ

  
قَبُول الادعاءات أو الحكم ھѧو تѧصرف مѧن التѧصرفات القانونیѧة، أي اتجѧاه إرادة           

المدعى علیھ أو المحكوم علیھ إلى إحداث أثر قانوني، یتمثل فیما رتبھ في ذمھ المѧدعي          

ویѧؤدي إلѧى نزولѧھ    . علیھ أو المحكوم علیھ من حق أقر بھ لصالح المدعي أو المحكم لѧھ    

وعلѧى نحѧو یحѧول دون    .  حقھ في الدفاع في الدعوى أو نزول عѧن الطعѧن فѧي الحكѧم        عن

غیر أن ھѧذه الإرادة لا تكѧون مطلقѧة مѧن أي قیѧد،      . منازعتھ فیھ أمام القضاء تارة اخرى     

وإنمѧѧا تخѧѧضع للقواعѧѧد التѧѧي تحكѧѧم التѧѧصرفات القانونیѧѧة، والتѧѧي حѧѧدد المѧѧشرع معالمھѧѧا     

 المѧѧدني مѧѧن أحكѧѧام، أو مѧѧا جѧѧاء بѧѧھ قѧѧانون     سѧѧواء مѧѧا نѧѧص علیѧѧھ القѧѧانون   . وضѧѧوابطھا

  .)٣(المرافعات من قواعد إجرائیة

                                                             
، ٢رمزي سیف، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، دار النھضة العربیة، ط/ د) ١(

  .٣٧١، ص ١٩٦٠
ات المدنیة والتجاریة، مكتبة النھضة العربیة، عبد المنعم الشرقاوي، الوجیز في المرافع/ د) ٢(

  .٣٢٤، ص ١٩٥٤
محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات / د) ٣(

 .٢٤٩، ص ٢٠١٤الإداریة، دار الجامعة الجدیدة، 



 

 

 

 

 

 ١٢٢

ویعد القَبُول من التصرفات القانونیة المنفردة، ولا یمنع ذلك من أن یرد في شكل 

اتفاق بین المدعي والمدعي علیھ، یلتزم بموجبھ المدعي علیھ بقبول ما یدعیھ المدعي، 

    ѧѧزام مقابѧѧر أي التѧѧل الأخیѧѧا یتحمѧѧكدونمѧѧھ،      . ل ذلѧѧا لأطرافѧѧون ملزمѧѧاق لا یكѧѧذا الاتفѧѧوھ

  .ویصادق علیھ القاضي، فلا یمكن للمدعي علیھ النكول عنھ

ولا . )١(وفي الواقع یري البعض أن القَبُول یعد عقدا قضائیا، ملزمѧا لجانѧب واحѧد     

  .یلزم الطرف الآخر بأي التزام، ویعد مثلھ مثل الترك؛ ملزما لجانب واحد

 القَبѧѧُول لا یتѧصف بأنѧѧھ عقѧد ملѧѧزم لجانѧب واحѧѧد، وذلѧѧك لأن    ومѧن جانبنѧѧا نѧرى أن  

العقد یستوجب التقاء إرادة طرفین، وھذا لا یتحقق في القَبѧُول سѧواء للطلبѧات أو للحكѧم           

الصادر، كما أن القَبُول یختلف عن الترك في أن التѧرك یѧشترط فیѧھ قَبѧُول المѧدعى علیѧھ             

في القَبُول، حیѧث إن قَبѧُول المѧدعى علیѧھ     طلب الترك المقدم من المدعى، وھذا لا یتحقق  

  .للطلبات أو الحكم لا یشترط فیھ موافقة المدعى على ذلك

ونرى أن القَبُول ھو تصرف قانوني منفرد مѧن جانѧب المѧدعى علیѧھ أو المحكѧوم         

علیھ، یتضمن تѧسلیما بالطلبѧات أو الحكѧم الѧصادر ضѧده، وھѧو یعѧد تنѧازلا عѧن حقѧھ فѧي                 

  .م الكامل بطلبات المدعى أو بالحكم الصادرالدفاع، ویتضمن التسلی

  ونѧѧѧرى أن التѧѧѧرك نѧѧѧوع مѧѧѧن التنѧѧѧازل عѧѧѧن الحѧѧѧق الإجرائѧѧѧي والموضѧѧѧوعي، فھѧѧѧو  

إسѧѧقاط الحѧѧق إرادیѧѧا، ویѧѧؤدي ذلѧѧك إلѧѧى اعتبѧѧار الحѧѧق الإجرائѧѧي كѧѧأن لѧѧم یكѧѧن، ولا یملѧѧك    

ویѧѧزول الحѧѧق الإجرائѧѧي الѧѧذي حѧѧصل النѧѧزول    . المتنѧѧازل أن یعѧѧود فیمѧѧا اسѧѧقط حقѧѧھ فیѧѧھ   

  .)٢(عنھ
                                                             

(1) Fricero n., acquiscement, JCP, proc. civil, 1993, fasc. 683. P. 2. 
یاسر باسم ذنون السبعاوي، محمد ریاض فیصل، التنازل عن إجراء أو ورقة في الدعوى / د) ٢(

.٣٤٢، ص ٢٠١٣المدنیة، دراسة مقارنة، مجلة كلیة القانون للعلوم القانونیة والسیاسیة،   



 

 

 

 

 

 ١٢٣

وینطلق الحق في القَبُول من مبدأ حریة الإرادة، ویقصد بھѧا رغبѧة الѧشخص فѧي        

إنھاء حق فѧي مباشѧرة أي حѧق إجѧراء لѧھ، مثѧل إنھѧاء حقѧھ فѧي مباشѧرة الѧدعوى أو أي              

  .إجراء من إجراءاتھا أو التنازل عن الحكم

ویمكѧѧن للخѧѧصم أن یتنѧѧازل عѧѧن أي حѧѧق مѧѧن حقوقѧѧھ الإجرائیѧѧة، مثѧѧل الحѧѧق فѧѧي       

ذلѧѧك بقبѧѧول أي طلѧѧب أو إجѧѧراء مѧѧن الخѧѧصم الآخѧѧر، ویѧѧشترط أن لا یكѧѧون ھѧѧذا   الѧѧدفاع، و

  .)١(الطلب أو الحق الإجرائي متعلقا بالنظام العام

  :وطبیعة القَبُول تتوقف على وقت صدوره، وذلك على النحو الآتي

إذا صѧدر القَبѧѧُول قبѧل رفѧѧع الѧدعوى، فإنѧھ لا یعѧѧد عمѧلا إجرائیѧѧا،      : الفѧرض الأول 

یجѧري علیѧھ مѧا یجѧري علѧى التѧصرفات القانونیѧة مѧن أحكѧام            . فا قانونیѧا  وإنما یعѧد تѧصر    

عامة مقررة فѧي القѧانون المѧدني؛ وذلѧك لأنѧھ صѧدر خѧارج مجلѧس القѧضاء، وقبѧل نѧشأة              

  .الخصومة

إذا مѧѧا وقѧѧع القَبѧѧُول أثنѧѧاء الخѧѧصومة، فھѧѧو یعѧѧد عمѧѧلا إجرائیѧѧا،   : الفѧѧرض الثѧѧاني

وعنѧصرا فѧي   . جري داخل مجلس القضاءیسري علیھ أحكام قانون المرافعات، باعتباره  

  .الخصومة

إذا ما وقع القَبُول بعد صدور الحكم، وقبل الطعن في الحكم، فلا       : الفرض الثالث 

فѧالقَبُول  . ، لأنھ وقع بعѧد انتھѧاء خѧصومة وقبѧل بѧدء خѧصومة أخѧرى           )٢(یعد عملا إجرائیا  

                                                             
 سید/ د. ٣٩٧، ص ١٩٦٦عبد الباسط جمعي، شرح قانون الإجراءات المدنیة، بدون دار نشر، / د) ١(

  .١٧٦، مكتبة ناس للطباعة، ص ٢٠١٥أحمد محمود، الأصول الكلیة في التقاضي، ط
/ خلاف ذلك د. ٦٦عید محمد القصاص، التنازل عن الحق في الطعن، المرجع السابق، ص / د) ٢(

  .٨٣، ص ١٩٥٩فتحي والي، نظریة البطلان في قانون المرافعات، مؤسسة المعارف، 



 

 

 

 

 

 ١٢٤

مѧا ھѧو تѧصرف    حتى یكتѧسب ذات طبیعتѧھ؛ إن  . لیس من لوازم الحكم ولا یعد من عناصره        

  .مستقل عنھ، فلا یأخذ طبیعتھ الإجرائیة

  إذا حѧѧѧدث القَبѧѧѧُول أثنѧѧѧاء الطعѧѧѧن، فإنѧѧѧھ یعѧѧѧد عمѧѧѧلا إجرائیѧѧѧا،      : الفѧѧѧرض الرابѧѧѧع 

  لأنѧѧѧѧھ حالѧѧѧѧة تمثѧѧѧѧل عنѧѧѧѧصرا فѧѧѧѧي خѧѧѧѧصومة الطعѧѧѧѧن، وتѧѧѧѧصرفا جѧѧѧѧري داخѧѧѧѧل مجلѧѧѧѧس        

  .القضاء

اتفاقا ویثار التساؤل عما إذا كان قَبُول الادعاء بحق المدعى یعد عملا إجرائیا أو 

؛ وذلك لغیѧاب  )١(إجرائیا أم لا؟ في الواقع قَبُول الادعاء لیس من قبیل الاتفاقات الإجرائیة 

اتفاق الخصوم، كما أن التسلیم بالادعاء لیس من قبیل الأعمال الإجرائیة بالمعنى الدقیق 

ولو اتخذ شكل العمل الإجرائي، وذلك لأن ھذا العمل یقوم بھ الѧشخص بѧصفتھ الخاصѧة،            

 لѧѧیس مظھѧѧرا لѧѧسلطة یعطیھѧѧا لѧѧھ القѧѧانون الإجرائѧѧي باعتبѧѧاره خѧѧصما وإنمѧѧا مظھѧѧر    فھѧѧو

 .)٢(لسلطة التصرف التي لھ باعتباره شخصا قانونیا

فالقبول بادعاءات یعد تصرفا قانونیا أحادي الجانب، أو إقرارا فردیا من المدعى    

 یكѧون القَبѧُول فѧي    ، و)٣(علیھ أو المحكوم علیھ، ولا یشترط القَبُول من قبل الطرف الآخر 

  .)٤(مواجھة المحكمة

                                                             
(1) Renaud COLSON, "contratjudiciaire", Rep. pr. Civ. Dalloz, avril 2007, 

p. 8, No. 44. 
إبراھیم / د. ١٤٢، ص٧٠فتحي والى، الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، بند . د) ٢(

، ١٩٩٧أبو النجا، انعقاد الخصومة طبقا لأحكام قانون المرافعات اللیبي، دار الجامعة الجدیدة، 
 .١٨ص 

  .١٤٣، ص٢، ج١٩٨٠م سعد، القانون القضائى الخاص، منشأة المعارف، إبراھی. د) ٣(
(4) Cass. 3e civi. 1er octobre 1975, Bull. Civ.,111, No. 267. 



 

 

 

 

 

 ١٢٥

ویفرق البعض بѧین قَبѧُول الادعѧاء والإقѧرار بѧالحق؛ فѧالإقرار وسѧیلة مѧن وسѧائل               

، ولا یترتѧѧب علѧѧى إقѧѧرار المѧѧدعى علیѧѧھ انقѧѧضاء الخѧѧصومة، بѧѧل یتعѧѧین علѧѧى      )١(الإثبѧѧات

         ѧھ، أمѧدعى علیѧرار المѧى إقѧاء علѧھ بنѧى طلباتѧا القاضي أن یصدر حكما بإجابة المدعى إل

تسلیم المدعى علیھ بالحق فإنھ یؤدى إلѧى انقѧضاء الخѧصومة، لأنھѧا أصѧبحت غیѧر ذات          

بینمѧѧا یѧѧرى جانѧѧب آخѧѧر أن تѧѧسلیم المѧѧدعى بطلبѧѧات خѧѧصمھ یعѧѧد نوعѧѧا مѧѧن      . )٢(موضѧѧوع

الإقرار؛ ذلك أن الإقѧرار ھѧو اعتѧراف الخѧصوم أمѧام القѧضاء بواقعѧة قانونیѧة مѧدعى بھѧا                   

  .)٣(علیھ

     ѧالحق           ونرى أن قَبُول الادعاء یعѧسلیم بѧى التѧصب علѧا ینѧا إجرائیѧصرفا قانونیѧد ت

للمدعى، وذلك لأن المدعى علیھ یقر بحق الخصم في طلباتھ، كما أن المѧشرع المѧصري      

لѧѧم یѧѧنص علѧѧى أن قَبѧѧُول الادعѧѧاء مѧѧن أسѧѧباب الانقѧѧضاء المبتѧѧسر للخѧѧصومة، فانقѧѧضاء       

  .الخصومة یكون طبیعیا بصدور الحكم في حالة التسلیم بالادعاء

ع قَبѧُول الادعѧاء للقواعѧد العامѧة التѧي تخѧضع لھѧا التѧصرفات فѧي القѧانون              ویخض

  .المدني سواء من حیث وجوده أو صحتھ أو بطلانھ أو إثباتھ وآثاره

                                                             
، ١٩٩١، ٥، ط١سلیمان مرقس، الوافي في شرح القانون المدني، أصول الإثبات وإجراءاتھ، ج/ د) ١(

  . ٦٥٣بدون دار نشر، ص 
، ص ٢٠١٥ثبات في المواد المدنیة والتجاریة، مكتبة الوفاء القانونیة، طأحمد أبو الوفا، الإ/ د 

٢٤٧.  
 .٤٢، ص٢٧الأنصارى حسن النیدانى، الصلح القضائى، المرجع السابق، بند . د) ٢(
  .١٩عید محمد القصاص، التنازل عن الحق في الطعن، المرجع السابق، بند . د) ٣(



 

 

 

 

 

 ١٢٦

ویترتѧѧѧب علѧѧѧى قَبѧѧѧُول الادعѧѧѧاء انتھѧѧѧاء النѧѧѧزاع، وتѧѧѧصبح الخѧѧѧصومة غیѧѧѧر ذات        

بѧѧأن وبѧѧالآتي یمكѧѧن لنѧѧا القѧѧول    .، ولا یجѧѧوز تجدیѧѧد الخѧѧصومة مѧѧره أخѧѧرى  )١(موضѧѧوع

  :خصائص القَبُول تتمثل فیما یلي

القبول تعبير عن الإرادة المنفردة: أولا
ُ َ

:  
یعد القَبُول تعبیرا عن الإرادة بѧشكل بѧات وصѧریح، ویقѧصد بѧھ أن یكѧون التعبیѧر              

فѧإن لѧم یكѧن باتѧا وقѧصد      . باتا وجازما في دلالتھ على إرادة التنازل عن الحق فѧي الѧدفاع          

 الآخر فیما یدعو إلیھ من التصالح، فѧإن ھѧذا لا یكѧون       منھ صاحبھ استطلاع رأي الطرف    

قَبُولا بالمعني الحقیقѧي، وإنمѧا یكѧون مѧن بѧاب الѧدعوة إلѧى الѧدخول فѧي مفاوضѧات حѧول              

  .التصالح

والقَبѧѧُول یكѧѧون بѧѧالاعتراف التѧѧام لطلبѧѧات الخѧѧصم الآخѧѧر وادعاءاتѧѧھ، دون إلѧѧزام      

        ѧد صѧث لا یوجѧول، حیѧѧُذا القَبѧل لھѧأي مقابѧر بѧصم الآخѧازلات   الخѧѧراف، أو تنѧین الأطѧلح ب

متبادلة بینھم، حیث یكون القَبُول بدون تصالح بین الأطراف، وبالآتي یمكѧن للوصѧي أن        

 مѧدني، الѧصلح یعѧد    ٢٠٤٤یقبل أكثر من أن یقوم بالتصالح، حیث أنھ طبقا لنص المѧادة   

ا  مѧدني ومѧ  ١٣٤١عقدا، ومن ثم یكون مكتوبا، وأن یكون مطابقا لما نصت علیھ المادة       

 .)٢(یلیھا من مواد

القبول يصدر من المدعى عليه أو المحكوم عليه: ثانيا
ُ َ

:  
یقع القَبُول من الطѧرف الѧسلبي فѧي الخѧصومة، وھѧو المѧدعى علیѧھ أو المطعѧون             

ضده في خصومة الطعن، أو الطرف المحكوم علیѧھ فѧي الحكѧم الѧصادر؛ حیѧث یѧسلم ھѧذا          

                                                             
(1) Art. 384 NCPC. 
(2) Cass. Civ. 1re, 18 mars 1986, no 84-16.817, Bull. civ. I, no 74 



 

 

 

 

 

 ١٢٧

ومѧن ثѧم لا یمكѧن أن یقѧع القَبѧُول مѧن       . )١(الخصم بطلبات المدعى أو بالحكم الصادر ضده 

وقد یصدر القَبُول من المطعѧون علیѧھ   . المدعى أو المحكوم لھ في الحكم الصادر لصالحھ 

  .في الحكم الصادر

  :ينصب على عمل إجرائي متعلق بالخصومة أو الحكم: ثالثا
ینѧѧصب القَبѧѧُول علѧѧى طلبѧѧات المѧѧدعى، أو الحكѧѧم الѧѧصادر ضѧѧد المحكѧѧوم علیѧѧھ، أو   

  .ول الطلبات في مرحلة الطعن ضد الحكم الصادرقَبُ

ویكون للقبول أثر في الخصومة أو الحكم؛ ویتمثѧل فѧي تنѧازل المѧدعى علیѧھ عѧن           

، ممѧѧا یترتѧѧب علѧѧى ذلѧѧك الحكѧѧم لѧѧصالح     )٢(حقѧѧھ فѧѧي الѧѧدفاع، والتѧѧسلیم بطلبѧѧات المѧѧدعى    

جب المѧدعى، كمѧѧا أن قَبѧُول الحكѧѧم یترتѧѧب علیѧھ زوال الطعѧѧن فѧѧي الحكѧم الѧѧصادر، ویѧѧستو     

 .، ویصبح الحكم باتا)٣(التنفیذ

                                                             
(1) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0 1.  
(2) S. GUINCHARD, Droit et pratique de la procédure civile, Dalloz 

Action, 2017/2018, no 352.283, S. GUINCHARD, FERRAND et 
CHAINAIS, Procédure civile, 2e éd., 2011, Dalloz. P. 70. 

عاشور / د. ٣٢٩،بدون دار نشر، ص ٢٠٠٥، ١سید أحمد محمود، أصول التنفیذ الجبري، ط/ د) ٣(
، ص ٢٠٠٤مبروك، الوسیط في التنفیذ وفقا لمجموعة المرافعات الحالیة، دار النھضة العربیة، 

ر النھضة العربیة، عادل سالم اللوزي، أصول التنفیذ الجبري في سلطنة عمان، دا/ د. ١٦٠
  .٦٤، ص ٢٠١٠



 

 

 

 

 

 ١٢٨

  الفرع الثالث
تمييز القبول عن الانظمة المشابهة

ُ َ
  

القَبُول ھو تسلیم المدعى علیھ بادعاءات المدعى أو قَبُول المحكوم علیѧھ للحكѧم،     

مما یؤدي إلى التنازل عن الطعن في الحكم، وھذا القَبُول قد یخѧتلط بѧبعض المѧصطلحات            

  .والترك، والتنازل، والصلحالأخرى مثل الإقرار، 

وللقبول سمات خاصѧة تمیѧزه مѧن غیѧره مѧن التѧصرفات الإرادیѧة فѧي الخѧصومة،           

  .سواء أكانت تصرفات انفرادیة كالترك والنزول عن الحكم، أم اتفاقیة كالصلح

وسنشیر إلى الفѧرق بѧین القَبѧُول والإقѧرار، والقبѧول والتنѧازل، والقبѧول والتѧرك،             

  :في النقاط الآتیةوالقبول الصلح، وذلك 

التمييز بين القبول والإقرار: أولا
ُ َ

:  
سنشیر إلى ماھیة الإقرار القضائي، ثم بین أوجھ الشبھة والاختلاف بین القَبѧُول          

  :والإقرار القضائي، وذلك في النقاط الأتیة

  :ماهية الإقرار القضائي - ١

 الخѧصم   من قانون الإثبѧات ھѧو اعتѧراف    ١٠٣ لنص المادة    طبقاالإقرار القضائي   

، وذلك أثناء السیر فѧي الѧدعوى المتعلقѧة    )١(أمام القضاء بواقعة قانونیة مدعى بھا علیھ    

  .)٢(بھذه الواقعة؛ والإقرار حجة قاطعة على المقر

                                                             
  .٢٤٧أحمد أبو الوفا، الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ١(
نبیل إبراھیم سعد، الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، دار . د. ٢٤٨الإشارة السابقة، ص   )٢(

ي شرح القانون المدني، أصول سلیمان مرقس، الوافي ف/ د. ٢٢١، ص ٢٠٠٨الجامعة الجدیدة، 
 لسنة - ١٢٢ الطعن رقم - مدني -محكمة النقض . ٦٥٣الإثبات وإجراءاتھ، المرجع السابق، ص 

= 



 

 

 

 

 

 ١٢٩

والإقرار قد یكون صریحاَ عندما ینصب التعبیر مباشرة على أمر معѧین، فیعتѧرف    

 أو كتابѧة،  )٢(ن التعبیѧر شѧفھیاَ  ، وقѧد یكѧو  )١(المقر صراحة بصحة الوقѧائع المنѧسوبة إلیѧھ        

، وھѧѧذا مѧѧا یѧѧستدل علیѧѧھ مѧѧن موقѧѧف الخѧѧصم وتѧѧصرفاتھ   )٣(كمѧѧا قѧѧد یكѧѧون الإقѧѧرار ضѧѧمنیاَ 

. والإقѧرار الѧضمني یكѧون فѧي صѧورة الѧسكوت         . وأقوالھ من ظروف الدعوى وملابساتھا    

  .)٤(والأصل في الإقرار عدم جواز تجزئتھ إلا إذا انصب على وقائع متعددة

لاختلاف بين القبول والإقرار القضائيأوجه الشبه وا - ٢
ُ َ

: 

أوجه الشبه بين القبول والإقرار القضائي  -  أ
ُ َ

:  

 مѧѧن الفقھѧѧاء مѧѧن قѧѧال بѧѧأن القَبѧѧُول والإقѧѧرار شѧѧئ واحѧѧد، أي إن   الأمѧѧرفѧѧي حقیقѧѧة 

التسلیم بالطلب ھو نوع من الإقرار، ذلѧك أن الإقѧرار والقبѧول ھѧو اعتѧراف الخѧصم أمѧام              

، ویتنѧوع المحѧل الѧذي یمكѧن أن یѧرد       ) إثبѧات  ١٠٣م( بھѧا   القضاء بواقعة قانونیة مدعى     

                                                             
= 

 ٤١ لسنة -  ٥٣٨ الطعن رقم - مدني -محكمة النقض . ١٩٧٤ – ٣ - ٢٨ بتاریخ - قضائیة ٣٩
 ٦٥ لسنة -  ٣٥٥٠ الطعن رقم -  مدني - محكمة النقض . ١٩٨٢ - ٦ - ٢١ بتاریخ - قضائیة 
 ٢٠٠٦ - ٥ - ١٦ بتاریخ - قضائیة 

، محكمة ١٩٦٦ - ٥ - ٥ بتاریخ - قضائیة ٣٢ لسنة - ٢٠٢ الطعن رقم - مدني -محكمة النقض ) ١(
 لقد ذھبت ١٩٨٣ - ٣ - ٢٤ بتاریخ - قضائیة ٤٨ لسنة - ٤٦١ الطعن رقم - مدني -النقض 

  .رة على الواقعة المقر بھامحكمة النقض إلى أن الحجیة القاطعة للإقرار القضائى قاص
. ٢٠٠٣ - ٥ - ٢٦ بتاریخ - قضائیة ٦٥ لسنة - ٨٣٤١ الطعن رقم -  مدني -محكمة النقض ) ٢(

، محكمة ٢٠٠٥ - ٥ - ٨ بتاریخ - قضائیة ٧٢ لسنة - ٦٩٣٧ الطعن رقم - مدني - محكمة النقض 
  .١٩٩٩ – ٢ - ٢ بتاریخ - قضائیة ٦٧ لسنة -  ٣٦٠ الطعن رقم - مدني -النقض 

المستشار ھشام عبد الحمید الجمیلي، موسوعة القضاء المدني العملي في تسبیب الأحكام المدنیة، ) ٣(
  .١٩١، بدون دار نشر، ص ٢٠١٤ط

رمضان / ، د٢٧٠أحمد أبو الوفا، الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٤(
. ١١٠، ص ٢٠١٢ والتجاریة، دار الجامعة الجدیدة، أبو السعود، مبادئ الإثبات في المواد المدنیة

  ٢٠٠٩ – ١٢ - ٢٤ بتاریخ - قضائیة ٧٩ لسنة -  ٢٨٥ الطعن رقم - مدني -محكمة النقض 



 

 

 

 

 

 ١٣٠

علیھ الإقرار؛ فقد یرد على الحق المطال بھ ذاتھ، كأن یعترف المدین بأن في ذمتھ لآخѧر     

مبلغا من المال، وقѧد یѧرد علѧى المѧصدر المنѧشئ لھѧذا الحѧق، كѧأن یعتѧرف بوجѧود العقѧد              

       ѧѧك مѧѧر ذلѧѧى غیѧѧرار علѧѧرد الإقѧѧد یѧѧا قѧѧزام، كمѧѧذا الالتѧѧصدر ھѧѧالظروف  مѧѧاءات؛ كѧѧن الادع

ویري ھذا الرأي أن القَبُول بالطلبات لا یترتѧب علیѧھ انقѧضاء الخѧصومة      . الملابسة للعقد 

انقضاء مبتسرا، أي انقضاء الخصومة قبل صѧدور حكѧم فѧي موضѧوعھا، لأن الواقѧع أن              

القاضي إذا ثبت لدیھ تسلیم المدعي علیѧھ بطلبѧات خѧصمھ تѧسلیما صѧحیحا، فإنѧھ سѧوف          

 بإجابة المدعي إلى طلباتھ، اعتمѧادا علѧى تѧسلیم المѧدعي علیѧھ بھѧا، ولѧیس           یصدر حكما 

  .)١(ھذا انقضاء مبتسرا للخصومة، وإنما ھو انقضاء بصدور حكم موضوعي فیھا

أوجه الاختلاف بين القبول والإقرار القضائي  -  ب
ُ َ

:  

فѧѧي الواقѧѧع نجѧѧد الѧѧرأي الѧѧذي یѧѧذھب إلѧѧى أن الإقѧѧرار والقبѧѧول شѧѧئ واحѧѧد، یخلѧѧط     

لانھما متغایران فѧي الطبیعѧة والأثѧر؛ ذلѧك أنѧھ إذا اسѧتقامت المماثلѧة بینھمѧا فѧي             بینمھا،  

وقبѧѧول ، اللغѧѧة، فأنھѧѧا لا یѧѧستقیم فѧѧي الفقѧѧھ، كمѧѧا أن القَبѧѧُول یتنѧѧوع، فھنѧѧاك قَبѧѧُول بѧѧالحكم  

بالادعѧاءات، فѧѧالفرق كبیѧѧر بѧѧین القَبѧѧُول والإقѧѧرار، فھمѧѧا یختلفѧѧان فѧѧي الطبیعѧѧة والأثѧѧر، إذ   

   الإقѧѧرار نفѧѧسھ، ولا الأثѧѧر نفѧѧسھ، وسنѧѧشیر إلѧѧى ذلѧѧك علѧѧى النحѧѧو        لѧѧیس للقبѧѧول طبیعѧѧة  

  :الآتي

  :من ناحية الاختلاف في الطبيعة -

 ١٠٣الإقرار القضائي وفقاً لنص المادة "ذھبت محكمة النقض المصریة إلى أن 

من قانون الإثبات ھو اعتراف الخصم أمام القضاء بواقعة قانونیة مدعى بھا علیھ أثناء         

                                                             
  .٥٥-٥٤عید محمد القصاص، التنازل عن الحق في الطعن، المرجع السابق، ص / د) ١(



 

 

 

 

 

 ١٣١

لمتعلقة بھذه الواقعة، بما ینبني علیھ إقالة خصمھ مѧن إقامѧة الѧدلیل علѧى      سیر الدعوى ا  

  .)١("تلك الواقعة

وبالنسبة للقَبُول ھو تصرف قѧانوني، فѧي حѧین أن الإقѧرار ھѧو وصѧف ذاتѧھ؛ ھѧو               

، ومѧن ثѧم لا تتѧوافر فیѧھ طبیعѧة التѧصرف،       )٢(إخبار بѧأمر أو بواقعѧة، ولѧیس إنѧشاء لحѧق        

الإثبات؛ إذ یعفي المقѧر بѧھ خѧصمھ مѧن إقامѧة الѧدلیل علѧى         وإنما تمتثل فیھ سمات أدوات      

وتعѧѧرف محكمѧѧة الѧѧنقض الإقѧѧرار بأنѧѧھ اعتѧѧراف الخѧѧصم أمѧѧام     . )٣(الواقعѧѧة التѧѧي أقѧѧر بھѧѧا  

القضاء بواقعة مدعي علیھا بھѧا، أثنѧاء الѧسیر فѧي الѧدعوى المتعلقѧة بھѧذا الواقعѧة، بمѧا                

       ѧك الواقعѧى تلѧѧدلیل علѧة الѧѧن إقامѧصمة مѧة خѧѧھ إقالѧب علیѧھ  )٤(ةیترتѧѧول بأنѧُف القَبѧѧفتعری ،

تصرف، یقر بمقتضاه المدعي علیھ بصحة ما یدعیھ خصمھ، وھѧي صѧیاغة تیѧسر علѧى          

الذھن أن یحیط بحقیقة المصطلح، ولا یصدر بھا تحقیق التسویة بینھ وبین مѧا ورد فѧي         

  .المفھوم من اشتقاقات مصطلح آخر كالإقرار

، وأن الѧصفات الخاصѧة بѧھ وإن    وفي الواقع نجد أن الإقرار لیس تѧصرفا قانونیѧة        

تشابھت مع بعض التصرفات القانونیة فإنھا لیست دلیلا على أن الإقѧرار لѧھ طبیعѧة ھѧذه       

التصرفات نفسھا، وأن المقر لا یفعل سوي تأكید واقعة ما، والوقѧائع تظѧل دائمѧا وقѧائع،         

. تھѧѧاتѧѧستطیع الإرادة أن تؤكѧѧدھا أو أن تѧѧسكت عѧѧن تأكیѧѧدھا، كمѧѧا تѧѧستطیع أن تنكѧѧر حقیق  

                                                             
  .١٩٨٣ – ٣ -  ٢٤اریخ  بت- قضائیة ٤٨ لسنة -  ٤٦١ الطعن رقم - مدني -محكمة النقض ) ١(
المستشار ھشام عبد الحمید الجمیلي، موسوعة القضاء المدني العملي في تسبیب الأحكام المدنیة، ) ٢(

  . وما بعدھا١٩٢المرجع السابق، ص 
سلیمان مرقس، الوافي في شرح القانون المدني، أصول الإثبات وإجراءاتھ، المرجع السابق، / د) ٣(

  .٢٤٨ا، الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص أحمد أبو الوف/ د. ٦٣٣ص 
، محكمة ١٩٦٢ - ٤ - ١٢ بتاریخ - قضائیة ٢٦ لسنة - ٤٢٣ الطعن رقم -  مدني -محكمة النقض ) ٤(

  .٢٠٠٩ - ١٢ - ٢٤ بتاریخ - قضائیة ٧٩ لسنة -  ٢٨٥ الطعن رقم - مدني -النقض 



 

 

 

 

 

 ١٣٢

ولكنھا لا تѧستطیع أن تغیرھѧا، ویلاحѧظ أن مѧضمون الإقѧرار لا دخѧل لإرادة الѧشخص فѧي            

، )٢(، ولذلك لا یمكن القول بأننا بصدد تصرف قانوني)١(تحدید مضمونھ، فھو عمل مادي

فالإرادة إذا وجدت في الإقرار فإنھѧا لا تھѧدف إلѧى تحقیѧق آثѧار قانونیѧة، بأنѧشاء حѧق أو               

  . بقدر ما تتوقف عند حد إعلان حدوث واقعة ما، أو الإخبار بھاتعدیلھ أو انقضائھ،

والمدعي علیھ في القَبُول ینزل عن حق في الدعوى كاملا، بѧشكل یѧستحیل علیѧھ        

أن یجدد المنازعة في ذات ما نزل عنھ مره أخѧرى، بینمѧا فѧي الإقѧرار ینѧزل عѧن مطالبѧة            

، على نحو لا یحѧول دون  )٣(اءهخصمھ بإثبات الواقعة أو الوقائع التي یؤسس علیھا ادع   

والѧѧذي یمتنѧѧع . )٥(، وھѧѧذا علѧѧى خѧѧلاف القَبѧѧُول أو التѧѧسلیم )٤(معاودتѧѧھ إنكѧѧار مѧѧا أخبѧѧر بѧѧھ 

ولھѧذا ذھѧب الفقѧھ إلѧى أن الإقѧرار والاعتѧراف بالѧدین أو النѧزول         . العدول عنھ بعد ثبوتѧھ  

       ѧوى  عن الحق ھي ادلة إثبات موضوعیة، یستند إلیھا الخصم فیما یدعیھ أو یدفع بѧھ دع

خصمھ، ولیست بدفوعا تتѧصل بѧشكل الإجѧراءات، أو تمنѧع مѧن قَبѧُول الطعѧن فѧي الحكѧم،            

  .)٦(بینما القَبُول للادعاءات أو الحكم یمنع من الطعن

  

                                                             
  .٢٤٩واد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص أحمد أبو الوفا، الإثبات في الم/ د) ١(
  .١٣٥، ١٣٤فتحي والي، نظریة البطلان في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٢(
  .٢٠٠٩ – ١٢ -  ٢٤ بتاریخ - قضائیة ٧٩ لسنة -  ٢٨٥ الطعن رقم - مدني -محكمة النقض ) ٣(
محمد باھي / ، د٢٤٨لتجاریة، المرجع السابق، ص أحمد أبو الوفا، الإثبات في المواد المدنیة وا/ د) ٤(

أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات الإداریة، المرجع 
سلیمان مرقس، الوافي في شرح القانون / في الواقع عكس ذلك أنظر د. ٢٥٤السابق، ص 

  .٦٥٣دون دار نشر، ص ، ب١٩٩١، ٥، ط١المدني، أصول الإثبات وإجراءاتھ، ج
  .٢٥٤محمد باھي أبو یونس، الإشارة السابقة، ص / د) ٥(
، ص ٢٠١٥أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، مكتبة الوفاء القانونیة،/ د) ٦(

١٠٨٣.  



 

 

 

 

 

 ١٣٣

  :من ناحية الاختلاف في الأثر -

 إثبات، فѧیمكن  ١٠٤، وفق ما یرد علیھ طبقا لنص المادة  )١(الإقرار یقبل التجزئة  

قائع التي یتأسس علیھѧا الادعѧاء، ویمكѧن أن یѧرد علѧى بعѧضھا       أن ینصب على جمیع الو 

فحѧѧسب، دون أن یحѧѧول ترتیѧѧب أثѧѧره فѧѧي الإخبѧѧار بѧѧصحة مѧѧا أقѧѧر بѧѧھ، فѧѧإن القَبѧѧُول، علѧѧى   

خلافھ، لا یرتب أثره الانقضائي، إلا إذا كان كاملا، أي مستغرقا من جھة جمیѧع الوقѧائع،     

  .ومضمون الادعاء في ذاتھ

، إذ إن المدعي علیھ یقѧر أو یجیѧز   )٢(قاضي عن نظر النزاعو الإقرار لا یغل ید ال    

بصحة واقعѧة مѧا تاركѧا للقاضѧي أن یقѧول كلمتѧھ فѧصلا فѧي موضѧوع الѧدعوى، ومѧا أثیѧر              

بѧѧشأنھ مѧѧن وقѧѧائع، وھѧѧذا علѧѧى خѧѧلاف الحѧѧال فѧѧي القَبѧѧُول؛ إذ یترتѧѧب علیѧѧھ أن یقѧѧف دور     

تصدي للموضѧوع، إذن  القاضي عن إثابتھ، والحكم بإنھاء الخصومة دون تجاوزه إلى ال        

ھو خلاف الإقرار، یغل ید القاضي عن المضي فصلا فیھ، ولذا یكѧون الانقѧضاء فѧي ھѧذه         

  .الحالة مبتسرا أو ناقصا ولیس انقضاءً تاماً، بالفصل في موضوع الخصومة

وإذا كان الإقرار ھو محض إعѧلان واقعѧة أو الإخبѧار بھѧا، فѧإن القَبѧُول لا یقتѧصر              

قَبُول الادعѧاء، وإنمѧا مѧن لѧوازم تحقیقѧھ، اعتبѧارا بمѧا علیѧھ الفقѧھ،          على ھذا الإخبار، أو     

تنفیذ المدعي علیھ ما سلم بھ، أو ارتضاه، فإذا لم ینفѧذه كامѧل، فѧلا یتحقѧق فیمѧا قѧام بѧھ                

معني القَبُول، ویѧستمر القاضѧي فѧصلا فѧي موضѧوع الخѧصومة، أو یكѧون للمѧدعي إثѧارة           

  .ا وسعھ المیعاد عن الموضوع ذاتھالنزاع من جدید، بإقامة دعوى مغایرة، إذ

                                                             
  .٢٠٠٩ – ١٢ -  ٢٤ بتاریخ - قضائیة ٧٩ لسنة -  ٢٨٥ الطعن رقم - مدني -محكمة النقض ) ١(
أحمد أبو / د/ ، عكس ذلك د٤٢نصاري حسن النیداني، الصلح القضائي، المرجع السابق، ص الا/ د) ٢(

، حیث یري أن الاقرار لزم ٢٤٨الوفا، الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص 
  .المحكمة فلا تملك إحالة الدعوى على التحقیق لإثبات عكسھ



 

 

 

 

 

 ١٣٤

ونخلص من ذلك إلى أن الإقرار بدین أو حѧق والنѧزول عѧن حѧق ھѧي أدلѧة إثبѧات                

موضوعیة یستند إلیھا الخصم فیما یدعیѧھ أو یѧدفع بھѧا دعѧوى خѧصمھ، ولیѧست دفوعѧا             

تتѧѧصل بѧѧشكل الإجѧѧراءات أو تمنѧѧع فѧѧي ذاتھѧѧا مѧѧن قَبѧѧُول الطعѧѧن فѧѧي الحكѧѧم، بینمѧѧا القَبѧѧُول     

ء أو بالحكم یمنع ھذا الطعن، وقد یترتب علیѧھ فѧي بعѧض الأحѧوال إقѧرار بحѧق أو        بالادعا

  .)١(النزول عنھ بصورة تبعیة

التمييز بين القبول والتنازل: ثانيا
ُ َ

  
سنشیر إلى ماھیة التنازل، وأوجھ الشبھ والاختلاف بین القبول والتنѧازل، وذلѧك           

  :في النقاط الآتیة

  ماهية التنازل - ١

، )٢(وم بالنزول عن إجراء واحѧد فقѧط مѧن إجѧراءات الخѧصومة     قد یقوم أحد الخص 

، دون أن یؤثر ذلѧك فѧي بقѧاء    ) مرافعات١٤٤م ( فإن ھذا الإجراء وحده یعد كأن لم یكن         

  .)٣(الخصومة

  :ویتنوع التنازل إلى نوعین، ھما

  التنازل عن إجراء من إجراءات الخصومة: النوع الأول

لیѧѧھ زوال الخѧѧصومة برمتھѧѧا، أجѧѧاز  إلѧѧى جانѧѧب تѧѧرك الخѧѧصومة والѧѧذي یترتѧѧب ع  

المشرع اقتصار الترك أو النزول علѧى إجѧراء معѧین مѧن إجراءاتھѧا أو ورقѧة مѧن أوراق             

                                                             
  .١٠٨٨كام في قانون المرافعات، المرجع السابق، صأحمد أبو الوفا، نظریة الأح/ د) ١(
یاسر باسم ذنون السبعاوي، محمد ریاض فیصل، التنازل عن إجراء أو ورقة في الدعوى / د) ٢(

  .٣٤٢المدنیة، دراسة مقارنة، المرجع السابق، ص 
  .٦١١فتحي والى، الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص / د) ٣(



 

 

 

 

 

 ١٣٥

المرافعѧѧات، وفѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة تظѧѧل الخѧѧصومة قائمѧѧة، ویعѧѧد الإجѧѧراء أو الورقѧѧة كѧѧأن لѧѧم     

 مرافعѧات یمكѧن نѧزول الخѧصم مѧع قیѧام الخѧصومة عѧن         ١٤٤فطبقا لنص المѧادة    .؛)١(یكن

ء أو ورقة من أوراق المرافعات صراحھ أو ضمنا، ویعد الإجراء أو الورقѧة كѧأن لѧم        إجرا

  .یكن

وفي ھذه الحالة یتنازل الخѧصم عѧن إجѧراء مѧن إجѧراءات الخѧصومة مثѧل تنازلѧھ              

عن طلب الحكم بالتزویر أو عن طلب سماع شاھد أو تنازلھ عن السند الذي أبرزه كدلیل 

التنازل عن إجراء قامѧت بѧھ المحكمѧة لѧصالحھ ویعѧد      ومن ثمّ یمكن للخصم . إثبات دعواه 

 مѧѧن النقطѧة التѧѧي سѧѧبقت الإجѧѧراء،  بالѧѧدعوى، وتѧѧستأنف المحكمѧة الѧѧسیر  )٢(كѧأن لѧѧم یكѧѧن 

وتتجاوز الإجراء الذي تنازل الخصم عنھ، وكما یصح التنازل من المدعي فإنھ یصح من 

أبرزه لتأیید براءة المدعي علیھ، إذ یمكن تنازل المدعي علیھ عن سند المخاصمة الذي         

ذمتھ من المبلغ المطالب بھ في الѧدعوى وعѧدّ ھѧذا الѧسند كѧأن لѧم یكѧن، ویكلѧف المѧدعي               

  .)٣(علیھ بإثبات براءة ذمتھ من ھذا المبلغ بوسائل الإثبات الأخرى

ویكون التنازل بمحض الإرادة الشخصیة للخصم المتنازل دون حاجة إلى موافقة   

 للخѧѧصم الآخѧѧر مѧѧصلحھ مѧѧشروعة فѧѧي التمѧѧسك بѧѧالإجراء   ، إلا إذا كانѧѧت)٤(الخѧѧصم الآخѧѧر

                                                             
 السید صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، دار النھضة العربیة، أحمد/ د) ١(

  .٦٤٤، ص ٢٠٠٠
سید أحمد محمود ویوسف یوسف أبو زید، التقاضي بقضیة وبدون قضیة في المواد المدنیة . د) ٢(

  ٤٧١، بدون دار نشر، ص٢٠٠٩والتجاریة، 
ض فیصل، التنازل عن إجراء أو ورقة في الدعوى یاسر باسم ذنون السبعاوي، محمد ریا/ د) ٣(

  .٣٤٣المدنیة، دراسة مقارنة، المرجع السابق، ص 
  .٥/١٩٧٨م١١ق، جلسة ٤٥،س ٨٥٤نقض مدني، الطعن رقم ) ٤(



 

 

 

 

 

 ١٣٦

كمѧѧا لѧѧو كѧѧان الѧѧسند المتنѧѧازل عنѧѧھ مѧѧزورا ومѧѧن مѧѧصلحة الخѧѧصم الآخѧѧر      . المتنѧѧازل عنѧѧھ

  .التمسك بھ، وأن یطلب التحقیق فیھ لاتھامھ خصمة بالتزویر

  وبالنѧѧѧسبة للنظѧѧѧام الفرنѧѧѧسي، فنظѧѧѧرا لعѧѧѧدم وجѧѧѧود نѧѧѧص محѧѧѧدد لھѧѧѧذا الفѧѧѧرض،       

ѧѧѧُوب قَبѧѧѧشترط وجѧѧѧھ لا یѧѧѧذا  فإنѧѧѧدة لھѧѧѧق أو فائѧѧѧد حѧѧѧھ لا یوجѧѧѧر؛ لأنѧѧѧرف الآخѧѧѧن الطѧѧѧول م  

ویѧѧستثني مѧѧن ذلѧѧك، أن یكѧѧون للخѧѧصم الآخѧѧر مѧѧصلحة مѧѧن آثѧѧار   . )١(الخѧѧصم مѧѧن الإجѧѧراء

  .)٢(الإجراء

یتفق التنازل مع القَبُول في أنھ لا یتوقف عن موافقѧة الخѧصم الآخѧر إلا إذا كانѧت        

نا؛ والأصѧل أنѧھ لا یѧشترط فѧي التѧرك      ولا یَشترط فیھما شكلا معی . لھ مصلحة في الإجراء   

الجزئي قَبُول الخصم الآخر، إلا إذا تعلقت مصلحتھ بالإجراء أو بالورقة المطلوب النزول 

 .)٣(عنھا

  التنازل عن الحكم: النوع الثاني

الحكѧѧم ورقѧѧة مѧѧن أوراق المرافعѧѧات، وإذا كѧѧان الأصѧѧل یترتѧѧب علѧѧى النѧѧزول عنѧѧھ     

بین الخصوم إلى ما كانت علیھ قبѧل صѧدوره، بمعنѧى    اعتباره كأن لم یكن، وإعادة الحال       

اقتصار النزول على الحكم فقط دون مساس بѧالحق الثابѧت بѧھ، حیѧث یمكѧن أن ترفѧع بѧھ              

                                                             
(1)Req. 24 avr. 1855, DP 1855. 1. 202. – Montpellier, 4 déc. 1902, DP 1904. 

2. 313, note Valéry. Cass. Civ. 9 janv. 1929, DH 1929. 148. CA Paris, 2 
nov. 1966, Gaz. Pal. 1966. 2. 347, Yves STRICKLER, Désistement, 
Répertoire de procédure civile, mars 2015, n0 94. 

(2)CA Nancy, 11 févr. 1981, JCP 1982. IV. 208; RTD civ. 1982. 654, obs. 
Perrot 

ي شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص أحمد السید صاوي، الوسیط ف/ د) ٣(
٦٤٤. 



 

 

 

 

 

 ١٣٧

دعوة جدیدة، باعتبار حقا غیر محكوم فیھ، ولكن ھذا لا یتفق مع ما نѧصت علیѧھ المѧادة            

عѧѧدم جѧѧواز نظѧѧر   مѧѧن قѧѧانون الإثبѧѧات مѧѧن اعتبѧѧار الѧѧدفع ب   ١٠١ مرافعѧѧات، والمѧѧادة  ١١٦

، بحیѧث یتعѧین علѧى المحكمѧة أن تحكѧم بѧھ       )١(الدعوى لسبق الفصل فیھا من النظام العام      

، فѧѧإن مѧѧؤدى ذلѧѧك أن النѧزول عѧѧن الحكѧѧم یѧѧستتبع النѧѧزول عѧѧن الحѧѧق   )٢(مѧن تلقѧѧاء نفѧѧسھا 

الثابت بھ، فلا یجوز أن ترفع بھ دعوى جدیدة وإلا قضي بعدم جواز نظر الدعوى لѧسبق   

وإذا تعѧدد  .  یلزم فیمن یتنازل عن الحكم أن تتوافر لدیھ أھلیة التѧصرف       لذا،. الفصل فیھا 

  .)٣(المحكوم لھم، فنزول أحدھم عن الحكم لا یضر بالباقین

ویؤدي النزول عن الحكم إلى زوال الطعن، حیث تنتفي المصلحة في الطعن، مما    

  .یعني عدم قبولھ، وعدم إمكانیة تجدید الخصومة فیما بعد

 والاختلاف بين القبول والتنازلأوجه الاتفاق  - ٢

أوجه الاتفاق بين القبول والتنازل  -  أ
ُ َ

  

في الواقع إذا كان القَبُول والتنازل یتفقان في أن كلاھما یتجھ إلى نیة الخصم في     

النѧѧزول عѧѧن حѧѧق إجرائѧѧي؛ كѧѧالحق فѧѧي الѧѧدعوى والحѧѧق فѧѧي الإثبѧѧات والحѧѧق فѧѧي الحكѧѧم،    

  .)٤(أھلیة التصرففإنھما یشترطان أھلیة الحق محل التنازل، وھي 

  

                                                             
  .١٢٦٦، ٢٠١٥أحمد أبو الوفا، نظریة الدفوع في قانون المرافعات، مكتبة الوفاء القانونیة، . د) ١(
سید أحمد محمود ویوسف یوسف أبو زید، التقاضي بقضیة وبدون قضیة في المواد المدنیة . د) ٢(

  ١٦٢ع السابق، صوالتجاریة، المرج
أحمد السید صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، / د) ٣(

  .٦٤٥ص
  .٦١٤فتحي والي، الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص/ د) ٤(



 

 

 

 

 

 ١٣٨

  :أوجه الاختلاف بين القبول والتنازل  -  ب

التشابھ بѧین القَبѧُول والتنѧازل لا ینفѧي وجѧود اخѧتلاف بینھمѧا، وذلѧك علѧي النحѧو              

  :الآتي

القَبُول لا یقوم بھ إلا المدعى علیھ في الخصومة، ویѧشترط الوكالѧة الخاصѧة للقیѧام          -

 یمكن أن یكون من المѧدعي أو  بھ، وبالنسبة للتنازل عن إجراء في الخصومة، فإنھ   

  .، ویمكن أن یقوم بھ الوكیل دون حاجة إلى توكیل خاص)١(المدعى علیھ

 .القَبُول ینھي الخصومة، أما التنازل عن الإجراء فإنھ لا ینھي الخصومة -

قَبُول الحكم یكون من المحكوم علیھ بكل مطلوب خصمھ المحكوم بھ أو بعѧضھ، أمѧا       -

  .ن المحكوم لھالتنازل عن الحكم فیكون م

، أمѧا التنѧازل   )٢(قَبُول الحكم یترتب علیھ منع من الطعن في الحكم، ووجѧوب التنفیѧذ           -

عن الحكم فیترتѧب علیѧھ النѧزول عѧن الحѧق الثابѧت فیѧھ، لأنѧھ لا یجѧوز النѧزول عѧن                    

 نѧزول المحكѧوم لѧھ    كمѧا أن . حجیة الحكم، لأن حجیة الأمر المقضي من النظѧام العѧام   

إجابѧة كѧѧل مطلوبѧھ أو بعѧѧضھ یمنѧع خѧѧصمھ مѧن الطعѧѧن فیѧѧھ     عѧن الحكѧѧم الѧصادر لѧѧھ ب  

 .)٣(وینشئ دفعا بعدم القَبُول

                                                             
جع السابق، ص أحمد السید صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المر/ د) ١(

٦٤٤.  
سید أحمد / ،د١٠٨٣أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٢(

عاشور مبروك، الوسیط في التنفیذ / د. ٣٢٩محمود، أصول التنفیذ الجبري، المرجع السابق، ص 
الم اللوزي، أصول عادل س/ ، د١٦٠وفقا لمجموعة المرافعات الحالیة، المرجع السابق، ص 

  .٦٤التنفیذ الجبري في سلطنة عمان، المرجع السابق، ص 
كمال / ، د١٠٨٥أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٣(

الدین أحمد السید عاطف، مدى حجیة عدم القَبُول من الناحیتین الشكلیة والموضوعیة، رسالة 
  .٩١، ص ٢٠١١ا، دكتوراه حقوق طنط



 

 

 

 

 

 ١٣٩

 كمѧا إذا صѧدر   –قَبُول الحكم قد لا یؤدي إلا إلى إھѧدار حѧق احتمѧالي یدعیѧھ الخѧصم            -

 بینما النѧزول عѧن الحكѧم یѧستتبع     –الحكم على المدعي برفض مطلوبھ ثم رضي بھ    

  .)١( مرافعات١٤٥لا بالمادة نزولا عن الحق الموضوعي الثابت بھ عم

التمييز بين القبول والترك: ثالثا
ُ َ

:  
سنشیر إلى ماھیة الترك، وأوجھ الشبھ والاختلاف بین القَبُول والترك، وذلك في       

  :النقاط الآتیة

  :ماهية الترك - ١
ترك الخصومة ھو نزول المدعي عن الخصومة مѧع احتفاظѧھ بأصѧل الحѧق الѧذي              

لا یتم الترك "  من قانون المرافعات المصري على أنھ١٤٢، حیث نصت المادة )٢(یدعیھ

  ... ".بعد إبداء المدعى علیھ طلباتھ إلا بقبولھ،

 التنѧѧازل عѧѧن الخѧѧصومة désistement dʼinstanceیقѧѧصد بتѧѧرك الخѧѧصومة، 

من جانب المدعي، فھو إعلان المدعي إرادتھ فѧي النѧزول عѧن الخѧصومة بغیѧر حكѧم فѧي            

 من قѧانون الإجѧراءات الفرنѧسي    ٣٨٥ و٣٨٤المادتان  ؛ حیث نصت    )٣(موضوع الدعوى 

على حق المدعى في الترك، وقد میزت ھذه المواد الترك على حسب الموضѧوعات؛ فقѧد      
                                                             

  .أحمد أبو الوفا، الإشارة السابقة/ د) ١(
رمزي سیف، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٢(

أحمد / ، د٦٠٩فتحي والي، الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص/ ، د٦١٢
. ٦٤٠ات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص السید صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافع

أجیاد ثامر نایف الدلیمي، أحكام التنازل وإبطال عریضة الدعوى المدنیة وآثاره القانونیة، دار / د
  .٢١، ص ٢٠١٥الجامعة الجدیدة، 

عبد المنعم الشرقاوي، الوجیز في المرافعات / د. ٦٠٩فتحي والى، الإشارة السابقة، ص / د) ٣(
المستشار، محمد نصر الدین كامل، عوارض .. ٤٢٧یة والتجاریة، المرجع السابق، ص المدن

  .٣٦٠الخصومة، المرجع السابق، ص 



 

 

 

 

 

 ١٤٠

 إجѧѧراءات، أو یكѧѧون ٣٨٤یتѧѧضمن تѧѧرك المѧѧدعى للѧѧدعوى، وھѧѧذا مѧѧا نѧѧصت علیѧѧھ المѧѧادة  

اك  إجѧراءات، ولكѧن ھنѧ   ٣٨٥الترك منصبا على الخصومة، وھذا مѧا نѧصت علیѧھ المѧادة        

نѧوع ثالѧѧث مѧن التѧѧرك، ولѧم یѧѧشر إلیѧھ القѧѧانون الفرنѧسي؛ وھѧѧو تѧرك إجѧѧراء أو أكثѧر مѧѧن         

  .)١(إجراءات الخصومة، أي التنازل الجزئي عن الخصومة

  ویقѧѧصد بتѧѧѧرك الѧѧѧدعوى نѧѧѧزول المѧѧѧدعى عѧѧѧن الحѧѧѧق فѧѧѧي الѧѧѧدعوى، فھѧѧѧو إعѧѧѧلان   

              ѧضي الحѧھ ینقѧاس، وبѧى أسѧوم علѧي  المدعي عن إرادتھ بأن طلبھ أمام القضاء لا یقѧق ف

  .الدعوى

أحیانا یدرك المدعى أن ادعائھ لیس لѧھ أسѧاس قѧانوني، فیتجѧھ إلѧى التنѧازل عѧن         

، وذلك من أجل تѧوفیر النفقѧات والوقѧت، ومنѧع الادعѧاء علیѧھ بѧالتعویض        )٢(حق الدعوى 

نتیجة إساءة استعمال حق التقاضي، والتنازل عن الخѧصومة لا یتѧضمن إلا الإجѧراءات،            

، ویبقѧѧي لѧѧھ إمكانیѧѧة رفѧѧع دعѧѧوى مѧѧرة ثانیѧѧة، ویحѧѧدث ذلѧѧك  ولا یمѧѧس الحѧѧق فѧѧي الѧѧدعوى

عندما تكون الإجراءات تم اتخاذھا بشكل غیر قانوني، سواء نتیجة لخطأ في الإجѧراءات      

، وكѧذلك قѧد تتѧضمن الطلبѧات     )٣(أو في المحكمة المختصة، أو لأسباب متعلقة بالموضوع 

مكن فѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة تѧѧرك  إجѧѧراءات وقتیѧѧة، ولكѧѧن بعѧѧد ذلѧѧك وجѧѧد أنѧѧھ لا فائѧѧدة منھѧѧا، فѧѧی  

                                                             
(1) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n0 1, DREIFUSS-NETTER, 

Les manifestations de volonté abdicatives, 1985, LGDJ. P. 20. 
(2) JAPIOT, Traité élémentaire de procédure civile et commerciale, 1916, 

éd. Rousseau, no 884. RAYNAUD, La renonciation à un droit, RTD civ. 
1936. 763 

  .٣٦٠المستشار، محمد نصر الدین كامل، عوارض الخصومة، المرجع السابق، ص 
(3) CA Toulouse, 21 juill. 1994, inédit, L. CADIET et E. JEULAND, Droit 

judiciaire privé, 8e éd., 2013, Litec. P. 80. 



 

 

 

 

 

 ١٤١

وبالنسبة للتنازل عن إجراء من إجراءات الخصومة، فقد یكون بھدف الحد   .)١(الخصومة

من آثار بطѧلان إجѧراء مѧن إجѧراءات الخѧصومة، ویمكѧن للѧشخص أن یعѧد الإجѧراء مѧرة                   

  .)٢(ثانیة، ما لم یكن قد فات وقت الإعادة

أوجه الشبه والاختلاف بين القبول والترك - ٢
ُ َ

:  
الشبهة بين القبول والتركأوجه   -  أ

ُ َ
:  

یتفѧѧق القَبѧѧُول وتѧѧرك الѧѧدعوى فѧѧي أن كѧѧلا منھمѧѧا یѧѧؤدى إلѧѧى انقѧѧضاء الخѧѧصوم،        

، وإن كان انقضاء الخصومة أثر مباشѧر لقبѧول     )٣(ویؤدى إلى انقضاء الحق في الدعوى     

كما أن قَبُول وتركھا یكونان بالإرادة . الادعاء، وھو أثر غیر مباشر للتنازل عن الدعوى   

  .فردة للخصمالمن

ویمكѧѧن أن یكѧѧون القَبѧѧѧُول سѧѧابقا لرفѧѧع الѧѧѧدعوى، وھѧѧذا یتفѧѧق مѧѧѧع النѧѧزول عѧѧѧن        

الدعوى، فإنھ یمكن أن یتم قبѧل نѧشأة الخѧصومة أو بعѧد قیامھѧا، أمѧام القѧضاء أو خѧارج                 

مجلسھ، ولھذا فإن النزول عن الدعوى یعد تصرفا قانونیѧا مѧن القѧانون الخѧاص یخѧضع            

  .للطعن بوسائل ھذا القانون

                                                             
(1) CA Paris, 6 déc. 1950, D. 1951. 98; RTD civ. 1951. 105, obs. Hébraud, 

STRICKLER, Procédure civile, 5e éd., 2014, Paradigme. P. 99. 
(2) Cass.. Civ. 2e, 9 mars 2011, no 10-24.430, non publié, CA Civ. 3e, 30 

juin 2011, no 11-40.020, Bull. civ. III, no 119, Cass. Civ. 1re, 9 nov. 
2011, no 11-17.604, RTD civ. 2012. 103, obs. Hauser; Bull. civ. I, no 200. 

، ٢رمزي سیف، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ھامش/ د) ٣(
  .٦١٢ص 



 

 

 

 

 

 ١٤٢

، )١(تفق القَبُول مع ترك الخصومة في أن كلاھما یترتب علیھ إنھѧاء الخѧصومة     وی

كما یعد القَبُول والترك من التصرفات المنفردة، وغایѧة الأمѧر أن التѧرك یجریѧھ المѧدعي،       

 –الإرادة المنفѧردة  -ولا یحѧول دون إسѧباغ ھѧذا الوصѧف         . والقَبُول یجریھ المѧدعي علیѧھ     

 أثѧѧره حینѧѧا علѧѧى قَبѧѧُول المѧѧدعي علیѧѧھ، ولا یѧѧؤثر علѧѧي  علѧѧى أن التѧѧرك یتوقѧѧف فѧѧي إعمѧѧال

طبیعتѧѧھ قѧѧول الѧѧبعض بѧѧأن التѧѧرك عقѧѧد یجѧѧري بإیجѧѧاب مѧѧن المѧѧدعي وبقبѧѧول مѧѧن المѧѧدعي   

علیھ، والواقع أن الترك تصرف یجري في الغالب بالإرادة المنفѧردة مѧن المѧدعي؛ وذلѧك         

 . إجراءات فرنسي٣٨٤مرافعات، والمادة ١٤٢طبقا لنص المادة 

ѧѧي   إن الغѧѧزه فѧѧن مركѧѧدعي عѧѧازل المѧѧول تنѧѧُیس قَبѧѧھ لѧѧدعي علیѧѧول المѧѧُن قَبѧѧرض م

الخصومة، وإنما مѧضمونھ ھѧو تنѧازل المѧدعى علیѧھ عѧن مركѧزه الѧذاتي فѧي الخѧصومة،              

  .)٢(وعن حقھ في التمسك بھا

ویلاحظ أن القَبѧُول المѧدعى علیѧھ للادعѧاءات یتѧضمن التنѧازل عѧن المنازعѧة فѧي               

  .)٣(لدعوىطلبات الخصم، وھذا یشبھ ترك ا

كما یتفѧق القَبѧُول والتѧرك حѧال كѧون التѧرك تѧسلیما بѧالحكم، وحینمѧا یكѧون التѧرك              

منصبا على ترك للطعن جري بعد انقѧضاء موعѧده، إذ إنھمѧا فѧي ھѧذا الفѧرض ینѧدمجان،          

وینصرف كل منھما إلى الآخر، ویѧدل علیѧھ، إذ إن أثѧر ھѧذا الاخیѧر لا یعنѧي غیѧر النѧزول            

 بعد نفاذ میعاده، وھذا لا یعني إلا قَبُول الحكم من التارك أو   عن حق الطعن، حال جریانھ    

  .الطاعن
                                                             

أجیاد ثامر نایف الدلیمي، أحكام التنازل وإبطال عریضة الدعوى المدنیة وآثاره القانونیة، /  د)١(
المستشار، محمد نصر الدین كامل، عوارض الخصومة، المرجع . ٢١المرجع السابق، ص 

  .٢٥٢ص . ٣٩١السابق، 
  .٢٤٦سابقة، ص المستشار محمد شتا أبو سعد، الدفوع المتعلقة بعوارض الخصومة، الإشارة ال) ٢(

(3) (3) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0. 8. 



 

 

 

 

 

 ١٤٣

ویترتب علѧى تѧرك الخѧصومة وقبѧول الادعѧاءات زوال الخѧصومة برمتھѧا بѧإرادة               

الخصم، كما أن ترك الدعوى یؤدي إلى انقضاء حѧق المѧدعى، وقبѧول الادعѧاءات یѧؤدي           

  .إلى انقضاء حق المدعى علیھ

یقبل الطعن علیھ بأى   لا- بصفة عامة -ة الترك والقبول والقرار الصادر في حال  

ویترتѧѧب علѧѧى القَبѧѧُول القѧѧضائي . الѧѧنقض طریѧѧق مѧѧن طѧѧرق الطعѧѧن، سѧѧواء الاسѧѧتئناف أو 

  یجѧѧوز رفѧѧع النѧѧزاع مѧѧرة أخѧѧرى مѧѧن   وتѧѧرك الѧѧدعوى حكѧѧم لѧѧھ حجیѧѧة الأمѧѧر المقѧѧضي، فѧѧلا  

  .جدید

أوجه الاختلاف بين القبول والترك  -  ب
ُ َ

:  
، فإنھمѧا یختلفѧان مѧن حیѧث الѧشروط والطبیعѧة       والتѧرك بѧُول   رغم التѧشابھ بѧین القَ     

  :والأثر المترتب علیھما، وذلك على النحو الآتي

  :الاختلاف من حیث الشروط والإجراءات -
القَبُول یكون من طѧرف المѧدعي علیѧھ، بعكѧس تѧرك الخѧصومة الѧذي یكѧون مѧن            

تحѧد  وفي بعѧض الفѧروض یكѧون تѧرك الطعѧن وقبѧول الحكѧم، ت         . )١(جانب المدعي 

  .الصفتان في شخص واحد

، بینمѧا  )٢(ویشترط أھلیѧة التѧصرف لѧصحة القَبѧُول، ولا تكفѧي الأھلیѧة الإجرائیѧة            

 فѧѧي تѧѧارك یكفѧي فѧѧي التѧرك تѧѧوافر الأھلیѧѧة الإجرائیѧة أو أھلیѧѧة التقاضѧѧي، فیكفѧي    

                                                             
أجیاد ثامر نایف الدلیمي، أحكام التنازل وإبطال عریضة الدعوى المدنیة وآثاره القانونیة، / د) ١(

المستشار، محمد نصر الدین كامل، عوارض الخصومة، المرجع . ٢٧المرجع السابق، ص 
  .٣٦٠السابق، ص 

عید محمد القصاص، الخلافة في الصفة الإجرائیة، في المواد المدنیة والتجاریة، دار النھضة / د) ٢(
  .١٦، ص ١٩٩٦العربیة، 



 

 

 

 

 

 ١٤٤

الخصومة في الطعن أن یكون أھلا للتقاضي إلا إذا ترتѧب علѧى التѧرك صѧیرورة      

رك نھائیѧا، وإذ لѧم یѧستنفذ بѧصدده طѧرق الطعѧن العادیѧة            الحكم الصادر على التا   

، بینمѧا یѧشترط   )١(یكون الحكم غیر قابѧل للطعѧن فیѧھ بطѧرق الطعѧن غیѧر العادیѧة             

  .فیمن یقبل الحكم ویرضي بھ أن تكون لھ أھلیة التصرف

ویمكن أن یتم القَبُول بكافة الطرق، فلم یحدد لѧھ المѧشرع إجѧراءات معینѧة، أمѧا              

، وتتمثѧل  )٢(یجب أن یكون طبقѧا لإجѧراءات نѧص علیھѧا القѧانون     بالنسبة للترك ف  

في إعلان من التارك لخصمھ على ید محضر أو ببیان صریح في مذكرة موقعѧة    

من التارك أو من وكیلھ مع اطلاع خصمھ علیھѧا أو بإبدائѧھ شѧفویا فѧي الجلѧسة        

  .)٣(وإثباتھ في المحضر

 تنѧѧازل المѧѧدعى عѧѧن  لѧѧیس مѧѧن الѧѧضروري أن یѧѧصدر القاضѧѧي قѧѧرارا یثبѧѧت فیѧѧھ   و

وإن كان بعض أحكѧام القѧضاء   . دعواه، فالتنازل ینتج أثره من تاریخ صدور التعبیر عنھ      

أمѧا فѧى   . )٤(الفرنسي ذھبت إلى ضرورة إصدار قرار بإثبات التنѧازل لانقѧضاء الخѧصومة         

القَبѧѧُول فیجѧѧب أن یѧѧصدر قѧѧرار مѧѧن القاضѧѧي بإنھѧѧاء الخѧѧصومة بنѧѧاء علѧѧى قَبѧѧُول المѧѧدعى   

  .علیھ

                                                             
  .١١٨٥أحمد أبو الوفا، نظریة الدفوع في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(
. ٤٢٨مرجع السابق، ص عبد المنعم الشرقاوي، الوجیز في المرافعات المدنیة والتجاریة، ال/ د) ٢(

، ٢٠٠المستشار محمد شتا أبو سعد، الدفوع المتعلقة بعوارض الخصومة، دار الجامعة الجدیدة، 
  .٢٣٤ص 

یكون ترك الخصومة بإعلان من التارك لخصمھ " من قانون المرافعات على أنھ ١٤١تنص المادة ) ٣(
وكلیھ مع اطلاع خصمھ علیھا على ید محضر أو ببیان صریح في مذكرة موقعة من التارك أو من 

  ".أو بإبدائھ شفویا في الجلسة وإثباتھ في المحضر
(4) CA Toulouse, 16 decembre 1982, GP, 1983, 2, somm. 419. 



 

 

 

 

 

 ١٤٥

 لأنѧھ  بُول لا یجوز في كافة المسائل، وبخاصة تلك التي تتعلѧق بالنظѧام العѧام،      والقَ

یتضمن تنازلا عن حق، أما التنازل عن الدعوى فھو جائز حتى لѧو تعلقѧت بالنظѧام العѧام         

 ویѧѧشترط لإیقѧѧاع تѧѧرك الخѧѧصومة قَبѧѧُول المطعѧѧون علیѧѧھ إذا كانѧѧت لѧѧھ  .أو بحالѧѧة الѧѧشخص

 للادعѧاء أو للحكѧم فھѧو ینѧتج أثѧره بغیѧر حاجѧة إلѧѧى         أمѧا القَبѧُول سѧواء   ،مѧصلحة فѧي ذلѧك   

 الطعѧن فѧي   – كقاعѧدة عامѧة   –رضاء المحكوم لھ، وبمقتضاه یمتنع على المحكѧوم علیѧھ           

  .الحكم بأي طریق من طرق الطعن ما لم ینص القانون على ما یخالف ذلك

  :ختلاف في الطبيعةالا -

رك فلا یترتب علیھ صدور القَبُول ینتج عنھ صدور حكم بالمعني الحقیقي، أما الت        

  .، ولا یكون كذلك إلا إذا حدث خلاف حول الترك)١(حكم في الموضوع

القَبُول ینѧصب علѧى موضѧوع النѧزاع والإجѧراءات، أمѧا تѧرك الخѧصومة فیھѧدف           و

إلى إنھاء إجراءات الخصومة دون حكم فیھا، أى التنازل على كل الإجѧراءات التѧي تمѧت       

 فتѧѧرك الخѧѧصومة یتѧѧضمن تنѧѧازلاً عѧѧن   موضѧѧوعي،فѧѧي الخѧѧصومة، ولا یتعѧѧرض للحѧѧق ال  

إجراءات الخصومة، ولكѧن الѧدعوى تبقѧي كمѧا ھѧي، حیѧث یمكѧن تجدیѧدھا فѧي أي وقѧت،                

كمѧا أن تѧرك الخѧصومة لا یѧؤثر علѧى طѧرق       .  مرافعات فرنسي٣٨٦/٢وذلك طبقا للمادة    

  .)٢(الطعن

                                                             
. ٤٢٩عبد المنعم الشرقاوي، الوجیز في المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ١(

.٢٥٢لمتعلقة بعوارض الخصومة، المرجع السابق، ص المستشار محمد شتا أبو سعد، الدفوع ا  
(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0. 4. 



 

 

 

 

 

 ١٤٦

 وفي ترك الخصومة في الطعن ینصب الترك على مجرد إجراءات الطعن، ویكѧون  

من جائز تجدیده إذا لم ینقض میعѧاده ولѧم یتنѧازل الطѧاعن عѧن حقѧھ فѧي الطعѧن، ویعمѧل               

  .)١(بھذه القاعدة بالنسبة لسائر طرق الطعن

وبالآتي فѧإن قَبѧُول الحكѧم یكѧون أكثѧر خطѧورة مѧن تѧرك الخѧصومة، بینمѧا ینѧصب             

یمكѧن معѧادوة   القَبُول على الحق المدعى بھ، أو على الحكم الصادر، وفي حالة القَبُول لا      

  .المطالبة بالحق التي قبل بھ المدعى علیھ، وإلا دفع بسابقة القَبُول

كما أن القَبُول یمنع من تجدید الدعوى مرة أخرى، أما الترك فلا یمنع من تجدیѧد     

ولا یترتѧѧب علѧѧى التѧѧرك زوال جمیѧѧع إجѧѧراءات الخѧѧصومة، مثѧѧل   . )٢(الѧѧدعوى مѧѧرة أخѧѧرى

قة علیھا، والإقرارات الصادرة من الخصوم، والأیمان الأحكام القطعیة والإجراءات الساب 

  .التي حلفوھا، وإجراءات التحقیق، وأعمال الخبرة

  :من حيث الخصم الذي يتحمل المصروفات -

، بینما فѧي القَبѧُول تقѧع علѧى عѧاتق المѧدعى        )٣(المصروفات یحكم بھا على التارك    

  .علیھ، ویتحمل احیانا المدعي، تبعا لما تقضي بھ المحكمة

  :الاختلاف في طريق المراجعة -

للقاضي سلطة لرقابة صحة القَبُول أثناء إثباتھ فѧي محѧضر الجلѧسة، أمѧا التنѧازل       

فѧي حالѧة وجѧود منازعѧة فѧي صѧحة تѧرك الѧدعوى         . عن الدعوى فلا یوجد رقابة للقاضي    

                                                             
  .١٠٨٥أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(
  .٣٦١المستشار، محمد نصر الدین كامل، عوارض الخصومة، المرجع السابق، ص ) ٢(
. ٤٣٠ عبد المنعم الشرقاوي، الوجیز في المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص /د) ٣(

  .٢٥٢المستشار محمد شتا أبو سعد، الدفوع المتعلقة بعوارض الخصومة، المرجع السابق، ص 



 

 

 

 

 

 ١٤٧

تكѧѧون المحكمѧѧة المختѧѧصة ھѧѧى نفѧѧسھا المختѧѧصة بموضѧѧوع الѧѧدعوى والتѧѧي تѧѧم أمامھѧѧا       

    ѧنقض      النزول ولو كانت ھѧتئناف أو الѧة الاسѧسي     )١(ى محكمѧانون الفرنѧي القѧان فѧ؛ وإن ك

أحكѧѧام خاصѧѧة بھѧѧذه المѧѧسألة؛ حیѧѧث یمѧѧنح النظѧѧام الفرنѧѧسي قاضѧѧیا آخѧѧر غیѧѧر القاضѧѧي         

المختص بموضوع الدعوى ولایة إثبات التنѧازل عѧن الѧدعوى، فیجѧوز لقاضѧى التحقیѧق           

كما یجوز ذلѧك أیѧضا لقاضѧى    ، )٢(أمام المحكمة الابتدائیة إثبات تنازل المدعى عن دعواه  

، ویمكѧѧن إثبѧات التنѧѧازل أمѧام مستѧѧشار التحقیѧق فѧѧي    )٣(التحѧضیر أمѧام المحكمѧѧة التجاریѧة   

وفى حالة التنازل أمام محكمة الѧنقض فѧیمكن إثبѧات ذلѧك بواسѧطة          . )٤(محكمة الاستئناف 

  .)٥(رئیس محكمة النقض أو رئیس الدائرة التي تنظر الدعوى

في القَبُول القضائي فیمكن رفع اسѧتئناف علѧى الحكѧم    أما في حالة وجود منازعة    

  .الصادر أمام محكمة الدرجة الثانیة

التمييز بين القبول والصلح القضائي: رابعا
ُ َ

:  
فѧي الواقѧѧع القَبѧѧُول والѧѧصلح مѧن التѧѧصرفات القانونیѧѧة، وقѧѧد یѧتم كلاھمѧѧا قبѧѧل بѧѧدء     

 .)٦(الخصومة، وقد یجري كلاھما أثناء سیرھا

لح والقبѧول مѧن الأعمѧال التѧي یقѧوم بھѧا الѧشخص بѧصفتھ         ویري الѧبعض أن الѧص   

الخاصѧѧة، أي یѧѧستند إلѧѧى سѧѧلطتھ كѧѧشخص قѧѧانوني لѧѧھ القیѧѧام بالأعمѧѧال القانونیѧѧة، وھѧѧي    
                                                             

 .٤٢٦أحمد أبو الوفا، نظریة الدفوع في قانون المرافعات، المرجع السابق، بند . د) ١(
(2) Art. 769 NCPC. 
(3) Art. 965NCPC. 
(4) Art. 910 NCPC. 
(5) Art. 1026 NCPC. 
(6)Y. DESDEVISES," les transactions homologues, vers des 

contratsjuridictionnalisables", D., 2000, chron 284 
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تختلف عن الأعمال الإجرائیة التي یقوم بھا الخصم بصفتھ خصما، أي بموجѧب الѧسلطة         

وإذا كان من . )١(علیھالتي یعطیھا القانون الإجرائي للشخصي باعتباره مدعیا أو مدعیا   

لزوم اتصاف العمل بالصفة الإجرائیة أن یؤثر في بدء الخصومة أو سیرھا أو انقضائھا       

إن القَبѧُول والتѧسلیم   : ، وقد یقѧال )٢(بشكل مباشر، فإن ھذا لا یتوافر في القَبُول أو الصلح  

 الواقѧع  یؤدیان إلى انقضاء الخصومة، ومن ثمّ فإنھما من الأعمѧال الإجرائیѧة، ولكѧن فѧي         

أن انقضاء الخصومة لیس من أثرھمѧا، وإنمѧا نتیجѧة لمѧا یترتѧب علیھمѧا مѧن نѧزول عѧن              

حق الدعوى، بمعنى أن انقضاءھا لم یكن الغایة المباشرة التي اسѧتھدفھا المѧدعي علیѧھ     

وھѧذا  . )٣(من القَبُول، أو الطرفان من الصلح، ولھذا یعدان سببا اصѧلا لانقѧضاء الѧدعوى       

ع الفرنسي من اعتبار القَبُول والصلح من أسѧباب انقѧضاء الѧدعوى،    ما ذھب إلیھ المشر   

ویترتب على ھذا الوصف خضوع القَبُول والصلح للقواعѧد    .)٤(وتبعیا لانقضاء الخصومة  

ولكѧن لا یمنѧع ذلѧك مѧن     . العامة في القانون المدني من حیث الشروط والاطѧراف والمحѧل     

خضع لھما العمل الإجرائي الذي یتمسك تطبیق قواعد قانون المرافعات علیھما بقدر ما ی  

  .)٥(بھما من خلالھ، كطلب أو دفع

سنѧѧشیر إلѧѧى ماھیѧѧة القَبѧѧُول، ثѧѧم أوجѧѧھ الѧѧشبھ والاخѧѧتلاف بѧѧین القَبѧѧُول والѧѧصلح        

  :القضائي، وذلك في النقاط الآتیة

                                                             
  .٨٢فتحي والي، نظریة البطلان في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(
د باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات محم/ د) ٢(

  .٢٨٣ص  الإداریة، المرجع السابق،
  .١٨٧ ص ، ١٩٧٨،مبادئ الخصومة المدنیة، دار الفكر العربيوجدي راغب، / د) ٣(

(4) L. CADIET et E. JEULAND, droit judiciaire prive, op. cit., No. 119. 
محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات / د) ٥(

  .٢٨٣ص  الإداریة، المرجع السابق،
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  :ماهية الصلح القضائي - ١
ان  عبارة عن عقد یحسم بѧھ الطرفѧان نزاعѧا قائمѧا أو یتوقیѧ        - بصفھ عام  -الصلح  

؛ )٢(؛ وذلك بأن ینزل كل منھما على وجھ التقابل عن جزء من ادعائھ  )١(بھ نزاعا محتملا  
وقѧѧد عرفѧѧھ الѧѧبعض بأنѧѧھ عقѧѧد یتفѧѧق علیѧѧھ الخѧѧصوم بأنفѧѧسھم ویطرحونѧѧھ علѧѧى المحكمѧѧة   

وذكѧر الѧبعض أنѧھ عقѧد یحѧسم بѧھ الطرفѧان نزاعѧا ثѧار بینھمѧا فعѧلا أو             . )٣(لتثبیتھ كما ھو  
 .)٤( ویتأتى ذلك بتنازل إرادي من كل طرف عن بعض مطالبھیتوقیان بھ نزاعا محتملا،

فالصلح القضائي عبارة عن اتفاق بѧین الخѧصوم علѧى إنھѧاء النѧزاع صѧلحا أمѧام            
القاضي، ویخضع ھذا الاتفاق لرقابة القاضي وتصدیقھ علیھ، ومن ثمّ اتفاق إرادي بѧین        

  .)٥(الأطراف یتعلق بنزاع منظور أمام القضاء

الصلح قضائیا أن یطلب الخصوم من المحكمة التي تنظر النزاع ویشترط لاعتبار 
إثبѧѧات مѧѧا اتفقѧѧوا علیѧѧھ، ویѧѧتم التѧѧصدیق علѧѧى الاتفѧѧاق، وإثبѧѧات ھѧѧذا الاتفѧѧاق فѧѧي محѧѧضر   

، وبѧذلك یѧصبح صѧلحا    )٦(الجلѧسة والتوقیѧع علیѧھ مѧن جانѧب القاضѧي الѧذى ینظѧر النѧزاع         
  .)٧(قضائیا

                                                             
عبد الحكم فودة، أحكام الصلح في المواد المدنیة والجنائیة، دار الفكر الجامعى، بدون سنة . د) ١(

 .١٠نشر، ص 
  .مصرى من القانون المدنى ال٥٤٩مادة ) ٢(
  .١٨عبد الحكم فودة، أحكام الصلح في المواد المدنیة والجنائیة، المرجع السابق، ص . د) ٣(
محمود السید التحیوى، الصلح والتحكیم في المواد المدنیة والتجاریة، دار الفكر الجامعى، . د) ٤(

  .١٤٣، ص٢٠٠٧
(5) Cass. Civ., 3 november 1947, D., 1948, p. 3; H. SOLUS et R. PERROT, 

traite de droit judiciaire prive, T. 3, procedure de premiere instances, 
1991, sirey, p. 991. 

، دار الجامعة الجدیدة، ص ٢٠٠٠نبیل إسماعیل عمر، الوسیط في التنفیذ الجبرى للأحكام، ط . د) ٦(
  ٤٧٦سید أحمد محمود، أصول التنفیذ الجبري، المرجع السابق، ص / د. ١١٨

(7) CA Paris, 23 octobre 1987, D., 1988, somm. 126, obs. P. JULIEN, Cass. 
2e civ, 8 nouvembre 1989, Bull. Civ., II,n0 199; Cass. 2e civ., 12 juin 
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ن المرافعѧѧات علѧѧѧى أن   مѧѧن قѧѧѧانو ١٠٣وقѧѧد نѧѧѧص المѧѧشرع صѧѧѧراحة فѧѧي المѧѧѧادة    

اتفقѧوا   للخصوم أن یطلبوا إلى المحكمѧة فѧي أیѧة حالѧة تكѧون علیھѧا الѧدعوى إثبѧات مѧا              "

علیھ في محضر الجلسة ویوقع منھم أو من وكلائھم، فإذا كانوا قد كتبوا ما اتفقوا علیѧھ     

ألحق الاتفاق المكتوب بمحضر الجلسة وأثبت محتواه فیھ، ویكѧون لمحѧضر الجلѧسة فѧي       

وتعطѧى صѧورتھ وفقѧا للقواعѧد المقѧررة لإعطѧاء صѧور           . ن قѧوة الѧسندات التنفیذیѧة      الحالی

  ".الأحكام

 من القانون المرافعات الفرنسي على أنѧھ یمكѧن للخѧصوم       ١٢٧وقد نصت المادة    

الاتفاق على الصلح مѧن تلقѧاء أنفѧسھم أو بواسѧطة القاضѧي أثنѧاء سѧیر الخѧصومة، كمѧا                

أنѧھ یمكѧن للخѧصوم أن یطلبѧوا مѧن القاضѧي        مѧن القѧانون نفѧسھ علѧى     ١٢٩نصت المѧادة   

ولقد اختلفѧت اتجاھѧات الفقѧھ والقѧضاء حѧول الطبیعѧة        .)١(إثبات ما اتفقوا علیھ من صلح

؛ فذھب البعض إلى أنھ مجرد عقد یقѧوم فیѧھ القاضѧي بѧدور        )٢(القانونیة للصلح القضائي  

ھب اتجاه إلى أنھ ، في حین ذ)٣(الموثق، بینما اتجھ رأى آخر إلى تبنى الطبیعة القضائیة

عمل ولائى یقوم بھ القاضي، بینمѧا ذكѧر أخѧرون أنѧھ عمѧل تѧصالحي أو تѧوفیقي، واتجѧاه            

في حقیقة الأمر إن الصلح القѧضائي عبѧارة عѧن     و.آخر ذھب إلى تبنى الطبیعة المختلطة  

                                                             
= 

1991, D., 1992, 320, note F. DURIEUX; Cass. 3e civ., 16 decembre 1993, 
Bull. Civ., III, n0 324, CA Paris, 19 janvier 1993, D., 1993, IR, 120. 

(1) Art 127 NCPC dispose que " les parties peuvent se concilier, d elle-
meme ou a l initiative du juge, tout au long de l instance"; Art 129 
NCPC dispose que " les parties peuventtoujours demander au juge de 
constaterleur conciliation". 

(2) GUILMARD, De la notion de la jurisdiction gracieuse en droit francais, 
thèse, Caen, 1913, p. 201. 

(3) Renaud COLSON, "contratjudiciaire", op. cit., p. 8, No. 40. 
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، فأعمѧال الѧصلح تتѧضمن خلیطѧا مѧن الطبیعѧة العقدیѧة           )١(عقد إجرائي ذي طبیعѧة اتفاقیѧة      

، ویتطلѧѧب )٢(حیѧѧث إن موضѧѧوع الѧѧصلح یكѧѧون قѧѧضائیا ولكѧѧن أساسѧѧھ اتفѧѧاقي والقѧѧضائیة، 

؛ حیث أن أعمال الصلح من قبیل الاتفاقات الإجرائیة التي تتم )٣(تدخلا من جانب القاضي

أثناء الخصومة، وترجع إلى أساس حق الخصوم في التصرف بحریة في حقوقھم، وفѧى        

، فأعمѧال الѧصلح تѧدخل ضѧمن     )٥(زئѧي الج  سѧواء بالتنѧازل الكلѧى أو    )٤(حقھم فѧي الѧدعوى    

  .)٦(الاتفاقات الإجرائیة التي تخضع لرقابة القضاء

  :أوجه الشبه والاختلاف بين الصلح القضائي وقبول الادعاء أو الحكم - ٢
  :یتفق قَبُول الادعاء والصلح القضائي فیما یأتي  - أ

ة أن كلاھما یؤدى إلى إنھѧاء النѧزاع أمѧام القاضѧي، ولا یمكѧن تجدیѧد النѧزاع مѧر          -

حیѧث إن قَبѧُول الادعѧاء ینѧصب علѧى الحѧق الموضѧوعي، ویترتѧب علیѧھ              . أخرى

انقضاء الخصومة، وإصدار القاضѧي حكمѧا بمѧا یقѧره الخѧصم، ولا یمكѧن تجدیѧد          

  .النزاع مرةأخرى بصدد موضوع النزاع

یѧѧشترط فѧѧي المقѧѧر والمتѧѧصالح أن یتѧѧوافر فیھمѧѧا الأھلیѧѧة والإرادة للتنѧѧازل عѧѧن      -

  .الحق

                                                             
(1) Y. MULLER, Le contrat judiciaire en droit prive, thèse Paris I, 1995, p. 

341 et 359. 
(2) H. SOLUS et R. PERROT, traite de droit judiciaire prive, procedure de 

premiere instances, op. cit., p. 992. 
(3) Renaud COLSON, "contrat judiciaire", op. cit., p. 8, No. 40. 

 .١٥٦٥، ١٩٦٧، مجموعة أبو شادى، ص١٩٦٥/ ١٨/٢نقض ) ٤(
(5) Renaud COLSON," contrat judiciaire", op. cit., p. 2. 
(6) L. CADIET et E. JEULAND, droit judiciaire prive, op. cit., No. 119. 
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 القضائي والتسلیم بالادعاء التنفیѧذ الفѧوري للقѧرار الѧصادر      یترتب على الصلح   -

 .)١(من المحكمة

الصلح القضائي والقبول لا یجوز في كافة الأحوال، وبخاصة في المѧسائل التѧي        -

  .تتعلق بالنظام العام أو بحالة الشخص

یتفѧق الѧصلح والقبѧول فѧѧي أن كѧلا منھمѧا ینѧشئ دفعѧѧا بعѧد القَبѧُول، الأول یترتѧѧب          -

 قَبُول الدعوى أو الطعѧن بحѧسب الأحѧوال، والثѧاني یترتѧب علیѧھ عѧدم           علیھ عدم 

قَبѧѧѧُول الطعѧѧѧن أو عѧѧѧدم قَبѧѧѧُول الѧѧѧدعوى، وفѧѧѧي الحѧѧѧالتین یمنѧѧѧع تجدیѧѧѧد الѧѧѧدعوى    

بالموضѧѧوع نفѧѧسھ والѧѧسبب والأطѧѧراف، وإذا لѧѧم یكѧѧن القَبѧѧُول بѧѧالحكم صѧѧریحا         

ره واضحا خالیا من أیѧة شѧروط فقѧط لا یتمیѧز عѧن الѧصلح، بѧل قѧد یؤخѧذ باعتبѧا           

  .)٢(صلحا، ویترك الأمر في ذلك لمطلق تقدیر قاضي الموضوع

أوجه الاختلاف بين القبول والصلح  -  ب
ُ َ

:  

  :یختلف القَبُول یختلف عن الصلح القضائي، فیما یأتي

قَبѧُول الادعѧاء یѧصدر بѧالإرادة المنفѧردة       : الاختلاف من حیѧث الطبیعѧة القانونیѧة        -

            ѧب تلقѧصلح فیجѧا الѧط، أمѧھ فقѧدعى علیѧدعى    للخصم المѧدعى والمѧي المѧى إرادت

 فالصلح القضائي أساسھ عقد بین الخصوم، مѧضمونھ إنھѧاء النѧزاع مѧن             علیھ،

الناحیة الموضوعیة وإنھاء الخصومة، وكذلك التنفیذ جبرا عن طریق القضاء، 

                                                             
أمینة مصطفي النمر، / ، د٤٧٦سید أحمد محمود، أصول التنفیذ الجبري، المرجع السابق، ص / د) ١(

 مبروك، الوسیط في التنفیذ وفقا عاشور/ ، د١٤٩، المرجع السابق، ص ٣قوانین المرافعات، ك
عادل سالم اللوزي، أصول التنفیذ الجبري / د. ١٦١لمجموعة المرافعات الحالیة، المرجع السابق، 

  .١٢٣في سلطنة عمان، المرجع السابق، ص 
  .١٠٨٧أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٢(
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حیث یكون للأفراد إرادة ولو غیر مباشرة في إنشاء الѧسندات التنفیذیѧة، وذلѧك          

على الصلح فѧي محѧضر الجلѧسة، فѧإرادة الأفѧراد      عن طریق طلب إثبات الاتفاق      

ھѧѧى الأسѧѧاس فѧѧي إبѧѧرام الاتفѧѧاق وھѧѧى الأسѧѧاس فѧѧي إثبѧѧات الاتفѧѧاق بواسѧѧطة           

القاضي، وذلك بھدف تحول ھذا الاتفѧاق إلѧى الطبیعѧة الرسѧمیة والتѧي لھѧا قѧوة              

  .تنفیذیة

قَبُول الادعاء یصدر بناء علیھ حكم مѧن القاضѧي، أمѧا الѧصلح القѧضائي فیѧصدر          -

ة محѧѧضر صѧѧلح یوقѧѧع علیѧѧھ القاضѧѧي والخѧѧصوم، حیѧѧث أنѧѧھ إذا قبѧѧل      فѧѧي صѧѧور 

الخѧѧѧصم ادعѧѧѧاءات خѧѧѧصمھ، فѧѧѧإن المحكمѧѧѧة تحكѧѧѧم فѧѧѧي الѧѧѧدعوى بقѧѧѧرار ینھѧѧѧى      

الخصومة، ویَصْدر حكم لا یقبل الطعن فیھ، لأن المѧدعى علیѧھ بѧإقرار یكѧون قѧد        

  .)١(تنازل عن حقھ في الطعن

الصلح القضائي فالأصل فیھ قَبُول الادعاء یتضمن تنازلا من المدعى علیھ، أما          -

  .أن یكون التنازل من الطرفین عن بعض حقوقھما

قد یترتب على قَبُول الحكم من جانب المحكوم علیھ النزول عѧن حѧق غیѧر ثابѧت         -

أي محتمل كان یدعیھ، وقد یترتب علیھ النزول عن حѧق ثابѧت أو الإقѧرار بحѧق             

ان یدعیѧھ أو صѧدر   أودین للخصم، كما إذا صدر الحكم على المدعى برفض ما ك   

على المدعى علیھ بطلبѧات خѧصمھ علѧى التѧوالي، والرضѧا بѧالحكم یتѧصل دائمѧا          

أمѧا الѧصلح   . بخصومة، وقد یتم قبل انقضائھا، وقѧد یѧتم بعѧد صѧدور الحكѧم فیھѧا       

فقد یعقد لتفѧادي الالتجѧاء إلѧى القѧضاء، وقѧد یعقѧد أثنѧاء نظѧر الخѧصومة بقѧصد                

                                                             
عمر، أصول المرافعات الشرعیة وعلم القضاء في المملكة العربیة السعودیة، نبیل إسماعیل . د )١(

طلعت دویدار، الوسیط في شرح نظام المرافعات الشرعیة . د. ٤٣٣، ص١٩٩٣منشأة المعارف، 
  .٤٦١، ص٢٠٠٧ولائحتھ التنفیذیة بالمملكة العربیة السعودیة، دار حافظ، 
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        ѧن بعѧصم عѧل خѧازل كѧد یتنѧو عقѧا      إنھائھا، وھѧادي نزاعѧى یتفѧھ حتѧا یدعیѧض م

  .)١(محتملا أو قائما

الѧѧѧصلح القѧѧѧضائي یѧѧѧشترط فیѧѧѧھ حѧѧѧضور الخѧѧѧصمین أمѧѧѧام المحكمѧѧѧة وإقرارھمѧѧѧا    -

بالتѧѧصالح والتوقیѧѧع علѧѧى محѧѧضر الجلѧѧسة المثبѧѧت للѧѧصلح، فѧѧإذا امتنعѧѧا عѧѧن           

أمѧا قَبѧُول الادعѧاء فѧلا یحتѧاج      . الحضور فلا یتوافر مفترضѧات الѧصلح القѧضائي        

ن أمام المحكمة أو توقیعھما معا على محضر الجلسة، وإنمѧا    إلى حضور الطرفی  

  .یكفى أن یحضر الخصم ویقر بقبول الادعاء

الحكم الصادر بناء على قَبُول الطلبات ھو حكم یحوز حجیة الأمر المقضي، أمѧا           -

الحكѧѧم المѧѧصدق علѧѧى الѧѧصلح فإنѧѧھ وإن اتخѧѧذ شѧѧكل العمѧѧل الإجرائѧѧي، فإنѧѧھ یظѧѧل  

ن حجیة، على اعتبѧار أن دور القاضѧي بѧشأنھ لѧیس     عقدا، لیس لھ ما للأحكام م  

دورا قضائیا بحتا، وإنما لا یعدو أن یكون موثقا، یصدق علѧى مѧا تѧصالح علیѧھ       

ویجوز الطعѧن فیѧھ بطѧرق الطعѧن المختلفѧة لوفقѧا للقواعѧد العامѧة فѧي              . الطرفان

 أمѧا الحكѧم المѧستند     .)٢(التصرفات العقدیة؛ كإقامѧة دعѧوى بطѧلان أمѧام القاضѧي           

ل الخѧѧصم بѧѧالحق، فѧѧلا یجѧѧوز الاعتѧѧراض علیѧѧھ بѧѧدعوى الѧѧبطلان، ولكѧѧن         لقبѧѧو

 .یعترض علیھ بطرق الطعن المقررة ضد الأحكام

                                                             
  ١٠٨٦قانون المرافعات، المرجع السابق، ص أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في / د) ١(
محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات / د) ٢(

  .Cass. Civ. 26 juin 2001, JCP 2001, p. 1799  .٢٨٦الإداریة، المرجع السابق، ص 
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  المطلب الثاني
أنواع القبول

ُ َ
  

  

القَبُول ھو تعبیر عن الإرادة تؤدي إلى النزول عن حقھ في الدفاع أو الدعوى أو      

، وھѧذه  )١(و علѧى الحكѧم الѧصادر   الطعن في الحكم، وھذا القَبُول قد ینصب على الطلبѧات أ      

التفرقة نص علیھا قѧانون الإجѧراءات الفرنѧسي فѧي الفѧصل الرابѧع، فѧي معѧرض تنظیمѧھ           

لعوارض الخѧصومة، فѧي الكتѧاب الأول فѧي الأحكѧام العامѧة والتѧي تطبѧق علѧى كѧل أنѧواع                 

كمѧا أن محѧل القَبѧُول قѧد یكѧون أي عمѧل إجرائѧي، وھѧذا مѧا أخѧذ بѧھ القѧضاء               . الخصومات

  .يالفرنس

سنѧѧشیر إلѧѧى قَبѧѧُول ادعѧѧاءات المѧѧدعى، وقبѧѧول التѧѧرك، وقبѧѧول الحكѧѧم، وذلѧѧك فѧѧي      

  :الأفرع الأتیة

  الفرع الأول
قبول ادعاءات المدعي

ُ َ
  

ھѧѧل القَبѧѧُول ینѧѧصب علѧѧى الادعѧѧاء أم علѧѧى طلبѧѧات   : ھنѧѧا یثѧѧار تѧѧساؤل مھѧѧم، وھѧѧو 

، )٢(المدعى؟ في حقیقة الأمѧر ذھѧب الѧبعض إلѧى أن القَبѧُول ینѧصب علѧى طلبѧات المѧدعى             

ونحن لا نتفѧق مѧع ھѧذا الѧرأي، حیѧث نѧرى أن محѧل القَبѧُول فѧي الخѧصومة ھѧو ادعѧاءات               

المدعى، ولѧیس الطلبѧات، حیѧث إن الطلبѧات قѧد تتѧضمن مѧسألة موضѧوعیة أو إجرائیѧة،             

                                                             
(1) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0 1. 

محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات / د) ٢(
  ٢٨٦الإداریة، المرجع السابق،ص 
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فلفظ الطلبات واسع فضفاض، ولكن الادعاءات ھي أساس المنازعة، وھي أساس تدخل    

ا الادعѧاءات، ویقѧصد بالادعѧاء تأكیѧد شѧخص      القاضي فѧي النѧزاع، ویѧصدر الحكѧم حاسѧم      

لحقھ أو مركزه القانوني بنѧاء علѧى واقعѧة أساسѧیة معینѧة، وھѧذا التأكѧد یعѧد إرادة ذاتیѧة              

وفѧي الواقѧع الادعѧاء ھѧو     . )١(للشخص تتم نتیجة لتقریر انفرادي لإرادة القانون الخاصѧة  

ن، لѧذا یلѧزم أن یكѧون    زعم أو قول یحتمل الصدق أو الكذب نتیجة للتطبیق الѧذاتي للقѧانو      

  .قانونیا ومطروحا على القضاء

وكون الادعاء قانونیا یقصد بھ مجرد زعم أو قѧول نتیجѧة لتطبیѧق ذاتѧي للقѧانون            

یحتمѧѧل الѧѧصواب أو الخطѧѧأ، فھѧѧو تأكیѧѧد شخѧѧصي لحقѧѧھ أو مركѧѧزه القѧѧانوني فѧѧي مواجھѧѧة   

 منѧزل  ؛ مثل تمسك شخص بحقھ في ملكیة )٢(شخص آخر بناء على واقعة اساسیة معنیة      

معѧѧین فѧѧي مواجھѧѧة شѧѧخص آخѧѧر، بنѧѧاء علѧѧى المیѧѧراث أو العقѧѧد، أو یتمѧѧسك بحقѧѧھ فѧѧي         

 .التعویض نتیجة الأضرار التي أصابتھ من فعل شخص آخر

والادعاء قانوني عبارة عن رأي قانوني ذاتي، نتیجة لتطبیقھ القانوني وتفسیره     

الذاتیѧة وتفѧسیر وتطبیѧق    ، لذلك فإن الاصطدام بین الآراء )٣(على واقعة من وقائع الحیاة 

  .)٤(القانون ینتج ما یسمي بالادعاء

والواقع أنھ نظرا لمنع الشخص أن یقتضي حقھ بذاتھ، فقѧد نظѧم المѧشرع قواعѧد           

معینѧѧة للنظѧѧر فѧѧي الادعѧѧاء تتمثѧѧل فѧѧي الاداء وھѧѧي الѧѧدعوى، والوسѧѧیلة وھѧѧي الخѧѧصومة،  

                                                             
وجدي / د. ٤٨٢، ص ١٩٩٠، بدون دار نشر، ٢محمود محمد ھاشم، قانون القضاء المدني، ط/ د) ١(

 .٤٢٧، ص ...راغب، رسالة
ف أبو زید، التقاضي بقضیة وبدون قضیة في المواد المدنیة سید أحمد محمود ویوسف یوس. د) ٢(

  .٩٩، بدون دار نشر، ص٢٠٠٩والتجاریة، 
  الإشارة السابقة) ٣(
  .٩٦ ص ٢٠٠١، دار النھضة العربیة، ٣وجدي راغب، مبادئ القضاء المدني، ط/ د) ٤(
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س أو علѧѧى غیѧѧر وعلѧѧي القاضѧѧي أن ینظѧѧر ھѧѧذه الادعѧѧاءات لیѧѧري مѧѧا إذا كانѧѧت علѧѧى أسѧѧا 

  .أساس

ویجѧѧب أن یكѧѧون الادعѧѧاء أمѧѧام القѧѧضاء، ویقѧѧصد بѧѧذلك أن یطѧѧرح الادعѧѧاء علѧѧى      

القضاء لكي یبحثھ ویحققھ لیعرف ما إذا كان على أساس، أو على غیر أسѧاس أي غیѧر       

  .مطابق للقانون

والادعѧѧاء ھѧѧو عمѧѧل إرادي یكѧѧشف فیѧѧھ صѧѧاحبھ عѧѧن رأیѧѧھ القѧѧانوني، فھѧѧو عمѧѧل      

برأي ولیس إعلانا علѧى إرادة، لأن القѧانون لا یرتѧب علѧى مجѧرد       قانوني یتضمن اخبارا    

صدوره احترام مضمونھ، وإنما یتوقف على أمر خѧارجي قѧد یتحقѧق أو لا یتحقѧق، وھѧو           

  .)١(أن یتبناه تصرف تقریر أو حكم قاضي

والادعاء یتحلل إلى عنصرین، یمثلان طرافѧي الادعѧاء، وھمѧا المѧدعى والمѧدعى        

 وینѧصب علѧى المركѧز قѧانوني، ویتѧضمن تأكیѧد إرادة القѧانوني        علیھ، وموضوع الادعاء  

الخاصة المترتبѧة علѧي ھѧذا الأثѧر، ویتѧضمن تأكیѧد الواقعѧة الأساسѧیة المنتجѧة لѧھ، لѧذلك               

ویتحلل الادعاء إلѧى المحѧل،   . فالادعاء تأكید لحدوث الواقعة الأساسیة المرتبة لھذا الأثر 

قانونیѧة، والѧѧسبب ھѧو تأكیѧѧد حѧدوث الواقعѧѧة    وھѧو الأثѧѧر القѧانوني الѧѧذي ترتبѧھ القاعѧѧدة ال   

الأساسѧѧیة للأثѧѧر المطلѧѧوب، أي أنѧѧھ الواقعѧѧة القѧѧانوني التѧѧي یتمѧѧسك بھѧѧا المѧѧدعي لكѧѧسب     

  .الدعوى

ویتمیѧѧز الادعѧѧاء عѧѧن الحѧѧق أو المركѧѧز الموضѧѧوعي؛ حیѧѧث إن الحѧѧق أو المركѧѧز      

 الحѧق أو  المدعى بھ یمثل موضوع الادعاء، یُعني إعمال الأثر القانوني الѧذي یرتѧب ھѧذا       

                                                             
 دكتوراه، جامعة عین وجدي راغب، النظریة العامة للعمل القضائي في قانون المرافعات، رسالة/ د) ١(

  .٤٢٨، ص ١٩٧٤شمس، 
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أما الادعاء فھو ظѧاھرة واقعیѧة تنتمѧي إلѧى منطقѧة نفѧاذ القѧانون، لأنѧھ مجѧرد               . )١(المركز

وقѧد یكѧون علѧى أسѧاس أو علѧى غیѧر أسѧاس،        . رأي ذاتي عن الحق أو المركز القѧانوني       

فھو زعم یحتمل الصدق أو الكذب، فقد یوجد الادعѧاء دون الحѧق أو المركѧز، وقѧد یكѧون          

  .الادعاءالحق أو المركز دون 

فѧي أن الأخیѧرة تمثѧل شѧكل الادعѧاء،      : كما یتمیز الادعاء عѧن المطالبѧة القѧضائیة       

أمѧѧا . فھѧѧي وسѧѧیلھ لرفعѧѧھ أمѧѧام القѧѧضاء وتحریكѧѧھ لأن القѧѧضاء مطلѧѧوب ولѧѧیس مفروضѧѧا    

الادعاء الذي یعني تأكید الحق أو المركز المدعى بھ فیمثѧل مѧضمون المطالبѧة القѧضائیة      

  .)٢(سبة لادعاء معین فتلقي على عاتقھ واجب النظر فیھالتي بھا یتحرك القضاء بالن

والواقع أن الادعاء القانوني ھو الѧركن الأول للعمѧل القѧضائي، حیѧث یمثѧل إرادة              

وھѧѧي تѧѧرتبط بوظیفѧѧة العمѧѧل   . تѧѧدعى وجѧѧود شѧѧئ مخѧѧالف للقѧѧانون لیفѧѧصل فیѧѧھ القاضѧѧي    

 علѧى القاضѧي   القضائي، والادعاء یمثل مادة الإجѧراءات القѧضائیة، لأن القѧانون یفѧرض       

وأن یقتѧصر  ) طلبѧات ووقѧائع  ( أن یفصل فى مواجھة المدعي والمدعى على في الادعاء   

  .علیھ محلا وسببا، فلا یستطیع أن یقضي بشئ لم یطلبھ الخصوم

ویقѧѧѧصد بقبѧѧѧول الادعѧѧѧاء إقѧѧѧرار المѧѧѧدعى علیѧѧѧھ واعترافѧѧѧھ بأحقیѧѧѧة خѧѧѧصمھ فیمѧѧѧا  

، فقѧد یقѧر الخѧصم بأنѧھ ھѧو      )٤(، ویتنازل بموجѧب ذلѧك عѧن منازعتѧھ فѧي ادعائѧھ          )٣(یدعیھ

                                                             
سید أحمد محمود ویوسف یوسف أبو زید، التقاضي بقضیة وبدون قضیة في المواد المدنیة / د) ١(

  .١٠١، بدون دار نشر، ص٢٠٠٩والتجاریة، 
  .١٠٢الإشارة السابقة، ص) ٢(
نفیذیة بالمملكة العربیة طلعت محمد دویدار، الوسیط في نظام المرافعات الشرعیة ولائحتھ الت. د) ٣(

  .٤٦١، ص ٢٠٠٧السعودیة، دار حافظ، 
  .١٤٣، ص ٣٥٣إبراھیم سعد، القانون القضائى الخاص، المرجع السابق، بند . د) ٤(
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یقѧر   الموقѧع علѧى العقѧد فѧي دعѧوى صѧحة التعاقѧد، وقѧد یقѧر بوجѧود الѧدین فѧي ذمتѧھ، أو             

  .بمسئولیتھ التقصیریة، وھذا الموقف یحسم الخصومة

فقد یتضح للمدعى علیھ بعد قیام الخصومة أن في غیѧر مѧصلحتھ الاسѧتمرار فѧي          

فقد یرفع المѧدعي دعѧوى بѧدین    . جھد والمالالإجراءات، فیقبل الطلبات توفیرا للوقت وال   

في ذمة المدعى علیھ حل أجلھ، فیتجھ المدعى علیѧھ إلѧى القَبѧُول الطلبѧات، وھنѧا یتنѧازل            

  .عن حقھ في الدعوى

ویلاحظ أن قَبُول الطلبات یعبر عن مظھر سیادة الخصوم علѧى الخѧصومة، حیѧث       

            ѧھ أن یقبѧدعى علیѧك المѧصومة، ویملѧرك الخѧك تѧن    إن المدعي یملѧازل عѧات ویتنѧل الطلب

 فإذا علم الخѧصم بطلبѧات   .حقھ في الدعوى، ویرجع ذلك إلى أن الخصومة ملك للخصوم      

جزئیѧا، فѧإن علѧى المحكمѧة أن تحكѧم       خصمھ وادعاءاتھ، وأقرّ بھذه الادعاءات جمیعѧا أو    

بنѧاء علѧѧى مѧا جѧѧاء فѧي ھѧѧذا الإقѧѧرار، ولѧو كѧѧان بѧبعض الطلبѧѧات، وتنھѧى الخѧѧصومة فیمѧѧا        

 .بات التي أقر بھا، ویمكن أن تفصل في باقي الادعاءات الأخرىیتعلق بالطل

  وقَبѧѧѧُول الطلبѧѧѧات ھѧѧѧو التѧѧѧصرف الإجرائѧѧѧي الѧѧѧذي یعتѧѧѧرف فیѧѧѧھ المѧѧѧدعي علیѧѧѧھ         

 مرافعѧات فرنѧسي   ٤٠٨بصحة ادعاءات المѧدعي وقبولھѧا، وقѧد نѧصت علѧى ذلѧك المѧادة             

 عѧѧن علѧѧى قیѧѧام المѧѧدعى علیѧѧھ بقبѧѧول طلبѧѧات المѧѧدعى، وھѧѧذا التѧѧصرف یتѧѧضمن تنѧѧازلا       

الѧѧدعوى، ویѧѧري الفقѧѧھ الفرنѧѧسي أن قَبѧѧُول الطلبѧѧات ھѧѧو رد علѧѧى طلبѧѧات المѧѧدعي فѧѧي          

 .)١(الخصومة

والقَبُول یعد عملا إجرائیا منفردا من جانب المدعى علیھ، ولكنѧھ یمكѧن أن یكѧون      

ملزمѧѧѧا للطѧѧѧرفین، وذلѧѧѧك فѧѧѧي حالѧѧѧة إلѧѧѧزام الطѧѧѧرف المѧѧѧستفید بѧѧѧبعض الالتزامѧѧѧات مقابѧѧѧل   

                                                             
) ١( Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.2. 



 

 

 

 

 

 ١٦٠

قتضي القَبُول من المدعي علیھ للطلبات موافقة المѧدعي مѧن أجѧل       ومن ثم لا ی   . )١(القَبُول

وھذا یترتب علیھ قرب القَبُول من الإقرار في الإثبѧات، ولكѧن الاخѧتلاف یكѧون             . )٢(صحتھ

  .)٤(، ولكن القَبُول یترتب علیھ انقضاء الخصومة)٣(أن الإقرار یتعلق بالإثبات

  الفرع الثاني
قبول الترك

ُ َ
  

اط قَبѧُول تѧرك الѧدعوى، واشѧتراط قَبѧُول تѧرك الخѧѧصومة،       سنѧشیر إلѧى عѧدم اشѧتر    

  :وذلك في النقاط الآتیة

عدم اشتراط قبول ترك الدعوى: أولا
ُ َ

:  
یقصد بتѧرك الѧدعوى تنѧازل المѧدعى عѧن الѧدعوى، وتنازلѧھ عѧن حقѧھ فѧي إقامѧة                  

دعوى جدیدة لحمایة الحق محل النزاع، حیث یتجѧرد الحѧق الموضѧوعي مѧن أیѧة حمایѧة           

 .صبح كأنھ حق طبیعىقضائیة، وی

والواقع أن التنازل عن الدعوى یكون بالإرادة المنفردة من المدعى وحده، حیѧث   

أنھ تصرف قانونى بالإرادة المنفردة، ویجب أن یتوافر في المѧدعى الأھلیѧة الواجبѧة فѧي           

  .التصرفات القانونیة

                                                             
(1)J. A.GARSONNET et CÉZAR-BRU, Traité théorique et pratique de 

procédure civile et commerciale, t. 3, 3e éd., 1913, Sirey, no 920 
(2) Cass. Civ. 2e, 18 nov. 1999, RTD civ. 2000. 157, obs. Perrot. V. déjà 

Paris, 11 mars 1897, DP 1897. 2. 518 
 سلیمان مرقس، الوافي في شرح القانون المدني، أصول الإثبات وإجراءاتھ، المرجع السابق،/ د) ٣(

.٢٤٨أحمد أبو الوفا، الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د. ٦٣٣ص   
(4) V. SOLUS et PERROT, Droit judiciaire privé, t. 3, 1991, Sirey, no 1174 



 

 

 

 

 

 ١٦١

       ѧورة عقѧي صѧدعوى فѧن الѧازل عѧد ویلاحظ أنھ لیس ھناك ما یمنع من أن یتم التن

یبرمھ المدعى مع المدعى علیھ، یتنازل فیھ المدعي عن دعواه، وإذا كان التنازل مقابل         

التزام معین على عاتق المدعى علیھ، فإن ھذا التنازل یكѧون فѧي حقیقتѧھ صѧلحا، أمѧا إذا       

كان التنازل بدون أى مقابل، فیرى جانب من الفقھ أنѧھ لا یعѧد صѧلحا ولكنѧھ اتفѧاق ملѧزم             

ن للأطراف أن یطلبوا من القاضي إثباتھ في محѧضر الجلѧسة، فیطبѧق    لجانب واحد، ویمك 

  .، ولكننا نرى أنھ صلح طالما كان بناء على اتفاق)١(علیھ الأعمال التوفیقیة

ونخلص من ذلك أن تѧرك الѧدعوى یكѧون بѧالإرادة المنفѧردة للخѧصم، ولا یѧشترط                

لیѧھ تѧرك الحѧق مѧѧن    ، ویرجѧع ذلѧك إلѧى أن تѧѧرك الѧدعوى یترتѧب ع     )٢(قَبѧُول المѧدعى علیѧھ   

، فھو یحقق فائدة للمدعى علیѧھ، وذلѧك لأن التنѧازل عѧن الѧدعوى یمنѧع          )٣(جانب المدعي 

وبѧالآتي لѧم   . )١(، لأنھ تنازل عن حقѧھ فѧي رفѧع الѧدعوى     )٤(المدعى من رفع دعوى جدیدة    

                                                             
 .٣٤، ص٢٥الأنصارى حسن النیدانى، الصلح القضائى، المرجع السابق، بند. د) ١(

(2) CA Lyon, 7 janv. 1957, Gaz. Pal. 1957. 1. 370; D. 1957. Somm. 120; 
RTD civ. 1958. 135, obs. Raynaud. Cass. Civ. 2e, 27 févr. 1963, Bull. civ. 
II, no 192. Cass. Civ. 2e, 28 mars 1963, Bull. civ. II, no 294; JCP A 
1963. IV. 4264; RTD civ. 1964. 178, obs. Raynaud. CA Paris, 9 janv. 
1979, D. 1979. 513, note Breton; Gaz. Pal. 1979. 2. 649, note Brazier. 
Cass. Civ. 3e, 9 déc. 1986, no 85-10.479, Bull. civ. III, no 169 

ویري . ٥٠٢، ص ١٩٩٠، بدون دار نشر، ٢محمود محمد ھاشم، قانون القضاء المدني، ط/ د) ٣(
الدعوى دون التنازل عن الحق الموضوعي، یكون ذلك في الدكتور محمود أنھ یمكن التنازل عن 

فیقوم بمباشرة واحدة . الحالات التي یكون فیھا الفرد صاحب الحق في الخیار بین أكثر من دعوى
منھا دون الأخري، ویكون باختیار دعوة معینة متنازلا عن الدعوى دون التنازل عن الحق 

  .بذاتھ عن الحق الموضوعيالموضوعي، كما أن الدعوى حق مستقلا وقائم 
رمزي سیف، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٤(

  .٢، ھامش ٦١٢



 

 

 

 

 

 ١٦٢

یعد للمدعى علیھ مصلحة في رفض التنازل عن الدعوى كمѧا ھѧو الѧشأن بالنѧسبة للتѧرك          

 استثناء من ذلك حالة، حیث یجب قَبُول المدعى علیھ لتѧرك الѧدعوى،         ویوجد. الخصومة

عندما یكون للمدعى علیھ مصلحة مشروعة في رفض الترك؛ فعلى سبیل المثال، عندما         

  .)٢(یكون التنازل عن الدعوى جزئیا من جانب المدعى

اشتراط قبول ترك الخصومة - ٣
ُ َ

  
، مع الاحتفѧاظ  )٣(جراءاتھایقصد بترك الخصومة تنازل المدعى عنھا وعن كافة إ    

، بحیث یجوز تجدیѧد المطالبѧة بѧھ مѧرة أخѧرى، أو      )٤(بأصل الحق الموضوعي المدعى بھ    

إعѧѧلان المѧѧدعى عѧѧن نیتѧѧھ فѧѧي إنھѧѧاء الخѧѧصومة دون حكѧѧم فѧѧي الموضѧѧوع، وذلѧѧك طبقѧѧا        

، فتѧرك الخѧصومة ھѧѧو تنѧازل المѧدعى عѧѧن     )٥(للإجѧراءات المنѧصوص علیھѧا فѧѧي القѧانون    

ویترتѧب علیѧھ إلغѧاء كافѧة الآثѧار القانونیѧة          . ھ بѧالحق الموضѧوعي    الخصومة، مع احتفاظ  
                                                             

= 
(1) RAYNAUD, obs. RTD civ. 1954. P. 704. CA Paris, 18 oct. 1979, Gaz. 

Pal. 1980. 2. Somm. 478, obs. Brazier. Cass. Civ. 3e, 9 déc. 1986, Bull. 
civ. III, no 169 

(2) Cass. Civ. 28 déc. 1859, DP 1860. 1. 345. 
سید أحمد محمود ویوسف یوسف أبو زید، التقاضي بقضیة وبدون قضیة في المواد المدنیة . د) ٣(

  .٤٦٨، بدون دار نشر، ص٢٠٠٩والتجاریة، 
، ٣٥٧، ص ١٩٩٠ المستشار، محمد نصر الدین كامل، عوارض الخصومة، منشأة المعارف،) ٤(

ولقد اختلف الفقھ حول تكییف ترك الخصومة، فذھب البعض إلى أنھ اتفاق بین المدعى والمدعى 
فتحى والى، الوسیط في . د(علیھ، حیث یجب صدور إیجاب من المدعى وقبول من المدعى علیھ

رف بینما یرى جانب آخر أنھ تص). ٣٢٣، بند ٦٦٣قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص 
قانون إجرائى بإرادة منفرده، وھى إرادة المدعى، أما اشتراط المشرع قَبُول المدعى علیھ فھو 

، دار النھضة العربیة، ٣وجدى راغب، مبادئ القضاء المدني، ط. د(تصرف آخر بإرادة منفردة 
رط والواقع أن ھذا الرأى الأخیر جدیر بالتأیید، وذلك لأن ھناك حالات لا یشت). ٣٥٨، ص ٢٠٠١

 .المشرع أن یوافق المدعى علیھ على قَبُول الترك، لأنھ لیس لھ مصلحة في الدعوى
  .٣٥٧وجدى راغب، الإشارة السابقة، ص. د) ٥(



 

 

 

 

 

 ١٦٣

المترتبѧѧѧة علѧѧѧى قیامھѧѧѧا، فیعѧѧѧود الخѧѧѧصوم إلѧѧѧى الحالѧѧѧة التѧѧѧي كѧѧѧانوا علیھѧѧѧا قبѧѧѧل رفѧѧѧع           

ویلاحظ أن ترك الخصومة لا یتضمن إلا التنازل عن الوصول إلى الحكѧم، فѧلا     .)١(الدعوى

 ٣٨٥م(  عѧѧن الحѧѧق  یتѧѧضمن النѧѧزول عѧѧن الحѧѧق، ولكѧѧن تѧѧرك الѧѧدعوى یتѧѧضمن النѧѧزول     

  .)٢(، كما یمكن ترك إجراء من إجراءات الخصومة)إجراءات

وإن المѧشرع لѧѧم یجعѧѧل تѧѧرك الخѧѧصومة معلقѧا دائمѧѧا علѧѧى محѧѧض إرادة المѧѧدعي،    

، فقد تكون لھ مѧصلحة فѧي عѧدم تѧرك الخѧصومة      )٣(لیتفادى ما قد یضار بھ المدعى علیھ      

ي علیѧھ تѧصبح الخѧصومة أمѧرا     وبمجѧرد اتѧصال الخѧصومة بالمѧدع      . )٤(وإنما الفصل فیھا  

وتتعلѧق بمѧصلحتھما، ومѧن ثѧم لا یجѧوز للمѧدعى       . )٥(مشتركا بین المدعي والمدعى علیھ   

أن یتركھا بإرادتھ وحده، وإنما یجب حتى ینتج ھذا الترك أثѧره أن یقبلѧھ المѧدعى علیѧھ،       

فقѧد تكѧѧون مѧѧصلحة فѧѧي عѧدم قَبѧѧُول تѧѧرك الخѧѧصومة وإنمѧѧا بالفѧصل فیمѧѧا أبѧѧداه فیھمѧѧا مѧѧن     

  .)٦(باتطل

                                                             
  .٢١٣، ص١٤٦أحمد أبو الوفا، انقضاء الخصومة بغیر حكم، المرجع السابق، بند. د) ١(

(2) Cass. Civ. 2e, 6 déc. 2012, no 11-18.159, non publié 
  .١٨٠أحمد أبو الوفا، انقضاء الخصومة بغیر حكم، المرجع السابق، ص .  د)٣(
، ١٩٣٢ فبرایر ١٨، نقض مدني ١٩٤٩مجموعة ( المذكرة التفسیریة لقانون المرافعات الملغي ) ٤(

أحمد السید صاوي، الوسیط في شرح قانون / د. ٧٣ق ٦٣٣ عام، ص ٢٥مجموعة النقض في 
 .٦٤٠ المرجع السابق، ص المرافعات المدنیة والتجاریة،

سید أحمد محمود ویوسف یوسف أبو زید، التقاضي بقضیة وبدون قضیة في المواد المدنیة . د) ٥(
  ٤٧٠والتجاریة، المرجع السابق، ص

أحمد السید صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٦(
٦٤١.  



 

 

 

 

 

 ١٦٤

 مѧѧѧن قѧѧѧѧانون  ٣٩٥/١ مرافعѧѧѧات مѧѧѧصري، والمѧѧѧادة    ١٤٢وطبقѧѧѧا لѧѧѧنص المѧѧѧادة    

، وھѧذا المبѧدأ   )١(الإجراءات الفرنسي، لا یمكѧن تحقیѧق التѧرك إلا إذا وافѧق المѧدعى علیѧھ       

 إجѧراءات  ١٠٢٤و ٤٠٢ و ٤٠١م (یطبق على حالات التنازل عѧن الخѧصومة، والطعѧن         

  .)٢(دعوى، ولا یشترط القَبُول في حالة ترك ال)فرنسي

واشتراط القَبُول المدعى علیھ لترك الخصومة مѧن جانѧب المѧدعي یرجѧع إلѧى أن            

الخѧصومة قѧѧد أنѧѧشأت رابطѧѧة قانونیѧѧة بѧѧین الأطѧѧراف، وبѧѧالآتي لا یمكѧѧن إنھاؤھѧѧا بѧѧالإرادة   

، ومѧѧن ناحیѧة أخѧرى قѧد یفѧѧضل المѧدعى علیѧھ الفѧصل فѧѧي       )٣(المنفѧردة مѧن أحѧد الأطѧراف    

وقѧد  . )٤( تھدید المدعي إذا قѧام برفѧع الѧدعوى مѧستقبلا      الخصومة، والابتعاد مستقبلا عن   

  .یكون ھدف المدعى من ترك الخصومة تعسفیا

ویكون قَبُول المدعى علیھ ضروریا إذا كانت الخصومة قد اتصلت بعلمھ، وحѧدث   

ارتباط بین أطراف الخصومة القѧضائیة، وتѧصبح الخѧصومة ملزمѧھ للطѧرفین، ففѧي ھѧذه           

وعلѧѧى . )٥(ف واحѧѧد مرفوضѧѧا دون قَبѧѧُول المѧѧدعى علیѧѧھ   اللحظѧѧة یكѧѧون التنѧѧازل مѧѧن طѧѧر   

العكس، فمجرد الإعلان عن إرادة منفѧردة تكفѧي لإنھѧاء الخѧصومة طالمѧا لѧم تѧرتبط بѧین               
                                                             

(1) Req. 21 mars 1939, DH 1939. 291. Com. 8 avr. 2014, no 12-35.387. 
Rappr. Civ. 2e, 11 juill. 1974, Bull. civ. II, no 227; JCP 1975. IV. 6473, 
obs. J. A. GARSONNET et CÉZAR-BRU, Précis de procédure civile, 8e 
éd., 1919, Sirey. no 725. 

(2) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n056. 
(3) Ibid., n057. 
(4) STRICKLER, Procédure civile, op. cit. P. 99. 
(5) Cass. Civ. 2e, 6 nov. 1968, Bull. civ. II, no 263. Cass. Civ. 2e, 28 mai 

1973, Bull. civ. II, no 183; Gaz. Pal. 1973. 2. Pan. 185; JCP 1973. IV. 
6344, obs. J. A. Cass. Civ. 2e, 3 mars 1976, Bull. civ. II, no 82. 

  .١٨١أحمد ابوالوفا، انقضاء الخصومة بغیر حكم، المرجع السابق، ص . د
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أطرافھا، وتتعلق في ھذا الوقت الخصومة تتعلق فقط بالمدعي، والمدعى علیѧھ لا یكѧون           

  .)١(لھ أي حقوق واجبة في الاستمرار في الخصومة

ترك الخѧصومة أن یعلѧن المѧدعي علیѧھ قبولѧھ وموافقتѧھ علѧى تѧرك            فیجب للحكم ب  

الخصومة، وھذه الموافقة تعѧد مѧن قبیѧل التѧصرفات القانونیѧة، وتخѧضع للقواعѧد العامѧة             

ولم یشترط القانون شѧكلا معینѧا لقبѧول المѧدعي علیѧھ،      . من حیث عیوب الإرادة والأھلیة    

ل بواسѧѧطة الوكیѧѧل إلا إذا كѧѧان معѧѧھ  فѧѧیمكن أن یѧѧتم فѧѧي أي شѧѧكل، ولا یمكѧѧن أن یѧѧتم القَبѧѧُو 

وقبѧѧول التѧѧرك لا یفتѧѧرض، فѧѧسكوت المѧѧدعي علیѧѧھ لا یعѧѧد رفѧѧضا    . وكالѧѧة خاصѧѧة بѧѧالقبول 

  .)٢(الترك

، ولكѧن  )٣(ویترتب على رفض المدعي علیھ ترك الخصومة اسѧتمرار الѧسیر فیھѧا     

 :ھناك بعض الحالات لا یشترط فیھا قَبُول المدعي علیھ للترك، تتمثل في الآتي

ا تѧѧѧرك المѧѧѧدعي علیѧѧѧھ الخѧѧѧصومة قبѧѧѧل انعقادھѧѧѧا، أي قبѧѧѧل إعѧѧѧلان المѧѧѧدعى علیѧѧѧھ   إذ -١

بالخصومة، فلا یتطلب في ھذه الحالة موافقѧة المѧدعي علیѧھ، لأنѧھ لا یباشѧر مركѧزه          

  .القانوني إلا بعد إعلانھ

                                                             
(1) Cass. Civ. 2e, 21 nov. 1963, Bull. civ. II, no 754; JCP A 1964. IV. 4387, 

obs. J. A. Cass. Civ. 2e, 30 mars 1966, Bull. civ. II, no 444. Cass. Com. 
19 déc. 1967, JCP A 1968. IV. 5233, obs. J. A.; RTD civ. 1968. 583, obs. 
Raynaud. Cass. Civ. 2e, 3 janv. 1969, Bull. civ. II, no 3; RTD civ. 1969. 
616, obs. Raynaud. CA Toulouse, 8 mai 1970, D. 1971. Somm. 96; JCP 
1970. II. 16481, note E.M.B. 

أحمد السید / ، د١٨٣فا، انقضاء الخصومة بغیر حكم، المرجع السابق، ص أحمد أبو الو. د) ٢(
 .٣٩٧صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافعات، المرجع السابق، بند 

  .١٨٤أحمد أبو الوفا، انقضاء الخصومة بغیر حكم، المرجع السابق، ص . د) ٣(



 

 

 

 

 

 ١٦٦

إذا أبدى المدعي رغبتھ في ترك الخصومة قبل قیام المدعي علیھ بإبѧداء أي طلبѧات     -٢

ویقѧصد بالطلبѧات التѧي یبѧدیھا المѧدعى      . ضوعیة في الخѧصومة   أو دفاع أو دفوع مو    

  .)١(علیھ ما یصدر عنھ متعلقا بموضوع الدعوى سواء في صورة طلب أو دفع

 إجراءات، إلا یكѧن القَبѧُول   ٣٩٥/٢ویستثنى من ضرورة القَبُول، طبقا لنص المادة     

عدم القَبѧُول،  متطلبا إذا لم یكن المدعى علیھ تقدم بأي دفاع في الموضوع أو طلب ب     

وبالآتي فإن قَبُول المدعى علیھ لیس ضروریا . وقبل أن یتقدم المدعي بطلب الترك     

عندما یكون المدعى تقدم بطلب الترك، والمدعى علیھ لم یتقدم      : في الحالات الآتیة  

ویقصد بالدفاع الموضوعي، طبقا لما نصت . )٢(بأي دفاع موضوعي في الخصومة   

 أي كѧل وسѧائل التѧي تھѧدف إلѧى طѧرح طلبѧات المѧدعى،          إجѧراءات،  ٧١علیھ المادة   

  .)٣(وعدم اعتبارھا مبررة، ففي ھذا الوقت تكون الخصومة متصلة بأطرافھا

إذا كان المدعي علیھ قد أبدى دفعا الغرض منھ منع المحكمة من المضي فѧي سѧماع     -٣

كالѧѧدفع بعѧѧدم الاختѧѧصاص، أو الѧѧدفع بѧѧبطلان صѧѧحیفة الѧѧدعوى، أو الѧѧدفع     . الѧѧدعوى

 ففѧي ھѧذه الحالѧة لا تكѧون للمѧدعي      )٤(.وط الخѧصومة إلѧى غیѧر ذلѧك مѧن الѧدفوع       بسق

                                                             
ح قانون المرافعات المدنیة أحمد السید صاوي، الوسیط في شر/ ، د١٨٥الإشارة السابقة، ص ) ١(

  .٦٤١والتجاریة، المرجع السابق، ص 
(2) Cass. Civ. 2e, 26 oct. 1962, Bull. civ. II, no 676. Cass. Civ. 2e, 10 avr. 

1964, Bull. civ. II, no 269. Cass. Civ. 2e, 12 juin 1976, Bull. civ. II, no 
194 

(3) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n060, L. CADIET et E. 
JEULAND, Droit judiciaire privé, op. cit., p, 40. 

نبیل إسماعیل عمر، سقوط الحق في إتخاذ الإجراء في قانون المرافعات، دار الجامعة الجدید / د) ٤(
  .٣٣، ص ٢٠٠٤للنشر، 



 

 

 

 

 

 ١٦٧

وإذا رفض كان متعѧسفا فѧي   . علیھ مصلحة مشروعھ في رفض طلب ترك الخصومة      

  .استعمال حقھ

وإذا كان المدعى علیھ قد تغیب عѧن جمیѧع الجلѧسات أو حѧضر ولѧم یبѧد أي طلѧب          

نعدام مصلحتھ فѧي اسѧتمرار سѧیرھا،    في الدعوى فإنھ لا یشترط قبولھ لترك الخصومة لا    

  .)١(وإنما یتم الترك في ھذه الحالة بإرادة المدعى وحده

إذا تعѧدد المѧدعي علѧیھم، فھѧل یѧشترط قبѧولھم جمیعѧا للتѧرك أم لا، فѧي           : والسؤال

الواقع، لا یوجد نص خاص في قانون المرافعات، ولذلك تطبق القواعد العامة، فإذا كѧان       

جزئѧѧھ، فѧѧإن قَبѧѧُول الѧѧبعض لھѧѧذا التѧѧرك لا یترتѧѧب علیѧѧھ زوال       موضѧѧوع النѧѧزاع یقبѧѧل الت  

الخѧصومة بالنѧسبة للآخѧرین، أمѧا إذا كѧان موضѧѧوع النѧزاع لا یقبѧل التجزئѧھ، فإنѧھ یجѧѧب          

لأنھ یترتب على ذلك زوال الخصومة . )٢(قَبُول جمیع الخصوم حتى یحقق الترك كل آثاره

  .لھم جمیعا

 من جانب البعض دون الآخر جائز حتى وقد ذھب بعض الفقھ إلى أن قَبُول الترك 

  .)٣(ولو كان موضوع الخصومة غیر قابل للتجزئة

                                                             
یة، المرجع السابق، ص أحمد السید صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجار/ د) ١(

٦٤١. 
  .١٩٤أحمد أبو الوفا، انقضاء الخصومة بغیر حكم، المرجع السابق، ص / د. الإشارة السابقة) ٢(
عبد الوھاب العشماوي، قواعد المرافعات في التشریع المصري والمقارن، منشاة المعارف، /د) ٣(

  .٤٥٠، ص ٩٠٠، بند ٢، ج١٩٥٧



 

 

 

 

 

 ١٦٨

  الفرع الثالث
  القَبُول الحكم

، ولѧѧم یѧѧنص قѧѧانون المرافعѧѧات   )١(الحكѧѧم ھѧѧو الѧѧذي یѧѧؤدي إلѧѧى نھایѧѧة الخѧѧصومة    

الفرنسي على تعریف كلمھ حكم، ولكنѧھ اسѧتخدم عѧدة مѧصلحات تعبѧر عѧن معنѧي واحѧد؛                 

للقѧѧѧѧѧѧرار الѧѧѧѧѧѧصادر مѧѧѧѧѧѧن أول درجѧѧѧѧѧѧة، واسѧѧѧѧѧѧتخدم  »  jugement «فاسѧѧѧѧѧѧتخدم كلمѧѧѧѧѧѧة 

للقѧѧرار الѧѧصادر مѧѧن محكمѧѧة الطعѧѧن، وبالنѧѧسبة للقѧѧرار الѧѧصادر مѧѧن         »  arrêt «تعبیѧѧر

ولفѧѧѧظ . » ordonnance «القاضѧѧѧي الفѧѧѧرد، مثѧѧѧل القاضѧѧѧي تحقیѧѧѧق، اسѧѧѧتخدم تعبیѧѧѧر      

» jugement  «  ن         - بصفة عامة  -یستخدمѧصدر مѧرار یѧل قѧو كѧم، وھѧللتعبیر عن الحك 

، حیѧث یقѧوم القاضѧي بتقѧدیر الوقѧائع التѧي أمامѧھ، ویطبѧق         )٢(لسلطة القضائیة في نѧزاع  ا

  .)٣(القانون، ویفصل في النزاع

                                                             
(1) Art. 368 C. pr. civ.,. Cass. Civ. 2e, 16 févr. 1984, Bull. civ. II, no 31. 

Cass. Civ. 2e, 17 mai 1993, D. 1993. IR 146. Cass. Civ. 2e, 21 oct. 2004, 
Bull. civ. II, no 471. Cass. Com. 12 juill. 2011, Bull. civ. IV, no 120. 

(2) Frédérique EUDIER, Jugement, Répertoire de procédure civile, juin 
2014, n0 2, CORNU et FOYER, Procédure civile, 3e éd., 1996, coll. 
Thémis, Droit privé, PUF, no 22. HÉRON et LE BARS, Droit judiciaire 
privé, 6e éd., 2015, LGDJ, no 330. BLÉRY, L'efficacité substantielle des 
jugements civils, 2000, LGDJ, préf. MAYER, nos 28 s. 

(3) D. AMBRA, L'objet de la fonction juridictionnelle, dire le droit et 
trancher les litiges, 1994, LGDJ, n0 90, BANDRAC, De l'acte 
juridictionnel, et de ceux des actes du juge qui ne le sont pas, in Le juge 
entre deux millénaires, Mélanges offerts à Pierre Drai, 2000, Dalloz, p. 
171. WIEDERKEHR, De la distinction des actes juridictionnels et non 
juridictionnels, Justices no 1, janv.-juin 1995. 246 



 

 

 

 

 

 ١٦٩

وقَبُول الحكم ھو الرضا بالحكم صراحة أو ضمنیا بحیث یمتنع على من رضي بھ     

الطعѧѧن فیѧѧھ بعدئѧѧذ بѧѧأي طریѧѧق مѧѧن طѧѧرق الطعѧѧن فѧѧي مواجھѧѧة مѧѧن صѧѧدر الحكѧѧم والقبѧѧول    

  .)١(لمصلحتھ

وإذا تبین للمحكوم علیھ أن الحكم صحیحا وسیكون مؤیداً في الاستئناف لو طعن 

علیھ، فیخشى أن یسیر في إجراءات الطعن، ویѧشعر بعѧدم تمكنѧھ مѧن تعѧدیل وجھѧة نظѧر          

المحكمة في الاستئناف، مما یترتب علیھ زیادة النفقات، وتضییع الوقت، وزیادة العداوة 

ویرتب على ذلك التزامѧھ  . ھ إلى القَبُول بالحكم الصادربین الأطراف، فیتجھ المحكوم علی   

  .بتنفیذ الحكم، وعدم جواز الطعن فیھ

والقَبُول الحكم ھو الأكثر انتشارا فѧي الواقѧع العملѧي، ویعنѧي الخѧضوع والامتثѧال        

، ویتѧضمن تنѧازلا علѧى طѧرق الطعѧن ضѧد الحكѧم، وقѧد نѧصت علѧى ذلѧك                  )٢(للحكم الصادر 

  .جراءات الفرنسي الجدید من قانون الإ٤٠٩المادة 

  :ویتنوع قَبُول الحكم إلى نوعین؛ ھما

  
قبول الحكم ذاته: النوع الأول

ُ َ
  

 القرار الذي یصدر عن المحكمة المشكلة تشكیلا صحیحا بموجب     بالحكمیقصد  و
وعѧرف بأنѧѧھ  . )٣(سѧلطتھا القѧضائیة فѧѧي خѧصومة طرحѧت علیھѧѧا وفѧق قѧانون المرافعѧѧات      

                                                             
، ص ٢٠١٥أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، مكتبة الوفاء القانونیة، / د) ١(

١٠٨٣ 
(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0. 3. 

أحمد السید صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، بند / د) ٣(
٤٤٢.  



 

 

 

 

 

 ١٧٠

ي الخصومة بالشكل الذي یحدده القانون للأحكام، سѧواء    القرار الذي تصدره المحكمة ف    
في نھایة الخصومة أو أثناء سیرھا، وسواء أكان صادراً في موضوع الخصومة أم فѧي      

  .)١(مسألة إجرائیة

ویعد قَبُول الحكم تصرفا قانونیا یقوم بھ المحكوم علیھ بإرادتѧھ المنفѧردة، ویعلѧن      

ادر ضѧѧده، بѧѧشكل یمتنѧѧع علیѧѧھ الطعѧѧن فیѧѧھ،  بموجبѧѧھ صѧѧراحة أو ضѧѧمنا قَبѧѧُول الحكѧѧم الѧѧص 

 مرافعѧات علѧى عѧدم    ٢١١وقد نѧصت المѧادة   . سواء بطرق الطعن العادیة أو غیر العادیة    

 إجراءات فرنسي جدید، على قَبُول ٤٠٩قَبُول الطعن في الحكم ممن قبلھ، ونصت المادة   

 مѧا لѧم یوجѧد    الحكم، وجاء ھذا النص في الأحكام عامة، وبذلك ینطبق على جمیع الأحكام   

  .نص یخالفھ

والقَبѧѧُول ینѧѧصب علѧѧى جمیѧѧع الأحكѧѧام القابلѧѧة للطعѧѧن فیھѧѧا، مѧѧا لѧѧم یѧѧرد نѧѧص علѧѧى   

خلاف ذلك، وبالآتي فإنھ القَبُول ینصب على الأحكام القابل للطعن فیھا، بѧأي طریѧق مѧن            

وبالآتي لا یمكن أن یرد القَبُول . طرق الطعن، سواء أكان طعنا عادیا أم طعن غیر عادي        

وذلѧѧك باعتبѧار أن القَبѧُول نѧزول عѧѧن    . لأنھѧا غیѧѧر قابلѧة للطعѧن فیھѧا    .  الأحكѧام الباتѧة  علѧى 

 .الحق في الطعن

إن القَبѧѧُول الѧѧصریح للحكѧѧم ینѧѧتج أثѧѧره كѧѧاملا أیѧѧا كانѧѧت طبیعتѧѧھ،   : والقاعѧѧدة تقѧѧول

وسواء أكان موضوعیا أم فرعیا، قطعیا أم وقتیا أم غیѧر قطعѧي، متعلقѧا بإثبѧات الѧدعوى         

راءات، وكل ما یشترط بصدده أن یكون قابلا للطعن حتى ینتج أثره، فیحرم    أم بسیر الإج  

  .)٢(المحكوم علیھ من الطعن فیھ

                                                             
  .٦٨٤وجدي راغب، قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص / د) ١(
 . ق١٨، س ١٢٩، رقم ١٩٥٠ مایو ٤نقض ) ٢(



 

 

 

 

 

 ١٧١

وھناك من یرى أن قَبُول الأحكام الوقتیة لا یترتب علیھ أي أثر لأنھا تحوز حجیة     

الشئ المحكوم بھ، وإنما الواقع أن قبولھا ینتج أثره كاملا شأنھا شأن الأحكѧام القطعیѧة،        

وذلك لأن قبولھا یفید رضاء المحكѧوم علیѧھ بھѧا وبتنفیѧذھا وعѧدم الطعѧن فیھѧا مѧا دامѧت                

الظروف التي بنیت علیھا لم تتغیر، وإذا تغیرت تلك الظروف جاز تجدیѧد الطلѧب الѧوقتي            

 .وإلغاء الحكم الأول أو تعدیلھ

وجدیر بالذكر أن القانون المصري یقرر بصورة واضحة أن قَبُول الحكم الفرعي       

م ( الѧѧصریح یمنѧѧع مѧѧن الطعѧѧن فیѧѧھ سѧѧواء فѧѧور صѧѧدوره أو بعѧѧد الحكѧѧم فѧѧي الموضѧѧوع          

في حین أن قبولھا الضمني الѧذي یستѧشف مѧن تنفیѧذھا اختیѧارا دون        )  مرافعات ٢٢٩/١

  .)١(تحفظ لا یمنع من الطعن فیھا

إن قَبُول حكم فرعي لا یعني قَبُول الحكم في الموضوع، وإن كان     : والقاعدة تقول 

ول موضحا لاتجاه رأي المحكمة صراحة فѧي الموضѧوع، فѧالقبول لا ینѧصب ولا      الحكم الأ 

ینتج أثره إلا فیما یتعلق بالحكم موضوع القَبُول، كذلك إذا قبل أحѧد الخѧصوم أحѧد أجѧزاء         

حكم فإن ذلك لا یفید قبولھ للأجزاء الأخرى، وإنما قَبѧُول الحكѧم فѧي الموضѧوع یمنѧع مѧن         

لفرعیѧة الѧصادرة قبلѧھ وبخاصѧة فѧي حالѧة عѧدم القابلیѧة         الطعن فیѧھ وفѧي سѧائر الأحكѧام ا        

  .للتجزئة

ویثѧѧار التѧѧساؤل عѧѧن مѧѧدي خѧѧضوع الأوامѧѧر للقبѧѧول؟ سѧѧواء أكانѧѧت أوامѧѧر علѧѧى        

  .عرائض أم اوامر اداء

وھناك من یتجھ في الѧرأي إلѧى أن قَبѧُول الأحكѧام الوقتیѧة لا یترتѧب علیѧھ أي أثѧر              

واقع أن قبولھا ینتج أثره كاملا شأنھا شأن لأنھا تحوز حجیة الشئ المحكوم بھ، وإنما ال     

                                                             
  .١٠٩٥ أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص أحمد/ د) ١(



 

 

 

 

 

 ١٧٢

، وذلѧك لأن قبولھѧѧا یفیѧѧد رضѧاء المحكѧѧوم علیѧѧھ بھѧا وبتنفیѧѧذھا وعѧѧدم    )١(الأحكѧام القطعیѧѧة 

الطعن فیھا ما دامت الظروف التي بنیت علیھا لم تتغیر، فѧإذا تغیѧرت تلѧك الظѧروف جѧاز        

 .تجدید الطلب الوقتي وإلغاء الحكم الأول أو تعدیلھ

 الاتجѧѧاه الѧرافض لقبѧѧول الأوامѧر أن الأوامѧر الѧѧصادرة مѧن القѧѧضاء     ویѧري أنѧصار  

، إلا أنھѧا تختلѧف   )٢(تتماثل مع الأحكام من حیث القѧوة التنفیذیѧة باعتبارھѧا سѧندا تنفیѧذیا             

عن الأحكام في صدورھا، حیث تصدر بناء علѧى طلѧب أحѧد الخѧصوم وفѧي غیبѧة الخѧصم            

 وقѧد یعتѧرض الѧبعض علѧى ذلѧك بѧأن       الآخر، وبالآتي فھي تصلح أن تكون محѧلا للقبѧول،        

ھذه الأوامر لا تصدر فѧي شѧكل خѧصومة، ولكنھѧا ذات طبیعѧة ولائیѧة، ممѧا ینحѧسر عنھѧا            

  .، التي یتمتع بھا الأحكام، فلا تكون محلا للقبول)٣(الحجیة

وفي الواقع نجد أن ھذا الرأي لا یمكن التسلیم بھ، لأن ھذه الأوامѧر قابلѧة للѧتظلم        

 ومن ثم نرى جواز قَبُول الأوامر والقرارات الولائیة فیغلق بصددھا منھا أو الطعن فیھا،   

سبیل التظلم أو الطعن فیھا، وفي مرحلة التظلم أو الطعѧن ینѧشأ خѧصومة بѧین الأطѧراف،        

وبالآتي إذا قبل من صدر ضده الأمر فإن ذلك یحول دون قَبُول التظلم أو الطعن فیھ، فإن    

  .ون غیر مقبول لسبق القَبُولحدث وتظلم منھ أو طعن فیھ، فإنھ یك

                                                             
  .الإشارة السابقة) ١(
أمینة مصطفي النمر، / ، د٤٣١سید أحمد محمود، أصول التنفیذ الجبري، المرجع السابق، ص / د) ٢(

فقا عاشور مبروك، الوسیط في التنفیذ و/ د.١٤٢، منشأة المعارف، ص ٣قوانین المرافعات، ك
  .٢٤٣لمجموعة المرافعات الحالیة، المرجع السابق، ص 

  .٣٠عید محمد القصاص، التنازل عن الحق في الطعن، المرجع السابق، ص / د) ٣(



 

 

 

 

 

 ١٧٣

  النزول عن حق في الطعن: النوع الثاني
یجوز للطاعن أن یترك خصومة الطعن بالوسائل ذاتھا التѧي نѧصت علیھѧا المѧادة        

 مرافعات، بشرط قَبُول المطعون ضده إلا إذا انتفت مصلحتھ في الطعن، كما إذا تѧم          ١٤١

یعد ذلك نѧزولا مѧن الطѧاعن عѧن الحѧق      ترك خصومة الطعن بعد انقضاء میعاد الطعن، إذ    

، )١(في الطعن یلزمھ، فلا یستطیع ممارسة ھذا الحق مستقبلا طالما انقضي میعاد الطعن      

لذا جري قضاء محكمة النقض إلى أن مثل ھذا التنازل یتم وتتحقق آثاره بمجرد حصولھ 

 الطعѧن،  بغیر حاجھ إلى قَبُول الخѧصم الآخѧر، وفѧي ھѧذه الحالѧة یلѧزم الطѧاعن بمѧصاریف                

فإن كانت ھناك كفالة فلا یحكم بمصادرتھا؛ إذ لا یحكم بذلك إلا في حالة الحكم بعدم قَبُول 

  .)٢() مرافعات٢٧٠/١م ( الطعن أو برفضھ أو بعدم جوازه 

وفي الواقع یجوز التنازل عن الاستئناف قبل صدور الحكم، رغم أن ھذا الحѧق لا      

إنھ یمكن الاتفاق مقѧدما ولѧو قبѧل رفѧع الѧدعوى      ینشا إلا بعد صدور الحكم، ونتیجة لھذا ف 

، وعلѧѧى ) مرافعѧѧات٢١٩( علѧѧى أن یكѧѧون حكѧѧم أول درجѧѧة نھائیѧѧا غیѧѧر قابѧѧل للاسѧѧتئناف   

العكѧѧس فѧѧإن الحكѧѧم الѧѧذي لا یقبѧѧل الطعѧѧن فیѧѧھ بالاسѧѧتئناف لا یѧѧصبح قѧѧابلا لѧѧھ ولѧѧو اتفѧѧق      

ا الاتفاق بعد الأطراف على ذلك، ویكون الاستئناف في ھذا الحكم غیر مقبول، ولو تم ھذ     

ویѧشترط أن تتѧوافر فѧي المتنѧازل     . )٣(صدور الحكم، لأن عدم القَبُول یتعلѧق بالنظѧام العѧام     

                                                             
أحمد السید صاوي، الوسیط في / ، د١٩١انقضاء الخصومة بغیر حكم، المرجع السابق، ص / د) ١(

  .٦٤٥سابق، ص شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع ال
  . ق٦٤، ي ٥٧٧٦، الطعن رقم ١٩٧٧فبرایر ١٩نقض مدني ) ٢(
كمال الدین أحمد / د. ٧٢٤فتحي والى، الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص / د) ٣(

السید عاطف، مدى حجیة عدم القَبُول من الناحیتین الشكلیة والموضوعیة، المرجع السابق، 
  .١٧٩ص



 

 

 

 

 

 ١٧٤

أھلیة التصرف في الحق محل النزاع، ذلك أن النزول عن الاسѧتئناف یѧؤدي إلѧى النѧزول          

  .)١(عن الحق فیھ

 الحكѧم  وفي الواقع یعѧد النѧزول عѧن الطعѧن فѧي حقیقتѧھ قَبѧُولا للحكѧم، إذ إن قَبѧُول                 

والتنازل عن الطعن یعد وجھین لعملة واحدة، فالنزول عن الطعن یعني الرضا بالحكم أو   

قبولھ، وھذا الأخیر لا معني لھ غیѧر التنѧازل عѧن حѧق الطعѧن فیѧھ، وھѧذا ھѧو رأي أغلѧب              

الفقھاء، غیر أن البعض یرى خѧلاف ذلѧك، حیѧث فѧرق فѧي المعنѧي بѧین الاثنѧین، مѧستندا               

  ѧѧول بѧى القѧѧا رأى إلѧھ    فیمѧم ذاتѧѧدور الحكѧد صѧѧصح إلا بعѧم لا یѧѧول الحكѧُین أن . أن قَبѧѧي حѧѧف

النزول عن الطعن یصلح سواء قبل صدور الحكم أو بعده، وأن قَبُول الحكم یعني النѧزول      

عن الحق في الطعن علیھ بكافة طرق الطعن، أما التنازل عن الطعن فإنھ یمكن أن یكѧون   

عѧن الطعѧن فѧي الحكѧم بطریѧق محѧدد مѧع        عاما، بما یعینھ ذلѧك مѧن نѧزول المحكѧوم علیѧھ            

الاحتفاظ بحقھ في الطعن علیھ، بغیره من الطرق، وھذا الرأي مѧردود علیѧھ بѧأن النѧزول       

عن الطعن تمام كقبول الحكѧم، غیѧر جѧائز إلا بعѧد صѧدور الحكѧم، ومѧا جѧواز النѧزول عѧن                 

 ٢١٩الاستئناف قبل صدور الحكم إلا اسѧتثناء مѧن ھѧذا الأصѧل، ومѧا نѧصت علیѧھ المѧادة           

مѧѧن قѧѧانون المرافعѧѧات المѧѧصري، محѧѧض اسѧѧتثناء لا یجѧѧوز التوسѧѧع فیѧѧھ بѧѧإطلاق القѧѧول     

بجواز النزول عن الطعن في كافة الأحوال، وبالنسبة لجمیѧع طѧرق الطعѧن، كمѧا لا یمكѧن              

القیاس علیѧھ، بتعدیѧة حكمѧھ إلѧى الطعѧن بالاسѧتئناف الѧذي یظѧل جریѧا علѧى الأصѧل غیѧر               

وفѧي تبریѧر ذلѧك عѧدم جѧواز قَبѧُول الحكѧم أو النѧزول          . جائز النزول عنھ قبل صدور الحكم     

أنھ تنѧازل عѧن الوسѧیلة التѧي بمقتѧضاھا یحمѧي الخѧصم        : عن الطعن مقدما، یقول البعض 

حقھ، وھذا لا یجѧوز، لأنѧھ لا یѧؤمن الاعتѧساف، وفیѧھ اعتѧداء علѧى قواعѧد نظѧام القѧضاء             

ي سلطة الالتجاء ودرجاتھ التي یقصد بھا استكمال حقوق الأشخاص، فالدعوى لیست ھ     

                                                             
  .لى، الإشارة السابقةفتحي إ/ د) ١(



 

 

 

 

 

 ١٧٥

إلѧѧى القѧѧضاء لحمایѧѧة الحѧѧق فحѧѧسب، وإنمѧѧا ھѧѧي سѧѧلطة الالتجѧѧاء إلیѧѧھ، واسѧѧتنفاذ جمیѧѧع       

الوسائل المقررة قانونیا لحمایتھ، وإنما یجѧوز التنѧازل عѧن الطعѧن فѧي الحكѧم بعѧد ثبѧوت           

الحق فیھ، كما لا یجیز بعض الشراح النزول عن حق الطعѧن أثنѧاء نظѧر الخѧصومة التѧي        

حكѧم، وعلѧى اعتبѧار أنѧھ لا یѧؤمن مѧن الاعتѧساف، والنѧزول عѧن الطعѧن           تنتھي بѧصدور ال  

  تماما كقبول الحكم،

 مرافعѧات، لا یحѧول   ٢١٩حتى في نطѧاق الاسѧتثناء المنѧصوص علیѧھ فѧي المѧادة           

دون الطعن في الحكم بعد صدوره، إذ یجوز ھذا الطعن، رغم النزول أو القَبѧُول الѧسابق،      

ا على إجراء باطل، لأن القَبُول أو النѧزول، وقѧد حѧصل    إذا كان الحكم باطلا، أو صدر مبنی 

مقѧѧدما، لا یتѧѧضمن النѧѧزول عѧѧن التمѧѧسك بأوجѧѧھ الѧѧبطلان التѧѧي شѧѧابت الحكѧѧم أو لحقѧѧت         

  .إجراءاتھ

وبالآتي إذا كان القَبُول سابقا على صدور الحكم فینصب على ما تم سѧابقا علیѧھ،     

ن القَبѧѧُول یعنѧѧي عѧѧدم التمѧѧسك وإذا جѧѧاء العیѧѧب لاحقѧѧا للقبѧѧول یجѧѧوز فیѧѧھ الطعѧѧن، وذلѧѧك لأ 

وبالنسبة للقبول اللاحق للحكم، فلا یمكن الطعѧن فѧي الحكѧم،    . ببطلان الحكم لحظة القَبُول  

  .لأنھ المحكوم علیھ كان على علم بالعیوب وتنازل عنھا

وھذا على خلاف ما إذا كان النزول أو القَبѧُول لاحقѧا لѧصدور الحكѧم، حیѧث یكѧون            

كم، مما یفترض معѧھ علمѧھ، بمѧا انطѧوي علیѧھ، فیكѧون قبولѧھ        المحكوم علیھ قد بصر الح  

أو نزولھ بمثابھ رضاء بھ، ممѧا یفتѧرض معѧھ علمѧھ بمѧا انطѧوي علیѧھ، فیكѧون قبولѧھ أو            

نزولھ بمثابھ رضاء بھ، على ما حواه من عیوب، لذا لا یمكنѧھ التحѧدث ببطلانѧھ، للتحلѧل        



 

 

 

 

 

 ١٧٦

لقة بالنظام العام، إذ لا یجدي النزول إلا إذا كان أوجھ البطلان متع. )١(من قبولھ أو نزولھ

  .أو القَبُول أثره في المسائل المتعلقة بھ

أما الاستناد لتأیید المغایرة بین القَبُول والنزول، والقول بأن قَبѧُول الحكѧم یفѧضي        
إلى النزول عن جمیع أوجھ الطعن في الحكم، علѧى خѧلاف النѧزول عѧن الطعѧن الѧذي كمѧا          

 على طریق معѧین، منھѧا فحѧسب، فھѧو قѧول یѧرد علیѧھ بѧأن         یكون كذلك، یمكن أن یقتصر    
قَبُول الحكم وإن كان یمنѧع الطعѧن فیѧھ بكافѧة طѧرق، فѧإن النѧزول عѧن الطعѧن یفѧضي إلѧى             
الأثر ذاتھ، فالتنازل یكسب الحكم الصفة الانتھائیة، سواء الطرق العادي أو غیر عѧادي،      

      ѧѧد اسѧѧھ إلا بعѧѧوء إلیѧѧوز اللجѧѧادي لا یجѧѧر العѧѧن غیѧѧة  لأن الطعѧѧن العادیѧѧرق الطعѧѧتنفاذ ط .
ویستثني من ذلك حالة أن یكون الحكم قد بني على غش من الخصم الآخѧر، أو أي حالѧة       

 مرافعات، وھنا لا یمنع النزول عن الطعѧن أو   ٢٤١من الحالات التي نصت علیھا المادة       
 قَبُول الحكم، حتى ولو تم بعد صدوره، من الطعن فیھ بالتماس إعادة النظѧر، شѧریطة أن          

  .یكون الغش قد اكتشف بعد صدور الحكم

وقبول الحكم أو النѧزول عѧن الطعѧن إذا حѧدث بعѧد صѧدور الحكѧم یكѧون لھمѧا ذات             
الأثر في منع الطعن فیھ بأي طریق من طرق الطعن، فلا یجѧوز الطعѧن فیѧھ بالاسѧتئناف،           

م أو حتى ولو في حالات عدم الاختصاص المتعلق بالنظام العام، أو كان البطلان في الحك    
الإجراءات التي قد بني علیھا الحكم، كمѧا لا یمكѧن الطعѧن فیѧھ بѧالنقض ولѧو كѧان مخالفѧا            

وبالآتي إذا كان قَبُول الحكم أو النزول عن الطعن . )٢(لحكم آخر حائز لقوة الأمر المقضي
غیر جائزین قبل صدور الحكم، إلا في الحالات المستثناة بنص، وعѧدم جѧواز الطعѧن فѧي           

رقھ، إذا وقعا بعد صدور الحكم، فإن ھذا المعنѧي لѧھ، غیѧر أنھمѧا وجھѧان          حكم بمختلف ط  
  .لعملة واحدة، وینصرف إلى المعني نفسھ

                                                             
  .٧٧١أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(
  .٤٥الانصاري حسن النیداني، الصلح القضائي، المرجع السابق، ص /د) ٢(



 

 

 

 

 

 ١٧٧

  خلاصة
  المبحث التمهيدي

  

لقد أشѧرنا فѧي ھѧذا المبحѧث إلѧى ماھیѧة القَبѧُول وتمییѧزه، وصѧور القَبѧُول؛ فقبѧول                

زول عن الحق في الادعاء ھو اعتراف بصحة ادعاءات الخصم، على نحو یفضي إلى الن    

   عبѧѧѧارة عѧѧѧن الخѧѧѧضوع لعناصѧѧѧر الحكѧѧѧم والتنѧѧѧازل عѧѧѧن طѧѧѧرق     وقبѧѧѧول الحكѧѧѧم . الѧѧѧدعوى

  .الطعن

ویعѧѧد القَبѧѧُول مѧѧن التѧѧصرفات القانونیѧѧة المنفѧѧردة مѧѧن جانѧѧب المѧѧدعى علیѧѧھ أو          

  المحكѧѧوم علیѧѧѧھ، والتѧѧѧي لا تحتѧѧѧاج إلѧѧѧى موافقѧѧة الطѧѧѧرف الآخѧѧѧر، فھѧѧѧو تعبیѧѧѧر عѧѧѧن إرادة    

خѧѧصم الآخѧѧر، أو التѧѧسلیم بѧѧالحكم الѧѧصادر ضѧѧد المحكѧѧوم  التѧسلیم والخѧѧضوع لادعѧѧاءات ال 

  .علیھ

  ولقѧѧѧد اشѧѧѧرنا إلѧѧѧى الفѧѧѧرق بѧѧѧین القَبѧѧѧُول والإقѧѧѧرار، والقبѧѧѧول والتنѧѧѧازل، والقبѧѧѧول    

  والتѧѧѧرك، والقبѧѧѧول والѧѧѧصلح، حیѧѧѧث إن القَبѧѧѧُول یتمیѧѧѧز بأنѧѧѧھ ینѧѧѧصب علѧѧѧى الإجѧѧѧراءات،     

لقَبѧѧُول فھѧѧو تѧѧصرف والإقѧѧرار لѧѧیس تѧѧصرفا قانونیѧѧة، ولكѧѧن دلیѧѧل مѧѧن أدلѧѧة الإثبѧѧات، أمѧѧا ا 

  .قانوني

كمѧا أنѧѧھ یترتѧب علѧѧى القَبѧُول إنھѧѧاء الخѧѧصومة، أمѧا التنѧѧازل عѧن الإجѧѧراء فإنѧѧھ لا       

  .ینھي الخصومة

إلى جانب أن القَبُول یكون من طرف المدعي علیھ، بعكس تѧرك الخѧصومة الѧذي         

ول كمѧا أن القَبѧُ   یكون من جانب المدعى فقط، ویشترط قَبُول المدعى علیھ كقاعدة عامة،     

  .یمنع من تجدید الدعوى مرة أخرى، أما الترك فلا یمنع من تجدیدھا



 

 

 

 

 

 ١٧٨

وقَبُول الادعاء یصدر بѧالإرادة المنفѧردة للخѧصم المѧدعى علیѧھ فقѧط، أمѧا الѧصلح              

والѧصلح القѧضائي أساسѧھ عقѧد بѧین      . فیجب الجمع بѧین إرادتѧي المѧدعى والمѧدعى علیѧھ         

 مѧѧن المѧѧدعى علیѧѧھ، أمѧѧا الѧѧصلح   إلѧѧى جانѧѧب أن قَبѧѧُول الادعѧѧاء یتѧѧضمن تنѧѧازلا   .الخѧѧصوم

  .القضائي، فالأصل فیھ التنازل من الطرفین عن بعض حقوقھما

كمѧا أشѧѧرنا إلѧى أنѧѧواع القَبѧُول والتѧѧي تتمثѧѧل فѧي قَبѧѧُول ادعѧاءات المѧѧدعى، وقبѧѧول       

  .الترك، وقبول الحكم

  



 

 

 

 

 

 ١٧٩

  الفصل الأول
شروط القبول

ُ َ
  

  

  :مقدمة
       ѧُى قَبѧھ إلѧѧوم علیѧھ أو المحكѧدعي علیѧھ المѧد یتجѧم   قѧѧدعى أو الحكѧاءات المѧول ادع

الصادر، إذا كان ذلك یحقق مصلحتھ، أو إذا استشعر أن المدعى محق في طلباتھ، أو أن 

الحكم الصادر یحقق العدالة من وجھة نظѧره، وأنѧھ لѧیس ھنѧاك داعѧي للطعѧن فѧي الحكѧم                 

نظرا لقوة أسباب حكم أول درجѧة، وحرصѧا علѧى تѧوفیر الوقѧت والنفقѧات، وبقѧاء علاقѧة               

  .د قائمة مع المدعىالو

ویثر التساؤل عن الشروط الواجب توافرھا في القَبُول الصادر من المدعى علیѧھ       

أو المحكѧѧوم علیѧѧھ؟ فھѧѧل یѧѧتم القَبѧѧُول بѧѧالإرادة المنفѧѧردة للمѧѧدعى علیѧѧھ، أم یѧѧشترط قَبѧѧُول    

المدعى؟ ھѧل شѧروط قَبѧُول الادعѧاءات ھѧي نفѧسھا شѧروط قَبѧُول الحكѧم؟ ومѧا الإجѧراءات                  

لقبول؟ وھل مѧن ممكѧن أن یكѧون القَبѧُول ضѧمنیا؟ وھѧل یمكѧن للمѧدعى علیѧھ أو            الشكلیة ل 

المحكوم علیھ أن یعدل عن القَبُول؟ وما دور القاضي في حالة القَبѧُول، ھѧل یѧصدر حكمѧا          

  فѧѧي موضѧѧوع الѧѧدعوى، أم یѧѧصدر قѧѧرارا یѧѧصدق علѧѧى قَبѧѧُول المѧѧدعى دون الفѧѧصل فѧѧي          

  النزاع؟

  :لینا أن نعالج الموضوعات على النحو الآتيوللإجابة على ھذه التساؤلات، یجب ع

  .الشروط الموضوعیة للقبول: المبحث الأول

  .الشروط الإجرائیة للقبول: المبحث الثاني



 

 

 

 

 

 ١٨٠

  المبحث الأول
  الشروط الموضوعية للقبول

  

عѧدم جѧواز   " في الواقع اسѧتقر القѧضاء الفرنѧسي منѧذ زمѧن علѧى قاعѧدة مفادھѧا           

وبѧالآتي لا یجѧوز القَبѧُول فѧي المѧسائل      . )١(" أو التѧرك  القَبُول فیمѧا لا یѧصح فیѧھ الѧصلح         

المتعلقة بالنظام العام، فالقاعدة أن القَبُول لا یرد على ما لا یجوز فیھ الѧصلح، فالمѧسائل    

كمѧѧا یجѧѧب تتѧѧوافر فѧѧي الخѧѧصم . المتعلقѧѧة بالنظѧѧام العѧѧام لا یجѧѧوز فیھѧѧا القَبѧѧُول أو التѧѧسویة 

 .القابل الأھلیة

، )٢( التعبیѧѧر فѧѧي القَبѧѧُول سѧѧلیمھ مѧѧن الناحیѧѧة القانونیѧѧة   ویѧѧشترط أن تكѧѧون إرادة

ویمكѧѧن أن یѧѧتم التعبیѧѧر عѧѧن القَبѧѧُول بѧѧأي وسѧѧیلھ كانѧѧت، حیѧѧث یمكѧѧن أن یكѧѧون ضѧѧمنیا أو   

  .صریحا

وسنشیر في ھذا المبحث إلى اشتراط الرضا بالقبول، وذلك في المطلب الأول، ثم 

ط محل القَبُول، في المطلب الثالث، نعالج أھلیة القَبُول في المطلب الثاني، ثم نبحث شرو     

  :وذلك على النحو الآتي

                                                             
(1) Cass. Soc. 3 nov. 1955, Bull. civ. IV, no 779; D. 1956. somm. 105. CA 

Paris, 10 oct. 1963, D. 1964. somm. 12. VINCENT, La procédure civile 
et l'ordre public, in Mélanges Roubier, D. et sirey 1961, t. 2, p. 303, 
spéc. no 11, Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0. 39. 

(2) Cass. Civ. 2e, 6 juin 2002, no 01-01.609, Bull. civ. II, no 115. 



 

 

 

 

 

 ١٨١

  المطلب الأول
  اشتراط الرضا بالقبول

القَبѧѧُول ھѧѧو اتجѧѧاه إرادة القابѧѧل فѧѧي التѧѧسلیم بادعѧѧاءات أو الحكѧѧم الѧѧصادر، وھѧѧذا     

یتطلب تѧوافر الرضѧا طبقѧا للقواعѧد العامѧة، وان تتجѧھ الإرادة إلѧى القَبѧُول بѧشكل واضѧح              

  .)١(ھوحر، لا لبس فی

ویجب إلا یكون ھناك عیوب للرضا؛ فالقبول یكون باطلا إذا كان مبنیاً علѧى خطѧأ    

  . أو في القانون)٢(في الوقائع

وسنشیر إلى شروط صحة الرضا بالقبول، وذلك في الفرع الأول، ثم نبѧین صѧور    

  :التعبیر عن الرضا بالقبول، في الفرع الثاني، وذلك على النحو الآتي

  الفرع الأول
  ط صحة الرضا بالقبولشرو

قَبُول المدعى علیھ أو المحكوم علیھ یدخل ضمن الأعمѧال الإرادیѧة الѧصادرة مѧن             

، فѧالقبول ھѧو عمѧل رضѧائي     )٣(الخصم والمسموح بھا للأطراف فѧي الخѧصومة القѧضائیة     

یكفѧѧى لوجѧѧوده تѧѧوافر صѧѧحة الرضѧѧا، ولا یѧѧشترط موافقѧѧة مѧѧن المѧѧدعي أو المحكѧѧوم لѧѧھ،      

  . إلى القَبُول الجزء لبعض الادعاءات أو جزء من الحكمویمكن أن تتجھ الإرادة

                                                             
(1) CA Douai, 6 avr. 2012, RG no 12/00346, Dr. fam. 2012, no 87, obs. 

Maria; RTD civ. 2012. 508, obs. Hauser. 
(2) Req. 7 mars 1921, S. 1921. 1. 66. 
(3) A. ENGEL-CREACH, Les contrats judiciairement formés, Economica, 

2002, p. 20. 



 

 

 

 

 

 ١٨٢

وعیوب الإرادة تتمثل في الغلط والخطأ أو الغش أو التدلیس أو الإكراه وكل ذلѧك        

 ١٢٠ مدني فرنسي، والمواد ١١٣٠وذلك طبقا لنص المادة . )١(تؤدي إلى بطلان القَبُول

ب الرضѧا بحѧسب الظѧروف    وما بعدھا في القانون المدني المصري، ویقدر القاضѧي عیѧو      

والأشخاص الذین وقع علیھم عیوب الرضا، على نحو ما تنص علیھ القواعد العامة فѧي     

  .القانون المدني

  وأن الخطѧѧأ المفѧѧسد للرضѧѧا یتحقѧѧق دون تمییѧѧز بѧѧین الخطѧѧأ فѧѧي الواقѧѧع والخطѧѧأ        

، ویجب أن یكѧون الѧشخص الѧذي أصѧیب بالخطѧأ حѧسن النیѧة، فقѧد ینѧصب            )٢(في القانون 

، )٣(قَبُول على تنفیذ الحكم، فینفذ الحكم على أساس أنھ حكم نھائي وھو ابتدائي   عیوب ال 

ولكѧن لا یمكѧن الأخѧذ بالخطѧأ فѧي شخѧصیة الخѧصم        . )٤(فلا یعد ذلك قبѧولا بѧالحكم الѧصادر        

  .)٥(الآخر

ویلاحѧѧظ أن الخطѧѧأ ھѧѧو الѧѧسبب الأكثѧѧر شѧѧیوعا الѧѧذي یقѧѧع فیѧѧھ المѧѧدعى علیѧѧھ أو        

لتدلیس فنѧادر الحѧدوث لمѧا یتمتѧع بѧھ القَبѧُول مѧن إجѧراءات         المحكوم علیھ، أما الإكراه وا   

، )١(، ویجѧب أن یكѧون ھѧذا الخطѧأ جوھریѧا     )٦(یصعب معھا تصور وقѧوع تѧدلیس أو إكѧراه       

  .)٢(وأكد القضاء الفرنسي أن الخطأ یؤدى إلى بطلان القَبُول 

                                                             
(1) art. 1109 s. C. civ. 
(2) Civ. 21 juill. 1852, DP 1852. 1. 194, Req. 20 mai 1862, DP 1863. 1. 103, 

Req. 14 nov. 1881, DP 1882. 1. 156. 
(3) Cass. Civ. 2e, 20 oct. 1982, Bull. civ. II, no 128. 
(4) Civ. 21 juill. 1852, op. cit. 
(5) Cass. Com. 18 mai 1981, Bull. civ. IV, no 232. 
(6) Cass. 1re civ., 13 mars 1979, Bull. Civ., 1, No. 88. 



 

 

 

 

 

 ١٨٣

ویلاحظ أن الإكراه سواء أكان مادیا أم معنویا، عیب من عیوب الإرادة، ویفѧضي     

، والمادة  من القانون المدني الفرنسي١١١٢وذلك طبقا لنص المادة إلى بطلان القَبُول، 

 مدني مصري، وبالآتي فلو اجبر المحكوم علیھ على التنفیذ لا یعد ذلѧك دلѧیلا علѧى      ١٢٧

كمѧا أن الإكѧراه قѧد یكѧون     . ، ویمكن للمكره على التنفیذ الطعن فѧي الحكѧم    )٣(الرضا بالحكم 

 ومѧѧا بعѧدھا مѧѧن القѧѧانون المѧѧدني  ١١٤٠طبقѧѧا لѧنص المѧѧادة   الغیѧѧر فѧي صѧѧورة تھدیѧѧد مѧن  

 مدني، وھنا یشترط أن یكѧون الخѧصم الآخѧر علѧى علѧم بѧالإكراه        ١٢٨الفرنسي، والمادة   

  .أو من الممكن أن یكون على علم بذلك

والغش یفѧسد الرضѧا بѧالحكم، فѧإذا وقѧع غѧش مѧن جانѧب المحكѧوم لѧھ أثنѧاء نظѧر                   

 بھ فإنھ یفسد رضѧاه بѧالحكم، كѧذلك إذا بنѧي الحكѧم علѧى       الدعوى وكان خصمھ على جھل   

ورقة قضي فیما بعد بتزویرھا أو أقر الخصم بذلك، أو إذا كان قد بني على شھادة شاھد       

قѧѧضي بعѧѧد صѧѧدوره بأنھѧѧا مѧѧزورة، أو إذا حѧѧصل المحكѧѧوم علیѧѧھ بعѧѧد صѧѧدور الحكѧѧم علѧѧى   

حѧوال المتقѧدة یفѧسد    أوراق قاطعة في الدعوى كان خصمھ قد حال دون تقدیمھا، وفي الأ  

الرضا بالحكم سواء أكان قد تѧم بعѧد صѧدوره أم قبلѧھ، ویكѧون للمحكѧوم علیѧھ الطعѧن فѧي           

الحكم بطریق الطعن الجائز قانونا، ولا یجبر بالطعن بطریق التماس إعادة النظѧر، إذ قѧد        

                                                             
= 

(1) Cass. 1re civ., 8 mars 1966, Bull. Civ., I, n0 171; Cass. Com, 28 
nouvembre 1967, JCP, 1968, II, 15464, note B. BOCCARA. 

(2) Cass. 3e civ., 27 nouvembre 1979, Bull. Civ., n0 215, D., 1980, IR, 465, 
obs. P. Julien. 

(3) Civ. 25 janv. 1841, Jur. gén., Vo Acquiescement, no 36-2o. Soc. 16 nov. 
1950, Bull. civ. III, no 854. 



 

 

 

 

 

 ١٨٤

ویقع عبء إثبѧات شѧوائب الرضѧا علѧى الخѧصم      . لا یكون الحكم قابلا للطعن بھذا الطریق   

  .)١( صدر منھ القَبُول عملا بالقواعد العامة في القانون المدنيالذي

 سѧواء أكѧان   )٢(كما أن الجزاء المترتب على القَبُول القائم على الغش ھو البطلان      

الغش في القانون أم الواقع، وكذلك التدلیس معیب للإرادة، كما في حالة تѧسلیم المѧدعي        

أوراق أو أدلة تثبت تحایلا وقع مѧن المѧدعي   علیھ بادعاءات أو الحكم، ثم تظھر بعد ذلك   

  .ولم یكن لھ حق فیما قضي لھ بھ. أو المحكوم لھ

  ؛ )٣(إذن یѧѧѧشترط لѧѧѧصحة القَبѧѧѧُول أن تكѧѧѧون الإرادة سѧѧѧلیمة خالیѧѧѧة مѧѧѧن العیѧѧѧوب      

 ویكѧون بѧاطلا لمѧصلحة مѧن     ،)٤(وإذا كان قد تم عن غلط أو إكراه أو تѧدلیس فѧلا یعتѧد بѧھ         

  .شابھ العیب

  الفرع الثاني
  ور التعبير عن الرضا بالقبولص

 إرادة الخѧѧصم فѧѧي التنѧѧازل عѧѧن حقѧѧھ فѧѧي الѧѧدفاع، والتѧѧسلیم        عѧѧن القَبѧѧُول تعبیѧѧر  

طبقا لѧنص  و. ھ في الطعن والتسلیم بالحكم الصادرقبادعاءات المدعى، أو التنازل عن ح   

الذي یتصل فیھ الوقت  من القانون المدني، وینتج التعبیر عن الإرادة أثره في ٩١المادة 

بعلم من وجھ إلیھ، ویعد وصول التعبیر قرینة على العلم بھ، ما لم یقم الدلیل على عكس   

                                                             
(1) Bodart Camille, de lʼacquiescement en nature civile, these paris, 1897, 

p52. 
(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.18. 
(3) CA Montpellier, 6 decembre 1929, DH, 1930, 140; Cass. Req. 4 juin 

1931, DH,1931, p. 396. 
  .١٠٩١أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٤(



 

 

 

 

 

 ١٨٥

یمكن أن یكون التعبیر عن القَبُول باللفظ أو الكتابة أو الإشارة شѧائعة الاسѧتعمال،     و. ذلك

  .أو باتخاذ موقف لا تترك ظروف الحال مجالا للشك في دلالتھ على إرادة القابل

المѧѧصري أو المѧѧشرع الفرنѧѧسي شѧѧكلا معینѧѧا للتعبیѧѧر عѧѧن     ولѧѧم یѧѧشترط المѧѧشرع  

حیѧѧث یمكѧѧن التعبیѧѧر عѧѧن الإرادة بѧѧشكل صѧѧریح أو ضѧѧمني، حیѧѧث لѧѧم    . )١(الرضѧѧا بѧѧالقبول

 مدني أي شكل للتعبیر عن الرضا بالقبول، ویجب أن تكون لدي القابل ٩٠تشترط المادة 

شѧѧخص لدیѧѧھ الأھلیѧѧة ، وأن یكѧѧون القَبѧѧُول صѧѧادراً مѧѧن )٢(إرادة حѧѧرة وخالیѧѧة مѧѧن العیѧѧوب

ویجѧب أن تكѧون الإرادة قاطعѧة    .)٣(والسلطة في القَبُول، وأن یكѧون مѧسموحا لѧھ فѧي ذلѧك        

  .وصریحة، ویجب ثبوتھا بغیر شك

  ولا یحتѧѧѧѧاج للتعبیѧѧѧѧر عѧѧѧѧن القَبѧѧѧѧُول أى إجѧѧѧѧراء شѧѧѧѧكلى، فالرضѧѧѧѧا ھѧѧѧѧو الѧѧѧѧشرط        

ى شѧكل  الأساسي، ویمكن أن یكون القَبُول في شѧكل مѧذكرة تقѧدم أثنѧاء الجلѧسة، أو فѧي أ         

  .)٤ (آخر

ویجب أن یقصد المدعى علیھ بالقبول حسم النزاع بینھما، وأن یتم القَبُول بشكل    

لا لبس فیѧھ، وأن یكѧون جازمѧا وصѧریحا، فѧلا یعتѧد القَبѧُول إذا علѧق الخѧصم قبولѧھ علѧى                

                                                             
بالإشارة أن التعبیر عن الإرادة یكون باللفظ وبالكتابة و" من القانون المدني على ٩٠تنص المادة ) ١(

 .المتداولة عرفاً، كما یكون باتخاذ موقف لا تدع ظروف الحال شكّاً في دلالتھ على حقیقة المقصود
 ویجوز أن یكون التعبیر عن الإرادة ضمنیاً، إذا لم ینص القانون أو یتفق الطرفان على أن یكون -2

  ".صریحا
(2)Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.14. 

 عبد الرزاق السنھوري، الوسیط في شرح القانون المدني الجدید، الجزء الأول، مصادر الالتزام، .د) ٣(
فتحي عبد الرحیم عبد االله، العناصر المكونة للعقد . ، د٧٥المجلد الأول، المرجع السابق، ص 

  .٤٠كمصدر للالتزام في القانونین المصري والانجلیزي المقارن، المرجع السابق، ص 
(4) CA Nancy, 18 mai 1955, JCP, 1955, IV, 138. 



 

 

 

 

 

 ١٨٦

صدور حكم في مسألة معینة، مثل تعلیق القَبُول بѧشأن الادعѧاء بملكیѧة عѧین علѧى شѧرط               

  .)١(وى فسخصدور حكم في دع

وتنطبق القواعد العامة في القانون المدني علѧى التعبیѧر علѧى إرادة القَبѧُول، مѧن           

حیث طرق التعبیر والوقت الذى ینѧتج الإرادة آثارھѧا، ومѧدى الاعتѧداد بѧالإرادة الظѧاھرة             

وبمجѧرد التعبیѧر عѧن إرادة القَبѧُول ووصѧولھ إلѧى علѧم         والباطنة، وغیر ذلك من الأحكام،      

  . لا یمكن التراجع فیھالخصم الآخر

، فѧیمكن  )٢(ویري بعض الفقھ أن القَبُول قد یصدر معلقا على شرط أو مع الѧتحفظ   

للخصم الذي یقبل طلبات المدعى أو یقبل الحكم أن یخضع ھѧذه الموافقѧة لѧشروط معینѧة          

 من القانون المدني الفرنسي،١٣٠٤ والمادة ١١٦٨، فطبقا لنص المادة     )٣(أو لتحفظات 

 مѧѧدني مѧѧصري، یمكѧѧن أن یكѧѧون الالتѧѧزام معلقѧѧا علѧѧى شѧѧرط أو  ٢٦٥المѧѧادة وطبقѧا لѧѧنص  

تحفظ، وذلك عندما یعتمѧد علѧى حѧدث مѧستقبلي وغیѧر مؤكѧد، ویجѧب طبقѧا لѧنص المѧادة                   

 مѧѧدني فرنѧѧسي، أن یكѧѧون ھنѧѧاك فائѧѧدة خاصѧѧة مѧѧن ھѧѧذا الاشѧѧتراط، سѧѧواء لѧѧصالح   ١٣٧٥

قا على شرط مستقبلي وغیѧر  وبالآتي یمكن أن یكون القَبُول معل  . الخصم أو لصالح الغیر   

  .)٤(مؤكد

                                                             
(1) Cass, 10 mai 1903, D., 1, p. 485. 
(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.14. 
(3) Id. p. n0 20 
(4) Civ. 16 juill. 1902, DP 1903. 1. 401, note Capitant. Civ. 2e, 30 nov. 1962, 

Bull. civ. II, no 767. 



 

 

 

 

 

 ١٨٧

ویري ھذا الاتجاه أنھ لا یشترط أن یكون القَبُول بسیطا وغیر مشروط، وفي ھذه    

والتعبیѧر عѧن الإرادة فѧي ھѧذا     . )١(الحالة یجب قَبѧُول الطѧرف الآخѧر، طالمѧا یوجѧد شѧروط           

كل الفرض كأنھ عقد بین الأطراف، ویكون في شكل متبادل بینھم، ویجѧب أن یحتѧرم الѧش         

 مѧѧدني فرنѧѧسي،  ١٣٢٥المنѧѧصوص علیѧѧھ فѧѧي العقѧѧود، والمنѧѧصوص علیѧѧھ فѧѧي المѧѧادة       

  . مدني مصري٢٧٠والمادة 

وقد أكد الفقھ الفرنسي أن القَبُول یجب أن یكون بسیط وواضحا، ولكѧن یمكѧن أن     

؛ كѧأن یѧشترط مѧنح القَبѧُول خѧلال      )٢(یوجد علیھ تحفظ، ویمكن أن یكѧون القَبѧُول مѧشروطا        

  .)٣(ا مرت ھذه الفترة بدون قَبُول یعد القَبُول لاغیافتره معینة، فإذ

ونرى أنھ بالرغم من أن القَبُول حق شخѧصي ویمكѧن التعبیѧر عنѧھ بالѧشكل الѧذي             

یریده صاحبھ طالما مطابق للقانون، إلا أنھ نظرا لصدروه بѧصدد خѧصومة قѧضائیة، فѧلا         

 المثѧال، إذا كѧان یجѧوز    ینطبق علیھ جمیع الأحكام العامة في القانون المدني؛ فعلى سبیل     

تعلیق القَبُول في الاتفاقات على شرط، فإنѧھ لا یجѧوز تعلیѧق القَبѧُول فѧي الادعѧاءات علѧى           

شرط، أوتعلیق قَبُول الحكم على تحفظ، وذلك على أساس أن القَبُول ینھѧى النѧزاع القѧائم        

 بین الخصوم، كما یجب أن ینصب قَبُول الخصم على موضوع العѧرض نفѧسھ، ولا یجѧوز       

  .)٤(الخروج علیھ بتحفظات

                                                             
(1) Req. 1er juill. 1879, DP 1880. 1. 184). Yves STRICKLER, 

Acquiescement, op. cit., n0.21. 
(2) Civ. 8 juill. 1925, S. 1925. 1. 160. Orléans, 5 nov. 1853, DP 1855. 2. 89. 

Paris, 18 mars 1875, DP 1878. 2. 49. Rappr. Rouen, 5 janv. 1895, DP 
1895. 2. 495. Cass. Civ. 2e, 29 juin 1988, Bull. civ. II, no 156. 

(3) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n0 101. 
(4) Cass. 3e civ, 25 janvier 1983, Bull. Civ., III, n0 23, D., 1983, IR, 266, 

Rev. huissiers, 1985, 827; Cass. 2e civ., 16 mai 1990, D. 1990, IR, 133. 



 

 

 

 

 

 ١٨٨

، ویكѧون قѧد   )١(وذلك لأنھ لیس مѧن المنطѧق إذا تحققѧت الѧشروط أن یلغѧي القَبѧُول           

صدر حكم بالقبول، ونفذ الحكم، ثم تحقق الشرط، فلا یمكن إعادة رفع دعوى من جدیѧد،      

لأن ذلك مخالف لقاعدة من النظام العام، وسیحكم القضاء بعدم القَبُول لسبق الفѧصل فѧي      

  .)٢(وع النزاعموض

إذن یجب أن تكون الإرادة صریحة في القَبُول وإنھاء النزاع، فلا یجѧوز أن یعلѧق       

القَبѧُول علѧى شѧѧرط موافقѧة علѧѧى القیѧام بعمѧѧل معѧین، كѧѧأن یوافѧق شѧѧخص معѧین علѧѧى أن        

یكون محكما، حیѧث أنѧھ فѧي ھѧذه الحالѧة إذا لѧم یتحقѧق الѧشرط لا یتقیѧد الخѧصم بѧالقبول،               

 مرة أخرى أمѧام القاضѧي نفѧسھ، ولا تنقѧضى الإجѧراءات الѧسابقة           وتعاد القضیة منظورة  

التي تمت أمامھ، وفي الواقѧع مثѧل ھѧذا الѧشرط لا یجѧوز فѧي حالѧة القَبѧُول القѧضائي، لأن                

للقبول أثѧرا علѧى سѧیر الخѧصومة، یتمثѧل فѧي زوالھѧا، فیجѧب أن یكѧون غیѧر معلѧق علѧى                   

  .شرط

   ѧول  ومن الجدیر بالذكر، أن البعض في فرنسا یتجھ إلѧُد   -ى القَبѧأي عقѧوز  – كѧیج 

أن یعلѧѧق علѧѧى شѧѧرط أو علѧѧى أجѧѧل، بѧѧصورة صѧѧریحة أو ضѧѧمنیة، ولا ینفѧѧذ إلا إذا تحقѧѧق   

  .)٣(الشرط أو حل الأجل

وھناك بعض الحالات الاستثنائیة التي یجѧوز فیھѧا الѧتحفظ علѧى القَبѧُول، وتھѧدف         

 أو التقیید ینصب على ھذه الحالات إلى تعدیل العمل بالمقبول أو تقییده، حیث إن التعدیل

                                                             
(1) Civ. 16 juill. 1902, DP 1903. 1. 401, note Capitant. Civ. 2e, 30 nov. 1962, 

Bull. civ. II, no 767. 
كمال الدین أحمد السید عاطف، مدى حجیة عدم القَبُول من الناحیتین الشكلیة والموضوعیة، / د) ٢(

  .١٧٩المرجع السابق، ص 
(3) Cass. Civ., 1er juill. 1879, D. 80-1-184,cass. 11 nouv. 1868, d. 68-1-472, 

Bodart Camille, de lʼacquiescement en nature civile, op. cit, p. 54 et 55. 
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العمѧѧل القѧѧانوني المقبѧѧول، مѧѧن أجѧѧل تحقیѧѧق مѧѧصلحة معینѧѧة، وھѧѧذا الѧѧتحفظ یكѧѧون مقبѧѧولا   

طالمѧا لا یتعѧѧارض مѧѧع تكѧѧوین القَبѧُول نفѧѧسھ، وبخاصѧѧة مѧѧع التنفیѧذ الحكѧѧم، ولكѧѧن ینѧѧصب     

، فیمكن قَبُول تنفیѧذ الحكѧم مѧع الѧتحفظ علѧى الطعѧن فیѧھ،        )١(التحفظ على الطعن في الحكم  

  . مرافعات فرنسي٤١٠ارات إلى ذلك المادة كما أش

ولا یجوز أن یكون القَبُول مقترنا بتحفظات معینة بقصد إھѧدار آثѧاره أو بعѧضھا،      

  .وإلا عدّ مشوبا بالشك، فلا یصلح أن یفترض

ویلاحظ أن السكوت والرضا الضمنى وإن كان یعتد بھما فѧي التعبیѧر عѧن الإرادة       

كن الاعتداد بھما في مجال القَبُول في قانون المرافعѧات     لا یم  )٢(في مجال القانون المدني   

التѧي تعتمѧѧد علѧى الѧѧشكلیة، فѧالقبول یѧѧصدر بѧصدد خѧѧصومة لھѧا شѧѧكلیة خاصѧة، رغѧѧم أن       

 من ١٠٣المشرع لم ینص على شكلیة للتعبیر عن القَبُول، ولكن یستفاد من نص المادة  

 عѧѧنھم فѧي محѧѧضر  قѧانون المرافعѧات أنѧѧھ یجѧب علѧى الخѧѧصوم طلѧب إثبѧات كѧѧل مѧا یѧصدر        

الجلسة، ویوقع منھم أو كلائھم، وھذا یدل علѧى أنѧھ یجѧب التعبیѧر الѧصریح عѧن الإرادة،        

فلا یكفѧى الѧسكوت أو التعبیѧر الѧضمنى، مѧا لѧم یѧنص القѧانون علѧى غیѧر ذلѧك، فلѧو طلѧب                 

خصم من آخر طلبات معینة فѧسكت الخѧصم الآخѧر فѧلا یعѧد ذلѧك قبѧولا للطلبѧات، وبѧالآتي                  

لكن یجب علیѧھ القَبѧُول الѧصریح أمѧام القاضѧي، وإثبѧات ذلѧك فѧي محѧضر           إنھاء النزاع، و  

  .الجلسة، والتوقیع علیة

ویري بعض الفقھ أنھ یمكن التعبیر الضمني عن القَبُول الخارج مجلس القѧضاء،   

ویكون ذلك باتخاذ الشخص موقفا لا تدع ظروف الحال الشك في دلالتھ علѧى المقѧصود،         

                                                             
 (1)Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.22. 

  . من القانون المدني المصري٩٨المادة ) ٢(
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د إذنى لمصرف لیتولى تحصیلھ والذى كان سبب الدعوى، كما لو قام الخصم بتظھیر سن

  .)١(فھذا یعد قبولا ضمنیا بطلبات الخصم الآخر

ومن الجدیر بالذكر أن سكوت المحكوم علیھ أو عدم رده على إنѧذار أو إخطѧار لا     

یستѧѧشف منѧѧھ قبولѧѧھ للحكѧѧم الѧѧصادر علیѧѧھ، وفѧѧي ھѧѧذا تقѧѧول محكمѧѧة الѧѧنقض؛ متѧѧى كѧѧان      

قھ في الطعن بطریѧق الѧنقض لعѧدم الحكѧم لѧھ بالفوائѧد القانونیѧة        المحكوم بھ قد احتفظ بح   

من ھذا المبلغ فإن سكوتھ عن الرد على خطاب موجھ إلیھ من المحكوم علیھ یخبره فیѧھ    

بعѧѧدم أحقیتѧѧھ فѧѧي الفوائѧѧد التѧѧي حكѧѧم برفѧѧضھا لا یفیѧѧد تركѧѧھ فѧѧي الحѧѧق فѧѧي الطعѧѧن علѧѧى       

 .)٢(الحكم

 عѧѧن القَبѧѧُول أن تكѧѧون الإرادة ونخلѧѧص مѧѧن ذلѧѧك إلѧѧى أنѧѧھ یѧѧشترط لѧѧصحة التعبیѧѧر 

صریحة في التعبیر عѧن القَبѧُول وإنھѧاء الخѧصومة، فالѧسكوت لا یعتѧد بѧھ بѧشأن القَبѧُول،            

؛ لѧذا فѧلا یجѧوز    )٣(حیث إن السكوت محل شѧك، ویمكѧن أن یكѧون محѧلا لتفѧسیرات عدیѧدة        

وقѧد أیѧѧدت بعѧض أحكѧѧام   . اعتبѧار الѧسكوت فѧѧي مجѧال القَبѧѧُول تعبیѧرا ضѧѧمنیا عѧن الرضѧѧاء     

لقضاء الفرنسي ھذا الرأي بقولھا أنھ یجب أن یكون القَبُول نتیجѧة إرادة حѧرة، وخالیѧھ        ا

  .)٤(من العیوب، حیث یجب التنفیذ بدون تحفظ على الحكم 

                                                             
، ٣٥٤رجع السابق، بند عبد الرازق السنھورى، الوسیط في شرح القانون المدنى، الم. د) ١(

  .١، ھامش٦٤٦ص
أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون / ، د٢٢، س ٢١٨، القضھ رقم ١٦/٥/١٩٥٥نقض ) ٢(

  .١١٠٢المرافعات، المرجع السابق،ص 
، دار النھضة العربیة، )السكوت والاذعان( محسن عبد الحمید، مشكلتان متعلقتان بالقبول . د) ٣(

 .٣٧، ص ١٩٨٥
(4) Cass. Civ. 2e, 15 nov. 1995, JCP 1996. II. 22596 et 22611 bis, obs. crit. 

Bénabent. 
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إن القَبُول یجب إلا یكون معلقا علѧى أي شѧرط یѧؤدي تحققѧھ إلѧى زوالѧھ، كѧذلك لا         

اءات الخصومة، وإلا یرتب یجوز أن یعلق القَبُول على تحفظ یتضمن التمسك ببعض إجر

القَبُول بعض آثاره، أن ینفذ الأثر بعد وقت معین، وھذا ما ینطبق علѧى أحكѧام التѧرك فѧي         

  .)١(الخصومة القضائیة

  
  المطلب الثاني
  اشتراط الأهلية

  
  یجѧѧѧب لѧѧѧصحة القَبѧѧѧُول مѧѧѧن المѧѧѧدعى علیѧѧѧھ أو المحكѧѧѧوم علیѧѧѧھ أن یѧѧѧصدر مѧѧѧن          

 وذلѧѧك لأن القَبѧُول یعѧد تѧسلیما وتنѧازلا عѧѧن     ؛)٢(شѧخص لدیѧھ الأھلیѧة والѧسلطة الإجرائیѧة     

الحق، ویعѧرض الخѧصم لخطѧر ضѧیاع حقوقѧھ، لѧذا بالنѧسبة للقاصѧر فیجѧب موافقѧة ولѧي                  

  .الأمر

ويثار التساؤل عن الأهلية المطلوبة لصحة القبول؟
ُ َ

  
  ، وذلѧѧѧك فѧѧѧѧي  القابѧѧѧل وسنѧѧѧشیر إلѧѧѧى اشѧѧѧتراط تѧѧѧѧوافر أھلیѧѧѧة الأداء فѧѧѧي الخѧѧѧѧصم      

ممثل الخصم في القَبُول في الفرع الثاني، وذلك علѧى النحѧو     الفرع الأول، ثم نبین سلطة      

  :الآتي

                                                             
  .١٦٤٩، ص ٢٧، س ١٩٧٦/ ٢٤/١١نقض ) ١(

(2) CA Douai, 6 avr. 2012, RG no 12/00346, Dr. fam. 2012, no 87, obs. 
Maria; RTD civ. 2012. 508, obs. Hauser 
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  الفرع الأول
  اشتراط أهلية الأداء في القابل

 صѧلاحیة الѧشخص لاكتѧساب    - بѧصفة عامѧة  -یقصد بالأھلیة في قانون المرافعات     
وتنقѧѧسم الأھلیѧѧة فѧѧي قѧѧانون المرافعѧѧات إلѧѧى أھلیѧѧة  . المركѧѧز القѧѧانوني للخѧѧصم واسѧѧتعمالھ

ولا تكفѧѧي أھلیѧѧة الاختѧѧصام وحѧѧدھا  . )١( وأھلیѧѧة التقاضѧѧي أو الأھلیѧѧة الإجرائیѧѧة الاختѧѧصام
لممارسѧѧة الأعمѧѧال الإجرائیѧѧة فѧѧي الخѧѧصومة، فیجѧѧب لممارسѧѧة الأعمѧѧال الإجرائیѧѧة تѧѧوافر   
الأھلیة الإجرائیة أو ما یسمي أھلیة التقاضي، ویقصد بھا صلاحیة الخصم للقیام بالعمل      

وتتѧوافر الأھلیѧة لѧدي    . أو باسم الغیر ولمصلحة الغیѧر الإجرائي سواء باسمھ ولمصلحتھ   
وتتѧوافر أھلیѧة   . )٢(كل شخص تتوافر لدیѧھ أھلیѧة الأداء بالنѧسبة للحѧق المطلѧوب حمایتѧھ       

الأداء كقاعѧѧدة عامѧѧة لمѧѧن یبلѧѧغ سѧѧن واحѧѧداً وعѧѧشرین عامѧѧاً إذا لѧѧم یكѧѧن محجѧѧوراً علیѧѧھ      
شرع فیھѧا تѧوافر سѧن    وھناك بعض الحالات، لѧم یطلѧب المѧ   . لعارض من عوارض الأھلیة  

ولكن المشرع أثبت لھ الأھلیة الإجرائیѧة، مثѧل دعѧاوي الحیѧازة،     . الواحد والعشرین سنة 
لѧذلك لا یѧشترط تѧوافر    . لأنھا لا تحمي حقا موضوعیا ولكنھا تحمѧي مجѧرد مركѧز قѧانوني      

وكذلك الدعوى ذات الطѧابع الشخѧصي كѧدعوي      . أھلیة الأداء بالنسبة للتصرف في الحق     
جب أن تتوافر أھلیة الاختѧصام والأھلیѧة الإجرائیѧة فѧي كѧل مѧن قѧام بالعمѧل أو              وی. النسب

ولكѧѧن فѧѧي حالѧѧة كѧѧون العمѧѧل الإجرائѧѧي  . وجѧѧھ إلیѧѧھ العمѧѧل، وذلѧѧك حمایѧѧة لناقѧѧصي الأھلیѧѧة 
لمحض مصلحة الخصم الآخر، فلا یشترط في من وجھ إلیھ العمل أن یكون لدیѧة الأھلیѧة      

   ѧѧذه الأھلیѧѧوافر ھѧѧب تѧѧا یجѧѧة، كمѧѧى     الإجرائیѧѧصومة حتѧѧة الخѧѧن بدایѧѧصوم مѧѧل الخѧѧي كѧѧة ف
  .)٣(نھایتھا

                                                             
(1) G. Couchez, Procédure civile, 12 éd., Armand colin, 2002, p. 182, n° 219. 

  .٢٩٣، ص ٢١٢فتحي والي، نظریة البطلان في قانون المرافعات، المرجع السابق، بند / د) ٢(
، ص ٢٠٠٢أحمد ھندي، أصول قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، دار الجامعة الجدیدة، / د) ٣(

٧٦٧.  
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والقَبُول بالادعاءات أو بالحكم الصادر ھو التسلیم بحق الخصم الآخѧر، والتنѧازل           

عن حق المدعى علیھ في الدعوى، أو التنازل عن الطعن في الحكم بكافѧة طѧرق الطعѧن،         

نѧھ یѧشترط أن یكѧون    وقد یؤدي إلى النزول عن حقوق ثابتھ أو حقوق مѧدعى بھѧا، لѧذا فإ        

 مѧѧدني ٤١٣ مѧѧدني، والمѧѧادة  ٤٤، وذلѧѧك طبقѧѧا لѧѧنص المѧѧادة    )١(الخѧѧصم أھѧѧلا للتѧѧصرف  

فرنسي، ویرجع سبب اشتراط أھلیة التѧصرف فѧي الحقѧوق التѧي یѧشملھا القَبѧُول إلѧى أن          

الخصم القابل ینزل عن حقھ في دفѧع الادعѧاء وبѧالآتي یѧسلم بѧالحق أو المركѧز القѧانوني            

دعاء، والقبول فѧي حقیقتѧھ ھѧو تنѧازل عѧن الѧدعوى، وبالنѧسبة لقبѧول         المشار إلیھ في الا   

الحكم، یؤدي إلى التنازل عن الطعن، وھذا یقتضي صѧلاحیة الѧشخص فѧي التѧصرف فѧي            

. حقوقھ القانونیة، فیجب أن یكون بالغا سن الرشد، ومسموحا لѧھ بالتѧصرف فѧي حقوقѧھ      

 في إدارة اموالھ والذي یجوز لھ وبالآتي فالصبي الممیز أو ناقص الأھلیة الذي یؤذن لھ

أن یرفع الدعاوي بصددھا لا یملك القَبُول بأي حكم صѧادر علیѧھ حتѧى لا یѧؤدي ذلѧك إلѧى         

  .سقوط حقھ الذي یدعیھ

وقبول المدعى علیھ أو المحكوم علیھ، یعد تصرفا قانونیا، یستوجب توافر أھلیة    

فلا یكفي أھلیة الوجوب أو التصرف أو أھلیة التقاضي في الحق محل الدعوى أو الحكم، 

الاختصام، فیجب أن یكون الشخص كامل الأھلیة، وھو أن یكون بالغا سѧن الرشѧد عѧاقلا         

رشیدا، فالشخص الذى بلغ سن الرشد ولم یحجر علیھ كانت لھ أھلیѧة كاملѧة فѧي القَبѧُول         

  .على جمیع الحقوق

مѧن عمѧره    مدني إذا بلغ الѧصبى الممیѧز الثامنѧة عѧشرة         ١١٢وطبقا لنص المادة    

وأذن لѧѧھ فѧѧي تѧѧسلم أموالѧѧھ لإدارتھѧѧا، بحكѧѧم القѧѧانون، كانѧѧت أعمѧѧال الإدارة الѧѧصادرة منѧѧھ   

                                                             
(1) Bodart Camille, de lʼacquiescement en nature civile, op. cit, p. 62. 



 

 

 

 

 

 ١٩٤

وبالآتي لا یصح القَبُول من الصبي سواء أكان . صحیحة في الحدود التي رسمھا القانون

  .ممیزا أم غیر ممیز، ومن ثم فلا یجوز للقاصر ذلك

فѧي تѧسلم أموالѧھ وقѧد بلѧغ سѧن       ولكن یلاحظ أنھ یجوز للصبى الممیز المأذون لѧھ    

 مѧن قѧانون الولایѧة    ٥٧م( الثامنة عشرة القَبُول في حدود أعمال الإدارة التي ھو أھل لھا 

، كذلك الصبى الممیѧز الѧذى بلѧغ الѧسادسة عѧشرة، فیكѧون لѧھ التѧصرف فیمѧا                )على المال 

یكسب من عملھ من أجر أو غیѧره، ولѧھ أن یقبѧل علѧى مѧا یكѧون أھѧلا للتѧصرف فیѧھ مѧن                   

  ، كѧѧذلك للѧѧصبى الممیѧѧز أیѧѧا كانѧѧت سѧѧنھ،     ) مѧѧن قѧѧانون الولایѧѧة علѧѧى المѧѧال    ٦٣م( ب كѧѧس

 من قѧانون الولایѧة علѧى    ٦١م  ()١(أن یقبل على ما یكون سلم لھ من مال لأغراض نفقتھ      

  ).المال

ولا یѧѧشترط فѧѧي الطѧѧرف الثѧѧاني فѧѧي الخѧѧصومة المѧѧدعي أو المحكѧѧوم لѧѧھ أھلیѧѧة          

بѧُول صѧحیحا، لأن القَبѧُول ملѧزم فقѧط للمѧدعي       التصرف أو أھلیة التقاضي حتѧى یكѧون القَ     

  .علیھ أو المحكوم علیھ

ویري الفقھ في مصر أنھ اسѧتثناء مѧن القاعѧدة العامѧة، لا یѧشترط تѧوافر الأھلیѧة                

، وذلѧك نظѧرا لأن الاسѧتعجال یتنѧافي مѧع مѧا یحتاجѧھ        )٢(الإجرائیة أمام القضاء المѧستعجل  

وز للمѧدعى علیѧھ فѧي الѧدعوى المѧستعجلھ      وبالآتي فھل یج . )٣(التمثیل القانوني من وقت   

قَبُول الادعاءات، وعدم اشتراط تѧوافر أھلیѧة التѧصرف، علمѧا بѧأن القѧضاء المѧستعجل لا           

                                                             
  .٣٦٠عبد الرازق السنھورى، الوسیط في شرح القانون المدنى، المرجع السابق، بند . د) ١(
لا یشترط لقبول الدعوى المستعجلة أن تتوافر للخصوم "حیث ذھبت محكمة النقض إلى أنھ ) ٢(

 وقتیاً لا یمس الموضوع، و لأن شرط الأھلیة التامة للتقاضى لأن الحكم المطلوب یكون حكماً
 ٦٩الطعن رقم " الاستعجال یتنافي مع ما یحتاجھ الحرص على صحة التمثیل القانونى من وقت

  .٩٦٠، ص ١٩٨١ / ٠٣ / ٢٦، ٣٢، م فني ٤٨س ق 
  .١٩٨، بند ٣٠٣فتحي والي، الوسیط في قانون القضاء المدني، ص / د) ٣(



 

 

 

 

 

 ١٩٥

یمس أصل الحق، وینصب على إجراءات وقتیة ومѧستعجلھ، لѧذا یمكѧن قَبѧُول الادعѧاءات            

  .في الدعوى المستعجلة من الخصم غیر كامل الأھلیة

لف الأھلیة الإجرائیة أو التمثیل القѧانوني، طبقѧا للѧرأي    والجزاء المترتب على تخ  

الراجح في الفقھ ھو بطلان العمل الإجرائي، وھذا البطلان لا یتعلق بالѧشكل، ولا یخѧضع           

 وذلѧѧѧك لأن الأھلیѧѧѧة الإجرائیѧѧѧة ھѧѧѧي شѧѧѧرط لѧѧѧصحة العمѧѧѧل   )١(مرافعѧѧѧات٢٠لѧѧѧنص المѧѧѧادة 

المقرر ــ في قѧضاء ھѧذه    "بینما ذھبت محكمة النقض إلى أن.  ولیس لقبولھ  )٢(الإجرائي

المحكمة ــ أن الدفع ببطلان الإجراءات أمام محكمة أول درجة لنقص أھلیة أحد الخصوم  

ونرى . )٣("دفع شكلى یجب التمسك بھ في صحیفة الاستئناف وإلا سقط الحق في إبدائھ    

أن الѧѧبطلان ھنѧѧا یتعلѧѧق بالمقتѧѧضیات الموضѧѧوعیة للعمѧѧل الإجرائѧѧي، ولѧѧیس المقتѧѧضیات    

  . مرافعات٢٠لیة، وبالآتي فالبطلان لا یخضع لنص المادة الشك

 مدني یقع باطلا قَبُول المجنون والمعتوه، إذا صدر بعѧد      ١١٤وطبقا لنص المادة    

أما إذا صدر القَبُول قبل تسجیل قرار الحجѧر فѧلا یكѧون بѧاطلا إلا إذا        . تسجیل قرار الحجر  

بول، أو كان الطѧرف الآخѧر علѧى بینѧة     كانت حالة الجنون أو العتھ شائعة وقت القیام بالق     

 مѧѧدني إلѧѧى أنѧѧھ إذا صѧѧدر القَبѧѧُول مѧѧن ذى الغفلѧѧة أو مѧѧن  ١١٥كمѧѧا أشѧѧارات المѧѧادة . منھѧا 

السفیھ بعد تسجیل قرار الحجر، سرى على ھذا القَبُول ما یسرى علѧى تѧصرفات الѧصبى       

 أو قѧابلا  أما القَبُول الѧصادر قبѧل تѧسجیل قѧرار الحجѧر فѧلا یكѧون بѧاطلا           . الممیز من أحكام  

  .للإبطال، إلا إذا كان نتیجة استغلال أو تواطؤ

                                                             
عبد الباسط / د. ٢٠٦ قانون المرافعات، المرجع السابق، بند فتحي والي، نظریة البطلان في/ د) ١(

 .٣٥٧، ص ١٩٨٠جمیعي، مبادئ المرافعات، دار الفكر العربي، 
إبراھیم أبو النجا، انعقاد الخصومة طبقا لأحكام قانون المرافعات اللیبي، المرجع السابق، ص / د) ٢(

٢٠.  
  .١٣٤٩، ص ٤٨ق، مكتب فني  ٦١، س ٤١٠٥، الطعن رقم ٢٠/١١/١٩٩٧نقض مدني، ) ٣(



 

 

 

 

 

 ١٩٦

  الفرع الثاني
سلطة الممثل القانوني في القبول

ُ َ
  

قد تثار سلطة الممثل القانوني، فѧي فرضѧین، الأول، سѧلطة الممثѧل القѧانوني فѧي               

  .حالة من لم یبلغ سن الرشد، والآخر في حالة الوكالة في الخصومة

  ثل القانوني في الخصومةسلطة المم: الفرض الأول

  فѧѧي بعѧѧض الحѧѧالات تتعلѧѧق الخѧѧصومة أو الحكѧѧم بѧѧشخص غیѧѧر بѧѧالغ، أو شѧѧخص      

بѧالغ ولكѧѧن غیѧѧر عاقѧѧل وغیѧر رشѧѧید، فѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة ترفѧع الѧѧدعوى عѧѧن طریѧѧق الممثѧѧل     

القѧѧانوني، ولا یمكѧѧن لѧѧھ قَبѧѧُول الادعѧѧاء أو الحكѧѧم إلا بعѧѧد الحѧѧصول علѧѧى إذن مѧѧن قاضѧѧي    

 مدني فرنسي، لا یمكѧن لغیѧر البѧالغ    ٤٧٥ و المادة ٤٥٣مادة ، فطبقا لنص ال  )١(الوصایة

القَبُول، متѧى كѧان خاضѧعا للحمایѧة القѧضائیة؛ حیѧث یكѧون القَبѧُول علѧى حѧسب مѧصلحتھ                 

طبقا لأحكام الوصایة، فلا یكون القاصر قادرا على القَبُول، فیشترط أن یكون القابل بالغا 

، كѧذلك  )٢(لѧى إذن بѧذلك مѧن المحكمѧة    رشیدا، أما غیر القادر فیجѧب أن یحѧصل الوصѧي ع      

القَبѧѧُول الممنѧѧوح مѧѧن محѧѧامي القاصѧѧر یكѧѧون بѧѧدون الأثѧѧر، حیѧѧث لا یكѧѧون لѧѧھ سѧѧلطة إلا        

  .)٣(بالمساعدة فقط

 مѧدني لا یمكѧن للممثѧل    ٣٨٩وبالنسبة للقانون المصري فإنѧھ طبقѧا لѧنص المѧادة          

، كمѧا  )٤(لوصایةالقانوني القَبُول بدون الحصول على إذن من القاضي المختص بأعمال ا        
                                                             

(1) Cass. Civ. 1re, 17 déc. 1991, Bull. civ. I, no 356; D. 1992. 373, note 
Massip. 

(2) Cass. Civ. 1re, 7 mars 2000, Defrénois 2000. 1058, note Massip, no 26. 
(3) Cass. Civ. 2e, 20 juin 1996, Bull. civ. II, no 173. 
(4) art. 389-5, al. 3. C.. civ., Cass. Civ. 1re, 6 déc. 1988, Bull. civ. I, no 342; 

Gaz. Pal. 1989. 1. Pan. 18; Gaz. Pal. 1989. 2. 630, note Massip. Cass. 
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 ١٩٧

أن الشخص الذي یعین لتمثیل شخص غائب یكون لھ سلطة الإدارة القانونیة تحت رقابة 

، فیجѧѧب الحѧѧصول علѧѧى إذن مѧѧن القاضѧѧي المخѧѧتص مѧѧن أجѧѧل       ) مѧѧدني١١٣م (القѧѧضاء 

  ). مدني١٢٠م . ( القَبُول

وفي حالة بلوغ الشخص سن الرشد ولكنھ غیر عاقل ورشید، فإنھ یكون خاضѧعا   

 ولا یملѧѧѧك اللجѧѧѧوء إلѧѧى القѧѧѧضاء أو الѧѧѧدفاع عѧѧن نفѧѧѧسھ، أو ممارسѧѧѧة حقوقѧѧѧھ    للوصѧѧایة، 

القѧѧضائیة، حیѧѧث إن القѧѧائم علѧѧى الوصѧѧایة ھѧѧو الѧѧذي یحѧѧل محلѧѧھ، وھѧѧو مѧѧن یملѧѧك قَبѧѧُول      

وفي حالة رفض الوصي المساعدة في القیام بالقبول المطلوب مѧن       . الادعاءات أو الحكم  

     ѧك     غیر القادر، فیمكن لھ اللجوء إلى القاضي في ھѧالقبول، وذلѧھ الاذن بѧة، لمنحѧذه الحال

  . مدني فرنسي٤٦٩طبقا لنص المادة 

في بعض الأحیان ھناك مѧن یعѧین ممѧثلا خاصѧا لنѧاقص الأھلیѧة الإجرائیѧة، وذلѧك           

في بعض الحالات؛ ومنھا أن یكون ھناك تعارض في المѧصالح بѧین نѧاقص الأھلیѧة ومѧن        

تѧھ القیѧام بѧبعض الأعمѧال الإجرائیѧة      یمثلھ، ففي ھذه الحالة یُعین ممثل خاص تكѧون مھم         

  .ویمكن لھ القیام بالقبول بعد إذن القاضي المختص. في الخصومة

وإذا كان الصبى الممیز الذي بلغ سن الثامنة عشرة لا یحق لھ أن یقѧوم بѧالقبول           

وذلѧѧك لأن لѧѧھ حقѧѧا فѧѧي إدارة أموالѧѧھ ولѧѧیس     . حتѧѧى لѧѧو كѧѧان مѧѧسموحا لѧѧھ رفѧѧع الѧѧدعوى    

لیھ إذا كان ھو الأب أن یقبل الادعاءات أو الحكم الصادر ضده، ویجوز لو. التصرف فیھا

ولكن یجب علیھ الحصول على إذن المحكمة إذا كان محل القَبُول عقѧارا أو محѧلا تجاریѧا       

 مѧѧن قѧانون الولایѧѧة علѧى المѧѧال   ٧م ( تزیѧد قیمتھѧѧا علѧى ثلاثمائѧѧة جنیѧة    ’ أو أوراقѧا مѧѧالي 
                                                             

= 
Civ. 1re, 3 mars 1992, Bull. civ. I, no 73; JCP 1993. II. 21997, obs. Du 
Rusquec; JCP N 1993. II. 45, note Fossier; RTD civ. 1993. 101, obs. 
Hauser; RTD civ. 1993. 874, obs. Normand. 



 

 

 

 

 

 ١٩٨

نائѧب عѧن القاصѧر وصѧیا، فإنѧھ لا یجѧوز لѧھ        ، وإذا كان الولى ھو الجد أو كѧان ال         )١٩٥٢

 مѧن قѧانون الولایѧة علѧى     ٣٩ و١٥م(القَبُول علѧى حقѧوق القاصѧر إلا بѧإذن مѧن المحكمѧة             

  ).المال

وبالنѧѧѧسبة للأشѧѧѧخاص الاعتبѧѧѧاریین، فѧѧѧیمكن لھѧѧѧم القَبѧѧѧُول عѧѧѧن طریѧѧѧق الممثѧѧѧل        

كѧѧان ویѧѧري الفقѧѧھ أن أھلیѧѧة التقاضѧѧي لا تثبѧѧت إلا للѧѧشخص الطبیعѧѧي، وإذا     .)١(القѧѧانوني

. الѧѧشخص اعتباریѧѧا فإنھѧѧا تثبѧѧت للѧѧشخص الطبیعѧѧي النائѧѧب عنѧѧھ فѧѧي مباشѧѧرة الإجѧѧراءات  

وذلѧѧك لأن ھѧѧذه الأھلیѧѧة یѧѧستوجب فیھѧѧا الإدراك والتمییѧѧز وھѧѧذا لا یتѧѧوافر إلا للѧѧشخص         

  .)٢(الطبیعي

ونخلص من ذلك إلى أن الشخص الذي لدیة سن أھلیة اختصام ولѧیس لدیѧة سѧن     

، یقѧوم مѧن   )٣( الأداء أو لعѧارض مѧن عѧوارض الأھلیѧة    أھلیة إجرائیة بѧسبب نقѧص أھلیѧة       

وھѧѧذا الممثѧѧل  . بتمثیلѧѧھ فѧѧي الخѧѧصومة ) الѧѧولي أو الوصѧѧي أو القѧѧیم ( ینѧѧوب عنѧѧھ قانونѧѧا  

، وھѧو لѧیس طرفѧا فѧي الخѧصومة ولѧیس لѧھ صѧفة فیھѧا،          )٤(القانوني یكون بحكم القѧانون  

 .ولكنھ یقوم بتمثیل الشخص الذي لیس لھ أھلیة تقاض

                                                             
(1) Cass. Soc. 27 nov. 1975, Bull. civ. V, no 581 

 مجلة العلوم القانونیة –وجدي راغب، دراسات في مركز الخصم أمام القضاء المدني / د) ٢(
 فتحي والي، /؛ د١١٦ – ١١٥ ص ١٩٧٦ – ١: العدد– جامعة عین شمس –والاقتصادیة 

 .٣٠١الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص 
(3) J. Vincent, procédure civile, vingt-six éd. Dalloz, 2001, p. 420, n° 492. 
(4) G. Couchez, Procédure civile, op. cit., p. 183, n° 221. 



 

 

 

 

 

 ١٩٩

 سلطة الوكيل بالخصومة في القبول:الفرض الثاني
ُ َ

  

قѧѧѧد یكѧѧѧون الخѧѧѧصم ممѧѧѧثلا فѧѧѧي الخѧѧѧصومة عѧѧѧن طریѧѧѧق وكیѧѧѧل، ویقѧѧѧصد بالوكالѧѧѧة   

بالخصومة قیام شخص مѧن الغیѧر بتمثیѧل الخѧصم سѧواء المѧدعي أو المѧدعي علیѧھ أمѧام               

 وذلك بناء على عقد وكالة یخضع للقواعد العامة للعقود بالوكالة في القѧانون      )١(القضاء

  .)٢(المدني

وإذا كѧѧѧان المحѧѧѧامي یملѧѧѧك القیѧѧѧام بѧѧѧإجراءات الخѧѧѧصومة طبقѧѧѧا لأحكѧѧѧام الوكالѧѧѧة      

بالخصومة، فإن بعض المسائلة تقتضي أن یكون ھناك توكیل خاص، ویترتب على عѧدم      

وذھبѧѧت . )٣(وجѧѧود ھѧѧذا التوكیѧѧل الخѧѧاص، حѧѧق الموكѧѧل فѧѧي التنѧѧصل مѧѧن عمѧѧل المحѧѧامي     

لشأن بوكلائھم إلا أن ینكر صاحب محكمة النقض إلى أنھ لا یجوز التصدي لعلاقة ذوي ا     

، وإذا قام المحامي ببعض الأعمال خارج نطاق الوكالѧة فإنѧھ یمكѧن     )٤(الشأن وكالة وكیلھ  

  .طلب الحكم ببطلان أعمال المحامي

وبالنسبة لسلطة المحامي في القیام بقبول الادعاءات أو بقبول الحكم، فقد نصت         

وز أن یباشѧѧرھا الوكیѧѧل بغیѧѧر تفѧѧویض      مرافعѧѧات علѧѧى الأعمѧѧال التѧѧي لا یجѧѧ     ٧٦المѧѧادة 

                                                             
(1) J. Vincent, procédure civile, op. cit., p. 423, n° 498. 

والوكالة بالخصومة قد تكون وجوبیة أو جوازیة، حیث إن المدعي أو المدعي علیھ في الخصومة ) ٢(
قد یوكل عنھ الغیر، سواء أكان محامیا وھذه ھي القاعدة العامة أم أي شخص آخر وذلك في بعض 

ي وجوب وبالتالي فالأصل في القانون المصر. والأصل في الوكالة أن تكون إجباریة. الحالات
  .الوكالة بالخصومة ما لم ینص القانون على خلاف ذلك

/ د. ٣٠٨عبد المنعم الشرقاوي، الوجیز في المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٣(
  .٧٦٤أحمد أبو الوفا، الإشارة السابقة، ص 

ا، الإشارة أحمد أبو الوف/ د. ١١٨٠، ص ٢٠، مجموعة النقض، ١١/١١/١٠٦٩نقض مدني، ) ٤(
  .٧٦٤السابقة، ص 



 

 

 

 

 

 ٢٠٠

، وإذا قѧѧѧام بھѧѧѧذه الأعمѧѧѧال بѧѧѧدون ھѧѧѧذا التوكیѧѧѧل فإنѧѧѧھ یمكѧѧѧن التنѧѧѧصل مѧѧѧن ھѧѧѧذه  )١(خѧѧѧاص

الإقѧرار بѧالحق المѧدعي بѧھ، والتنѧازل عنѧھ       : ؛ وتتمثѧل ھѧذه الأعمѧال فѧي الآتѧي        )٢(الأعمال

ومѧن ثѧم یѧشترط التوكیѧل الخѧاص      . )٣(والتنازل عѧن الحكѧم، أو التنѧازل عѧن طѧرق الطعѧن            

  .للقیام بالقبول في النظام المصري

؛ وذلѧك  )٤(وبالنسبة للنظام الفرنسي، فإن القَبُول للطلبѧات یجѧب لѧھ توكیѧل خѧاص             

 مѧدني، وذلѧѧك لأن التوكیѧل العѧѧام لا یѧسمح إلا بإعمѧѧال الإدارة،    ١٩٨٨طبقѧا لѧنص المѧѧادة   

خѧاص  وبالآتي لا یدخل ضѧمن أحكѧام الوكالѧة القیѧام بѧالقبول، ویجѧب أن یكѧون التوكیѧل ال          

  .)٦(وھذا ما استقر علیھ القضاء الفرنسي. )٥(صریحا في القیام بالقبول

                                                             
  .١١٠٨أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص/ د) ١(
  .٣١١عبد المنعم الشرقاوي، الوجیز في المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٢(
ترك الخصومة، وترك التأمینات مع قَبُول الیمین وتوجیھھا و. الصلح والتحكیم: ومن ھذه الأعمال) ٣(

بقاء الدین، ورد ومخاصمة القضاة، ورد الخبیر، والعرض الفعلي أو قبولھ، والادعاء بالتزویر، 
فإذا لم یوجد توكیل خاص فھذا الأعمال یمكن . وكل تصرف آخر یوجب فیھ القانون تفویضا خاصا

  .التنصل منھا
(4) art. 417. C. pr. civ., Cass. Civ. 2e, 21 janv. 1999, Bull. civ. II, no 15. 
(5) Cass. Civ. 21 juill. 1852, DP 1852. 1. 194. Cass. Soc. 4 nov. 1949, Bull. 

civ. III, no 1002.CA Montpellier, 23 mai 1949, JCP A 1949. IV. 1266 
(6) Cass. Civ. 2e, 27 févr. 1980, Bull. civ. II, no 43; D. 1980. IR 464, obs. 

Julien; Gaz. Pal. 1981. 1. 5, note J. V.; RTD civ. 1980. 815, obs. Perrot. 
Cass. Civ. 2e, 24 mai 1984, Bull. civ. II, no 92; Gaz. Pal. 1984. 2. Pan. 
289, obs. Guinchard; D. 1985. IR 110, obs. Brunois. Cass. Com. 15 mars 
1950, Bull. civ. II, no 106. Cass. Com. 3 juill. 1950, Bull. civ. II, no 236. 
Cass. Civ. 2e, 7 mars 1973, Bull. civ. II, no 89; JCP 1973. IV. 6312, obs. 
J. A. 



 

 

 

 

 

 ٢٠١

 أن یقѧوم بѧالقبول سѧواء    )١(ونتیجة لذلك، فلیس للمحѧامي صѧاحب الوكالѧة العامѧة        

بالنسبة للادعاءات أو الحكم، أو التنازل عن الطعن إلا بمقتضي توكیل خѧاص، وإلا جѧاز         

لفة المحامي أحكѧام الوكالѧة الخاصѧة، وقیامѧھ       ولمخا. للموكل التنصل من أعمال المحامي    

  .بالقبول بدون وجھ حق، ومن ثمّ یترتب على التنصل من أعمالھ

ویقѧѧصد بالتنѧѧصل الطلѧѧب الѧѧذي یوجھѧѧھ مѧѧن تѧѧم باسѧѧمھ تѧѧصرف بغیѧѧر توكیѧѧل أو        

تفویض منھ إلى من باشر ذلك التصرف وإلى كل من تتعلق لھ مصلحة فیѧھ بقѧصد إلغѧاء     

ولѧѧم یѧنص قѧѧانون المرافعѧѧات المѧصري الحѧѧالي علѧѧى   . )٢(المترتبѧѧةسѧائر الآثѧѧار القانونیѧة   

قواعѧѧد وإجѧѧراءات خاصѧѧة بالتنѧѧصل مѧѧن عمѧѧل المحѧѧامي، علѧѧى عكѧѧس قѧѧانون المرافعѧѧات     

  .)٣(القدیم الذي كان ینص على مواعید وإجراءات خاصة بھذا الموضوع

وللموكѧѧل فѧѧي حالѧѧة قѧѧام الوكیѧѧل بѧѧالقبول بѧѧدون تفѧѧویض خѧѧاص، الحѧѧق فѧѧي إجѧѧازة   

ول أو طلب بطلانھ، بصرف النظر عѧن كѧون الوكیѧل حѧسن النیѧة أو سѧیئ النیѧة، لأن                القَبُ

الإجѧѧازة اللاحقѧѧѧة كѧѧإذن الѧѧѧسابق، ویمكѧѧѧن للخѧѧصم أن یѧѧѧدفع بعѧѧѧدم وجѧѧود توكیѧѧѧل خѧѧѧاص      

، وذلك فѧي حالѧة إعѧلان الحكѧم وانتھѧاء وكالѧة المحѧامي للخѧصم، والѧذي ظھѧر            )٤(بالقبول

                                                             
 مرافعات وھي الإجراءات ٧٥وبالنسبة للأعمال التي لا تحتاج إلى توكیل خاص، فقد حددتھا المادة ) ١(

ویمكن التنصل من . اتخاذ الإجراءات التحفظیة وإعلان الحكماللازمة لرفع الدعوى والدفاع فیھا و
  .ھذه الأعمال إذا لم یكن ھناك أي توكیل في ید المحام

ویجب أن . ٧٦٤أحمد أبو الوفا، المرافعات المدنیة والتجاریة، التجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٢(
مل السلبي، كما لو طلب الموكل یكون العمل المتنصل منھ عملا أیجابي، فلا یجوز التنصل من الع

كما یجب أن تتوافر لدي . قَبُول الطلبات وأھمل ذلك المحامي، وصدر حكم علیھ في الموضوع
المتنصل مصلحة، ولذلك یشترط أن یترتب على عمل المحام ضرر للمتنصل أو یحتمل أن یسبب 

 .ضررا في المستقبل
لتجاریة، والنظام القضائي في مصر، مطبعة عبد الحمید أبو ھیف، المرافعات المدنیة وا/ د) ٣(

  .٨٠، ص ١٩٢١الاعتماد، 
(4) PERROT, obs. in RTD civ. 1980. 166 



 

 

 

 

 

 ٢٠٢

طة فѧي قَبѧُول الحكѧم، وذلѧك لعѧدم وجѧود       فیھا الشخص كأصیل، فھذا المحامي لیس لھ سل        

  .)١(توكیل خاص

وقد ذھب اتجاه في فرنسیا إلى أنھ فѧي بعѧض الاحѧالات لا یѧشترط توكیѧل خѧاص،            

كما ھو في حالة القَبُول أمام قاضي التحقیق، وذلك عند وجود الأصیل مع المحѧامي، مѧع    

ة ولѧѧیس عѧѧدم وجѧѧود توكیѧѧل خѧѧاص، ففѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة یكѧѧون حѧѧضور المحѧѧامي للمѧѧساعد   

  .)٢(التمثیل

ونخلص من ذلك إلى أن من یباشر الوكالة بالخصومة لا یجѧوز لѧھ القَبѧُول إلا إذا         

 مѧن  ٧٠٢ وذلѧك لأن الوكالѧة الخاصѧة طبقѧا لѧنص المѧادة       ،)٣ (كان یحمل وكالѧة خاصѧة بѧذلك     

ویѧѧشترط أن یكѧѧون القَبѧѧُول باسѧѧم     . القѧѧانون المѧѧدني، فѧѧي كѧѧل عمѧѧل لѧѧیس مѧѧن أعمѧѧال الإدارة        

 ولا یجѧوز القَبѧُول علѧى أمѧوال القاصѧر      یس الوكیل، فلا یضیف القَبُول إلى نفѧسھ،   الموكل ول 

  .)٤(بدون إذن من القضاء 

                                                             
(1) CA Paris, 17 mars 1980, D. 1980. IR 464, obs. Julien 
(2) Cass. Soc. 30 oct. 2000, RTD civ. 2001. 210, obs. Perrot 

   من قانون المرافعات٧٦مادة ) ٣(
CA Montpellier, 6 decembre 1929, op. cit., p. 140; Cass. Req. 4 juin 1931, 
op. cit., p. 396. 
(4) CA Paris, 15 octobre 1986, D., 1986, IR, 484; Cass. 22 civ., 15 juillet 

1981, Bull. Civ., II, n0 158; Cass. 2 civ., 11 juillet 1983, Gaz pal., 1984, 
2, p. 719. 



 

 

 

 

 

 ٢٠٣

  المطلب الثالث
الشروط المتعلقة بمحل القبول

ُ َ
  

  

القَبُول في حقیقتѧھ تنѧازل وتѧسلیم مѧن المѧدعى علیѧھ عѧن الحѧق المѧشار إلیѧھ فѧي               

در ضده، وھذا یقتضي منطقیا أن یرد الادعاءات، أو عن حقھ في الطعن ضد الحكم الصا 

ومن ھذا . القَبُول على محل یمكن للخصم أن یتصرف فیھ، وألا یكون مخالفا للنظام العام   

المنظѧѧور، لكѧѧي یѧѧصبح القَبѧѧُول صѧѧحیحا ینبغѧѧي أن ینѧѧصب علѧѧى مѧѧا یѧѧصلح أن یѧѧرد علیѧѧھ     

  .قانونا، أي لا یكون متعلقا بالنظام العام

ل القَبُول، والتي تتمثل في جѧواز التنѧازل عѧن     وسنشیر إلى الشروط المتعلقة بمح    

الحѧѧق، وذلѧѧك فѧѧѧي الفѧѧرع الأول، ثѧѧم نعѧѧѧالج أن یكѧѧون محѧѧل القَبѧѧѧُول مѧѧشروعا، ومتعلقѧѧѧا        

  .بالخصومة، وذلك في الفرع الثاني

  
  الفرع الأول

يجب أن يكون محل القبول جائز التنازل عنه
ُ َ

  
قَبѧُول الطلبѧات لا    من قانون الإجѧراءات الفرنѧسي علѧى أن     ٤٠٨لقد نصت المادة    

، وقѧѧد اتجѧѧھ القѧѧضاء  )١(یكѧѧون إلا بالنѧѧسبة للحقѧѧوق الخاصѧѧة والتѧѧي یملѧѧك التѧѧصرف فیھѧѧا  

                                                             
(1) CUCHE et VINCENT, Procédure civile et commerciale, 12e éd., 1960, 

Dalloz, no 579. PILON, note sous Civ. 4 nov. 1901, S. 1903. 1. 273 



 

 

 

 

 

 ٢٠٤

، لأنѧھ لا  )١(الفرنسي إلى أنھ لا یجوز أن یكون محѧل القَبѧُول مѧسألة متعلقѧة بالنظѧام العѧام          

  .)٢(یجوز التنازل عن المسألة المتعلقة بالنظام العام

     ѧصرف        وبالآتي یمكن لنا القول بأنھ یѧائز التѧو جѧا ھѧى مѧول علѧُرد القَبѧشترط أن ی

فیھ أو النزول عنھ، وھѧو بѧذلك یفتѧرق فѧي مѧداه، تبعѧا لمѧا إذا كѧان تѧسلیما بادعѧاءات أم                   

 من قانون المرافعات الفرنسي ٤٠٨قبولا بالحكم؛ حیث قید المشرع الفرنسي في المادة      

بما مفѧاده، لا  . یھ من الحقوقالجدید، قَبُول الطلبات، بألا یرد على ما لا یجوز التصرف ف 

وھѧذا القیѧد قѧد اسѧتقر علیѧھ القѧضاء       . یجوز القَبُول فیمѧا لا یجѧوز فیѧھ التنѧازل أو الѧصلح       

الفرنسي قبل النص المذكور، من عدم جواز القَبُول فیمѧا لا یѧصح فیѧھ الѧصلح أو التѧرك،       

  .أي لا یجوز في المسائل المتعلقة بالنظام العام

 ماھیѧѧة القَبѧѧُول تتمثѧѧل فѧѧي التنѧѧازل عѧѧن حѧѧق محѧѧل        ویرجѧѧع ھѧѧذا الѧѧشرط إلѧѧى أن   

الادعاءات أو محل الحكم، وبѧالآتي إذا كѧان لا یجѧوز للمѧدعى علیѧھ التنѧازل أو التѧصرف                

في مال معین، أو حق معین فلا یجوز لھ القَبُول، لذا فإن أموال الدولة لا یمكѧن أن تكѧون      

  .محلا للقبول لتعلقھا بالنظام العام،

لقَبѧѧُول فѧѧي الامѧѧوال التѧѧي لا یجѧѧوز التѧѧصرف فیھѧѧا نتیجѧѧة لإرادة   كمѧѧا أن لا یجѧѧوز ا

 من القانون المدني علѧى أنѧھ   ٥٥١الافراد، كما أن القَبُول مثل الصلح، وقد نصّت المادة      

لا یجوز الصلح فѧي المѧسائل المتعلقѧة بالحالѧة الشخѧصیة أو بالنظѧام العѧام، ولكѧن یجѧوز              

  .ى الحالة الشخصیةالصلح على المسائل المالیة التي تترتب عل
                                                             

(1) Cass. Soc. 3 nov. 1955, Bull. civ. IV, no 779; D. 1956. somm. 105. CA 
Paris, 10 oct. 1963, D. 1964. somm. 12. VINCENT, La procédure civile 
et l'ordre public, op. cit., spéc. no 11 

(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0. 39. CA Paris, 10 oct. 
1963, D. 1964. Somm., 12 



 

 

 

 

 

 ٢٠٥

  :وسنعالج المسائل التي لا یجوز فیھا القَبُول على النحو الآتي

عدم جواز القبول في مسائل الأحوال الشخصية - ١
ُ َ

.  

 مثѧل المѧسائل المتعلقѧة    )١(لا یجوز القَبѧُول فѧي مѧسائل الأحѧوال الشخѧصیة البحتѧة          

بѧѧُول فѧѧي عقѧѧد زواج بѧѧالزواج أو الطѧѧلاق أو النѧѧسب أو الحѧѧضانة أو الإرث، فѧѧلا یجѧѧوز القَ 

باطل أو القَبُول في نسب ولد غیر شرعى، أو في شأن إثبات میراث لشخص لا یجوز لѧھ   

  .الإرث

ولقѧد ذھѧب القѧضاء الفرنѧسي فѧي قѧѧضیھ شѧھیرة متعلقѧة بѧبطلان الѧزواج وإثبѧѧات          

النسب، إلى أنѧھ لا یجѧوز القَبѧُول فѧي المѧسألة المتعلقѧة بالنظѧام العѧام، وذلѧك طبقѧا لѧنص                

 مѧѧن القѧѧانون ٣٢٣ وقѧѧد نѧѧصت المѧѧادة .)٢( مѧѧن القѧѧانون المѧѧدني الفرنѧѧسي١٨٠/٢المѧѧادة 

المدني على أن الدعوى المتعلقة بھѧذا المجѧال لا یمكѧن أن تكѧون محѧلا للتنѧازل، لأن لھѧا          

، فلا یمكن التنازل أو القَبُول بشأنھا، ما لم ینص القانون علѧى  طبیعة تتعلق بالنظام العام   

علیѧھ فѧي دعѧوى الأمومѧة أو الابѧوة، أن یقبѧل الطلبѧات،        خلاف ذلك؛ حیث یمكن للمѧدعي     

وذلك لأنھ إرادة الشخص یمكن أن تحدد حالتھ القانونیة، دون أن یمثل ذلѧك تѧضاربا مѧع       

  .)٣(أحكام القانون

كما لا یجوز القَبُول في مسائل الأھلیة، فلا یمكن القَبُول للطلبات مع شخص غیѧر     

طلبѧѧات شѧѧخص علѧѧى أن یتنѧѧازل الѧѧشخص عѧѧن   أھѧѧل علѧѧى اعتقѧѧاد أنѧѧھ أھѧѧل، أو أن یقبѧѧل   
                                                             

 .٥٨ لسنة ٣٣، الطعن رقم ٣١/٣/١٩٩٢نقض مدنى، ) ١(
(2) CA Douai, 17 nov. 2008, Dalloz actualité 21 nov. 2008 
(3) CA Paris, 18 juill. 1947, Gaz. Pal. 1947. 2. 244. HUET-WEILLER, 

Réflexions sur l'indisponibilité des actions relatives à la filiation, D. 
1978. Chron. 233, spéc. § I-B, p. 234, col. 2. Cass. Civ. 1re, 7 mars 2000, 
Defrénois 2000. 1058, note Massip. 



 

 

 

 

 

 ٢٠٦

ویجѧѧوز القَبѧѧُول فѧѧي الطلبѧѧات   . أھلیتѧѧھ، كمѧѧا لا یجѧѧوز القَبѧѧُول علѧѧى تعѧѧدیل أحكѧѧام الأھلیѧѧة    

  .المتعلقة بزیادة سن الرشد أو نقصانھ

وقد قضت المحكمة الѧنقض المѧصریة بأنѧھ لا یجѧوز الѧصلح فѧي مѧسائل المتعلقѧة                 

 القَبُول، كما قضت محكمة النقض بѧأن أحكѧام    وبالآتي لا یجوز في ھذه الحالة     ،)١(بالحجر

الإرث وتعیѧѧین الورثѧѧة وانتقѧѧال الحقѧѧوق فѧѧي التركѧѧات لمѧѧن لѧѧھ الحѧѧق فیھѧѧا شѧѧرعا تتعلѧѧق     

  .)٢(بالنظام العام، وأن الصلح أو القَبُول بشأنھا على ما یخالفھا باطل

جواز القبول على المسائل المالية التي تترتب على الحالة الشخصية - ٢
ُ َ

:  
 مدنى علѧى جѧواز الѧصلح علѧى المѧصالح المالیѧة التѧي تترتѧب           ٥٥١ادة  نصّت الم 

وبѧالآتي یجѧوز القَبѧُول فѧي الطلبѧات بѧین الѧزوجین علѧى الحقѧوق             . على الحالة الشخصیة  

المالیة للزوجة، مثل النفقة والصداق، وإذا جاز الصلح بѧین الورثѧة حѧول حѧق كѧل مѧنھم         

ي ھذه المسألة طالما كان الѧصلح جѧائزا   فیجوز القَبُول ف  . في التركة وقسمة ھذه الحقوق    

  .فیھا

 القبول في المسائل المتعلقة بالنظام العاميجوز لا
ُ َ

:  
فѧѧي الواقѧѧع ذھѧѧب القѧѧضاء المѧѧصري إلѧѧى أنѧѧھ لا یمكѧѧن تѧѧرك الخѧѧصومة فѧѧي بعѧѧض   

  .)٣(الحالات لأسباب تتعلق بالنظام العام على الرغم من عدم وجود نص في القانون

                                                             
 .١٢١٤، مج، ص١٢، س ١٧/١٢/١٩٦٢نقض مدنى ) ١(
  .ق٤٤، ٧٩٢، رقم ٢٠/٥/١٩٨٢نقض مدنى، ) ٢(
 من ١٤٢إلا انھ یرد على ھذا الأصل استثناء لم یتضمنھ نص المادة " فقد ذكرت محكمة النقض ) ٣(

 قانون المرافعات قوامھ عدم إجازة الترك إذا تعلق موضوع الدعوى بالنظام العام، اعتبارا بأن
" الحقوق المتصلة بھ ینبغي ألا یجعل مصیرھا متوقفا على اتفاقات متروك مصیرھا لإرادة الأفراد

ولقد ذھب رأي أخر إلى أنھ یمكن ترك الخصومة . ١٦٤٩، ص ٢٧، س ١٩٧٦/ ٢٤/١١نقض 
في جمیع الأحوال حتي ولو كان موضوعھا یتعلق بالنظام العام، وذلك لأنھ قد یكون للتارك مصلحة 
= 



 

 

 

 

 

 ٢٠٧

     ѧول        في حقیقة الأمر یتجھ الفقѧُل القَبѧى أن محѧدي إلѧسي التقلیѧل أي  -ھ الفرنѧكمح 

 یتعین إلا یكون متѧصلا بالنظѧام العѧام، فѧإرادة الأشѧخاص لا یجѧب أن تѧؤثر فѧي أي            -عقد  

أمر یتعلق بالنظام العام عملا بالقواعد العامة، ومن ثم الحكѧم الѧصادر فѧي مѧسألة تتعلѧق              

     ѧد     بالنظام العام لا یحوز قوة الشئ المحكوم بھ ولا یعѧصدده مواعیѧضت بѧا إلا إذا انقѧد بات

الطعن فیھ، فیسقط الحق في الطعن فیھ بإرادة القانون، وإنما لا یѧسقط بѧإرادة الخѧصوم،     

ولا یعتد بھѧذه الإرادة لإسѧقاط الحѧق فѧي الطعѧن فیѧھ، وبعبѧارة أخѧرى إرادة القѧانون ھѧي                

ادة حقѧѧھ فѧѧي التѧѧي تѧѧسري وتنفѧѧذ لإسѧѧقاط حѧѧق الطعѧѧن بفѧѧوات المیعѧѧاد، ولا تمنѧѧع ھѧѧذه الإر 

وإذن في فرنسا لا یعتد بالقبول . الطعن في الحكم الصادر في مسالة متعلقة بالنظام العام        

إذا مѧѧا اتѧѧصل بحكѧѧم فѧѧصل فѧѧي مѧѧسألة تتعلѧѧق بالنظѧѧام العѧѧام، ویطبѧѧق ھѧѧذا المبѧѧدأ بالنѧѧسبة    

للأحكѧѧام الѧѧصادرة فѧѧي مѧѧسألة الجنѧѧسیة والمѧѧسائلة المتعلقѧѧة بحالѧѧة الأشѧѧخاص واھلیѧѧتھم    

طѧѧلاق والتفرقѧѧة الجѧѧسدیة ومѧѧا ترتѧѧب علѧѧى ھѧѧذا الѧѧنظم مѧѧن علاقѧѧات مالیѧѧة،      والѧѧزواج وال

  .)١(ومسائل الضرائب وكافة مسائلة المتصلة بالنظام العام

التقلیدي ذھب إلى التسویة بین قَبُول الحكم وقبول الطلبات، فلѧم یجѧز      وھذا الفقھ   

 لا إرادة للخѧصوم فѧي   الأول مثل الثاني في المسائل المتعلقة بالنظѧام العѧام، اعتبѧارا بأنѧھ       

مسألة لھا الطبیعة ذاتھا، وبالآتي لا یسقط حق المحكوم علیھ في الطعن في الحكѧم حتѧى         

  .لو كان ھناك قَبُول للحكم، طالما أن المسألة متعلقة بالنظام العام
                                                             

= 
/ رك، وذلك لكي یعید مباشرة الخصومة على الوجھ الصحیح بعد ذلك، في الوقت المناسب، دفي الت

، ٢عبد الوھاب العشماوي، قواعد المرافعات في التشریع المصري والمقارن، المرجع السابق، ج 
وقد تبنت محكمة النقض ھذا الرأي في بعض أحكامھا، حیث ذھبت إلى أن نص المادة . ٣٤٩ص 

، رقم ١٩٨٠/ ٩/١٢ ولم یخصصھ المشرع بنوع معین من الدعاوي، نقض  جاء عام١٤١
  ٣٩،س ٤٢

(1) Bodart Camille, de lʼacquiescement en nature civile, op. cit.92, Foisset J-
M, du desistement et de lʼacquiescement, these paris, 1911, p. 40. 



 

 

 

 

 

 ٢٠٨

وقد ذھب جانب آخر من الفقھ الفرنسي إلى أنھ یجوز القبول اللاحق علي صدور 

ظام العام دون القَبُول السابق على صѧدوره، أي لا یجѧوز القَبѧُول    الحكم حتى لو تعلق بالن    

السابق علي صدور الحكم طالما تعلق بالنظѧام العѧام، ویرجѧع ذلѧك إلѧى أن الخѧصومة قѧد              

أثیѧѧر فیھѧѧا أمѧѧور تتعلѧѧق بالنظѧѧام العѧѧام، وخѧѧضعت لرقابѧѧة القѧѧضاء وصѧѧدر فیھѧѧا حكѧѧم، بعѧѧد   

لѧѧذا لا یѧѧؤثر  . قѧѧا لتمحѧѧیص القѧѧضاء فحѧѧص ومراجعѧѧة قѧѧضائیة، وبѧѧالآتي جѧѧاء القَبѧѧُول لاح  

وتأكیدا لذلك فقد غѧایر المѧشرع الفرنѧسي بѧین     . القَبُول على النظام العامة في ھذه الحالة  

 أجاز القَبُول في جمیع حѧالات الحكѧم مѧا لѧم     ٤٠٩قَبُول الطلبات وقبول الحكم؛ ففي المادة  

نسیون جواز القَبُول وھذا مفاده كما ذھب إلیھ الشراح الفر. ینص القانون على غیر ذلك    

  .بالحكم حتى لو تعلق بمسائل متعلقة بالنظام العام

ومن المسائل المتعلقѧة بالنظѧام العѧام الѧضرائب والرسѧوم المѧستحقة للدولѧة، فѧلا               

یجѧѧوز القَبѧѧُول علѧѧى الѧѧضرائب والرسѧѧوم المѧѧستحقة إذا كѧѧان الحѧѧق فѧѧي تحѧѧصیلھا مقѧѧررا     

 محѧѧلا للنѧѧزاع فیجѧѧوز فیѧѧھ الѧѧصلح أو بѧصفة نھائیѧѧة ولیѧѧست محѧѧلا للنѧѧزاع، ولكѧѧن إذا كѧان  

كما لا یجوز القَبُول بشأن الفوائد القانونیة؛ فلا یجوز للمدین أن یتفق مع الدائن   . القَبُول

  .على أنھ یستحق فائدة أكثر من الحد الأقصى المقرر قانونا للفوائد القانونیة

النظѧام العѧام،   ومن وجھة نظرنا، نرى أنھ لا یجوز القَبُول في الطلبѧات المتعلقѧة ب          

 یجوز أن یتضمن القَبُول كما ھو الشأن بالنسبة إلى بالرغم من عدم النص على ذلك، فلا

الѧѧصلح، التزامѧѧا مخالفѧѧا للنظѧѧام العѧѧام، كقبѧѧول طلѧѧب یتعلѧѧق بѧѧالتزام أحѧѧد الخѧѧصوم بتѧѧسلیم  

مخدرات للطرف الآخر، أو الاتفاق على سعر فائدة مخѧالف لمѧا ھѧو منѧصوص علیѧھ فѧي           

جع الحكمة من عدم جواز التنازل عن الحقوق المتعلقة بالنظام العام إلى أن وتر. القانون

المشرع یھدف إلى حمایة ھذه الحقوق، والتنازل عنھا یؤدي إلѧى إھѧدار المѧصلحة التѧي         

  .حماھا المشرع



 

 

 

 

 

 ٢٠٩

ویمكѧѧن للمحكمѧѧة أن تѧѧستبعد أى قَبѧѧُول أو اتفѧѧاق یخѧѧالف النظѧѧام العѧѧام أو الآداب      

ا إنمѧѧا تمѧѧارس رقابѧѧة علѧѧى تѧѧصرفات واتفاقѧѧات الخѧѧصوم،   العامѧѧة، وھѧѧى فѧѧي قѧѧضائھا ھѧѧذ 

  .)١(وتصدر قرارا برفض القَبُول أو الصلح متى خالف قاعدة من قواعد النظام العام

هل يجوز قبول الحكم الباطل؟: ويثار التساؤل
ُ َ

  
في الواقع إذا انصب القَبُول على حكم باطل، أو بنѧي علѧى إجѧراء باطѧل، وتمѧسك              

. كان على جھل بھذا البطلان وقѧت حѧصول الرضѧا بѧالحكم مѧن جانبѧھ        المحكوم علیھ بأنھ    

فقد قضت محكمة الѧنقض الفرنѧسیة بѧأن الرضѧاء بѧالحكم لا یعتѧد بѧھ إذا صѧدر ممѧن كѧان            

  .)٢(على جھل ببطلانھ

 أن القاعدة العامة في القѧانون لا یعتѧد بجھѧل الخѧصم أو     )٣(ویري جانب من الفقھ   

  ѧѧص علیѧѧا نѧѧھ، ومѧѧانون ونواھیѧѧأمر القѧѧل   بѧѧھ بكѧѧرض علمѧѧا، فیفتѧѧزاءات وأنواعھѧѧن جѧѧھ م

مواطن البطلان في التشریع ونوعھ، وكیفیة التمسك بھ، لأن كل ھذا من القانون لا یعذر    

أحد بجھلھ، كما لا یعتد بجھѧل الخѧصم حѧصول المخالفѧة التѧي أجیѧز لѧھ التمѧسك بѧالجزاء              

ویري ھѧذا  .  بھبشرط أن یتخذ الإجراء الباطل في مواجھتھ أو أن یفترض المشرع علمھ    

إذا تѧѧم قَبѧѧُول الحكѧѧم بعѧѧد صѧѧدوره فѧѧلا یملѧѧك المحكѧѧوم علیѧѧھ   : الاتجѧѧاه التفرقѧѧة بѧѧین أمѧѧرین 

التحدي بجھلة ببطلانھ لیصل إلى التحلل من ھذا القَبُول، فمѧثلا إذا قبѧل الحكѧم بعѧد إیѧداع        

 مسودتھ المشتملة على منطوقھ واسبابھ فلا یجوز التحلل بعدئذ مѧن ھѧذا القَبѧُول بمقولѧة          

 مرافعѧات، أو لخلѧوه مѧن    ١٧٥بطلان الحكم لعدم ایداع المسودة في المیعاد عملا بالمѧادة     

، لأن القَبѧѧُول قѧѧد تѧѧم بعѧѧد تحریѧѧر الحكѧѧم وإیداعѧѧھ، ویفتѧѧرض  ١٧٦الأسѧѧباب عمѧѧلا بالمѧѧادة 

                                                             
  .٢٨، بند ٥١نون المرافعات، المرجع السابق، صأحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قا. د) ١(

(2) Cass. Civ. 27 nouv. 1963, s. 1965, I, p. 374. 
  .١٠٩٢أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٣(



 

 

 

 

 

 ٢١٠

المشرع علѧم الخѧصوم بالإیѧداع وإن كѧان لا یتخѧذ فѧي مѧواجھتھم، ومتѧي قبѧل الحكѧم بعѧد                 

لیѧھ التحلѧل منѧھ بمقولѧة بطلانѧھ، إذ یفتѧرض مѧا دام قѧد قبѧل           صدوره فلا یملك المحكѧوم ع     

الحكم أنھ على علم بѧھ وبمحتویاتѧھ وبأسѧبابھ، وأنѧھ تنѧازل عѧن التمѧسك بأوجѧھ الѧبطلان            

التي تشوبھ أو تشوب الإجراءات السابقة علیھ والتي بنى ھو علیھا، إلا إذا كان البطلان 

 بما تعلق بالنظام العام لا ینتج أي أثѧر فѧي   متعلقا بالنظام العام، فالقاعدة أن قبول الخصم  

ھذا الصدد، ومن ثم لا یجوز قَبُول الحكم المعیѧب بأوجѧھ الѧبطلان المتѧصلة بالنظѧام العѧام           

  .سواء اكانت تعتري ذات الحكم أم إجراء بني علیھ

أما إذا تم قَبُول الحكم فور صѧدوره وقبѧل إیداعѧھ، أو إذا حѧصل مقѧدما أثنѧاء نظѧر           

صѧدور الحكѧم فیھѧا، فإنѧھ لا یتѧضمن التنѧازل عѧن التمѧسك بأوجѧھ الѧبطلان            الدعوى وقبل   

التي تشوب الإجراءات بعد حصولھ، إذ القَبُول في ھѧذه الحالѧة منѧصب علѧى عѧدم الѧتظلم        

من القضاء الموضوعي للمحكمѧة وعѧدم التمѧسك بأوجѧھ الѧبطلان غیѧر المتѧصلة بالنظѧام              

بلھ ولا یجوز الاتفاق مقدما علѧى التنѧازل   العام التي تشوب الإجراءات التي تمت بالفعل ق    

  .عن التمسك ببطلان الإجراءات إذ لا یؤمن معھ الاعتساف

ویѧѧري ھѧѧذا الاتجѧѧاه أن قَبѧѧُول الحكѧѧم الباطѧѧل أو المبنѧѧي علѧѧى إجѧѧراء باطѧѧل یѧѧسري    

ویعتد بھ لأنھ یتѧضمن فیمѧا یتѧضمنھ تنѧازلا عѧن التمѧسك بѧالجزاء بعѧد ثبوتѧھ الحѧق فیѧھ،              

  .علق الجزاء بالنظام العاموھذا جائز ما لم یت

أولا الѧبطلان المتعلѧق بالنظѧام    : ومن وجھ نظرنѧا یجѧب التفرقѧة بѧین أمѧرین، ھمѧا              

العام، الذي لا یجوز فیھ القَبُول، فیمكن الطعѧن فѧي الحكѧم لأسѧباب متعلقѧة بالنظѧام العѧام،         

: وثانیѧا .  حتѧى لѧو كѧان الحكѧم نھائیѧا     ، یجѧوز الطعѧن    )١( مرافعѧات  ٢٢١المادة  فطبقا لنص   

                                                             
من یجوز استئناف الأحكام الصادرة بصفة انتھائیة " مرافعات على أنھ ٢٢١فقد نصت المادة ) ١(

محاكم الدرجة الأولى بسبب مخالفة قواعد الاختصاص المتعلقة بالنظام العام، أو وقوع بطلان في 
= 



 

 

 

 

 

 ٢١١

البطلان غیѧر المتعلѧق بالنظѧام العѧام، الѧذي یجѧوز فیѧھ قَبѧُول الحكѧم حتѧى لѧو كѧان القَبѧُول                   

سابقا على صدور الحكѧم، ولا یجѧوز الاعتѧداد بالجھѧل بѧالبطلان، وذلѧك لأن الخѧصم عنѧد                 

قبولھ للحكم السابق على صدوره كان یعلم بالمخاطر التي یمكن أن تحدث ومع ذلѧك قبѧل      

  .ى الطعن في الحكم إذا شابھ البطلانالحكم، ولم یتحفظ عل

وفي الواقع أجاز المشرع الجنائي في الآونة الأخیرة الصلح أو القَبُول في بعѧض       

 التي تتمثل في المخالفات والجѧنح التѧي یعاقѧب علیھѧا بالغرامѧة، وكѧذلك یمكѧن         )١(الجرائم

یل الحѧصر  التصالح أو القَبُول مع جھة الإدارة، وھذه الجرائم منѧصوص علیھѧا علѧى سѧب        

  .)٢(في القانون

وقد قضى تطبیقا لذلك بعدم جواز إثبѧات صѧلح أو القَبѧُول عѧن بیѧع عقѧار لأجنبѧي                

، كما قضى بأنھ لا یجوز إثبات الصلح أو )٣(دون استیفاء الشروط القانونیة اللازمة لذلك

القَبُول الذي یتعلق بعقد زواج بین مصریة وأجنبي والذي خالف الشروط التي استوجبھا 

  .)٤(القانون لقیام ھذا الزواج

                                                             
= 

الحكم أو بطلان في الإجراءات أثر في الحكم، وعلى المستأنف في ھذه الأحوال أن یودع خزانة 
اع أمانة المحكمة الاستئنافیة عند تقدیم الاستئناف على سبیل الكفالة خمسین جنیھاً، ویكفي إید

واحدة في حالة تعدد الطاعنین إذا أقاموا طعنھم بصحیفة واحدة ولو اختلفت أسباب الطعن ویعفي 
من أداء الكفالة من أعفي من أداء الرسوم القضائیة، ولا یقبل قلم الكتاب صحیفة الطعن إذا لم 

الاستئناف لعدم تصحب بما یثبت ھذا الإیداع وتصادر الكفالة بقوة القانون متى حكم بعدم جواز 
  ".مخالفة قواعد الاختصاص أو لانتفاء البطلان

، ص ٢٠٠٩طھ أحمد محمد عبد العلیم، الصلح في الدعاوى الجنائیة، دار النھضة العربیة، . د) ١(
  . وما بعدھا٤٩٨

 .١٢، ص ٢٠٠٢أمین مصطفي محمد، انقضاء الدعوى الجنائیة بالصلح، دار النھضة العربیة، . د) ٢(
  .ق٥٤، س ٤٣٦، رقم ٣١/٣/١٩٨٨ـ نقض ١٢٠١ـ٢٨، مج النقض ١٦/٥/١٩٧٧دنى نقض م) ٣(
  .١٩٨٩ - ٣١، مج نقض ٢٢/١٢/١٩٨٠، نقض ٥٨، س ٣٣، رقم ٣١/٣/١٩٩٢نقض ) ٤(



 

 

 

 

 

 ٢١٢

ونرى أنھ یجوز الصلح أو القَبѧُول مѧا لѧم یكѧن مѧن شѧأنھ مخالفѧة القواعѧد الآمѧرة               

 فإذا كان القَبُول یقوم على تخلى المدعى علیھ عن حقھ في   ،)١(التي ینص علیھا القانون   

بالنظѧام   الدفاع، فإنھ یجوز ولو كانت المادة محلا للنزاع أو متعلقة بالحالة الشخѧصیة أو  

العѧѧام طالمѧѧا أنѧѧھ لا یحمѧѧل فѧѧي طیاتѧѧھ تعارضѧѧا مѧѧع القواعѧѧد الآمѧѧرة التѧѧي یѧѧنص علیھѧѧا            

  .)٢(القانون

لا يجوز القبول فيما لا يجوز التصرف فيه - ٣
ُ َ

:  
القَبُول ھو التنازل عن الحق، ولا یجوز القَبُول إلا على الحقوق الجѧائز للѧشخص        

عامѧѧة للدولѧѧة، لأنھѧѧا تخѧѧرج مѧѧن دائѧѧرة  التѧѧصرف فیھѧѧا، فѧѧلا یجѧѧوز القَبѧѧُول علѧѧى الأمѧѧوال ال 

  .القَبُول فیما لا تصرف فیھوكذلك لأنھ لا یجوز . التصرفات

وحالات المنع من التصرف قد ترجѧع إلѧى إرادة المѧشرع أو إلѧى إرادة الأطѧراف،          

  :وسنشیر إلى ذلك في النقاط الآتیة

  حالات منع من التصرف ترجع إلى إرادة المشرع  -  أ

ت منع فیھا التصرف، وبالآتي لا یجѧوز فیھѧا القَبѧُول،      لقد نص المشرع على حالا    

  :وتتمثل في الآتي

  عدم جواز التنازل عن أملاك الدولة
 على أن الأموال العامة للدولة  ٨٧/٢ المادةنص المشرع في القانون المدني في       

أو الأشخاص الاعتباریة العامة لا یجوز التѧصرف فیھѧا منقѧولات كانѧت أم عقѧارات ومѧن         

                                                             
(1) Cass. Soc., 3 mars 1977, Bull. Civ., V, No., No. 162. 

، بند ٩٥٩، ص ٢٠٠١أحمد ماھر زغلول، أصول وقواعد المرافعات، دار النھضة العربیة، . د) ٢(
٤٣٨.  



 

 

 

 

 

 ٢١٣

مكѧن أن یѧرد القَبѧُول بѧشأنھ، حیѧث لا یمكѧن التѧصرف فیھѧا، فحقѧوق الدولѧة غیѧر              ثم فѧلا ی   

  .)١(خاضعة للتنازل

عدم جواز القبول على المال الموقوف
ُ َ

  
لا یجوز التصرف في المال الموقوف، وبالآتي لا یجوز بشأنھ القَبُول، لأنѧھ علѧى           

 للوقѧѧف أو لجھѧѧة حكѧم ملѧѧك الله، سѧواء تعلѧѧق النѧزاع لѧѧدین فѧѧي ذمѧة الواقѧѧف أو المѧستحق     

  .الوقف

  حالات المنع من التصرف ترجع إلى إرادة الأفراد  -  ب

یجوز للأفѧراد طبقѧا لأحكѧام القѧانون المѧدني إیѧراد شѧرط المنѧع مѧن التѧصرف فѧي                  

المال إذا كان الشرط واردا في عقد أو وصѧیة، وكѧان باعѧث الѧشرط مѧشروعا ومقѧصودا            

المراد مѧن المنѧع حمایѧة مѧصلحة     ویكون الباعث مشروعا متى كان     . )٢(على مدة معقولة  

وقد تستغرق مدة المنع حیاة المتصرف أو المتصرف إلیھ . مشروعة للمتصرف أو للغیر

  .أو الغیر

ویمكن أن یتحقق القَبُول بالنسبة للطلبات المتعلقة بالمال بالرغم من وجود شرط 

 التѧصرف،  المنع من التصرف إذا كان ھذا القَبُول لا یضر بالمصلحة من شرط المنع مѧن       

وذلك في حالة بیع شخص عقار لآخر ویشترط علیھ عدم التصرف في العقار المباع إلى   

حѧین الوفѧѧاء ببѧѧاقي الѧѧثمن، فѧѧإذا تѧѧم القَبѧُول بѧѧشأن نѧѧزاع متعلѧѧق بالعقѧѧار، والتѧѧزم المѧѧدعى    

  .بسداد كامل الثمن، فإن ھذا لا یؤدي إلى الإضرار بشرط البائع بعدم التصرف في العقار

                                                             
، ص ٢٠٠٢أحمد ھندي، التنفیذ الجبري، دار الجامعة الجدیدة، / نبیل إسماعیل عمر عمر، ود/ د) ١(

٢٦٥.  
  .٢٨٠الإشارة السابقة، ) ٢(



 

 

 

 

 

 ٢١٤

  يالفرع الثان
أن يكون محل القبول مشروعا ومتعلقا بالخصومة

ُ َ
  

یѧѧѧشترط لѧѧѧصحة القَبѧѧѧُول أن یѧѧѧرد علѧѧѧى محѧѧѧل وسѧѧѧبب مѧѧѧشروع، وأن یتعلѧѧѧق المحѧѧѧل  

  .بموضوع الادعاءات أو الحكم

  :وسنشیر إلى ذلك في النقاط الآتیة

مشروعية محل القبول وسببه: الشرط الأول
ُ َ

  
 :ھ في النقاط الآتیةسنشیر إلى مشروعیة محل القَبُول، ثم مشروعیة سبب

مشروعية محل القبول - ١
ُ َ

:    
محل القَبُول ھو الحق المتنازع علیھ، ویجب أن یتوافر فѧي المحѧل كافѧة الѧشروط         

العامة في محل الالتزام، فیجѧب أن یكѧون موجѧودا وممكنѧا ومعینѧاً أو قѧابلا للتعیѧین، وأن          

  .یكون مشروعا

، ویجوز لھ القیام بھ فѧي أي  القَبُول القضائي حق للمدعي علیھ أو المحكوم علیھ     

وقت أثناء سیر الخصومة، ویѧؤدى إلѧى إنھѧاء الخѧصومة، واعتبѧار القَبѧُول مѧن الحقѧوق            

الشخصیة یرد علیھ قید یتمثل في مشروعیة محل القَبُول، وعدم مخالفة النظѧام العѧام أو           

، سѧѧѧواء أكѧѧѧان منѧѧѧصوصا علیѧѧѧھ فѧѧѧي القѧѧѧانون الموضѧѧѧوعي أم القѧѧѧانون  )١(الآداب العامѧѧѧة

فلا یجوز أن یرد القَبُول على بطѧلان التѧصرفات التѧي تتعلѧق بالنظѧام العѧام،        .)٢(جرائيالإ

                                                             
(1) Cass. Soc., 3 mars 1977, Bull. Civ., V, No. 162; Renaud COLSON, 

"contratjudiciaire", op. cit., p. 11, No. 65. 
(2) Renaud COLSON, Id. 



 

 

 

 

 

 ٢١٥

كما لا یمكن القَبُول على دین قمار أو على عقد إیجار لعقار لاستغلالھ فѧي أعمѧال منافیѧة            

  .للآداب

مشروعية سبب القبول - ٢
ُ َ

:    

قَبѧѧُول یقѧѧصد بالѧѧسبب الباعѧѧث الѧѧذى دفѧѧع المѧѧدعى علیѧѧھ أو المحكѧѧوم علیѧѧھ إلѧѧى ال   

الادعاءات أو الحكم الصادر، وھذا الѧسبب قѧد یختلѧف مѧن شѧخص إلѧى آخѧر، كѧأن یكѧون                

السبب ھو الخشیة من أن یخسر الدعوى، أو تجنب طول الإجراءات أو كثرة المصاریف    

  .أو الإبقاء على صلة الرحم، إلى غیر ذلك من الأسباب

قѧانوني إرادي ھѧو   ویذھب أنصار النظریة التقلیدیѧة إلѧى أن الѧسبب فѧي أي عمѧل         

 فقѧد  ،)١(الغرض المباشر الذى من أجلھ التزم المدین، وھذه النظریة تخلط السبب بالمحل  

یكون سبب القَبُول قیام الطرف الآخر بقبول الطلبات الموجھة إلیھ مقابѧل قَبѧُول خѧصمھ،         

ویرى البعض أن السبب ھو حسم النزاع؛ والواقѧع أن وجѧود النѧزاع لا یعѧد سѧبب وجѧود          

  .ول، فمحل القَبُول ھو الحق المتنازع علیھالقَبُ

وتѧѧرى النظریѧѧة الحدیثѧѧة أن الѧѧسبب ھѧѧو الباعѧѧث الѧѧدافع للقبѧѧول، فѧѧیمكن أن یكѧѧون  

الѧѧسبب ھѧѧو خѧѧشیة خѧѧسارة الѧѧدعوى أو عѧѧزوف الѧѧشخص عѧѧن الѧѧسیر فѧѧي الخѧѧصومة أو     

  .الرغبة في الإبقاء على صلة الرحم

ذا كѧѧان الѧѧسبب غیѧѧر   ویѧѧشترط فѧѧي الѧѧسبب أن یكѧѧون مѧѧشروعا، فیبطѧѧل القَبѧѧُول إ      

مѧѧشروع، ویبطѧѧل القَبѧѧُول المتعلѧѧق بإیجѧѧار عقѧѧار إذا كѧѧان الѧѧسبب یتعلѧѧق بإبقѧѧاء العقѧѧار          

  .مستعملا في أمور مخالفة للآداب العامة

                                                             
  .٢٨عبد الحكم فودة، أحكام الصلح في المواد المدنیة والجنائیة، المرجع السابق، ص . د) ١(



 

 

 

 

 

 ٢١٦

ولا یشترط أن یكون النزاع بین الخصوم حقیقیا؛ فقد یكون صوریا، ویحدث ذلѧك    

یحققھѧا تѧدخل القѧضاء    في الحالات التي یرغب الخصوم في الحѧصول علѧى المزایѧا التѧي           

كالحصول على عمل یحوز الحجیة أو تجنب الرسوم الѧضخمة التѧي یتكلفھѧا الخѧصوم إذا      

قام بتسجیل التصرف فѧي الѧشھر العقѧاري، فیلجѧأ للمحكمѧة للحѧصول علѧى قѧرار قѧضائي            

یقوم بتسجیلھ مقام تسجیل العقد، والواقع أن الѧصوریة لا یمنعھѧا القѧانون طالمѧا أنھѧا لا        

 .، وإلا تؤدى إلى الأضرار بحقوق الغیر)١(ظام العامتخالف الن

، مثѧل أن یقبѧل   )٢(ویجوز القَبُول حتى لѧو كѧان النѧزاع یتعلѧق بالقѧانون أو بѧالواقع              

الطلبات المتعلقة بالقیمة القانونیة لسند یتمسك بھ أحدھما، فیكون القَبُول صѧحیحا حتѧى        

یكون القَبُول متعلقا الواقѧع، كمѧا   لو كان السند في نظر رجل القانون ظاھر البطلان، وقد         

 .لو قبل الخصم قیمة الضرر الذى سببھ أحدھما للآخر

تعلق محل القبول بموضوع الخصومة والحكم: الشرط الثاني
ُ َ

  
قَبѧѧُول الادعѧѧاءات أو الحكѧѧم ینѧѧصب علѧѧى موضѧѧوع النѧѧزاع وعلѧѧى إجѧѧراءات سѧѧیر    

، ویجѧѧب أن )٤(لتحدیѧѧدقѧѧابلا ل ، فیجѧѧب أن یكѧѧون موضѧѧوع القَبѧѧُول محѧѧددا أو  )٣(الخѧѧصومة

یكѧون محلѧھ متعلقѧا بموضѧوع الѧѧدعوى وھѧو مѧا یطلبѧھ المѧѧدعى فѧي دعѧواه أو مѧا یطلبѧѧھ           

  .المدعى علیھ في طلباتھ العارضة

                                                             
 .٣٣أحمد ماھر زغلول، أصول وقواعد المرافعات، المرجع السابق، بند . د) ١(
. ؛ د٣٤٤ ، بند٥عبد الرازق السنھورى الوسیط في شرح القانون المدنى، المرجع السابق، ج. د) ٢(

  .١١، ص ٤عبد الحكم فودة، أحكام الصلح في المواد المدنیة والجنائیة، المرجع السابق، بند 
(3) Cass. 1re civ., 3 juin 1964, Bull. Civ., I, No. 295. 
(4) Cass. Civ., 20 juin 1989, Bull. Civ., 1989, p. 721. 



 

 

 

 

 

 ٢١٧

فقѧѧد یقѧѧصد بھѧѧا إلѧѧزام المѧѧدعى علیѧѧھ    . )١(ویختلѧѧف موضѧѧوع الѧѧدعوى بѧѧاختلاف الغѧѧرض منھѧѧا   

یѧر حѧق أو حالѧة قانونیѧة     بتقدیم شئ أوالقیام بعمل أو الامتنѧاع عѧن عمѧل، وقѧد یقѧصد بھѧا تقر        

كطلب ملكیة أو ثبوت بنوة، وقد یقصد بھا الحصول على حكم وقتѧي أو اتخѧاذ إجѧراء تحفظѧي       

كالحكم بنفقة وقتیة أو تعیین حارس على عین متنѧازع علیھѧا إلѧى حѧین الفѧصل فѧي ملكیتھѧا،           

 وقѧد یقѧصد بالѧدعوى الحكѧѧم علѧى مѧدین بغرامѧѧة تھدیدیѧة، وقѧد تھѧدف إلѧѧى إیجѧاد وضѧع جدیѧѧد          

  .بین الخصوم مثل الحكم بالتطلیق

  :وبالآتي فعناصر موضوع الدعوى تتمثل في الآتي

 نوع الحمایة التي یطلبھا المدعى مѧن القѧضاء، سѧواء أكѧان تقریѧرا أم إلزامѧا، وقѧد          -١

  .یكون المقصود ھو الحصول على أمر بإجراء وقتي أو تحفظي

تلف عن دعوى تقریر حق  نوع الحق المطلوب حمایتھ، حیث إن دعوى الملكیة تخ        -٢

  .ارتفاق أو دعوى تخفیض الأجرة

 الشئ محل الحق أو المركز القانوني، فدعوى تقریر ملكیة عقار معین تختلف عѧن        -٣

  .دعوى تقریر ملكیة عقار آخر مجاور لھ

ویلاحظ أنھ لا ینفى وحدة موضوع الدعوى أن یكون المطلوب في الدعوى نفىا         

صѧحة عقѧد ودعѧوى بطلانѧھ، ودعѧوى الإلѧزام بѧدین        للمطلوب في دعوى أخرى، كدعوى  

ولكѧѧن اخѧѧتلاف أى عنѧصر مѧѧن العناصѧѧر الѧѧسابقة یѧѧؤدى إلѧѧى   . ودعѧوى بѧѧراءة الذمѧѧة منѧѧھ 

  .اختلاف في الدعوى من واحده لأخرى

ویثѧѧار تѧѧساؤل حѧѧول مѧѧدى جѧѧواز قَبѧѧُول المѧѧدعى علیѧѧھ طلبѧѧات تخѧѧرج عѧѧن نطѧѧاق       

یѧدرج فѧي محѧضر الѧصلح أو     حیѧث یѧرى الѧبعض أنѧھ یجѧوز أن       .الخصومة أمام المحكمة
                                                             

ت المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، أحمد السید صاوى، الوسیط في شرح قانون المرافعا) ١(
 .٨٨المرجع السابق، بند 



 

 

 

 

 

 ٢١٨

القَبѧѧُول كѧѧل منازعѧѧات الخѧѧصوم ولѧѧو كانѧѧت خارجѧѧة عѧѧن نطѧѧاق الخѧѧصومة القائمѧѧة أمѧѧام        

. )٢(، بشرط إلا تخالف النظѧام العѧام وحѧسن الآداب   )١(المحكمة ولم تتضمنھا الطلبات فیھا 

  .وبالآتي یتحقق ذلك في قَبُول الطلبات

 بالنѧѧسبة للѧѧصلح أو القَبѧѧُول؛ والواقѧѧع أن ھѧѧذا الѧѧرأي لا یمكѧѧن التѧѧسلیم بѧѧھ، سѧѧواء 

وذلك أن الصلح القضائي أو قَبُول الطلبات ینصب على موضوع الدعوى، كما أن سѧلطة     

القاضي في إثبات القَبُول أو الصلح تتعلق بالدعوى المنظѧورة أمامѧھ، فѧلا شѧأن للقѧضاء          

 المادة ؛ كما أن)٣(بمنازعة لم تطرح علیھ وفق القواعد والإجراءات التي یحددھا القانون

 مرافعѧѧات نѧѧصت صѧѧراحة علѧѧى أن للخѧѧصوم أن یطلبѧѧوا مѧѧن المحكمѧѧة فѧѧي أیѧѧة حѧѧال   ١٠٣

تكѧѧون علیھѧѧا الѧѧدعوى إثبѧѧات مѧѧا اتفقѧѧوا علیѧѧھ، فھѧѧذا یѧѧدل علѧѧى أن یكѧѧون محѧѧل الاتفѧѧاق        

موضوع النزاع ولیس موضوعا خѧارج عѧن النѧزاع، كمѧا أن القѧضاء لѧیس جھѧة توثیѧق                 

  .اتفاقات الخصوم

لقَبѧѧُول أن یكѧѧون موضѧѧوع القَبѧѧُول متعلقѧѧا بموضѧѧوع   لѧѧذا نѧѧرى أنѧѧھ یجѧѧب لѧѧصحة ا  

الدعوى أو الحكم، ولا یجوز الخروج عن محل الدعوى، وإلا كان القَبُول باطلا فѧي شѧقھ       

الذى خرج عن موضوع الدعوى، وقد یبطѧل القَبѧُول كلѧھ متѧى كѧان لا یمكѧن الفѧصل بѧین                 

  .الجزء الواجب بطلانھ وأجزاء الصلح الأخرى

                                                             
، مكتبة وھبة، ٢، ط ١٩٧٨محمد كمال عبد العزیز، تقنین المرافعات في ضوء القضاء والفقھ، . د) ١(

 .٦٢٦ص
  .٢٨، بند ٥١أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص . د) ٢(
  .٣، ھامش بند ٩٥٩ر زغلول، أصول وقواعد المرافعات، المرجع السابق، ص أحمد ماھ. د) ٣(



 

 

 

 

 

 ٢١٩

  المبحث الثاني
  روط الإجرائية للقبولالش

  

قَبѧѧُول الادعѧѧاء، أو قَبѧѧُول الحكѧѧم ھѧѧو إقѧѧرار مѧѧن المѧѧدعى علیѧѧھ أو المحكѧѧوم علیѧѧھ      

، ویتنѧازل بموجѧب ذلѧك عѧن منازعتѧھ      )١(واعترافا منھ وتسلیم بأحقیة خصمھ فیما یدعیھ  

، فمن خلال القَبُول یقر الخصم بأنھ ھو الموقѧع علѧى العقѧد فѧي دعѧوى صѧحة         )٢(في طلبھ 

یѧسلم بمѧسئولیتھ التقѧصیریة، وھѧذا الموقѧف       أو یسلم بوجود الدین في ذمتھ، أو  التعاقد،  

  .یحسم الخصومة

ویثѧѧار التѧѧساؤل عѧѧن الѧѧشروط المتعلقѧѧة بالѧѧصفة فѧѧي القَبѧѧُول، والѧѧشروط المتعلقѧѧة    

  .بإجراءات القَبُول

  :وللإجابة على ھذه التساؤلات یجب علینا تقسیم ھذا المبحث إلى المطالب الآتیة

  .الشروط المتعلقة بالصفة في القَبُول: ولالمطلب الأ

  .الشروط المتعلقة بإجراءات القَبُول: المطلب الثاني

                                                             
طلعت محمد دویدار، الوسیط في نظام المرافعات الشرعیة ولائحتھ التنفیذیة بالمملكة العربیة . د) ١(

 .٤٦١السعودیة، المرجع السابق، ص 
  .١٤٣، ص ٣٥٣إبراھیم سعد، القانون القضائى الخاص، المرجع السابق، بند . د) ٢(



 

 

 

 

 

 ٢٢٠

  المطلب الأول
  الشروط المتعلقة بالصفة

  

 من قانون الإجراءات الفرنسي على أن قَبُول الطلبات یتضمن     ٤٠٨نصت المادة   

   جانѧѧب المѧѧدعى  ویكѧѧون ذلѧѧك مѧѧن  . )١(اعترافѧѧا بѧѧصحة الادعѧѧاء، والتنѧѧازل عѧѧن الѧѧدعوى    

وإذا كѧان التѧرك یكѧون مѧن جانѧب المѧدعى، فѧإن القَبѧُول یكѧون مѧن جانѧب المѧѧدعى            . علیѧھ 

علیѧѧѧھ، وبѧѧѧالرغم مѧѧѧن أن المѧѧѧشرع المѧѧѧصري لѧѧѧم یѧѧѧنص علѧѧѧى الأحكѧѧѧام المتعلقѧѧѧة بقبѧѧѧول    

الادعѧѧاءات، ولكѧѧن عѧѧدم وجѧѧود الѧѧنص لا یمنѧѧع مѧѧن الأخѧѧذ بѧѧالقبول فѧѧي قѧѧانون المرافعѧѧات    

لقواعد العامة في القѧانون، فѧإذا كانѧت الخѧصومة تبѧدأ بنѧاء       المصري، لأنھ ینطبق علیھ ا    

علѧى إرادة المѧѧدعي، ویملѧѧك أن ینھیھѧѧا بإرادتѧھ عѧѧن طریѧѧق التѧѧرك، فإنѧھ فѧѧي مقابѧѧل ذلѧѧك     

یكون للمدعي علیھ الحق في القَبُول، وذلك بالتسلیم بصحة الادعѧاء، والتنѧازل عѧن حѧق         

  .الدعوى

قابل خصما في الخѧصومة، وذلѧك   سنشیر في ھذا المطلب إلى اشتراط أن یكون ال     

في الفرع الأول، ثم نعالج اشتراط أن یصدر ممن یملكھ قانونا، وذلك فѧي الفѧرع الثѧاني،            

  :وذلك على النحو الأتي

                                                             
(1) Article 408 dispose que "L'acquiescement à la demande emporte 

reconnaissance du bien-fondé des prétentions de l'adversaire et 
renonciation à l'action. Il n'est admis que pour les droits dont la partie 
a la libre disposition". 



 

 

 

 

 

 ٢٢١

  الفرع الأول
  أن يكون القابل خصما في الخصومة

  

في الواقع یصدر القَبُول من المدعى علیھ، ویجب أن یكون ممѧثلا فѧي الخѧصومة            

 وقد یصدر من المحكوم علیھ، فیجب أن یكون خصما في الخصومة التي     تمثیلا صحیحا، 

  .صدر فیھا الحكم

ویقصد بكون القابل خصما في الخصومة أن یكѧون ممѧن یقѧدم باسѧمھ طلبѧا إلѧى القѧضاء              

  .)١(للحصول على الحمایة القضائیة أو من یقدم في مواجھة ھذا الطلب

 مواجھتѧھ، فѧإن الأصѧیل ھѧو      أو قѧدم فѧي  الѧشخص وإذا قدم الطلب من النائѧب عѧن    

وبѧالآتي لا یعѧد خѧصما مѧن یقѧوم بتمثیѧل الخѧصوم تمثѧیلا          . الذي یعد خصما ولیس النائب    

  .إجرائیا كالولي والوصي والقیم، وذلك لأن ھذا الطرف لا یطلب لنفسھ شیئا

 عن الحق الموضوعي والحق فѧي الѧدعوى، ففكѧرة     مستقلةونظرا لأن الخصومة    

طالبة القضائیة باسم شخص أو في مواجھتھ بصرف النظر عما   الخصم ترتبط بتقدیم الم   

إذا كѧѧان مѧѧن قѧѧدم الطلѧѧب باسѧѧمھ ھѧѧو صѧѧاحب الحѧѧق أو المركѧѧز القѧѧانوني الموضѧѧوعي            

ولذلك یعد خصما مѧن  . )٢(المطلوب حمایتھ أم لا، وما إذا كانت لھ صفة في الدعوى أم لا        

  . مواجھتھ ھذا الطلبیقدم طلبا بشأن ملكیة ولو لم یكن ھو المالك أو من یقدم في

                                                             
فتحي والي، / وما بعدھا، د٢٢٦ مبادئ القضاء المدني، المرجع السابق، ص وجدي راغب،/ د) ١(

نبیل عمر، أصول / ؛ د١٩٤، بند ٢٩٧الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص 
  .٦٨٥المرافعات، المرجع السابق، ص 

فة في الصفة عید محمد القصاص، الخلا/ د. ١٩٤، بند ٢٩٧فتحي والي، الإشارة السابقة، ص / د) ٢(
  .١٢الإجرائیة، في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص 



 

 

 

 

 

 ٢٢٢

 لا تقف عند حد الخصوم الأصلیین، بل قد تتطور الخصومة القضائیةوالخصومة 

القضائیة، ویتدخل فیھا أطراف اخرین، فقد یتدخل الشخص تدخلاً اختصامیا، ویقصد بھ   

أن یتدخل شخص من الغیر فѧي خѧصومة قائمѧة لكѧي یتمѧسك فѧي مواجھѧة أطرافھѧا بحѧق               

   ѧѧذه الخѧѧرتبط بھѧѧھ مѧѧاص بѧѧین     )١(صومةخѧѧة بѧѧصومة قائمѧѧاك خѧѧون ھنѧѧك أن یكѧѧال ذلѧѧ؛ مث

شخصین على ملكیة عقار معین، فیѧأتي شѧخص مѧن الغیѧر، ویتѧدخل فѧي ھѧذه الخѧصومة          

 .)٢(مطالبا بملكیة العقار لنفسھ

ویكѧون لѧھ   . ویعد المتدخل طرفا أصیلا في الخѧصومة، ویكѧون فѧي مركѧز المѧدعي      

 إذا صѧدر  )٣( الدفاع، ولѧھ حѧق الطعѧن   حقوق المدعي نفسھا من حیث الطلبات والدفوع و    

  .ضده الحكم

وقѧد یكѧون تѧدخل الغیѧر فѧي الخѧѧصومة تѧدخل انѧضمامیاً، ویقѧصد بѧذلك أن یتѧѧدخل          

والمتѧدخل لا  . شخص من الغیѧر فѧي خѧصومة قائمѧة لكѧي یѧساعد أحѧد أطѧراف الخѧصومة                 

، وھѧو لا یحѧل   )٤(یدعي بحق لنفسھ ولكن یتدخل للدفاع عѧن حѧق أحѧد أطѧراف الخѧصومة      

الخصم المنѧضم إلیѧھ ولا یمثلѧھ، لѧذا یѧسمي أیѧضا بالتѧدخل التبعѧي أو الѧدفاعي، لأن             محل  

المتѧѧدخل یھѧѧدف إلѧѧى الѧѧدفاع عѧѧن أحѧѧد الخѧѧصوم، كمѧѧا أن انѧѧضمامھ لا یھѧѧدف إلѧѧى محѧѧض   

مصلحة المنضم إلیھ ولكن لتحقیق مصلحتھ ھو وذلك لأنھ یستفید إذا كسب المنضم إلیھ       

  .)٥(الدعوى

                                                             
، ص ٢٠٥، بند ١٩٩٠فتحي والي، الوسیط في قانون القضاء المدني، رسالة، حقوق القاھرة، / د) ١(

٣٢٢. 
 .٣٦بشندى عبد العظیم أحمد، حمایة الغیر في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٢(
  .٧٣٧، ص ٤٣ ق، مكتب فني ٥٦، س ١٣٥، الطعن رقم ١٩٩٢ / ٠٥ / ٢٧مدني، نقض ) ٣(
 .٩٠٤، ص ٣١، س ١٩٨٠/ ٢٦/٣نقض مدني، ) ٤(
 .١٨١، بند ١٨٣أحمد أبو الوفا، المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص ) ٥(



 

 

 

 

 

 ٢٢٣

  الفرع الثاني
صدور القب
ُ َ

 ول ممن يملكه قانونا

في الواقع یجب أن یصدر القَبُول من صѧاحب الѧصفة فѧي الѧدعوى، ویقѧصد بѧذلك        

أن یѧصدر القَبѧُول ممѧن یملكѧھ قانونѧا، فѧإذا كѧان القَبѧُول للادعѧاءات فیجѧب أن یѧصدر مѧن             

المدعي علیھ، وان ینصب على ادعاءات المدعي، وإذا كان القَبُول متعلقا بѧالحكم فیجѧب        

بُول من المحكوم علیھ، وبالآتي فقد یصدر القَبُول من المدعى علیھ، أو من     أن یصدر القَ  

  :المحكوم علیھ، وذلك على النحو الاتي

صدور القبول من المدعى عليه - ١
ُ َ

  
فѧѧي حقیقѧѧة الأمѧѧر تختلѧѧف صѧѧفة كѧѧل خѧѧصم علѧѧى حѧѧسب موضѧѧعھ فѧѧي الخѧѧصومة،     

ویلاحѧظ  . )١(لطلѧب فالمدعي ھو من یطلب الحمایة، أما المدعي علیھ فھو من یوجھ إلیھ ا   

وإذا كانت العѧادة قѧد   . )٢(أن المدعي والمدعي علیھ ھما الطرفان الأصیلان في الخصومة    

جѧѧرت علѧѧى اعتبѧѧار المѧѧدعي ھѧѧو مѧѧن یتقѧѧدم بالمطالبѧѧة القѧѧضائیة، والمѧѧدعي علیѧѧھ ھѧѧو         

الѧѧشخص الѧѧذي یوجѧѧھ إلیѧѧھ الطلѧѧب، فѧѧیلاحظ أنѧѧھ مѧѧن عѧѧدم الѧѧصواب لѧѧصق ھѧѧذه الѧѧصفة       

دون مراعاة لفكرة من یقدم الطلب المشتمل على دعوى بالشخص طوال سیر الخصومة   

حیث یمكن أن تتغیر صفة المدعي لیصبح مدعى علیھ . معینة ومن یوجھ إلیھ ھذا الطلب

في الخصومة، وعلѧي العكѧس بالنѧسبة للمѧدعي علیѧھ، فمѧثلا إذا تقѧدم المѧدعي علیѧھ فѧي                

ضائیة، فѧإن المѧدعي   الخصومة طلبا بثبوت دین لھ في ذمة المدعي وإجراء المقاصة الق        

علیھ في الطلب الأول یعد بالنسبة لطلبھ بثبوت الدین مدعیا، ویعد من یوجھ إلیھ الطلѧب     

                                                             
(1) J. Vincent, procédure civile op. cit., p. 414, n° 484. 

  .٣٠٣م الشرقاوي، الوجیز في المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص عبد المنع/  د
  .٣٦ص . بشندى عبد العظیم أحمد، حمایة الغیر في قانون المرافعات، المرجع السابق/ د) ٢(



 

 

 

 

 

 ٢٢٤

ولكن إذا كان محل طلب المدعي علیھ في الخصومة سماع شѧھود فإنѧھ مѧع       . مدعیا علیھ 

  .ذلك لا یعد مدعیا، بل یبقي مدعیا علیھ

الأصلي، وإذا قدم المدعى علیѧھ  وبالآتي یمكن أن یكون القَبُول من المدعي علیھ         

في صورة مدعى علیھ، وبالآتي یكون لھ الحق طلبات عارضة، فیصبح المدعى الأصلي      

  .في قَبُول الطلبات العارضة المقدمة في مواجھتھ

صدور القبول من المحكوم عليه - ٢
ُ َ

  
 مرافعѧات علѧى أنѧھ لا یجѧوز الطعѧن      ٢١١بالنسبة لقبول الحكم، فقد نصت المѧادة   

ویعني ذلك أنھ یشترط في القابل أن یكون محكوما علیھ، وبالآتي لا .  ممن قبلھفي الحكم

وقѧѧد یكѧѧون القَبѧѧُول فѧѧي . یجѧوز القَبѧѧُول مѧѧن شѧѧخص لѧѧم یحكѧѧم علیѧѧھ بѧѧشئ بمقتѧѧضي الحكѧѧم  

ویشترط أن یكون القابل للحكم طرفا في الخصومة التي  .صورة تنازل الطاعن عن طعنھ

 أن یѧصدر القَبѧُول مѧن المحكѧوم علیѧھ ومѧѧن      حѧضر فیھѧا بشخѧصھ أو بمѧن یمثلѧھ، ویجѧوز      

خلفھ بسبب عام أو خاص، ویملك الخصم الرضѧا بѧالحكم ولѧو قبѧل إعلانѧھ بѧھ، متѧى كѧان          

  .على علم بما اشتمل علیھ من قضاء

ویلاحѧظ أن قَبѧѧُول المѧدین للحكѧѧم الѧصادر علیѧѧھ قѧد یكѧѧون عرضѧة لعѧѧدم النفѧاذ فѧѧي       

یھѧا القѧانون المѧدني فѧي ھѧذا الѧصدد،       مواجھة دائنیة متى توافرت الشروط التي نѧص عل       

كما أنھ الدائن لا یملك قَبُول الحكم الѧصادر علѧى مدینѧھ نیابѧة عѧن ھѧذا الاخیѧر، وإن كѧان             

  .)١(الدائن یملك الطعن في الحكم الصادر عن مدینھ نیابة عنھ

وإذا كانѧت النیابѧة العمومیѧѧة طرفѧا منѧѧضما فѧي الѧѧدعوى فھѧي لا تملѧѧك الطعѧن فѧѧي       

ھا، ومن ثم لا صفة لھ في القبول، أما إذا كانت طرفѧا اصѧیلا فھѧي تملѧك       الحكم الصادر فی  

                                                             
  .١١٠٧أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص/ د) ١(



 

 

 

 

 

 ٢٢٥

  الطعѧѧѧن فیѧѧѧھ، وإنمѧѧѧا لا یعتѧѧѧد برضѧѧѧائھا لھѧѧѧا لأن المѧѧѧسائل التѧѧѧي تكѧѧѧون النیابѧѧѧة العامѧѧѧة         

بѧѧصددھا طرفѧѧا اصѧѧیلا تتѧѧصل بالنظѧѧام العѧѧام، ورضѧѧاء الخѧѧصومة لا ینѧѧتج أثѧѧرا فѧѧي ھѧѧذا        

  .)١(المسائل

  المطلب الثاني
جراءات القبولالشروط المتعلقة بإ

ُ َ
  

 مرافعѧات علѧى أن یѧتم    ١٤١إذا كان المشرع المѧصري نѧص صѧراحة فѧي المѧادة              

، وذلك حتى لا یكون الترك مثارا لنѧزاع  )٢(الترك في الشكل المنصوص علیھ في القانون 

، ولكѧن  )٤(، ویترتب على ذلك بطѧلان التѧرك  )٣(یتفرع عن النزاع الذي رفعت بھ الدعوى    

حة خاصѧة، فѧلا یجѧوز التمѧسك بѧھ إلا مѧن جانѧب الخѧصم الѧذي              ھذا البطلان یتعلѧق بمѧصل     

  .شرع البطلان لمصلحتھ

ويثار التساؤل عن الإجراءات المتعلقة بالقبول؟
ُ َ

  
في الواقع لم ینظم المشرع المصري إجراءات القَبُول، وذلك یعد فراغا تѧشریعیا،   

ات والأحكѧام،  ونحث المشرع على التدخل بالنص صراحة على إجراءات القَبُول للادعѧاء         

حتѧѧى لا یكѧѧون ھنѧѧاك نѧѧزاع حѧѧول ماھیѧѧة . كمѧا ھѧѧو منѧѧصوص علیѧѧھ فѧѧي القѧѧانون الفرنѧسي  

وقد نظѧم المѧشرع   . وبخاصة وأنھ یترتب علیھ آثار في إنھاء الخصومة    . القَبُول وحقیقتھ 

 إجѧراءات علѧى   ٤٠٩ والمѧادة  ٤٠٨الفرنسي أحكѧام القَبѧُول، ولكنѧھ لѧم یѧنص فѧي المѧادة         

                                                             
  الإشارة السابقة) ١(
و یكون ترك الخصومة بإعلان من التارك على ید محضر أو بیان صریح في مذكرة موقعة من ) ٢(

  .التارك أو من وكیلھ مع اطلاع خصمھ علیھا، أو بإبدائھ شفویا في الجلسة وإثباتھ في المحضر
  .٣٢٥فتحي والي، الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، بند / د) ٣(
 .٩٥٣ـ ص ١٦، مجموعة النقض، ١٩٦٥/ ٢/١١نقض ) ٤(



 

 

 

 

 

 ٢٢٦

وبالرغم من عѧدم الѧنص علѧى الإجѧراءات، فѧإن       . تباع للقیام بالقبول  الإجراءات واجبة الا  

القواعد العامة تطبق على إجراءات القَبُول، وذلك على أساس أن قانون المرافعات یقوم     

  .على الشكلیة

وسنشیر إلى إجراءات قَبُول الادعاءات، وذلك في الفرع الأول، ثم نبین إجراءات 

  :لثاني، وذلك على النحو الآتيقَبُول الحكم، وذلك في الفرع ا

  الفرع الأول
إجراءات قبول الادعاءات

ُ َ
  

وبالرغم مѧن عѧدم الѧنص علѧى إجѧراءات قَبѧُول الادعѧاءات فѧي القѧانون الفرنѧسي               

والقانون المصري، فإننѧا سنѧشیر إلѧى شѧكل التعبیѧر عѧن قَبѧُول الادعѧاء، وصѧوره، علѧى                   

 :النحو الآتي

شكل التعبير عن قبول الادعا: أولا
ُ َ

 ء

یمكن التعبیر عѧن قَبѧُول الادعѧاءات بѧأي شѧكل؛ حیѧث لѧم یѧنص قѧانون المرافعѧات                 

على شكل معین للتعبیر عنھ، وبالرجوع إلى القواعد العامة في القانون المدني فنجد أنھ    

بѧاللفظ  "  مدني، یمكѧن التعبیѧر عѧن إرادة قَبѧُول الادعѧاءات بѧالآتي       ٩٠طبقا لنص المادة  

داولة عرفاً، كما یكون باتخاذ موقѧف لا تѧدع ظѧروف الحѧال شѧكّاً      وبالكتابة وبالإشارة المت 

فѧѧي دلالتѧѧھ علѧѧى حقیقѧѧة المقѧѧصود، ویجѧѧوز أن یكѧѧون التعبیѧѧر عѧѧن الإرادة ضѧѧمنیاً، إذا لѧѧم  

وبالآتي قد یرد القَبѧُول صѧریحا   ". ینص القانون أو یتفق الطرفان على أن یكون صریحاً        

ص القѧانون علѧى غیѧر ذلѧك، فیجѧب أن یكѧون       أو ضمنیا، ولكن القَبُول لا یفترض إلا إذا ن   

  .القَبُول في شكل أقوال أو أفعال أو اتخاذ مواقف قاطعة الدلالة على القَبُول

وقد یكون القَبُول للادعاء في شكل اتفاق بین الطرفین، وبالرغم من أن القَبُول لا   

یس ولكѧن لѧ  . یتطلب موافقة من المدعي، فھو تصرف انفѧرادي مѧن جانѧب المѧدعى علیѧھ         



 

 

 

 

 

 ٢٢٧

ھنѧѧاك مѧѧا یمنѧѧع مѧѧن أن یѧѧتم القَبѧѧُول فѧѧي صѧѧورة عقѧѧد یبرمѧѧھ المѧѧدعى مѧѧع المѧѧدعى علیѧѧھ،     

ویلاحظ أنھ إذا كان القَبُول للادعاءات مقابل التزام معѧین علѧى عѧاتق المѧدعى، فѧإن ھѧذا            

التنازل یكون في حقیقتھ صلحا، أما إذا كان التنازل بدون أى مقابل، فإنھ لا یعѧد صѧلحا،           

لجانѧѧب واحѧѧد، ویمكѧѧن للأطѧѧراف أن یطلبѧѧوا مѧѧن القاضѧѧي إثباتѧѧھ فѧѧي     ولكنѧѧھ اتفѧѧاق ملѧѧزم  

، ولكننѧا نѧرى أنѧھ صѧلح طالمѧا كѧان       )١(محضر الجلسة، فیطبق علیѧھ الأعمѧال التوفیقیѧة        

  .بناءً على اتفاق

صور قبول الادعاءات: ثانيا
ُ َ

  
قѧѧد تتنѧѧوع صѧѧور قَبѧѧُول الادعѧѧاء، فقѧѧد یكѧѧون صѧѧریحا أو ضѧѧمنیا أو یѧѧنص علیѧѧھ         

  :لى النحو الآتيالقانون، وذلك ع

القبول الصريح - ١
ُ َ

  
یقѧصد بѧѧالقبول الѧѧصریح التعبیѧѧر عѧن رغبѧѧة المѧѧدعي علیѧѧھ صѧراحة فѧѧي قَبѧѧُول مѧѧا     

یدعیѧھ المѧѧدعي مѧѧن ادعѧѧاءات فѧي مواجھتѧѧھ، ولѧѧیس بѧѧلازم أن یѧرد عباراتѧѧھ فѧѧي صѧѧیاغة     

  .معینة، وإنما یجب أن یكون التعبیر صریحا بأي لفظ

ي علیھ لیجري القَبُول صراحة، كمѧا  فلیس ثمة شكل معین ألزم المشرع بھ المدع   

فعل بشأن الترك، ویجوز إثبات القَبُول بكل طرق الإثبات طالما كان ورودھا عن المدعي       

علیھ مقطوعا في الدلالة، ویستوي القَبُول في ھذا الشأن أن یجѧري فѧي مجلѧس القѧضاء          

أن یكѧون  أو یحدث خارجھ، كل ما ھنالك أنھ إذا حѧدث خѧارج مجلѧس القѧضاء، فإنѧھ لابѧد            

مكتوبѧا وموقعѧا مѧѧن المѧدعي علیѧھ إذا كѧѧان محѧل النѧѧزاع غیѧر مѧادة تجاریѧѧة أو كѧان غیѧѧر         

                                                             
  .٣٤، ص٢٥الأنصارى حسن النیدانى، الصلح القضائى، المرجع السابق، بند. د) ١(



 

 

 

 

 

 ٢٢٨

، وإذا كѧان القَبѧُول   )١(محدد القیمة، وكانت قیمة الحѧق محѧل القَبѧُول تزیѧد عѧن ألѧف جنیѧة             

بواسطة الوكیل فیجѧب أن تكѧون الوكالѧة خاصѧة، ولا یѧشترط أن یѧأتي فѧي ورقѧة رسѧمیة              

  .ي في ورقة عرفیة أو رسمیةموثقة، فیمكن أن یأت

وإذا كان القَبُول في مجلѧس القѧضاء فإنѧھ لا یمنѧع أن یكѧون شѧفاھیة، شѧریطة أن         

تجѧѧري تلاوتѧѧھ بألفѧѧاظ دالѧѧھ علیѧѧھ فѧѧي مجلѧѧس القѧѧضاء، وأن یثبتѧѧھ القاضѧѧي فѧѧي محѧѧضر      

  .ولا یشترط حضور المدعي في جلسة القَبُول بالطلبات. الجلسة

القبول الضمني - ٢
ُ َ

:  
فقھ إلى أن القَبُول كما یكون صریحا، فقد یكون ضѧمنیا، حیѧث   ذھب البعض من ال  

 ٩٠؛ ویرجع ذلك إلى أن المادة )٢(إن المشرع لم یشترط شكلا معینا لقبول المدعى علیھ        

مدني نصت على إمكانیة التعبیر عن الإرادة في صورة ضمنیة، وبالآتي یمكѧن أن یكѧون     

أو فعѧل اتѧاه المѧدعي علیѧھ، ویقطѧع      القَبُول في شكل ضمني، وھو الذي یستنبط مѧن قѧول    

في دلالتھ على أكید رغبتھ الأكیدة في قَبُول طلبات المدعي، ونزولھ عن حقѧھ فѧي رفѧض       

اسѧانید المѧѧدعي، ویѧستفاد مѧѧن ذلѧك أن القَبѧѧُول الѧضمني یتѧѧضمن القَبѧُول المѧѧادي والقѧѧول      

. جابیѧѧةالثابѧѧت بالتѧѧسلیم بادعѧѧاءات، أو الفعѧѧل الѧѧصادر عنѧѧھ، أي إنѧѧھ سѧѧلوك یتѧѧصف بالإی   

  .)٣(ویشترط ألا یكون ھناك شك في اتجاه النیة إلى القَبُول

                                                             
  . من قانون الاثبات٦٠مادة ) ١(
، ٢عبد الوھاب العشماوي، قواعد المرافعات في التشریع المصري والمقار، المرجع السابق، ج /د) ٢(

  .٤٤٥، ص ٨٩٧بند 
(3) CA Paris, 10 mars 1955, D. 1955. Somm. 79; JCP A 1955. IV. 2351, obs. 

Madray. Cass. Com. 19 déc. 1967, JCP A 1968. IV. 5233, obs. J. A.; 
RTD civ. 1968. 583, obs. Raynaud 



 

 

 

 

 

 ٢٢٩

وفѧѧي الواقѧѧع یغѧѧایر القَبѧѧُول الѧѧضمني نظیѧѧره القѧѧانوني أو المفتѧѧرض، حیѧѧث إنѧѧھ لا         

یستѧѧشف مѧѧن موقѧѧف سѧѧلبي للمѧѧدعي علیѧѧھ، وعلѧѧى ذلѧѧك لا یمكѧѧن عѧѧدّ الѧѧسكوت تѧѧسلیما        

عѧѧن شѧѧئ، ولا یمكѧѧن أن بادعѧاءات المѧѧدعى أو قبѧѧولا بѧѧالحكم، فھѧѧو موقѧѧف سѧѧلبي، لا یѧѧنم   

فیجѧѧب أن یحمѧѧل  . ولا یعѧѧد الѧѧسكوت قѧѧاطع الدلالѧѧة علѧѧى القَبѧѧُول     . ینѧѧسب لѧѧصاحبھ قولѧѧھ  

لѧذا  . التصرفات أو الأقوال على یقین القَبѧُول، باعتبѧاره إسѧقاطا لحѧق لا مجѧال فیѧھ للظѧن               

ودلالة جازمة علѧى القَبѧُول، فالѧسكوت    . یجب أن یعبر عن موقف لھ جانب مادي ملموس  

وكقاعدة عامة لا یعد قبولا بادعاءات عدم حѧضور  . صرفا یعتد بھ، ولا یرتب أثرا لا یعد ت  

المدعي علیھ أمام المحكمة بعѧد إعلانѧھ بѧصحیفة الѧدعوى اعلانѧا صѧحیحا، ولا یعѧد ذلѧك               

  .)٢(، ما لم ینص القانون على غیر ذلك)١(اعترافا ضمنیا بصحتھا

خѧصمھ، ولا یѧستطیع   في بعض الأحیان، یشكل على المدعي علیѧھ غمѧوض طلبѧات        

أن یأخذ موقفا محددا، سواء بالرفض أو القَبُول، لذا یوكل الأمر إلى المحكمة للحكѧم فیѧھ      

فھل یحمѧل ھѧذا الموقѧف ضѧمنیا بقبѧول طلبѧات وادعاءاتѧھ الخѧصم التѧي          . بما تراه مناسبا 

، وتѧسلیما  )٣(تحكم بھا المحكمة؟ من الفقھاء من ذھب إلى أن ھذا التفویض یعد قبولا لѧھ  

أن تقѧضي لخѧصمھ بمѧا طلѧب، إن رأتѧھ      : بھ، فھو بالتفویض قد خیر المحكمة بین أمѧرین    

كما . محقا فیھا أو لا تقضي بھا، إن كان العكس، وھذا مفاده القبول المقدم لاحد الأمرین 

  .أنھ لو استشعر قوة موقفھ لنفي ادعاءات خصمھ، فالتفویض لا یعني غیر التسلیم

                                                             
عاشور مبروك، النظام القانوني لمثول الخصوم امام القضا ءالمدني، دراسة تحلیلھ مقارنھ، / د) ١(

  .١٩١، ص ١٩٨٨، ١ء، طمكتبھ الجلا
  . من قانون الاثبات نصت على حالة واحدة افترض فیھا السكوت دلیلا على القَبُول٣٧المادة ) ٢(
محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات / د) ٣(

  ظ٣٠٢الإداریة، المرجع السابق، ص 



 

 

 

 

 

 ٢٣٠

سلیم بھذا الرأي، حیث إن تفویض المحكمة بѧالحكم  ومن وجھة نظرنا لا یمكن الت  

لا یعني قبولا بادعاءات، لأن ماھیѧة القَبѧُول ھѧو التنѧازل عѧن الحѧق فѧي المنازعѧة، وعѧن               

تطبیق القانون على النزاع، ویجب أن تكون النیة في القَبُول واضѧحة وظѧاھرة ولا لѧبس       

طالما أن التفویض فیѧھ شѧك فѧلا    و. فیھا، ولا یدخلھا أي شك، فلا قَبُول في مقام الاحتمال        

  .یأخذ منھ قبولا لادعاءات المدعي

وفي الواقع یجب التأكد من نیة الخصم في القَبُول الضمني للادعاءات، فقد ذھѧب      

القضاء الفرنسي إلى أن قول المدعى علیھ بأن ادعاءات خصمة مطابقة للعدالѧة، لا یعѧد           

ت بعیدة عن قَبُول الخصم بطلبات خصمھ، حیث إن ھذه العبارا   . )١(قَبُولا ضمنیا بالطلبات  

  .)٢(ویجب تفسیرھا على أنھا تطعن في ادعاءات خصمھ

وفي النظام الفرنسي تكون الأفعال أو الأعمال التي تؤدي إلى التعبیر عن القَبѧُول       

متنوعة ومتعددة فѧي ظѧل الفقѧھ الفرنѧسي القѧدیم؛ حیѧث كѧان قѧانون المرافعѧات الفرنѧسي             

ل الحكѧم، ولѧم یكѧن ھنѧاك نѧص علѧى قَبѧُول الادعѧاءات، ولѧم توجѧد           القѧدیم یѧنص علѧى قَبѧُو    

تطبیقات قضائیة بشأن القَبѧُول الѧضمني، حیѧث كѧان مѧن الѧصعب تحقѧق القَبѧُول الѧضمني             

                                                             
(1) Cass. Civ. 1re, 8 févr. 1949, Bull. civ. I, no 48. Cass. Civ. 2e, 27 nov. 

1953, Bull. civ. II, no 329. Cass. Cass. Soc. 21 juill. 1965, Bull. civ. IV, 
no 601. Cass. Civ. 1re, 10 mars 1969, Bull. civ. I, no 100. Cass. Civ. 2e, 
26 févr. 1970, Bull. civ. II, no 67. Cass. Civ. 2e, 15 mars 1978, Bull. civ. 
II, no 82. Cass. Civ. 1re, 25 nov. 1980, Bull. civ. I, no 303. Cass. Civ. 2e, 
23 janv. 1991, Bull. civ. II, no 29; RTD civ. 1991. 407, obs. Perrot. CA 
Versailles, 10 Sept. 1998, Gaz. Pal. 1999. 2. somm. 376. 

(2) Cass. Civ. 8 févr. 1949, Gaz. Pal. 1949. 1. somm. 17. Cass. Civ. 1re, 21 
oct. 1997, Bull. civ. I, no 283; D. 1997. IR 245. Cass. Civ. 1re, 9 juill. 
2014, Procédures 2014, comm. 259, Croze 



 

 

 

 

 

 ٢٣١

  ومѧѧن ثѧѧمّ لا یمكѧѧن الأخѧѧذ مѧѧن بعѧѧض اقѧѧوال المѧѧدعي علیѧѧھ علѧѧى أنھѧѧا قَبѧѧُول         . )١(للطلبѧѧات

قیѧѧام القاضѧѧي بالفѧѧصل فѧѧي    مثѧѧل عѧѧدم القیѧѧام بѧѧبعض الأعمѧѧال الإجرائیѧѧة التѧѧي تقتѧѧضي        

 .)٢(النزاع

القبول القانوني - ٣
ُ َ

  
 المѧѧشرع مѧѧن مѧѧسلك الخѧѧѧصم،    افترضѧѧھ یقѧѧصد بѧѧالقبول القѧѧانوني القَبѧѧُول الѧѧذي      

فالمدعى ھنا لا یتكلف بإثبات قَبُول المدعى علیھ، حیث ذھب النظام الفرنسي إلى أنھ إذا  

 أو ملاحظѧѧات لازمѧѧة  وقفѧѧت جھѧѧة الإدارة موقفѧѧا سѧѧلببا، فѧѧلا تقѧѧدم مѧѧستندات أو مѧѧذاكرات   

 من المرسوم رقѧم  ٤لدفاعھا، أو تقید أسانید المدعي، وفي ھذه الحالة وفقا لنص المادة   

، الѧѧصادر ١٩٨١ لѧѧسنة ٢٩، والمعѧѧدل بمرسѧوم رقѧѧم  ١٩٦٣ یولیѧѧو ٣٠ الѧصادر فѧѧي  ٥٣

 مѧن  ١٥٣، بشان إجراءات التقاضي أمѧام مجلѧس الدولѧة، والمѧادة        ١٩٨١ ینایر   ١٦في  

 مѧن قѧانون المرافعѧات    ٦١٢اریة ومحاكم الاستئناف الإداریة، والمادة تقنین المحاكم الإد  

الإداریة، یعد المدعي علیھ قد سلم بالوقائع المدعى بھا، یستوي في ھذا الشأن أن تكون 

  .)٣(المستندات أو الوثائق قد طلبتھا المحكمة أم لم تطلبھا

 المدنیѧة والتجاریѧة   والواقع أن ھذا القول لا یمكن الأخذ بѧھ فѧي قѧانون المرافعѧات     

المصري ولا قانون الإجراءات الفرنسي؛ وذلك لأن الفقھ مجمع على أن القَبѧُول لا یمكѧن    

أن یفتѧѧرض مѧѧن عѧѧدم الحѧѧضور أو عѧѧدم تقѧѧدیم مѧѧستندات، إلا فѧѧي حѧѧالات اسѧѧتثنائیة نѧѧص   

  .علیھا المشرع صراحة

                                                             
(1) FRICERO, D. 1995. Somm. 107 
(2) Cass. Civ. 3e, 21 juin 2006, Bull. civ. III, no 153. 
(3) Courtin, M., instruction regles générals, JCP, qd. 1998, fasc. 1090, p. 22. 



 

 

 

 

 

 ٢٣٢

 لا یعد ، فمجرد سكوت المدعى علیھ)١(فالقاعدة أن قَبُول المدعى علیھ لا یفترض 
رفضا للقَبُول أو اعتباره، ونѧرى أن المѧدعى علیѧھ یجѧب أن یتخѧذ موقفѧا إیجابیѧا یѧستفاد            
منѧھ قَبѧُول الادعѧاءات مѧا لѧم یѧنص القѧانون علѧى غیѧر ذلѧك، فلابѧد مѧن وجѧود تعبیѧر عѧѧن               

  .الإرادة بشكل جازم في نیة المدعى علیھ في القَبُول

بادعѧѧاءات، وتتمثѧѧل ھѧѧذه   وھنѧѧاك حѧѧالات افتѧѧرض المѧѧشرع قَبѧѧُول المѧѧدعى علیѧѧھ      
  :الحالات فیما یأتي

افتراض القبول للدفوع الشكلية غير المتعلقة بالنظام العام  -  أ
ُ َ

  
والقاعѧدة فѧي   . افترض المشرع المصري في بعѧض الحѧالات قَبѧُول المѧدعى علیѧھ        

قانون المرافعات تنص علي أنھ إذا كان ھناك دفوع شكلیة یجѧب إبѧداؤھا قبѧل الѧتكلم فѧي              
لم یبدھا المدعى علیھ فإنھ یعد قѧابلا بھѧا، ویѧسقط حقѧھ إذا دفѧع بھѧا بعѧد            الموضوع وإذا   

ذلك، حیث إن عدم الدفع بھذه الدفوع في الوقت الذي حدده المشرع، یعد تنازلا أو قبولا      
وتطبیقا لذلك، إذا رفع المدعى الدعوى أمѧام محكمѧة غیѧر مختѧصة محلیѧا،          . )٢(من جانبھ 

الѧѧشكلي قبѧѧل الѧѧتكلم فѧѧي الموضѧѧوع أو الѧѧدفع بعѧѧدم    ولѧѧم یبѧѧدي المѧѧدعى علیѧѧھ ھѧѧذا الѧѧدفع   
، اعتبر قابلا للاختصاص المحلѧي، وسѧقط حقѧھ متѧى التѧزم الѧصمت، حیѧث یعѧد                 )٣(القَبُول

ذلك تنازلا عن حقھ، وذلك لأن سكوتھ عدّ منھ دلیلا على قبولھ المسقط فѧي التمѧسك بعѧد     
  .)٤(بمخالفة الاختصاص المحلي

                                                             
أحمد السید صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ١(

٦٤١.  
  .٢٥٣أحمد أبو الوفا، نظریة الدفوع في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص . د) ٢(
كمال الدین أحمد السید عاطف، مدى حجیة عدم القَبُول من الناحیتین الشكلیة والموضوعیة، / د) ٣(

  .١٩١المرجع السابق، ص 
في الحالات التى ینص فیھا القانون على تخویل الاختصاص لمحكمة أخرى غیر محكمة موطن ) ٤(

، على أن ) مرافعات٦٢(دة المدعى علیة، فإنھ لا یجوز الاتفاق مقدما على ما یخالف ھذه القاع
ذلك لا یعنى أن الاختصاص المحلى في مثل ھذه الحالات یتعلق بالنظام العام، فالمحكمة لا تقضى 
= 



 

 

 

 

 

 ٢٣٣

افتراض القبول بسبب الغياب أو  -  ب
ُ َ

 السكوت أو عدم الإنكار في دعـوى صـحة 
  :التوقيع

 من قانون الإثبات المصري على أنھ یجوز لمن بیѧده محѧرر    ٤٥لقد نصت المادة    

غیѧر رسѧѧمي أن یختѧѧصم مѧѧن تѧѧشھد علیѧѧھ ھѧذه الورقѧѧة لیقѧѧر بأنھѧѧا بخطѧѧھ أو بإمѧѧضائھ أو    

           ѧستحق الأداء، ویكѧر مѧك  بختمھ أو ببصمة إصبعھ، ولو كان الالتزام الوارد بھا غیѧون ذل

 إثبѧѧات علѧѧي أنѧѧھ إذا حѧѧضر  ٤٦كمѧѧا نѧѧصت المѧѧادة  . بѧѧدعوى أصѧѧلیة الإجѧѧراءات المعتѧѧادة 

المدعى علیھ وأقر أثبتت المحكمة إقراره، وتكون جمیع المصروفات على المѧدعي وتعѧد    

أما إذا أنكѧر  . الورقة معترفا بھا إذا سكت المدعى علیھ أو لم ینكرھا أو لم ینسبھا لسواه      

أو الإمضاء أو الختم أو بصمة الإصبع فیجري التحقیق وفق القواعد المدعى علیھ الخط   

وإذا لѧѧم یحѧѧضر المѧѧدعى علیѧѧھ حكمѧѧت المحكمѧѧة فѧѧي غیبتѧѧھ بѧѧصحة الخѧѧط أو        . المتقدمѧѧة

  .الإمضاء أو الختم أو بصمة الإصبع

  :ویستفاد من نص ھذه المادة أن المشرع افترض القَبُول في حالات الآتیة

السكوت دليل القبول -
ُ َ

:  
، فیجѧب ألا  )١(إرادة الفرد لا تفترض، فلا یمكن تأویل الѧسكوت علѧى أنѧھ قَبѧُول    إن  

  .)٢(یكون ھناك غموض في تفسیر موقف المدعى علیھ

 إثبѧѧات أن الѧѧسكوت دلѧѧیلا علѧѧى القَبѧѧُول   ٤٦لقѧѧد عѧѧدّ المѧѧشرع طبقѧѧا لѧѧنص المѧѧادة   
                                                             

= 
بھ من تلقاء نفسھا، كما أن المحظور ھو الاتفاق مقدما، أما بعد بدء الخصومة المستفاد من 

  .سكوت المدعى علیھ من آثاره الدفع بعدم الاختصاص فھو جائز دائما
)١(  Cass. Civ. 30 mars 1925, DP 1927. 1. 92 
)٢(  CA Paris, 1er juill. 1963, JCP 1964. II. 13670, obs. Raynaud, Cass. Civ. 

2e, 27 juin 1984, Bull. civ. II, no 118 



 

 

 

 

 

 ٢٣٤

أنھ بادعاءات في دعوى صحة التوقیع، حیث ذھب المشرع المصري في ھذه المادة إلى   

، فیستѧѧشف مѧѧن الѧѧسكوت قبѧѧول "ویعتبѧر المحѧѧرر معترفѧѧا بھѧѧا إذا سѧѧكت المѧدعى علیѧѧھ   "

 والواقع أن السكوت أخذ المѧشرع منѧھ قرینѧھ علѧى القَبѧُول، وعلѧى صѧحة        .بصحھ الورقة 

  .الورقة، وھذه حالة استثنائیة، لا یجوز التوسع فیھا أو القیاس علیھا

القبولعدم الإنكار وعدم نسبة الورقة للغير دليل  -
ُ َ

 

 إثبѧات علѧى أن الورقѧة تعتبѧر معترفѧا      ٤٦لقد ذھب المشرع المѧصري فѧي المѧادة         

لم ینكرھا، ولا یقصد بعد الإنكار ھنا الاعتراف، لأنھ في العبارة السابقة أشار إلى بھا إذا 

الاعتراف بالورقة، ومن ثمّ یقصد بعدم الإنكار أنھ اتخذ موقفا سѧلبیا فلѧم یؤیѧد ولѧم ینكѧر              

  .ولذلك افترض المشرع صحة الورقة. بھا لسواهأو لم ینس

عدم الحضور يفترض القبول -
ُ َ

:  

إذا لم یحضر المدعى علیھ حكمت المحكمة في " إثبات على أنھ ٤٧نصت المادة  

، والواقѧѧع أن قاعѧѧدة عѧѧدم "غیبتѧھ بѧѧصحة الخѧѧط أو الإمѧضاء أو الخѧѧتم أو بѧѧصمة الإصѧبع   

في ھѧذه الحالѧة الاسѧتثنائیة؛ حیѧث افتѧرض      الحضور لا یستفاد منھا القَبُول بادعاءات إلا    

وھѧذا الاسѧتثناء لا یجѧوز    . فیھا المشرع عدم الحضور كدلیل علѧى القَبѧُول بѧصحة الورقѧة     

  .التوسع فیھ ولا القیاس علیھ

وقد ذھبت محكمة النقض الفرنسیة إلى أنھ إذا امتنع الخѧصم عѧن الحѧضور رغѧم      

  .)١(لمقدمة في الخصومةالاعلان القضائي، فلا یعد ذلك قبولا بادعاءات ا

ففѧѧي النظѧѧام الفرنѧѧسي لا یمكѧѧن أن یѧѧستفاد مѧѧن عѧѧدم الحѧѧضور علѧѧى أنѧѧھ قبѧѧول           

 إجѧراءات فرنѧسي فѧي حالѧѧة غیѧاب المѧدعى علیѧѧھ،      ٤٧٢بادعѧاءات، فطبقѧا لѧنص المѧѧادة    
                                                             

)١(  Cass. Civ. 3e, 21 juin 2006, no 05-12.975, Bull. civ. III, no 153 



 

 

 

 

 

 ٢٣٥

یجب على القاضي بحث الطلبات في حدودھا المشروعة، وأن تكѧون مبنیѧة علѧى أسѧاس         

 غیاب المدعى علیھ لا یؤدي إلى قَبُول الادعاءات، ولكن قانوني سلیم، فیدل ذلك على أن

 إجѧراءات فرنѧسي، فѧي    ٢٩٦توجد بعض الاستثناءات كما ھو منصوص علیھ في المادة    

حالة طلب القاضي التحقق من توقیع المدعى علیھ، ولم یحضر فیمكن لھ الأخذ مѧن ذلѧك     

  .حة التوقیعقرینة على صحة التوقیع، فالغیاب ھنا فسر على أنھ قَبُول بص

  الفرع الثاني
إجراءات قبول الحكم

ُ َ
  

في الواقع لم ینص المѧشرع المѧصري أو الفرنѧسي علѧى شѧكل معѧین یحѧصل فیѧھ            

قَبُول الحكم، ومن ثم یحوز الإدلاء بھ من جانب المحكوم علیھ الطاعن أثناء نظѧر طعنѧھ،         

   ١٠٣فیثبѧѧѧѧت فѧѧѧѧي محѧѧѧѧضر الجلѧѧѧѧسة ویكѧѧѧѧون للمحѧѧѧѧضر قѧѧѧѧوة تنفیذیѧѧѧѧة عمѧѧѧѧلا بالمѧѧѧѧادة     

  ویѧѧѧصح أن یѧѧѧتم القَبѧѧѧُول بѧѧѧإجراء غیѧѧѧر قѧѧѧضائي فѧѧѧي ورقѧѧѧة رسѧѧѧمیة لھѧѧѧا         . )١(رافعѧѧѧاتم

 أو فѧѧي ورقѧѧة عرفیѧѧة، وكѧѧان الأوفѧѧق أن )٢(نوعھѧѧا فѧѧي الإثبѧѧات، كѧѧإعلان علѧѧى یѧѧد محѧѧضر 

ینص المѧشرع علѧى شѧكل معѧین یѧتم فیѧھ القَبѧُول لتفѧادى فѧي المѧستقبل حѧصولھ أو عѧدم                   

  .حصولھ

 الوقت، فقد یكون سابقا لصدور الحكم أو وتتنوع إجراءات قَبُول الحكم، من حیث

لاحقا لھ، وقد یكون صریحا أو ضمنیا أو قانونیا، وقد یكون في صورة تنازل عن الطعن      

  .ضد الحكم

                                                             
  .١٠٩٤نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص أحمد أبو الوفا، / د) ١(

(2) Bodart Camille, de lʼacquiescement en nature civile, op. cit, p.113. 



 

 

 

 

 

 ٢٣٦

 :وسنشیر إلى ذلك في النقاط الآتیة

القبول السابق على الحكم واللاحق عليه: أولا
ُ َ

  
ا لصدوره، وھذا الأخیѧر  قَبُول الحكم قد یكون سابقا على صدوره، وقد یكون لاحق   

وھѧو یتفѧق مѧع الأحكѧام العامѧة فѧي القَبѧُول؛ حیѧث یكѧون          . لا خلاف في الفقھ علѧى جѧوازه     

المحكوم علیھ على علم ورضا بجوانب الحكѧم المختلفѧة، وعلѧي بینѧة مѧن حقیقѧة مركѧزه              

القانوني، كما یتفق مع المنطق القѧانوني الѧسلیم، والѧذي یقѧضي ألا یѧتم القَبѧُول إلا علѧى                

  .والحق محل القَبُول لا یتولد إلا بعد صدور الحكم. ق معلوم وحال وقائمح

كما یكون قَبُول الحكم سابقا علیھ، ویكون ذلك مستفادا من صѧدور الحكѧم موافقѧا       

لطلبات الخصم، فѧإذا طلѧب أحѧد الخѧصوم توجیѧھ الیمѧین إلѧى خѧصمھ عѧد ذلѧك منѧھ قبѧولا              

  .)١(للحكم الذي یصدر بتوجیھ ھذا الیمین

یر إلى القَبُول السابق على صѧدور الحكѧم، والقبѧول اللاحѧق لѧصدوره، وذلѧك علѧى           وسنش

  :النحو الآتي

القبول السابق على صدور الحكم - ١
ُ َ

  

القَبُول السابق على صدور الحكم، ینقسم إلى القَبُول بالحكم قبѧل إقامѧة الѧدعوى،         

ق علѧى الحكѧم،   وقد رفض بعض الفقѧھ القَبѧُول الѧساب    . والقبول بالحكم أثناء سیر الدعوى    

ولا یجѧوز  . )٢(لأنھ یمثل انتھاكا لمبدأ التقاضي على درجتین، والذي یعد من النظام العѧام       

                                                             
(1) Cass. 8dec. 1829, D. no 640, 

  ٩٨ ص ٢٣، المحاماة ١٩٤١ فبرایر ١٥انظر حكم استئناف اسیوط 
صومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخ/ د) ٢(

  ٢٦٨الإداریة، المرجع السابق،ص 



 

 

 

 

 

 ٢٣٧

وھѧذا  . للأفراد الاتفاق على مخالفة ھѧذا المبѧدأ لأنѧھ یتعلѧق بالمبѧادئ الأساسѧیة للتقاضѧي           

 لا ویرى ھذا الرأي أنھ. المنع یتحقق سواء وقع القَبُول قبل رفع الدعوى أو أثناء رفعھا      

یجوز القَبُول إلا في حالة صدور الحكم، حیث یكѧون القѧضاء قѧد حكѧم فѧي النѧزاع، وتبѧین           

حقوق الخصوم والتزاماتھم، ویكون القابل عن بینة ویقین، وبغیر غرر أو عسف، ویعد      

  .ذلك نزولا عن حق بعد نشأتھ

ن یراعي أن القَبѧُول الѧسابق للحكѧم الѧذي یفیѧد النѧزول عѧ        "ویرى ھذا الاتجاه أنھ     

الطعѧѧن فیѧѧھ ھѧѧو القَبѧѧُول المѧѧستفاد مѧѧن صѧѧدوره موافقѧѧا لطلبѧѧات الخѧѧصم، لا القَبѧѧُول الѧѧذي     

یستفاد من اتفѧاق طرفѧي الخѧصومة علѧى تنѧازل كѧل منھمѧا مقѧدما عѧن الطعѧن فѧي الحكѧم               

الذي یصدر فѧي الѧدعوى، فمثѧل ھѧذا الاتفѧاق یخѧالف النظѧام العѧام لأن حѧق الالتجѧاء إلѧى                

ول عنھ ولا یعتد بھѧذا التنѧازل لأنѧھ مخѧالف للنظѧام العѧام،        القضاء، حق عام لا یجوز النز     

والتنازل مقدما عن الطعن في الحكم بطرق الطعن التي خولھا القانون للخصم تنازل عن     

الوسیلة التي بمقتضاھا یحمي الخصم حقھ، وھذا لا یجوز، لأنھ لا یؤمن معھ الاعتѧساف    

 یقѧѧصد بھѧѧا بھѧѧا اسѧѧتكمال حمایѧѧة وفیѧѧھ اعتѧѧداد علѧѧى قواعѧѧد نظѧѧام القѧѧضاء ودرجاتѧѧھ التѧѧي 

حقوق الأشخاص، فالѧدعوى لیѧست سѧلطة الالتجѧاء إلѧى القѧضاء لحمایѧة الحѧق فحѧسب؛               

وإنمѧا  . وإنما ھي سلطة الالتجاء إلیѧھ واسѧتنفاذ جمیѧع الوسѧائل المقѧررة قانونѧا لحمایتѧھ               

یجوز التنازل عن الطعن بعѧد ثبѧوت الحѧق فیѧھ، كمѧا لا یجیѧز بعѧض الѧشراح النѧزول عѧن              

لطعن أثناء نظر الخصومة التي تنتھي بصدور الحكم، على اعتبار أنھ لا یѧؤمن مѧع    حق ا 

  .)١("الاعتساف وأنھ یعد بمثابة اتفاق على تفویض بالصلح

، علѧѧى ٢١٩/٢أمѧѧا فѧѧي النظѧѧام المѧѧصري فقѧѧد نѧѧص قѧѧانون المرافعѧѧات فѧѧي المѧѧادة   

ئیѧا، وھѧذا   جواز اتفاق الخصوم قبѧل اقامѧة الѧدعوى علѧى أن یكѧون حكѧم أول درجѧة انتھا             
                                                             

  .١٠٧٩أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(



 

 

 

 

 

 ٢٣٨

الѧنص یعنѧѧي القَبѧѧُول الѧѧسابق بѧѧالحكم الѧѧصادر، وھѧذا علѧѧى خѧѧلاف مѧѧا ذھѧѧب إلیѧѧھ المѧѧشرع    

 مرافعѧѧات علѧѧى أنѧѧھ لا یجѧѧوز النѧѧزول عѧѧن الاسѧѧتئناف إذا كѧѧان  ٥٥٧الفرنѧѧسي فѧѧي المѧѧادة 

، وبمفھوم المخالفة یمكن النزول على الاستئناف أثناء سیر  )١(سابقاً على إقامة الدعوى   

  .الخصومة

  : ما یأتي٢١٩لى نص المادة ونلاحظ ع

أن نزول أحد الطرفین عن استئناف الحكم قبل صدوره لا یعتد بھ، وإنما یجب اتفاق       -

  .الخصوم معا، وھذا الاتفاق یخضع للقواعد العامة من حیث عیوب الرضا

  وذلѧѧك لأن القѧѧانون یجیѧѧز الاتفѧѧاق ولا یجیѧѧز نѧѧزول أحѧѧد الخѧѧصوم وحѧѧده عѧѧن الطعѧѧن     

نھ ھذا یعد بمثابѧھ إسѧقاط، ولا یقѧصد بѧھ إلا حرمѧان طѧرف        في الحكم قبل صدوره، لأ    

واحѧد مѧن طرفѧي الخѧصومة مѧن حقوقѧھ الإجرائیѧة التѧي رعاھѧا المѧشرع، وھѧذا یعѧد             

نزولاٍ عن حق مستقبل في غیر الحالة التي أجازھا المشرع استثناء بمقتضي المادة 

٢١٩. 

  جѧѧѧواز ھѧѧѧذا  لا یجѧѧѧوز الاتفѧѧѧاق علѧѧѧى قابلیѧѧѧة الحكѧѧѧم للاسѧѧѧتئناف فѧѧѧي غیѧѧѧر حѧѧѧالات          -

 .الاستئناف

إذا ألغت محكمة الدرجة الثانیة حكم محكمة الدرجة الأولي، دون أن تكѧون ھѧذه         -

المحكمة قد اسѧتنفذت ولایتھѧا بѧصدد الموضѧوع، كѧان حكمѧت بѧسقوط الخѧصومة امامھѧا                

 مرافعѧѧات، دون الفѧѧصل فѧѧي موضѧѧوعھا، فھنѧѧا یجѧѧب علѧѧى محكمѧѧة       ١٣٤عمѧѧلا بالمѧѧادة  

لحكѧم أن تعیѧد الѧدعوى مѧن تلقѧاء نفѧسھا إلѧى محكمѧة الدرجѧة          الدرجة الثانیة التي ألغت ا    

                                                             
(1) Lʼarticle 557 dispose que "La renonciation à l'appel ne peut être 

antérieure à la naissance du litige". 



 

 

 

 

 

 ٢٣٩

الأولي، ولو اتفق الخصوم على جواز تصدر المحكمة الدرجѧة الثانیѧة لموضѧوع النѧزاع،      

  .١١٠٠ص . )١(لأن درجات التقاضي من النظام العام

 مرافعѧѧات، أن المѧѧشرع اشѧѧترط أن یكѧѧون الحكѧѧم  ٢١٩ویلاحѧѧظ علѧѧى نѧѧص المѧѧادة  

ویثار . راف، فلا یصح أن یصدر بالإرادة المنفردة لاحدھما دون الآخر    نھائیا باتفاق الأط  

  .التساؤل حول اثر ھذا الاتفاق في حالة صدور الحكم باطلا

 مرافعѧѧات ھѧѧذا الفѧѧرض؛ حیѧѧث یجѧѧوز اسѧѧتئناف الأحكѧѧام   ٢٢١لقѧѧد عالجѧѧت المѧѧادة 

الѧصادرة بѧѧصفة انتھائیѧѧة مѧѧن محѧѧاكم الدرجѧة الأولѧѧى بѧѧسبب مخالفѧѧة قواعѧѧد الاختѧѧصاص    

لمتعلقѧѧة بالنظѧѧام العѧѧام، أو وقѧѧوع بطѧѧلان فѧѧي الحكѧѧم أو بطѧѧلان فѧѧي الإجѧѧراءات أثѧѧر فѧѧي       ا

، وھѧѧѧذه الحѧѧѧالات منѧѧѧصوص علیھѧѧѧا علѧѧѧى سѧѧѧبیل الحѧѧѧصر، والѧѧѧذي یملѧѧѧك رفѧѧѧع   )٢(الحكѧѧѧم

الاستئناف ھو الخصم الذي تقرر بالبطلان لصالحھ، أما خصمھ فلا یملك الاستئناف ولѧو      

 وذلѧѧك لأن ھѧѧذا الѧѧبطلان لا یھѧѧدر اتفѧѧاق    بѧѧصورة فرعیѧѧھ، ولѧѧو لѧѧم یتѧѧسبب فѧѧي الѧѧبطلان،    

 الاسѧتئناف كوسѧѧیلة لإلغѧѧاء الحكѧѧم  ٢٢١الخѧصوم، لأن المѧѧشرع إذا كѧѧان یجیѧز فѧѧي المѧѧادة  

الانتھѧѧائي الباطѧѧل فѧѧإن ذلѧѧك مѧѧشروط برفعѧѧھ مѧѧن جانѧѧب صѧѧاحب المѧѧصلحة فѧѧي التمѧѧسك        

و كѧان  وبالآتي إذا تم الاتفاق على نھائیة الحكم بعد صدوره، فإنھ یعتѧد بѧھ، ولѧ    . بالبطلان

الحكم باطلا أو مبنیا على إجراءات باطلھ، ولا یقبل عذر الخѧصم بأنѧھ كѧان یجھѧل بطѧلان       

  .)٣(الحكم

                                                             
  .١١٠٠أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(
 بتاریخ - قضائیة ٨٥ لسنة -  ١٧٨٧٧ الطعن رقم - أحكام غیر منشورة - مدني -محكمة النقض ) ٢(

٢٠١٧ - ٥ - ٣   
  .١٠٩٩ع السابق، ص أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرج/ د) ٣(



 

 

 

 

 

 ٢٤٠

 مرافعѧѧات ھѧو نѧѧص اسѧѧتثنائي مѧن قاعѧѧدة عѧѧدم   ٢١٩ولا شѧك فѧѧي أن نѧص المѧѧادة   

جѧѧواز الطعѧѧن، وھѧѧو قاصѧѧر فقѧѧط علѧѧى الطعѧѧن بالاسѧѧتئناف، ولا یمتѧѧد إلѧѧى أنѧѧواع الطعѧѧون    

  . أو القیاس علیھ٢١٩ي نص المادة الأخرى، فلا یجوز التوسع ف

 إجѧѧراءات علѧѧى جѧѧواز الاتفѧѧاق علѧѧى   ٥٥٦وفѧѧي النظѧѧام الفرنѧѧسي، نѧѧصت المѧѧادة   

، كمѧا أنѧھ   )١(النزول عن الطعن بالاستئناف، في حدود الحقوق التي یمكѧن التѧصرف فیھѧا    

 مѧѧѧن قѧѧѧانون الإجѧѧѧراءات الفرنѧѧѧسي یجѧѧѧوز النѧѧѧزول عѧѧѧن الطعѧѧѧن   ٤١طبقѧѧѧا لѧѧѧنص المѧѧѧادة 

  .)٢(فع الدعوى أمام القضاءبالاستئناف بعد ر

القبول اللاحق لصدور الحكم - ٢
ُ َ

  
محكѧѧѧوم علیѧѧѧھ أن یقبѧѧѧل الحكѧѧѧم، ویبѧѧѧدأ فѧѧѧي  لبمجѧѧѧرد صѧѧѧدور الحكѧѧѧم فإنѧѧѧھ یمكѧѧѧن ل

، ویجѧب علѧى المحكѧوم    )٤(وبقبول الحكم یتنѧازل الخѧصم عѧن الحѧق فѧي الطعѧن            . )٣(تنفیذه

                                                             
(1) Lʼarticle 556 dispose que " Les personnes capables de compromettre 

peuvent renoncer à l'appel. Elles ne le peuvent que pour les droits dont 
elles ont la libre disposition". 

(2) Lʼarticle 41 dispose que " Le litige né, les parties peuvent toujours 
convenir que leur différend sera jugé par une juridiction bien que celle-
ci soit incompétente en raison du montant de la demande.Elles peuvent 
également, sous la même réserve et pour les droits dont elles ont la libre 
disposition, convenir en vertu d'un accord exprès que leur différend 
sera jugé sans appel même si le montant de la demande est supérieur au 
taux du dernier resort". 

عاشور مبروك، / د. ٢٩٩فتحي والي، الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص / د) ٣(
وجدي راغب، مبادي القضاء المدني، المرجع / د. ٧٩ابق، ص الوسیط في التنفیذ، المرجع الس

 .٧السابق، ص 
سید أحمد محمود، أصول التنفیذ الجبري، / د.١٩٦، بند ٢٩٩فتحي والي، الإشارة السابقة، ص ) ٤(

 .٣٢٩المرجع السابق، ص 



 

 

 

 

 

 ٢٤١

یقة الفھم التѧي فھѧم بھѧا    ولا ینال من القَبُول طر. علیھ القیام بتنفیذ الحكم من تلقاء نفسھ   

المحكوم علیھ الحكم، فالعبرة بالقبول ولیست بطریقة الفھѧم، طالمѧا لѧیس ھنѧاك شѧك فѧي        

  .قَبُول الحكم

ویشترط لقبول الحكم بعد صѧدوره أن یكѧون الحكѧم منھیѧا للخѧصومة سѧواء أكѧان             

قَبѧُول  ، فالأصѧل أن ال )١(حكما موضوعیا أم إجرائیا، كما یشترط أن یكون قابلا للطعن فیѧھ    

، وبالآتي یستبعد من القَبُول الأعمال الإجرائیѧة القѧضائیة، حیѧث إنھѧا     )٢(یتعلق بكل الحكم 

  .)٣(لا تعد ذات طبیعة قضائیة

ھل یشترط إلا یكون الحكم متعلقا بالنظام العام؟ فѧي الواقѧع ذھѧب    : ویثار التساؤل 

م اشتراط أن یكون ، ولكن الرأي الغالب في الفقھ الفرنسي عد)٤(البعض إلى اشتراط ذلك

الحكم غیر متعلق بالنظام العام، وذلك علѧى أسѧاس أن قѧانون الإجѧراءات الفرنѧسي نѧص            

 على أن قَبѧُول الحكѧم یكѧون مѧن المحكѧوم علیѧھ بѧدون اشѧتراط أن یكѧون               ٤٠٩في المادة   

الحكم غیر متعلق بالنظام العام، فѧالقبول جѧائز لجمیѧع أنѧواع الأحكѧام، مѧا لѧم یوجѧد نѧص                

، فقد یمنع المشرع قَبѧُول الحكѧم فѧي بعѧض المѧسائلة المتعلقѧة بالنظѧام          )٥(لكعلى خلاف ذ  

                                                             
مرافعات محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في ال/ د) ١(

  .٢٦٢الإداریة، المرجع السابق،ص 
(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0. 45. 
(3) CA Paris, 5 nov. 1987, Gaz. Pal. 1988. 1. 272, note Renard.  

 .١٢٩، ص ١٩٩٩الوسیط في قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، دار الجامعة الجدیدة، ) ٤(
(5) Larticle 409 dispose que "L'acquiescement au jugement emporte 

soumission aux chefs de celui-ci et renonciation aux voies de recours 
sauf si, postérieurement, une autre partie forme régulièrement un 
recours. Il est toujours admis, sauf disposition contraire". 



 

 

 

 

 

 ٢٤٢

 إجѧراءات فیمѧا یتعلѧق بعѧدم جѧواز قَبѧُول الحكѧم أو         ١١٢٢العام كما ھو الشأن في المѧادة        

  .)١(التنازل عن الاستئناف في مسائل الطلاق بالنسبة للقاصر إلا بموافقة القاضي

القبول الصريح والضمني لل: ثانيا
ُ َ

  حكم والقانوني
یعد القَبُول الصریح والضمني للحكم القضائي نمѧوذجین للتعبیѧر عѧن إرادة قَبѧُول           

 مѧن قѧانون المرافعѧات الفرنѧسي؛ حیѧث میѧزت ھѧذه        ٤١٠الحكم، وذلك طبقا لنص المѧادة   

  .المادة بین القَبُول الصریح والقبول الضمني

  : الآتیةوسنشیر إلى القَبُول الصریح، والقبول الضمني في النقاط

القبول الصريح - ١
ُ َ

:  

الأصل في قَبѧُول الحكѧم أن یكѧون صѧریحا، ویѧستفاد ذلѧك مѧن التعبیѧر عѧن الإرادة            

، وحتѧي یعتѧد بقبѧѧول الحكѧم یجѧب أن یكѧون ھѧѧذا      )٢(بѧشكل واضѧح بѧدون لѧѧبس أو غمѧوض    

، أي یبѧѧین بجѧѧلاء إرادة الخѧѧصم )٣(القَبѧѧُول صѧѧریحا قاطعѧѧا فѧѧي دلالتѧѧھ علѧѧى الرضѧѧا بѧѧالحكم 

، فلا یؤخذ بالظن ولا یقبل التأویѧل، ولمѧا كѧان مѧن نتیجѧة حرمѧان المحكѧوم           )٤(الرضاء بھ 

علیھ من الطعن فیھ، فѧإن الѧشك فѧي حقیقѧة المقѧصود یجѧب أن یفѧسر لمѧصلحة المحكѧوم            

                                                             
(1) Lʼarticle 1122 dispose que "Un majeur protégé ne peut acquiescer au 

jugement de divorce, ou se désister de l'appel, qu'avec l'autorisation du 
juge des tutelles". 

(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.48. 
  .١٠٨٨لمرافعات، المرجع السابق، ص أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون ا/ د) ٣(
، ص ١٢، س ١٩٦١ مارس ٣٠، ونقض ١٣٦، ص ١٤، س ١٩٦٣ینایر ١٧نقض مدني، ) ٤(

٣٠٠.  



 

 

 

 

 

 ٢٤٣

. )١(علیھ، لأن الأصل إلا یتنازل صاحب الحق عن حقھ، فلا یجب أن یفترض ھذا التنѧازل         

  .)٢(وتقدیر ما تقدم متروك لمحكمة الموضوع

والقبѧѧول الѧѧصریح . )٣(ولا یحتѧاج إلѧѧى شѧѧكل أو بیانѧѧات معینѧѧة للتعبیѧر عѧѧن القَبѧѧُول  

قد یظھر القَبُول بѧالحكم فѧي شѧكل كتѧابي موقѧع مѧن          و. )٤(یمنع المنازعة في صحة القَبُول    

 ویتعھѧѧد بمقتѧѧضاه الѧѧشخص قَبѧѧُول الحكѧѧم وتنفیѧѧذه بѧѧدون تحفѧѧظ، ولا      ،)٥(صѧѧاحب الѧѧشأن 

ویرجѧع ذلѧك إلѧى أن قَبѧُول الحكѧم كقاعѧدة عامѧة یعѧد         . )٦(یشترط قَبѧُول مѧن الخѧصم الآخѧر        

إسقاطا ینѧتج أثѧره بمجѧرد حѧصولھ، ولѧو قبѧل موافقѧة الطѧرف الآخѧر صѧراحة أو ضѧمنا،                  

فالنزول عن الحق في الطعن تتحقق آثاره بمجرد حصولھ دون حاجѧة إلѧى قَبѧُول الخѧصم             

ز لمѧѧن رضѧѧى  ، وتѧѧستثي الحѧѧالات التѧѧي قررھѧѧا المѧѧشرع والتѧѧي بمقتѧѧضاھا یجѧѧو   )٧(الآخѧѧر

بالحكم أن یعدل عن رضائھ إذا لم یقبل خصمھ ھذا التصرف وقام من جھتھ بالطعن فیھ،       

 ٢٣٧، حیث نѧصت المѧادة   )٨(على اعتبار أنھ ما قبل الحكم إلا لاعتقاده رضاء خصمھ بھ        
                                                             

(1) Bodart Camille, de lʼacquiescement en nature civile, these paris, 1897, p. 
50. 

كم المستأنف یعد طلب المستأنف علیھ تأیید الح"، وقد قضي بأنھ ١٨، ٢٤، ٣/١/١٩٧٣نقض ) ٢(
قبولا لھذا الحكم، فإذا حصل بعد رفع الاستئناف الأصلي ترتب علیھ عدم جواز إقامة استئناف 

، ونقض ٤٧، س ٦١٨، رقم ٢٧/٥/١٩٨٠نقض " فرعي، وھذا القاعدة من النظام العام
  .ق٤٧، س ٥٣٠، رقم ٢٣/٢/١٩٨٠

(3) Cass. Civ. 2e, 18 nov. 1999, RTD civ. 2000. 157, obs. Perrot 
(4) CA Versailles, 21 mars 1996, Juris-Data no 040544. 
(5) CA Civ. 3 nov. 1903, DP 1904. 1. 131, Cass. Civ. 2e, 27 févr. 1980, Bull. 

civ. II, no 43. 
(6) Cass. Civ. 1re, 16 mars 1971, Bull. civ. I, no 80.  

، ٨٠٧ -٢٤، ٢٢/٥/١٩٧٣ت میعاد الطعن، نقض ولا یجوز الرجوع في الترك الحاصل بعد فوا) ٧(
  . ق٤٠، س ٢٥٧، رقم ٢٧/١/١٩٧٩ولا یجوز الرجوع عن ھذا القَبُول نقض 

  .١٠٨٩أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٨(



 

 

 

 

 

 ٢٤٤

على جѧواز إقامѧة اسѧتئناف فرعѧي بعѧد سѧبق قَبѧُول الحكѧم قبѧل رفѧع الاسѧتئناف الأصѧلي،                

 ٤٠٩فرعѧي یتبѧع الاسѧتئناف الأصѧلي ویѧزول بزوالѧھ، وتѧنص المѧادة            وھذا الاستئناف ال  

إجراءات فرنسي على أنѧھ لا یعتѧد بѧالنزول عѧن الاسѧتئناف إذا تѧلاه اسѧتئناف الحكѧم مѧن              

  .جانب الخصم الآخر

وقد یكون القَبُول في شكل اتفاق تصالحي بین الطرفین لاحقا على صدور الحكم،       

كما ھو الشأن . )١(نتج عنھا اتفاق بالقبول الحكم  حیث یكون ھناك مناقشات وتفاوضات،      

في حالة الاتفاق اللاحق للحكم بین الزوجین الѧذي یتѧضمن قَبѧُول مѧا تتѧضمنھ الحكѧم مѧن              

  .)٢(التزامات، وبالآتي لا یمكن قَبُول الطعن ضد الحكم

وإذا كان الأصل الإثبѧات الحѧر للقبѧول بѧالحكم، فѧإن المبѧدأ أنѧھ لا یجѧوز إثبѧات مѧا             

 الكتابة، أو إذا زادت القیمة عن مبلغ ألف جنیة في غیر المѧواد التجاریѧة، فیجѧب          یخالف

أن یكون الإثبات بالكتابة، حیث إنھ في حالة تقѧدیم القَبѧُول كتابѧة فѧلا یمكѧن إثبѧات عكѧس          

  .)٣(مضمون الكتابة بشھادة الشھود

فѧي  ، والمѧشار إلیѧھ   ٢٠١٦ /١٣١وطبقا للنظام الفرنسي، فإنھ طبقا لتعѧدیل رقѧم         

 من القانون المدني، والѧذي نѧص علѧي أنѧھ خѧارج الحѧالات التѧي         ١٣٥٩و  ١٣٥٨المادة  

حیѧث وضѧع المѧشرع الفرنѧسي     . )٤(نص علیھا القانون یكون الإثبات بكافة طرق الإثبѧات      

مبѧѧدأ حریѧѧة الإثبѧѧات، وبالنѧѧسبة للحѧѧالات التѧѧي نѧѧص علیھѧѧا القѧѧانون فقѧѧد اسѧѧتلزم الإثبѧѧات    

                                                             
(1) Cass. Civ. 1re, 7 nov. 1967, Bull. civ. I, no 323.  
(2) Cass. Civ. 1re, 16 mars 1971, Bull. civ. I, no 80  
(3) Cass. Civ. 1re, 19 mars 1980, Bull. civ. I, no 94, Yves STRICKLER, 

Acquiescement, op. cit., n0.51. 
(4) C. civ., art. 1358, Ord. no 2016-131 du 10 févr. 2016, art. 9 



 

 

 

 

 

 ٢٤٥

 فѧي الفقѧرة الرابعѧة؛ علѧى اسѧتثناء مѧن الأصѧل العѧام         ١٣٥٩بالكتابة، حیث نصت المѧادة   

وھو حریة الإثبات، حیث یجѧب الإثبѧات بالكتابѧة لأي مبلѧغ تجѧاوز حѧداً معینѧا، منѧصوصا             

علیھ في القانون، فیجب الإثبات بكتابة والتوقیع علیھ، وبالآتي لا یمكن إثبات عكѧس مѧا       

        ѧضمن قیمѧان یتѧي     ھو ثابت بالكتاب، إلا بالكتابة، حتى لو كѧددة فѧة المحѧاوز القیمѧة لا تج

ولكѧѧن یمكѧѧن قانونѧѧا قَبѧѧُول الѧѧدلیل بѧѧشھادة مقابѧѧل الكتابѧѧة إذا  . )١(القѧانون للإثبѧѧات بالكتابѧѧة 

وبѧالآتي یجѧѧب أن یكѧون القَبѧُول ثابتѧѧا بالكتابѧة طالمѧѧا كѧان الحكѧѧم      . )٢(سѧمح بѧذلك القѧѧانون  

  .یتضمن مبلغاً یقتضي الإثبات الكتابة

ل صѧریحا واضѧѧحا مѧن جانѧب الخѧѧصم فѧلا یملѧك بعدئѧѧذ      ویلاحѧظ أنѧھ متѧى تѧѧم القَبѧُو    

التحلل منھ بإبداء تحفظات معینة، كما أن تأیید ھذا القَبُول وتأكیده بعد حصولھ لا یترتب  

، وإذا أدعى من قبل الحكم أن رضاءه بھ كان على أساس فھم معین لھ )٣(علیھ ثمة فائدة

بحѧѧسب ظѧѧروف الحѧѧال، ویعتѧѧد   فѧѧإن الأمѧѧر یتѧѧرك لمطلѧѧق تقѧѧدیر المحكمѧѧة أو لا یعتѧѧد بѧѧھ      

بالقاعدة نفسھا إذا تمسك أحد الخصوم بوجود أخطاء مادیة في الحكم بعѧد قبولѧھ فقبѧول            

  ویجѧѧѧѧوز أن یكѧѧѧѧون القَبѧѧѧѧُول  . )٤(الحكѧѧѧѧم إذن لا یمنѧѧѧѧع مѧѧѧѧن طلѧѧѧѧب تفѧѧѧѧسیره أو تѧѧѧѧصحیحھ  

  .)٥(جزئیا

  

  

                                                             
(1) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0. 51. 
(2) Civ. 1re, 7 mai 1980, Bull. civ. I, no 142, C. civ., art. 1341 
(3) Bodart Camille, de lʼacquiescement en nature civile, op. cit., p.56. 

  .١٠٩٠أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٤(
  ٢٤٧، ص ١٤، س ١٤/٢/١٩٦٣نقض ) ٥(



 

 

 

 

 

 ٢٤٦

القبول الضمني - ٢
ُ َ

:  
لقَبѧُول، فالأصѧل   القَبُول الضمني للحكم یستوجب أن یكون ھناك نیة واضѧحھ فѧي ا      

والواقع أنھ یندر أن یقع الرضا بالحكم بصورة ضمنیة  . )١(أن القَبُول الضمني لا یفترض    

لأن التنѧازل عѧن الحقѧѧوق لا یفتѧرض ولا یجѧوز للمحكمѧѧة أن تستѧشفھ وتقѧضي بѧѧھ إلا إذا       

كان ثابتا على وجھ الیقین، فإذا استبان للمحكمة ما یدعو للریبة في حѧصولھ أو مѧا یѧدل        

وقѧد ذھبѧت محكمѧة الѧنقض إلѧى أن      . )٢(عدم الرضا فیجب عѧدم اعتبѧار الرضѧا قائمѧا       على  

القَبُول المانع من الطعن في الحكم یجب أن یكون قاطع الدلالة على رضاء المحكوم علیھ 

بѧھ، ویجѧѧب أن یكѧون القَبѧѧُول الѧѧضمني بقѧول أو عمѧѧل أو إجѧѧراء واضѧح الدلالѧѧة لا یحتمѧѧل      

  .)٣(الشك

 إجѧراءات القَبѧُول الѧضمني للحكѧم؛     ٤١٠رنѧسي فѧي المѧادة    ولقد تبني المشرع الف  

وتفیѧѧد القَبѧѧُول الѧѧضمني، وھѧѧذا   ) » implicite «(حیѧѧث نѧѧصت ھѧѧذه المѧѧادة علѧѧى كلمѧѧة    

، لأن فیھ خلطѧا فѧي الواقѧع    )٤(المصطلح كان محل اعتراض من بعض الفقھاء الفرنسیین      

   ѧѧة العملیѧѧع أن النتیجѧѧاء، والواقѧѧین الفقھѧѧلاف بѧѧل خѧѧو محѧѧي، وھѧѧصریح العملѧѧول الѧѧُة للقَب

                                                             
(1) Civ. 20 août 1883, DP 1884. 1. 361. – Civ. 8 janv. 1929, DH 1929. 147. – 

Soc. 4 nov. 1949, Bull. civ. III, no 1002. – Com. 24 avr. 1952, D. 1952. 
637. – Civ. 2e, 19 juin 1969, D. 1970. somm. 9. – Civ. 2e, 1er févr. 1962, 
Bull. civ. II, no 134. – Civ. 2e, 26 nov. 1975, Bull. civ. II, no 311 

، ١٩٣٤ دیسمبر ٢٣، استئناف مصر ٦٧٧، ص ٣٦، الماحاماه ١٩٥٥ مارس ١٠نقض ) ٢(
، ١٧٣، ص ٤، مجلة التشریع والقضاء، ١٩٥١ فبرایر ٢٢، ونقض ٦٠، ص ١٥المحاماة 

  .ق٢٢، س ١٩٢، القضیة رقم ١٩٥٥ مایو ١٩ونقض 
  .ق٥٠ـ س ١٦١٤، رقم ٣/٤/١٩٨٤نقض ) ٣(

(4)Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0. 53. 



 

 

 

 

 

 ٢٤٧

ویجب أن یكون القَبُول نشأ عن أفعال وعن نیة لا تѧدع مجѧالا للѧشك    . )١(والضمني واحده 

  .)٢(في القَبُول

یقصد بالقبول الضمني ھو ذلك القبول الذي یتجھ فیھ المحكوم علیھ بإرادتھ إلѧى        

.  إراديقَبُول الحكم، وقد ذھبت محكمة النقض إلى أن القبول الضمني یكون نتیجѧة عمѧل     

من الضروري التأكید من النیة في القَبُول الضمني، فѧلا یجѧوز أن یكѧون ھنѧاك شѧك فѧي             ف

، ویجѧب أن یكѧون القَبѧُول نتیجѧة عمѧل أو تѧصرف قѧانوني أو          )٣(اتجاه الإرادة إلى القَبѧُول    

 فلوكان ھناك شك أو لبس في المعني المتخѧذ مѧن    .)٤(مادي یقتضي القَبُول دون أي لبس     

  .)٥(ل، فإن ذلك یؤدي إلى بطلانھأفعال القَبُو

 أو )٦(وفѧѧي الواقѧѧع لا یعѧѧد قبѧѧولا بѧѧالحكم لجѧѧوء الخѧѧصم إلѧѧى طلѧѧب لتفѧѧسیر الحكѧѧم      

 وذلك لغیѧاب عنѧصر النیѧة القاطعѧة علѧى القَبѧُول،      ، )١(تصحیح الخطأ الذي یؤثر في الحكم 

                                                             
 (1)Fricero n., acquiscement, op. cit., no 31. 
(2) Cass. Civ. 2e, 25 mai 1994, Bull. civ. II, no 134; D. 1995. Somm. 107, 

obs. Fricero; Gaz. Pal. 1995. 1. Somm. 157, note Croze et Morel. 
(3) Cass. Soc. 23 oct. 1947, D. 1948. 70. Cass. Civ. 2e, 21 mars 1957, Bull. 

civ. II, no 242. Cass. Civ. 2e, 19 juin 1969, Bull. civ. II, no 21; D. 1970. 
somm. 9. Cass. Civ. 1re, 26 janv. 1977, D. 1977. IR 208. Cass. Civ. 2e, 16 
févr. 1984, Bull. civ. II, no 30; RTD civ. 1984. 368, obs. Perrot. Cass. 
Civ. 2e, 27 nov. 1996, Gaz. Pal. 1998. 2. Somm. 506, note Perdriau. 

(4) Cass. Civ. 1re, 16 juin 2011, Bull. civ. I, no 112; RTD civ. 2011. 518, obs. 
Hauser; D. 2012. Pan. 1033, obs. Douchy-Oudot; RTD civ. 2011. 536, 
obs. Fages; D. 2011. 1758. Cass. Com. 26 oct. 1999, Gaz. Pal. 2000. 
somm. 147.  

(5) Cass. Civ. 1re, 6 avr. 2015, no 14-10.257. 
(6) Cass. Soc. 13 mai 1947, Gaz. Pal. 1947. 2. Somm. 9. 



 

 

 

 

 

 ٢٤٨

وإذا . )٢(وكما لا یعد قَبُول التنازل عن تصحیح الخطأ المادي، إلا إذا كѧان القَبѧُول شѧاملھا       

كان الحكم التفسیر لھ نفس طبیعة الحكم المفسر، وإذا تم قَبُول الحكم المفѧسر، فѧلا یمنѧع      

  .)٣(ذلك من الطعن ضد الحكم التفسیر

ولا یعد قبولا ضمنیا قیام المحامي بتحصیل أتعابھ في القضیة، لذلك حق شخصي 

كѧذلك   .)٥(مѧن المحكѧوم علیѧھ   اتخѧاذ إجѧراءات تحفظیѧة لا یعنѧي قَبѧُولا        كما أن قَبѧُول      .)٤(لھ

قَبѧѧُول بعѧѧض عناصѧѧر الحكѧѧم فقѧѧط مثѧѧل مѧѧصاریف الخѧѧصومة لا یعبѧѧر عѧѧن قَبѧѧُول بالنѧѧسبة      

  .)٦(للعناصر الأخرى للحكم

وتطبیقѧѧا لѧѧذلك ذھѧѧب القѧѧضاء الفرنѧѧسي إلѧѧى أن قَبѧѧُول المحكѧѧوم علیѧѧھ دفѧѧع القیمѧѧة   

ھѧذا القَبѧُول منѧھ     بشرط أن یكون .)٧(المحكوم بھا بدون تحفظ یكون قبولا بالحكم الصادر     

  .)٨(شخصیا أو من الوكیل عنھ الذي یكون مخولا بھذا القَبُول بتوكیل خاص

                                                             
= 

(1) Cass. Com. 4 janv. 1962, Bull. civ. III, no 1. Cass. Com. 6 juin 1962, 
Bull. civ. III, no 301. Cass. Civ. 2e, 17 juin 1964, Bull. civ. II, no 484. 

(2) Cass. Civ. 2e, 7 juill. 2011, Bull. civ. II, no 152. 
(3) Cass. Soc. 24 févr. 1956, JCP 1956. II. 9417, note J. L.; RTD civ. 1956. 

390, obs. Hébraud 
(4) Cass. Civ. 2e, 1er juin 1988, Bull. civ. II, no 129; Gaz. Pal. 1988. 2. Pan. 
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(5) CA Poitiers, 27 mai 1927, Gaz. Pal. 1927. 2. 668, 2e esp. Cass. Com. 24 

oct. 1949, Bull. civ. II, no 329. Cass. Com. 18 déc. 1968, Bull. civ. IV, no 
364 

(6) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.113. 
(7) Cass. Civ. 2e, 17 juin 1998, Bull. civ. II, no 191 
(8) Cass. Civ. 2e, 27 févr. 1957, Bull. civ. II, no 176. Cass. Civ. 2e, 12 oct. 

1966, Bull. civ. II, no 839.CA Rouen, 9 nov. 1995, JCP 1997. IV. 1799. 
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 ٢٤٩

؛ ففѧي حالѧة صѧدور حكѧم     )١(ویفھم نیة القَبُول مѧن ظѧروف كѧل دعѧوى علѧى حѧدھا          

بالإدانة، ثم ارسل الخصم إلى الطرف الآخѧر، مقترحѧا بالتѧسویة وتѧم قبولھѧا، فѧذلك یعѧد،           

توقع أو استنتج شخص صدور الحكم على نحو معین، فلا یعѧد      ولكن إذا   . )٢(قبولا بالحكم 

، إلا إذا اتجھت نیة الشخص إلى قَبُول الحكم إذا جاء على شكل ما   )٣(ذلك قَبُولا إذا تحقق   

 أو على أساس العناصر الأساسیة المتوقعة من توقعھ، أو على شكل ما تم الاتفاق علیھ، 

  .)٤(الخصوم

ѧѧُم القَبѧѧن لھѧѧراد یمكѧѧا أن الافѧѧدة  كمѧѧضاء مѧѧرك انقѧѧق تѧѧن طریѧѧم عѧѧضمني للحكѧѧول ال

الطعѧѧن دون ممارسѧѧتھ فѧѧي المیعѧѧاد، حیѧѧث یѧѧري الخѧѧصم أنѧѧھ لا داعѧѧي للطعѧѧن فѧѧي الحكѧѧم      

للوصول إلى نتیجة الحكم نفѧسھا فѧي أول درجѧة، حیѧث ذھبѧت محكمѧة الѧنقض الفرنѧسیة          

  .)٥(إلى أن ترك میعاد الطعن یعادل قَبُول الحكم

لѧѧى أن حѧѧضور الطѧѧاعن أمѧѧام الخبیѧѧر وتقѧѧدیم   وذھبѧѧت محكمѧѧة الѧѧنقض المѧѧصریة إ 

دفاتره لھ لا یعد قبولا صریحا للحكم، إذ قد یكون ذلك من الطاعن إذعانا لمѧا لا سѧبیل لѧھ     

                                                             
= 

CA Rouen, 26 nov. 1975, Bull. civ. II, no 311, qui semble exclure qu'une 
manifestation tacite de la volonté d'acquiescer puisse émaner d'un 
représentant conventionnel. 

(1) Cass. Soc. 14 oct. 1954, Bull. civ. IV, no 596, no 99 
(2) Cass. Com. 15 mai 1973, Bull. civ. IV, no 173 
(3) Cass. Civ. 1er août 1883, DP 1884. 1. 357 
(4) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.66. 
(5) Cass. Civ. 1re, 3 mars 1998, Bull. civ. I, no 82; D. 1998. 421, note Sainte-

Rose, JCP 1998, II. 10117, note Piédelièvre; RGDP 1998. 656, note très 
critique Wiederkehr, Cass. Civ. 1re, 18 janv. 2000, RDI 2000. 226, obs. 
Théry.  
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والواقع أن تنفیذ الأحكام الفرعیة یكون اختیارا وبدون تحفظ لا یسقط الحق . )١(إلى دفعھ

 المѧدعى علیѧھ الѧذي دفѧع     ، ولا یعد التعرض للموضوع من جانѧب )٢(في جواز الطعن فیھا 

  .بعدم الاختصاص رضاء ضمنیا منھ عن الحكم برفض الدفع

وقد قضت محكمة النقض في ظل القانون القدیم بأن إعلان الحكѧم بغیѧر تحفѧظ أو        

 إذا كانت الدعوى تحوي طلبات متعددة، نص الحكم لمصلحة –طلب تنفیذه لا یفید قبولھ 

تأویѧل ذلѧك إلѧى مطالبѧة الخѧصم بتنفیѧذ مѧا         لاحتمѧال  –معلنة فѧي بعѧضھا ورفѧض بعѧضھا          

وفѧي حكѧم آخѧر قѧضت محكمѧة الѧنقض المѧصریة بأنѧھ متѧى          . )٣(قضي بھ لمصلحة المعلѧن    

كان المحكوم لھ إذ قبض المبلغ المحكوم بѧھ قѧد احѧتفظ بحقѧھ فѧي الطعѧن بطریѧق الѧنقض           

موجѧھ  لعدم الحكم لھ بالفوائد القانونیة عن ھذا المبلغ فإن سكوتھ عن الرد علѧى خطѧاب        

إلیھ من المحكوم علیھ یخبره فیھ بعدم أحقیتھ في الفوائد التي حكم برفضھا لا یفید تركھ 

  .)٤(الحق في الطعن في الحكم

وبالنسبة للقضاء الفرنسي فقد ذھب إلѧى أن إعѧلان الحكѧم مѧن الطѧرف المѧستفید         

  .)٥(جزئیا من الحكم، لا یعني قبولھ بالجزء الذي یلتزم فیھ بمقتضي الحكم

                                                             
 ق، راجع ایضا ٢٠، س ٣٢٧، رقم ٢٢/١/١٩٥٣، نقض ٣٣١، رقم ١٩٥٢ اكتوبر ١٦نقض ) ١(

، س ١٦٢ رقم ٤/٥/١٩٥٠ق، ونقض ١٨ س ٥٢، رقم ١٢/١٩٤٩/القَبُول الضمني، نقض ا
 ،٣، مجلة التشریع والقضاء، ١٩٥٠ نوفمبر ٢٠استئناف اسكندریة . ق١٨
  .٢١٧ص 

  .١١٠٣أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٢(
 مایو ٢٨، واستئناف مختلط ١٥٣ رقم ٥، مجموعة القواعد القانونیة ١٩٤٧ فبرایر ٦نقض ) ٣(

  .٢٣٢، ص ٥٩، مجلة التشریع والقضاء، ١٩٤٧
  .ق٢٢، س ٢١٨، رقم ١٩٥٥یونیة ١٦نقض ) ٤(

(5) Paris, 18 janv. 1990, Gaz. Pal. 1992. 1. Somm. 56 
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 قام المحكوم لھ بقبض المبلغ، والتزم الصمت ولم یѧتحفظ عنѧد قبѧضھ للمبلѧغ،        إذا

فإن حقھ في الطعن بѧالنقض لا یѧسقط لأن قѧبض المبلѧغ یѧتم لѧصالحھ، ولأنѧھ لا یمكѧن أن               

  .١١٠٦ص . )١(یستشف من ذلك نزولھ عن الطعن في الحكم

جѧѧزاء وقѧد ذھѧب محكمѧة الѧѧنقض الفرنѧسیة إلѧى أنѧھ إذا طلѧѧب الخѧصم تنفیѧذ أحѧد أ         

الحكم التي في صالحھ فإنھ یصیر محتفظا في الوقت نفسھ بحق الطعѧن فѧي بѧاقي أجѧزاء           

  .)٢(الحكم التي لیست في صالحھ دون حاجة إلى تحفظ

والواقѧѧع أن قاضѧѧي الموضѧѧوع لѧѧھ سѧѧلطة تقدیریѧѧة فѧѧي اسѧѧتخلاص مѧѧدى وجѧѧود        

ا كѧان  القَبُول، وقضت محكمة النقض بأن قاضي الموضوع یستقل وحده بالفѧصل فیمѧا إذ      

ما نسب إلѧى المحكѧوم علیѧھ مѧن تѧصرفات یѧشف عѧن قبولѧھ للحكѧم أو لا یѧشف عѧن ھѧذا                 

  .)٣(القَبُول

بالنسبة للدفع الإرادي للمصروفات القضائیة، فقد ذھبت بعض الأحكام القѧضائیة       

الفرنسیة القدیمة إلى أن الوفاء الإرادي بدون تحفѧظ للمѧصروفات القѧضائیة للحكѧم غیѧر         

، )٥(، حیث إن الشخص التزم اتجѧاه خѧصمھ بѧدفع ھѧذا المبلѧغ     )٤(ل القَبُول قابل للتنفیذ تعاد  

ولكن الاتجاه الحدیث في القضاء الفرنسي عدل عن ذلك، فدفع ھذه المصروفات لا یعني       

، حیث اتجھت الأحكام الفرنسیة إلى أن الخصم الذي دفع المصروفات لا )٦(القَبُول بالحكم

                                                             
  .١١٠٦أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص/ د) ١(

(2) Cass. 6 aout 1895, D., 96, 1,125 
  .١٥٣ رقم ٥، مجموعة القواعد القانونیة ١٩٤٧ فبرایر ٦نقض ) ٣(

(4) Req. 31 janv. 1887, DP 1887. 1. 131. Cass. Civ. 4 déc. 1944, D. 1945. 104. 
– Paris, 10 oct. 1963, D. 1964. somm. 12 

(5) Civ. 11 déc. 1871, DP 1872. 1. 91 
(6) Lyon, 16 févr. 1922, DP 1923. 2. 64 
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، فقد ذھبت محكمة الѧنقض الفرنѧسیة فѧي حكمѧین      )١(یعني أنھ قد قبل الحكم الصادر ضده      

 مѧن قѧانون المرافعѧات لا    ٥٥٨ والمѧادة  ٤١٠ إلى أن نص المادة ١٩٩٤ نوفمبر   ٢٣في  

 ٧٠٠تطبѧѧѧق علѧѧѧى التنفیѧѧѧذ للمѧѧѧصروفات أو الѧѧѧدیون المحكѧѧѧوم بھѧѧѧا طبقѧѧѧا لѧѧѧنص المѧѧѧادة    

ھѧذه الأحكѧام   ، لأن )٣(١٩٩٥وھذا الاتجاه القضائي تم التأكید علیھ منذ عام         . )٢(مرافعات

  .لا تتطرق إلى الموضوع

فكل قضیة تنظر على حدة لبیان نیة القَبُول للحكم، فیمكن على سѧبیل المثѧال أخѧذ        

نیة القَبُول من قیام المѧستأجر الѧذي حكѧم بطѧرده بإرسѧال خطѧاب إلѧى المѧؤجر یعلنѧھ فیѧھ                

  .)٤(رغبتھ في الإخلاء في الیوم المحدد في إخطاره

                                                             
(1) Civ. 2e, 23 avr. 1969, Bull. civ. II, no 113, Civ. 1re, 7 mars 1978, Gaz. 

Pal. 1978. 1. Somm. 141. – adde et rappr. Civ. 30 janv. 1950, Bull. civ. I, 
no 21. – Soc. 23 juin 1950, Bull. civ. III, no 540. – Civ. 5 juin 1951, D. 
1952. somm. 29 

(2) Civ. 2e, 23 nov. 1994, Bull. civ. II, no 235; Gaz. Pal. 1995. 1. Pan. 1 et 2; 
Bull. avoués 1995. 1. 9; RTD civ. 1995. 187, obs. Perrot. Ca Paris, 30 
avr. 1993, Bull. avoués 1993. 4. 120. – Paris, 30 sept. 1994, Bull. avoués 
1994. 4. 126 

(3) Civ. 2e, 15 nov. 1995, D. 1996. IR 131, obs. Julien. Cass. Civ. 2e, 4 janv. 
1996, Bull. civ. II, no 1; D. 1997. 86, note Puigelier. Cass, Civ. 2e, 26 
févr. 1997, Bull. civ. II, no 57. – Versailles, 24 févr. 1998, Gaz. Pal. 1999. 
1. somm. 227" l'exécution d'une décision de justice sous contrainte n'est 
pas un acquiescement, quand bien même la partie aurait réglé le 
montant de la condamnation au titre de l'article 700 et des dépens qui 
ne sont pas assortis de l'exécution proviso ire". 

(4) Versailles, 12 juin 1998, Gaz. Pal. 1999. 1. Somm. 2 
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القبول القانوني
ُ َ

  
 مѧѧن قѧѧانون الإجѧѧراءات الفرنѧѧسي علѧѧى أن التنفیѧѧذ بѧѧدون   ٤١٠نѧѧصت المѧѧادة لقѧѧد 

وفي الواقع نجد أن ھذا النص لیس لѧھ مثیѧل فѧي القѧانون     . )١(تحفظ یعبر عن قَبُول الحكم   

وبھذا فالمشرع الفرنسي أخذ بالقبول القانوني للحكѧم، حیѧث لѧو قѧام المحكѧوم              . المصري

         ѧذ وبѧب التنفیѧر واجѧى        علیھ بتنفیذ الحكم غیѧة علѧد قرینѧھ یعѧن، فإنѧى الطعѧظ علѧدون تحف

فѧي ھѧذه الحالѧة لا یبحѧث القاضѧي عѧن نیѧة القَبѧُول لأنھѧا مفترضѧة بحكѧم                 . )٢(قَبُول الحكѧم  

، وبالآتي التنفیذ الإرادي للحكم غیر واجب التنفیѧذ لا یѧشیر فѧي        )٣( إجراءات ٤١٠المادة  

  .)٤(القَبُولحد ذاتھ إلى قَبُول الحكم، ما لم یتضمن ذلك قرینة على ھذا 

وفѧي مѧصر ذھѧب الفقѧھ إلѧى أن افتѧѧرض الرضѧا بѧالحكم عنѧد تنفیѧذه اختیѧѧارا دون          

تحفظ، لأن المحكوم علیھ في ھذه الحالة لا یجبѧر علѧى التنفیѧذ، ولأنѧھ لѧم یѧتحفظ لحمایѧة            

حقѧѧھ فѧѧي الطعѧѧن فѧѧي الحكѧѧم، ولأن تنفیѧѧذه دون أن یكѧѧون المحكѧѧوم علیѧѧھ مجبѧѧرا ومھѧѧددا     

وإذا كѧان الحكѧم   . )٥(لیھ یعد قاطعا في الدلالة علѧى قبولѧھ للحكѧم      بإجراء التنفیذ الجبري ع   

                                                             
(1) Lʼarticle 410 dispose que "L'exécution sans réserve d'un jugement non 

exécutoire vaut acquiescement, hors les cas où celui-ci n'est pas 
permis". 

(2) HÉRON et Le BARS, Droit judiciaire privé, op. Cit. no 1213 
(3) Cass. Civ. 2e, 14 oct. 1981, Bull. civ. II, no 184; Gaz. Pal. 1982. 1. 122, 

note Viatte. CA Paris, 10 nov. 1988, D. 1989. IR 9. Cass. Civ. 2e, 14 déc. 
1992, Bull. civ. II, no 307. Cass. Civ. 2e, 15 nov. 1995, JCP 1996. II. 
22596 et 22611 bis, obs. crit. Bénabent. 

(4) V. WIEDERKEHR, obs. in Revue « Justices », no 4 juill./déc. 1996, p. 
274 s. PERROT, obs. sous Civ. 2e, 22 mai 1995, no 93-10.906, 
Procédures 1995, no 180. 

  ١١٠١أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٥(



 

 

 

 

 

 ٢٥٤

واجب التنفیѧذ جبѧرا عمѧلا بالقواعѧد العامѧة فѧي التنفیѧذ الأحكѧام، أو كѧان مѧشمولا بالنفѧاذ                 

المعجل، فلا یعد تنفیذه اختیارا بغیر تحظ، قَبُولا لھ، لأن الخصم الذي ینفذ لیتفادى تنفیذه 

ونتیجة لѧذلك إذا كѧان الحكѧم غیѧر قابѧل      . قاومة ھذا التنفیذجبرا علیھ وھو لا یتمكن من م   

للتنفیذ الجبر، وذھب المحكوم علیھ إلى تنفیѧذه، ولكنѧھ تحفѧظ صѧراحة بѧأن احѧتفظ بحقѧھ         

في الطعن فیھ، فإن ھذا التنفیذ لا یعد قبولا للحكم، وقضت محكمة النقض المѧصریة بѧأن           

الطعѧن فیѧھ متѧى كѧان المحكѧوم علیѧھ قѧد        تنفیذ الحكم اختیارا لا یعد قبولا لھ مسقطا لحѧق     

قѧѧصد مѧѧن ذلѧѧك تفѧѧادي أضѧѧرار تلحقѧѧھ بѧѧسبب إرجѧѧاء التنفیѧѧذ، ھѧѧذا ولѧѧو لѧѧم یѧѧتحفظ عنѧѧد         

  .)١(إجرائھ

وقد اشترط القانون الفرنسي صراحة أنھ یجب لاعتداد بالقبول قرینة ناتجѧة عѧن        

ك یؤدي إلى تنفیذ الحكم غیر قابل للتنفیذ أن یكون بدون تحفظ، وإذا ذكر تحفظات فإن ذل

حیѧث إن ھنѧاك تناقѧضا بѧین نیѧة تنفیѧذ الحكѧم، وبѧین الѧتحفظ علѧى                . )٢(التشكك في القَبُول  

وفѧѧي الواقѧѧع ذھѧѧب القѧѧضاء الفرنѧѧسي إلѧѧى أن الحكѧѧم ذات     . )٣(الطعѧѧن ضѧѧد الحكѧѧم المنفѧѧذ  

، وبѧالآتي یمكѧن   )٤(الصیغة التنفیذیة، والذي ینفذ إرادیا بدون تحفظ، لا یعد قبولا بѧالحكم       

  .)١(الطعن فیھ

                                                             
  .ق٢٢، س ١٩٢، القضیة رقم ١٩/٥/١٩٥٥نقض ) ١(

(2) V. J. A.GARSONNET et CÉZAR-BRU, Traité théorique et pratique de 
procédure civile et commerciale, op. cit. p. 80.  

(3) CA. Bastia, 16 oct. 1950, JCP A 1951. IV. 1553, qui déclare « 
inadmissible » qu'une partie puisse prendre une part active à une 
mesure d'instruction et donc en profiter si elle lui est favorable et, par 
ailleurs, émettre des réserves qui lui permettront de l'écarter si ses 
résultats lui sont contraires 

(4) Cass. Soc. 14 oct. 1954, Bull. civ. IV, no 596. Cass. Com. 12 nov. 1958, 
Bull. civ. III, no 387, 1er arrêt. Cass. Civ. 2e, 28 juin 1961, Bull. civ. II, 
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، « réserve » إجراءات قد اسѧتخدامت مѧصطلح تحفѧظ    ٤١٠ویلاحظ أن المادة  

دون أي موصفات أخرى، وبدون تحدید، وبالتالي یجب أن یكون ھناك وضѧوح أوتحدیѧد       

كمѧا  . )٢(في التحفظ عندما یوجد، وھذا التحفظ تؤدى إلى الغاء أي نیة للقبѧول إذا وجѧدت        

، ولكن التحفظ العام والذي لا یكѧون صѧریحا    )٣(ئنافلو كان التحفظ متعلقا بالطعن بالاست     

  .)٤(یدفع المحكمة إلى الأخذ بالقبول

 علѧى القَبѧُول الѧضمني للحكѧم     ٤١٠ویلاحظ أن ما نص علیѧھ المѧشرع فѧي المѧادة        

بدون تحفظ، في حالة الحكم الابتدائي غیر واجب النفاذ، وھذه الحالة ما ھي إلا مثال في    

. )٥(كم؛ فقیام المدین صراحة بتنفیذ فھذا قرینة على نیتѧھ للقبѧول      حالة القَبُول اللاحق للح   

  .)٦(ویمكن أن یكون اتجاه النیة للتنفیذ سابق على صدور الحكم فیعد ذلك قبولا
                                                             

= 
no 503. Cass. Civ. 1re, 18 juill. 1966, Bull. civ. I, no 431. Cass. Soc. 18 
mars 1975, Bull. civ. V, no 157. Cass. Soc. 4 nov. 1982, Bull. civ. V, no 
596; Gaz. Pal. 1983. 1. Pan. 97, note S. Guinchard. 

(1) Cass. Soc. 3 mars 1998, Gaz. Pal. 1998. 2. Somm. 506, note Perdriau, 
l'article 1009-1 C. pr. civ. C. pr. civ., art. 579; Cass, Soc. 20 mars 1990, 
Bull. civ. V, no 119. 

(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.103. 
(3) CA Paris, 29 mars 1968, JCP A 1968. IV. 5338. Cass. Civ. 2e, 9 mars 

1994, Bull. civ. II, no 86. Cass. Soc. 26 juin 1959, Bull. civ. IV, no 816. 
Cass. Civ. 2e, 7 juill. 1965, Bull. civ. II, no 612 

(4) Cass Civ. 1re, 16 mai 1961, Bull. civ. I, no 249; D. 1961. 489, note 
Holleaux: la signification d'une décision faite « sous réserves de fait et 
de droit » ne vaut pas acquiescement tacite. 

(5) Cass. Civ. 1re, 11 févr. 1952, Bull. civ. I, no 57. Cass. Civ. 1re, 6 juin 
1972, Bull. civ. I, no 144. Cass. Civ. 1re, 26 janv. 1977, Bull. civ. I, no 
47. 

(6) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0. 59. 
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  إن القَبѧѧѧُول القѧѧѧانوني الѧѧѧذي یتѧѧѧضمن تنفیѧѧѧذ الحكѧѧѧم بѧѧѧدون تحفѧѧѧظ ھѧѧѧو الأھѧѧѧم فѧѧѧي    

تعبیѧѧر الѧѧصریح والواضѧѧح الواقѧѧع العملѧѧي، وفѧѧي خѧѧارج حѧѧالات القَبѧѧُول القѧѧانوني، یجѧѧب ال 

  وھѧѧѧذا . لإرادة القَبѧѧѧُول كѧѧѧشرط أساسѧѧѧي، وبѧѧѧدون ذلѧѧѧك لا یعتѧѧѧد القاضѧѧѧي بѧѧѧالقبول للحكѧѧѧم    

، حیث نصت على أن الاعلان للحكѧم   )١( إجراءات فرنسي  ٦٨١الاتجاه یعد تدعیما للمادة     

بѧѧدون تحفѧѧظ لا یتѧѧضمن قبѧѧولا، وھѧѧذا الѧѧنص یتعلѧѧق بѧѧإعلان الحكѧѧم ولا یتѧѧضمن أي صѧѧلة   

 ѧѧالطعن بالاسѧإن    بѧѧالي فѧѧة، وبالتѧة أو نھائیѧѧواء ابتدائیѧѧام سѧل الأحكѧѧى كѧѧق علѧتئناف، ویطب

إعѧѧѧلان الحكѧѧѧم الѧѧѧصادر فѧѧѧي الاسѧѧѧتئناف دون تحفѧѧѧظ لا یتѧѧѧضمن قبѧѧѧولا، ویمكѧѧѧن الطعѧѧѧن      

  .)٢(بالنقض

ویتم التنفیذ من جانب المحكوم علیھ إرادیا، وذلك عѧن طریѧق إعѧلان رغبتѧھ فѧي            

وطلب إجراء . )٣(بولھ للتنفیذ وبدون تحفظإجراء التنفیذ للمحكوم لھ، حیث یرسل طلب ق      

، حیث قد تثیر التحفظات المشار إلیھѧا مѧن الطѧرف    )٤(التنفیذ لا یعد من حیث المبدأ قبولا     

، فأحیانѧѧا یقѧѧوم الѧѧشخص بѧѧإجراءات التنفیѧѧذ  )٥(المحكѧѧوم علیѧѧھ اللѧѧبس حѧѧول إرادة القَبѧѧُول 

ى بأن یقوم بالطعن فѧي  لجزء من الحكم المفضل لھ، ولكن یتحفظ بالنسبة للأجزاء الأخر        

  .، مع ملاحظة أنھ لا یمكن الفصل بین عناصر الحكم)٦(الحكم بالاستئناف

                                                             
(1) Article 681 dispose que " La notification, même sans réserve, n'emporte 

pas acquiescement". 
(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.106. 
(3) Civ. 1re, 18 janv. 2000, no 97-21.020, inédit 
(4) Civ. 2e, 1er avr. 1965, Bull. civ. II, no 333 
(5) Soc. 13 juin 1963, Bull. civ. IV, no 494. – Rappr. Civ. 2e, 16 juin 1976, 

Bull. civ. II, no 198. – Civ. 2e, 11 juin 1980, Bull. civ. II, no 134 
(6) Civ. 4 nov. 1940, Bull. civ., no 158. – Soc. 27 févr. 1953, Bull. civ. IV, no 

174 



 

 

 

 

 

 ٢٥٧

ویري جانب من الفقھ أنھ لا یثبت القَبُول بѧالحكم إلا بتمѧام التنفیѧذ، ولѧذا لا یѧصح        

القَبѧُول بѧѧإقرار المѧѧدعي علیѧھ بالموافقѧѧة علѧѧى التنفیѧذ، فѧѧلا یقѧѧضي بثبѧوت القَبѧѧُول إلا بعѧѧد      

ولا یمكѧѧن التѧѧسلیم بھѧѧذا . )١(ق مѧѧن أن المحكѧѧوم علیѧѧھ قѧѧد نفѧѧذ مѧѧا سѧѧلم بѧѧھ قانونѧѧا الاسѧѧتیثا

الرأي؛ حیث نرى أنھ یكفي اتجاه إرادة المدعي علیھ أو المحكوم علیھ إلى قَبُول الحكѧم،          

ولا یѧѧشترط للقبѧѧول تمѧѧام التنفیѧѧذ، حیѧѧث لѧѧم یѧѧنص المѧѧشرع الفرنѧѧسي علѧѧى اشѧѧتراط تمѧѧام    

  .)٢( إثبات تنفیذ الحكم بكافة وسائل الإثباتالتنفیذ لتحقیق القَبُول، ویمكن

كما أن قَبُول المدین للحجز التحفظي لا یعني الالتزام بالتنفیذ، وتحویلھ إلى حجز         

، فѧالقَبُول ھنѧا ینѧصب فقѧط علѧى      )٤(، لأن الحجز ھنا ھدفھ التحفظ ولیس التنفیذ )٣(تنفیذي

  .التحفظ على المال، ولا یعد ذلك قبولا بالحكم

. )٥(نھ لا یعد تنفیذا للحكم وبالتѧالي لا یعѧد قبѧولا، دفѧع اتعѧاب المحѧامي        وقد حكم بأ  

، وحكم بأنھ لا یعد تنفیذ وبالآتي قَبُول اسѧتلام  )٦(ویعد قبولا للحكم دفع الاجرة بغیر تحفظ   

، فالѧشیك القابѧل للѧدفع ھѧو الѧذي      )٧(المحكوم لھ شیك، دون أن یكون قابلا للѧدفع الفѧوري        

                                                             
داریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإ/ د) ١(

  .٢٦٢الإداریة، المرجع السابق،ص 
(2) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.142. 
(3) Com. 3 nov. 2009, no 08-20.418, L'Essentiel du Droit des entreprises en 

difficulté, 1er janv. 2010, no 1, p. 2, note Camensuli-Feuillard 
عاشور مبروك، الوسیط في التنفیذ وفقا لمجموعة المرافعات الحالیة، المرجع السابق، ص / د) ٤(

.١٨٣عادل سالم اللوزي، أصول التنفیذ الجبري في سلطنة عمان، المرجع السابق، ص / د. ٩٦  
(5) Paris, 27 janv. 1978, Gaz. Pal. 1978. 1. Somm. 207 
(6) Soc. 9 avr. 1959, Bull. civ. IV, no 433 
(7) Paris, 21 mars 1940, Gaz. Pal. 1940. 1. 392 



 

 

 

 

 

 ٢٥٨

، )٢(ذلك لا یعد قبولا تسلیم شیك أقل من القیمѧة المحѧددة فѧي الحكѧم       ك. )١(یعد قبولا بالحكم  

وحكѧѧم بѧѧأن اسѧѧتلام إیѧѧصال . )٣(كمѧѧا أن رفѧѧع الاسѧѧتئناف رغѧѧم التنفیѧѧذ لا یعѧѧد قبѧѧولا بѧѧالحكم 

وحكم بأن اسѧتلام المبلѧغ المѧدین    . )٤(بدفع، بدون أي تحفظ، لقیمة المحكوم بھا یعد قبولا     

وقد حكѧم بأنѧھ یعѧد قبѧولا بѧدون ادنѧي       . )٥(یعد قبولابھ المحكوم علیھ مباشرة بدون تحفظ     

 الواقعѧѧة التѧѧي یعطѧѧي فیھѧѧا للوكیѧѧل تعلیمѧѧات واضѧѧحة، دفѧѧع قیمѧѧة التعѧѧویض بѧѧدون   )٦(شѧѧك

كمѧѧا رفѧѧضت محكمѧѧة الѧѧنقض  .)٨(، المبلѧѧغ المقѧѧدم مѧѧن الممثѧѧل إلѧѧى المجنѧѧي علیѧѧھ )٧(تحفѧѧظ

مѧѧة الاسѧѧتئناف الفرنѧѧسیة الطعѧѧن، وذلѧѧك لأنѧѧھ الѧѧزوجین قѧѧد قѧѧابلا الحكѧѧم الѧѧصادر مѧѧن محك  

، كما أنھ یستفاد القَبُول من خطاب أرسل إلى الخصم المحكѧوم   )٩(بقبول الطلاق والتوزیع  

  .)١٠(لھ یقبل رسمیا الإجراءات التي نص علیھا الحكم

                                                             
(1) Soc. 25 mai 1976, Bull. civ. V, no 320; D. 1976. IR 185. – Civ. 3e, 8 mai 

1978, Bull. civ. III, no 188.  
(2) Civ. 1re, 13 mars 1956, Bull. civ. I, no 127. – En sens contraire, V. Soc. 

31 janv. 1983, Bull. civ. V, no 48 
(3) Paris, 27 janv. 1978, Gaz. Pal. 1978. 1. Somm. 207 
(4) Cass. Civ. 2e, 27 mai 1988, Bull. civ. II, no 121. V. contra: Cass. Soc. 17 

nov. 1960, Bull. civ. IV, no 1035 
(5) Cass. Civ. 2e, 10 déc. 1986, Bull. civ. II, no 177; Gaz. Pal. 1987. 2. 

Somm. 334, obs. Croze et Morel 
(6) CAParis, 8 déc. 2000, Gaz. Pal. 2001. Somm. 846 
(7) Cass. Civ. 2e, 12 oct. 1966, préc. supra, no 114 
(8) CA Rouen, 27 nov. 1997, JCP 1998. IV. 3062, Cass. Civ. 1re, 14 déc. 

1960, Bull. civ. I, no 541. 
(9) Cass. Civ. 1re, 20 juill. 1971, Bull. civ. I, no 245. 
(10) Req. 14 mai 1879, DP 1880. 1. 71, Soc. 2 avr. 1997, Procédures 1997, no 

144, obs. Perrot 
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وقد حكم بأن تحدید المدین لمبلغ المال الذي سیقوم بدفعھ بالنسبة للدین ولم یكن 

، وكذلك قیѧام الطѧاعن بالاسѧتئناف بتنفیѧذ     )١(منیاالحكم واجب التنفیذ، لا یعد ذلك قبولا ض   

الحكم الذي لم یكن مشمولا بالنفѧاذ المعجѧل لا یعѧد قبѧولا للحكѧم، فقѧد یكѧون قیѧام الطѧاعن               

  .)٢(بالتنفیذ على أساس خطأ منھ بوجوب التنفیذ

لقد اتجھ القضاء الفرنسي إلى أنھ یعد قبولا العرض بالѧدفع المقѧدم مѧن المحكѧوم          

، ویجب أن یكѧون ھѧذا العѧرض علѧى كѧل عناصѧر        )٣(ط، ومن تلقاء نفسھ   علیھ بدون شرو  

الحكم، فلا یجوز أن ینصب على بعض العناصر التي یتѧضمنھا الحكѧم، حیѧث إن العѧرض             

مѧѧن حیѧѧث الطبیعѧѧة مѧѧشروط، ویمكѧѧن الرجѧѧوع فѧѧي العѧѧرض إلѧѧى وقѧѧت قبولѧѧھ مѧѧن الطѧѧرف   

بѧѧولا، كمѧѧا أن ھѧѧذا  الآخѧѧر، كمѧѧا أن عѧѧرض الѧѧدفع لقیمѧѧة اقѧѧل ممѧѧا ھѧѧي فѧѧي الحكѧѧم لا یعѧѧد ق   

  .)٤(العرض قد لا یقبل من الطرف الآخر

والتنفیذ الإرادي الجزئѧي لѧبعض أجѧزاء الحكѧم لا یعبѧر عѧن قَبѧُول الحكѧم بالنѧسبة                

، فѧلا یجѧوز القَبѧُول إلا بكامѧل     )٥(لباقي الأجزاء، وذلك متى كان الفصل بین الاجزاء ممكنا    

                                                             
(1) Cass. Civ. 2e, 15 déc. 2005, Bull. civ. II, no 324. 
(2) Cass. Civ. 2e, 10 janv. 2008, Bull. civ. II, no 1. 
(3) Cass. Civ. 1re, 6 juin 1972, Bull. civ. I, no 144. Cass. Civ. 2e, 22 juill. 

1963, Bull. civ. II, no 557. 
(4) Cass. Civ. 2e, 28 mai 1979, Bull. civ. II, no 155. 
(5) Cass.Soc. 29 juill. 1949, Bull. civ. III, no 818. Cass. Soc. 21 nov. 1962, 

Bull. civ. IV, no 823. – Civ. 2e, 16 janv. 1958, D. 1958. 293.Cass. Civ. 
1re, 6 janv. 1964, Bull. civ. I, no 10. Cass. Civ. 2e, 20 déc. 1971, Bull. civ. 
II, no 349. Cass. Civ. 2e, 7 mars 1973, Bull. civ. II, no 89; D. 1973. IR 
105; JCP 1973. IV. 6312, obs. J. A. 



 

 

 

 

 

 ٢٦٠

، ومثѧال ذلѧك قیѧام الѧزوج بتنفیѧذ قѧرار        إذا كان لا یمكن الفصل بین أجѧزاء الحكѧم    )١(الحكم

  .)٢(التصفیة وعدم موافقة على الطلاق، لا یعد قبولا للحكم

وفѧѧي أحكѧѧام أخѧѧرى، ذھѧѧب القѧѧضاء الفرنѧѧسي إلѧѧى أن قَبѧѧُول الحكѧѧم یتحقѧѧق مѧѧع أن   

الѧѧدفع لѧѧیس كѧѧاملا للѧѧدین، حیѧѧث اكتفѧѧي بالѧѧدفع الجزئѧѧي، حیѧѧث قѧѧضت محكمѧѧة الاسѧѧتئناف   

، وھѧذا الѧدفع یكѧون نتیجѧة ظѧѧروف     )٣(بѧسداد الدفعѧة الأولѧي   الفرنѧسیة بѧأن القَبѧُول تحقѧق     

  .)٤(معینة تدل على نیة القَبُول، وطبیعة التنفیذ یكون على اقساط

وإذا حدث خطأ ووصف الحكم بأنھ نھائي وھو ابتدائي أو نافذ نفѧاذا معجѧلا وھѧو         

ف إلى أن غیر ذلك، وتم تنفیذ الحكم إرادیا من المحكوم علیھ، فقد ذھبت محكمة الاستئنا

ھѧذا الخطѧأ یترتѧب علیѧѧھ عѧدم وجѧود نیѧѧة حقیقیѧة فѧي القَبѧُول، وبѧѧالآتي یمكѧن الطعѧن فѧѧي           

الحكѧѧم المنفѧѧذ، ولكѧѧن محكمѧѧة الѧѧنقض الفرنѧѧسیة لѧѧم توقѧѧف ھѧѧذا التنفیѧѧذ، واعѧѧدت أن قیѧѧام    

المدین بالتنفیѧذ التلقѧائي بѧدون تحفѧظ قبѧولا مѧن جانبѧھ بѧالحكم الѧصادر وإن كѧان القَبѧُول                  

القَبُول كان نتیجѧة خطѧأ، وھѧذا الخطѧأ یѧؤثر علѧى إرادة الخѧصم، فѧلا یعѧد          وھذا  . )٥(ضمنیا

  .ذلك قبولا منھ بالحكم الصادر

                                                             
(1) Cass. Civ. 2e, 12 juill. 1962, Bull. civ. II, no 580 
(2) Cass.Civ. 2e, 14 janv. 1999, Bull. civ. II, no 6 
(3) CA Nancy, 22 avr. 1952, Gaz. Pal. 1952. 1. 400, Cass. Civ. 1re, 13 janv. 

1969, Bull. civ. I, no 16. 
(4) Cass. Civ. 2e, 23 avr. 1969, Bull. civ. II, no 113 
(5) Cass. Civ. 2e, 10 janv. 2008, Bull. civ. II, no 1; Procédures avr. 2008, no 

4, p. 9, obs. Perrot. Cass. Civ. 2e, 8 juill. 2004, Bull. civ. II, no 346. RTD 
civ. 2005. 776, obs. Perrot.  
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 إجراءات فرنسي، من أجѧل  ٤١٠/٢ونخلص مما سبق إلى أنھ طبقا لنص المادة         

اعتبار التنفیذ للحكم قبولا، أن یكون الحكم غیر قابل للتنفیذ، أو یكون تنفیذا بدون شѧرط    

ب أن تكون إرادة المحكوم علیھ في تنفیذ الحكم الصادر ضده، واضحة في ویج. أو تحفظ

، ولا یѧشترط أن  )١(القیام بالتنفیذ، فلا یجوز أن یفسر قیامھ بالتنفیذ على أي تفسیر آخѧر         

 ،)٣(، ویكفي فقط قیامھ إرادیا بتنفیذ الحكم الصادر منھ)٢(یعبر عن القَبُول صراحة بالحكم

  .)٤(ع حول نیة تنفیذ الحكمو یجب أن لا یوجد أي نزا

وقѧѧد حكѧѧم بأنѧѧھ إذا قѧѧام المѧѧدین بتنفیѧѧذ الحكѧѧم المѧѧستعجل بѧѧدون تحفѧѧظ، وقѧѧام بѧѧدفع  

، ففي حالة تنفیذ المعجل القانوني لا )٥(الغرامة المطلوبة كاملة فإن ذلك یعد قبولا بالحكم    

. )٧(عѧات  مراف٤١٠ لѧنص المѧادة   )٦(یعد التنفیذ في ھذه الحالѧة قرینѧة علѧى القَبѧُول للحكѧم          

                                                             
(1) Cass. Soc. 5 mars 1959, Bull. civ. IV, no 323. Cass. Soc. 21 juin 1966, 

Bull. civ. IV, no 626. Cass, Civ. 3e, 24 oct. 1968, Bull. civ. III, no 402. 
Cass. Civ. 3e, 15 nov. 1972, Bull. civ. III, no 606. 

(2) Cass, Civ. 2e, 27 juin 1990, Bull. civ. II, no 147. Cass. Civ. 2e, 14 déc. 
1992, Bull. civ. II, no 307 

(3) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.69. 
(4) Cass, Com. 26 déc. 1950, Bull. civ. II, no 395. Cass. Civ. 2e, 28 avr. 1986, 

Bull. civ. II, no 64. Civ. 7 janv. 1901, DP 1901. 1. 112. 
(5) Com. 21 nov. 1951, JCP A 1952. IV. 1790, Civ. 2e, 20 juin 1996, Bull. 

civ. II, no 163; D. 1996. IR169 
(6) Cass. Civ. 3e, 18 nov. 1999, D. 2001. 3299, note Hoonakker. CA Paris, 

17 mai 1968, Gaz. Pal. 1968. 2. Somm. 25. Cass. Civ. 2e, 6 mai 1987, 
Bull. civ. II, no 93. Cass. Civ. 2e, 1er juin 1988, Bull. civ. II, no128 

(7) Cass. Civ. 2e, 12 mai 1971, Bull. civ. II, Cass. Soc. 2 mai 1974, Bull. civ. 
V, no 267. Cass. Soc. 20 mai 1980, Bull. civ. V, no 434. Cass. Civ. 2e, 26 
févr. 1992, Bull. civ. II, no 65. Cass. Civ. 1re, 1er déc. 1998, Rev. gén. 
assur. terr. 1999, no 1, p. 235, note Beauchard, CA Paris, 28 avr. 2000, 
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 ٢٦٢

ولكѧن لكѧل قѧضیة    . )١(وینطبق الحكم نفسھ حتى لو كان التنفیذ المعجل بأمر مѧن القاضѧي          

 .)٢(ظروفھا التي یمكن أن نستنتج منھا نیة القَبُول لدي المحكوم علیھ

 فѧي قѧانون   ٢ فقѧرة  ٤١٠وجدیر بالذكر أن القرینة المنصوص علیھѧا فѧي المѧادة          

ل غیѧѧر القѧѧضائیة أي الأعمѧѧال الإداریѧѧة فѧѧي   الإجѧѧراءات الفرنѧѧسي، لا تطبѧѧق علѧѧى الأعمѧѧا  

 .)٣(الخصومة، كما في حالة تحدید یوم للتنفیذ

قبول الحكم نتيجة للتنازل عن الطعن: ثالثا
ُ َ

  
سنشیر إلى التنازل الإرادي عن الطعن، ثم نعالج التنازل الافتراضي عنѧھ، وذلѧك         

  :في النقاط الآتیة

  التنازل الإرادي عن الطعن في الحكم - ١
ق للمحكوم علیѧھ، ویمكѧن لѧھ التنѧازل عنѧھ، وفѧي ھѧذه الحالѧة یعѧد قبѧولا               الطعن ح 

، )١(، ویكون الحكم نھائیا وقابلا للتنفیذ الجبري متى كان میعاد الطعن قѧد انتھѧي     )٤(للحكم

                                                             
= 

Gaz. Pal. 2001. Somm. 850: participation à une expertise ordonnée en 
référé 

(1) Soc. 23 févr. 1950, Bull. civ. III, no 176. – Civ. 1re, 13 janv. 1969, Bull. 
civ. I, no 16. – Paris, 17 déc. 1976, D. 1977. IR 385, obs. Julien. – Paris, 
5 févr. 1986, Gaz. Pal. 1986. 1. 209. – Civ. 2e, 10 déc. 1986, no 85-11.763, 
Bull. civ. II, no 177. – Civ. 3e, 16 nov. 1994, no 92-18.315, inédit. – Civ. 
3e, 21 nov. 1995, no 94-11.649, inédit 

(2) V. Civ. 2e, 16 févr. 1984, no 82-12.399, Bull. civ. II, no 30; RTD civ. 
1984. 368, obs. Perrot. – Civ. 2e, 27 mai 1988, no 86-19.215, Bull. civ. II, 
no 121 

(3) Paris, 5 nov. 1987, Gaz. Pal. 1988. 1. 272, note Renard 
(4) art. 403 C. pr. civ. Cass. Civ. 2e, 27 févr. 2014, Bull. civ. II, no 50 



 

 

 

 

 

 ٢٦٣

ولكن یلاحظ أن غفلة المحكوم علیھ عن الطعن وفوات المیعاد، لا یعѧد قبѧولا منѧھ بѧالحكم       

لرغم أن النتیجѧѧة تكѧѧون واحѧѧده فѧѧأن الفѧѧارق كبیѧѧر بѧѧین    ولا یعѧѧد اعترافѧѧا ضѧѧمنیا بѧѧھ، وبѧѧا  

الاثنین، إذ إن سقوط الحق في الطعن نتیجة فوات المیعاد یغایر في الطبیعة قَبُول الحكم،     

، بینمѧا القَبѧُول   )٢(فالسقوط من الجزاءات الإجرائیة تترتب علѧى إھمѧال الخѧصم المواعیѧد            

  .فردةتصرف إرادي، یأتیھ صاحبھ بإرادتھ القاطعة والمن

وجدیر بالذكرأن قَبُول الحكم المانع من الطعن فیѧھ یختلѧف عѧن سѧقوط الحѧق فѧي               

الطعن فیھ لرفعھ بعد المیعѧاد، لأن القَبѧُول یترتѧب عیѧھ حرمѧان الخѧصم مѧن أي طعѧن فѧي                  

الحكѧѧم، بینمѧѧا سѧѧقوط الحѧѧق لفѧѧوات المیعѧѧاد یحѧѧرم الخѧѧصم مѧѧن مجѧѧرد الطعѧѧن المقѧѧرر فѧѧي    

ھ، والأن الأول یѧصدر عѧن رضѧاء صѧریح أو ضѧمني       المیعاد الذي فوتھ الخصم على نفس     

بینما الآخر یحصل عن تقصیر أو جھѧل أو إھمѧال، فیѧسقط الحѧق فѧي الطعѧن نتیجѧة حكѧم               

القѧѧانون، ولأن الأول لا یѧѧسري ولا ینѧѧتج أثѧѧره إذا تѧѧضمن الحكѧѧم مѧѧسألة متعلقѧѧة بالنظѧѧام     

ر الحكѧم أو بعѧده   العام، بینما الآخر یسري في كل الأحѧوال، ولأن الأول قѧد یѧتم قبѧل صѧدو       

ولو قبل إعلانھ، بینما الآخر لا یѧسري إلا بعѧد إعѧلان الحكѧم كقاعѧدة عامѧة، مѧا لѧم یѧنص              

  .)٣(القانون على إجراء آخر یبدأ منھ میعاد الطعن في الحكم

  

                                                             
= 
وفي ترك الخصومة في الطعن ینصب الترك على مجرد إجراءات الطعن، ویكون من الجائز تجدیده ) ١(

إذا لم ینقض میعاده ولم یتنازل الطعن عن حقھ في الطعن، ویعمل بھذه القاعدة بالنسبة لسائر 
  . طرق الطعن

انون المرافعات، المرجع السابق، ص نبیل إسماعیل عمر، سقوط الحق في إتخاذ الإجراء في ق/ د) ٢(
٣٣.  

  .١٠٨٦أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٣(



 

 

 

 

 

 ٢٦٤

 مѧن قѧانون الإجѧراءات الفرنѧسي صѧراحة علѧى أن تѧرك           ٤٠٥ولقد نѧصت المѧادة      

د یѧѧرى المحكѧѧوم علیѧѧھ أن الحقیقѧѧة ظھѧѧرت   ، وقѧѧ)١(الطعѧѧن بالاسѧѧتئناف یعѧѧد قبѧѧولا بѧѧالحكم  

وطبقѧا  . بوجود الحكѧم فیتنѧازل عѧن الطعѧن، لأن فѧي الرقابѧة القѧضائیة تحققѧت فѧي الحكѧم             

 إلا إذا )٢( إجراءات لا یѧشترط فѧي تѧرك الطعѧن موافقѧة المطعѧون ضѧده         ٤٠١لنص المادة   

، )٤(ي، وھѧذا مѧا ذھѧب إلیѧھ الفقѧھ المѧصر      )٣(تقدم باستئناف مقابل أو تقدم بطلѧب عѧارض   

. )٥(والعبرة في تقدیم الاستئناف المقابل بیوم تقییده في قلم الكتاب قبل تقدیم طلب الترك      

وقѧѧѧد أخѧѧѧذت الѧѧѧدائرة الاجتماعیѧѧѧھ بمѧѧѧنھج مختلѧѧѧف عѧѧѧن الѧѧѧدائرة التجاریѧѧѧة، حیѧѧѧث اعتѧѧѧد    

. )٦(بالإجراءات الشفویة أو الطلب المقدم من الخصم للاستنئاف، وذلك في وقت الجلѧسة         

لمجتمعة لمحكمة النقض الفرنسیة إلى أن تقѧدیم الطѧاعن فѧي الجلѧسة         وقد ذھبت الھیئة ا   

الشفویة طلب عارض مقدم كتابة إلѧى قلѧم الكتѧاب سѧابق علѧى تѧرك الاسѧتئناف الأصѧلي،          

  .)٧(فالعدالة تقتضي أن یتم بحث الطلب العارض

                                                             
(1) Lʼarticle 405 dispose que " Le désistement de l'appel emporte 

acquiescement au jugement. Il est non avenu si, postérieurement, une 
autre partie interjette elle-même régulièrement appel". 

(2) Cass. Soc. 29 mai 2013, Bull. civ. V, no 133. 
(3) Cass. Soc. 5 juill. 2005, Bull. civ. V, no 233; D. 2005. 1963. Cass. Soc. 15 

déc. 2006, Bull. civ. V, no 387. – Soc. 18 sept. 2007, no 05-45.312. 
  .١٠٤٥أحمد ھندي، أصول قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٤(

(5) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n074. 
(6) Cass. Com. 18 sept. 2007, Bull. civ. IV, no 203; RTD civ. 2007. 810, obs. 

Perrot, Cass, Civ. 3e, 19 sept. 2007, Bull. civ. II, no 145. 
(7) Cass., ch. mixte, 13 mars 2009, Bull. ch. mixte, no 1; D. 2009. AJ 880; 

JCP 2009. Actu. 166; RTD civ. 2009. 369, obs. Perrot, V. aussi 
PERROT, obs. RTD civ. 2009. 369. 



 

 

 

 

 

 ٢٦٥

 إجراءات على أنھ یشترط قَبُول المطعون ضده إذا تضمن  ٤٠١وقد نصت المادة    

، كما لو تحفظ التارك بالنسبة لتفسیر الحكم المطعون   )١(ناف بعض التحفظات  ترك الاستئ 

وإذا كانت التحفظѧات غیѧر مѧؤثرة،    . )٣(، أو أن یطلب التارك ترك الطلبات العارضة    )٢(فیھ

كمѧا لѧو أن طلѧب    . )٤(ولا تتضمن إلغاءً للترك، وتتضمن استنتاجات لیس لھѧا قیمѧة كبیѧره     

فإنѧھ لا  . )٥(ات متعلق بطلѧب یكѧون علѧى المطعѧون ضѧده        تأكید الاتفاق على دفع المصروف    

  .یحتاج إلى قَبُول من الطرف الآخر

ویرجع عدم اشتراط قَبُول المطعون ضده إلى أن خѧصومة الطعѧن بالاسѧتئناف مѧا      

، ولكن )٧(، والأصل فیھا اشتراط قَبُول الخصم الآخر)٦(ھي إلا امتداد لخصومة أول درجة 

  ѧѧول المѧѧُشترط قَبѧѧم یѧѧشرع لѧѧھالمѧѧصلحة   )٨(ستأنف علیѧѧق مѧѧد یحقѧѧتئناف قѧѧرك الاسѧѧلأن ت ،

ومن ناحیة أخرى، ذھبت محكمة . المستأنف ضده، وبخاصة في حالة فوات میعاد الطعن

الѧѧنقض الفرنѧѧسیة إلѧѧى القѧѧول بѧѧأن خѧѧصومة أول درجѧѧة تختلѧѧف فѧѧي تѧѧرك عѧѧن خѧѧصومة       

، )١(بѧل  أو بطعن مقا)٩(الطعن، حیث یشترط لقبول المطعون علیھ أن یتقدم بطلب عارض        

                                                             
(1) CA Paris, 28 sept. 1989, D. 1989. IR 259 
(2) Cass, Civ. 3e, 30 nov. 1988, Bull. civ. III, no 171; D. 1988. IR 301. 
(3) Cass, Civ. 2e, 3 juin 1964, Bull. civ. II, no 434 
(4) Cass. Civ. 2e, 10 mars 1982, Bull. civ. II, no 37; Gaz Pal. 1982. 2. 406, 

note Viatte; RTD civ. 1983. 197, obs. Perrot. 
(5) CA Paris, 28 sept. 1989, D. 1989. IR 259. 
(6) RAYNAUD, obs. RTD civ. 1944. 266 
(7) Cass, Civ. 30 mars 1925, DP 1927. 1. 92; S. 1926. 1. 69. 

  .١٩١أحمد أبو الوفا، انقضاء الخصومة بغیر حكم، المرجع السابق، ص . د) ٨(
(9) CA Besançon, 5 nov. 1996, JCP 1997. IV. 524. 



 

 

 

 

 

 ٢٦٦

، وترك الطعن لا یكون )٢(، فلا یكفي فقط للمستأنف ضده أن یتكلم في الموضوع     )١(بلمقا

  .)٣(ھناك مصلحة للطرف الآخر

ولكن إذا كان الترك مقترنѧا بالاحتفѧاظ بѧالحق فѧي تجدیѧد الاسѧتئناف فإنѧھ یѧشترط           

  .)٤(قَبُول المستأنف علیھ

. )٥(ر بھذا التѧرك وعند ترك الاستئناف، لا نكون في حاجة إلى إعلان الخصم الآخ   

وإذا كان التنѧازل عѧن   . كما أن تقدیم دفاع في الموضوع لا یشكل عقبة في الترك المنفرد    

، یمكن أن یكѧون فѧي شѧكل طلѧب مكتѧوب أو شѧفوي یѧدون فѧي            )٦(الاستئناف أمام القاضي  

، فقѧѧد ذھبѧѧت محكمѧѧة الѧѧنقض    )٧(الجلѧѧسة، حتѧѧى نتجنѧѧب المنازعѧѧات اللاحقѧѧة فѧѧي التѧѧرك      

وبالتѧالي لѧم   . دعاءات الأطراف لا یمكѧن تحدیѧدھا إلا مѧن خѧلال الكتابѧة      الفرنسیة إلى أن ا   

، لأنھ في بعض الاحیѧان لا تكѧون الإرادة واضѧحة فѧي      )٨(تأخذ بالترك الشفوي للاستئناف   

  .)٩(الترك، مع أنھ یمكن التعبیر عنھا بكافة الطرق

                                                             
(1) Cass. Civ. 1re, 15 avr. 1986, Bull. civ. I, no 84. Cass, Civ. 1re, 6 mai 

1997, Bull. civ. I, no 135 
(2) CAVersailles, 10 oct. 1989, Gaz. Pal. 1990. 1. Somm. 156. 
(3) en ce sens: PERROT, obs. RTD civ. 1977. 631. 

  .١٩٢أحمد أبو الوفا، انقضاء الخصومة بغیر حكم، المرجع السابق، ص . د) ٤(
(5) Cass. Civ. 2e, 10 juill. 2008, Bull. civ. II, no 174. 
(6) Cass. Civ. 2e, 5 mars 1986, Bull. civ. II, no 30. Cass. Civ. 3e, 8 févr. 

1972, Bull. civ. III, nos 86 et 87. Cass. Civ. 3e, 16 janv. 1973, Bull. civ. 
III, no 47. Rappr. Civ. 2e, 16 juill. 1975, Bull. civ. II, no 222. 

(7) Cass. Civ. 30 nov. 1949, JCP 1950. IV. 13. 
(8) Cass. Civ. 2e, 3 juin 1998, Bull. civ. II, no 170; Rev. gén. pr. 1999. 216, 

chron. Héron. 
(9) Cass. Civ. 2e, 3 sept. 2015, no 14-17.766. 



 

 

 

 

 

 ٢٦٧

طعѧون  وفي حالة التنازل عن الطعن بالنقض، فإن ذلѧك یѧدل علѧى قَبѧُول الحكѧم الم          

، ولكѧѧن ھѧѧذا التنѧѧازل لا یتѧѧضمن  )٢(وفѧѧي حѧѧدود الأجѧѧزاء المطعѧѧون فیھѧѧا  . )١(فیѧѧھ بѧѧالنقض

 لا یجѧب مѧѧن حیѧث الأصѧل قَبѧѧُول    ١٠٢٤وطبقѧѧا لѧنص المѧادة   . )٣(العناصѧر الأخѧرى للحكѧم   

المطعѧѧѧون ضѧѧѧده إلا إذا تѧѧѧضمن التѧѧѧرك تحفظѧѧѧا أو عنѧѧѧدما یتقѧѧѧدم المطعѧѧѧون ضѧѧѧده بطعѧѧѧن   

  .)٤(فرعي

  عن بالاستئنافالتنازل الافتراضي عن الط - ٢
یѧѧذھب المѧѧشرع فѧѧي بعѧѧض الأحیѧѧان إلѧѧى عѧѧدّ الخѧѧصم متنѧѧازلا عѧѧن الطعѧѧن نتیجѧѧة      

لإھمالѧѧھ القیѧѧام بعمѧѧل مѧѧن الأعمѧѧال، وھѧѧذا الافتѧѧراض فѧѧي التنѧѧازل یѧѧؤدي إلѧѧى عѧѧدّ الحكѧѧم       

  .مقبولا، ویكون نھائیا وواجب التنفیذ

ق یجوز وقف الدعوى بناء على اتفا"  مرافعات على أنھ  ١٢٨وقد نصت المادة    

الخصوم على عدم السیر فیھا مѧدة لا تزیѧد علѧى ثلاثѧة أشѧھر مѧن تѧاریخ إقѧرار المحكمѧة            

لاتفѧاقھم، ولكѧѧن لا یكѧѧون لھѧѧذا الوقѧف أثѧѧر فѧѧي أي میعѧѧاد حتمѧي یكѧѧون القѧѧانون قѧѧد حѧѧدده     

                                                             
(1) Cass.. Soc. 17 févr. 1960, Bull. civ. IV, no 180. 
(2) Cass. Soc. 25 juin 1992, Bull. civ. V, no 418. Cass. Civ. 2e, 17 mai 1993, 

Bull. civ. II, no 172; D. 1993. IR 142. cass. Comp. Soc. 6 juin 1991, Bull. 
civ. V, no 287; D. 1992. Somm. 122, obs. Julien; Gaz Pal. 1991. 2. Pan. 
311. 

(3) Cass. Civ. 3e, 31 mars 2010, Bull. civ. III, no 69. 
(4) Cass. Civ. 2e, 1er juin 1988, Bull. civ. II, no 131; D. 1988. 464, note N. 

S.; Gaz. Pal. 1989. 1. Somm. 161, note Guinchard et Moussa. Cass. Civ. 
2e, 9 oct. 1991, Bull. civ. II, no 241. Cass. Soc. 4 mars 1992, Bull. civ. V, 
no 146. Cass. Civ. 2e, 27 mai 1999, Gaz. Pal. 2001. Somm. 203, note 
Perdriau. 



 

 

 

 

 

 ٢٦٨

وإذا لم تعجѧل الѧدعوى فѧي الثمانیѧة أیѧام الآتیѧة لنھایѧة الأجѧل اعتبѧر المѧدعي                . لإجراء ما 

  ". تاركا استئنافھتاركا دعواه والمستأنف

وقد ذھب المشرع إلى منح الخصوم الحریѧة فѧي تѧسویة خلافѧاتھم خѧارج مجلѧس           

، وھѧذه  )١(القضاء، وذلك بالموافقة على وقѧف الخѧصومة لمѧدة معینѧة وھѧي ثلاثѧة أشѧھر          

مѧدة كافیѧة تتѧѧیح لھѧم تحقیѧق مѧѧشروع صѧلح أو تحكѧیم، أو أي غѧѧرض مѧشترك، بѧدلا مѧѧن         

 فѧي جمیѧع الأحѧوال، ولكѧن قѧد یتحقѧق       )٢(قھم علیھ القاضѧي تكرار التأجیل الذي قد لا یواف    

غرض الأفراد، ویتناسوا اللجوء إلى القضاء لإنھاء نزاعھم، وبالآتي لا یجوز أن ینشغل 

القضاء بقاضیا لا یعیر أصحابھا لھا اھتمام، ومن ھنا جاء الѧنص علѧى أنѧھ إذا لѧم تعجѧل       

  .المستأنف تاركا استئنافھخلال الثمانیة ایام اللاحقة لانقضاء المدة أعتبر 

، وعلى المحكمة أن تقضي بھ من تلقاء نفѧسھا     )٣(وھذا الجزاء یقع بقوة القانون    

  .ویترتب على ترك الاستئناف قَبُول الحكم. )٤(وفي أي حالة تكون علیھا الدعوى

                                                             
 رقم الجزء - ٣٤ ق، مكتب فني ٤٩،س٧٩٧، الطعن رقم ١٩٨٣-٢-٩محكمة النقض، مدني، ) ١(

  .٤٥٧،ص١
  .٢٦٠، ص ٢٠٠٧. محمد نور شحاتھ، الوسیط في قانون المرافعات المدنیة والتجاریة،/ د) ٢(
 رقم الجزء - ٤٦ ق، مكتب فني ٥٨، سن ١٧٠،الطعن رقم ١٩٩٥- ٤- ٣٠محكمة النقض، مدني، ) ٣(

  .٧٥٦،ص ١
 .١٧٧٥،مج النقض، ص ١٧، س ٦/١٢/١٩٦٦نقض ) ٤(



 

 

 

 

 

 ٢٦٩

  خلاصة
  الفصل الأول

  

  لقѧѧد أشѧѧرنا فѧѧي ھѧѧذا الفѧѧصل إلѧѧى الѧѧشروط الموضѧѧوعیة؛ حیѧѧث یتطلѧѧب لѧѧѧصحة           

ѧѧُاءات       القَبѧѧسلیم بادعѧѧي التѧѧل فѧѧاه إرادة القابѧѧو اتجѧѧالقَبُول وھѧѧا بѧѧاك رضѧѧون ھنѧѧول أن یك  

  أو الحكѧѧم الѧѧѧصادر، وأن تتجѧѧѧھ الإرادة إلѧѧى القَبѧѧѧُول بѧѧѧشكل واضѧѧح وحѧѧѧر، لا لѧѧѧبس فیѧѧѧھ،     

ولѧѧم یѧѧشترط المѧѧشرع المѧѧصري أو المѧѧشرع الفرنѧѧسي شѧѧكلاً معینѧѧا للتعبیѧѧر عѧѧن الرضѧѧا       

  .بالقبول

حكѧѧوم علیѧھ أھلیѧѧة تѧصرف، ولا یجѧѧوز أن یباشѧѧر   وأن یكѧون للمѧѧدعى علیѧھ أو الم  

الوكیѧѧل القَبѧѧُول بغیѧѧر تفѧѧویض خѧѧاص، لأن قَبѧѧُول الطلبѧѧات لا یكѧѧون إلا بالنѧѧسبة للحقѧѧوق      

الخاصة والتي یملѧك التѧصرف فیھѧا، وأن یكѧون محѧل القَبѧُول جѧائز التѧصرف فیѧھ وغیѧر             

  .مخالف للنظام العام، ومتعلقا بموضوع الخصومة أو الحكم

في ھذا الفصل الشروط الإجرائیѧة للقبѧول، والتѧي تتمثѧل فѧي الѧشروط       كما عالجنا  

  .المتعلقة بصفة وإجراءاتھ شروط اعتماده

فیجب أن یصدر القَبُول من المدعى علیھ، وأن یكون ممثلا فѧي الخѧصومة تمثѧیلا       

صحیحا، وقد یصدر من المحكوم علیھ، ویجب أن یكون خصما في الخصومة التي صѧدر    

  .فیھا الحكم

ن التعبیر عن قَبُول الادعاءات بѧأي شѧكل، حیѧث لѧم یѧنص قѧانون المرافعѧات           ویمك

على شكل معین للتعبیر عنھ، وقد تتنوع صور قَبُول الادعاء؛ فقد یكون في شكل صѧریح       

  .أو ضمني أو ینص علیھ القانون



 

 

 

 

 

 ٢٧٠

وتتنوع إجراءات قَبُول الحكم، من حیث الوقت؛ فقد یكون سابقا لصدور الحكم أو 

قد یكون صریحا أو ضمنیا أو قانونیا، وقد یكون في صورة تنازل عن الطعن    لاحقا لھ، و  

 .ضد الحكم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 ٢٧١

  الفصل الثاني
آثار القبول

ُ َ
  

  
تتوقف آثѧار القَبѧُول وقѧف إذا مѧا كѧان القَبѧُول للطلبѧات، أو للحكѧم الѧصادر، وذلѧك                 

من اعترافѧѧѧا طبقѧѧѧا لأحكѧѧѧام قѧѧѧانون الإجѧѧѧراءات الفرنѧѧѧسي؛ حیѧѧѧث إن قَبѧѧѧُول الطلبѧѧѧات یتѧѧѧض 

، وبالنѧѧسبة لقبѧѧول  ) إجѧѧراءات٤٠٨م (بادعѧѧاءات الخѧѧصم، والتنѧѧازل عѧѧن حѧѧق الѧѧدعوى    

 ٤٠٩م ( الحكѧѧم، فھѧѧو یتѧѧضمن الخѧѧضوع لعناصѧѧر الحكѧѧم، والتنѧѧازل عѧѧن طѧѧرق الطعѧѧن        

  ).إجراءات 

ولقبول الادعاءات والحكم آثار إجرائیѧة، وأخѧرى آثѧار موضѧوعیة، وتتعلѧق ھѧذه               

نفیѧذ، كمѧѧا تتعلѧق بالنفقѧات والمѧѧصروفات، بالإضѧافة إلѧѧى     الآثѧار بالخѧصومة والطعѧѧن والت  

ولھذه الآثار ذاتیة خاصة تختلѧف عѧن سѧائر أسѧباب انقѧضاء          . تعلقھا بالحق الموضوعي  

  .الخصومة الأخرى من ترك أو انقضاء نتیجة لسقوط أو انقضاء بمضي المدة

ثѧѧار وھѧѧذه الآثѧѧار الخاصѧѧة بѧѧالقبول یمكѧѧن تѧѧصنیفھا إلѧѧى نѧѧوعین، آثѧѧار إجرائیѧѧة وآ 

موضوعیة، حیѧث إنѧھ مѧن أبѧرز مѧا یمیѧز آثѧار القَبѧُول ذاك التنѧوع والتبѧاین البѧالغ فیھѧا،                 

وھي على ھذه الشاكلة لا تخلو من مخاطر آفات التشعب في مباحثھا، لذا یسعى الباحѧث          

إلى الحدیث عنھا، وجمع شتاتھا بعد تبعثر، لیضعھا متجانѧسة، ومѧن ثѧم یمكѧن تقѧسیمھا          

  :إلى ما یأتي

بحث الأول نعالج الآثار الإجرائیة للقبول، ثم نبحث الآثѧار الموضѧوعیة لѧھ    في الم 

  :في المبحث الثاني، وذلك على النحو الآتي



 

 

 

 

 

 ٢٧٢

  المبحث الأول
  الآثار الإجرائية للقبول

  

قѧѧد یѧѧصدر القَبѧѧُول مѧѧن المѧѧدعى علیѧѧھ لادعѧѧاءات المѧѧدعى أو صѧѧدر القَبѧѧُول مѧѧن          

ساؤل عѧن الآثѧار الإجرائیѧة للقبѧول؟ وھѧل      المحكوم علیھ للحكم الصادر ضده، فھنا یثار ت 

تتنѧѧوع بتعѧѧدد انѧѧواع القَبѧѧُول سѧѧواء للادعѧѧاءات أو لقبѧѧول الحكѧѧم؟ وھѧѧل للقبѧѧول أثѧѧر علѧѧى     

  الطعن، وتنفیذ للحكم؟ وھل للقبول أثر بالنسبة للخصوم والغیر؟

 الآثار الإجرائیة المترتبة على القَبُول، حیث یترتب علیھ انقضاء تتعددفي الواقع 

مة القضائیة، كما لھ آثار بالنسبة لأطراف الخصومة والغیر، كما ینѧتج عنѧھ حكѧم     الخصو

قضائي لھ صفة النھائیة والقѧوة التنفیذیѧة، وعѧدم القابلیѧة للطعѧن علیѧھ بѧأي طریѧق مѧن               

 .طرق الطعن

الآثѧѧار الإجرائیѧѧة : ویمكѧѧن تقѧѧسیم الآثѧѧار التѧѧي تترتѧѧب القَبѧѧُول إلѧѧى نѧѧوعین؛ الأول  

لج ذلك في المطلب الأول، والآخر الآثѧار الإجرائیѧة لقبѧول الحكѧم،     لقبول الادعاءات، ونعا 

  .وسنشیر إلى ذلك في المطلب الثاني

   الأولالمطلب
  الآثار الإجرائية لقبول الادعاءات

إن قَبѧُول الادعѧاء یѧѧؤدي إلѧى إنھѧاء النѧѧزاع بѧین الخѧصوم؛ حیѧѧث یعتѧرف المѧѧدعى        

 ھناك أي قیمة قانونیة للاستمرار في علیھ بأن للمدعى الحق فیما یطلبھ، وبالآتي لم یعد   

الخصومة القضائیة، بالإضافة إلى أن ھذا القَبُول أثر نسبي، یتمثل في أنھ لا یلزم إلا من 

  .صدر منھ



 

 

 

 

 

 ٢٧٣

وسنشیر إلى أثر القَبُول في انقضاء الخصومة، في الفѧرع الأول، ثѧم نعѧالج الأثѧر        

ماد القَبُول بقرار مѧن القاضѧي،   النسبي لقبول الادعاءات، في الفرع الثاني، ثم نعالج اعت        

  :في الفرع الثالث، وذلك على النحو الآتي

  الفرع الأول
  الأثر الانقضائي للخصومة

، وتنتھѧѧѧي )١(إن القَبѧѧѧُول ینѧѧѧصب علѧѧѧى كѧѧѧل الطلبѧѧѧات التѧѧѧي تتѧѧѧضمنھا الخѧѧѧصومة    

  .)٢(الخصومة من وقت قَبُول المدعي علیھ

ا الأسѧѧاس القѧѧانوني مѧѧ:  مѧѧن التѧѧساؤلات، تتمثѧѧل فѧѧي عدیѧѧداویثیѧѧر ھѧѧذا الموضѧѧوع 

لانقѧضاء الخѧѧصومة نتیجѧѧة القَبѧѧُول؟ وھѧѧل القَبѧѧُول یѧѧؤدي إلѧѧى انقѧѧضاء الخѧѧصومة لانتفѧѧاء   

المصلحة فیھا؟ وھل یمكن المنازع في الحق المدعي بѧھ بعѧد القَبѧُول وانتھѧاء الخѧصومة         

  فیھ؟ وھل یجوز للمدعي علیھ الرجوع في القَبُول؟

انوني لانقѧضاء الخѧѧصومة نتیجѧѧة  ، والأسѧاس القѧѧ الخѧѧصومةوسنѧشیر إلѧѧى ماھیѧة   

القَبُول، كما نعالج طبیعة الدفع بعدم جѧواز رفѧع دعѧوى جدیѧدة نتیجѧة القَبѧُول، وذلѧك فѧي                 

  .النقاط الآتیة

 ماهية الخصومة: أولا

 القضائیة طریق الخصومة، حیث یؤدي رفع الدعوى إلѧى   المطالبةمن أھم صور    

یعیѧѧة لھѧѧا صѧѧدور حكѧѧم یحمѧѧي حѧѧق   نѧѧشأة الخѧѧصومة القѧѧضائیة والتѧѧي تكѧѧون النھایѧѧة الطب  

                                                             
(1) Cass. Civ. 1re, 3 juin 1964, Bull. civ. I, no 295. 
(2) Cass. Soc. 4 oct. 2011, Bull. civ. V, no 223; D. 2012. Pan. 244, obs. 

Fricero. 



 

 

 

 

 

 ٢٧٤

الشخص المعتدي علیھ، فإلي جانب الخصومة، یوجد طریق أخѧرى وھѧو الحѧصول علѧى          

  .الحمایة القضائیة بواسطة طریق الأمر على عریضة أي العمل الولائي

ولم یجمع الفقھاء قدیما أو حدیثا على تعریف معین للخصومة المدنیة، ممѧا أدى     

، حیѧث ذھѧب كѧل فقیѧھ إلѧى وضѧع تعریѧف للخѧصومة فѧي            إلى وجѧود تعѧاریف متعѧددة لھѧا        

محاولة منھ، أما تلافي ما وجھ إلى تعѧاریف سѧابقة مѧن نقѧد، وإمѧا بإسѧناد ھѧذا التعریѧف             

إلى أساس ونتائج تبرر من وجھة نظره القول بھذا التعریѧف، فقѧد عرفھѧا الѧبعض بأنھѧا           

خѧر بأنھѧا مجموعѧة    وعرفھѧا الѧبعض الآ  . )١(رابطة قانونیة تربط المѧدعي والمѧدعي علیѧھ     

الإجراءات التي تبدأ من وقت إیداع الѧصحیفة قلѧم كتѧاب المحكمѧة إلѧى حѧین صѧدور حكѧم          

فѧي النѧزاع أو انقѧѧضائھا بѧدون حكѧѧم لتѧوافر سѧѧبب مѧن الأسѧѧباب التѧي نѧѧص علیھѧا قѧѧانون        

، كمѧا  )٣(، وعرفت بأنھѧا حالѧة قانونیѧة تنѧشأ منѧذ رفѧع الѧدعوى إلѧى القѧضاء           )٢(المرافعات

نھا مجموعة الأعمال الإجرائیѧة التѧي یطѧرح بھѧا الادعѧاء علѧى القѧضاء             عرفھا البعض بأ  

كما عرفھѧا الѧبعض أخѧرون بأنھѧا مجموعѧة الإجѧراءات       . )٤(ویتم بھا تحقیقھ والفصل فیھ    

                                                             
إبراھیم أبو النجا، انعقاد الخصومة طبقا لأحكام قانون المرافعات اللیبي، المرجع السابق، ص / د) ١(

١٣. 
(2) G. Couchez, Procédure civile, op. cit., p. 181, n0 218. 

ب الثاني، بند عاشور مبروك، النظریة العامة لقانون المرافعات في دولة الإمارات العربیة، الكتا/ د
٤٨٦.  

فتحي والي، / ؛ د٤٧٦أحمد أبو الوفا، المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٣(
محمد حامد فھمي، المرافعات / ؛ د٢٩٣الوسیط في قانون القضاء المدني، المرجع السابق، ص 

 شرح قانون رمزي سیف، الوسیط في/ ؛ د٤٥٨ ص ١٩٤٠المدنیة والتجاریة، بدون دار نشر، 
 .٢٥٨المرافعات المدنیة والتجاریةن المرجع السابق، ص 

-١١- ٧المحكمة الدستوریة العلیا، . ٤٨ لسنة ١٤٥١، الطعن رقم ١٩٨٠ ینایر ٣١نقض مدني، ) ٤(
  .٩٠ رقم الصفحة -  ٢ رقم الجزء -  ٥ ق، مكتب فني ١٣، س ٦٨، الطعن رقم ١٩٩



 

 

 

 

 

 ٢٧٥

بѧل  . )١(التي تبدأ من وقت المطالبة القضائیة حتى صدور الحكѧم أو انقѧضائھا بѧدون حكѧم       

عة من الأعمال الصادرة من الخѧصوم  ذھب رأي آخر إلى أن الخصومة عبارة عن مجمو    

والقاضي وأعوانѧھ والغیѧر والتѧي تكѧون وسѧطا إجرائیѧا یكѧون بمثابѧة الإطѧار العѧام الѧذي                

یحیا بداخلھ مشروع القرار القضائي الذي یسمي حمایة والѧذي سѧوف یѧصدر فѧي نھایѧة       

یѧداع  كما عرفت بأنھا مجموعة الإجراءات التي تبدأ من وقѧت إ   . )٢(الخصومة منھیا إیاھا  

صحیفة الدعوى قلم كتѧاب المحكمѧة المختѧصة إلѧى حѧین صѧدور حكѧم فѧي موضѧوعھا أو              

  ً.)٣(انقضائھا بغیر حكم في الموضوع لسبب من الأسباب المنصوص علیھا قانونا

ونرى أن الخصومة ھي مجموعة الإجراءات التي تبدأ من وقت انعقاد الخصومة   

 .ن حكمإلى صدور الحكم أو انقضائھا انقضاء مبتسر بدو

  الأساس القانوني لانقضاء الخصومة كأثر للقبول: ثانيا
من أھم آثار القَبُول انقضاء الخصومة، ولا فرق بѧین كونھѧا خѧصومة أول درجѧة           

. ویلاحѧظ أن القَبѧُول یتنѧازل فیѧھ المѧدعي علیѧھ عѧن حقѧھ فѧي الѧدعوى               . أو خصومة طعن  

ط اعتبѧار الفقѧھ القَبѧُول    وھѧذا منѧا  . وتنتھѧي تبعѧا لѧھ الخѧصومة    . وینقضي بذلك ھѧذا الحѧق    

  .)٤(سببا من أسباب انقضاء الخصومة التبعیة

ویرجع جانب من الفقھ إلى أن انقضاء الخصومة یكون نتیجѧة لانعѧدام المѧصلحة            

فѧѧي اسѧѧتمرار الخѧѧصومة، بѧѧسبب قَبѧѧُول المѧѧدعي علیѧѧھ بطلبѧѧات المѧѧدعي، ویحكѧѧم القاضѧѧي   
                                                             

(1) J. Vincent, procédure civile, op. cit. p.402, n 471. G. Couchez, 
Procédure civile, op. cit., p. 181, n0 21 

-٤نبیل إسماعیل عمر، الوسیط في قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٢(
عاشور مبروك، النظریة العامة لقانون المرافعات في دولة الإمارات العربیة، المرجع السابق، / د) ٣(  .٢
 .٤٨٦ند ب

(4) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.18. 



 

 

 

 

 

 ٢٧٦

 شѧѧرط المѧѧصلحة ھѧѧو شѧѧرط  وذلѧѧك لأن. )١(بطلبѧѧات المѧѧدعى وباعتبѧѧار الخѧѧصومة منتھیѧѧة  

ابتداء واستمرار، ولابد من توافره عند إقامة الѧدعوى، ویلѧزم بقѧاؤه حتѧى یقѧضي بحكѧم          

  .)٢(في موضوعھا

ویѧѧري اتجѧѧاه آخѧѧر أنѧѧھ یترتѧѧب علѧѧى القَبѧѧُول انقѧѧضاء الخѧѧصومة لѧѧیس لانقѧѧضاء        

المصلحة، ولكن بسبب فقدان عنصر المنازعة في موضوعھا، بنزول المدعي علیھ عѧن       

المخاصمة، فیما طلبѧھ خѧصمھ، ویѧسلم بحѧق خѧصمھ فѧي الادعѧاء وھنѧا تنقѧضي          حقھ في  

الخصومة، ولا تعدو أن تكون المصلحة ھنا عرضا أو سببا ظاھریا، یخفي وراءه السبب 

  .الحقیقي، وھو انقضاء الخصومة بالقبول

ویѧѧري ھѧѧذا الاتجѧѧاه أنѧѧھ إذا كانѧѧت المѧѧصلحة تتعلѧѧق بѧѧشرط الѧѧدعوى، فѧѧإن قَبѧѧُول       

ویجѧѧѧب التفرقѧѧѧة بѧѧѧین الحѧѧѧق   . یتѧѧѧصل بموضѧѧѧوع الѧѧѧدعوى لا بѧѧѧشروطھا  المѧѧѧدعي علیѧѧѧھ  

والمصلحة؛ فالمصلحة لا یمكن أن تكѧون إلا شѧرطا للقبѧول، والحѧق أمѧر مقѧصور إثارتѧھ           

وبѧالآتي  . وفرق بین ما یتعلق بالقبول وما یتصل بالموضѧوع     . على البحث في الموضوع   

لѧذا  . خصومة لا بѧشرط قبولھѧا  إذا كان القَبُول یرد على الحق فإنھ إذن یتصل بموضوع ال     

حѧѧال ینتفѧѧي یكѧѧون الحكѧѧم بѧѧألا محѧѧل أو انتھѧѧاء الخѧѧصومة، علѧѧى خѧѧلاف حѧѧال عѧѧدم تѧѧوافر    

 .)٣(شروط القَبُول، یكون الحكم بعدم القَبُول

ومن جانبنѧا نѧرى أنѧھ بمجѧرد القَبѧُول یحكѧم القاضѧي بطلبѧات المѧدعي وادعاءاتѧھ                

لا ینظر موضوع الدعوى طالما غیѧر  التي تم قبولھا، وتنقضي الخصومة، والقاضي ھنا         
                                                             

محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات / د) ١(
  .٣٥٧الإداریة، المرجع السابق،ص 

 .١٩٥سید أحمد محمود، الأصول الكلیة في التقاضي، المرجع السابق، ص / د) ٢(
كمال الدین أحمد السید عاطف، مدى حجیة عدم القَبُول من الناحیتین الشكلیة والموضوعیة، / د) ٣(

  .٩٣المرجع السابق، ص 



 

 

 

 

 

 ٢٧٧

متعلق بالنظام العام، ویرجع انقضاء الخصومة في ھذه الحالة إلى أن الحق الموضوعي     

قد تم الاعتراف بھ من جانب المدعى علیھ لصالح المѧدعى، ولѧم یعѧد ھنѧاك وجھѧة لنظѧر               

  .القضیة نتیجة لانقضاء النزاع محل الخصومة

ي إلѧѧى انقѧѧضاء الحѧѧق أم الطلѧѧب أو وقѧѧائع    ویثѧѧار التѧѧساؤل عѧѧن القَبѧѧُول ھѧѧل یѧѧؤد   

  الخصومة؟

والواقѧѧع، لا یمكѧѧن القѧѧول بѧѧأن التѧѧسلیم ھنѧѧا تѧѧسلیم بحѧѧق المѧѧدعي، ولا التѧѧسلیم          

بالوقѧѧائع، حیѧѧث إن الѧѧبعض مѧѧن الفقѧѧھ خلѧѧط بѧѧین الحѧѧق والطلѧѧب، ویعتبرھمѧѧا فѧѧي المعنѧѧي   

، )١(نھمѧا رغѧم التبѧاین الظѧاھر بی   . سواء، ویجعل قَبѧُول الطلѧب وقبѧول الحѧق معنѧي واحѧدا          

ویرجع ذلك إلى أن المدعي ھو صѧاحب الحѧق، ولكѧن ھѧذا الحѧق لا یتبѧین إلا بعѧد صѧدور          

حكم منھي للخصومة، یؤكد الحق أو ینفیھ، أما قبل ذلك، فیحاط بالتجھیل بھ، فѧلا یعѧرف     

ما إذا كان للمدعي حق من عدمѧھ، فكیѧف والحѧل كѧذلك، یѧصلح محѧلا یѧرد علیѧھ القَبѧُول،             

الواقع أن ھذا یتعلق بالѧدعوى التѧي یطلѧب فیھѧا حѧق، أمѧا الѧدعاوي        و. وأمره غیر معلوم 

الأخرى والتي تتضمن مركزا قانونیѧا فإنѧھ یѧصعب القѧول بقبѧول الحѧق، حیѧث لا یتѧضمن               

 .كدعاوي إثبات النسب ودعوي الجنسیة وغیرھا من الدعاوي. حقا عینیا

وذلѧك لأن القѧول   فینتقد ھذا الرأي لأنھ غیѧر دقیѧق،   : أما عن القول بقبول الوقائع  

بالقبول ھنا، ھو تسلیم بالوقائع لا بادعاءات، یعني قصره في معنى علѧى سѧبب الادعѧاء            

وھѧѧي أن الأسѧѧانید التѧѧي یѧѧدعم بھѧѧا المѧѧدعي طلبѧѧھ، ھѧѧي أسѧѧاس الادعѧѧاء، فѧѧیمكن     . نفѧѧسھ

التسلیم بسبب الطلب دون قَبُول الادعاء ذاتھ وھذا لا یمكن أن ینسب علیھ وصف القَبُول 

والѧѧذي یتѧѧضمن الادعѧѧاء محѧѧلا وسѧѧببا، لأن مѧѧن یقبѧѧل الوقѧѧائع لا      . نѧѧاه الѧѧدقیق ذاتѧѧھ، بمع

                                                             
  .١٥٥سید أحمد محمود، أصول التنفیذ الجبري، المرجع السابق، ص / د) ١(



 

 

 

 

 

 ٢٧٨

وكѧان یقѧر المѧدعي علیѧھ     . )١(یتضمن ذلѧك قَبѧُول الادعѧاء، لأنѧھ ممكѧن أن ینѧازع فѧي ذلѧك           

فتظل الخصومة، . بصحة الوقائع المنشئة للضرر ثم یجادل في مقدار التعویض المقضي        

  .في حسم المنازعة حول محل الادعاءرغم ھذا الرضا قائما، ویبق للقاضي دور 

ونѧѧѧرى أن الانقѧѧѧضاء ھنѧѧѧا ینѧѧѧصب علѧѧѧى الادعѧѧѧاء ذاتѧѧѧھ، فیѧѧѧزول الادعѧѧѧاء محѧѧѧل      

الخѧѧصومة، وبھѧѧذا تنقѧѧضي الخѧѧصومة، وعلѧѧي القاضѧѧي أن یѧѧصدر حكمѧѧا بكѧѧل ادعѧѧاءات      

  .المدعى التي صدر بشأنھا قَبُول صحیح

رد رأي ذاتѧي عѧن   فالادعاء ظاھرة واقعیة تنتمي إلى منطقة نفاذ القانون لأنھ مج    

الحѧق أو المركѧز، وقѧد یكѧون علѧى أسѧاس أو علѧى غیѧر أسѧاس، فھѧو زعѧم قѧانوني، أمѧѧا             

الحѧق أو المركѧѧز القѧѧانوني المѧدعى بѧѧھ فیمثѧѧل موضѧوع الادعѧѧاء، أنѧѧھ یعنѧي إعمѧѧال الأثѧѧر      

ولѧѧذلك فقѧѧد یوجѧѧد الادعѧѧاء دون الحѧѧق أو    . القѧѧانوني الѧѧذي یرتѧѧب ھѧѧذا الحѧѧق أو المركѧѧز   

 ѧѧد الحѧѧد یوجѧѧز، وقѧѧاءالمركѧѧز دون الادعѧѧكل   . ق أو المركѧѧي شѧѧضائیة فھѧѧة القѧѧا المطالبѧѧأم

الادعѧѧاء وھѧѧي وسѧѧیلھ لرفعѧѧھ أمѧѧام القѧѧضاء فѧѧي شѧѧكل طلѧѧب قѧѧضائي، ولتحریѧѧك القѧѧضاء،    

ولѧذلك فالادعѧاء الѧذي یمثѧل تأكیѧد الحѧق أو المركѧز المѧدعى بѧھ یمثѧل مѧضمون المطالبѧة             

 .)٢(القضائیة

ظر النزاع لسبق القبول فيهالطبيعة القانونية للدفع بعدم جواز ن: ثالثا
ُ َ

  
یثار التساؤل حول قیام المدعى أحد الخصوم برفع دعوى جدیدة بذات الادعاءات 

التѧѧي سѧѧبق القَبѧѧُول بѧѧشأنھا، فمѧѧا طبیعѧѧة الѧѧدفع، ھѧѧل یمكѧѧن الѧѧدفع بعѧѧدم القَبѧѧُول لانتفѧѧاء          

  المصلحة أم الدفع بعدم القَبُول لسبق نظر الدعوى؟

                                                             
 .٣٨، ص ٢٠٠٢نبیل عمر، سبب الطلب القضائي، دار الجامعة الجدیدة، / د) ١(
  .١٥٥ محمود، الأصول الكلیة في التقاضي، المرجع السابق، ص سید أحمد/ د) ٢(



 

 

 

 

 

 ٢٧٩

قَبѧُول الادعѧاء، فѧأي دعѧوى جدیѧد ترفѧع بѧشأن        في الواقع یذھب البعض إلѧى أن ال    

بینما اتجھ رأي ، )١(الادعاء یحكم القاضي بعدم قَبُول الدعوى أو الطعن لانتفاء المصلحة  

  .)٢(آخر إلى عدم القَبُول لانقضاء الخصومة

وترجع الأھمیة العملیѧة للتفرقѧة بѧین عѧدم القَبѧُول لانتفѧاء المѧصلحة وبѧین الحكѧم              

 لا محѧѧل للطعѧن، فѧي عѧѧدة أمѧور، مѧن أھمھѧѧا، تحدیѧد الطѧرف الѧѧذي       بانتھѧاء الخѧصومة أو  

یتحمل الرسوم والمصروفات القضائیة، والأصل ھو الطرف الخاسر فѧي الѧدعوى، حیѧث          

بینما الحكم . یتحمل رافع الدعوى أو الطاعن ھذه المصاریف في حالة الحكم بعدم القَبُول 

 سѧѧببا فѧѧي إقامѧѧة الѧѧدعوى أو  بѧѧألا محѧѧل للخѧѧصومة حیѧѧث یتحمѧѧل المѧѧدعي علیѧѧھ باعتبѧѧاره  

كذلك في حالة الحكم بعدم القَبُول لا یجوز للخصم الرجوع على الطرف الآخر بما   . الطعن

تكبده من نفقات، بینما الحال على العكس بالنѧسبة للحكѧم بѧألا وجѧھ لإقامѧة الѧدعوى، إذا               

  .یمكن المطالبھ بالنفقات التي تخضع لقاضي الموضوع الذي أمر بتقدیرھا

 :وجھة نظرنا نرى أنھ یجب التفرقة بین عدة فروض على النحو الآتيومن 

إذا كѧѧان القَبѧѧُول تѧѧم قبѧѧل اقامѧѧة الѧѧدعوى، فإنѧѧھ یمكѧѧن الحكѧѧم بعѧѧدم  : الفѧѧرض الأول

القَبُول، وذلك لانتفاء المصلحة، وھي الفائدة التي تعود على الخصم من الحكم لھ، حیѧث     

قاضي یجب علیھ بحث مدى صحة القَبُول، وفي الواقع نرى أن ال .)٣(لا یوجد اصلا نزاع

وھѧѧذا یتطلѧѧب أن ینظѧѧر طلبѧѧات المѧѧدعي، ومѧѧدى تحقѧѧق القَبѧѧُول بѧѧشأنھا، وھѧѧذا یتطلѧѧب أن   

                                                             
كمال الدین أحمد السید عاطف، مدى حجیة عدم القَبُول من الناحیتین الشكلیة والموضوعیة، / د) ١(

  .٧٤المرجع السابق، ص 
محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات ) / ٢(

  .٣٥٧لإداریة، المرجع السابق،ص ا
  .١٩٥سید أحمد محمود، الأصول الكلیة في التقاضي، المرجع السابق، ص / د) ٣(



 

 

 

 

 

 ٢٨٠

وإذا تحقق من القَبُول . یتطرق القاضي لموضوع النزاع، ثم بعد ذلك یحكم بصحة القَبُول  

  .فإنھ یحكم بصحھ القَبُول والحكم بطلبات المدعى

ان القَبѧѧُول أثنѧѧاء سѧѧیر الѧѧدعوى یحكѧѧم القاضѧѧي بطلبѧѧات      إذا كѧѧ: الفѧѧرض الثѧѧاني 

المدعى، وتنقضي الخصومة، فالخصومة تنقضى وتنتھي متى اسѧتجاب الخѧصم لطلبѧات        

الأمѧر الѧذي اصѧبحت معѧھ الѧدعوى      . خصمھ التي أقام بھا الدعوى ابتغاء القضاء لѧھ بھѧا      

  .ویجب على المحكمة أن تقضي بانتھاء الخصومة فیھا. غیر ذات موضوع

وإذا رفعѧѧت مѧѧره ثانیѧѧة فعلѧѧى القاضѧѧي أن یحكѧѧم بعѧѧدم القَبѧѧُول لѧѧسبق الحكѧѧم فѧѧي         

  .)١(الدعوى، وھو دفع من النظام العام یحكم بھ القاضي من تلقاء نفسھ

  إذا كان القَبُول صدر بشأنھ حكم سابق: الفرض الثالث

في ھذا الفرض إذا قام المدعى برفع دعوى أخرى فإن للمدعى علیѧھ الѧدفع بعѧدم     

بѧѧُول لѧѧسبق الفѧѧصل فѧѧي المنازعѧѧة، بѧѧل ویحكѧѧم القاضѧѧي مѧѧن تلقѧѧاء نفѧѧسھ بعѧѧدم القَبѧѧُول    القَ

  .لحیازة الحكم السابق حجیة الأمر المقضي

حیث إن حجیة الأحكام تعد حجیѧة نѧسبیة تقتѧصر علѧى أطѧراف الѧدعوى، وتتحѧدد          

بموضوع الدعوى الذي فѧصل فیѧھ القاضѧي، فѧإذا رفعѧت الѧدعوى نفѧسھا مѧن جدیѧد فإنѧھ               

، سѧواء  )٢(ى المحكمة أن تقضي من تلقاء نفسھا بعدم قبولھا لسبق الفصل فیھѧا    یجب عل 

 .أكانت المحكمة نفسھا التي أصدرت الحكم الأول أم محكمة أخرى من الدرجة نفسھا
                                                             

كمال الدین أحمد السید عاطف، مدى حجیة عدم القَبُول من الناحیتین الشكلیة والموضوعیة، / د) ١(
  .١٤٣المرجع السابق، ص 

 إلى إنكار وجود الدعوى، وما إذا كان من الجائز الدفع بعدم القَبُول، ھو وسیلة دفاع یرمي) ٢(
استعمالھا أم أن شروط الاستعمال غیر جائزة لعدم توافر شرط من شروط العامة التي یتعین أن 

أحمد أبو الوفا، نظریة الدفوع في قانون المرافعات، المرجع السابق، / د. تتوافر لقبول الدعوىي
  .١١٩٥ص 



 

 

 

 

 

 ٢٨١

وإذا فصلت المحكمة من قبل في موضوع دعوى معینة، فإنھ إعمالا لمبѧدأ حجیѧة       

 أمѧام المحكمѧة نفѧسھا أو محكمѧة أخѧرى      المحكوم بھ لا یجوز أن ترفع الدعوى مرة ثانیة     

مѧѧن الدرجѧѧة نفѧѧسھا، وذلѧѧك حفاظѧѧاً علѧѧى وقѧѧت القѧѧضاء، إلѧѧى جانѧѧب منѧѧع صѧѧدور أحكѧѧام        

ولھذا إذا رفعت مثѧل ھѧذه الѧدعوى فإنѧھ یجѧب علѧى المحكمѧة أن تقѧضي بعѧدم              . متعارضة

 .)١(القَبُول لسبق الفصل فیھا

كمѧة كѧل سѧلطتھا بالنѧسبة     ومن الملاحظ أن الأحكام القطعیة التي بھا تستنفذ المح     

للمسألة التي فصلت فیھا، فإذا كان الحكم منھیا للخصومة، فѧلا یجѧوز للمحكمѧة أن تعѧود      

للفصل في موضوع الحكم سواء من تلقاء نفسھا أو بناء على اتفѧاق الخѧصوم، ومѧسألة       

حجیѧة الأحكѧام متعلقѧѧة بالنظѧام العѧѧام، وبѧالآتي تقѧضي المحكمѧѧة بعѧدم قَبѧѧُول الѧدعوى مѧѧن        

  .)٢(اء نفسھا لسبق الفصل في موضوعھاتلق

  الفرع الثاني
  الأثر النسبي للقبول

في الواقع للقبول أثر نسبي، ویقѧصد بѧذلك ألا یѧستفید منѧھ إلا أطرافѧھ، فلѧو تعѧدد           

  .الخصوم فلا یستفید منھم إلا من قام بھ ومن وجھ إلیھ

ج أثѧѧر وسنѧѧشیر إلѧѧى أثѧѧر القَبѧѧُول بالنѧѧسبة لطرفѧѧي الخѧѧصومة الأصѧѧلیین، ثѧѧم نعѧѧال    

  :القَبُول بالنسبة للمتدخل في الخصومة، وذلك في النقاط الآتیة

                                                             
  ١٢٦٦ الدفوع في قانون المرافعات، المرجع السابق، صأحمد أبو الوفا، نظریة/ د) ١(
  . الإشارة السابقة) ٢(



 

 

 

 

 

 ٢٨٢

أثر القبول بالنسبة لطرفي الخصومة الأصليين: أولا
ُ َ

:  
القَبُول ھو عمل إرادي ملزم لѧصاحبھ فقѧط، ولا یتعѧداه إلѧى غیѧره، أي إن لѧھ أثѧر             

بینھمѧا،  نسبى، فھو مقصور علѧى المحѧل الѧذى وقѧع علیѧھ، وعلѧى الطѧرفین اللѧذین وقѧع               

وعلى السبب الذى وقع من أجلھ، وھو في ذلك یشبھ الحكم، فإن الحكم لا یكون حجѧة إلا    

عند اتحاد المحل والخصوم والسبب، ولقبول الادعاء أثѧره النѧسبى الѧذي یرجѧع إلѧى أنѧھ          

  .تصرف إجرائي وقع أثناء الخصومة وترتب علیھ انقضاؤھا

بُول لا ینتج أثره بالنسبة للمھندس، فإذا قبل رب العمل ادعاءات المقاول، فإن القَ

وإذا قبل أحد الورثة طلبѧات الموصѧى لѧھ بѧشأن الوصѧیة فѧإن الورثѧة           . ولا یحتج بھ علیھ   

  .)١(الآخرین لا یحتجون بھذا القَبُول ولا یحتج بھ علیھم

 مѧѧدني علѧѧى أنѧѧھ إذا أدى القَبѧѧُول بѧѧین الѧѧدائن وأحѧѧѧد       ٢٩٤ویѧѧستفاد مѧѧن المѧѧادة    

وتضمن القَبُول الإبراء من الدین أو براءة الذمة المدین منھ بأیѧة    المدینین المتضامنین،   

وسیلھ أخرى، استفاد منھ الباقون، أما إذا كان من شأنھ أن یرتѧب فѧي ذمѧتھم التزامѧا أو       

  .یزید فیما ھم ملتزمون بھ، فإنھ لا ینفذ في حقھم إلا إذا قبلوه

بѧُول فѧي الطلبѧات    وإذا نازع الوارث في صحة وصیة صادرة لشخصین، ثم وقع قَ      

مع أحدھما، فھذا القَبُول لا یحتج بھ الموصي لھ الآخر ولا یحتج بھ علیھ، وھذه النسبیة  

في الأشخاص، فإذا فرض أن الموصي لھ الآخر قد مات وورثھ الموصѧي لѧھ الأول الѧذى     

وقع منھ القَبُول، فإنھ یجوز في ھѧذه الحالѧة للموصѧي لѧھ الأول أن یعѧود إلѧى النѧزاع فѧي               

یѧѧستطیع الѧѧوارث أن  صѧѧیة فیمѧѧا یتعلѧѧق بحقѧѧھ فѧѧي الإرث مѧѧن الموصѧѧى لѧѧھ الثѧѧانى، ولا الو

                                                             
المذكره الإیضاحیة للمشروع التمھیدى في مجموعة الأعمال التحضیریھ للقانون المدني، ) ١(

  .٤٥٣ص



 

 

 

 

 

 ٢٨٣

یحتج علیھ بѧالقبول الѧصادر منѧھ سѧابقا بѧالرغم مѧن وحѧدة المحѧل وھѧو الوصѧیة ووحѧدة              

الأشѧѧخاص وھمѧѧا الѧѧوارث والموصѧѧى لѧѧھ الأول، ذلѧѧك لأن الѧѧسبب مختلѧѧف، فالموصѧѧى لѧѧھ   

م بسبب جدید ھو المیراث من الموصى لھ الأول تقید بالقبول كموصى لھ، وھو الآن یتقد

  .الآخر، وبالآتي لا یتقید بالقبول السابق لاختلاف السبب

وللقبول آثار تستھدف المصلحة المشتركة للطرفین في الخصومة، وذلك إذا كان     

كل خصم یحمل صفة المدعى والمدعى علیھ في مواجھة الخѧصم الآخѧر، ویكѧون القَبѧُول          

ات الخصم الآخر، ویرتب آثاره فѧي ذمѧة طرفѧي الخѧصومة،      من طرف كل خصم تجاه طلب     

إلا أنھ لا یوجد ما یمنѧع مѧن أن یكѧون القَبѧُول لمѧصلحة طѧرف دون الآخѧر مѧا دام قѧد قبѧل            

  .المدعى علیھ ادعاءات خصمھ

ولا یتوقѧѧف تطبیѧѧق آثѧѧار القَبѧѧُول القѧѧضائي علѧѧى حѧѧسن نیѧѧة الخѧѧصوم، حیѧѧث إن         

ء الخѧصومة، وذلѧك لѧسد البѧاب أمѧام الخѧصم       المشرّع رتب عدیدا مѧن الآثѧار علѧى انقѧضا     

والواقѧع أن مبѧدأ حѧسن النیѧة واجѧب      . المشاكس الذى یحѧاول أن یتنѧصل مѧن ھѧذه الآثѧار             

، فیجѧѧب علѧѧى كѧѧل )١(الاحتѧѧرام فѧѧي مجѧѧال الاتفاقѧѧات الموضѧѧوعیة أو التѧѧصرفات الإجرائیѧѧة 

             ѧاء الخѧا إنھѧب علیھѧھ والمترتѧصادرة منѧة الѧصومة، الأطراف احترام التصرفات الإجرائی

فالقبول یمنع الخصم من تجدید الدعوى، كما أن تسلیم الخصم بادعѧاءات خѧصمھ یلزمѧھ       

  .ویوجب علیھ تنفیذ الحكم الصادر وعدم الطعن فیھ

وإذا كان القَبُول لا یلزم إلا طرفیھ ولا ینطبق على من لیس طرفا فѧي الخѧصومة،        

 )٢( والخلѧѧف الخѧѧاص فѧѧإن المفھѧѧوم القѧѧانوني لتعبیѧѧر الطѧѧرف یتѧѧسع لѧѧشمل الخلѧѧف العѧѧام     

                                                             
  .٦٥، ص١٩٩٥سید أحمد محمود، الغش الإجرائى، مكتبة نھضة مصر، . د) ١(
 في الصفة الإجرائیة، في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع عید محمد القصاص، الخلافة/ د) ٢(

  .٣٦السابق، ص 



 

 

 

 

 

 ٢٨٤

كالورثѧѧة والمحѧѧѧال إلیѧѧѧھ الحѧѧѧق والموصѧѧѧي إلیѧѧھ، كѧѧѧذلك تѧѧѧسرى آثѧѧѧار الانقѧѧѧضاء الإرادي    

للخصومة في مواجھѧة الخلѧف العѧام والخلѧف الخѧاص لأطѧراف الخѧصومة، بѧاعتراف أن          

الخلف لѧیس مѧن الغیѧر، وبѧالآتي تنѧصرف آثѧار القَبѧُول للخلѧف العѧام والخѧاص، فالورثѧة                

، كما یستطیعون التمسك بھ تجاه الطرف الآخر، كذلك الشركة التي      یلتزمون بھذا القَبُول  

آلت إلیھا الذمة المالیѧة لѧشركة أخѧرى نتیجѧة الانѧدماج تنѧصرف إلیھѧا آثѧار القَبѧُول التѧي                   

  .تكون قد قامت بھ سابقا الشركة التي زال وجودھا القانوني بالاندماج

ىѧا، سѧواء تعلѧق بѧبعض     والواقع لیس ھناك ما یمنع من إثبѧات كѧون القَبѧُول جزئ         

الخصوم دون البعض الآخر وأنھى النزاع بینھم، أو تعلق بشق من طلبات الخصوم دون 

الشق الآخر، ولكن یجب أن یكون القَبѧُول صѧریحا فѧي إنھѧاء النѧزاع بѧین الخѧصوم، وقѧد                 

یتѧѧضمن القَبѧѧُول قبѧѧولا متقѧѧابلا بѧѧین الأطѧѧراف وذلѧѧك فѧѧي حالѧѧة تقѧѧدیم طلبѧѧات مѧѧن المѧѧدعى   

یھ، عن طریق طلبات عارضھ، وقد یتضمن قبولا من أحدھم فقط عن بعѧض        والمدعى عل 

وإذا حدث قَبُول بین بعض الخصوم، فѧإن الخѧصومة تѧزول بالنѧسبة         . طلباتھ الموضوعیة 

  .)١(لأطراف القَبُول فقط، وتبقى بالنسبة لباقى الخصوم متى كانت قابلھ للتجزئة

قبل أحدھم ادعѧاءات المѧدعى   والواقع أنھ في حالة وجود تضامن بین المدعین، و 

 فѧѧي حالѧѧة صѧѧدور عѧѧدة أحكѧѧام بѧѧین الأطѧѧراف، فقبѧѧول أحѧѧد     )٢(لا یلѧѧزم الأطѧѧراف الآخѧѧرین 

الأحكѧѧام لا یمنѧѧѧع مѧѧن الطعѧѧѧن فѧѧي الأحكѧѧѧام الأخѧѧرى، إلا إذا لѧѧѧم یمكѧѧن الفѧѧѧصل بѧѧین ھѧѧѧذه       

  .)٣(الأحكام

                                                             
 .٦٧٨أحمد أبو الوفا، نظریة الدفوع في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص . د) ١(

(2) Cass.Civ. 16 déc. 1891, S. 1893. 1. 81, note Tissier. Cass. Civ. 26 oct. 
1898, S. 1899. 1. 444. Req. 6 juill. 1908, DP 1909. 1. 171 

(3) Cass. Civ. 17 avr. 1894, DP 1894. 1. 323, Yves STRICKLER, 
Acquiescement, op. cit., n0.144. 



 

 

 

 

 

 ٢٨٥

والقبول بصفة عامة یقبل التجزئة، وھѧذه الخѧصائص بالنѧسبة للѧضامن لا یكѧون              

، یكѧون ملتزمѧا   )٢(علѧى العكѧس، الخلѧف العѧام    . )١(ما عندما یصدر القَبُول من المѧدین    ملتز

بѧѧالقبول الѧѧذي تѧѧم مѧѧن قبلѧѧھ سѧѧلفھ، ونفѧѧس الأمѧѧر بالنѧѧسبة للѧѧدائنین، وذلѧѧك مѧѧا لѧѧم یوجѧѧد      

  .)٣(غش

أثر القبول بالنسبة للمتدخل في الخصومة: ثانيا
ُ َ

  
، )٤(صومة أم بعد بدئھاقد تتعدد أطراف الخصومة سواء أكان التعدد عند بدء الخ 

ویكѧون ذلѧك فѧي حالѧѧة التѧدخل سѧواء أكѧѧان تѧدخلا ھجومیѧا أم تѧѧدخلاً انѧضمامیاً، فѧإذا قبѧѧل          

المѧѧѧدعي علیѧѧѧھ الأصѧѧѧلي بادعѧѧѧاءات المѧѧѧدعى، فمѧѧѧا أثѧѧѧر ذلѧѧѧك علѧѧѧى الأشѧѧѧخاص الآخѧѧѧرین  

 المتدخلین في الخصومة؟ وما أثره على انقضاء الخصومة؟

  :تفرقة بین عدة فروضوللإجابة على ھذا التساؤل یجب علینا ال

إذا كѧان التѧدخل انѧضمامیا فإنѧھ یѧزول بѧزوال الخѧصومة نتیجѧة         : الفѧرض الأول 

القَبُول، وذلك لأنѧھ لا یطالѧب بѧشئ لنفѧسھ، ولكنѧھ منѧضم لاحѧد الأطѧراف فѧي الخѧصومة،                   

فѧي الواقѧع التѧدخل الانѧضمامى لا یѧؤثر      .)٥ (فھو خѧصم تѧابع ولѧیس أصѧیلا فѧي الخѧصومة         

                                                             
(1) Cass. Civ. 11 août 1874, DP 1876. 1. 308 
(2) Cass. Civ. 2e, 20 févr. 1991, inédit 
(3) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.145. 

؛ ٢٩٧رمزى سیف، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، بند . د) ٤(
ق؛ عز ٤٩، س ١٩٥٦، رقم١٩٨٠/ ١٨/١٢؛ نقض ١٩٥٩، ص٢٨، س ٢٦/٤/١٩٧٧نقض 

  .٧١٥، ص١ ج١٩٩٤الدین الدناصوري و حامد عكاز، التعلیق على قانون المرافعات، 
(5) Cass. Req., 22 juillet 1902, DP, 1902, I, 399. 



 

 

 

 

 

 ٢٨٦

ر أن التѧѧدخل الانѧѧضمامى یقتѧѧصر علѧѧى الانѧѧضمام إلѧѧى أحѧѧد طرفѧѧى     وذلѧѧك باعتبѧѧا . القبѧѧول

  .)١ (الخصومة

إذا كان التدخل ھجومیا، أى تدخل شخص في الخصومة مطالبѧا       : الفرض الثانى 

الحكم لنفسھ بحق أو مركز قانوني في مواجھة طرفي الخصومة، فإذا إذا كان تدخلا قبѧل   

، أمѧا إذا كѧان تدخلѧھ    )٢( الخصومة بѧالقبول القَبُول فإن التدخل یظل قائما بالرغم من زوال     

بعد القَبُول وقبل الحكم بإنھاء الخصومة فإنھ إذا كان تدخلѧھ بنѧاء علѧى صѧحیفة دعѧوى،            

فѧѧإن تدخلѧѧھ قائمѧѧا، أمѧѧا إذا كѧѧان بنѧѧاء علѧѧى تѧѧدخل شѧѧفوي فإنѧѧھ یѧѧزول بѧѧزوال الخѧѧصومة        

  .الأصلیة

  ى صѧѧحة  فѧѧلا یجѧѧوز للمحكمѧѧة الحكѧѧم بإنھѧѧاء الخѧѧصومة إلا بعѧѧد الفѧѧصل فѧѧي مѧѧد         

  التѧѧدخل، فیجѧѧب علѧѧى القاضѧѧي قبѧѧل إنھѧѧاء الخѧѧصومة والحكѧѧم للمѧѧدعى بطلباتѧѧھ أن یفѧѧصل  

  فѧѧي صѧѧحة ادعѧѧاءات المتѧѧدخل فѧѧي الخѧѧصومة؛ وذلѧѧك لأن الغیѧѧر لѧѧیس طرفѧѧا فѧѧي الاتفѧѧاق      

علѧѧى القَبѧѧُول، وبѧѧالآتي لا یلتѧѧزم بالآثѧѧار التѧѧي تترتѧѧب علیѧѧھ، حیѧѧث لا یحѧѧتج فѧѧي مواجھتѧѧھ  

  .بآثاره

تمسك طالب التدخل في دعѧوى صѧحة التعاقѧد    "قض إلى أن وقد ذھبت محكمة الن  

بأنھم ھم المالكون للأطیان المبیعة، یعد تدخلا اختصامیا یطلب بѧھ المتѧدخلون حقѧا ذاتیѧا        

لأنفسھم، ویوجب على المحكمة المنظور أمامھا الدعوى قَبُول تدخلھم باعتبѧاره مرتبطѧا       

عاقد أو تقبѧل بالѧصلح بѧشأنھ إلا بعѧد      ویتعین علیھا إلا تحكم بصحة الت     . بالدعوى الأصلیة 

الفѧѧصل فѧѧي موضѧѧوع طلѧѧبھم، وذلѧѧك باعتبѧѧار أن ھѧѧذا البحѧѧث ھѧѧو ممѧѧا یѧѧدخل فѧѧي صѧѧمیم       

الدعوى المطروحة علیھا، وعلى أساس أن الحكم الذى تصدره بصحة التعاقد أو بإلحاق 
                                                             

  .١٧٩، ص ٤٠، مكتب فني ٢٦/١١/١٩٨٩نقض مدني ) ١(
(2) Renaud COLSON, "contratjudiciaire", op.cit., p.12, No. 79. 



 

 

 

 

 

 ٢٨٧

الѧѧصلح المبѧѧرم بѧѧشأنھ بمحѧѧضر الجلѧѧسة، یتوقѧѧف علѧѧى التحقیѧѧق مѧѧن عѧѧدم سѧѧلامة ادعѧѧاء   

  .)١("نالمتدخلی

ونرى أن المتدخل تدخلا اختصامیا لھ الحق في أن یسیر في الخصومة بشرط أن  

  .یكون قد تقدم بطلب التدخل عن طریق إجراءات رفع الدعوى العادیة

 مѧѧن القѧѧانون  ١١٦٥فѧѧالقبول ملѧѧزم لمѧѧن وافѧѧق علیѧѧھ فقѧѧط، وطبقѧѧا لѧѧنص المѧѧادة     

م بѧѧھ مѧن أطѧراف الخѧѧصومة،   المѧدني الفرنѧسي، ولا یكѧѧون القَبѧُول ملزمѧا إلا تجѧѧاه مѧن قѧا      

وبالآتي لا یتحمل الغیر بناء علѧى ھѧذا القَبѧُول حقѧا ولا یحمѧل التزامѧا لѧم یكѧن طرفѧا فیѧھ،             

یلزم القَبُول إلا اطرافھ فقط الأصلیین، وبالآتي تبقى الخصومة قائمѧة بالنѧسبة    وبالآتي لا 

 لأنھ یدعى بحق للمتدخل تدخلا ھجومیا، وذلك منعا للكید بالمتدخل تدخلا ھجومیا، وذلك     

ولكѧѧن المتѧѧدخل تѧѧدخلا انѧѧضمامیا یتقیѧѧد بѧѧالقبول،  . لنفѧѧسھ فѧѧي مواجھѧѧة طرفѧѧى الخѧѧصومة 

  .بالرغم من أنھ لم یوقع علیھ، لأن الأصیل وقع منھ أو في مواجھتھ

إذا كان تدخل الخصم بعد تمام القَبُول وحكѧم القاضѧي، فѧإذا كانѧت      : الفرض الثالث 

قѧѧد انتھѧѧت بѧѧالقبول، ولا یѧѧصح الاسѧѧتمرار فѧѧي     الѧѧدعوى مرفوعѧѧة وقبѧѧل المѧѧدعى علیѧѧھ ف   

إجراءات الدعوى بعد القَبُول، وتنقѧضى ولایѧة المحكمѧة علѧى الخѧصومة، ولا یجѧوز بعѧد            

انقѧѧضاء الѧѧدعوى أن یتѧѧدخل خѧѧصم ثالѧѧث أضѧѧر القَبѧѧُول بحقوقѧѧھ، ویجѧѧوز لѧѧھ رفѧѧع دعѧѧوى   

  .)٢(مستقلة

      ѧان التѧواء أكѧوز سѧضمامیا أم  وإذا كان التدخل سابقا على القَبُول، فإنھ یجѧدخل ان

ومصیر المتدخل انضمامي مرتبط بمصیر الخصم الأصلي الذي تدخل مؤازرا         . اختصامیا

                                                             
 .٢٢١، ص٣٥، رقم ٢١، المكتب الفنى، س٣/٢/١٩٧٠نقض ) ١(
  .٣٤جع السابق، ص عبد الحكم فودة، أحكام الصلح في المواد المدنیة والجنائیة، المر. د) ٢(



 

 

 

 

 

 ٢٨٨

  فھѧѧو خѧѧصم تѧѧابع، ولكѧѧن لѧѧیس لѧѧھ الحѧѧق فѧѧي التѧѧصرف فѧѧي الخѧѧصومة بѧѧالقبول أو          . لѧѧھ

  وبѧѧѧѧالآتي إذا انقѧѧѧѧضت الخѧѧѧѧصومة بѧѧѧѧالقبول، فإنھѧѧѧѧا تنقѧѧѧѧضي بالنѧѧѧѧسبة للتѧѧѧѧدخل   . التѧѧѧѧرك

فھѧѧو یعѧѧد خѧѧصما كѧѧاملا فѧѧي     : لاختѧѧصامي أو الھجѧѧومي وبالنѧѧسبة للتѧѧدخل ا . الانѧѧضمامي

  الѧѧدعوى، یماثѧѧل مركѧѧز المѧѧدعي، لѧѧذا فѧѧإن أي إجѧѧراء یѧѧؤثر علѧѧى سѧѧیر الخѧѧصومة مѧѧن           

. وتظѧѧل الخѧѧصومة قائمѧѧة للفѧѧصل فیھѧѧا   . جانѧѧب الأطѧѧراف الأصѧѧلیین لا یѧѧؤثر علѧѧى طلبѧѧھ    

وتظѧѧل الخѧѧصومة قائمѧѧة بالنѧѧسبة  . وبѧѧالآتي فѧѧالقبول لا یѧѧؤثر علѧѧى تدخلѧѧھ فѧѧي الخѧѧصومة  

  .للمتدخل فیھا

لخѧصومة، لѧذا یجѧوز    وقد یكون القѧصد مѧن القَبѧُول الإضѧرار بѧدائن أحѧد أطѧراف ا         

لѧدائن المѧدعي علیѧھ أن یطعѧن فѧي التѧصرف بѧالقبول بالѧدعوى البولیѧصیة، إذا أثبѧѧت أن          

القَبѧѧُول وقѧѧع بѧѧالتواطؤ بѧѧین الأطѧѧراف إضѧѧرارا بحقوقѧѧھ، لأن القَبѧѧُول مѧѧن التѧѧصرفات بغیѧѧر  

  .عوض، وتسرى القواعد العامة في الدعوى البولیصة على ھذه الحالة

 أضر القَبُول بحقوقھ عن طریق الغش أن یرفع دعѧوى  وبالآتي فیمكن للغیر الذى  

أصلیة یبدى الدفع ببطلان القَبُول الذي تم مضرا بحقوقھ، في الѧدعوى التѧي حѧصل فیھѧا             

القَبُول، فإذا تدخل الغیر في دعوى منظورة مدعیا أن القَبُول أضر بحقوقھ ودفѧع الخѧصم    

رد على ھѧذا بѧبطلان القَبѧُول، ولا    في مواجھتھ بانتھاء الدعوى بالقبول، كان في مكنتھ ال   

تأسیسا على أن القَبُول قد أنھѧى الѧدعوى وھѧو لا یكѧون كѧذلك إلا       یجوز رفض التدخل إلا   

إذا كان القَبُول صحیحا، ومن ثم فلا سبیل إلى رفض طلب التدخل إلا بحكم یقضى بصحة    

  .)١(القَبُول

                                                             
ھذا الأمر ینطبق على الصلح الذي أخذ بھ القضاء المصري، وھو ینطبق منطقیا على القَبُول، ) ١(

  .٨٣، ص ١٩٧١، مج ٢١، سنة ١٤/٥/١٩٧٠نقض مدنى 



 

 

 

 

 

 ٢٨٩

     ѧدخل فѧѧد تѧان قѧѧواء أكѧѧر، سѧى الغیѧѧھ علѧتج بѧѧول لا یحѧُدخلا إذن القَبѧѧصومة تѧѧي الخ

اختѧصامیا، أم لѧѧم یتѧدخل فѧѧي الخѧصومة القѧѧضائیة، كمѧѧا ھѧو الѧѧشأن بالنѧسبة للѧѧصلح بѧѧین       

  .)١(الخصوم

ونخلص من ذلك إلى أن القَبُول لا یكون لھ أي أثر إلا بالنسبة للطرف الذي صدر 

  .، كما أنھ لا یستفید منھ إلا أطراف الخصومة)٢(منھ

  الفرع الثالث
الحكم باعتماد القب
ُ َ

  ول
إذا كان دور القاضي في الخصومة المدنیة یقتصر على تلقѧى المنازعѧة والفѧصل         

، ویرجѧѧع ذلѧѧك إلѧѧى أنѧѧھ ینظѧѧر إلѧѧى  )٣(فیھѧѧا وفقѧѧا للقѧѧانون دون المѧѧساس بعناصѧѧر الواقعѧѧة 

الحقѧѧوق الموضѧѧوعیة علѧѧى أسѧѧاس أن ھѧѧذه الحقѧѧوق مكنѧѧات ورخѧѧصا لأصѧѧحابھا، ولھѧѧم     

  .)٤(مطلق الحریة في التصرف فیھا والتنازل عنھا

ویثار التساؤل عن دور القاضي في حالة قَبُول الادعاء من المدعى علیھ وطبیعة  

  الحكم الصادر من القاضي وھل یشترط تسبیب القرار؟

                                                             
  .١٣، بند ٧٥١، ص ١، مج ربع قرن د١٩/٤/١٩٥١نقض ) ١(

(2) Cass. Civ. 2e, 28 oct. 1987, Bull. civ. II, no 211; JCP 1988. IV. 1.  
(3) MOTULSKY, Relation méthodique de droit positif, thèse loyon, 1947, 

p. 25. 
 ٣٩، المرجع السابق، ص ٢عبد الرازق السنھورى، الوسیط في شرح القانون المدنى،ج . د) ٤(

لجدیدة، طلعت دویدار، تطور الحمایة التشریعیة لمبدأ حیدة القضاة، دار الجامعة ا. ومابعدھا؛ د
  .٩، ص٢٠٠٩



 

 

 

 

 

 ٢٩٠

وسنشیر إلى دور القاضي الخصومة مقارنة بدور الخصوم، ونعالج طبیعة الحكم  

قѧضاء الخѧصومة،   باعتماد القَبُول، ومدى اشتراط تسبیب القرار الصادر من القاضѧي بان       

  :وذلك في النقاط الآتیة

  دور القاضي في الخصومة مقارنة بدور الخصوم: أولا
لقاضي الموضوع سلطة تقدیریة كاملة لتحدید ما إذا كان المنسوب إلѧى المѧدعى        

علیھ یستشف منھ قبولھ للادعاء أو لا یؤدي إلѧى ھѧذا القَبѧُول، سѧواء أكѧان الѧصادر منѧھ         

 ویتعѧین التقیѧد فѧي ھѧذا الѧصدد      )١(ونیѧا، قѧضائیا أو غیѧر قѧضائي    عملا مادیѧا أم إجѧراء قان   

بالقواعѧѧد العامѧѧة فѧѧي الإثبѧѧات المقѧѧررة فѧѧي القѧѧانون المѧѧدني، ولمحكمѧѧة الѧѧنقض مراقبѧѧة       

  .)٢(الأسباب السائغة التي بني علیھا الحكم بالاعتداد بالقبول

ولقѧѧد تبنѧѧى المѧѧشرع الفرنѧѧسي والمѧѧشرع المѧѧصري مبѧѧدأ التقاسѧѧم بѧѧین الخѧѧصوم      

، فمѧѧѧازال المѧѧѧشرع المѧѧѧصري )٣(لقاضѧѧى فѧѧѧي سѧѧѧیر الخѧѧصومة، وذلѧѧѧك تحقیقѧѧѧا للعدالѧѧة   وا

 وھѧي أن الخѧصومة ملѧك للخѧصوم، مѧع      )٤(والفرنسي محѧافظین علѧى سѧماتھما التقلیدیѧة      

 .منح القاضي بعض السلطات لتحقیق العدالة

                                                             
  .١٥٣، رقم ٥، مجموعة القواعد القانونیة ١٩٤٧فبرایر ٦نقض ) ١(
  .١٦٩، ص ١٣، س ١٩٦٢ فبرایر ٧نقض ) ٢(
حیث یشیر التطبیق الحرفي لمبدأ الحیاد المطلق للقاضى الذي یؤدي إلى عدم استظھار الحقیقة في ) ٣(

الات لیست نزاعا فردیا بین خصمین، بل كثیر من الحالات، إلى جانب أن الخصومة في كثیر من الح
للمجتمع مصلحة في استقرار الأوضاع وتحقیق العدالة، والقاضى یمثل المجتمع في ذلك، لذا 

 .فالاتجاه الحدیث یمنح القاضى بعض السلطات
(4) L’art. 2 NCPC. Dispose en principe que « les parties conduisent 

l’instance ». 
/ ١٩/٦؛ محكمة النقض، ٢٩ق، ص٢٣، السنة ٧، مج النقض، رقم ١٩٧٢ /٢١/٣نقض مدنى، 

  .٩٤ق، ص٢٤، السنة١٦٣، مج النقض، رقم ١٩٧٣



 

 

 

 

 

 ٢٩١

ویرجѧѧѧѧѧع الأسѧѧѧѧѧاس القѧѧѧѧѧانوني لتѧѧѧѧѧرك الخѧѧѧѧѧصومة، وقبѧѧѧѧѧول الادعѧѧѧѧѧاءات، والاتفاقѧѧѧѧѧات   

 الѧѧѧصلح القѧѧѧضائي إلѧѧѧى أن المѧѧѧشرع المѧѧѧصري والمѧѧѧشرع الفرنѧѧѧسي مѧѧѧازالا     الإجرائیѧѧѧة، مثѧѧѧل 

، وأن دور القاضѧѧي فѧѧي الخѧѧصومة المدنیѧѧة   )١(یتبنیѧѧان مبѧѧدأ سѧѧیادة الخѧѧصوم علѧѧى الخѧѧصومة   

محѧدد، یھѧدف إلѧѧى تحقیѧق العدالѧة، وبѧѧالرغم مѧن تطѧѧور دور القاضѧي مѧن الحیѧѧاد الѧسلبى إلѧѧى         

لѧѧسلطات لѧѧسیر الخѧѧصومة، فأنѧѧھ لѧѧم یحѧѧرم  الحیѧѧاد الإیجѧѧابى، حیѧѧث منحѧѧھ المѧѧشرع عدیѧѧدا مѧѧن ا 

أطراف الخѧصومة مѧن كѧل سѧلطاتھما، فقѧد اتبѧع النظامѧان اتجاھѧا وسѧطا فѧي إدارة الخѧصومة                 

  .بین القاضي والخصوم

وفي مجال قَبѧُول الادعѧاءات، یكѧون تѧدخل القاضѧي مѧن أجѧل تأكیѧد صѧحة القَبѧُول                

بѧُول فѧي المѧسألة محѧل     الصادر عن المدعى علیھ، ومن أجل تقدیر مدى تحقق شروط القَ   

وقѧѧد یكѧѧون القَبѧѧُول  . )٢(النѧѧزاع ومѧѧدى تعلقھѧѧا بالنظѧѧام العѧѧام، ویعلѧѧن مѧѧدى صѧѧحة القَبѧѧُول    

مفترضѧا قانونیѧا، فیطبقѧھ القاضѧي كѧنص فѧي القѧѧانون كمѧا ھѧو الѧشأن فѧي دعѧوى صѧѧحة            

، حیѧѧث یتأكѧѧد القاضѧѧي مѧѧن وجѧѧود  )٣(التوقیѧѧع، ویѧѧصدر القاضѧѧي حكمѧѧھ بإنھѧѧاء الخѧѧصومة 

  .ق شروط القَبُولالخصومة، ومن تحق

ویلاحظ أن المحكمة تملك من تلقѧاء نفѧسھا اسѧتبعاد القَبѧُول الѧذي یخѧالف النظѧام              

 ٥٥١مѧادة  (یجѧوز فیھѧا الѧصلح     ، وكѧذلك تلѧك التѧي تتѧضمن قبѧولا فѧي مѧسائل لا             )٤ (العام

، وإذا وجد جزء من القَبُول یتعلѧق بالنظѧام العѧام والجѧزء البѧاقى لا یتعلѧق بالنظѧام             )مدنى

فیجѧѧب علѧѧى المحكمѧѧة أن تمتنѧѧع عѧѧن الأخѧѧذ بنتیجѧѧة القَبѧѧُول فѧѧي المѧѧسألة المتعلѧѧق     العѧѧام، 
                                                             

(1) R. PERROT, droit judiciaire prive, op. cit., p. 287 
(2) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n0 108. 
(3) CA Paris, 1er juin 1977, Gaz. Pal. 1978. 2. Somm. 470. 
(4) Renaud COLSON, "contratjudiciaire"", op.cit., p. 10, No. 64; Conseil d 

etat, 19 mars 1971, RD public, 1972, p. 235, note M. Waline. 



 

 

 

 

 

 ٢٩٢

بالنظام العام، لأنھ القَبُول جائز التجزئة، متى كѧان موضѧوع النѧزاع یقبѧل التجزئѧة، علѧى         

  .)١(عكس الصلح، لأن الصلح لا یتجزأ

ویجب على القاضي قبل الحكم لصالح المدعى أن یتحقق من أھلیة المدعى علیھ      

لقابل، وعندما یكون أحد الأطراف قاصرا، فیجب على القاضي التحقق من صѧحة تمثیѧل    ا

وكذلك الأمر لو كان من قام بإبرام القَبُول وكیلا، فیجب على المحكمة   . الخصم في القَبُول  

  .)٢(أن تتحقق من صحة التوكیل الخاص بالقبول

ئل فإن القَبُول یكون وفى حالة عدم قیام القاضي بالرقابة الشكلیة على ھذه المسا  

باطلا، ویمكن الطعن علѧى القѧرار الѧصادر مѧن القاضѧي بѧالطرق المنѧصوص علیھѧا ضѧد                  

  .الأحكام

ویجب على القاضي التأكد من كون النѧزاع محѧل القَبѧُول قѧد طѧرح علѧى المحكمѧة             

بالوسѧѧائل الإجرائیѧѧة التѧѧي قررھѧѧا المѧѧشرع، وأن الخѧѧصومة قѧѧد نѧѧشأت، فیجѧѧب أن تكѧѧون     

إیѧѧداع صѧѧفحتھا قلѧѧم كتѧѧاب المحكمѧѧة المختѧѧصة، ویجѧѧب أن تكѧѧون قѧѧد       الخѧѧصومة قѧѧد تѧѧم   

انعقѧѧدت، وذلѧѧك بѧѧالإعلان للمѧѧدعى علیѧѧھ، فѧѧإذا لѧѧم تكѧѧن الخѧѧصومة قѧѧد انعقѧѧدت فѧѧلا یمكѧѧن     

. للمحكمة الأخذ بقبول المدعى علیھ، لأن ذلك یدخل فѧي وظیفѧة الموثѧق ولѧیس المحكمѧة         

 .لأن القَبُول یجب أن یكون في خصومة صحیحة

 ѧѧب أن تكѧѧواء        ویجѧѧول، سѧѧُل القَبѧѧبب قبѧѧأي سѧѧنقض بѧѧم تѧѧة ولѧѧصومة قائمѧѧون الخ

بالسقوط أو الترك أو باعتبارھا كأن لم تكن قبل قَبُول الطلبѧات، ویرجѧع ذلѧك أن انقѧضاء          

                                                             
  . من القانون المدني٥٥٧المادة ) ١(
  . من قانون المرافعات٧٦ و ٧٣مادة ) ٢(



 

 

 

 

 

 ٢٩٣

الخصومة یؤدى إلى استنفاد المحكمة لسلطتھا مما یمنعھا من أن تنظѧر أي عمѧل یتعلѧق         

  .بھا

توقف الترك علѧى قَبѧُول المطعѧون    وعندما یكون القَبُول في صورة ترك الطعن وم     

وتѧѧدخل القاضѧѧي . )١(ضѧѧده، یكѧѧون التѧѧرك مѧѧن تѧѧاریخ إعѧѧلان المطعѧѧون ضѧѧده قَبѧѧُول التѧѧرك  

یھدف إلى بیان مدى شѧرعیة رفѧض التѧرك أو تحقѧق شѧروط التѧرك، وإذا وجѧد أنѧھ غیѧر              

مبرر، فإن تاریخ حكم القاضي یكون ھو التاریخ الذي یعتد بھ وأن كان عدید من الأحكام 

ویكون لѧھ أثѧر رجعѧي إلѧى یѧوم صѧدور القَبѧُول أو الѧرفض            . )٢(بت إلى أنھ قرار كاشف    ذھ

وعنѧѧѧدما یتأكѧѧѧد القاضѧѧѧي مѧѧѧن التѧѧѧرك فإنѧѧѧھ یحѧѧѧدد الخѧѧѧصم الѧѧѧذي یتحمѧѧѧل         . غیѧѧѧر مبѧѧѧرر 

، ویكون ھذا القرار حائزاً لحجیة الأمر المقضي، ولا یكѧون خاضѧعا للطعѧن      )٣(المصاریف

ویمكѧѧن أن یتѧѧدخل القاضѧѧي . )٥( الѧѧبطلانولكѧѧن یمكѧѧن الاعتѧѧراض علیѧѧھ بѧѧدعوى . )٤(علیѧѧھ

عندما یقوم أحد الأطراف بإثارة منازعѧة فѧي صѧحة التѧرك، ففѧي ھѧذه الحالѧة یجѧب علѧى                  

  .)٧(ویكون قرار القاضي خاضعاً للطعن علیھ. )٦(القاضي التحقق من وجود الترك

                                                             
(1) Cass. Civ. 2e, 5 janv. 1977, Gaz. Pal. 1977. 2.601, note Viatte. no 106. 

SOLUS et PERROT, Droit judiciaire privé, op. cit., no 1170 
(2) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n0113. 
(3) Cass. Civ. 8 juill. 1925, S. 1925. 1. 160: intérêt. CA Paris, 14 janv. 1908, 

DP 1910. 2. 367; S. 1909. 2. 46. 
(4) Cass.Com. 4 oct. 1966, Bull. civ. III, no 371; JCP A 1966. IV. 4982, obs. 

J. A.  
(5) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n0 115. 
(6) CA Rouen, 5 janv. 1895, DP 1895. 2. 495. CA Rouen, 30 janv. 1897, S. 

1897. 2. 239.  
(7) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n0 116. 



 

 

 

 

 

 ٢٩٤

ویثار التساؤل عن مدى إمكانیة امتناع القاضي عن الأخذ بقبѧول المѧدعى علیѧھ،        

  .ثبت لھ أنھ یتعارض مع ما یثبت لدیھ من حقوقمتى 

ونظرا لأن القَبُول ھو یعد تنازلا عن حق خاص بھ من جانب المدعى علیھ، وھو         

 مرافعات التزام على المحكمة ولѧیس حقѧا   ١٠٣ویلاحظ أنھ طبقا لنص المادة  . یملك ذلك 

ل ، متѧѧى كѧѧان قبѧѧ  )١(لھѧѧا فѧѧي إثبѧѧات تѧѧصرفات أشѧѧخاص الخѧѧصومة متѧѧى طلѧѧب منھѧѧا ذلѧѧك      

صدورھا حكѧم فѧي النѧزاع، ولكѧن إذا أصѧدرت الحكѧم فقѧد اسѧتنفدت المحكمѧة ولایتھѧا ولا              

  .یجوز لھا إثبات القَبُول للادعاءات

  :ولكن للإجابة على ھذا التساؤل یجب التفرقة بین فرضین

إذا ظھѧѧѧر للقاضѧѧѧي أن القَبѧѧѧُول یѧѧѧضر بѧѧѧالحقوق الخاصѧѧѧة لأحѧѧѧد    : الفѧѧѧرض الأول

  .الخصوم لصالح الخصم الآخر

ى ھذه الحالة لا یملك القاضي أن یعترض على إثبѧات القَبѧُول، لأن الخѧصم ھѧو          فف

  .الذى تنازل عن حقھ أثناء القَبُول، ولھ الحریة في ذلك

ولكѧѧن إذا كانѧѧت ھѧѧذه الحقѧѧوق متعلقѧѧة بالنظѧѧام العѧѧام، ولا یجѧѧوز للخѧѧصم التنѧѧازل      

ع طبقѧѧا لحكѧѧم  عنھѧѧا، فإنھѧѧا لا تعتѧѧد بھѧѧذا القَبѧѧُول، وتقѧѧضي المحكمѧѧة فѧѧي موضѧѧوع النѧѧزا     

  .القانون

ویلاحѧظ أنѧѧھ لѧѧیس للقاضѧѧي سѧѧلطة فѧѧي تعѧѧدیل القَبѧُول، فكѧѧل مѧѧا لѧѧھ ھѧѧو التأكѧѧد مѧѧن    

 أو فѧي مѧدى ملاءمتѧھ،    )٢(تعدیلѧھ  وجوده وصحتھ ودون أن تكون لھ سلطة في تقییمھ أو    

طالما تعلق بمصلحة الخصم، كما لا یجѧوز للقاضѧي أن یعلѧق تѧصدیقھ علѧى القَبѧُول علѧى         

                                                             
 .١٣٢، بند ١٩١الأنصارى حسن النیداني، الصلح القضائي، المرجع السابق، ص. د) ١(

(2) CA Aix-en Provence, 7 mai 1934, DH, 1934, p. 436. 



 

 

 

 

 

 ٢٩٥

ى كافѧѧة الأحѧوال یكѧѧون قَبѧُول المѧѧدعى علیѧھ ملزمѧѧا للقاضѧي طالمѧѧا لѧѧم     ، وفѧ )١(شѧرط معѧѧین 

  .)٢(یخالف النظام العام

  .إذا ظھر للمحكمة أن ھناك حقاً للغیر یتعارض مع القَبُول: الفرض الثانى

فѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة یجѧѧب علѧѧى المحكمѧѧة أن تمتنѧѧع عѧѧن إثبѧѧات القَبѧѧُول إذا وجدتѧѧھ          

             ѧوق للغیѧن حقѧدیھا مѧت لѧا یثبѧع مѧصام      یتعارض مѧب اختѧة أن تطلѧن للمحكمѧا یمكѧر، وھن

 مرافعѧات، و لѧو مѧن تلقѧاء     ١١٨شخص من الغیر، وھذا حق للمحكمة طبقا لنص المادة     

و تعѧѧین  نفѧѧسھا أن تѧѧأمر بإدخѧѧال مѧѧن تѧѧرى إدخالѧѧھ لمѧѧصلحة العدالѧѧة أو لإظھѧѧار الحقیقѧѧة، 

ن الخصوم المحكمة میعاداً لا یجاوز ثلاثة أسابیع لحضور من تأمر بإدخالھ و من یقوم م  

  .بإدخالھ، و یكون ذلك وفق الإجراءات المعتادة لرفع الدعوى

 من قانون المرافعات القدیم قد عددت الحالات التي یمكѧن  ١٤٤ولقد كانت المادة   

للمحكمة أن تدخل الغیر في الخصومة، ولكن النص الحالي لم یذكر أمثلѧة، وأخѧضع ذلѧك         

ر مدى إدخال الغیر لسلطة المحكمة؛ حیث وبالآتي تخضع مسألة تقدی. )٣(لتقدیر المحكمة

یقدر القاضي مصلحة الخصم في إدخال الغیѧر أو مѧصلحة الغیѧر، ومѧا قѧد یقدمѧھ الإدخѧال         

ویجوز للمحكمة أن تعѧدل عѧن قرارھѧا بالإدخѧال إذا ثبѧت        . لحسن سیر الفصل في القضیة    

  .عةویتم إدخال الغیر في حدود الطلبات المرفو. لھا عدم جدوى الأمر بالإدخال

                                                             
(1) Cass. 3 civ., 11 octobre 1977, D., 1978, IR, 76, obs. G. Roujou de 

Boubee. 
(2) Cass. Com, 13 octobre 1964, Bull. Civ., III, No. 421; Cass. Com, 22 mars 

1965, Bull. Civ., III, No. 210; Cass. 3 civ., 8 fevrier 1972, Bull. Civ., III, 
No. 870. 

 .٢٧٢محمد كمال، تقنین المرافعات في ضوء القضاء والفقھ المرجع السابق، ص / د) ٣(



 

 

 

 

 

 ٢٩٦

وإذا كان القاضي یقوم بمراقبة صحة وشرعیتھ القَبُول ثم إثباتھ وفقا للإجراءات      

وبالأشكال المنصوص علیھا فѧي قѧانون المرافعѧات، فأنѧھ یظѧل الѧدور الأساسѧي فѧي قیѧام               

بالقبول وفى تحدید مضمونھ ومداه محفوظا للخѧصوم، فلإرادتھѧم وحѧدھا الѧدور الحاسѧم            

وسیلة التي تعول علیھѧا أعمѧال القَبѧُول للادعѧاءات ھѧى إرادة      والواقع أن ال  . في القیام بھ  

المدعى علیھ، ویتمثل دور القاضي في الرقابة على صحة القَبُول، فالѧدور الأساسѧي فѧي         

تحقیق القَبُول إرادة المدعى علیھ، ولیس القاضѧي، وإن كѧان دور القاضѧي لا غنѧى عنѧھ          

  .لأنھ یضفى على العمل الحجیة والقوة التنفیذیة

إذن أعمال القَبُول محصلة لتعاون مشترك بѧین القاضѧي والمѧدعى علیѧھ، ویكѧون         

لإرادتھ الدور الأساسي ویتراجѧع فیѧھ دور القاضѧي إلѧى مجѧرد دور مكمѧل وثѧانوى، وإن             

  .كان لازما وضروریا في القیام بھذه الأعمال

وخلاصة القول، إن رقابة القاضي على القَبُول تكون من حیث الشكل فقѧط، حیѧث       

إن تѧѧدخل القاضѧѧي یكѧѧون بھѧѧدف التأكѧѧد مѧѧن وجѧѧود القَبѧѧُول وصѧѧحتھ، فѧѧلا یراقѧѧب القاضѧѧي   

صحة رضا المدعى علیھ بشكل متعمѧق، إذ إن ذلѧك یكѧون محѧلا للطعѧن بѧالبطلان لعیѧوب           

وقѧد ذھبѧت بعѧض أحكѧام القѧضاء      . )١(الرضا، كما لا یجوز للقاضي مراقبة ملاءمة القَبُول 

  .)٢ (ر القَبُولالفرنسي إلى أن القاضي یملك تفسی

                                                             
(1) Renaud COLSON," contratjudiciaire", op. cit., p 10, No. 63. 
(2) CA Angers, 17 mars 1970, D., 1971, som. 4, RTD civ., 1970, 812, obs. 

Ph. Hebraud et P. Raynaud; Cass. 2e civ., 12 juin 1991, D. 1992, 320, 
note F. Durieux. 



 

 

 

 

 

 ٢٩٧

طبيعة الحكم باعتماد القبول: ثانيا
ُ َ

  
فѧي بعѧѧض الحѧالات یѧѧصدر القاضѧي حكمѧѧا قѧضائیا ناتجѧѧا عѧن توافѧѧق بѧین أطѧѧراف       

النزاع، فیجب التمییز بین الحكم والاتفاق القضائي بѧین الخѧصوم؛ فѧالحكم القѧضائي ھѧو              

بتقѧدیم طلبѧات   ولكѧن قѧد یقѧوم الأشѧخاص بѧاللجوء إلѧى القѧضاء، و           . الذي یفصل في نزاع   

متوافق علیھا بینھم ویؤدي في النھایة إلى حكم القاضي طبقا لھذه الطلبات، فلا یعد ذلك 

وقѧد یكѧون قَبѧُول المѧدعى علیѧھ لطلبѧات المѧدعى فѧي صѧورة صѧلح فѧي                . )١(صلحا قضائیا 

شكل عقد قضائي یكیف على أنھ عقد بین الأطѧراف، ویخѧضع للقاضѧي، ولا یكѧون ھنѧاك           

، ولا یمنح التصدیق الѧصادر مѧن   )٣(، وھو ناتج عن إرادة الأطراف     )٢(نزاع بین الأطراف  

ولا یتѧѧضمن قѧѧرار القاضѧѧي إلا اعترافѧѧا مѧѧن  . )٤(القاضѧѧي أكثѧѧر ممѧѧا یمنحѧѧھ العقѧѧد لأطرافѧѧھ 

وكذلك . )١(ولا یمنح قرار القاضي لاتفاق الخصوم صفة الحكم . )٥(جانب القانون بالاتفاق  

                                                             
(1) Frédérique EUDIER, Jugement, Répertoire de procédure civile, juin 

2014, n013, S. GUINCHARD, CHAINAIS et FERRAND, Procédure 
civile. Droit interne et droit de l'Union européenne, 31e éd., 2012, 
Dalloz, no 1024. 

(2) L. CADIET, Les jeux du contrat et du procès. Esquisse, in Philosophie 
du droit et droit économique, quel dialogue?, Mélanges en l'honneur de 
Farjat, 1999, éd. Frison-Roche, p. 23; KERNALEGUEN, La solution 
conventionnelle des litiges civils, Economica, 1987, p. 81. MULLER, Le 
contrat judiciaire en droit privé, thèse, Paris I, 1995 

(3) Cass. Soc. 3 mars 1988, Bull. civ. V, no 159. Cass. Civ. 2e, 16 mai 1990, 
Bull. civ. II, no 98, Cass. Civ. 1re, 25 juin 2008, Bull. civ. I, no 179 

(4) Cass. Civ. 3e, 13 mai 1997, RTD civ. 1997. 744, obs. Perrot. 
(5) Cass. Civ. 1re, 11 juin 2002, Bull. civ. I, no 161. Cass. Civ. 3e, 27 mai 

2003, Bull. civ. III, no 114. 



 

 

 

 

 

 ٢٩٨

ضي عѧن طریѧق طلѧب علѧى عریѧضة مѧن أجѧل مѧنح          یعد عقداً قضائیاً، وعندما یتدخل القا     

قوة التنفیذ للصلح العرفي بین الأطѧراف وتѧسلیم كѧل طѧرف بطلبѧات الآخѧر الموقѧع علیѧھ             

فѧلا یمكѧن الطعѧѧن   . )٣(فѧلا یمكѧن أن نطلѧق علѧى ھѧذه الأعمѧال حكمѧا قѧضائیا        . )٢(مѧن قѧبلھم  

یѧا مѧѧن  فاتفѧاق الأطѧѧراف یكѧون خال  . )٤(علیѧھ، والاعتѧراض یكѧون بطریѧѧق دعѧوى الѧبطلان     

  .)٥(حجیة الأمر المقضي

الحكѧѧم : ویكѧѧون القѧѧرار الѧѧصادر باعتمѧѧاد القَبѧѧُول فѧѧي صѧѧورتین، الѧѧصورة الأولѧѧى   

الحكѧѧم الѧѧصادر فѧѧي حالѧѧة قَبѧѧُول الادعѧѧاء،     : الѧѧصادر فѧѧي تѧѧرك الطعѧѧن، والѧѧصور الثانیѧѧة    

  :وسنشیر إلى ذلك في النقاط الآتیة

                                                             
= 

(1) Cass. Civ. 1re, 25 juin 2008, no 07-10.511, Frédérique EUDIER, 
Jugement, op. cit., n014. 

(2) art. 1441-4 anc C. pr. civ., art. 1568 nouv. issu du décr. no 2012-66 du 
20 janv. 2012, Cass. Civ. 2e, 24 mai 2007, D. 2008. 129, note Julien et 
Racine; D. 2008. Pan. 2430, obs. Fricero; JCP 2007. I. 200, no 14, obs. 
Clay; JCP 2007. II. 10172, note Croze et Fradin.  

(3) Cass. Civ. 2e, 14 avr. 1988, Bull. civ. II, no 79; Gaz. Pal. 1988. 2. 491, 
obs. Croze et Morel  

(4) Cass. Civ. 3e, 10 juill. 1991, Bull. civ. III, no 208, pour l'appel. Cass. 
Civ. 2e, 10 mai 1984, Bull. civ. II, no 80. Cass. Civ. 3e, 18 mai 1994, 
Bull. civ. III, no 97 Cass. Civ. 2e, 20 oct. 1993, Bull. civ. II, no 291. Cass. 
Civ. 3e, 4 mars 1998Bull. civ. III, no 56. 

(5) Civ. 1re, 24 sept. 2008, Dr. fam. 2008. Comm. 153, note Larribau-
Terneyre 



 

 

 

 

 

 ٢٩٩

  نطبيعة القرار الصادر في حالة ترك الطع: الصورة الاولى

إذا ترك الطاعن الطعن فѧإن الحكѧم الѧصادر مѧن القاضѧي یتعلѧق بالتأكѧد مѧن إرادة           

الترك ومن قَبُولھ، وھѧذا لا یѧؤدي إلѧى انقѧضاء الخѧصومة، حیѧث تنتھѧي الخѧصومة كѧأثر           

، ولѧذلك  )١(للترك ولیس لحكم القاضي، فھو قرار لاحق لانقضائھا وكاشف عن الانقضاء        

نسي على أن انقضاء الخصومة یكون ثابتا بقرار  إجراءات فر٢/ ٣٨٤فقد نصت المادة  

، حیث یكون قرار القاضѧي مѧن قبیѧل    )٢(الترك، ولم یعد ھناك حاجة إلى الفصل في النزاع   

، d'une mesure d'administration judiciaire، )٣(الأعمال الإداریѧة القѧضائیة  

. )٤(بѧالترك وذلك لأن دور القاضي فѧي التأكѧد مѧن تѧرك وجѧود الخѧصومة، ویѧصدر قѧرارا             

. )٥(ویلاحظ أن تاریخ وجود الترك یكѧون مѧن وقѧت إعѧلان التѧارك عѧن رغبتѧھ فѧي التѧرك                 

، اشتراط إخطار المدعى علیѧھ بѧالترك   ١٩٩٣وفي عدید من الأحكام الصادره ابتداء من         

وبالآتي فالاعتداد یكون من تاریخ إعلان المѧدعى علیѧھ     . )٦(حتى لا یستمر في الخصومة    

                                                             
(1) Cass. Civ. 1re, 19 avr. 2005, Bull. civ. I, no 198 
(2) Cass, Soc. 16 juill. 1987, Bull. civ. V, no 517. CA Douai, 18 mai 1990, 

JCP 1992. IV. 744 
(3) Cass. Civ. 2e, 21 juill. 1986, Bull. civ. II, no 117; Gaz Pal. 1986. 2. Pan. 

243; JCP 1986. IV. 300 
(4) TGI Angoulême, 12 févr. 1987, Gaz. Pal. 1988. 2. Somm. 359. 

CAToulouse, 16 déc. 1982, Gaz. Pal. 1983. 2. Somm. 419, Paris, 19 sept. 
1991, D. 1991. IR 289, SOLUS et PERROT, Droit judiciaire privé, t. 3, 
1991, Sirey, no 1151.  

(5) V. en ce sens: Cass. Civ. 2e, 27 janv. 1993, Bull. civ. II, no 29. 
(6) TGI Paris, 7 janv. 1981, Gaz. Pal. 1981. 2. Somm. 208; RTD civ. 1981. 

903, obs. Perrot 



 

 

 

 

 

 ٣٠٠

ذلك إلى أن من آثار الخصومة حریة الأطراف في انقضائھا باعتبارھا  ویرجع  . )١(بالترك

  .)٢(ملكا للخصوم

ویتعѧѧین علѧѧى القاضѧѧي المخѧѧتص بѧѧالطعن أن یتقیѧѧد بالحیطѧѧة والحѧѧذر وھѧѧو بѧѧصدد   

إن الرضѧا بѧالحكم الغیѧابي المѧانع     : بحث مدى قَبُول الحكم، وفي ھذا تقول محكمة النقض  

 أو ضѧѧمنیا بѧѧإجراءات أو عبѧѧارات تѧѧؤدي فѧѧي  مѧѧن قَبѧѧُول الطعѧѧن فیѧѧھ یجѧѧب یكѧѧون صѧѧریحا  

مدلولھا إلى التیقن من حصول الرضا بالحكم، ولا یدل علѧى ذلѧك عبѧارات أوراق لا تفیѧد           

  .)٣(أكثر من بیان موضوع العلاقة القانونیة بین طرفي الحكم

الحكم الصادر بعد قبول ادعاءات المدعى: الصورة الثانية
ُ َ

  
     ѧѧم الѧѧة الحكѧѧن طبیعѧѧساؤل عѧѧار التѧѧاءات     یثѧѧھ لادعѧѧدعى علیѧѧول المѧѧُد قَبѧѧصادر بع

  المدعى؟

في الواقع إذا قبل المدعى الادعاءات، فعلى القاضي أن یتأكد من تحقѧق شѧروطھ       

وإجراءاتھ، فیصدر القاضي قراره في المنازعѧة فѧصلا فیھѧا، ویѧصدر حكمѧھ بكѧل طلبѧات          

وم، فھنѧѧا لا المѧدعى طالمѧѧا لѧѧم تتعلѧѧق بالنظѧѧام العѧѧام، ودون مبادلѧѧة فѧѧي الѧѧدفاع مѧѧن الخѧѧص  

. یوجد معنى للمنازعѧة، حیѧث لا یوجѧد تѧدخل مѧن القاضѧي للفѧصل فѧي نѧزاع بѧین الأفѧراد                

ونرى أنھ لا یوجد معني حقیقي للحكم، حیث إنھ إذا وجѧد قَبѧُول للادعѧاءات، وھѧو تѧسلیم       

بѧѧصحھ الادعѧѧاء، فالقاضѧѧي یمѧѧنح الخѧѧصوم قѧѧرارا موقعѧѧا منѧѧھ یتѧѧضمن الحѧѧق فѧѧي التنفیѧѧذ    
                                                             

(1) Cass. Civ. 2e, 17 mars 1983, Bull. civ. II, no 84; RTD civ. 1983. 790, obs. 
Perrot.  

(2) Yves STRICKLER, Désistement, op. cit., n0 110. Cass. Civ. 2e, 8 juill. 
2004, Bull. civ. II, no 354; D. 2004. 2544; RTD civ. 2004. 777, obs. 
Perrot. 

  .ق٢٢، س ٣٢٠، رقم ١٩٥٦ مارس ٢٢نقض ) ٣(



 

 

 

 

 

 ٣٠١

، إلا إذا كѧѧان ھنѧѧاك نѧѧزاع فѧѧي قَبѧѧُول    )١( القَبѧѧُول الطعѧѧن فѧѧي الحكѧѧم  الجبѧѧري، لا یجѧѧوز بعѧѧد 

  .المدعى علیھ

  ونѧѧرى أن سѧѧلطة القاضѧѧي فѧѧي حالѧѧة القَبѧѧُول تتمثѧѧل أولا فѧѧي بحѧѧث مѧѧدى وجѧѧوده،     

وفѧѧي تقѧѧدیر العیѧѧوب التѧѧي یتѧѧضمنھا، حیѧѧث ذھبѧѧت القѧѧضاء الفرنѧѧسي إلѧѧى أن ھѧѧذه سѧѧلطة   

ي یѧدعي أنѧھ وقѧع فѧي الخطѧأ أن      ، ویجѧب علѧى الخѧصم الѧذ     )٢(تقدیریة لقاضѧي الموضѧوع    

  .)٣(یثبت ذلك

وقد ذھب القضاء الفرنسي إلى أن للقاضي سلطة تقدیریة في مدى وجود القَبُول    

من عدمھ ولا تخضع لرقابѧة محكمѧة الѧنقض، متѧى كانѧت الأفعѧال والأعمѧال توجھѧت إلѧى               

 بالتكییف إن محكمة النقض تمارس رقابة على محكمة الأدنى فیما یتعلق  . )٤(نیة القَبُول   

، حیث تبحث المحكمة العلیا ما إذا كان العمل یكیѧف   )٥(القانوني للعمل الذي یشكل القَبُول    

على أنھ قبول، بعنى أنھ یراقب النتیجѧة التѧي توصѧل إلیھѧا القاضѧي مѧن الفعѧل واعتبѧاره            

                                                             
(1) L. CADIET, NORMAND et AMRANI-MEKKI, Théorie générale du 

procès, 2010, coll. Thémis, PUF, no 267. 
(2) Crim. 26 janv. 1856, DP 1857. 5. 5. 
(3) Cass. Soc. 15 oct. 1964, Bull. civ., no 678. Rouen, ord. CME, 23 nov. 

1987, Gaz. Pal. 1988. 2. 483, note Renard 
(4) Cass. Soc. 16 févr. 1951, Bull. civ. III, no 126. Cass. Com. 24 avr. 1952, 

D. 1952. 637. Cass. Civ. 2e, 5 mars 1954, Bull. civ. II, no 101. Cass. Civ. 
4 mars 1873, DP 1873. 1. 96. Cass. Com. 27 nov. 1972, Bull. civ. IV, no 
308; Gaz. Pal. 1973. 1. Somm. 25. 

(5) PERDRIAU, Réflexions désabusées sur le contrôle de la Cour de 
cassation en matière civile, JCP 1991. I. 3538, no 22. 



 

 

 

 

 

 ٣٠٢

، حیث إن محكمة النقض الفرنسیة قѧد ألغѧت حكمѧا نتیجѧة لتنѧاقض فѧي الأسѧباب،         )١(قبولا

محكمة إلى أن الزوجھ لا یوجد لدیھا نیة لقبول الحكم بالطلاق، بѧالرغم مѧن أن         وذھبت ال 

 .)٢(كل التصرفات تشیر إلى أنھا تتصرف على أنھا مطلقة

وفѧѧي النظѧѧام المѧѧصري یجѧѧب علѧѧى المحكمѧѧة أن تتѧѧولى تكییѧѧف إرادة الخѧѧصم فѧѧي     

 المѧدعى  القَبُول، وھذا التكییف یخضع لرقابة محكمة النقض، فѧإذا كیѧّف القاضѧي موقѧف         

علیھ المقدم إلیھ على أنھ عدم قَبُول، فإنھ یمتنع علیھ إنھاء الخصومة، بل علیѧھ الفѧصل        

ولا یتقید القاضي بتكییف الخصوم، بل یجب علیھ التأكد مѧن عناصѧر القَبѧُول         . في النزاع 

وشروطھ من حیث وجود نزاع قائم أو محتمل ونیة القَبُول للطلبات، وما إذا كѧان القَبѧُول    

    .كل صلح وفیھ تنازلات من الطرفین أو من جانب واحدفي ش

إن دور القاضѧѧي لا یقѧѧف عنѧѧد الفѧѧصل فѧѧي النѧѧزاع، بѧѧل ھѧѧو مطالѧѧب بѧѧأن یفحѧѧص      

، )٣(ویراقѧѧب صѧѧحة وقانونیѧѧة اتفاقѧѧات الخѧѧصوم وتѧѧصرفاتھم القانونیѧѧة وأن یثبتѧѧھ رسѧѧمیا  

نظѧیم  فقبول الطلبѧات ینѧدرج فѧي مھѧام القاضѧي، والطبیعѧى أن یعتنѧى المѧشرع بوضѧع الت               

  الخѧѧاص بѧѧھ والѧѧذى یحѧѧدد قواعѧѧد مباشѧѧرتھ وشѧѧروطھ وأحكامѧѧھ، وفѧѧى القѧѧانون المѧѧصري   

  لѧѧѧѧم یѧѧѧѧنظم المѧѧѧѧشرع دور القاضѧѧѧѧي فѧѧѧѧي حالѧѧѧѧة وجѧѧѧѧود قَبѧѧѧѧُول لطلبѧѧѧѧات الخѧѧѧѧصم، ولكѧѧѧѧن    

 مѧن قѧانون الإجѧراءات    ٤١٠ إلѧى  ٤٠٨المشرع الفرنسي نص علѧى القَبѧُول فѧي المѧوادة      

  .الفرنسي

                                                             
(1) Cass. Civ. 3e, 13 juin 1968, Bull. civ. III, no 274. Cass. Civ. 2e, 13 juin 

1974, Bull. civ. II, no 196. Cass. Civ. 1re, 26 janv. 1977, Bull. civ. I, no 
47. Cass. Civ. 2e, 20 juill. 1987, Bull. civ. II, no 167. Cass. Civ. 2e, 7 
janv. 1998, Gaz. Pal. 2000. 1. somm. 147. 

(2) Cass. Civ. 1re, 19 mars 2008, Bull. civ. I, no 80.  
 .٤٣٦، بند ٩٥٤أحمد ماھر زغلول، أصول وقواعد المرافعات، المرجع السابق، ص . د) ٣(
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لمدعى علیھ لم یفصل في نѧزاع بѧین الخѧصوم    ونرى أن الحكم الصادر بعد قَبُول ا      

بالمعني الحقیقѧي، ولكنѧھ قѧرر مѧا ذھѧب إلیѧھ أطѧراف الخѧصومة، وأثبѧت مѧا اتجھѧت إلیѧھ                  

إرادتھم، وإن كان صدر في شѧكل حكѧم، فھѧذا الحكѧم نتیجѧة لقبѧول المѧدعى علیѧھ لطلبѧات            

 قѧائم  ولم یعمل القاضي على الترجیح بѧین أدلѧة الخѧصوم، ولѧم یفѧصل فѧي نѧزاع         . المدعى

فھѧѧو مѧѧن الناحیѧѧة . بیѧنھم، ومѧѧع ذلѧѧك فѧѧإن لھѧѧذا الحكѧѧم طبیعѧѧة الأحكѧѧام ویعѧѧد سѧѧندا تنفیѧѧذیا  

 .الشكلیة حكم قضائي

ونخلص مما سبق إلى أن دور القاضي یتمثل في الرقابة على القَبُول عѧن طریѧق    

التحقق من صحتھ، ولھ في سبیل ذلك سلطة تقدیریة لبحث موضѧوع القَبѧُول للادعѧاءات       

، وذلѧѧك للتأكѧѧد مѧѧن صѧѧحة القَبѧѧُول، وإذا لѧѧم یجѧѧد القاضѧѧي قبѧѧولا حقیقѧѧا      )١(قتѧѧھومѧѧدى حقی

، ولا یعیѧѧر )٢(للمѧدعى علیѧѧھ، ففѧي ھѧѧذه الحالѧة ینظѧѧر موضѧوع النѧѧزاع ویѧصدر حكمѧѧا فیѧھ      

  .)٣(انتباھا للقبول غیر الحقیقي للخصوم 

وبعد أن تتأكد المحكمة من توافر الشروط اللازمھ في كل من القَبѧُول والخѧصومة     

نھا تعلن انتھاء الخصومة، وإقرارھا ھذا لیس منشئا إنمѧا لѧھ صѧفة تقریریѧھ، ونتیجѧة              فإ

لھذه الصفة فإن القَبُول ینتج آثارا منذ تمامھ، ولھذا إذا حѧدث وتѧدخل شѧخص مѧن الغیѧر         

في الفترة بین تمام القَبُول وبین قرار القاضي، فإن التدخل لا یقبل، وھذه الآثار تعد مثل      

  .)٤(ةآثار ترك الخصوم

                                                             
(1) Cass. Soc. 3 mars 1981, Bull. Civ., V, No. 159. 

المستشار ھشام عبد الحمید الجمیلي، موسوعة القضاء المدني العملي في تسبیب الأحكام المدنیة، ) ٢(
  .١٢٩ص المرجع السابق،

(3) Cass. 1re civ., 22 avril 1980, Bull. Civ., I, n0 116. 
 .٦١٢لقضاء المدني، المرجع السابق، ص فتحي والى، الوسیط في ا/ د) ٤(



 

 

 

 

 

 ٣٠٤

 مدى وجوب تسبيب حكم القاضي: ثالثا

تنقضي الخصومة بصدور حكم مѧن القاضѧي، والحكѧم القѧضائي ھѧو القѧرار الѧذي           

یѧصدر عѧѧن المحكمѧѧة المѧشكلة تѧѧشكیلا صѧѧحیحا بموجѧѧب سѧلطتھا القѧѧضائیة فѧѧي خѧѧصومة     

ویجѧب أن یѧصدر القѧرار فѧي الخѧصومة بالѧشكل       .)١(طرحت علیھا وفѧق قѧانون المرافعѧات     

  .)٢(لقانون للأحكامالذي یحدده ا

 مرافعات على أنھ یجب أن تشتمل الأحكام على الأسباب التي ١٧٦وتنص المادة 

بنیѧѧت علیھѧѧا وإلا كانѧѧت باطلѧѧة، فالمѧѧشرع المѧѧصري جعѧѧل ذكѧѧر الأسѧѧباب فѧѧي الحكѧѧم مѧѧن       

البیانѧات الواجبѧѧة، وترتبѧѧھ علѧѧى مخالفѧѧة ذلѧѧك الѧѧبطلان، وھنѧѧا الѧѧبطلان مѧѧن النظѧѧام العѧѧام،   

  .عن من تلقاء نفسھاتقضي بھ محكمة الط

ویقصد بالأسباب الأسانید الواقعیة والحجج القانونیѧة التѧي بنѧت المحكمѧة علیھѧا           

، حیѧث حكمѧت محكمѧة الѧنقض بѧأن المقѧرر فѧي قѧضاء ھѧذه المحكمѧة أن قѧضاء                 )٣(حكمھا

الحكم صراحة في مسألة ما بأسبابھ التي ترتبط ارتباطاً وثیقاً بѧالمنطوق و تكملѧھ بحیѧث      

  .)٤( عنھ یغنى عن إیراده بالمنطوقلا یمكن فصلھا

                                                             
أحمد السید صاوي، الوسیط في شرح قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، بند / د) ١(

٤٤٢. 
  .٦٨٤وجدي راغب، النظریة العامة للعمل القضائي في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٢(
لي، موسوعة القضاء المدني العملي في تسبیب الأحكام المدنیة، المستشار ھشام عبد الحمید الجمی) ٣(

  .٢٣٢المرجع السابق،ص 
 .١١٨٣، ص ٣٦ ق، مكتب فني ٥١، س ٨٩٨، الطعن رقم ١٩٨٥ / ١٢ / ٢٥نقض مدني، ) ٤(



 

 

 

 

 

 ٣٠٥

، فھل یجب تسبیب الحكم )١(وإذا كان التسبیب من أھم البیانات الشكلیة في الحكم      

الѧѧذي تѧѧم قبولѧѧھ لاسѧѧیما وأن التѧѧسبیب یتѧѧضمن الوقѧѧائع والأسѧѧباب القانونیѧѧة؟ ویقѧѧصد          

عѧة أو   في تقریѧر وجѧوده أو عѧدم وجѧود الواق    الحكمبالوقائع بیان الأدلة التي یستند إلیھا     

أمѧا الأسѧباب القانونیѧة فھѧي بیѧان القاعѧدة القانونیѧة أو المبѧدأ           . الوقائع الأساسѧیة للحكѧم    

ویجب أن ترد الأسباب في ورقة الحكم نفѧسھ وإلا  . القانوني الذي یصدر الحكم تطبیقا لھ   

  .وقع البطلان

  ویجѧѧب علѧѧى القاضѧѧي عنѧѧد وجѧѧود القَبѧѧُول مѧѧن المѧѧدعى علیѧѧھ أن یѧѧسبب الحكѧѧم          

   طلبѧѧѧات المѧѧѧدعى، وذكѧѧѧر القَبѧѧѧُول، مѧѧѧن حیѧѧѧث    بیѧѧѧان، ویتѧѧѧضمن التѧѧѧسبیب  الѧѧѧصادر منѧѧѧھ 

  صѧѧحتھ، وتحققѧѧھ، وخلѧѧو الإرادة مѧѧن العیѧѧوب، ویعѧѧد القَبѧѧُول الѧѧسبب الأساسѧѧي لѧѧصدور        

  .الحكم

 مرافعات على أن القصور في أسѧباب الحكѧم الواقعیѧة یترتѧب     ١٧٨وتنص المادة   

 ھناك انعدام في التسبیب أو قѧصور   الحكم یبطل إذا كان    فإنوبالآتي  . علیھا بطلان الحكم  

ویلاحظ على ھذا النص أن القѧصور فѧي التѧسبیب یتعلѧق بالأسѧباب الواقعیѧة ولѧیس              . فیھ

الأسباب القانونیة، حیث إنھ إذا كانت النتیجة التي وصل إلیھا الحكم صحیحة قانونѧا فѧلا        

 غیѧѧر موافقѧѧة أمѧا إذا كانѧѧت ھѧѧذه النتیجѧة  . یعیبѧھ الخطѧѧأ أو القѧѧصور فѧي أسѧѧبابھ القانونیѧѧة  

  .)٢(للقانون كان الحكم معیبا بعیب مخالفة القانون

                                                             
المستشار ھشام عبد الحمید الجمیلي، موسوعة القضاء المدني العملي في تسبیب الأحكام المدنیة، ) ١(

  .٣٧بق، ص المرجع السا
  .٦٩٩وجدي راغب، النظریة العامة للعمل القضائي في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص ) ٢(
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 .ویجب على القاضي أن یراعي ما یأتي في تسبیبھ للحكم الصادر منھ

  يجب أن تكون الأسباب كافية - ١
یقصد بذلك أن یبني القاضي حكمھ على أسباب واضحة جلیѧة تحمѧل الѧدلیل علѧى         

، أي إن المحكمة تقѧیم حكمھѧا علѧى    )١( فیھاأنھ بحث وقائع القضیة بحثا دقیقا وكون رأیا      

ما یكفي لحملھ وذلك ببیان القَبُول ومضمونھ، وبالآتي یكون ھناك عیب في التѧسبیب إذا    

كانѧѧت الأسѧѧباب مجملѧѧة أو غامѧѧضة أو مبھمѧѧة، كѧѧأن یقѧѧضي بѧѧأن المѧѧدعى علیѧѧھ قѧѧد التѧѧزم   

  ھѧѧѧذه الѧѧصمت ممѧѧѧا یѧѧѧستفاد منѧѧѧھ القَبѧѧѧُول بطلبѧѧѧات المѧѧدعى دون بیѧѧѧان كیѧѧѧف وصѧѧѧل إلѧѧѧى    

  .النتیجة

فیجب أن یكون القَبُول واضح الدلالة على التسلیم بادعاءات المدعى، وأن یكѧون   

 .الھدف منھ إنھاء النزاع القائم بین الخصوم

  يجب أن تكون الأسباب منطقية - ٢
ویقصد بذلك أن یؤدي عبارات القَبُول التي یستند إلیھѧا الحكѧم إلѧى النتیجѧة التѧي          

 كان یستحیل عقلا اسѧتخلاص النتیجѧة التѧي وصѧل إلیھѧا الحكѧم       ینتھي إلیھا، وبالتالي إذا  

ویبطѧل الحكѧم إذا   . )٢(من القَبُول، فإن الحكم یكون معیبا بعیب خطأ أو فساد في الاستدلال  

كان ھناك تناقض بین أسباب الحكѧم، حیѧث تھѧدم ھѧذه الأسѧباب بعѧضھا بعѧضا، فѧلا یبقѧي            

ب الحكѧم عѧدم الارتبѧاط بѧین الأسѧباب      كمѧا یعیѧ  . منھا شئ یمكن أن یبنѧي ھѧذا الحكѧم علیѧھ      

                                                             
المستشار ھشام عبد الحمید الجمیلي، موسوعة القضاء المدني العملي في تسبیب الأحكام المدنیة، ) ١(

  .٨٧المرجع السابق، ص 
  .٨٤٥، ص ٢٤، مجموعة النقض، ٣١/٥/١٩٧٣نقض ) ٢(



 

 

 

 

 

 ٣٠٧

والمنطѧѧوق، بحیѧѧث لا تѧѧؤدي عبѧѧارات القَبѧѧُول أو سѧѧلوك المѧѧدعى علیѧѧھ إلѧѧى النتیجѧѧة التѧѧي  

  .انتھى إلیھا القاضي في منطوق الحكم

وبالآتي یجب أن یشیر القاضي إلى القَبُول الذي عبر عنھ الخصم بѧشكل واضѧح،       

  .یحمل التعبیر أكثر من معنيوألا یكون ھناك تناقض في أسباب الحكم، بحیث 

 يجب أن تستمد الأسباب من إجراءات الخصومة - ٣

، حیѧث یجѧب   )١(یجب على القاضي أن یبني اقتناعھ من مѧا یقѧدم أثنѧاء الخѧصومة         

، ممѧا  )٢(أن یبني حكمھ على أسباب تكون محلا للنقѧاش بѧین الخѧصوم قبѧل صѧدور الحكѧم       

   ѧѧق الѧѧدأ حѧѧرام مبѧѧاس احتѧѧى أسѧѧم علѧѧدور الحكѧѧمان صѧѧي ضѧѧي  یعنѧѧوز أن یبنѧѧلا یجѧѧدفاع، ف

القاضѧي اقتناعѧѧھ علѧى أسѧѧاس معلوماتѧھ الشخѧѧصیة، أو أنѧѧھ قѧد وصѧѧل إلѧى علѧѧم القاضѧѧي       

  .خارج مجلس القضاء بأن المدعى علیھ قد قبل الحكم

وبالآتي یجب أن یكون القَبُول مرتبطا بالخصومة القضائیة، وأن یصدر مѧن أحѧد           

  .الخصوم، وأن یكون صحیحا من الناحیة القانونیة

                                                             
 المستشار ھشام عبد الحمید الجمیلي، موسوعة القضاء المدني العملي في تسبیب الأحكام المدنیة، )١(

  .٩٠المرجع السابق، ص 
  .٩٢١أحمد ھندي، أصول قانون المرافعات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٢(



 

 

 

 

 

 ٣٠٨

  المطلب الثاني
  الآثار الإجرائية لقبول الحكم

قد یصدر القاضي حكما بناء على قَبѧُول سѧابق، أو یѧصدر حكمѧا ویقبلѧھ المحكѧوم           

علیھ بعد صدوره، وھذا القَبُول یكون لھ آثار في مواجھѧة القابѧل، ومѧن أھѧم الآثѧار التѧي            

فطبقѧا  .  جѧواز الطعѧن فیѧھ   تترتب على قَبُول الحكم، الالتزام بالتنفیذ الإرادي للحكم، وعدم   

 إجѧѧراءات فرنѧѧسي یتѧѧضمن قَبѧѧُول الحكѧѧم یتѧѧضمن الخѧѧضوع لعناصѧѧر     ٤٠٩لѧѧنص المѧѧادة  

  .الحكم، كما یؤدي قَبُول الحكم إلى التنازل عن الطعن

وفي الواقع، ینشئ القَبُول بالحكم دفعا بعدم قَبُول الطعن فیھ بأي طریق من طرق   

وینشئ دفعا آخر بعدم جواز تجدیѧد ذات الѧدعوى    ، وھذا الدفع من النظام العام،       )١(الطعن

 ١١٦طبقѧا لѧنص المѧادة    . التي صدر فیھا الحكم، وھѧذا الѧدفع أیѧضا یتعلѧق بالنظѧام العѧام           

  . إثبات١٠١والمادة 

وسنشیر إلى الالتزام بتنفیذ الحكѧم، وذلѧك فѧي الفѧرع الأول، ثѧم نعѧالج فѧي الفѧرع                 

  :حو الآتيالثاني عدم جواز الطعن في الحكم، وذلك على الن

  الفرع الأول
  الالتزام بتنفيذ الحكم

 مرافعات فرنسي على التزام القابل بالخضوع للحكم بكافة    ٤٠٩لقد نصت المادة    

  .عناصره، والقیام بتنفیذه، وھذه المادة تطبق منطقیا في النظام المصري

                                                             
  .٤٠، س ٢٧٥، العطن، رقم ٢٧/١/١٩٧٩نقض ) ١(



 

 

 

 

 

 ٣٠٩

سنشیر إلى الخضوع لعناصر الحكم، ثم نبین المسئولیة عѧن تنفیѧذ الحكѧم، وذلѧك        

  :لنقاط الآتیةفي ا

  :الخضوع لعناصر الحكم: اولا
قَبُول المحكوم علیھ یعبر عن إرادة التѧسلیم بكѧل عناصѧر الحكѧم، والموافقѧة علѧى        

، )١(ما جاء فیھ من وقائع واسباب ومنطوق، ویتضمن فقط العناصر التѧي تѧم الحكѧم فیھѧا      

 مѧا لѧم یكѧѧن   وبѧالآتي فѧالقرار اللاحѧق لѧصدور الحكѧم لا یكѧون مقبѧول مѧن المحكѧوم علیѧھ،          

قѧѧرارا متعلقѧѧا بتفѧѧسیر الحكѧѧم، أمѧѧا القѧѧرارات الاضѧѧافیة نتیجѧѧة نѧѧسیان الفѧѧصل فѧѧي بعѧѧض      

  .)٢(الطلبات، فإنھا لا تخضع للقبول

والأصѧѧل أن یكѧѧون القَبѧѧُول كѧѧاملا لجمیѧѧع عناصѧѧر الحكѧѧم، مѧѧن وقѧѧائع و أسѧѧباب و     

لك فإن  إجراءات فرنسي، الخضوع للحكم، وإذا لم یكن ذ   ٤٠٩وقد أكدت المادة    . منطوق

  .القَبُول یكون ناقصا

  ویثار التساؤل عن مدى تجزئة آثار قَبُول الحكم؟

  :في ھذه الحالة یجب التفرقة بین فرضین

  حالة تعدد الأشخاص المحكوم علیھم: الفرض الأول

                                                             
(1) Cass. civ. 2e, 17 oct. 1984, Bull. civ. II, no 151; Gaz. Pal. 1985. 1. Panor. 

49, note S. Guinchard. Cass. Civ. 2e, 16 avr. 1986, Bull. civ. II, no 51; D. 
1986. IR 331.  

(2) Cass. Civ. 3e, 16 mai 1990, Bull. civ. III, no 117; D. 1990. IR 139. 



 

 

 

 

 

 ٣١٠

، )١(عندما یصدر الحكم على عدة أشخاص، وقبل أحدھم الحكم، فلا یلزم الآخرین        

  ѧѧوم علیѧѧي المحكѧѧوز إذن أن یرضѧѧم دون     فیجѧѧوم لھѧѧض المحكѧѧى بعѧѧضیة إلѧѧالحكم بالقѧѧھ ب

البعض الآخر، ولا یعتد بالقبول إلا بالنسبة لمѧن صѧدر لѧصالحھم، وإذا جѧاء قَبѧُول الحكѧم          

ونرى أنѧھ یѧشترط   . )٢(بعبارة عامة وبغیر تخصیص فإنھ ینفذ لصالح جمیع المحكوم لھم      

ل تنѧصرف فقѧط إلѧى مѧن     لذلك إمكانیة الفصل بین مراكز الخصوم وحقѧوقھم، فآثѧار القَبѧُو    

صدر منھ، أما في حالѧة عѧدم إمكانیѧة تجزئѧة بѧین عناصѧر الحكѧم، كمѧا لѧو كѧان المحكѧوم                    

علѧѧیھم متѧѧضامین، فھنѧѧا یجѧѧب موافقѧѧة جمیѧѧع المحكѧѧوم علѧѧیھم علѧѧى قَبѧѧُول الحكѧѧم، ویكѧѧن     

  .)٣(الطعن في الحكم من أي محكوم علیھ

     ѧب أحѧن جانѧیھم لا   ونخلص من ذلك أن القاعدة أن القَبُول بالحكم مѧوم علѧد المحك

ینتج أثرا بالنسبة للباقین، ویكون لھم الحق كاملا في الطعن فیѧھ بطѧرق الطعѧن المقѧررة          

ولكن قَبُول الحكم من جانب أحد المتضامنین لا یحرمھ من الطعن فیھ أثنѧاء  . في التشریع 

 منѧѧضما إلیѧѧھ فѧѧي طلباتѧѧھ عمѧѧلا بالمѧѧادة  )٤(الطعѧѧن المعѧѧروف فѧѧي المیعѧѧاد مѧѧن أحѧѧد زملائѧѧھ 

٣٨٤.  

  إذا كان الحكم يتكون من عدة عناصر: الفرض الثاني
كѧون الارتبѧاط بѧین إجѧراء الحكѧم یقبѧل       : الأول: في ھذا الفرض نفرق بѧین أمѧرین     

كون ھذا الارتباط لا یقبلھا؛ فإذا كانѧت أجѧزاء الحكѧم لا تقبѧل التجزئѧة،        : التجزئة، والآخر 

                                                             
(1) Cass. Soc. 5 mars 1997, Bull. civ. IV, no 100; D. 1997. IR 103, Cass. civ. 

2e, 19 févr. 2009, Bull. civ. II, no 58. 
  .١٠٩٦أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص/ د) ٢(

(3) Cass. civ. 2e, 19 févr. 2009, Bull. civ. II, no 52. 
  .١٠٦٩م في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكا/ د) ٤(



 

 

 

 

 

 ٣١١

         ѧول الأجѧُى قَبѧا إلѧؤدي لزومѧم یѧم     فإن قبول الجزء من الحكѧول الحكѧُثلا قَبѧرى، فمѧزاء الأخ

وقد حكم بأن قَبُول أحد . بالمدیونیة یؤدي إلى قَبُول الفوائد أو المصروفات المترتبة علیھ

عناصر الحكم یمتد إلى العناصر الأخѧرى والتѧي تتѧضمن رابطѧة ضѧروریة بینھѧا أو غیѧر                

من قبѧѧولا وفѧѧي حكѧѧم آخѧѧر قѧѧد قѧѧضي بѧѧأن قَبѧѧُول الحكѧѧم بѧѧالتعویض یتѧѧض   . )١(قابѧѧل للتجزئѧѧة

، حیѧث یكѧون القَبѧُول كѧاملا لكѧل عناصѧر الحكѧم والمرتبطѧة بعѧضھا            )٢(بالمسئولیة الكاملة 

، وقد حكѧم بѧأن قَبѧُول العناصѧر الأساسѧیة للحكѧم یمتѧد إلѧى         )٣(ببعض والتي تخضع للقبول   

  .)٤(الملحقات والتي تتعلق بالحكم مثل الفائدة والمصاریف

ندمجѧة، ویقѧصد بالطلѧب المنѧدمج أن     فقد یتضمن الحكم طلبѧات أصѧلیة وطلبѧات م       

ومѧن أمثلѧة ھѧذه الطلبѧات     . یكون القضاء فѧي الطلѧب الأصѧلي قѧضاء فѧي الطلѧب المنѧدمج               

المندمجة، إذ كانت الدعوى براءة الذمة دعوى أصلیة، وتم طلب شطب الѧرھن أو إلغѧاء        

وكذلك طلب بطلان عقѧد البیѧع كطلѧب أصѧلي وطلѧب شѧطب         . الحجز فھذا یعد طلبا مندمجا    

فھنا قَبُول الحكم في الطلب الأصلي یمتد إلى قَبُول إلى الطلب . )٥(سجیلات طلب مندمج الت

  .المندمج

وفي حالة قابلیة الحكѧم للتجزئѧة فѧیمكن قَبѧُول بعѧض أجѧزاء الحكѧم دون الأخѧرى،             

فѧѧیمكن تجزئѧѧة القَبѧѧُول فѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧھ طالمѧѧا لا یوجѧѧد بѧѧین عناصѧѧره، وبѧѧالآتي فѧѧي حالѧѧة   
                                                             

(1) Cass. Civ. 30 avr. 1897, DP 1901. 1. 14. Cass. Civ. 7 déc. 1937, JCP 
1938. IV. 635. Cass. Com. 21 déc. 1960, Bull. civ. III, no 423. Cass. civ. 
2e, 30 juin 1966, Bull. civ. II, no 716. 

(2) Cass. civ. 2e, 30 juin 1966, préc. 
(3) Cass. civ. 2e, 25 févr. 1987, Bull. civ. II, no 54. 
(4) CA Douai, 12 août 1846, DP 1846. 4. 4, Yves STRICKLER, 

Acquiescement, op. cit., n0.126. 
  .٦١٢سید أحمد محمود، الأصول الكلیة في التقاضي، المرجع السابق، ص / د) ٥(



 

 

 

 

 

 ٣١٢

 ѧѧم فѧѧن حكѧѧر مѧѧدور أكثѧѧضوع  صѧѧضرورة الخѧѧستتبع بالѧѧدھا لا یѧѧول احѧѧُإن قَبѧѧصومة فѧѧي الخ

وبالتѧѧالي عنѧѧدما یتѧѧضمن الحكѧѧم عѧدة عناصѧѧر، ویمكѧѧن الفѧѧصل بینھѧѧا، فѧѧإن   . للحكѧم الآخѧѧر 

  .)١(القَبُول الوارد على أحدھا لا یمتد إلى العناصر الأخرى

ویرى البعض أنھ إذ قام المدین بوفاء جزئي بعد صѧدور الحكѧم علیѧھ، و دون أن            

ѧѧسئولیتھ    یكѧѧى أن مѧѧسا علѧѧم تأسیѧѧي الحكѧѧن فѧѧن الطعѧѧع مѧѧذا لا یمنѧѧإن ھѧѧھ فѧѧرا علیѧѧون مجب

مѧع أن الѧدائن لا یجبѧر علѧى الوفѧاء الجزئѧي مѧا لѧم یوجѧد            ( مقصورة علѧى مѧا أداه لدائنѧھ       

، فھذا الوفاء الجزئي من جانب المدین یشف عن حѧسن نیتѧھ ولا      )٣٤٢اتفاق أو نص م     

في الحكم الصادر علیھ بأكثر مѧا أداه، لأنѧھ لا یعѧد    یمكن أن یكون عائقا یمنعھ من الطعن      

  .)٢ (تسلیما بصحة الحكم أو بحقیقة القضاء الثابت فیھ، إذ لا یعد تنفیذا الحكم ذاتھ

وقد یذھب المحكوم علیھ إلى قَبُول الحكم ولكن مع وضع بعض التحفظѧات، فھѧذه      

حفظات واضحة، كما لѧو  التحفظات تحد من نطاق القَبُول وآثاره، ویجب أن تكون ھذه الت  

تحفظ المحكوم علیھ على الطعن ضد الحكѧم، فیقѧوم بالتنفیѧذ ولكѧن مѧع الطعѧن فѧي بعѧض              

، أو یقѧѧوم المحكѧѧوم علیѧѧھ بالتنفیѧѧذ الجزئѧѧي للحكѧѧم، ویѧѧتحفظ علѧѧى الأجѧѧزاء    أجѧѧزاء الحكѧѧم

الأخرى، وفي ھذه الحالѧة إذا كѧان الحكѧم یقبѧل التجزئѧة أمكѧن الأخѧذ بѧالتحفظ ضѧد بعѧض               

م، أمѧا إذا كѧان الحكѧم غیѧر قابѧل للتجزئѧة فѧإن الطعѧن فѧي الحكѧم یكѧون شѧاملا             أجزاء الحك 

ولا یحѧѧوز الحكѧѧم بقѧѧوة الأمѧѧر  . )٣(لكافѧѧة عناصѧѧر الحكѧѧم، ولا یقتѧѧصر علѧѧى بعѧѧض الأجѧѧزاء 

  .)١(المقضي طالما كان قابلا للطعن علیھ بطرق الطعن العادیة 

                                                             
(1) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.128. 

  .١١٠٤أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٢(
(3) Cass civ. 2e, 31 janv. 2013, Bull. civ. II, no 17; D. 2014. Pan. 689, obs. 

Douchy-Oudot; RTD civ. 2013. 355, obs. Hauser. Cass. Civ. 1re, 14 
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 ٣١٣

إن قَبѧُول أحѧد   في حالѧة تعѧدد الأحكѧام الѧصادر فѧي الخѧصومة، فѧ       : وخلاصة القول 
وفѧي  . )٢(الأحكام لا یمتد إلى الأحكام الأخѧرى الѧصادرة فѧي الѧدعوى طالمѧا یقبѧل التجزئѧة           

، وكانѧت محѧلا للقبѧل، فѧإن ھѧذا القَبѧُول لا       )٣(حالة صدور أحكام قبل الفصل في الموضѧوع  
  .)٤(یتضمن قبولا للحكم الصادر في الموضوع

  القيام بتنفيذ الحكم: ثانيا
 ѧѧم یتѧѧان الحكѧوم  إذا كѧѧى المحكѧѧب علѧѧري، فیجѧѧذ الجبѧѧستوجب التنفیѧѧا یѧѧضمن التزام

علیھ الذي قبل الحكم أن یقوم بتنفیذه من تلقاء نفسھ، لأنھ بمجرد قَبُول الحكم یرتب أثرا 
وھو خضوع المحكوم علیھ لتنفیذ الحكم اختیارا لا اجبارا، وبالتالي لا یلجѧأ المحكѧوم لѧھ            

  .إلى إجراءات التنفیذ الجبري

دم القیام بتنفیذ الحكم فلا یعد ذلك تحللا من القَبُول، ورجوعا فیѧھ، بѧل     في حالة ع  
یرتب مسئولیھ المحكوم علیѧھ الѧذي سѧبق وقبѧل الحكѧم الѧصادر، ویمكѧن للمحكѧوم لѧھ أن               

مѧѧع إلѧѧزام  . یلجѧѧا إلѧѧى التنفیѧѧذ الجبѧѧري علѧѧى أمѧѧوال المحكѧѧوم علیѧѧھ، أو التنفیѧѧذ المباشѧѧر      
  .في ذلكالمحكوم علیھ بالتعویض إن كان لھ وجھ 

                                                             
= 

mars 2012, Bull. civ. I, no 55; RTD civ. 2012. 573, obs. Perrot; D. 2013. 
Pan. 798, obs. Douchy-Oudot; RTD civ. 2012. 298, obs. Hauser. 

(1) Cass. civ. 1re, 31 mars 2010, Bull. civ. I, no 79; D. 2011. Pan. 1107. obs. 
Douchy-Oudot; RTD civ. 2010. 310, obs. Hauser; RTD civ. 2010. 618, 
obs. Perrot. 

  .٢١٤أحمد أبو الوفا، الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د
(2) Cass. civ. 15 nov. 1880, DP 1881. 1. 101. Cass civ. 9 févr. 1948, Bull. civ., 

no 34. 
(3) Cass. civ. 17 avr. 1894, DP 1894. 1. 323. V. aussi, Cass. civ. 13 janv. 

1902, DP 1903. 1. 317. 
(4) Cass. civ. 1re, 14 janv. 1969, Bull. civ. I, no 23. 



 

 

 

 

 

 ٣١٤

وإذا كان الحكم یتضمن التزامات متقابلة وقبل كل من الخصمین ما التѧزم بѧھ فѧي            
الحكم، حیث یكون ھناك ارتباط بین التزامѧات الأطѧراف، وإذا امتنѧع أحѧدھما عѧن التنفیѧذ         

حیѧѧث یجѧѧوز الحكѧѧم بѧѧالقوة التنفیذیѧѧة     . جѧѧاز للخѧѧصم الآخѧѧر إجبѧѧاره علѧѧى تنفیѧѧذ التزامѧѧھ     
تنع أحد المحكوم علیھ عن تنفیذ مѧا ورد فѧي الحكѧم جѧاز للطѧرف         الفوریة، وبالآتي إذا ام   

الآخر إجباره على التنفیذ مѧع التعѧویض إن كѧان لѧھ مقتѧضى، فیجѧب علѧى كѧل منھمѧا أن                  
وإلا كان متعسفا یلتزم بنѧاء علѧى ذلѧك    . یمتنع عن كل ما من شأنھ أن یعیق تنفیذ الاتفاق    

  .بالتعویض عن عدم التنفیذ

 امتنѧѧاع المحكѧوم لѧھ عѧن تحѧѧصیل مѧا یعѧرض علیѧھ، مѧѧن       ویثѧار التѧساؤل عѧن أثѧر    
  المحكوم علیھ، منازعا في كفایتھ أو نوعیتھ ؟

في الواقѧع یترتѧب علѧى قَبѧُول الحكѧم تنفیѧذه الاختیѧاري، دون تѧدخل مѧن الѧسلطة                
وھѧѧذا العمѧѧل نظمѧѧھ   . ویطلѧѧق علѧѧى ذلѧѧك الوفѧѧاء  ، العامѧѧة لإجبѧѧاره علѧѧى الوفѧѧاء بالتزامѧѧھ   

وھѧو  . ٣٤٩ إلѧى  ٣٢٣ في باب انقضاء الالتѧزام فѧي المѧواد       المشرع في القانون المدني   
  .الوفاء الاختیاري

ولا یثیر التنفیذ الاختیاري مشكلة إلا .ولا یوجد إجراءات خاصة للتنفیذ الاختیاري
في حالة رفض الدائن ما یعرضھ علیھ المدین منازعا في نوعیة ما یѧوفي بѧھ أو كفایتѧھ،     

 ھذا التنفیذ، لھذا فقد نظم قانون المرافعات الوسѧیلة    ففي الواقع العملي قد یرفض الدائن     
التي تمكن المدین من الوفاء بالالتزام بالرغم من رفض الدائن، حیث یكون أمѧام المѧدین           

  وفѧѧѧي ھѧѧѧذه الحالѧѧѧة یقѧѧѧوم المѧѧѧدین بѧѧѧالعرض       . طریѧѧѧق العѧѧѧرض الفعلѧѧѧي لمѧѧѧا التѧѧѧزم بѧѧѧھ     
ة عرضѧھ و بѧراءة   الفعلي وإیداعھ خزانة المحكمة ثم یطلѧب مѧن المحكمѧة القѧضاء بѧصح         

  .)١(ذمتھ

                                                             
 . مرافعات٤٨٧الماده ) ١(



 

 

 

 

 

 ٣١٥

  الفرع الثاني
  التنازل عن الطعن في الحكم

یقѧѧصد بطѧѧرق الطعѧѧن الوسѧѧیلة التѧѧي حѧѧددھا القѧѧانون علѧѧى سѧѧبیل الحѧѧصر التѧѧي         

بمقتضاھا یتمكن الخصوم من التظلم من الأحكام الصادرة علیھم بقصد إعادة النظر فیما     

 بھدف مراجعتھ أو إعادة ویقدم الطعن في شكل طلب ممن صدر ضده الحكم. )١(قضت بھ 

فھو حق إجرائѧي ینظمѧھ القѧانون امتѧدادا لحѧق الѧدعوى أو          .  )٢(النظر فیما قضي بھ علیھ    

ولѧذلك یѧѧشترط فیѧھ أن یكѧѧون للخѧѧصم مѧصلحة فѧѧي الطعѧѧن    . حѧق الѧѧدفع بعѧد صѧѧدور الحكѧѧم  

  .وصدور الحكم قابلاً للطعن فیھ طبقا لأحكام القانون وضرورة احترام میعاد الطعن

ثѧار التѧي تتѧرب علѧى قَبѧُول الحكѧم القѧضائي التنѧازل عѧن جمیѧع طѧرق            مѧن أھѧم الآ  

وإذا طعن الخصم بعد قبولھ للحكم فیجب . )٣(الطعن، سواء أكان القَبُول صریحا أم ضمنیا

  .على محكمة الطعن أن تحكم بعدم القَبُول لسبق التسلیم بالحكم

رتبѧة التѧي یѧصل    ویصبح الحكم بمجرد قبولھ حائزا لقوة الأمر المقضي، وھي الم    

إلیھا الحكم إذا أصبح نھائیا غیѧر قابѧل للطعѧن فیѧھ بطریѧق مѧن طѧرق الطعѧن الاعتیادیѧة،             

  .)٤(وإن ظل قابلا للطعن بطریق غیر اعتیادي

ولقاضي الطعن سلطة تقدیریة كاملة لتحدیѧد مѧا إذا كѧان المنѧسوب إلѧى المحكѧوم             

 ھѧذا القَبѧُول، سѧواء أكѧان     علیھ یستشف منھ قبولھ للحكѧم الѧصادر علیѧھ أو لا یѧؤدي إلѧى        

                                                             
  .٣٨٦أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، بند / د) ١(
  .٩٩٩، دار النھضة العربیة، ص٢٠٠٥افعات، عید محمد القصاص، الوسیط في قانون المر/د) ٢(

(3) Cass. civ. 2e, 9 oct. 1985, Bull. civ. II, no 146. 
  .٢١٤أحمد أبو الوفا، الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ٤(



 

 

 

 

 

 ٣١٦

 ویتعین التقید في ھذا )١(الصادر منھ عملا مادیا أم إجراء قانونیا، قضائیا أم غیر قضائي

الصدد بالقواعد العامة في الإثبات المقررة في القانون المدني، ولمحكمة النقض مراقبة      

  .)٢(الأسباب السائغة التي بني علیھا الحكم بالاعتداد بالقبول

كمة النقض المѧصریة بѧأن القَبѧُول المѧسقط للحѧق فѧي الطعѧن یجѧب أن           وقضت مح 

یكون دالا على تѧرك ھѧذا الحѧق دلالѧة لا تحتمѧل الѧشك، ولا یѧدل علѧى ذلѧك مجѧرد سѧكوت                  

  .)٣(المحكوم علیھ عن الطعن مدة طالت أو قصرت طالما كان میعاد الطعن مفتوحا

 عدم الطعن في الحكم، وسنشیر إلى الامتناع عن الطعن في الحكم، ثم نبین نطاق    

  :وذلك في النقاط الآتیة

  عدم جواز الطعن في الحكم: أولا
للمحكѧѧوم علیѧѧھ حѧѧق فѧѧي طلѧѧب مراجعѧѧة الحكѧѧم الѧѧذي لا یقبلѧѧھ أو مراقبѧѧة صѧѧحتھ       

وھѧو حѧق إجرائѧي ینظمѧھ القѧانون امتѧدادا لحѧق الѧدعوى أو            . )٤(بغرض تعدیلھ أو إلغائѧھ    

  أن یكѧѧѧون للخѧѧѧصم مѧѧѧصلحة فѧѧѧي   ولѧѧѧذلك یѧѧѧشترط فیѧѧѧھ  . حѧѧѧق الѧѧѧدفع بعѧѧѧد صѧѧѧدور الحكѧѧѧم  

الطعѧѧن وصѧѧدور الحكѧѧم قѧѧابلاً للطعѧѧن فیѧѧھ طبقѧѧا لأحكѧѧام القѧѧانون وضѧѧرورة احتѧѧرام میعѧѧاد     

  .الطعن

ویѧѧشترط للطعѧѧن فѧѧي الحكѧѧم إلا یكѧѧون المحكѧѧوم علیѧѧھ قѧѧد قبѧѧل الحكѧѧم، لأنѧѧھ بقبѧѧول    

الحكم یتنازل عن حقھ في الطعن، ویعد ھذا أثرا سلبیا للقبول، لأنھ من غیر المنطقѧي أن     

  .ینازع المحكوم علیھ في حكم سبق لھ قبولھ
                                                             

  .١٥٣، رقم ٥، مجموعة القواعد القانونیة ١٩٤٧فبرایر ٦نقض ) ١(
  .١٦٩، ص ١٣، س ١٩٦٢ فبرایر ٧نقض ) ٢(
  .ق٢٠، س ٢٥٤، رقم ١٩٥٣ دیسمبر ٢٤نقض ) ٣(
  .٧٧٤سید أحمد محمود، الأصول الكلیة في التقاضي، المرجع السابق، ص / د) ٤(



 

 

 

 

 

 ٣١٧

وتنقضي خصومة الطعن بقدر ما امتثل لھ القابل مѧن إجѧراء إذا كѧان الحكѧم قѧابلا        

للتجزئة، حیث یمنع من الطعن، ویحكم القاضѧي بعѧدم قَبѧُول الطعѧن لѧسبق القَبѧُول بѧشأنھ             

  .فلم یعد النزاع ذات محل

یطة والحѧذر وھѧو بѧصدد بحѧث     ویجب على قاضي المختص بالطعن أن یتقید بالح      

إن الرضѧا بѧالحكم الغیѧابي المѧانع مѧن      : مدى قَبُول الحكم، وفي ھذا تقѧول محكمѧة الѧنقض    

قَبѧѧُول الطعѧѧن فیѧѧھ یجѧѧب أن یكѧѧون صѧѧریحا أو ضѧѧمنیا بѧѧإجراءات أو عبѧѧارات تѧѧؤدي فѧѧي       

مدلولھا إلى التѧیقن مѧن حѧصول الرضѧا بѧالحكم لا یѧدل علѧى ذلѧك عبѧارات أوراق لا تفیѧد                

  .)١( بیان موضوع العلاقة القانونیة بین طرفي الحكمأكثر من

ویرجѧѧع الأسѧѧاس القѧѧانوني لعѧѧدم إمكانیѧѧة الطعѧѧن فѧѧي الحكѧѧم نتیجѧѧة قبولѧѧھ إلѧѧى أن    

القَبُول یؤدي إلى نزولھ عن حقھ في الطعن وسواء وقع القَبُول قبل الطعن أو أثناء سѧیر    

 إلѧى سѧقوط   خصومة الطعن، حیѧث تѧصبح الخѧصومة غیѧر ذي موضѧوع، فѧالقبول یѧؤدي               

، وذلѧك علѧى عكѧس تѧرك الخѧصومة      )٢(الحق في الطعن، وھذا السقوط یمنع مѧن التجدیѧد        

 .والذي یمكن معھ تجدیدھا طالما كان میعاد الطعن مازال قائما

وھذا القَبُول للحكم یمنع اللجوء إلى جمیع طرق الطعن، فھو لیس مقصورا علѧى      

ي الطعن نتیجة القَبُول یѧرد علѧى   طریق واحدة من طرق الطعن، حیث إن السقوط الحق ف 

وھѧذا الѧسقوط للحѧق فѧي الطعѧن یقتѧصر علѧى الѧشخص         . حق الطعن، ولیس طرق الطعن  

  .الذي قبل الحكم، وذلك في حالة تعدد المحكوم علیھم

                                                             
 .ق٢٢، س ٣٢٠، رقم ١٩٥٦ مارس ٢٢نقض ) ١(
نبیل إسماعیل عمر، سقوط الحق في إتخاذ الإجراء في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٢(

٧٨.  



 

 

 

 

 

 ٣١٨

وفي الواقع إذا قام المحكوم علیھ برفع الطعن فإن الدفع بعد القَبُول نظرا للتسلیم         

لنظام العام، حیث إنھ قرار لمصلحة المحكوم لھ وبالآتي   بالسابق بالحكم، لیس دفعا من ا     

وقѧد ذھѧب رأي إلѧى    . )١(لا یحكم بھ القاضي من تلقاء نفسھ، لأنھ لا یتعلق بالصالح العѧام      

 مرافعات والتѧي تѧنص علѧى    ٢١١أنھ یتعلق بالنظام العام، وذلك على أساس نص المادة   

، وھѧذه الحѧالات تعѧد    )٢(ل طلباتѧھ عدم جواز الطعن ممن قبل الحكم، أو ممن قضي لھ بكام 

ویѧضیف ھѧذا الѧرأي    . وبالآتي یكون الدفع بھذا الحالات من النظام العام     . من النظام العام  

 أوجѧѧب علѧى المحكمѧѧة الحكѧѧم مѧن تلقѧѧاء نفѧѧسھا بعѧدم القَبѧѧُول لفѧѧوات     ٢١٥إلѧى أن المѧѧادة  

  .)٣(المیعاد، فیكون من الأولى أن تحكم بذلك إذا رفع الطعن ممن قبل الحكم

وقد ذھبت بعض الأحكام القضائیة الفرنѧسیة إلѧى أن عѧدم القَبѧُول نتیجѧة للتѧسلیم               

، )٥ (، وبالآتي لا یمكن الدفع بھا من تلقاء القاضѧي نفѧسھ  )٤(بالحكم لا یتعلق بالنظام العام  

فѧѧالقبول لا یمكѧѧن الأخѧѧذ بѧѧھ دون الادعѧѧاء بѧѧھ مѧѧن قبѧѧل أطѧѧراف الخѧѧصومة، ویجѧѧب علѧѧى       

  .)٦(قَبُولالقاضي التأكد من وجود ال

ویري الفقھ في مصر أنھ علѧى المحكمѧة أن تقѧضي مѧن تلقѧاء نفѧسھا بعѧدم قَبѧُول            

الطعن ممن قبل الحكم المطعون فیھ، وعلیھا أن تستخلص ھѧذا القَبѧُول مѧن تلقѧاء نفѧسھا        

 مرافعѧات تѧنص علѧى    ٢١١من طیات الأوراق المقدمة إلیھا، وعلى الرغم من أن المѧادة   

                                                             
 .٢٠٦عید محمد القصاص، التنازل عن الحق في الطعن، المرجع السابق، ص / د) ١(
 لایجوز الطعن في الأحكام إلا من المحكوم علیھ ولایجوز ممن - مرافعات على أنھ ٢١١نصت مادة ) ٢(

  .قبل الحكم أو ممن قضى لھ بكل طلباتھ ما لم ینص القانون على غیر ذلك
  .٢٠٦تنازل عن الحق في الطعن، المرجع السابق، ص عید محمد القصاص، ال/ د) ٣(

(4) Cass. civ. 2e, 14 nov. 1957, Bull. civ. II, no 689 
(5) art. 125 C. pr. civ. 
(6) Cass. civ. 2e, 26 nov. 1980, Bull. civ. II, no 239. 



 

 

 

 

 

 ٣١٩

  انѧѧب المحكѧѧوم علیѧѧھ ولا تجیѧѧزه ممѧѧن قبѧѧل الحكѧѧم أو ممѧѧن       عѧѧدم جѧѧواز الطعѧѧن إلا مѧѧن ج   

قضي لھ بكل طلباتھ، وأن ھذه المادة توجѧب علѧى المحكمѧة الحكѧم مѧن تلقѧاء نفѧسھا بمѧا           

تقدم، فأن الفقھ یوجѧب علѧى المحكمѧة الحكѧم مѧن تلقѧاء نفѧسھا بعѧدم قَبѧُول الطعѧن لرفعѧھ              

و ممѧن صѧدر الحكѧم وفѧق     ممن لم تكن لھ ذات الصفة التي كانѧت لѧھ فѧي تلѧك الخѧصومة أ      

طلباتѧѧھ أو ممѧѧن لѧѧم یحكѧѧم علیѧѧھ بѧѧشئ مѧѧا، علѧѧى اعتبѧѧار أن ولایѧѧة محكمѧѧة الطعѧѧن ولایѧѧة       

  .)١(استثنائیة

ونرى أن الدفع بعدم القَبُول لѧسبق التѧسلیم بѧالحكم یعѧد مѧن النظѧام العѧام، ویجѧب              
 مѧن قѧانون   ٢١١على المحكمة أن تحكم بѧھ مѧن تلقѧاء نفѧسھا، وذلѧك طبقѧا لѧنص المѧادة               

مرافعѧات، كمѧا أن المحكѧѧوم علیѧھ بتѧسلیمھ بѧѧالحكم، إلѧى جانѧب أنѧѧھ لا یجѧوز الѧسیر فѧѧي         ال
ولا . إجѧراءات لا فائѧدة مѧن ورائھѧا، ولا یجѧѧوز شѧغل القѧضاء بخѧصومات لا جѧدوى منھѧѧا        

والتي تقضي بھ المحكمة مѧن  . یجوز إطالة أمد النزاع، لذا یعد ھذا الدفع من النظام العام 
وبѧالآتي یجѧوز إثѧارة    . بُول یؤدي إلى انتفاء المصلحة في الطعѧن   كما أن القَ  . تلقاء نفسھا 

وللمحكمѧة  . ھذا الدفع في أي مرحلة من الإجراءات حتى لو أول مره أمام محكمة النقض 
  .البت في الدفع بعدم القَبُول حتى لو تنازل عنھ ممن أثاره من الخصوم

لطعѧن الѧذي تѧم     مѧن قѧانون الإجѧراءات الفرنѧسي إلѧى أن ا     ١٢٣وقد ذھبت المѧادة    
بالرغم من التسلیم بالحكم یكون غیر مقبول، من النظام العام، وھذا عكس ما ذھѧب إلیѧھ        

  .)٢(الاتجاه القضائي السابق

والواقع أن قَبُول الحكم ینشئ أیضا دفعا بعدم قَبُول الطعن بأي طریق مѧن طرقѧھ،      
اء نفѧسھا بعѧدم القَبѧُول    وإذا كانت المحكمة تحكم من تلق. )١(ھذا الدفع یتصل بالنظام العام  

                                                             
  .١١١١أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(

(2) Cass. civ. 3e, 4 oct. 1972, Bull. civ. III, no 495. 



 

 

 

 

 

 ٣٢٠

لرفعھ في غیر المیعاد، فیكون من باب أولي أن تحكم من تلقاء نفسھا بعدم القَبُول لرفعھ  
 مѧن  ٢١١ممن قبلѧھ، لاسѧیما وأن الفقѧھ والقѧضاء مѧستقران علѧى اعتبѧار حѧالات المѧادة                

  .)٢(النظام العام

  نطاق عدم الطعن في الحكم: ثانيا
 الرضا بالحكم یعد باتا لا رجѧوع فیѧھ اللھѧم إلا إذا     من الجدیر بالذكر أن الأصل أن     

ویترتب علѧى قَبѧُول الحكѧم أن یѧصبح الحكѧم نھائیѧا،       . )٣(نص القانون على ما یخالف ذلك     
ولا یجوز الطعن فیھ، وعلي الرغم مѧن أن القَبѧُول یمنѧع مѧن الطعѧن فѧي الحكѧم، فѧإن ھѧذا             

فطبقا لنص . الحكم رغم قبولھالأثر لیس مطلقا، حیث توجد حالات یجوز فیھا الطعن في    
یجوز استئناف الأحكام الصادرة بصفة انتھائیѧة مѧن     " من قانون المرافعات     ٢٢١ المادة

محاكم الدرجة الأولى بسبب مخالفة قواعد الاختصاص المتعلقة بالنظام العѧام، أو وقѧوع         
  ".بطلان في الحكم أو بطلان في الإجراءات أثر في الحكم

كم إلى عدة أسباب، منھѧا أسѧباب تتعلѧق بمخالفѧة النظѧام      وقد یرجع الطعن في الح   
العѧام، أو وقѧѧوع بطѧѧلان فѧي الحكѧѧم أو بطѧѧلان فѧي الإجѧѧراءات أثѧѧرت فѧي الحكѧѧم، أو فقѧѧدان      
الحكѧѧم صѧѧفتھ القѧѧضائیة، أو الانѧѧضمام للطعѧѧن المرفѧѧوع مѧѧسبقا، والطعѧѧن بالتمѧѧاس إعѧѧادة  

  :ب، على النحو الآتيالنظر، والطعن بالاستئناف المقابل، وسنشیر إلى ھذه الأسبا

 مخالفة الحكم لقواعد المتعلقة بالنظام العام - ١

في ھذا الفرض یثار التساؤل عن أثر القَبُول على تصحیح الحكم المخالف للنظام       
 مرافعات لا یجوز الطعن في الحكم النھائي إلا في حالѧة  ٢٢١العام؟ في الواقع طبقا لنص 

                                                             
= 
  .١١١١أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(
  .١١١٢الإشارة السابقة، ص ) ٢(
  .٤٠، س ٢٥٧، الطعن رقم ١/١٩٧٩ /٢٧نقض ) ٣(



 

 

 

 

 

 ٣٢١

ھѧل ھѧذه الحالѧة منѧصوص     : عѧام، والѧسؤال  مخالفة قواعد الاختصاص المتعلѧق بالنظѧام ال    
علیھا على سبیل الحصر، أم على سبیل المثال، وبالآتي یمكѧن الطعѧن فѧي الحكѧم فѧي أي            

  حالة مخالفة للنظام العام؟

في الواقع نرى أن ما نصت علیھ المادة سالفة الذكر منصوص علیھ علѧى سѧبیل       

وبѧالآتي یقتѧصر الطعѧن فѧي     . ، وبالتالي لا یجѧوز التوسѧع فیѧھ أو القیѧاس علیѧھ      )١(الحصر

حالѧѧة مخالفѧѧة قواعѧѧد الاختѧѧصاص النѧѧوعي والقیمѧѧي والѧѧولائي، فقѧѧط، دون الاختѧѧصاص      

  .المحلي، لأنھ لا یتعلق بالنظام العام

منѧاط عѧدم جѧواز اسѧتئناف الأحكѧام      "وقد ذھبت محكمة النقض المصریة إلѧى أن       

 - قѧضاء ھѧذه المحكمѧة     وعلى ما جرى بѧھ -الصادرة من محاكم الدرجة الأولى لنھائیتھا    

ھو أن تكون ھذه الأحكام صادرة في حدود الاختصاص القیمي لتلك المحاكم طبقاً لقواعد 

الاختصاص التي رسمھا القانون والمتعلقة بالنظام العام، أما إذا صدرت بالمخالفة لھѧذه      

یمنع القواعد فلا یمكن القول بأنھا صدرت في حدود النصاب الانتھائى لتلك المحاكم بما         

، ١٧٦، ١٠٩، ٢١٢، ٣٦المѧواد  .( معھ الطعن علیھѧا بالاسѧتئناف لغیѧر حѧالات الѧبطلان           

 .)٢( )" من قانون المرافعات١٧٨

 وقوع بطلان في الحكم أو بطلان في الإجراءات أثرت في الحكم - ٢

 مرافعات إذا وقع بطلان في الحكم كأن یشترك في إصدار ٢٢١طبقا لنص المادة    

باب البطلان كأن تكون الخѧصومة  الحكم قاضٍ لم یحضر المداولة أو إلى غیر ذلك من أس    

منعدمة لوفاة الخصم قبل رفع الدعوى إلى غیر ذلك من أسباب، یمكن الطعѧن فѧي الحكѧم            

 .بالرغم من قَبُول الحكم، واعتباره حكما نھائیا
                                                             

  ..١٠٠٦، ص ٢، مج، ج٤٥ س٤ ق ٥٩،س ٢٥٤١، الطعن رقم ١٥/٦/١٩٩٤نقض مدني، ) ١(
   ١٤٥٦ ص ٢ ج ٤٧ ق، س ٦٥، س ٦٣٢٥، الطعن رقم٣/١٢/١٩٩٦نقض مدني،) ٢(



 

 

 

 

 

 ٣٢٢

 مرافعѧات علѧѧى أنѧھ إذا وقѧѧع بطѧلان فѧѧي الإجѧراءات أثѧѧر     ٢٢١كѧذلك نѧصت المѧѧادة   

وبمفھѧوم المخالفѧة إذا لѧم یكѧن الطعѧن لأحѧد       على الحكم یرفѧع اسѧتئناف فѧي ھѧذه الحالѧة،          

، فلا یجوز )١(الأسباب المشار إلیھا في ھذه المادة والمنصوص علیھا على سبیل الحصر

 .الاستئناف بعد قبولھ

ویرى جانѧب مѧن الفقѧھ أنѧھ إذا كѧان الحكѧم بطѧلا فھنѧا نفѧرق بѧین أمѧرین، القَبѧُول                   

ود المѧسائل التѧي كѧان فیھѧا الحكѧم      السابق للبطلان، في ھذه الحالة یجѧوز الطعѧن فѧي حѧد          

بѧاطلا، وفѧѧي حالѧѧة القَبѧѧُول بعѧѧد صѧѧدور الحكѧѧم فѧلا یجѧѧوز الطعѧѧن فѧѧي الحكѧѧم، لأنѧѧھ ارتѧѧضي    

  .)٢(البطلان مما یصحح الحكم

 - مرافعѧات ٢١٩في الواقع لا نتفق مع ھذا التقسیم، وذلك أنھ طبقا لѧنص المѧادة           

 والتѧي جѧاءت   -ى رفѧع الѧدعوى  والتي أجازت التنازل عن الطعن وقبول الحكم السابق عل     

مرافعات بھدف تقیدھا، وحدد حѧالات لا یجѧوز الطعѧن إلا اسѧتنادا     ٢٢١بعدھا نص المادة   

فلو اراد المشرع أن یفرق بین القَبُول اللاحق والقبول السابق لنص على ذلك . إلیھا فقط

  .صراحة

  

  

  
                                                             

نقض مدني، . ٩٧٦، ص ٢٦ق، مكتب فني ٤٠، س ٢٣٧، طعن رقم ١٢/٥/١٩٧٥نقض مدني، ) ١(
نقض مدني غیر منشور، . ٥٩٥، ص ١١ق، مكتب فني ٢٣، س ٤٦، طعن رقم ٤/٤/٢٠٠٤
، الطعن رقم ٣/٥/٢٠١٧نقض مدني غیر منشور، . ق٨٥، س ١٢٤٥٩، الطعن رقم ١/٦/٢٠١٦

  .ق٨٥، س ١٧٨٧٧
محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات / د) ٢(

  .٤١٤الإداریة، المرجع السابق، ص 
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 صدور الحكم منعدما - ٣

   ѧدي     في الواقع إذا صدر الحكم منعدما، حیث تنتفي معѧلا یجѧضائیة، فѧصفة القѧھ ال

؛  )١(معھ قَبُول، وترجع أسباب الانعدام إلѧى فقѧدان العمѧل الإجرائѧي أحѧد أركانѧھ الأساسѧیة            

فالخѧѧصومة تنعѧѧدم لعѧѧدم انعقادھѧѧا، وكѧѧذلك ینعѧѧدم الحكѧѧم الѧѧصادر إذا لѧѧم یتѧѧضمن أركانѧѧھ        

 قѧѧرار الأساسѧѧیة، وبѧѧالآتي لا یعѧѧد القѧѧرار الѧѧصادر مѧѧن ھیئѧѧة غیѧѧر قѧѧضائیة حكمѧѧا، ولا یعѧѧد  

ولا یتѧѧصور حكѧѧم لѧѧم یكѧѧن مكتوبѧѧا . قѧضائیا إذا صѧѧدر مѧѧن محكمѧѧة خѧѧارج الѧѧسلطة الولائیѧة  

ولكѧѧن إذا شѧѧاب العمѧѧل  .  )٢(وموقعѧѧا علیѧѧھ ممѧѧن أصѧѧدره، أو لا یتѧѧضمن بیاناتѧѧھ الأساسѧѧیة   

الإجرائѧѧي عیѧѧب لѧѧیس مѧѧن شѧѧأنھ أن یفقѧѧده طبیعتѧѧھ، بѧѧل لا یعѧѧدو أن یكѧѧون شѧѧائبة تѧѧصیب    

، فالخطѧأ فѧي    )٣( وكیانھ، فإنھ یكون باطلا ولѧیس معѧدوما  صحتھ دون أن تمتد إلى انعقاده   

بعѧض البیانѧات أو حѧدوث عیѧب فѧي الإعѧلان، فѧѧإن ذلѧك لا یѧؤدي إلѧى الانعѧدام ولكѧن إلѧѧى            

  .البطلان

، حیѧث  )٤(ویقصد بانعدام الحكم عدم وجود العمل الإجرائي مѧن الوجھѧة القانونیѧة     

نھ من الناحیѧة القانونیѧة ھѧو والعѧدم     إن الإجراء وإن كان موجودا من الناحیة المادیة، فأ     

                                                             
 .٥٢٠، ص٣٠ ق، مج النقض ٤٨، س ١٠١٧، رقم ١٤/٢/١٩٧٩نقض مدني، ) ١(
  .١٣٦، بند ٣٠٩ أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص/د) ٢(
  .الإشارة السابقة) ٣(

(4) J. VINCENT, S. GUINCHARD, procédure civile, 26e ed., Dalloz, 2001, 
p. 561, no 711; COHENDY, "L’INEXISTENCE", RTD civ., 1914, no 
33; L. Segur, "L’ inexistence", JCP, 1968, I, 2129; Y Lobin, D. 1980, 
chron., 558. 



 

 

 

 

 

 ٣٢٤

 وقد عرف البعض الانعدام بأنھ وصف یلحق بالتصرف القانوني، نتیجة لوجود . )١(سواء

عیѧѧب شѧѧدید الجѧѧسامة، مѧѧصاحب لنѧѧشأتھ، یجعلѧѧھ مѧѧشكلاً لاعتѧѧداء بѧѧالغ الجѧѧسامة علѧѧى         

 علѧى  ونرى أن الانعѧدام ھѧو جѧزاء یترتѧب    .  )٢(الشرعیة، ولا یترتب علیھ أي آثار قانونیة  

 .مخالفة لأركان العمل الإجرائي، تفقده وجوده وكیانھ وآثاره

، )٣(ویلاحظ أن الانعدام لѧم ینظمѧھ المѧشرع فھѧو محѧض اسѧتنتاج فقھѧي وقѧضائي             

مبناه طبیعة العمل الإجرائي وعناصره التي یقوم علیھا، فیعد العمل الإجرائي منعدما إذا       

یحتѧاج القѧانون إلѧى تقریѧر أن       حیѧث لا ، )٤(لم تتѧوافر فیѧھ أحѧد العناصѧر اللازمѧة لوجѧوده        

المعدوم معدوم، ومثال ذلك صدور حكم من غیر قاض، أو صدور حكم دون إثباتھ بسبب       

  .عدم الكتابة أو عدم التوقیع علیھ

الأصѧѧل عѧѧدم جѧѧوار رفѧѧع دعѧѧوى   "وقѧѧد ذھبѧѧت محكمѧѧة الѧѧنقض المѧѧصریة إلѧѧى أن   

 استثناء أن یكون الحكѧم معѧدوما   مبتدأه ببطلان الحكم أو الدفع بذلك في دعوى، تالیة إلا        

بتجرده من أركانھ الأساسیة، كصدوره علѧى شѧخص متѧوفي قبѧل رفѧع الѧدعوى، وجѧوب             

  . )٥("اعتباره حكما معدوما

                                                             
، ٤٠٧، ص٢٠٠١فتحي والي، الوسیط في قانون القضاء المدني، دار النھضة العربیة، / د) ١(

أحمدفتحي سرور، نظریة البطلان في قانون الإجراءات الجنائیة، رسالة القاھرة، / ؛ د٢٤٩بند
 .٢٩٥، ص١٩٥٩

  .١، ص ٢٠١٠یكل، انعدام الحكم القضائي، رسالة دكتوراه، حقوق عین شمس، ھشام رشاد ھ/ د) ٢(
(3) Emmanuel PUTMAN, "nulites", Rép. pr. civ. Dalloz, Vo, octobre 1994, 

no 33; R. Japiot, "Des sanctions en matière de procédure", RTD civ. 
1914, p. 243; Cass. civ., 31 janvier 1912, DP, 1915, 1.46; Cass. Civ,30 
novembre 1939, JCP, 1940, II, 1392; Cass. 2e civ., 19 janvier 1977, Gaz. 
Pal.,1977.1.348, note J. Viatte; D. 1977, IR 174. 

 .١١٥٤ق، مج نقض، ص٦٦، س١٢٤، طعن رقم ٢٥/١٢/٢٠٠٠محكمة النقض، مدني، ) ٤(
 .٥٢٠، ص٣٠ مج النقض  ق،٤٨، س١٠١٧، رقم ١٤/٢/١٩٧٩نقض مدني، ) ٥(



 

 

 

 

 

 ٣٢٥

وإذا ثبت انعدام الحكم، فإنھ یترتب علیھ آثار خطیره، ولا یجѧدي معѧھ قَبѧُول، كمѧا       

 علѧى الحكѧم بمѧا    أن طرق التمѧسك بѧھ تختلѧف عѧن طѧرق التمѧسك بѧالبطلان، حیѧث یطعѧن              

  .یسمي بدعوى البطلان

وفي الواقع لم ینظم قانون المرافعات المدنیة والتجاریѧة فѧي مѧصر أو فѧي فرنѧسا         

دعѧѧوى الѧѧبطلان الأصѧѧلیة ضѧѧد الأحكѧѧام، ولكѧѧن نظѧѧم قѧѧانون التحكѧѧیم المѧѧصري وقѧѧانون          

ویمكن لنا تعریف دعѧوى الѧبطلان    . المرافعات الفرنسي دعوى البطلان ضد حكم التحكیم      

صلیة بأنھا طریق استثنائي للتظلم من الأحكام التي فقدت مقوماتھا الأساسیة، وترفѧع      الأ

  .بالطرق العادیة لرفع الدعاوي بھدف تقریر انعدام الحكم

ونخلѧص مѧѧن ذلѧك إلѧѧى إمكانیѧѧة الطعѧن بѧѧالبطلان ضѧѧد الحكѧم إذا كѧѧان منعѧѧدما، ولا      

 مѧѧن القَبѧѧُول أن یطعѧѧن  یѧѧصحح الانعѧѧدام قَبѧѧُول المحكѧѧوم علیѧѧھ للحكѧѧم، فѧѧیمكن لѧѧھ بѧѧالرغم    

  .بالبطلان ضد الحكم الصادر

ــزام  - ٤ ــة أو الت ــة للتجزئ ــير قابل ــسألة غ ــم في م ــن في الحك ــضمام للطع الان
  بالتضمان أو الضمان

 من القواعѧد العامѧة علѧى جѧواز الطعѧن فѧي الحكѧم ممѧن         استثناءلقد نص القانون   

المحكѧѧوم ( ئѧѧھ قبلѧѧھ إذا قѧѧصد الانѧѧضمام إلѧѧى طعѧѧن رفѧѧع فѧѧي المیعѧѧاد مѧѧن جانѧѧب أحѧѧد زملا   

  ).علیھم

فیما عدا الأحكام الخاصة "  من قانون المرافعات على أنھ ٢١٨ المادةلقد نصت  

بالطعون التي ترفع مѧن النیابѧة العامѧة لا یفیѧد مѧن الطعѧن إلا مѧن رفعѧھ ولا یحѧتج بѧھ إلا                   

على من رفع علیھ، على أنھ إذا كان الحكم صادراً في موضوع غیر قابل للتجزئة أو فѧي    

زام بالتضامن أو في دعوى یوجب القѧانون فیھѧا اختѧصام اشѧخاص معینѧین جѧاز لمѧن            الت

فѧѧوت میعѧѧاد الطعѧѧن مѧѧن المحكѧѧوم علѧѧیھم أو قبѧѧل الحكѧѧم أن یطعѧѧن فیѧѧھ أثنѧѧاء نظѧѧر الطعѧѧن    
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المرفوع في المیعاد من أحد زملائھ منضماً إلیھ في طلباتھ، فإن لم یفعل أمѧرت المحكمѧة       

رفع الطعن على أحد المحكوم لھم في المیعѧاد ویجѧب     وإذا  . الطاعن باختصامھ في الطعن   

  ، ویفھѧѧم مѧѧن ذلѧѧك أنѧѧھ بѧѧالرغم مѧѧѧن      "اختѧѧصام البѧѧاقین ولѧѧو بعѧѧد فواتѧѧھ بالنѧѧسبة الѧѧیھم       

، وذلѧك  )١(قَبُول الحكم، فإنھ یجوز للقابل أن ینضم للطعن المقدم من أحد المحكѧوم علѧیھم      

اما بالتضامن أو فѧي دعѧوى   بشرط أن یكون محل الحكم التزاما غیر قابل للتجزئة أو التز  

 مرافعѧات  ٢١٨؛ حیث یستفاد من المادة )٢(یوجب القانون فیھا اختصام أشخاص معینین   

أنھ إذا كان الحكم صادرا في موضوع غیر قابل للتجزئѧة أو فѧي التѧزام بالتѧضامن أو فѧي          

دعوى یوجب القانون فیھѧا اختѧصام أشѧخاص معینѧین جѧاز لمѧن فѧوت میعѧاد الطعѧن مѧن                   

لیھم أو قبل الحكم أن یطعѧن فیھѧا أثنѧاء نظѧر الطعѧن المرفѧوع فѧي المیعѧاد مѧن          المحكوم ع 

أحد زملائھ منضما إلیھ في طلباتھ، ونص أیضا على أن الضامن أو طالب الѧضمان یفیѧد        

من الطعن المرفوع من الآخر في الحكم الصادر فѧي الѧدعوى الأصѧلیة إذا اتحѧد دفاعھمѧا         

  .فیھا

حѧالات ثلاثѧة أجѧاز فیھѧا المѧشرع بѧنص صѧریح         مرافعات ٢١٨ المادةوقد عددت   

الخروج عن مبѧدأ نѧسبیة أثѧر الطعѧن، والحكѧم مѧن ذلѧك حرصѧا مѧن المѧشرع علѧى وحѧدة                     

الخѧѧصومة فѧѧي النѧѧزاع، وتحقیقѧѧا لاسѧѧتقرار الخѧѧصومة، ومنѧѧع تعѧѧارض الأحكѧѧام بالنѧѧسبة     

النѧزاع نفѧѧسھ، وتوحیѧѧد وحѧدة القѧѧضاء فѧѧي الخѧѧصومة الواحѧدة، وتغلیѧѧب موجبѧѧات صѧѧحة     

  .ءات، والتقلیل من مسببات بطلانھاالإجرا

                                                             
  .١٢٣٩أحمد أبو الوفا، نظریة الدفوع في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(
  .الإشارة السابقة) ٢(



 

 

 

 

 

 ٣٢٧

  الطعن بالتماس إعادة النظر - ٥
یجوز الطعن في الحكم الѧذي تѧم قبولѧھ متѧى أصѧابھ عیѧب لѧم یكѧن المحكѧوم علیѧھ                

على علم بھ إلا بعد صدوره، ونظرا لأن قَبُول المحكوم علیھ للحكѧم یѧصیر انتھائیѧا، فإنѧھ        

، باعتبѧѧاره طریقѧѧا  )١(إعѧѧادة النظѧѧر لا طریѧѧق أمامѧѧھ فѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة إلا الطعѧѧن بالتمѧѧاس    

  .استثنائیا

  :ویجب للطعن في ھذه الحالة، توافر الشروط الآتیة

 وجود سبب من الأسباب المنصوص علیھا للطعن بالتماس إعادة :الشرط الأول

 مѧѧѧن قѧѧѧانون  ٢٤١النظѧѧѧر، وھѧѧѧي منѧѧѧصوص علیھѧѧѧا علѧѧѧى سѧѧѧبیل الحѧѧѧصر فѧѧѧي المѧѧѧادة        

  .)٢(المرافعات

                                                             
محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات / د) ١(

 .٤١٤ص  الإداریة، المرجع السابق،
للخصوم أن یلتمسوا إعادة النظر في الأحكام الصادرة "  مرافعات على أنھ ٢٤١نصت المادة ) ٢(

 :بصفة إنتھائیة في الحوال الآتیة
 إذا وقع من الخصم غش كان من شأنھ التأثیر في الحكم -١
 إذا حصل بعد الحكم إقرار بتزویر الأوراق التى بنى علیھا أو قضى بتزویرھا -٢
 د قضى بعد صدوره بأنھا مزورةاذا كان الحكم قد بنى على شھادة شاھ -٣
إذا حصل الملتمس بعد صدور الحكم على أوراق قاطعة في الدعوى كان خصمھ قد حال دون  -٤

 تقدیمھا
 إذا قضى الحكم بشىء لم یطلبھ الخصوم أو بأكثر مما طلبوه -٥
 اذا كان منطوق الحكم مناقضاً بعضھ لبعض -٦
 تمثیلا صحیحاً في الدعوى وذلك إذا صدر الحكم على شخص طبیعى أو اعتبارى لم یكن ممثلا -٧

 فیما عدا حالة النیابة الاتفاقیة
لمن یعتبر الحكم الصادر في الدعوى حجة علیھ ولم یكن قد ادخل أو تدخل فیھا بشرط إثبات  -٨

  غش من كان یمثلھ أو تواطئة أو اھمالھ الجسیم



 

 

 

 

 

 ٣٢٨

محكوم علیھ قد علم بھذه الأسباب إلا بعد صدور الحكم  ألا یكون ال  : الشرط الثاني 

الذي قبلھ، لذا لا یكفي وجود السبب قبل الحكم، وإنما لابد أن یكون القابل على غیر علم   

 .بالعیب

ولا یمكѧѧن قَبѧѧُول الѧѧرأي الѧѧذي یѧѧذھب إلѧѧى أنѧѧھ إذا قَبѧѧُل المحكѧѧوم علیѧѧھ الحكѧѧم بعѧѧد      

النظѧر، وذلѧك لأنѧھ علѧى علѧم بالأسѧباب       صدوره فإنھ لا یجѧوز لѧھ الطعѧن بالتمѧاس إعѧادة       

 .السابقة على الحكم، ونرى أن ھذا الاحتمال لا یجوز الأخذ بھ

 الطعن بالاستئناف المقابل - ٦

 من قانون الإجراءات الفرنسي على أنѧھ بѧالقبول لا یجѧوز       ٤٠٩لقد نصت المادة    

ت المѧادة  كمѧا نѧص  . الطعن بالاستئناف في الحكم إلا إذا قام خѧصم آخѧر بѧالطعن فѧي الحكѧم         

 قبل قفѧل بѧاب المرافعѧة فѧي الاسѧتئناف      – مرافعات على جواز رفع استئناف فرعي     ٢٣٧

 ممن قبل الحكم أو فوت على نفسھ میعاد اسѧتئنافھ، وھѧذا الاسѧتئناف الفرعѧي       –الأصلي  

  .یتبع الأصل ویزول بزوالھ

ویقѧѧصد بالاسѧѧتئناف المقابѧѧل ھѧѧو الاسѧѧتئناف الѧѧذي یرفعѧѧھ المѧѧستأنف علیѧѧھ علѧѧى    

تأنف الأصѧѧلي علѧѧى ذات الحكѧѧم الѧѧذي اسѧѧتأنفھ الأخیѧѧر، كمѧѧا إذا صѧѧدر الحكѧѧم فѧѧي         المѧѧس

الموضوع بإجابة بعض طلبات المدعى وبرفض البعض الآخر، أو لѧم یحقѧق كѧل مطلѧوب      

، ففي ھذا الفرض یكون الحكم مقبولا من بعض المدعى المحكوم علیھم، وقام   )١(المدعى

یعاد، ففي ھذه الحالة، قدر المشرع بأن ھذا أحد المحكوم علیھم بالطعن في الحكم في الم   

الاستئناف بمثابة تغریر بالخصم الآخر، الذي لم یطعن في الحكم، فأجاز الطعن الفرعѧي،   

والواقѧع أن القѧضاء الفرنѧسي أیѧد ھѧذا      . ویكون مقبѧولا حتѧى لѧو كѧان المیعѧاد قѧد انقѧضي             

                                                             
  .١١١٣ق، صأحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع الساب/ د) ١(



 

 

 

 

 

 ٣٢٩

. )٢( مѧن أحѧѧد الخѧѧصوم ؛ فѧѧیمكن للقابѧل أن یطعѧѧن بالاسѧѧتئناف إذا رفѧع اسѧѧتئناف  )١(الاتجѧاه 

  .)٣(والواقع أن الخصم القابل قد یكون نفذ الحكم، ومع ذلك یملك الطعن في الحكم

ومن الجدیر بالذكر أن المشرع قѧد أجѧاز اسѧتثناء مѧن القواعѧد العامѧة للمѧستأنف            

علیھ أن یرفع استئنافا مقابلا في مواجھة المستأنف ولو بعد مضي میعاد الاستئناف فѧي    

بعد قبولھ الحكم المستأنف إذا كان ھѧذا القَبѧُول قѧد تѧم قبѧل رفѧع الاسѧتئناف           حق رافعھ أو    

الأصѧѧلي، وفѧѧي ھѧѧاتین الحѧѧالتین یطلѧѧق علѧѧى الاسѧѧتئناف المقابѧѧل فѧѧي اصѧѧطلاح القѧѧانون        

بالاستئناف الفرعي، فالاستئناف الفرعي إذن ھو الاستئناف الذي یرفعھ المستأنف علیھ 

 بعد قبولھ للحكم المستأنف إذا كان ھذا القَبُول قد بعد فوات میعاد الاستئناف في حقھ، أو

تم قبل رفع الاستئناف الأصلي بمعنى أنھ إذا تم القَبѧُول بعѧد رفѧع الاسѧتئناف الأصѧلي فѧلا         

یقبل الاسѧتئناف الفرعѧي لأن علѧة قَبѧُول الاسѧتئناف الفرعѧي ھѧي أن المѧستأنف علیѧھ مѧا            

. )٤(قاده رضѧا خѧصمھ بѧالحكم الѧصادر    فوت میعاد الطعن على نفسھ أو قبل الحكم إلا لاعت    

  .وھذه العلة تنتفي إذا ما قبل المستأنف علیھ الحكم بعد رفع الاستئناف الأصلي

ویلاحظ أن ھذه القاعد تعد خروجѧا عѧن المبѧدأ والѧذي یتѧضمن أن القَبѧُول یترتѧب             

حیѧѧث إن الخѧѧصم الѧѧذي قبѧѧل الحكѧѧم لا یمكѧѧن لѧѧھ صѧѧراحة أو  . )٥(علیѧѧھ التنѧѧازل عѧѧن الطعѧѧن

  وبѧѧالآتي لѧѧو كѧѧان   . )٦( أن یتراجѧѧع عѧѧن القѧѧرار الѧѧذي تنѧѧازل عنѧѧھ بقیامѧѧة بѧѧالطعن     ضѧѧمنیا

                                                             
(1) Cass. civ. 27 juill. 1873, DP 1873. 1. 327. Req. 9 nov. 1896, DP 1897. 1. 

158. RAYNAUD, obs. in RTD civ. 1965. 725 et 1969. 618 
(2) Cass. Soc. 16 nov. 1993, Bull. civ. V, no 267; JCP 1994. IV. 162. 
(3) Cass. civ. 2e, 10 juill. 1991, Bull. civ. II, no 213. 

  .١٢١، ص ٥٩، مجلسة التشریع والقضاء ١٩٤٧ فبرایر ٥استئناف مختلط ) ٤(
(5) CA Nancy, 22 avr. 1952, Gaz. Pal. 1952. 1. 400 

)٦(  Req. 8 mars 1847, DP 1847. 1. 98. Req. 30 janv. 1855, DP 1855. 1. 118. 



 

 

 

 

 

 ٣٣٠

القَبѧѧُول بعѧѧد الطعѧѧن الأساسѧѧي فѧѧلا یمكѧѧن للخѧѧصم أن یتقѧѧدم بطعѧѧن بالاسѧѧتئناف المقابѧѧل أو    

  .)١(التبعي

والقاعدة أن الاستئناف الفرعي یبقѧي ببقѧاء الاسѧتئناف الأصѧلي ویѧزول بزوالѧھ،          

 ѧѧستأنف علیѧѧار أن المѧѧى اعتبѧѧتنئاف   علѧѧع الاسѧѧبھ رفѧѧا إلا بمناسѧѧتئنافا فرعیѧѧع اسѧѧم یرفѧѧھ ل

الأصلي، وانھ كان قابلا للحكم الصادر علیѧھ، ومعتقѧدا قَبѧُول خѧصمھ لѧھ ھѧو الآخѧر، فѧإن                 

طعѧѧن فیѧѧھ خѧѧصمھ بالاسѧѧتئناف تجѧѧدد حقѧѧھ فѧѧي اسѧѧتنئافھ، وإنمѧѧا إذا تѧѧرك خѧѧصمھ ھѧѧذا           

ي سѧѧبب مѧѧن الاسѧѧتئناف أو سѧѧقطت الخѧѧصومة فیѧѧھ انقѧѧضت بغیѧѧر حكѧѧم فѧѧي موضѧѧوعھ لأ   

  .)٢(الأسباب، فإن الاستئناف الفرعي یزول بزوال الاستئناف الأصلي

الѧذي لѧم یقѧض بكѧل     ( ونخلص من ذلك إلى أن القاعدة ھي قَبُول الحكم الابتѧدائي     

من أحد أطراف الخصومة لا یعد باتا إلا إذا قبل الطرف الآخر الحكم أو ) ما طلبھ المدعى

ذا استئانف ھذا الأخیر ھذا الحكم بعدئذ كان لمن قبلѧھ  فوت على نفسھ میعاد استنئافھ، فإ   

حق استنئافھ استنئافا فرعیا یبقي ببقاء الاستئناف الأصلي یزول بزوالѧھ، وإنمѧا إذا قبѧل      

الحكم بعد رفع الاستئناف الأصلي فإنھ یعѧد باتѧا لا رجѧوع فیѧھ، وفѧي ھѧذا حكمѧت محكمѧة            

م ممѧن یكѧون قѧد قبلѧھ وكѧان قَبѧُول       لما كان الأصل عدم جواز الطعѧن فѧي الأحكѧا   " النقض  

أحد الخصمین الحكم الابتدائي الصادر علیھ ببعض طلبات خصمھ وبѧرفض باقیھѧا یعتبѧر      

معلقا على قَبُول الخصم الآخر لھذا الحكم، فإذا لم یقبѧل ھѧذا الخѧصم الآخѧر الحكѧم وطعѧن          

فیھ أیѧضا  فیھ بطریق الاستئناف فإن خصمھ لا یتقید بسبق قبولھ للحكم ویحق لھ الطعن         

أما إذا كان أحد الخصمین المذكورین قد قبل الحكѧم بعѧد رفѧع الطعѧن فیѧھ مѧن خѧصمھ فѧلا          

                                                             
(1) Cass. civ. 29 mars 1965, D. 1966. Somm. 24; RTD civ. 1965. 725, obs. 

Raynaud. 
  .١١١٥أحمد أبو الوفا، نظریة الأحكام في قانون المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ٢(



 

 

 

 

 

 ٣٣١

یجوز لھ بعد ھѧذا القَبѧُول أن یطعѧن فѧي الحكѧم، وتقریѧرا لھѧاتین القاعѧدتین نѧصت المѧادة                

 على أنھ إذا رفع الاستئناف المقابل بعد قبلو الحكم قبل رفع الاسѧتئناف الأصѧلي        ٢٣٧/٢

افا فرعیا یتبع الاستئناف الأصلي ویزول بزوالھ، مما یفید بمفھوم المخالفѧة       اعتبر استنئ 

 فإن قَبُول الخصم للحكم بعد رفع الاسѧتئناف عنѧھ مѧن خѧصمھ        ٢١١وإعمالا لنص المادة    

  .)١(مانع لھ من الطعن فیھ

  :الطعن للعيوب اللاحقة للقبول - ٧
ابقا علیھ، وإذا جاء إذا كان القَبُول سابقا على صدور الحكم فینصب على ما تم س

العیب لاحقا للقبول یجوز فیھ الطعن، وذلك لأن القَبُول یعني عدم التѧسمك بѧبطلان الحكѧم      

لحظة القَبُول، وبالنسبة للقبول اللاحق للحكѧم فѧلا یمكѧن الطعѧن فѧي الحكѧم، لأن المحكѧوم           

 .علیھ كان على علم بالعیوب، وتنازل عنھا

                                                             
  . ق٢٢، س ٢٢٨، رقم ١٩٥٥ فبرایر ٢٤نقض ) ١(



 

 

 

 

 

 ٣٣٢



 

 

 

 

 

 ٣٣٣

  المبحث الثاني
  قبولالآثار الموضوعية لل

  

إذا كان لقبول الادعاء أو الحكم آثار إجرائیة تتمثل في انقضاء الخصومة وتنفیѧذ     

، فѧإن ھنѧاك عدیѧدا مѧن     )١(الحكم، والتنازل عن الطعن، وحیازة الحكم قوة الأمر المقѧضي  

الآثار الموضوعیة التي تترتب على القَبُول، والتي تتعلق بالنفقات والمѧصاریف، وكѧذلك     

  .الحق الموضوعيأثر القَبُول على 

سنشیر إلى آثار القَبُول بالنسبة للنفقات والمѧصاریف، وذلѧك فѧي المطلѧب الأول،             

  .ثم نعالج آثار القَبُول على الحق الموضوعي، وذلك في المطلب الثاني

  المطلب الأول
آثار القبول بالنسبة للنفقات والمصاريف

ُ َ
  
 عدیѧدا مѧن النفقѧات    إن اللجوء إلى القضاء لѧیس بالمجѧان؛ حیѧث تحمیѧل المѧدعى        

والمѧصروفات، ویثѧѧار التѧѧساؤل عѧѧن أي مѧѧن الخѧصوم یتحمѧѧل النفقѧѧات والمѧѧصروفات فѧѧي    

  حالة قَبُول الادعاءات، أو ترك الطعن؟

وسنѧѧشیر إلѧѧى القاعѧѧدة العامѧѧة فѧѧي تحدیѧѧد الخѧѧصم الملتѧѧزم بمѧѧصاریف ونفقاتھѧѧا       

روفات الѧѧدعوى، وذلѧѧك فѧѧي الفѧѧرع الأول، ثѧѧم نعѧѧالج تحدیѧѧد الخѧѧصم الѧѧذي یتحمѧѧل المѧѧص       

  .والنفقات في حالة القَبُول، وذلك في الفرع الثاني

                                                             
  .٢١٤أحمد أبو الوفا، الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، ص / د) ١(



 

 

 

 

 

 ٣٣٤

  الفرع الأول
  القاعدة العامة تحميل الخصم الخاسر للنفقات والمصروفات القضائية

 لسنة ٩٠لقد نص القانون على الأحكام الخاصة بالرسوم القضائیة بالقانون رقم 

 ٦٦تعدیلѧھ بالقѧانون رقѧم     الخاص بالرسوم في المواد المدنیة والتجاریة، وقد تم  ١٩٤٤

، والقѧانون  ١٩٨٥ لѧسنة  ٨ والقѧانون رقѧم   ١٩٨٠ لسنة ٩٦ والقانون رقم    ١٩٦٤لسنة  

 ، وھذه الرسوم التي یتحملھѧا المتقاضѧون فѧي القѧانون المѧصري         )١(١٩٩٥ لسنة   ٧رقم  

؛ منھѧѧا رسѧѧوم رفѧѧع الѧѧدعاوي والطعѧѧون، ورسѧѧوم نѧѧسخ صѧѧور الأحكѧѧام وإعѧѧلان   )٢(عدیѧѧدة

غة، ونفقات التحقیق وكأتعاب الخبراء وانتقѧال المحكمѧة للمعاینѧة،      الأوراق، ورسوم الدم  

وقد ذھبت محكمة النقض المصریة . )٣(ناھیك عن أتعاب المحاماة، ونفقات تنفیذ الأحكام    

إلى أن مصاریف الدعوى ماھیتھا شمولھا الرسوم القضائیة ومصاریف وأتعاب الخبراء 

  .)٤(ف التي یتحملھا الخصوموالشھود وأتعاب المحاماة وغیرھا من المصاری
                                                             

 ٣ و ١المقرر في قضاء محكمة النقض أن مفاد نصوص المواد "نقض إلى أن وقد ذھبت محكمة ال) ١(
 بشأن الرسوم القضائیة في المواد المدنیة المعدل ١٩٤٤ لسنة ٩٠ من القانون رقم ٢١ و ٩و 

 أن الرسم الذي یستحقھ قلم الكتاب بعد الحكم ١٩٩٥ لسنة ٧ و ١٩٦٤ لسن ٦٦بالقانونین رقمى 
نما یكون على أساس ما یحكم بھ في آخر الأمر فإذا انتھي النزاع صلحا في الدعوى أو الاستئناف إ

 .أمام محكمة الاستئناف یسوي الرسم على ما قضي بھ أمام محكمة درجة
ولما كان ذلك وكان الثابت بالأوراق أن الدعوى المطالب بتقدیر الرسوم عنھا قد قضي فیھا أمام       

وبالطرد والتسلیم وفي الطلب العارض بتوقیع ... مؤرخمحكمة أول درجة بفسخ عقد الإیجار ال
الحجز التحفظي على المنقولات الموجودة بالعین وإذ تصالح الطرفان أمام محكمة الاستئناف فإن 

 ق ٧٧ لسنة ٢٠١٣٦الطعن رقم " الرسم یسوى على أساس الحكم الصادر أمام محكمة أول درجة
  . لم ینشر بعد٢٠١٦/ ٤/ ٣جلسة 

 وما ٢٧٦، ص ١٩٨٠، منشأة المعارف، ٢ھیم نجیب سعد، القانون القضائي الخاص، جإبرا/ د) ٢(
 .یلیھا

إبراھیم أمین النفیاوى، انعكاسات القواعد الاجرائیة على أداء العدالة، بحث منشور بمجلة / د) ٣(
  .٤٦، ص ١٩٩٩، ١٢البحوث القانونیة والاقتصادیة، كلیة الحقوق جامعة المنوفیة، العدد 

  . ق٥٠، س ١٧٦٣،الطعن رقم ١٧/٢/١٩٨٦ض مدني نق) ٤(



 

 

 

 

 

 ٣٣٥

والواقѧѧع أنѧѧھ إلѧѧى جانѧѧب المѧѧصاریف التѧѧي تأخѧѧذھا الحكومѧѧة مѧѧن الخѧѧصوم، توجѧѧد   

أتعѧاب الخبѧراء والمحѧامین    : مصاریف أخرى قد تكون أكبѧر مѧن الرسѧوم القѧضائیة، ھѧي          

ومѧѧصاریف انتقѧѧال الخѧѧصوم إلѧѧى محѧѧاكم الاسѧѧتئناف والتѧѧي عѧѧددھا قلیѧѧل علѧѧى مѧѧستوي        

وإن جѧѧѧزءاً كبیѧѧѧراً مѧѧѧن تلѧѧѧك . )١(نتقѧѧѧال إلѧѧѧى محكمѧѧѧة الѧѧѧنقضومѧѧѧصاریف الا. الجمھوریѧѧѧة

المصاریف یذھب أدراج الریاح في أجور انتقال المحضرین من بلد إلѧى أخѧر ومѧن قریѧة          

 .إلى أخرى، وفي بدل سفرھم

لذا فالواقع العملي یشیر إلѧى أنѧھ إذا كѧان الحѧال ھكѧذا أمѧام المحѧاكم فѧإن صѧاحب               

 للغاصѧب، ویفѧوز بالبѧاقي عѧن أن یتحمѧل ھѧذه       الحق یفضل أن یتنازل عن جزء مѧن حقѧھ    

، )٢(ھذا إن لم یفѧضل تѧرك حقѧھ بѧلا مطالبѧة     . المصاریف وفوقھا تعب كبیر وضیاع للوقت 

فالإشكالیة أنھ في حالة المطالبة بالحق أمام القضاء تكلفة وضѧیاع للوقѧت والمѧال، وفѧي       

مذلѧѧة وھѧѧوان، حالѧѧة الѧѧصلح علѧѧى الحѧѧق أو تركѧѧھ بالكلیѧѧة لإراحѧѧة الѧѧنفس مѧѧن المتاعѧѧب و 

نتیجتھما انحطاط الأخلاق وانتصار للمبطل والمماطل وانخذال للمحق فیھ، فھل ھذا عدل  

  .عند أولي الألباب

 مѧن قѧانون المرافعѧات، یجѧب علѧى المحكمѧة عنѧد إصѧدار          ١٨٤طبقا لنص المادة    

الحكم الذي تنتھي بھ الخصومة أمامھا أن تحكم من تلقاء نفسھا في مصاریف الدعوى،       

  . بمصاریف الدعوى على الخصم المحكوم علیھ فیھاویحكم

                                                             
عبد الغني بسیوني عبد االله، مبدأ المساواة أمام القضاء وكفالة حق التقاضي، منشأة المعارف، ) ١(

  .٢٩، ص ١٩٨٣
عبد الحمید أبو ھیف، المرافعات المدنیة والتجاریة، والنظام القضائي في مصر، المرجع / د) ٢(

 .٤٧السابق، ص 



 

 

 

 

 

 ٣٣٦

 مѧن قѧانون المرافعѧات أن المѧشرع     ١٨٦،ѧـ  ١٨٥، ١٨٤ومؤدى نصوص المѧواد     

نظم بھذه النѧصوص القواعѧد التѧي تحكѧم تحدیѧد الخѧصم الѧذى یتحمѧل الرسѧوم القѧضائیة               

والمصاریف الرسمیة التي استلزمھا رفع الدعوى، فلا تѧسرى ھѧذه النѧصوص فѧي حالѧة         

اء الخصومة بغیر حكم فѧي الѧدعوى، وكѧان ھѧذا الانتھѧاء یرجѧع إلѧى أسѧباب مختلفѧة           انتھ

نظم قانون المرافعات في بعضھا الخѧصم الѧذى یتحمѧل مѧصروفات الѧدعوى كمѧا كѧان فѧي           

حالѧѧة تѧѧرك الخѧѧصومة، ولѧѧم یѧѧنظم الѧѧبعض الآخѧѧر كمѧѧا فѧѧي حالѧѧة انتھѧѧاء الخѧѧصومة فѧѧي         

 لѧھ عѧن الحكѧم المѧستأنف أثنѧاء نظѧر        الاستئناف بغیر حكم بسبب تنازل المدعى المحكѧوم       

الاسѧѧتئناف المرفѧѧوع مѧѧن المحكѧѧوم ضѧѧده، إذ یترتѧѧب علѧѧى ھѧѧذا التنѧѧازل أن یѧѧصبح الحكѧѧم    

المطعون فیھ غیر قائم، وتنقضي الخصومة في الاستئناف بقوة القانون وكان إغفال ھذا 

التي نصت التنظیم یُعد نقصاً تشریعیاً یوجب على القاضي تكملتھ بالالتجاء إلى المصادر 

علیھا المادة الأولى من القانون المدني ومنھا قواعد العدالة، فإن الحل العادل في الحالة   

سѧالفة البیѧѧان ھѧѧو تحمѧѧل المتنѧازل عѧѧن الحكѧѧم المѧѧستأنف جمیѧع المѧѧصاریف الناشѧѧئة مѧѧن     

الخصومة، لأنھ قѧد حѧال بتنازلѧھ بѧین المحكمѧة والمѧضى فѧي نظѧر الѧدعوى والفѧصل فѧي                    

 الحѧق فیھѧا، وھѧو مѧا یتѧساوى مѧع تѧرك الخѧصومة الѧذى یترتѧب            موضوعھا وبیѧان وجѧھ    

 مѧن  ١٤٣علیھ الحكم على التارك بجمیع المصاریف التي نشأت عنھا طبقاً لنص المѧادة   

وبالآتي لا یجوز إلزام الطѧاعن بالمѧصاریف بѧرغم أن تنѧازل المطعѧون         . قانون المرافعات 

  .)١(ضدھا عن الحكم المستأنف الصادر في غیبة الطاعن

 إجѧѧراءات ٦٩٦ طبقѧѧا لѧѧنص المѧѧادة  المبѧѧدأبالنѧѧسبة للنظѧѧام الفرنѧѧسي، فنجѧѧد أن  و

فرنسي، الطرف الخاسر ھو الذي یتحمل تكلیف المѧصاریف، إلا إذا حكѧم القاضѧي بقѧرار           

، ویرجع ذلك إلى أن الطѧرف  "مسبب، بتحمل الطرف الآخر كل المصاریف أو جزء منھا      

                                                             
  .غیر منشور.  ق٨٢، س ١١٥٠٨، طعن رقم ١/١٢/٢٠١٤ي، نقض مدن) ١(



 

 

 

 

 

 ٣٣٧

 أنھ تعسف في إجراءات الخصومة مع الذي خسر القضیھ كان غیر محق في دعواه، كما  

أن یكون الطѧرف  : الأول: المرفوع ضده، ویشترط للحكم بھذه المصاریف تحقق شرطین  

وقѧد یكѧون ھنѧاك صѧعوبة     . أن یكون مدینا في الإجѧراءات  : خصما في الخصومة، والثاني   

فѧѧي الواقѧѧع العملѧѧي، وذلѧѧك نتیجѧѧة للتѧѧدخل فѧѧي الخѧѧصومة والѧѧدعاوي الفرعیѧѧة والطلبѧѧات    

، ومن ثمّ فالحكم قد یتضمن اداءا مقابلة، فیكون كل جزء محكѧوم لѧھ وعلیѧھ فѧي           ’ابلالمق

  .)١(ذات الوقت

 إجراءات، ٦٩٦، فطبقا لنص المادة )٢(ویحكم القاضي تلقائیا بمصاریف الدعوى

یحكم القاضي على الخصم الخاسر تلقائیا بمصاریف الخصومة، لأن القاضѧي ھنѧا یطبѧق      

 للقرار الصادر، لأنھ استند إلى نص تѧشریع، بѧدون حاجѧة إلѧى     القانون ولا یصدر تسبیبا 

ویتدخل القاضي تلقائیѧا بѧالحكم المѧصاریف، وحتѧي إذا لѧم یطلѧب بھѧا الخѧصم             . )٣(تسبیب

صراحة، ولكن إذا نسي القاضي الفصل فѧي المѧصاریف، أو رفѧض الخѧصم المѧدین بھѧذا             

 إجѧراءات  ٤٦٢لѧنص المѧادة   الدفع، یمكن للطعن المحكوم لھ، أن یلجأ إلى القضاء طبقѧا        

بطلѧѧѧب الحكѧѧѧم لѧѧѧھ بالمѧѧѧصاریف، أو الطعѧѧѧن فѧѧѧي الحكѧѧѧم الѧѧѧصادر، ولكѧѧѧن یѧѧѧشترط للحكѧѧѧم     

بالمѧѧѧصاریف أن یكѧѧѧون القاضѧѧѧي انھѧѧѧي الفѧѧѧصل فѧѧѧي الخѧѧѧصومة، ولكѧѧѧن إذا حكѧѧѧم بعѧѧѧدم       

الاختѧѧصاص والإحالѧѧة للقѧѧضاء الأخѧѧر، فإنѧѧھ فѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة لا یحكѧѧم بالمѧѧصاریف، وفѧѧي   

  .)٤(ت مودعة في جزانة المحكمة مثل مصروفات الخبیربعض الحالات تكون المصروفا
                                                             

(1) Michel REDON, Frais et dépens, Répertoire de procédure civile, 
décembre 2016, n0 250. Civ. 2e, 22 oct. 2015, no 14-24.848. 

م المدنیة، المستشار ھشام عبد الحمید الجمیلي، موسوعة القضاء المدني العملي في تسبیب الأحكا) ٢(
  .٧٥المرجع السابق، ص 

(3) Cass. civ. 1re, 12 mai 1987, Bull. civ. I, no 146; JCP 1987. IV. 242. 
(4) Michel REDON, Frais et dépens, Répertoire de procédure civile, 

décembre 2016, n0 251. 



 

 

 

 

 

 ٣٣٨

ففي النظام الفرنسي إذا كان الطرف الخاسر ھو الذي یتحمل مѧصاریف القѧضیة،     

 ٣٩٨طبقا للنص العام، وإذا انقضى النزاع نتیجة لتѧرك الخѧصومة، فطبقѧا لѧنص المѧادة        

أو الاسѧتئناف  إجراءات، فإن الخصومة تنقضي في ھذه الحالة سواء في الدرجѧة الأولѧى    

، إذا لѧѧم یوجѧѧد اتفѧѧاق علѧѧى غیѧѧر ذلѧѧك، یتحمѧѧل      )١٠٢٥، و٤٠٤ و٤٠٣م ( أو الѧѧنقض، 

، وذلѧك علѧى أسѧاس أن التѧارك قѧد تنѧازل عѧن الخѧصومة،         )١(التارك مصاریف الخѧصومة  

لأنھا كانت غیѧر شѧرعیھ، وأنѧھ اخطѧأ فѧي رفعھѧا، ولكѧن أحیانѧا قѧد یتحمѧل المѧدعى علیѧھ                     

اء إجراءات الخصومة، مثل عدم دفع مصاریف الخبیѧر،  المصاریف، وإذا ارتكب خطأ أثن   

  .)٢(مما أعاقھ من القیام بمھمة الخبرة

  الفرع الثاني
تحديد الخصم الذي يتحمل المصروفات والنفقات في حالة القبول

ُ َ
  

إذا كانت القاعدة العامة أن المحكوم علیھ ھو الذي تحمیل المصاریف والنفقѧات،       

  لقَبُول، أي خصم یتحمل النفقات والمصروفات؟فھنا یثار التساؤل في حالة ا

                                                             
(1) Cass. Soc. 27 mai 1983, Bull. civ. V, no 289, Michel REDON, Frais et 

dépens, Répertoire de procédure civile, id., n0 256. G.-A. SILLARD, 
Tarif et honoraires des avocats et des professions judiciaires, 13e éd., 
2013, éd. Pottier. 

(2) CA Versailles, 15 juin 1994, Gaz. Pal. 1994. 2. Somm. 767, Cass. civ. 2e, 
5 nov. 1986, Bull. civ. II, no 157; Gaz. Pal. 1986. 1. Pan. 275, GERBAY, 
Les clauses de remboursement forfaitaire des frais de recouvrement 
judiciaire, D. 1978. Chron. 93., VIATTE, La vérification des dépens par 
le secrétaire de la juridiction, Gaz. Pal. 1976. 1. Doctr. 65. 



 

 

 

 

 

 ٣٣٩

وسنѧѧشیر إلѧѧى تحمѧѧل المحكѧѧوم لѧѧѧھ مѧѧصروفات الѧѧدعوى، و وموقѧѧف الفقѧѧھ مѧѧѧن         

الاستثناء، وكذلك محاولة التخفیف من الرسوم القضائیة تشجیعا على القَبُول، وذلك فѧي   

  :النقاط الآتیة

  إلزام المحكوم له بالمصروفات القضائية: اولا
 مرافعات أن الخصم الخاسر للدعوى ھѧو الѧذي     ١٨٤ في المادة    إذا كانت القاعدة  

یتحمѧѧل مѧѧصاریف الѧѧدعوى، وبѧѧالآتي یكѧѧون منطقیѧѧا طبقѧѧا لھѧѧذا الѧѧنص أن المحكѧѧوم علیѧѧھ   

  .بطلبات المدعى ھو القابل والذي یتحمل مصاریف الدعوى

 مѧѧن قѧѧانون المرافعѧѧات ونѧѧص علѧѧى  ١٨٥فѧѧإن المѧѧشرع اسѧѧتدرك ذلѧѧك فѧѧي المѧѧادة  

للمحكمة أن تحكم بإلزام الخصم " ھذه المادة إلى أن  في  ، حیث ذھبت    الاستثناء من ذلك  

الذي كسب الدعوى بالمصاریف كلھѧا أو بعѧضھا إذا كѧان الحكѧم مѧسلما بѧھ مѧن المحكѧوم           

ویستفاد من ھѧذا الѧنص أن إلѧزام الخѧصم بالمѧصاریف الѧذي كѧسب الѧدعوى فѧي               ". علیھ

طة تقدیریѧة، والتѧالي لا تخѧضع    حالة التسلیم بالطلبѧات جѧوازي للمحكمѧة، وللمحكمѧة سѧل      

  .)١(لرقابة محكمة النقض، طالما بني حكمھا على أسباب سائغة

 إجراءات علѧى إمكانیѧة تحمیѧل الطѧرف     ٦٩٦في النظام الفرنسي قد نصت المادة    

الذي كسب الدعوى بالمصروفات، ویشترط ھنا التѧسبیب، فعنѧدما یѧصدر القاضѧي قѧرارا            

ھ لا یحتاج إلى تسبیب القرار الصادر منھ، وذلك لأن بالحكم على الخاسر بالمصاریف فإن

                                                             
 مرافعات ١٨٥الحكم بمصاریف الدعوى طبقا لنص المادة "فقد ذھبت محكمة النقض إلى أن ) ١(

جوازي للمحكمة على ھدى ما یبین لھا من ظروف وملابساتھا وما اتخذه المحكوم لصالحھ من 
المستشار ھشام عبد ). ١٢/١٩٩٦م٨ق، جلسة ٥٩، س ١٨٦٣الطعن رقم " طرق الدفاع فیھا

ید الجمیلي، موسوعة القضاء المدني العملي في تسبیب الأحكام المدنیة، المرجع السابق، ص الحم
١٢٦٩. 



 

 

 

 

 

 ٣٤٠

، )١(لѧѧھ سѧѧلطھ فѧѧي ذلѧѧك، ولا یمكѧѧن لمحكمѧѧة الѧѧنقض أن تراقѧѧب القاضѧѧي فѧѧي ھѧѧذا الحكѧѧم       

، ولكѧѧن إذا حكѧѧم القاضѧѧي علѧѧى الطѧѧرف الكاسѧѧب   )٢(فالرقابѧѧة تكѧѧون علѧѧى التѧѧسبیب الخطѧѧأ 

منѧھ، ویخѧضع   للدعوى بالمصاریف كلیا أو جزئیا، یجب علیھ أن یѧسبب القѧرار الѧصادر            

في الواقع ھذا النص قاصر فقط علѧى مѧصاریف    . )٣(في ھذه الحال لرقابة محكمة النقض     

 ٧٠٠الخصومة، ولا یمتد إلى الانواع الأخرى من التكالیف المنصوص علیھا في المادة     

  .)٤(إجراءات

  موقف الفقه من تحمل الكاسب للدعوى بالمصروفات: ثانيا
شرط الحكم بإلزام الخصم الذي كسب "ى أن قد ذھبت محكمة النقض المصریة إل

الدعوى بالمصروفات كلھا أم بعضھا إذا كان الحق مسلما بھ من المحكѧوم علیѧھ حѧسبما        

 مرافعات ھو أن یكون التسلیم بالطلبات من المحكѧوم علیѧھ قبѧل رفѧع       ١٨٥تقضي المادة   

  .)٥("الدعوى

     ѧا ذھبѧنقض فیمѧى    فقد ذھبت اتجاه من الفقھ إلى تأیید محكمة الѧك علѧھ، وذلѧت إلی

أساس أن الأصل أن یتحمل المصاریف الطرف الخاسر للدعوي، وھو من رفѧع الѧدعوى           

                                                             
(1) Cass. civ. 1re, 17 janv. 1984, Bull. civ. I, no 25; JCP 1984. IV. 94. Cass. 

civ. 1re, 29 janv. 1985, Bull. civ. I, no 39; Gaz. Pal. 1985. 1. Somm. 186, 
obs. Croze et Morel. Cass. Soc. 25 févr. 1988, Bull. civ. V, no 135. Cass. 
civ. 2e, 7 nov. 2002, Bull. civ. II, no 246. Cass. civ. 3e, 5 oct. 2011, no 10-
20.046. 

(2) Cass. civ. 3e, 4 févr. 1976, Bull. civ. III, no 47. 
(3) Cass. Civ. 3e, 24 mai 2011, no 10-16.226. Cass. Com. 31 janv. 2012, no 

10-28.131. cass. Soc. 28 mars 2012, no 10-26.902. 
(4) Michel REDON, Frais et dépens, op. cit., n0 252. 

 . ق٥٨، س ١٨٢٢، الطعن رقم ١٣/١٢/١٩٩١نقض مدني ) ٥(



 

 

 

 

 

 ٣٤١

 مرافعات تنص على أنѧھ  ١٨٥بغیر حق، مما أفضي إلى القضاء ضده، وإذا كانت المادة      

للمحكمة أن تقضي بالزام الخصم الذي كسب الدعوى بالمصاریف كلھѧا أو بعѧضھا، وإذا     

من المحكوم علیھ، فإن إعمال ھذا الأحكام في نطاق التسلیم، یتعѧین   كان الحق مسلما بھ     

الأولѧى أن یكѧون القَبѧُول قبѧل رفѧع الѧدعوى، والثانیѧة أن یكѧون بعѧد             : التفرقة بین حالتین  

  .رفعھا

حدوث القبول قبل رفع الدعوى: الحالة الأولي
ُ َ

:  
 فѧѧي ھѧѧذا الفѧѧرض یتحѧѧل المѧѧدعي مѧѧصاریف الѧѧدعوى، إذا كѧѧان علѧѧى علѧѧم بقبѧѧول      

المѧدعي علیѧھ، بѧالرغم مѧѧن أنѧھ ھѧو الكاسѧѧب للѧدعوي، وذلѧك لأنѧھ الѧѧسبب فѧي تكبѧد ھѧѧذه           

المصاریف، بتعجلھ إقامة الدعوى بغیر مبرر قانوني سائغ؛ إذ إنѧھ رفѧع دعѧواه بحѧق لѧم           

ویѧѧذھب الѧѧبعض إلѧѧى أنѧѧھ لا فѧѧرق فѧѧي العلѧѧم المѧѧدعي بقبѧѧول  . یكѧѧن خѧѧصمھ قѧѧد نازعѧѧھ فیѧѧھ 

. )١(وإنما بتحقق القَبُول قبل قیام الدعوى. اء رفعھاالمدعي علیھ قبل رفع الدعوى أو أثن    

وكذلك الحال إذا لم یكن المدعي وقت إقامة الدعوى، صاحب الحق فیما یطالب بھ، ولكن 

نشأ لھ ھذا الحق، لسبب لم یكن قائما عند رفعھ دعواه، أي إن التسلیم ھنا یكون ظرفیا،     

ھذه الحال یتحمل ھو مصروفات في . لا إجراء صادف وقوعھ أثناء سیر خصومة الطعن      

  .الطعن

وقوع القبول بعد إقامة الدعوى أو الطعن: الحالة الثانية
ُ َ

:  
  فѧѧѧي ھѧѧѧذا الفѧѧѧرض یقѧѧѧع القَبѧѧѧُول أثنѧѧѧاء سѧѧѧیر الخѧѧѧصومة أو أثنѧѧѧاء سѧѧѧیر الطعѧѧѧن،     

  فھѧѧذا معنѧѧاه أن المѧѧѧدعي علیѧѧھ ھѧѧو الѧѧѧذي ألجѧѧأ المѧѧدعي بغیѧѧѧر مѧѧسوغ أو سѧѧند قѧѧѧانوني         

  وكѧѧѧذلك حѧѧѧѧال قَبѧѧѧѧُول  . ا فإنѧѧѧѧھ یتحمѧѧѧل مѧѧѧѧصروفاتھا إلѧѧѧى المطالبѧѧѧѧة بحقѧѧѧھ قѧѧѧѧضائیا، ولѧѧѧذ   
                                                             

. ٥٥١ق، مج الثامنھ، ص ٦، س ٧٣١، ق رقم ١٩٥٤ مارس ٢٥محكمة القضاء الاداري، ) ١(
.٢٠٩ ق، مجمعة الثالثة ص ٣، س ١٨٠، القضیة رقم ١٧/٥/١٩٤٩كمة القضاء الاداري، مح  



 

 

 

 

 

 ٣٤٢

  المحكѧѧوم علیѧѧھ الحكѧѧم أثنѧѧاء سѧѧیر خѧѧصومة الطعѧѧن، فإنѧѧھ ھѧѧو الѧѧذي یتحمѧѧل مѧѧصروفات        

  .الطعن

فѧѧي الواقѧѧع ھنѧѧاك حѧѧالات یجѧѧري فیھѧѧا القَبѧѧُول بالطلبѧѧات أو بѧѧالحكم أثنѧѧاء سѧѧیر           

مѧن  الخصومة أو الطعن، ورغم ذلك یقѧضي المѧصروفات علѧى المѧدعي أو المحكѧوم لѧھ،             

  .ذلك أن تكون الدعوى أو الطعن غیر مقبول لعدم المصلحھ أو لرفعھ

  :رأي الباحث
في الواقع نختلف تماما مع الاتجاه الѧذي یقѧیم تفرقѧة بѧین القَبѧُول الѧسابق علѧى الѧدعوى             

  :والقبول اللاحق علیھا، وذلك للأسباب الآتیة

 علѧѧى رفѧѧع  لأن عبѧѧارات الѧѧنص جѧѧاءت عامѧѧة، ولѧѧم تخѧѧصص القَبѧѧُول الѧѧسابق    : أولا

الدعوى، وتخصیص محكمة النقض للقبѧول الѧسابق علѧى رفѧع الѧدعوى یعѧد         

قیدا على النص لم یذھب إلیھ المشرع، ومن أھم قواعد التفѧسیر العѧام یبقѧي       

  .على عمومھ إلى أن یرد ما یخصصھ

فѧѧي أن مقتѧѧضیات العدالѧѧة تѧѧستوجب أن لا یتحمѧѧل الخѧѧصم الѧѧذي قبѧѧل أو سѧѧلم   : ثانیѧѧا

  ѧѧصروفات الخѧѧات مѧѧدفع      بطلبѧѧازي بѧѧلا یجѧѧالحق، فѧѧر بѧѧھ أقѧѧك لأنѧѧصومة، وذل

المصروفات، تشجیعا للأفراد على التسلیم بالطلبات والإقرار بѧالحق، فیكѧون     

  .إلاعفاء من المصروفات

اشѧѧتراط محكمѧѧة الѧѧنقض التѧѧسلیم الѧѧسابق، یѧѧؤدي إلѧѧى تعنѧѧت المѧѧدعى علیѧѧھ،    : ثالثѧѧا

  .وتشجیعھ على الاستمرار في الخصومة

لقضائیة أمام المحاكم ترھق كاھل المتقاضین، حیث لم تترك   أن المصاریف ا  : رابعا

. ورقѧة مѧن أوراق المرافعѧѧات ولا عمѧلا مѧѧن أعمالھѧا إلا وضѧѧعت علیѧھ رسѧѧما     



 

 

 

 

 

 ٣٤٣

فمن مصاریف رفѧع الѧدعوى ومѧصاریف الاسѧتئناف ومѧصاریف فѧي الѧنقض           

یتخلل كل منھا أو . ومصاریف في التماس إعادة النظر إلى مصاریف التنفیذ        

خاصѧة لإعѧادة الإعѧلان ولإعѧادة القیѧد بعѧد الѧشطب، وھѧذه            یعقبھا مѧصاریف    

  .الرسوم تظھر فداحتھا كلما صغرت قیمة الدعوى

ولا شك في أن العدالة تتأذي إذا تحمل من سلم بالحق، وابتعد عن المشاكسة في     

النѧѧѧزاع، ووفѧѧѧر وقѧѧѧت القѧѧѧضاء ووقѧѧѧت المتقاضѧѧѧین، فѧѧѧلا یجѧѧѧازى بتحملѧѧѧھ المѧѧѧصروفات،   

عوى من جانب المدعى الھدف منھ التأكیѧد علѧى حقѧھ بحѧصولھ     بالإضافة إلى أن رفع الد  

  .على سند تنفیذي أو الحصول على حكم حائز لحجیة الأمر المقضي بھ

محاولة التخفيف من المصروفات القضائية نتيجة القبول: ثالثا
ُ َ

  
تماشѧѧیا مѧѧع فلѧѧسفة المѧѧشرع المѧѧصري فѧѧي الحѧѧد مѧѧن المنازعѧѧات أمѧѧام القѧѧضاء،       

 مرافعѧѧات، ٧١ فѧѧي اقѧѧصر وقѧѧت، فنѧѧري أن المѧѧادة  بإنھائھѧѧاقیѧѧام وتѧѧشجیع أفرادھѧѧا فѧѧي ال

، تطبق كذلك على التسلیم أو )١(والمتعلقة بتخفیض الرسوم المستحقة على رفع الدعوى 

  .القَبُول بالطلبات

وفѧѧي الواقѧѧع اتبѧѧع المѧѧشرع المѧѧصري تفرقѧѧة بѧѧین الѧѧصلح فѧѧي الجلѧѧسة الأولѧѧى،         

، ونѧرى أن یطبѧق ذلѧك علѧى القَبѧُول أو      والصلح في الجلسات الآتیة بالنسبة للمصروفات    

  :التسلیم بالطلبات وذلك على النحو الآتي

                                                             
والواقع یحكم على المدعى تارك الخصومة بمصاریفھا، وأساس ھذا الالتزام لیس خسارة المدعى ) ١(

للقضیة، فالدعوى لم یفصل فیھا، وإنما أساسھ ھو خطا المدعى بشغلھ المحاكم والمدعى علیھ 
ر ھدف، ولھذا فإنھ إذا ترك المدعى الخصومة في اجلسھ الاولي قبل بدء المرافعة فلا بخصومة بغی

فتحي والي،الوسیط في قانون القضاء / د).  مرافعات٧١م. ( یلتزم لا بربع الرسم المستحق علیھا
  .٦١٣المدني، المرجع السابق، ص 



 

 

 

 

 

 ٣٤٤

القبول في الجلسة الأولى: الفرض الأول
ُ َ

:  
 مѧن قѧانون المرافعѧات أنѧھ إذا     ٧١نرغب في أن یضیف المشرع إلى نѧص المѧادة    

سلم المدعى علیھ أو تصالح المدعى مع خصمھ في الجلسة الأولى لنظѧر الѧدعوى وقبѧل          

ویقصد بالجلسة الأولѧى ھѧى التѧي    . دء المرافعة فلا یستحق على الدعوى إلا ربع الرسم ب

  .أعلن لھا المدعى علیھ لشخصھ أو أعید إعلانھ إلیھا

 مرافعѧѧات ٧١مفѧѧاد الفقѧѧرة الأولѧѧى مѧѧن المѧѧادة  "وذھبѧѧت محكمѧѧة الѧѧنقض إلѧѧى أن  

 ٦٦ رقѧѧم  المѧѧضافة بالقѧѧانون١٩٤٤ لѧѧسنة ٩٠ مكѧѧرر مѧѧن القѧѧانون  ٢٠المطابقѧѧة للمѧѧادة 

 ١٥٣ مѧن قѧѧانون الرسѧѧوم المѧشار إلیѧѧھ المعѧدل بالقѧѧانون رقѧѧم    ٢٠ والمѧѧادة ١٩٦٤لѧسنة  

 یѧѧدل علѧѧى أنѧѧھ إذا تѧѧصالح المѧѧدعى مѧѧع خѧѧصمھ فѧѧي الجلѧѧسة الأولѧѧى لنظѧѧر     ١٩٥٦لѧѧسنة 

الدعوى وقبل بدء المرافعة فلا یستحق عن الدعوى إلا ربع الرسѧم المѧسدد لأن المѧدعي         

لأولѧѧى وقبѧѧل بѧѧدء المرافعѧѧة یكѧѧون قѧѧد حقѧѧق مѧѧراد    وقѧѧد تѧѧصالح مѧѧع خѧѧصمھ فѧѧي الجلѧѧسة ا  

الѧشارع مѧن حѧث المتقاضѧѧین علѧى المبѧادرة بإنھѧاء خѧѧصومتھم وتحفیѧف العѧبء الملقѧѧى         

  .)١("على عاتق المحاكم

القبول في الجلسات الآتية للجلسة الأولى: الفرض الثاني
ُ َ

:  
  من قѧانون الرسѧوم القѧضائیة رقѧم    ٢٠نفضل أن یضیف المشرع إلى نصّ المادة     

إذا انتھى النزاع بѧالقبول أو الѧصلح بѧین الطѧرفین، وأثبتѧت       " على أنھ    ١٩٤٤ لسنة   ٩٠

المحكمة ما اتفق علѧى الطرفѧان صѧلحا فѧي محѧضر الجلѧسة أو أمѧرت بإلحاقѧھ بالمحѧضر               

 مرافعѧات قѧدیم قبѧل صѧدور حكѧم قطعѧى فѧي مѧسألة فرعیѧة أو          ١٢٤المذكور وفقѧا للمѧادة      

وبѧѧالآتي فѧѧلا ". الѧѧدعوى إلا نѧѧصف الرسѧѧم حكѧѧم تمھیѧѧدى فѧѧي الموضѧѧوع لا یѧѧستحق عѧѧن   

                                                             
  .١٦١٨، مج، ص ٣٤، س ٥٠، س ٢٣١، رقم ١٥/١١/١٩٨٣نقض مدنى، ) ١(



 

 

 

 

 

 ٣٤٥

نصف الرسم حتى لو قѧدم الѧصلح فѧي أى جلѧسة طالمѧا أن الѧصلح قѧد تѧم قبѧل           یستحق إلا 

  .صدور حكم قطعى في مسألة فرعیة أو حكم تمھیدى في الموضوع

إذا تم الصلح بعد الجلѧسة الأولѧى لنظѧر الѧدعوى     "وذھبت محكمة النقض إلى أن      

 قبل صدور حكم فیھا فیستحق على الدعوى في الحالѧة نѧصف      أو بعد بدء المرافعة ولكن    

الرسوم الثابتѧة أو النѧسبیة، أمѧا إذا أثبتѧت المحكمѧة مѧا اتفѧق علیѧھ الطرفѧان فѧي محѧضر              

الجلسة أو أمرت بإلحاقھ بالمحضر المذكور بعد صدور حكم قطعى فѧي مѧسألة فرعیѧة أو         

  .)١("حكم تمھیدى في الموضوع فیستحق الرسم كاملا

ي إذا قضت المحكمة بقبول الدعوى أو بالاختصاص أو بقبول تدخل الغیر،      وبالآت

ویلاحѧظ أنѧھ لا یѧصح أن تحكѧم المحكمѧة      . ثم بعد ذلك حدث الصلح فلیستحق الرسم كѧاملا   

بالمصروفات، وإذا لم یكن الخѧصمان قѧد اتفقѧا فѧي الѧصلح علیھѧا، فیتحمѧل كѧل خѧصم مѧا               

  .)٢(صرفھ

 ٩٠ مѧن القѧانون رقѧم    ٢٠د نѧص المѧادة   مفѧا "وقد ذھبت محكمѧة الѧنقض إلѧى أن       

 لѧسنة  ١٥٣ بشأن الرسوم القضائیة في المواد المدنیة معدلة بالقانون رقم ١٩٤٤لسنة  

 ـ وعلѧѧى مѧѧاجرى بѧѧھ قѧѧضاء ھѧѧذه المحكمѧѧة أن اسѧѧتحقاق نѧѧصف الرسѧѧوم علѧѧى           ١٩٥٦

الدعوى عند انتھائھا صلحا، مشروط بألا یسبق إثبات المحكمة لھذا الصلح صدور حكѧم    

  .)٣("یھا أو في مسألة فرعیة أو حكم تمھیدي في الموضوعقطعى ف

                                                             
  .١٦١٨، ص١٩٧٠، مج،٣٤، س ٥٠، س ٢٣١، رقم ١٥/١١/١٩٨٣نقض مدنى، ) ١(
  .٣٤عبد الحكم فودة، أحكام الصلح في المواد المدنیة والجنائیة، المرجع السابق، ص . د) ٢(
  .٢٦٢، ص١٩٧١، مج ٤٢، رقم ٢٢، المكتب الفنى س ٩/٣/١٩٧١نقض ) ٣(
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  المطلب الثاني
آثار القبول بالنسبة للحق الموضوعي

ُ َ
  

  

  قَبѧѧُول الادعѧѧاء أو الحكѧѧم ھѧѧو تѧѧسلیم مѧѧن جانѧѧب المѧѧدعى علیѧѧھ أو المحكѧѧوم علیѧѧھ     

بحق المدعى، وبتنازلھ عن حقھ في الدعوى أو الطعѧن ضѧد الحكѧم، وھنѧا یثѧار التѧساؤل             

لقَبѧѧѧُول علѧѧѧى الحѧѧѧق الموضѧѧѧوعي، وھѧѧѧل للقبѧѧѧول أثѧѧѧر كاشѧѧѧف وناقѧѧѧل للحѧѧѧق       عѧѧѧن أثѧѧѧر ا 

  الموضوعي؟

وسنشیر إلى أثر القَبُول في انتقѧال الحѧق الموضѧوعي فѧي الخѧصومة، وذلѧك فѧي                

الفرع الأول، ثم نبین الأثر الكاشف والناقل للقبول، وذلك فѧي الفѧرع الثѧاني، وذلѧك علѧى           

  :النحو الآتي

  الفرع الأول
  وضوعي إلى المدعى أو المحكوم لهانتقال الحق الم

في الواقѧع بمجѧرد قَبѧُول ادعѧاءات المѧدعي فѧإن الخѧصومة تكѧون منتھیѧة ویѧزول              

النزاع، وبѧالآتي لا یملѧك القاضѧي إلا أن یѧصدر حكمѧا بطلبѧات المѧدعى، ولا یمكѧن لѧھ أن             

  .یطبق القانون ویفصل في النزاع إلا إذا كان متعلقا بالنظام العام

اء المنازعѧѧة حѧѧول الحѧѧق، ونطѧѧاق تѧѧصدي القاضѧѧي للحѧѧق       وسنѧѧشیر إلѧѧى انقѧѧض  

الموضوعي أو المركز القانوني محل القَبѧُول، ثѧم نبѧین مѧدى جѧواز العѧدول عѧن القَبѧُول،               

  :وذلك على النحو الآتي



 

 

 

 

 

 ٣٤٧

  تقوية الحق وتدعيمه: أولا
عندما یصدر الحكم بناء علѧى قَبѧُول المѧدعي علیѧھ لادعѧاءات المدعѧة، أو یѧصدر                

ترتب علیھ أثر في تقویة الحق، حیѧث یѧـتأكد الحѧق ویمتنѧع علѧى المحكѧوم          قبولا للحكم، ی  

  .علیھ أن ینازع فیھ، ولا یجوز لھ الطعن في الحكم الصادر

وإذا كان الفقھ یفرق بین الأحكام المنشئة والأحكام المقررة من حیѧث آثارھѧا فѧي        

اً للخѧصوم وإنمѧا   تقویة الحقوق وتدعیمھا، فالأحكام المقررة ھي التي لا تخلق حقا جدیѧد     

وھѧذه  . مثل الحكم بأحقیѧة شѧخص فѧي ملكیѧة عقѧار      . تقرر حقا كان موجوداً قبل صدورھا     

ولكن كانت محل نزاع فحسم الحكم ھذا النѧزاع،  . الملكیة كانت موجودة قبل صدور الحكم 

حیѧѧث إن ھѧѧذا الحكѧѧم قѧѧرر حالѧѧة قانونیѧѧة كانѧѧت موجѧѧودة مѧѧن قبѧѧل صѧѧدوره، وھѧѧي ملكیѧѧة      

 الأحكام المنشئة للحق فھي التي تخلق أو تنشئ حالة قانونیѧة جدیѧدة   أما. المدعي للعقار 

لم تكن موجودة قبѧل صѧدور الحكѧم كѧالحكم بѧالطلاق أو بإشѧھار الإفѧلاس، وبѧالآتي فھѧذه                  

الأحكѧام تبѧدأ آثارھѧا مѧѧن وقѧت صѧدور الحكѧѧم، ولكѧن الحكѧم المقѧرر یرتѧѧب أثѧره مѧن وقѧѧت           

 وعنѧد الѧبعض الآخѧر مѧن     )١(عوىسابق على صدوره وھو عند البعض من وقت رفع الѧد   

  .)٢(وقت نشوء الحق ذاتھ

وفي الواقع نرى أن القَبُول وھو تسلیم بحق المѧدعى، وإقѧرار مѧن المѧدعى علیѧھ         

. بعدم أحقیتھ للحق أو المركز القانوني محل النزاع، فیھ إثبات لحѧق المѧدعى وتقویѧة لѧھ        

 .سواء انصب على حكم مقرر أو منشأ للحق أو المركز القانوني

                                                             
عات المدنیة والتجاریة، المرجع السابق، بند عبد المنعم الشرقاوي، الوجیز في قانون المراف/ د) ١(

٣٧٦. 
عبد الوھاب العشماوي، قواعد المرافعات في التشریع المصري والمقارن، المرجع السابق، بند / د) ٢(

١١١١.  



 

 

 

 

 

 ٣٤٨

والقَبُول یؤدي إلى انتقال الحق الموضوعي للمدعى أو تثبیتھ للمحكوم لھ، حیѧث      
إنھ عندما اسѧتجاب لمѧا طلبѧھ خѧصمھ سѧلم فѧي الوقѧت ذاتѧھ، بѧأمرین متلازمѧین؛ أحѧدھما               
إیجابي مفاده التقریر بصحھ ما یدعیھ الخصم، والآخѧر سѧلبي مѧؤداه عѧدم منازعتѧھ بعѧد             

وبالتѧالي لا یحѧق للمѧدعي    .  ھѧذا الخѧصم  طلبѧات  مѧن  الحكم بانتھѧاء الخѧصومة، فیمѧا قبلѧھ       
ویكѧѧون . علیѧھ الѧذي قبѧѧل بطلبѧات المѧدعي أو بѧѧالحكم أن یعѧاود المنازعѧة فیھѧѧا مѧن جدیѧد        

وذلѧك علѧى عكѧس التѧرك الإجرائѧي، حیѧث یمكѧن        . المدعي علیھ انقضي حقھ في الدعوى  
  .معادوة المدعي بالمطالبة بالحق

نزاع حول الحق أو المركز القانوني محل     ال لانقضاءوتنقضي الخصومة بالتبعیة    
 إجراءات إلى عدّ القَبُول من بѧین  ٤٠٨الخصومة، لذا ذھب المشرع الفرنسي في المادة       

  .)١(حالات انقضاء الدعوى

 أن یرفѧع دعѧوى جدیѧده علѧى الطلبѧات ذاتھѧѧا      للمѧدعى ھѧل یجѧوز   : ویثѧار التѧساؤل  
اقع لا یكون للمدعى مصلحة فѧي  التي انقضت بالتسلیم بھا ولكن بأسباب مغایرة؟ في الو     

رفع دعوى جدید الطلبات نفسھا حتى ولو كانت الأسباب مختلفѧة، ولكѧن إذا كѧان القَبѧُول       
منѧѧصبا علѧѧى بعѧѧض الطلبѧѧات دون الأخѧѧرى، وتѧѧرك المѧѧدعى الطلبѧѧات التѧѧي لا یتѧѧضمنھا        
 القَبُول، في ھذه الحالة یمكن لѧھ أن یرفѧع دعѧوى بھѧذه الطلبѧات، مѧا لѧم یكѧن التѧرك بنѧاء            

على اتفاق بین الأطراف، فیكون قَبُول المدعى علیھ لبعض الطلبات مقابѧل تѧرك المѧدعى       
الطلبات الأخرى، فھنا نكون في حالة صلح بین الأطراف، ویلتزم بمقتضاه الخصوم، فلا     
یجوز للمدعى أن یرفع دعوى الطلبات بذاتھا، ولكن لو تغیر الѧسبب فإنھѧا تكѧون دعѧوى       

  . من رفعھا، لاختلافھا عن الطلبات السابقة، فلا نرى مانعا)٢(جدیدة

                                                             
(1) Yves STRICKLER, Acquiescement, op. cit., n0.18. 

المنفردة للخصوم في المرافعات محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة / د) ٢(
 ٣٥٧الإداریة، المرجع السابق، ص



 

 

 

 

 

 ٣٤٩

وبالآتي یكون للمدعي علیھ الدفع بعدم قَبُول الدعوى للانقضاء بناء على القَبُول         

وذلѧك  . وھѧو دفѧع متعلѧق بالنظѧام العѧام     . إذا كانت الدعوى الجدیدة الطلبات ذاتھا السابقة      

مرجѧوة، ولا محѧل   لأن القضاء مرفѧق عѧام شѧرع للفѧصل فѧي الخѧصومات، ذات النتѧائج ال          

وإلا تѧѧأثرت العدالѧѧة بالنѧѧسبة للقѧѧضایا  . لتعطیلѧѧھ بالفѧѧصل فѧѧي خѧѧصومات عدیمѧѧة الجѧѧدوى  

  .الأخرى

نطاق تصدي القاضي للحق الموضوعي أو المركز القانوني محل القبول: ثانيا
ُ َ

  
إن الأصل أن قاضي الموضوع لا یتѧصدى لنظѧر موضѧوع النѧزاع بمجѧرد التعبیѧر            

عى، ولكن استثناء من ذلك یمكѧن للقاضѧي أن یتѧصدي فѧي ثѧلاث      عن القَبُول لطلبات المد   

: التصدي الظاھري للموضوع، والحالة الثانیѧة : الحالة الأولى: حالات، وتتمثل في الآتي  

التѧѧصدي الجزئѧѧي حѧѧال : التѧѧصدي لتحدیѧѧد الملتѧѧزم بمѧѧصروفات الѧѧدعوى، والحالѧѧة الثالثѧѧة 

  .ل للحكمالتسلیم غیر الكامل بالطلبات أو القَبُول غیر الكام

  التصدي الظاهري لموضوع النزاع: الحالة الأولى
إذا كان بمجرد القَبُول لا یجوز للقاضي البحث في مدى احقیة المدعي فیما یطلبھ 

ولكن في حالة كѧون النѧزاع یثیѧر مѧسألة متعلقѧة بالنظѧام العѧام، فѧإن القاضѧي            . من حقوق 

  .)١(اق والبیاناتیراقب مدى مخالفة النظام العام، بحسب الظاھر من الأور

باعتباره مفѧضیا إلѧى إنھѧاء النѧزاع      والقَبُول یؤدي إلى استنفاد المحكمة ولایتھا،
مما یؤدي إلى تجرید الخصومة من مضمونھا، وبѧالآتي لѧم یعѧد ھنѧاك حاجѧة للفѧصل فѧي             

وھѧذا بѧدوره یحѧول بینھѧا     . الخصومة، فلا توجد ثمة منازعة تعمل فیھا المحكمة سلطتھا        
فلا یمكѧن بعѧد القَبѧُول التѧصدي لأي عمѧل موضѧوعي       . الدعوى موضوعیاوبین أن تبحث  

                                                             
  الإشارة السابقة) ١(



 

 

 

 

 

 ٣٥٠

 مرافعѧات، وذلѧك بقولھѧا بѧأن     ٣٨٤أو إجرائي في الخصومة، وھذا ما نصت علیھ المادة   
تѧѧستنفد المحكمѧѧة ولایتھѧѧا بѧѧالحكم الѧѧصادر بانقѧѧضاء الخѧѧصومة، تبعѧѧا لانقѧѧضاء الѧѧدعوى    

  .بالصلح أو التسلیم أو النزول عنھا

  تحديد الملتزم بالمصروفات: ةالحالة الثاني
خروجѧا علѧѧى الأصѧل العѧѧام بعѧدم جѧѧواز تѧصدي القاضѧѧي لموضѧوع النѧѧزاع، یمكѧѧن      

؛ حیث نصت )١(التصدي لتحدید الملتزم من الخصوم بتحمل رسوم الدعوى ومصروفاتھا   
 مرافعات على أنھ یجوز للمحكمة أن تلزم المدعى بالمصروفات، كما أن لھا  ١٨٥المادة  

ى علیѧѧھ بھѧѧذه المѧѧصروفات، أو تحكѧѧم بتقѧѧسیم المѧѧصروفات بینھمѧѧا، علѧѧى   أن تلѧѧزم المѧѧدع
وھذا یقتضي بحثھا الظاھري لسلوك الأطراف فѧي  . حسب سلوك كل طرف في الخصومة 

  .الخصومة

ویѧري بعѧض الفقѧѧھ أنѧھ یمكѧن أن یحѧѧدث بعѧد أن یجѧري القَبѧѧُول أن یقѧوم المѧѧدعي        
 المدعي علیھ، وھنا لا تجѧدي  بتعدیل طلباتھ بقصرھا على طلب الحكم بالمصروفات على   

المحكمة سبیلا غیر التصدي لموضوع الѧدعوى، لمعرفѧة سѧلوك أطѧراف الѧدعوى، ومѧن           
  .)٢(یقع على علیھ عبء المصروفات

وللمحكمѧѧة سѧѧلطة تقدیریѧѧة فѧѧي الحكѧѧم علѧѧى أي مѧѧن الخѧѧصوم بالمѧѧصروفات، فѧѧلا     

  .)٣(تلتزم بطلب المدعي بتحمل المدعى علیھ بالمصروفات

                                                             
  .١٩، ص ٥١ق، مكتب فني ٦٤، س ٢٤٨٦، الطعن رقم ١٨/٥/٢٠٠٥نقض مدني، ) ١(
محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات / د) ٢(

  .٣٨٥ص  بق،الإداریة، المرجع السا
، نقض مدني، ١٨٢٠ق، مكتب فني، ص ٤٣، س ٣٨٠، طعن رقم ٢٨/١٢/١٩٧٦نقض مدني، ) ٣(

، ٢٩/٦/١٩٩٧نقض مدني، . ٣٥٤ق، مكتب فني، ص ٥٢، س ١٥٦٢، طعن رقم ٢٢/٥/١٩٨٩
  .١٠٣٤ق، مكتب فني، ص ٦٦، س٢١١٦طعن رقم 



 

 

 

 

 

 ٣٥١

  :التصدي الجزئي لموضوع النزاع: ةالحالة الثالث
إذا كان الأصل أن یأتي القَبُول كاملا شاملا لكل نقاط النزاع، حتى یتحقق أثره في 

إنھاء الخصومة، ففي ھذه الحالة تمنع المحكمة من التصدي لموضوع النزاع، وإلا كѧان     

 ھنالѧك أنѧھ لا   ولكن لا شئ یمنع من أن یرد القَبُول الجزئي، غایة ما    . حكم المحكمة معیبا  

یحقق الأثر الانقضائي للنزاع، ورفع ید القاضي عن التصدي لموضوع النزاع الذي ثѧار      

  .خلاف بشأنھ عدم القَبُول بھ

ویجѧѧب أن یتѧѧضمن القَبѧѧُول المѧѧصروفات وأتعѧѧاب المحامѧѧاة، فعѧѧدم قبولھѧѧا یجعѧѧل       

  .القَبُول ناقضا لا تنقضي بھ الخصومة

  ومة إلا إذا كѧѧѧان كѧѧѧاملا، ویكѧѧѧون بѧѧѧذلك  ولا یѧѧѧصح القَبѧѧѧُول فѧѧѧي إنھѧѧѧاء أثѧѧѧر الخѧѧѧص 

مستغرقا كل طلبات المدعي، وقبولا كاملا للحكم الѧصادر بѧدون تحفѧظ علѧى أي جѧزء فѧي        

  .الحكم

، وقѧد قѧضي بѧأن    )١(وقد ذھب القضاء الفرنسي إلѧى جѧواز القَبѧُول الجزئѧي للحكѧم           

، )٢(الأخرىالقَبُول الجزئي جائز بالنسبة لبعض عناصر الحكم ویمكن الطعن في الأجزاء     

وإذا كان ھناك إغفال لبعض الطلبات، ثم حكمت فیھا المحكم، فإن القَبُول یقتصر على ما     

ونѧѧرى أنѧѧھ یجѧѧب النظѧѧر إلѧѧى مѧѧدى قابلیѧѧة الحكѧѧم     . )٣(یكѧѧون حكمѧѧت فیѧѧھ المحكمѧѧة سѧѧابقا  

للتجزئة، فإذا كان قابلا للتجزئھ جاز القَبُول الجزئي، أمام إذا كان غیر قابѧل للتجزئѧة فѧلا      

  .لقَبُول إلا كاملایصح ا

                                                             
(1) Civ. 2e, 17 oct. 1984, Bull. civ. II, no 151; Gaz. Pal. 1985. 1. Pan. 49, note 

S. Guinchard 
(2) Civ. 2e, 16 avr. 1986, Bull. civ. II, no 51 
(3) Civ. 1re, 28 mai 2015, no 14-12.446 



 

 

 

 

 

 ٣٥٢

والتجزئѧѧة فѧѧي القَبѧѧُول أمѧѧام أن تكѧѧون موضѧѧوعیة أو شخѧѧصیة؛ ویقѧѧصد بالتجزئѧѧة   

قَبُول بعض الطلبات من المدعي، أو قَبُول المحكѧوم علیѧھ لѧبعض ممѧا حكѧم       : الموضوعیة

بھ علیھ، والطعن في بعضھ الآخر، وفي ھذه الحالة لا یكون لمحكمة الموضوع التصدي       

 بالنسبة للجزء أو الطلبات التي لم یستغرقھا القَبُول، أمѧام مѧا تѧم        لموضوع الخصومة إلا  

  .القَبُول بھ منھا، فلا یكون لھا التصدي لموضوعھا

ولو أغفلت محكمة التصدي بعض الطلبات فإن حكمھѧا یكѧون معیبѧا ویطعѧن فیѧھ،          

ولمحكمѧѧة الطعѧѧن إلغѧѧاء الحكѧѧم واعادتѧѧھ إلѧѧى محكمѧѧة أول درجѧѧة للفѧѧصل فیѧѧھ بنѧѧاء علѧѧى       

، ویري الѧبعض  )١(اضي على درجتین، متى لم تتطرق محكمة أول درجة لنظر الطلب        التق

أنھ یمكن لمحكمѧة الطعѧن أن تتѧصدي لنظѧر الطلѧب، متѧى كانѧت محكمѧة أول درجѧة بحѧث                   

النزاع، وذلك في حالة استیفاء الدعوى عناصرھا، وتھیأت للحكم فیھا، فلمحكمة الطعن         

ا لدرجѧѧة مѧѧن درجѧات التقاضѧѧي، تحقیѧѧق للعѧѧدل  ولا یعѧѧدّ ذلѧك تفویتѧѧ . أن تفѧصل فѧѧي النѧѧزاع 

  .)٢(والنطق بكلمة القانون

ونرى أنھ طالما لم یصدر حكم من محكمة أول درجة فѧي بعѧض الطلبѧات التѧي لѧم       

یتضمنھا القَبُول، فإن محكمة ثاني درجѧة لا یمكѧن لھѧا أن تفѧصل فѧي موضѧوع الطلبѧات،            

  لѧѧدرجات متعلقѧѧة بالنظѧѧام    وإلا عѧѧدّ ذلѧѧك تفویѧѧت لدرجѧѧة مѧѧن درجѧѧات التقاضѧѧي، وھѧѧذه ا        

  .العام

قصر القَبُول علѧى بعѧض طلبѧات أحѧد المѧدعین دون          : ویقصد بالتجزئة الشخصیة  

البعض الآخر في حالة تعددھم، وعندئذ تنقضي الخصومة بالنسبة لمن تم القَبѧُول بѧشأن        

                                                             
  .١٢٧٤أحمد أبو الوفا، نظریة الدفوع في قانو المرافعات، المرجع السابق، ص / د) ١(
المنفردة للخصوم في المرافعات محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة ) ٢(

  ٣٥٧الإداریة، المرجع السابق، ص 
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ویكѧѧون لمحكمѧѧة الموضѧѧوع  . وتبقѧѧي الخѧѧصومة قائمѧѧة بالنѧѧسبة لبѧѧاقي المѧѧدعین   . طلباتѧѧھ

  ویѧѧѧѧشترط لѧѧѧѧذلك أن یكѧѧѧѧون موضѧѧѧѧوع الخѧѧѧѧصومة قѧѧѧѧابلا    . طلبѧѧѧѧات المتبقیѧѧѧѧة التѧѧѧѧصدي لل

  .للتجزئة

مدي جواز العدول عن القبول: ثالثا
ُ َ

  
  یثار التساؤل عن مدى جواز العدول عن القَبُول؟

وذھب البعض إلى جواز العدول عن القَبُول متѧى تحقѧق قبѧل الحكѧم فѧي الѧدعوى،        

  .)١(م العدول عنھا في أي وقتوذلك لأنھ من وسائل الدفاع والتي یمكن للخص

ومѧѧن وجھѧѧة نظرنѧѧا لا یمكѧѧن التѧѧسلیم بھѧѧذا الѧѧرأي، لأنѧѧھ یتѧѧضمن عبثѧѧا بѧѧإجراءات   

فѧلا یجѧوز اسѧاءه مرفѧق     . التقاضي، حیث لا یجوز الرجوع في القَبُول بغیر مبѧرر قѧانوني   

العدالة، فالقبول وسیلة لإنھاء النزاع، أمѧا وسѧائل الѧدفاع فھѧي أداة للѧرد علѧى الѧدعاوي          

  .وبالآتي لا یمكن عدّ القَبُول دفاعا. ما یؤدي إلى عدم الحكم بكل الطلبات أو بعضھاب

وطالما صدر القَبُول ووصل إلى علѧم المѧدعى فإنѧھ لا یجѧوز العѧدول عنѧھ، سѧواء             

صدر حكم من المحكمة أو لم یصدر، وإذا صدر حكم بانتھاء الخصومة بالقبول فھو حكم      

والقبول . لمقضي بھ، وتستنفد بھ المحكمة ولایتھا موضوعي قطعي، یحوز حجیة الأمر ا     

  .یكون باتا، ویترتب على ذلك عدم جواز العدول عنھ بعد ثبوتھ

وإذا تبین للمحكوم علیھ أن قَبѧُول كѧان مخالفѧا للقѧانون فھѧل یمكѧن الرجѧوع فیѧھ؟              

یѧѧرى الѧѧبعض أن الحكѧѧم بإنھѧѧاء الخѧѧصومة بنѧѧاء علѧѧى القَبѧѧُول ھѧѧو حكѧѧم قطعѧѧي، لا یجѧѧوز     

  .)١(ویحوز حجیة الأمر المقضي. فیھالرجوع 

                                                             
 .الإشارة السابقة) ١(



 

 

 

 

 

 ٣٥٤

ونرى أنھ یمكن العدول عن قَبُولھ في حالة انتفاء شروطھ، كالوقوع فѧي غلѧط أو        

كان ھناك عیب في الإرادة، مما یجعل القَبُول غیر مѧشروع وحتѧي لѧو صѧدر حكѧم بإنھѧاء           

وذلѧѧك علѧѧى . الخѧѧصومة بنѧѧاء علѧѧى القَبѧѧُول، وذلѧѧك عѧѧن طریѧѧق الطعѧѧن فѧѧي الحكѧѧم الѧѧصادر  

س أن القَبُول مبني على عیب من عیوب الإرادة، أو أن القاضѧي أسѧاء فھѧم عبѧارات             أسا

  .القَبُول، أو أن القَبُول كان جزئیا، ولكن القاضي اعدّ قَبُولا كلیا لطلبات المدعى

  الفرع الثاني
  الأثر الكاشف للقبول دون الناقل

بѧѧین الأسѧѧاس سنѧѧشیر إلѧѧى مفھѧѧوم الأثѧѧر الكاشѧѧف دون الأثѧѧر الناقѧѧل للقبѧѧول، ثѧѧم ن  

القانوني للأثر الكاشف دون الأثر الناقل للقبول، ثم نعالج النتائج التѧي تتѧرب علѧى الأثѧر          

  :الكاشف للقبول، وذلك في النقاط الآتیة

  مفهوم الأثر الكاشف للقبول والناقل: أولا
  مفهوم الأثر الكاشف للقبول - ١

الحѧѧق الѧѧذى  یتعلѧѧق الأثѧѧر الكاشѧѧف بѧѧالحقوق المتنѧѧازع علیھѧѧا، ویقѧѧصد بѧѧذلك أن     

، فѧإذا تنѧازع   )٢(یخلص للمدعي نتیجة القَبُول یستند إلى مصدره الأول ولیس إلى القَبѧُول      

أقѧر  ، خصمان على ملكیة منزل اشتراه أحدھما مѧن شѧخص ثالѧث، ثѧم قبѧل المѧدعى علیѧھ        

للخصم بملكیة المشترى ونزولھ عن ادعائھ بالملكیة، فإن المشترى یكون مالكا للمنزل،      

لى وقت القَبُول وإنما استنادا إلى عقد البیع، فتقوم ملكیتھ اعتبارا من ھذا لیس استنادا إ 

                                                             
= 
محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بالإرادة المنفردة للخصوم في المرافعات ) / ١(

  ٣٥٧الإداریة، المرجع السابق، ص
  .٣٩٢ المرجع السابق، صعبد الرازق السنھورى، الوسیط في شرح القانون المدني،. د) ٢(



 

 

 

 

 

 ٣٥٥

الوقت؛ وإذا قبѧل الѧدائن بالتنѧازل عѧن جѧزء مѧن الѧدین المتنѧازع فیѧھ للمѧدین فѧإن الجѧزء               

الباقي یجد مصدره في العقѧد الأصѧلي ولѧیس فѧي القَبѧُول، ومѧن ثѧم تبقѧى التأمینѧات التѧي              

  .)١(ي العقد الأصليكانت للدین والمنصوص علیھا ف

وإذا اشترى شخصان عینѧا علѧى الѧشیوع ثѧم تنازعѧا علѧى نѧصیب كѧل منھمѧا، ثѧم            

حدث قَبُول على أن یكون لكل منھما النصف، فإن كلا منھما یكون مالكا للنصف الذى آل     

إلیھ بموجب عقد البیع لا بموجب القَبُول، فإن الملكیة تثبѧت مѧن وقѧت عقѧد البیѧع ولѧیس             

  .لمن وقت القَبُو

  تعريف الأثر الناقل - ٢
، متѧي  )٢(ومن الجدیر بالذكر إذا كان للصلح الأثر الناقل، فیما یتعلق ببدل الѧصلح         

تضمن الصلح حقوقا غیر متنازع علیھا، فإن الصلح یكون لھ أثر منشئ أو ناقѧل للحѧق،        

ولѧیس مجѧرد أثѧر كاشѧѧف، ویكѧون المتѧصالح خلفѧا للآخѧѧر ویلتѧزم بالѧضمان الاسѧѧتحقاق،         

الملكیѧة فѧي الحѧق إلا بالتѧسجیل، ویمكѧن التملѧك بالمѧدة القѧصیرة، وتجѧوز فیѧھ           تنتقل   ولا

الѧѧشفعة؛ ففѧѧى حالѧѧة نѧѧزاع علѧѧى قطعѧѧة أرض، ثѧѧم اصѧѧطلحا علѧѧى أن یأخѧѧذ أحѧѧدھما قطعѧѧة     

الأرض فѧѧي مقابѧѧل مبلѧѧغ مѧѧن المѧѧال یدفعѧѧھ الطѧѧرف الآخѧѧر أو مقابѧѧل قطعѧѧة أرض أخѧѧرى       

خصمھ، ویѧسمى ذلѧك ببѧدل الѧصلح،     یقدمھا لھ الطرف الآخر، أو في مقابل عمل یقوم بھ  

فھنا یكون للصلح أثر كاشف بالنسبة لقطعة الأرض، فالملكیѧة قѧد خلѧصت لѧھ، مѧن وقѧت            

  .)٣(النزاع، فكان ھو المالك للأرض منذ البدایة، والأثر الناقل یكون لبدل الصلح

                                                             
 .٥٨٣الإشارة السابقة، ص) ١(
 .٦٨، ص٤٣الأنصارى حسن النیدانى، الصلح القضائى، المرجع السابق، بند . د) ٢(
  .٤٢٨، ص ١٢، المكتب الفنى س٢٧/٤/١٩٦١نقض ) ٣(
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وھذا الأثر لا یتحقق في حالة القَبُول، حیث لم یأخذ المدعى علیѧھ أي بѧدل، حیѧث            

 - علي عكѧس الѧصلح  –ففي القبول . أقر بحق المدعى، دون أن یأخذ شئیا مقابل ذلك      إنھ  

  .لیس ھنا نقل لبدل للمدعى علیھ مقابل قَبُول بطلبات المدعى

  الأساس القانوني للأثر الكاشف: ثانيا
الأصѧѧل أن یقѧѧوم القَبѧѧُول فѧѧي جѧѧوھره علѧѧى تѧѧسلیم المѧѧدعى علیѧѧھ وإقѧѧرار بѧѧالحق       

سم النѧزاع القѧائم بینھمѧا، و القَبѧُول فѧي حقیقتѧھ إخبѧار لا           ، ویستھدف حѧ   )تنازل(لخصمھ  

  .إنشاء، فھو یكشف عن الحق لا ینشئھ

وقد اعتمد المشرع في القانون الأثر الكاشف للصلح بالنѧسبة لعقѧد الѧصلح الѧذى             

 مѧѧن ٥٥٤یبѧѧرم خѧѧارج مجلѧѧس القѧѧضاء دون تѧѧدخل مѧѧن القاضѧѧي، وطبقѧѧا لѧѧنص المѧѧادة       

كاشف بالنѧسبة لمѧا تناولѧھ مѧن الحقѧوق، ویقتѧصر ھѧذا        القانون المدني یكون للصلح أثر     

الأثѧر علѧѧى الحقѧوق المتنѧѧازع فیھѧا دون غیرھѧѧا؛ وھѧѧذا الحكѧم ینطبѧѧق أیѧضا علѧѧى القَبѧѧُول       

لذا نرى أنھ یفضل أن ینص المشرع على ھذا . وبالرغم من عدم النص علیھ في القانون

ل ذاتھا، واستنادا إلى ذلك یكون الأثر، لأنھ منطقي، كما أنھ ھذا الأثر یرتبط بطبیعة القَبُو

  .لمحل القَبُول أثر كاشف أو مقرر للحقوق التي ترد علیھا

والأثر الكاشف للقبول یقوم على أساس أن القابل لا یقѧر بѧالحق فقѧط، وإنمѧا ھѧو            

ینزل عن حق في الدعوى في حدود الحق الذى سلم بھ، فھѧذا الجѧزء مѧن الحѧق قѧد بقѧى               

  ѧعھ الأول دون أن یتغیѧѧى وضѧصاحبھ،   علѧѧص لѧѧھ فخلѧزاع فیѧѧسم النѧѧد حѧول قѧѧُا القَبѧѧر، وإنم

ومن ثم یكون للقبول أثران، فھو قѧاض علѧى النѧزاع مѧن حیѧث خلѧو الحѧق، وھѧو كاشѧف              

  .عن الحق من حیث بقاء الحق على وضعھ الأول

والغѧѧرض مѧѧن القَبѧѧُول ھѧѧو تѧѧسلیم للمѧѧدعى بادعاءاتѧѧھ، وبѧѧالآتي ھѧѧو حѧѧسم النѧѧزاع   

 علیھ عن جزء من حقھ في الادعاءات، وحقھ فѧي الѧدعوى؛   القائم بینھما بتنازل المدعى 
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ویمكن تفسیر الأثر الكاشف أن القابل ینزل عن حѧق الѧدعوى أو الجѧزء مѧن الحѧق الѧذى        

سѧѧلم بѧѧھ، فیبقѧѧى ھѧѧذا الأخیѧѧر علѧѧى وضѧѧعھ الأول دون أن یتغیѧѧر، فیكѧѧون القَبѧѧُول قѧѧد حѧѧسم   

الѧѧذى یقѧѧوم بѧѧھ القاضѧѧي لا النѧزاع فیѧѧھ فخلѧѧص لѧѧصاحبھ؛ وبالتѧѧالي فѧѧإن أن إثبѧات القَبѧѧُول   

یترتب علیھ انحلال العقѧد الѧذى ورد القَبѧُول بѧشأنھ لیحѧل ھѧذا القَبѧُول محلѧھ، وإنمѧا یظѧل                   

، وإذا أبطل القَبُول ظل التصرف (قائما منتجا لآثاره، فإن كان بیعا تظل الشفعة جائزة فیھ

  .الأصلي قائما مرتبا لآثاره

   للقبولالنتائج المترتب على الأثر الكاشف: ثالثا

  :یترتب على الأثر الكاشف للقبول الآثار الآتیة

  .لا یكون المدعي خلفا للمدعى علیھ في الحقوق التي آلت إلیھ بمقتضى القَبُول -١

لا یلتزم القابل بضمان استحقاق الحق المتنازع علیھ الذى خلѧص للمѧدعي، لأنѧھ لѧم         -٢

  .)١( الحقینقل إلیھ ھذا الحق، والالتزام بالضمان مكمل للالتزام بنقل

من خلص لھ حق بمقتضى القَبُول یثبت لھ، فلا یعد القَبѧُول قѧد نقѧل حقوقѧا، وبѧالآتي             -٣

فالقبول یقطع التقادم المكسب، فإذا وضع المدعى علیھ یده على أرض ثم نزل عنھا  

لخصمھ فقد قطع التقادم، وكذلك یقطع التقادم المسقط، فإذا مضى على الѧدین عѧشر      

 .قد قطع التقادمسنین، وسلم بھ المدین ف

 .لا تجوز الشفعة في القَبُول، لأن الشفعة لا تكون إلا في البیع فقط -٤

لا یغیر القَبُول من طبیعة الحق محلھ، ولا یؤثر في صفاتھ، بѧل یبقѧى الѧدین بمѧا لѧھ          -٥

 .من تأمینات

                                                             
.٣٩٢عبد الرازق سنھوري، الوسیط في شرح القانون المدنى، المرجع السابق، بند . د) ١(  



 

 

 

 

 

 ٣٥٨

إذا كان القَبُول یتعلق بحق عیني عقاري لم یكن تѧسجیلھ واجبѧا فیمѧا بѧین اطرافѧھ،               -٦

 مѧن قѧانون الѧѧشھر   ١٠لتѧسجیل للاحتجѧاج بѧھ علѧى الغیѧر؛ لأن المѧادة       وإنمѧا یجѧب ا  

العقاري لا توجѧب التѧسجیل فѧي التѧصرفات الكاشѧفة عѧن الحѧق إلا للاحتجѧاج علѧى                

  .الغیر
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  خلاصة
  الفصل الثاني

لقد أشرنا في ھذا الفصل إلى الآثѧار الإجرائیѧة لقبѧول الادعѧاء، والتѧي تتمثѧل فѧي                

ي للقبѧول، وصѧدور قѧرار باعتمѧاد القَبѧُول، فیجѧب علѧى         انقضاء الخصومة، والأثѧر النѧسب     

القاضѧѧي أن یتأكѧѧد مѧѧن تحقѧѧق شѧѧروطھ وإجراءاتѧѧھ، ویѧѧصدر القاضѧѧي قѧѧراره فѧѧي إنھѧѧاء       

 .الخصومة وبكل طلبات المدعى طالما لم تتعلق بالنظام العام

كما أشرنا إلى الإجرائیة لقبول الحكم، والتي تتمثل في التزام القابل بتنفیذ الحكم، 

  .تنازل عن الطعن في الحكموال

كما أشرنا إلى الآثار الموضوعیة للقبول؛ والتي تتمثل في تحمل المدعى للنفقات 

كمѧا یترتѧب علѧى القَبѧُول أثѧر فѧي تقویѧة        . والمصروفات، وآثѧاره علѧى الحѧق الموضѧوعي      

الحق؛ حیث یـتأكد الحق ویمتنع على المحكوم علیھ أن ینازع فیѧھ، ولا یجѧوز لѧھ الطعѧن             

  .حكم الصادرفي ال

  فقѧѧѧѧد نѧѧѧѧص المѧѧѧѧشرع المѧѧѧѧصري والفرنѧѧѧѧسي علѧѧѧѧى إلѧѧѧѧزام الخѧѧѧѧصم الѧѧѧѧذي كѧѧѧѧسب  

  الѧѧѧدعوى بالنفقѧѧѧات والمѧѧѧصروفات، فѧѧѧي حالѧѧѧة التѧѧѧسلیم بالطلبѧѧѧات، وھѧѧѧو أمѧѧѧر جѧѧѧوازي      

  .للمحكمة

  كمѧѧѧا أن للقبѧѧѧول اثѧѧѧر كاشѧѧѧفا فیمѧѧѧا یتعلѧѧѧق بѧѧѧالحقوق المتنѧѧѧازع علیھѧѧѧا، ویقѧѧѧصد       

   یѧѧستند إلѧѧى مѧѧصدره الأول ولѧѧیس   بѧѧذلك أن الحѧѧق الѧѧذى یخلѧѧص للمѧѧدعي نتیجѧѧة القَبѧѧُول    

فلا یكون المѧدعي خلفѧا للمѧدعي علیѧھ فѧي الحقѧوق التѧي آلѧت إلیѧھ بمقتѧضى            . إلى القَبُول 

  .القَبُول



 

 

 

 

 

 ٣٦٠

  نتائج البحث
مѧѧن خѧѧلال ھѧѧذا البحѧѧѧث، یمكننѧѧا الخѧѧروج بعدیѧѧد مѧѧѧن الملاحظѧѧات علѧѧى انقѧѧѧضاء         

 الموضѧوع؛  الخصومة بالقبول، مع إبداء التوصیات التѧي تعѧالج بعѧض القѧصور فѧي ھѧذا        

 :وذلك على النحو الآتي بیانھ

  :ملاحظات على انقضاء الخصومة بالقبول: أولا
لقد توصلنا من خلال ھذا البحث إلѧى أن المѧشرعین المѧصري والفرنѧسي یѧزالان            -١

یمنحѧان الخѧѧصوم دورا مھمѧѧا فѧѧي الخѧѧصومة القѧѧضائیة، وذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال إمكانیѧѧة   

أو المدعى علیѧھ عѧن طریѧق قَبѧُول     إنھاء النزاع بإرادة أي منھما، سواء المدعى      

 .ادعاءات المدعي

كما لاحظنѧا مѧن خѧلال البحѧث أن المѧشرع الفرنѧسي قѧد نѧص صѧراحة علѧى قَبѧُول                -٢

 مѧѧن ٤١٠ إلѧѧى ٤٠٨الادعѧѧاءات وقبѧѧول الحكѧѧم، والتنѧѧازل عѧѧن الطعѧѧن فѧѧي المѧѧواد  

  .قانون الإجراءات الفرنسي الجدید

ت أو قَبѧُول الحكѧم، كمѧا    لم یѧنص المѧشرع المѧصري صѧراحة علѧى قَبѧُول الادعѧاءا          -٣

وبالرغم من ذلك فإن قَبُول الادعاءات والحكѧم فѧي النظѧام         . فعل المشرع الفرنسي  

 .المصري حق للمدعى علیھ وحق للمحكوم علیھ

والأصل أن الرضا بالحكم یكون باتا لا رجوع فیھ اللھم إلا إذا نص القѧانون علѧى         -٤

 .ما یخالف ذلك

الحكѧѧم أن یكѧون ھنѧاك رضѧѧا وأھلیѧة تѧѧصرف،    یѧشترط لقبѧول الادعѧѧاءات أو قَبѧُول     -٥

وأن یكون محل الادعاء أو الحكم قابلا للتصرف فیھ، وأن یكون القابل ذات صفة       

 .، ولم یشترط المشرع إجراءات معینة للقبولفي الخصومة



 

 

 

 

 

 ٣٦١

القَبُول یمكن أن یكون قبل بدء الخصومة أو أثناء سیرھا أو بعد صدور الحكѧم أو     -٦

 .بعد رفع الطعن ضد الحكم

تتعدد أنواع القَبُول؛ فمنھ ما ھو صریح، ومنھ ما ھو ضمني، ومѧا ھѧو افتراضѧي           -٧

 .بنص القانون

للقاضي دور في انقضاء الخصومة بالقبول؛ حیث یجب على القاضѧي قبѧل الحكѧم       -٨

فѧѧي الخѧѧصومة بطلبѧѧات المѧѧدعى أن یتحقѧѧق مѧѧن شѧѧروط القَبѧѧُول، ولѧѧھ سѧѧلطة فѧѧي     

 .ب العامةرفض القَبُول المخالف للنظام العام والآدا

القَبُول یؤدى إلѧى انقѧضاء الحѧق الموضѧوعي المتنѧازع فیѧھ، وإنھѧاء الخѧصومة،           -٩

  .ولا یمكن رفع دعوى موضوعیة من جدید بصدد النزاع محل القَبُول

القَبُول یؤدي إلى تقویة الحقوق واستقرارھا، كما یѧؤدي إلѧى اسѧتنفاد المحكمѧة        - ١٠

 .ولایتھا، كما أنھ یرتب آثارا كاشفة للحقوق

 :شرع راعي مصلحة الخصوم والغیر بصدد أعمال القَبُول؛ وذلك للآتيالم - ١١

یترتب على القَبѧُول حجیѧة الأمѧر المقѧضي، وقѧوة الأمѧر المقѧضي، فѧلا یجѧوز                - أ

لأحѧѧد الخѧѧصوم اللجѧѧوء إلѧѧى القѧѧضاء مѧѧرة ثانیѧѧة، لأن النѧѧزاع قѧѧد تѧѧم حѧѧسمھ       

 .بمقتضي القَبُول؛ ولم یعد ھناك محل للنزاع جدید

 ١٨٥ على اللجوء إلى القَبѧُول؛ حیѧث نѧصت المѧادة      شجع المشرع الخصومة    - ب

للمحكمѧѧة أن تحكѧѧم بѧѧإلزام الخѧѧصم الѧѧذي كѧѧسب الѧѧدعوى   "مرافعѧѧات علѧѧي أن 

 ".بالمصاریف كلھا أو بعضھا إذا كان الحكم مسلما بھ من المحكوم علیھ

القَبُول لا یؤثر على حق الغیر، فیمكن للغیر التѧدخل ھجومیѧا فѧي الخѧصومة،          - ت

فإن حقھ، یبقى قائما بالرغم من زوال الخѧصومة  . ل على حقھ  ولا یؤثر القَبُو  

بѧل تملѧك المحكمѧة مѧن تلقѧاء نفѧسھا أن       . بالقبول إذا كѧان التѧدخل قبѧل الحكѧم         

 .تأمر بإدخال الغیر، وذلك رعایة لمصالحة وإظھارا الحقیقة



 

 

 

 

 

 ٣٦٢

 :الاقتراحات المتعلقة بالبحث: ثانيا

 أنѧѧھ یعѧѧانى مѧѧن الѧѧنقص مѧѧصرفѧѧي یلاحѧѧظ علѧѧى نظѧѧام انقѧѧضاء الخѧѧصومة بѧѧالقبول  

  :والقصور، لذا فقد أوصینا في ھذا البحث للحد من ھذا القصور بالآتى

لم ینص المشرّع المصري على حق المدعي علیھ على قَبُول ادعاءات المدعى، كما       -١

 إجѧراءات، ونѧرى أنѧھ مѧن الأفѧضل      ٤٠٨نصّ على ذلك القانون الفرنسي في المѧادة   

 .أن للمدعى علیھ قبول ادعاءات المدعىأن ینص في قانون المرافعات على 

لم ینص المشرع على قَبُول الحكѧم، وعѧدّ التنفیѧذ الإرادي بѧدون تحفѧظ قبѧولا للحكѧم،           -٢

 إجѧراءات، لѧذا نѧرى أنѧھ مѧن      ٤٠٩كما نص على ذلك المѧشرع الفرنѧسي فѧي المѧادة         

الأفضل أن ینص المشرع المصري في قانون المرافعات على عدّ التنفیѧذ الاختیѧاري      

 .نة علي قبول الحكم ما لم یوجد تحفظقری

لم ینص المشرع الفرنسي أو المشرع المصري على الأثر الكاشف للقبول؛ لذا نرى    -٣

 .أنھ یفضل أن ینص المشرع المصري والفرنسي علیھ

لم ینص المشرع على التخفیف من قیمة الرسѧوم القѧضائیة إذا كѧان القَبѧُول فѧي أول         -٤

 من قانون المرافعѧات  ٧١ص المشرّع في المادة جلسة، ونرى أنھ من الأفضل أن ین    

على استحقاق ربع الرسوم القضائیة، سواء أكان القبول فѧي الجلѧسة الأولѧى أم فѧي        

الجلسات الآتیة، وسواء قبل صدور حكم قطعى أم فرعى أم تمھیدي، وذلك مѧن أجѧل    

تѧѧشجیع الخѧѧصوم علѧѧى الѧѧصلح القѧѧضائي؛ لمѧѧا یحققѧѧھ الѧѧصلح مѧѧن آثѧѧار اجتماعیѧѧة         

 .ادیة وقانونیةواقتص

لم ینص المشرع المصري أو الفرنسي علي إجراءات القبول؛ لذا نوصي بѧأن یѧنظم            -٥

المѧѧشرع إجѧѧراءات القبѧѧول، وأن تكѧѧون كتابѧѧة أو شѧѧفویا أمѧѧام المحكمѧѧة وتقیѧѧد فѧѧي         

 .محضر الجلسة؛ لمنع المنازعات مستقبلا



 

 

 

 

 

 ٣٦٣

  قائمة المراجع
  :المراجع العربية: ًأولا

لخѧѧصومة طبقѧѧا لأحكѧѧام قѧѧانون المرافعѧѧات اللیبѧѧي، دار     إبѧѧراھیم أبѧѧو النجѧѧا، انعقѧѧاد ا   -١

  .١٩٩٧الجامعة الجدیدة، 

إبراھیم أمین النفیاوى، انعكاسات القواعد الاجرائیة على أداء العدالة، بحث منشور  -٢

، ١٢بمجلѧة البحѧوث القانونیѧة والاقتѧصادیة، كلیѧة الحقѧوق جامعѧة المنوفیѧة، العѧѧدد         

١٩٩٩.  

  .١٩٨٠، منشأة المعارف، ٢قضائي الخاص، جإبراھیم نجیب سعد، القانون ال -٣

أجیاد ثامر نѧایف الѧدلیمي، أحكѧام التنѧازل وإبطѧال عریѧضة الѧدعوى المدنیѧة وآثѧاره             -٤

  .٢٠١٥القانونیة، دار الجامعة الجدیدة، 

 : أحمد أبو الوفا -٥

 ٢٠١٥الإثبات في المواد المدنیة والتجاریة، مكتبة الوفاء القانونیة، ط.  

 ٢٠١٥، مكتبة الوفاء القانونیة، ١كم، طانقضاء الخصومة بغیر ح.  

  ،٢٠١٥نظریة الأحكام في قانون المرافعات، مكتبة الوفاء القانونیة.  

  ،٢٠١٥نظریة الدفوع في قانون المرافعات، مكتبة الوفاء القانونیة.  

أحمѧѧد الѧѧسید صѧѧاوي، الوسѧѧیط فѧѧي شѧѧرح قѧѧانون المرافعѧѧات المدنیѧѧة والتجاریѧѧة، دار   -٦

  .٢٠٠٠النھضة العربیة، 

  .٢٠٠١أحمد ماھر زغلول، أصول وقواعد المرافعات، دار النھضة العربیة،  -٧

أحمѧѧد ھنѧѧدي، أصѧѧول قѧѧانون المرافعѧѧات المدنیѧѧة والتجاریѧѧة، دار الجامعѧѧة الجدیѧѧدة،      -٨

٢٠٠٢.  

أحمد فتحي سرور، نظریة البطلان في قانون الإجѧراءات الجنائیѧة، رسѧالة القѧاھرة،        -٩

١٩٥٩.  



 

 

 

 

 

 ٣٦٤

الجنائیѧѧة بالѧѧصلح، دار النھѧѧضة العربیѧѧة،  أمѧѧین مѧѧصطفي محمѧѧد، انقѧѧضاء الѧѧدعوى   -١٠

٢٠٠٢.  

  .، منشأة المعارف٣أمینة مصطفي النمر، قوانین المرافعات، ك -١١

  .٢٠٠٩الأنصارى حسن النیدانى، الصلح القضائى، دار الجامعة الجدیدة،  -١٢

  .بشندى عبدالعظیم أحمد، حمایة الغیر في قانون المرافعات -١٣

  .١ ج١٩٩٤ق على قانون المرافعات، عز الدین الدناصوري و حامد عكاز، التعلی -١٤

رمزي سیف، الوسیط في شرح قانون المرافعѧات المدنیѧة والتجاریѧة، دار النھѧضة              -١٥

  .١٩٦٠، ٢العربیة، ط

رمѧضان أبѧѧو الѧѧسعود، مبѧѧادئ الإثبѧѧات فѧي المѧѧواد المدنیѧѧة والتجاریѧѧة، دار الجامعѧѧة     -١٦

  .٢٠١٢الجدیدة، 

، ١ الإثبات وإجراءاتѧھ، ج سلیمان مرقس، الوافي في شرح القانون المدني، أصول         -١٧

  .، بدون دار نشر١٩٩١، ٥ط

سѧید أحمѧد محمѧود ویوسѧف یوسѧف أبѧѧو زیѧد، التقاضѧي بقѧضیة وبѧدون قѧضیة فѧѧي            -١٨

  .، بدون دار نشر٢٠٠٩المواد المدنیة والتجاریة، 

 : سید أحمد محمود -١٩

 بدون دار نشر٢٠٠٥، ١أصول التنفیذ الجبري، ط،.  

 ناس للطباعة، مكتبة٢٠١٥الأصول الكلیة في التقاضي، ط .  

  ،١٩٩٥الغش الإجرائى، مكتبة نھضة مصر.  

 : طلعت دویدار -٢٠

    ةѧالوسیط في شرح نظام المرافعات الشرعیة ولائحتھ التنفیذیة بالمملكة العربی

  .٢٠٠٧السعودیة، دار حافظ، 

  ،٢٠٠٩تطور الحمایة التشریعیة لمبدأ حیدة القضاة، دار الجامعة الجدیدة.  



 

 

 

 

 

 ٣٦٥

الѧѧصلح فѧѧي الѧѧدعاوى الجنائیѧѧة، دار النھѧѧضة العربیѧѧة،  طѧѧھ أحمѧѧد محمѧѧد عبѧѧدالعلیم،  -٢١

٢٠٠٩.  

عادل سالم اللوزي، أصول التنفیذ الجبري في سلطنة عمان، دار النھضة العربیѧة،        -٢٢

٢٠١٠.  

 : عاشور مبروك -٢٣

            ،ھѧھ مقارنѧة تحلیلѧدني، دراسѧضا ءالمѧام القѧالنظام القانوني لمثول الخصوم ام

  .١٩٨٨، ١مكتبھ الجلاء، ط

 قانون المرافعات في دولة الإمارات العربیة، الكتاب الثانيالنظریة العامة ل.  

              ،ةѧضة العربیѧة، دار النھѧات الحالیѧة المرافعѧا لمجموعѧذ وفقѧي التنفیѧالوسیط ف

٢٠٠٤.  

 : عبدالباسط جمعي -٢٤

  ،١٩٦٦شرح قانون الإجراءات المدنیة، بدون دار نشر.  

  ،١٩٨٠مبادئ المرافعات، دار الفكر العربي.  

حكѧام الѧصلح فѧي المѧواد المدنیѧة والجنائیѧة، دار الفكѧر الجѧامعى،              عبدالحكم فودة، أ   -٢٥

  .بدون سنة نشر

عبدالحمید أبو ھیف، المرافعѧات المدنیѧة والتجاریѧة، والنظѧام القѧضائي فѧي مѧصر،                 -٢٦

  .١٩٢١مطبعة الاعتماد، 

الوسѧیط فѧي شѧرح القѧانون المѧدني، دار النھѧضة العربیѧة،             : عبدالرازق السنھورى  -٢٧

١٩٨١.  

ني عبداالله، مبدأ المساواة أمام القضاء وكفالة حق التقاضي، منشأة عبدالغني بسیو -٢٨

  .١٩٨٣المعارف، 



 

 

 

 

 

 ٣٦٦

عبѧدالفتاح عبѧدالباقي، موسѧوعة القѧانون المѧدني المѧصري، نظریѧة العقѧѧد والارادة         -٢٩

  .١٩٨٤المنفردة، القاھرة، بدون دار نشر، 

نھѧѧضة عبѧѧدالمنعم الѧѧشرقاوي، الѧѧوجیز فѧѧي المرافعѧѧات المدنیѧѧة والتجاریѧѧة، مكتبѧѧة ال  -٣٠

  .١٩٥٤العربیة، 

عبدالناصѧѧر توفیѧѧق العطѧѧار، نظریѧѧة الالتѧѧزام فѧѧي الѧѧشریعة الاسѧѧلامیة والتѧѧشریعات       -٣١

، بدون دار نشر، أسѧیوط،  )العقود والعھود(العربیة، الكتاب الأول، مصادر الالتزام     

١٩٩٠.  

عبدالوھاب العشماوي، قواعد المرافعات في التѧشریع المѧصري والمقѧارن، منѧشاة            -٣٢

  .٢، ج١٩٥٧المعارف، 

 : عید محمد القصاص -٣٣

  ،١٩٩٥التنازل عن الحق في الطعن، دار النھضة العربیة.  

        ضةѧѧة، دار النھѧѧة والتجاریѧѧواد المدنیѧѧي المѧѧة، فѧѧصفة الإجرائیѧѧي الѧѧة فѧѧالخلاف

  .١٩٩٦العربیة، 

  ،دار النھضة العربیة٢٠٠٥الوسیط في قانون المرافعات ،.  

قѧد كمѧصدر للالتѧزام فѧي القѧѧانونین     فتحѧي عبѧدالرحیم عبѧداالله، العناصѧر المكونѧѧة للع     -٣٤

  .١٩٧٩المصري والانجلیزي المقارن، بدون دار نشر، 

 : فتحي والي -٣٥

  ،٢٠٠١الوسیط في قانون القضاء المدني، دار النھضة العربیة.  

  ،١٩٩٠الوسیط في قانون القضاء المدني، رسالة، حقوق القاھرة.  

 ،٢٠٠١ الوسیط في قانون القضاء المدني، مطبعة جامعة القاھرة.  

  ،١٩٥٩نظریة البطلان في قانون المرافعات، مؤسسة المعارف.  



 

 

 

 

 

 ٣٦٧

كمѧال الѧѧدین أحمѧد الѧѧسید عѧاطف، مѧѧدى حجیѧѧة عѧدم القَبѧѧُول مѧن النѧѧاحیتین الѧѧشكلیة        -٣٦

  .٢٠١١والموضوعیة، رسالة دكتوراه حقوق طنطا، 

، دار النھѧضة  )الѧسكوت والاذعѧان   ( محسن عبدالحمید، مشكلتان متعلقتان بالقبول       -٣٧

  .١٩٨٥ العربیة،

محمد باھي أبو یونس، انقضاء الخصومة الإداریة بѧالإرادة المنفѧردة للخѧصوم فѧي        -٣٨

  .٢٠١٤المرافعات الإداریة، دار الجامعة الجدیدة، 

  .١٩٤٠محمد حامد فھمي، المرافعات المدنیة والتجاریة، بدون دار نشر،  -٣٩

دار النھضة محمد حسین عبدالعال، التنظیم الاتفاقي للمفاوضات العقدیة، القاھرة،        -٤٠

  .١٩٩٨العربیة، 

محمد شتا أبو سѧعد، الѧدفوع المتعلقѧة بعѧوارض الخѧصومة، دار الجامعѧة الجدیѧدة،              -٤١

٢٠٠.  

، ٢، ط ١٩٧٨محمد كمال عبدالعزیز، تقنین المرافعات في ضѧوء القѧضاء والفقѧھ،         -٤٢

  .مكتبة وھبة

  .١٩٩٠محمد نصر الدین كامل، عوارض الخصومة، منشأة المعارف،  -٤٣

  .٢٠٠٧.  الوسیط في قانون المرافعات المدنیة والتجاریة،محمد نور شحاتھ، -٤٤

محمود السید التحیوى، الصلح والتحكیم فѧي المѧواد المدنیѧة والتجاریѧة، دار الفكѧر          -٤٥

  .٢٠٠٧الجامعى، 

محمود جمال الدین زكي، الوجیز في النظریة العامة للالتزامات في القانون المدني      -٤٦

  .١٩٧٨ دار نشر، المصري، الطبعة الثالثة، القاھرة، بدون

  .١٩٩٠، بدون دار نشر، ٢محمود محمد ھاشم، قانون القضاء المدني، ط -٤٧

نبیѧل إبѧѧراھیم سѧѧعد، الإثبѧѧات فѧѧي المѧѧواد المدنیѧѧة والتجاریѧѧة، دار الجامعѧѧة الجدیѧѧدة،    -٤٨

٢٠٠٨.  



 

 

 

 

 

 ٣٦٨

 : نبیل إسماعیل عمر -٤٩

  أصول المرافعات الشرعیة وعلم القضاء في المملكة العربیة السعودیة، منشأة

  .١٩٩٣، المعارف

  دار الجامعة الجدیدة٢٠٠٠الوسیط في التنفیذ الجبرى للأحكام، ط ،.  

       دѧѧة الجدیѧѧات، دار الجامعѧѧانون المرافعѧѧي قѧѧراء فѧѧاذ الإجѧѧي إتخѧѧق فѧѧقوط الحѧѧس

  .٢٠٠٤للنشر، 

  ،٢٠٠٢سبب الطلب القضائي، دار الجامعة الجدیدة.  

  .٢٠٠٢جدیدة، نبیل إسماعیل عمر، وأحمد ھندي، التنفیذ الجبري، دار الجامعة ال -٥٠

ھشام رشѧاد ھیكѧل، انعѧدام الحكѧم القѧضائي، رسѧالة دكتѧوراه، حقѧوق عѧین شѧمس،              -٥١

٢٠١٠.  

ھѧشام عبدالحمیѧد الجمیلѧي، موسѧوعة القѧѧضاء المѧدني العملѧي فѧي تѧسبیب الأحكѧѧام          -٥٢

  .، بدون دار نشر٢٠١٤المدنیة، ط

 : وجدى راغب -٥٣

 ٢٠٠١، دار النھضة العربیة، ٣مبادئ القضاء المدني، ط.  

   ة          النظریةѧوراه، جامعѧالة دكتѧات، رسѧانون المرافعѧالعامة للعمل القضائي في ق

  .١٩٧٤عین شمس، 

       دنيѧѧضاء المѧѧام القѧѧصم أمѧѧز الخѧѧي مركѧѧات فѧѧة   –دراسѧѧوم القانونیѧѧة العلѧѧمجل 

  .١٩٧٦ – ١: العدد– جامعة عین شمس –والاقتصادیة 

 ،١٩٧٨مبادئ الخصومة المدنیة، دار الفكر العربي.  

، محمد ریاض فیصل، التنازل عѧن إجѧراء أو ورقѧة فѧي       یاسر باسم ذنون السبعاوي    -٥٤

الدعوى المدنیة، دراسة مقارنة، مجلة كلیة القѧانون للعلѧوم القانونیѧة والѧسیاسیة،         

  .٣٤٢، ص ٢٠١٣
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