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 ١٠١٥

  مقدمة
 سھولة تلقي ونقѧل النѧصوص   ترتب على التطور التقني المتزاید لشبكة الإنترنت      

  والѧѧصور والتѧѧسجیلات الѧѧѧصوتیة والأفѧѧلام والبѧѧرامج وغیرھѧѧѧا مѧѧن المѧѧصنفات بѧѧѧصورة       

، وقد نتج عن ذلك صعوبة حمایة المѧصنفات وجعلھѧا أكثѧر        )١(فوریة ودقیقة وغیر مكلفة   

  ).٢(عرضة للاعتداء من جانب قطاع كبیر من أفراد المجتمع

  ت فѧѧѧѧي شѧѧѧѧكل تقلیѧѧѧѧدي علѧѧѧѧى شѧѧѧѧبكة  وإذا كانѧѧѧѧت إتاحѧѧѧѧة المѧѧѧѧصنفات التѧѧѧѧي نѧѧѧѧشر 

الإنترنت تؤدي إلى إمكانیة الوصѧول إلیھѧا وتحمیلھѧا مѧن أي مكѧان فѧي العѧالم، وبالتѧالي             

فقدان من یملك صفة المؤلف القدرة على استغلالھا اقتصادیا، فإن الإنترنت یساعد بذلك 

، على حدوث انتھاك عѧالمي النطѧاق للمѧصنفات التѧي تتمتѧع بحمایѧة قѧانون حѧق المؤلѧف           

ولذا یتعین اعتبار كل عرض أو نسخ للمحتѧوى الرقمѧي بمثابѧة اعتѧداء ینبغѧي التعѧویض        

  .عنھ

                                                             
  : انظر)١(

Alfred Yen, Internet Service Provider Liability for Subscriber Copyright 
Infringement, Enterprise Liability, and the First Amendment,  Georgetown 
Law Journal, vol. 88, no. 6, 2002 .p. 1833.                             

ي توفرھا شبكة الإنترنت، حیث توفر الشبكة یمكن للمؤلف الاستفادة من الإمكانیات الھائلة الت )٢(
لأصحاب المصنفات فرصة لتوزیع أعمالھم بتكلفة أقل، خاصة وأن استغلال المصنف اقتصادیا في 
صورة مطبوعة أو أشرطة كاسیت أو فیدیو أو أقراص مدمجة أو أي وسیلة أخرى تقلیدیة یتطلب 

 وجود مكان لتوزیع المصنفات، وإنفاق وجود نسخ مثبتة على دعامة مادیة، بالإضافة إلى ضرورة
أموال طائلة على التسویق المطبوع أو التلفزیوني، أما التوزیع على شبكة الإنترنت، فإنھ یؤدي 
إلى تقلیل النفقات، حیث یمكن التواصل بسھولة مع الملایین من العملاء من خلال المواقع 

د نسخ مثبتة على دعامة مادیة أو مكان الإلكترونیة أو البرید الإلكتروني دون الحاجة إلى وجو
  : انظر.للتوزیع بالإضافة إلى سھولة وانخفاض تكلفة الاتصال على الشبكة

Alfred Yen, op. cit. p. 1833 et s.  



 

 

 

 

 

 ١٠١٦

وینبغي التنویھ إلى أن قیام أحد الأشخاص بإتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت 

یشكل اعتداء على حق المؤلف حتى ولѧو كѧان المعتѧدي لا یѧسعى إلѧى تحقیѧق الѧربح، أو                

مزید مѧن الѧشھرة والاھتمѧام للمؤلѧف وتوجیѧھ الجمھѧور       كان الھدف من سلوكھ تحقیق ال    

إلى أعمالھ، وذلك لأن تحدید طریقة وأسلوب نقѧل المѧصنف للجمھѧور یعتبѧر بمثابѧة حѧق        

استئثاري للمؤلف ولا یجوز لغیره سواء أكان متعاقدًا معѧھ أم غیѧر متعاقѧد أن یتخѧذ ھѧذا              

  .القرار وفقا لتقدیره الشخصي

ء علѧى حѧق المؤلѧف بإتاحѧѧة المѧصنفات علѧى شѧѧبكة      وینبغѧي التفرقѧة بѧین الاعتѧѧدا   

الإنترنت والاعتداء على مصنف متاح أصلا على الشبكة، فقد یفضل المؤلѧف نقѧل عملѧھ         

إلى الجمھور من خلال الإنترنت مѧستخدما بعѧض التقنیѧات الحدیثѧة لحمایѧة مѧصنفھ مثѧل           

ل مѧستخدمي  العلامات المائیة الرقمیة أو خاصیة التشفیر، وذلѧك لیѧتمكن مѧن منѧع وصѧو          

، وإذا كان استخدام برامج للتحایل )١(الإنترنت إلى مصنفھ إلا بعد الوفاء بالمقابل المادي  

علѧѧى ھѧѧذه التقنیѧѧات والوصѧѧول إلѧѧى عѧѧرض أو نѧѧسخ المѧѧصنف یѧѧشكل اعتѧѧداء علѧѧى حѧѧق     

المؤلف، فإن مثل ھذا الاعتداء یخرج عن نطاق ھذه الدراسة والѧذي یقتѧصر علѧى بحѧث         

بѧѧشأن المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة عѧѧن إتاحѧѧة المѧѧصنفات علѧѧى شѧѧبكة  مѧسألة تنѧѧازع القѧѧوانین  

  .الإنترنت

  أهمية موضوع الدراسة -١
 إذا كان من أسباب تحقیق ازدھار ورقي المجتمعات تمكین مبتكري  المصنفات من  -١

استعادة أموالھم المѧستثمرة وتحقیѧق بعѧض الѧربح، فѧإن التقنیѧات الحدیثѧة قѧد أدت           

ونقلھا للجمھور عن طریق شѧبكة الإنترنѧت، ولا شѧك       إلى سھولة ترقیم المصنفات     

                                                             
(1) Alfred Yen, op. cit. p. 1833 .  



 

 

 

 

 

 ١٠١٧

أن تمكین الحѧصول علѧى المѧصنفات المحمیѧة بѧصورة غیѧر قانونیѧة یѧشكل اعتѧداء               

على حق المؤلف ینبغي ردعھ وضمان حصول المؤلف على التعویѧضات المناسѧبة      

لتشجیعھ على مواصلة الإبداع، وھذا یقتضي تحدید القانون الواجب التطبیق بشأن 

  .ولیة المدنیة عن إتاحة المصنفات على شبكة الإنترنتالمسئ

 نظѧѧرا لھیمنѧѧة مبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة علѧѧى قѧѧوانین حقѧѧوق الملكیѧѧة الفكریѧѧة وتمیѧѧز شѧѧبكة        -٢

الإنترنت ببعدھا العالمي الذي لا یتقیѧد بالحѧدود الجغرافیѧة، فѧإن إمكانیѧة تحمیѧل أو           

     ѧان مكѧادم   عرض المصنف المعتدى علیھ من أي مكان في العالم أیا كѧود الخѧان وج

الذي خزن علیھ المحتوى، یثیر التساؤل حول ضرورة وجود قواعѧد تنѧازع جدیѧدة       

  .تناسب العصر الرقمي

 رغم أن سھولة  إتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت قد أثرت بشكل غیر مسبوق   -٣

علѧѧى الحقѧѧوق المالیѧѧة والأدبیѧѧة للمؤلѧѧف إلا أنѧѧھ لا توجѧѧد  ــــѧѧـ علѧѧى حѧѧد علمنѧѧا ــــѧѧـ  

  .  اسة فقھیة واحدة تعالج موضوع ھذه الدراسةدر

  . مشكلة البحث-٢
یمكن إیضاح مشكلة البحث والѧصعوبات القانونیѧة التѧي یѧسعى إلѧي إیجѧاد حلѧول                

یرفѧѧع شѧѧخص متѧѧوطن فѧѧي البرتغѧѧال أثنѧѧاء وجѧѧوده فѧѧي روسѧѧیا   : لھѧѧا بѧѧإیراد المثѧѧال الآتѧѧي

ودة فѧي بریطانیѧا، ونظѧرا    مصنفًا رقمیا على شبكة الإنترنت من خلال أحد الخوادم الموج    

لعѧدم حѧصولھ علѧى إذن مؤلѧف المѧѧصنف الѧذي كѧان یتѧوطن فѧѧي كنѧدا ونѧشر مѧصنفھ فѧѧي           

سویѧѧسرا، وتѧѧم تحمیѧѧل المѧѧصنف مѧѧن قبѧѧل مѧѧستخدمي الإنترنѧѧت فѧѧي فرنѧѧسا والبرتغѧѧال           

وغیرھما من الدول، فإن التساؤل یثور حѧول القѧانون الواجѧب التطبیѧق علѧى المѧسئولیة           

  .مصنف على شبكة الإنترنتالتقصیریة عن إتاحة ال



 

 

 

 

 

 ١٠١٨

ویتѧѧضح مѧѧن المثѧѧال سѧѧالف الѧѧذكر إمكانیѧѧة تطبیѧѧق أكثѧѧر مѧѧن نظѧѧام قѧѧانوني علѧѧى       

یمكن تطبیق قانون موطن المعتدي أو  تطبیق قѧانون مѧوطن المؤلѧف، كمѧا      ، حیث   النزاع

یمكن تطبیق قانون الدولة التѧي وقѧع فیھѧا الخطѧأ أو قѧوانین الѧدول التѧي تѧم فیھѧا تحمیѧل                

مكѧѧن تطبیѧѧق قѧѧانون الدولѧѧة التѧѧي یوجѧѧد بھѧѧا الخѧѧادم الѧѧذي خѧѧزن علیѧѧھ        المѧѧصنف، كمѧѧا ی 

  .المحتوى أو تطبیق قانون الدولة التي نشر فیھا المصنف لأول مرة

  : خطة الدراسة-٣
  :تنقسم ھذه الدراسة إلى ثلاثة مباحث على النحو التالي

  .حقوق المؤلف وإتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت: المبحث الأول

القانون الواجب التطبیѧق بѧشأن المѧسئولیة عѧن إتاحѧة المѧصنفات       : لثانيالمبحث ا 

  .على شبكة الإنترنت

مѧѧѧدى إمكانیѧѧѧة تطبیѧѧѧق قѧѧѧانون الإرادة  بѧѧѧشأن المѧѧѧسئولیة عѧѧѧن    :المبحѧѧѧث الثالѧѧѧث

  .الاعتداء على حقوق الملكیة الفكریة

  

  



 

 

 

 

 

 ١٠١٩

  المبحث الأول 
  حقوق المؤلف وإتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت

  
لمѧѧصنفات سѧѧواء أكانѧѧت أدبیѧѧة أو فنیѧѧة أو علمیѧѧة أو مѧѧصنفات بѧѧرامج       لمѧѧؤلفي ا

الحاسب الآلي حقوق أدبیة وأخرى مالیة، ویحمي القانون ھذه الحقوق بغض النظر عن     
  . )١(موضوع المصنف أو الغرض منھ أو طریقة التعبیر عنھ أو تدوینھ

        ѧѧر مѧѧع الغیѧѧھ منѧѧصنفھ یخولѧѧتغلال مѧѧي اسѧѧتئثاري فѧѧق اسѧѧف بحѧѧع المؤلѧѧن ویتمت
استغلالھ بأي صورة من الصور، وبالتالي لا یجوز للغیѧر تѧرقیم المѧصنف وإتاحتѧھ علѧى              

  .شبكة الإنترنت دون إذن مكتوب من المؤلف

وإذا كانѧѧت إتاحѧѧة المѧѧصنفات علѧѧى شѧѧبكة الإنترنѧѧت تمثѧѧل اعتѧѧداء علѧѧى الحقѧѧوق      
، كمѧا ھѧو   المالیة للمؤلف إلا أن ھذا الاعتداء قد یصاحبھ اعتداء آخر على حقوقھ الأدبیة  

الحال في حالة إتاحة المصنف على الشبكة بعد إجѧراء تعѧدیلات علیѧھ سѧواء بالحѧذف أو        
الإضافة، وتختلف الأنظمة القانونیة بشأن تحدید الشخص الѧذي تثبѧت لѧھ صѧفة المؤلѧف       
والѧѧذي یѧѧستطیع بنѧѧاء علѧѧى ھѧѧذه الѧѧصفة المطالبѧѧة بالحمایѧѧة مѧѧن الاعتѧѧداء علѧѧى الحقѧѧوق    

  . الأدبیة والمالیة

حقوق المؤلف وإتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت ضوء ما سبق نتناول وفي 
  : في مطلبین على النحو التالي

  .حقوق المؤلف الأدبیة والمالیة: المطلب الأول

  .إتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت وتحدید صفة المؤلف: المطلب الثاني
                                                             

توزیع، محمد خلیل یوسف، حق المؤلف في القانون، المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر وال. د) ١(
   .١٣١، ص ٢٠٠٨



 

 

 

 

 

 ١٠٢٠

  المطلب الأول
   حقوق المؤلف الأدبية والمالية

  
ѧѧب علѧѧع    یترتѧѧصنف تمتѧѧى المѧѧالة علѧѧسبغ الأصѧѧذي یѧѧداعي الѧѧابع الإبѧѧوافر الطѧѧى ت

مؤلفھ بحقوق أدبیة وأخرى مالیة، ویتمیز الحق المالي بأن حمایتھ موقوتة بمѧدة معینѧة      

  .بعكس الحق الأدبي الذي یتمیز بأنھ حق أبدى غیر قابل للتقادم أو التنازل عنھ

  الفرع الأول
  الحق الأدبي للمؤلف

یتمتع المؤلف : " من قانون الملكیة الفكریة المصري على أنھ١٤٣نصت المادة 

 بحقوق أدبیة أبدیة غیر قابلة للتقادم أو للتنѧازل وتѧشمل   – على المصنف   –وخلفھ العام   

 :ھذه الحقوق ما یلي

 .إتاحة المصنف للجمھور لأول مرة :أولا 

 .الحق في نسبة المصنف إلى مؤلفھ :ثانیا 

ل المصنف تعدیلا یعتبره المؤلف تشویھًا أو تحریفѧًا لѧھ ولا   الحق في منع تعدی   :ثالثا  

یعد التعدیل في مجال الترجمة اعتداء إلا إذا أغفѧل المتѧرجم الإشѧارة إلѧى مѧواطن          

 ".الحذف أو التغییر أو أساء بعملھ لسمعة المؤلف ومكانتھ

 إذا طѧرأت  –للمؤلѧف وحѧده   "  من القانون ذاتھ علѧى أنѧھ       ١٤٤كما نصت المادة    

 أن یطلѧب مѧن المحكمѧة الابتدائیѧة الحكѧم بمنѧع طѧرح مѧصنفھ للتѧѧداول أو         –ب جدیѧة  أسѧبا 

بسحبھ من التداول أو بإدخال تعدیلات جوھریة علیھ برغم تصرفھ في حقѧوق الاسѧتغلال      

  ". المالي



 

 

 

 

 

 ١٠٢١

ومن خلال ھذین النصین یتضح أن للمؤلف حقوقًا أدبیة على مصنفھ نتناولھا 

  :في النقاط الآتیة

  .لف في إتاحة المصنف للجمهورحق المؤ: أولا
یقصد بحق المؤلف في إتاحة مصنفھ للجمھور أن للمؤلѧف الѧسلطة المطلقѧة فѧي             

تقریر مدى ملاءمة خروج المصنف للجمھور أو الاحتفاظ بѧھ بحیѧث لا یكѧون معروفѧا إلا         

لѧѧدائرة ضѧѧیقة مѧѧن المقѧѧربین لѧѧھ، كمѧѧا أن لѧѧھ الحѧѧق فѧѧي إتاحѧѧة محتѧѧوى المѧѧصنف كѧѧاملا        

 ویمكѧѧن تلخѧیص أھѧѧم الامتیѧѧازات والѧѧسلطات  )١( وصѧѧف لھѧذا المحتѧѧوى للجمھѧور أو نѧѧشر 

  .المترتبة على ھذا الحق في الآتي

 للمؤلѧѧف دون سѧѧواه سѧѧلطة تقریѧѧر مѧѧدى صѧѧلاحیة المѧѧصنف للنѧѧشر، فقѧѧد یѧѧرى أن    -١

المصنف غیر صالح للنشر لأسباب علمیة أو لأنѧھ لا یتماشѧى مѧع أفكѧار محیطѧھ،        

 التعѧدیلات، ولا یجѧوز للغیѧر سѧواء أكѧѧان     أو لأنѧھ غیѧر مكتمѧل ویحتѧاج إلѧى بعѧض      

  . )٢(متعاقدًا أو غیر متعاقد مع المؤلف إلزامھ بما یخالف ذلك

فإذا تعاقد المؤلف مع دار نشر لإنتاج مѧصنف معѧین ولѧم یكملѧھ، أو أكملѧھ ولكنѧھ        

رأي أن نشره بالصورة التي انتھى إلیھا یؤدي إلى المѧساس بѧسمعتھ الأدبیѧة والعلمیѧة،         

                                                             
  :انظر) ١(

Delia Lipszyc, Copyright and neighbouring rights, Unesco Publishing, 
1999, p. 164.                                                                                                 

ة لحق المؤلف ووسائل حمایتھ، دار الثقافة للنشر نواف كنعان، حق المؤلف، النماذج المعاصر. د) ٢(
  . ٩٥، ص ٢٠٠٩والتوزیع ، 



 

 

 

 

 

 ١٠٢٢

جبѧاره علѧى تѧسلیمھ للناشѧر لتعѧارض ذلѧك مѧع الحقѧوق الأدبیѧة المعتѧرف بھѧا            فلا یجوز إ  

  .)١(للمؤلف

بید أن إقرار حق المؤلف في الامتناع عن تسلیم المصنف الذي تعھد بتسلیمھ لا 

ینفي أن الاتفاق الذي أبرمھ مع الناشر یرتب آثارًا قانونیة، حیث یحق للناشر مطالبة 

لذي أصابھ بالإضافة إلى رد المقابل النقدي الذي المؤلف بالتعویض لجبر الضرر ا

  .   )٢(تسلمھ نظیر موافقتھ على إعداد المصنف

  ویѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أنѧѧھ ینبغѧѧي عنѧѧد تقѧѧدیر التعѧѧویض الأخѧѧذ فѧѧي الاعتبѧѧار           

  أسѧѧباب عѧѧدم قیѧѧام المؤلѧѧف بتنفیѧѧذ التزامѧѧھ وعѧѧدم الاقتѧѧصار علѧѧى الѧѧضرر الѧѧذي لحѧѧق            

  ع الفكѧѧѧري لا یعتمѧѧѧد علѧѧѧى إرادة المؤلѧѧѧف فحѧѧѧسب،      المتعاقѧѧѧد مѧѧѧع المؤلѧѧѧف، لأن الإبѧѧѧدا    

  وإنمѧѧѧا تѧѧѧؤدي العوامѧѧѧل الذاتیѧѧѧة دورا فѧѧѧي ھѧѧѧذا الѧѧѧشأن كالافتقѧѧѧار إلѧѧѧى الإلھѧѧѧام أو رغبѧѧѧة     

  المؤلѧف فѧي الحفѧѧاظ علѧى مكانتѧھ بعѧѧدم نѧشر المѧѧصنف الѧذي لا یرضѧى عنѧѧھ، وقѧد یرجѧѧع         

مخѧѧصص عѧدم التنفیѧذ لوجѧود عѧائق مѧادي أو عѧѧدم التناسѧب بѧین حجѧم العمѧل والوقѧت ال          

لإنتاجھ أو غیر ذلك من الأسباب، وفي جمیع الأحوال لا یجوز إجبار المؤلѧف علѧى تنفیѧذ     

التزامھ باللجوء إلى نظام الغرامة التھدیدیة لأن ذلك یشكل اعتداء على الحریة الإبداعیة 

  .  )٣(للمؤلف

                                                             
رمزي رشاد عبد الرحمن الشیخ ، المصنفات المشتقة، حقوق والتزامات مؤلفي المصنفات . د) ١(

  .٧٥، ص ٢٠١٥ر الجامعة الجدیدة ، المشتقة، دا
  .٧٦رمزي رشاد عبد الرحمن الشیخ، مرجع سابق، ص . د) ٢(

(3) Delia Lipszyc, op. cit. p. 167. 



 

 

 

 

 

 ١٠٢٣

وإذا كان لا یجوز للناشر إجبار المؤلف علѧى تѧسلیم مѧصنفھ فإنѧھ لا یجѧوز أیѧضا             

ني المؤلف الآخرین إجباره على نشر بعض أعمالھ لاستیفاء الأموال المѧستحقة لھѧم      لدائ

  .)١(من عائدات استغلال ھذه الأعمال

 للمؤلف الحق في تحدید الوقت المناسب لنѧشر مѧصنفھ، فقѧد یفѧضل نѧشر مѧصنفھ               -٢

في شѧھر معѧین أو قبѧل افتتѧاح معѧرض أو مѧؤتمر یتعلѧق بمحتѧوى مѧصنفھ، وفѧي              

 یجѧѧوز إجبѧѧاره علѧѧى تغییѧѧر الوقѧѧت الѧѧذي یѧѧراه مناسѧѧبا لنѧѧشره       جمیѧѧع الأحѧѧوال لا 

  . )٢(مصنفھ

 للمؤلف دون سواه تحدید طریقة النشر، فقد یختار تقدیمھ في شكل فیلم سینمائي       -٣

أو فѧѧي شѧѧكل مѧѧسرحي أو نѧѧشره فѧѧي كتѧѧاب مطبѧѧوع أو الكѧѧشف عنѧѧھ فѧѧي الѧѧصحف   

ھ بطریقѧھ  والمجلات أو غیر ذلك من طرق النشر، وإذا قѧرر المؤلѧف نѧشر مѧصنف            

معینة فلا یجوز للغیر القیام بنشره بطریقھ أخرى، فمѧثلا إذا وافѧق المؤلѧف علѧى          

تقدیم مصنفھ في شكل فیلم سѧینمائي فإنѧھ لا یجѧوز للغیѧر إعѧادة نѧشره فѧي شѧكل                 

  . )٣(آخر كطباعتھ في كتاب أو تمثیلھ على المسرح دون موافقة المؤلف

ینѧة لنѧشر مѧصنفھ لا یѧؤدي إلѧى      وغني عن البیѧان أن اختیѧار المؤلѧف لطریقѧة مع        

حرمانھ مѧن اسѧتغلال الأشѧكال الأخѧرى للنѧشر، فعلѧى سѧبیل المثѧال یحѧتفظ المؤلѧف الѧذي              

یقرر إتاحة مصنفھ من خلال الأداء المسرحي بحقھ في الكѧشف عѧن مѧصنفھ فѧي صѧورة         

  . )٤(مطبوعة

                                                             
(1) Delia Lipszyc, op. cit. p. 167.  

  .٩٧نواف كنعان، مرجع سابق، ص . د )٢(
 .٩٦نواف كنعان، المرجع سابق، ص . د )٣(

(4) Delia Lipszyc, op. cit. p. 164.   



 

 

 

 

 

 ١٠٢٤

ویكѧѧون الحѧѧق فѧѧي الإتاحѧѧة بالنѧѧسبة للمѧѧصنفات المѧѧشتركة لجمیѧѧع الѧѧشركاء فѧѧي        

 لأن مبدأ المساواة في الحق الأدبي یѧسود فѧي العلاقѧة بѧین المѧؤلفین، وھѧذا مѧا                المصنف

إذا "  مѧѧن قѧѧانون الملكیѧѧة الفكریѧѧة المѧѧصري والتѧѧي نѧѧصت علѧѧى أنѧѧھ    ١٧٤أكدتѧѧھ المѧѧادة 

اشѧترك أكثѧر مѧѧن شѧخص فѧي تѧѧألیف مѧصنف بحیѧث لا یمكѧѧن فѧصل نѧصیب كѧѧل مѧنھم فѧѧي          

 بالتساوي فیما بینھم ما لѧم یتفѧق   العمل المشترك اعتبر جمیع الشركاء مؤلفین للمصنف     

، أما بالنسبة للمصنف المشتق فإن الحق في الإتاحة یكون لمؤلفѧھ  "كتابة على غیر ذلك   

وحѧѧده دون مѧѧشاركة مؤلѧѧف المѧѧصنف الأصѧѧلي بѧѧشرط عѧѧدم الإضѧѧرار بحقѧѧوق المؤلѧѧف         

  .  الأخیر

وإذا توفى المؤلف قبل نشر المصنف فإن الحѧق فѧي تقریѧر نѧشر المѧصنف ینتقѧل           

خلفائѧѧھ، وھѧѧم إمѧѧا ورثѧѧة المؤلѧѧف أو الموصѧѧى لھѧѧم أو شѧѧركاء المؤلѧѧف فѧѧي إنجѧѧاز        إلѧѧى 

  .)١(المصنف

  حق المؤلف في نسبة المصنف إليه: ثانيا
للمؤلف الحق في إیصال مصنفھ إلى الجمھور مقرونѧا باسѧمھ ولقبѧھ ومؤھلاتѧھ،             

ن التي  من القانون المصري و المادة السادسة من اتفاقیة بر١٤٣وھذا ما أكدتھ المادة  

بغѧѧض النظѧѧر عѧѧن الحقѧѧوق المالیѧѧة للمؤلѧѧف وحتѧѧى بعѧѧد انتقѧѧال ھѧѧذه       "نѧѧصت علѧѧى أنѧѧھ  

  . )٢(الحقوق، فإن المؤلف یحتفظ بالحق في نسبة المصنف إلیھ

                                                             
قة بحقوق الملكیة عبد االله السند یمامة، حقوق المؤلف وفقا لأتفاقیة المسائل التجاریة المتعل. د) ١(

  .٨٩، ص ١٩٩٨والتشریع المصري،  بدون دار نشر، " تربس" الفكریة 
 على أن حق المؤلف في ١٩٨٧ ینایر ٧وقد أكدت محكمة النقض المصریة في حكمھا الصادر في  )٢(

نسبة المصنف إلیھ یعتبر حقا غیر قابل للتنازل عنھ وینبغي احترامھ حتى وإن لم یتفق على ذلك 
 ق، مجلة القضاء، العدد ٥٣، س ١٣٥٢الطعن رقم : رخیص باستغلال المصنف، انظرعند الت

 .٥٧، ص ١٩٨٨الأول، ینایر 



 

 

 

 

 

 ١٠٢٥

الحقѧѧوق "ویرجѧع أسѧاس الاعتѧراف بھѧѧذا الحѧق فѧي نظѧر الѧѧبعض إلѧى كونѧھ مѧن          

 المѧѧصنف، ولѧѧذا اللѧصیقة بعملیѧѧة الإبѧѧداع الفكѧѧري بوصѧѧفھا الطاقѧة الأصѧѧلیة التѧѧي أنتجѧѧت   

، )١("یصعب وجود سبب معقول لمنع أو إنكار نسبة المصنف إلى مؤلفھ من جانب الغیر      

فضلا عن أن مصلحة المجتمع تقتضي أن یكون على علم بالمؤلف الحقیقѧي وذلѧك حتѧى            

  . )٢(یكون مسئولا عن مصنفھ وما یوجھ إلیھ من نقد أو تأیید

 التѧي یختارھѧا، فقѧد یѧذكر اسѧمھ      ویتم ذكر اسѧم المؤلѧف علѧى المѧصنف بالطریقѧة      

الѧخ، ویملѧك   ....الحقیقي أو اسما مستعارًا أو یستخدم رمزًا أو الحروف الأولى من اسѧمھ  

المؤلف عدم الكشف عن ھویتھ وذلك لأن نسبة المصنف إلى مبتكره یشكل حقا للمؤلѧف      

  .)٣(ولیس التزامًا علیھ

       ѧتخدام أسѧѧھ أو اسѧن ھویتѧشف عѧدم الكѧѧم عѧف رغѧتفظ المؤلѧة  ویحѧѧستعار بكافѧم م

، ویمكن للمؤلف الكѧشف عѧن ھویتѧھ فѧي أي       )٤(الحقوق المالیة والمعنویة على المصنف    

وقѧѧت، فѧѧإن لѧѧم یفعѧѧل ذلѧѧك، فѧѧإن ممارسѧѧة صѧѧلاحیاتھ تѧѧتم بواسѧѧطة الѧѧشخص الطبیعѧѧي أو      

المعنѧѧوي الѧѧذي وافѧѧق المؤلѧѧف علѧѧى الكѧѧشف عѧѧن المѧѧصنف مѧѧن خلالѧѧھ، ولا یجѧѧوز لھѧѧذا     

 ѧѧف بѧѧة المؤلѧѧن ھویѧѧشف عѧѧشخص الكѧѧك   الѧѧد انتھѧѧون قѧѧھ یكѧѧك فإنѧѧل ذلѧѧإذا فعѧѧھ، فѧѧدون إذن

  . )٥(الحقوق المعنویة للمؤلف

                                                             
 .١٠٥نواف كنعان، مرجع سابق، ص . د )١(
 .١٠٢رمزي رشاد عبد الرحمن الشیخ، مرجع سابق، ص . د )٢(

(3) Delia Lipszyc, op. cit. p. 170. 
 الأدبي للمؤلف، النظریة العامة وتطبیقاتھا، دار النھضة عبد الرشید مأمون شدید، الحق. د )٤(

 .  وما بعدھا٤٤٢ ، ص ١٩٧٨العربیة، 
(5) Delia Lipszyc, op. cit. p. 171. 



 

 

 

 

 

 ١٠٢٦

وینبغي احترام الاسم المستعار وعدم الكشف عن الھویة حتى بعد وفاة المؤلف، 

ولا یحق لورثتھ أو لأي شخص آخر الكشف عن الاسم الحقیقي، ما لم یصرح المؤلف 

  .)١(في ذلك بأي وسیلة لا تدع مجالا للشكبذلك قبل وفاتھ، أو إذا أمكن  استنتاج رغبتھ 

  .حق سحب المصنف وتعديله: ثالثا
  قѧѧد ینѧѧѧشر المؤلѧѧف مѧѧѧصنفھ وتتغیѧѧر أفكѧѧѧاره ومعتقداتѧѧھ بѧѧѧشكل یѧѧؤدي إلѧѧѧى عѧѧѧدم      

  تعبیѧѧѧر المѧѧѧصنف عѧѧѧن قناعاتѧѧѧھ الفكریѧѧѧة والأخلاقیѧѧѧة تعبیѧѧѧرا صѧѧѧادقا، وفѧѧѧي ھѧѧѧذه الحالѧѧѧة    

علیѧѧھ تتفѧѧق مѧѧع أفكѧѧاره  یحѧѧق للمؤلѧѧف سѧѧحب المѧѧصنف مѧѧن التѧѧداول أو إدخѧѧال تعѧѧدیلات    

ومعتقداتѧѧھ ورؤیتѧѧھ العلمیѧѧة، مѧѧع التزامѧѧھ بتعѧѧویض أصѧѧحاب حقѧѧوق الاسѧѧتغلال المѧѧالي،      

ویكѧѧشف إقѧѧرار ھѧѧذا الامتیѧѧاز للمؤلѧѧف عѧѧن درجѧѧة عالیѧѧة مѧѧن احتѧѧرام أفكѧѧاره ومعتقداتѧѧھ       

ویشكل ملحقا طبیعیا لحقھ في إتاحة المصنف، فعلى غرار ھذا الحق الأخیر یستند الحق       

تعدیل إلى ضرورة  ضمان حریѧة الفكѧر مѧع مѧا یѧصاحب ذلѧك مѧن إمكانیѧة            في السحب وال  

  .)٢(تغییر الرأي

والواقع أن إلزام المؤلف بتعویض أصحاب حقوق الاستغلال المالي عن الأضرار    

الناشئة نتیجة سحب المصنف وتعدیلھ یحقق التوازن بین ممارسة المؤلف لحقھ الأدبѧي      

ت بھ، وھذا مѧن شѧأنھ بѧث الطمأنینѧة فѧي نفѧوس       وحق الناشر في جبر الأضرار التي حاق    

الناشѧѧرین وتѧѧشجیعھم علѧѧى التعاقѧѧد مѧѧع المѧѧؤلفین دون خѧѧشیة اسѧѧتخدامھم لحѧѧق الѧѧسحب   

والتعدیل، كما أن التزام المؤلف بالتعویض یحمي أصѧحاب حقѧوق الاسѧتغلال المѧالي مѧن        

                                                             
  .١٠٨رمزي رشاد عبد الرحمن الشیخ، مرجع سابق، ص . د) ١(

(2) Delia Lipszyc, op. cit. p. 176.  



 

 

 

 

 

 ١٠٢٧

 وجѧود  تعسف المؤلف عند ممارستھ لھذا الحق ویدفعھ إلى عѧدم اسѧتخدامھ إلا فѧي حالѧة       

  . )١(ضرورة تبرره

 من قѧانون الملكیѧة الفكریѧة المѧصري علѧى ھѧذا الالتѧزام        ١٤٤وقد أشارت المادة    

 أن یطلب من المحكمة – إذا طرأت أسباب جدیة  –للمؤلف وحده   " حیث نصت على أنھ     

الابتدائیة الحكم بمنѧع طѧرح مѧصنفھ للتѧداول أو بѧسحبھ مѧن التѧداول أو بإدخѧال تعѧدیلات                

برغم تصرفھ في حقوق الاستغلال المѧالي ویلѧزم المؤلѧف فѧي ھѧذه الحالѧة         جوھریة علیھ   

أن یعوض مقدما من آلت إلیھ حقوق الاستغلال المѧالي تعویѧضا عѧادلا یѧدفع فѧي غѧضون         

  .أجل تحدده المحكمة وإلا زال كل أثر للحكم

ویتѧѧضح مѧѧن الѧѧنص سѧѧالف الѧѧذكر أن المѧѧشرع المѧѧصري اشѧѧترط لممارسѧѧة حѧѧق      

ة دفع التعویض مقѧدما لمѧن آلѧت إلیѧھ حقѧوق الاسѧتغلال المѧالي،        السحب والتعدیل ضرور  

كما أن ممارسة حق السحب والتعѧدیل غیѧر متروكѧة لمحѧض إرادة المؤلѧف وإنمѧا ینبغѧي           

بالإضافة إلى دفع التعویض العادل لأصحاب حق الاستغلال المالي أن یطلب المؤلѧف مѧن     

  . بسحبھ من التداولالمحكمة الابتدائیة الحكم بمنع طرح مصنفھ للتداول أو

وینتقѧѧد جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ تѧѧرك تقѧѧدیر جدیѧѧة الأسѧѧباب المبѧѧررة لѧѧسحب المѧѧصنف       

وتعدیلѧѧھ لقاضѧѧي الموضѧѧوع، حیѧѧث إن المؤلѧѧف وحѧѧده ھѧѧو الѧѧذي یѧѧستطیع تقѧѧدیر ھѧѧذه           

الأسباب، ومخالفة ذلѧك یѧشكل افتئاتѧًا علѧى حѧق المؤلѧف ویمثѧل قیѧدا خطیѧرا علѧى الحѧق                 

  .)٢(الأدبي للمؤلف

                                                             
   . وما بعدھا٨٥بق، ص رمزي رشاد عبد الرحمن الشیخ، مرجع سا. د )١(
محمد سامي عبد الصادق، حقوق المؤلف والحقوق المجاورة، في . عبد الرشید مأمون، ود. د) ٢(

، الكتاب الأول، حقوق ٢٠٠٢ لسنة ٨٢ضوء قانون حمایة حقوق الملكیة الفكریة الجدید رقم 
  . ٢٩٩ص . ٢٠٠٧المؤلف، دار النھضة العربیة 



 

 

 

 

 

 ١٠٢٨

  ؤلف في دفع الاعتداء عن مصنفهحق الم: رابعا
یحق للمؤلف رغم التѧصرف فѧي حѧق الاسѧتغلال أن یѧدافع عѧن المѧصنف ضѧد أي           

، وھذا ما أكѧده القѧضاء الفرنѧسي فѧي قѧضیة تѧتلخص       )١(تعدیل سواء بالحذف أو الإضافة 
 The Little Kingdom: The Private Story of(وقائعھѧا فѧي أن ناشѧر كتѧاب     

Apple (   ات        قد أضاف بدون إذنѧى معلومѧوي علѧدا یحتѧاب تمھیѧف الكتѧن مؤلѧصریح م 
إضѧѧافیة محایѧѧدة قѧѧدمھا رئѧѧیس فѧѧرع شѧѧركة أبѧѧل فѧѧي فرنѧѧسا، وعلѧѧى الѧѧرغم مѧѧن الطبیعѧѧة      

 Denoel(الحمیدة لھذا التمھید أو التصدیر، اعتبرت المحكمة الفرنسیة أن الناشر وھو 
Publishing Company  (       ة واѧѧة الأدبیѧѧوق الملكیѧѧاك حقѧѧن انتھѧѧسئول عѧѧة  مѧѧلفنی
  . )٢(لمایكل موریتز مؤلف الكتاب

  الفرع الثاني
  الحق المالي للمؤلف

یتمیز الحق المالي للمؤلف بأنھ حق استئثاري یتیح للمؤلف وحده استغلال 
مصنفھ مالیا بالشكل والطریقة التي یراھا مناسبة، ولا یجوز للغیر استغلال الحق المالي 

  .)٣(ھ أو ممن یخلفھللمؤلف إلا بعد الحصول على إذن كتابي من
                                                             

ق الأدبي لمؤلف برامج الحاسب الآلي، دراسة في قانون حمایة شحاتة غریب شلقامي، الح. د )١(
 .٧٧، ص ٢٠٠٨، دار الجامعة الجدیدة، ٢٠٠٢ لسنة ٨٢الملكیة الفكریة الجدید رقم 

  :انظر) ٢(
T.G.I., Paris, 1e ch., Nov. 25, 1987, J.C.P. 1988, I, 21062. 

للمؤلف أن ینقل إلى الغیر كل أو : أنھ من قانون الملكیة الفكریة المصري على ١٤٩تنص المادة  )٣(
ویشترط لانعقاد التصرف أن یكون مكتوبًا وأن یحدد . بعض حقوقھ المالیة المبینة في ھذا القانون

فیھ صراحة وبالتفصیل كل حق على حدة یكون محلا للتصرف مع بیان مداه والغرض منھ ومدة 
ازل عنھ صراحة من حقوق مالیة ولا یعد  ویكون المؤلف مالكًا لكل ما لم یتن.الاستغلال ومكانھ

ترخیصھ باستغلال أحد ھذه الحقوق ترخیصًا منھ باستغلال أي حق مالي آخر یتمتع بھ على 
ومع عدم الإخلال بحقوق المؤلف الأدبیة المنصوص علیھا في ھذا القانون یمتنع . المصنف نفسھ

 .رفعلیھ القیام بأى عمل من شأنھ تعطیل استغلال الحق محل التص



 

 

 

 

 

 ١٠٢٩

ونتناول في ھذا الفرع صور استغلال المصنف، ثم نبین بعد ذلك مدة الحق 

  :المالي

  .صور استغلال المصنف: أولا
یتمتع المؤلف "  من قانون الملكیة الفكریة المصري على أنھ ١٤٧نصت المادة  

       ѧتغلال لمѧع لأي اسѧأى  وخلفھ العام من بعده بحق استئثاري في الترخیص أو المنѧصنفھ ب

وجھ من الوجѧوه وبخاصѧة عѧن طریѧق النѧسخ أو البѧث الإذاعѧي أو إعѧادة البѧث الإذاعѧي              

العلنѧѧى أو التوصѧѧیل العلنѧѧى أو الترجمѧѧة أو التحѧѧویر أو التѧѧأجیر أو الإعѧѧارة أو الإتاحѧѧة        

للجمھور بما في ذلك إتاحتھ عبر أجھزة الحاسب الآلي أو من خلال شѧبكات الإنترنѧت أو       

أو شѧѧѧبكات الاتѧѧѧصالات وغیرھѧѧѧا مѧѧѧن الوسѧѧѧائل، ولا ینطبѧѧѧق الحѧѧѧق    شѧѧѧبكات المعلومѧѧѧات 

الاسѧѧتئثاري فѧѧي التѧѧأجیر علѧѧى بѧѧرامج الحاسѧѧب الآلѧѧي إذا لѧѧم تكѧѧن ھѧѧى المحѧѧل الأساسѧѧى      

للتѧѧأجیر ولا علѧѧى تѧѧأجیر المѧѧصنفات الѧѧسمعیة البѧѧصریة متѧѧى كѧѧان لا یѧѧؤدى إلѧѧى انتѧѧشار     

كمѧا یتمتѧع   . شار إلیѧھ نسخھا على نحو یلحق ضررا مادیا  بصاحب الحق الاستئثاري الم      

المؤلف وخلفھ من بعده بالحق فѧي تتبѧع أعمѧال التѧصرف فѧي النѧسخة الأصѧلیة لمѧصنفھ           

والذي یخولھ الحصول على نسبة مئویة معینѧة لا تجѧاوز عѧشرة فѧي المائѧة مѧن الزیѧادة                

 ".التي تحققت من كل عملیة تصرف في ھذه النسخة

مѧصنفات وتنوعھѧا وھѧذه    ویتضح من النص سالف الѧذكر تعѧدد صѧور اسѧتغلال ال            

  :الصور یمكن إیجازھا في الآتي

   النسخ-١
اسѧتحداث صѧورة أو أكثѧر مطابقѧة للأصѧل       "  النѧسخ بأنѧھ      ٩/ ١٣٨عرفت المادة   

مѧѧن مѧѧѧصنف أو تѧѧѧسجیل صѧѧوتي بأیѧѧѧة طریقѧѧѧة أو فѧѧي أي شѧѧѧكل بمѧѧѧا فѧѧي ذلѧѧѧك التخѧѧѧزین      

  ". الإلكترونى الدائم أو الوقتى للمصنف أو للتسجیل الصوتي



 

 

 

 

 

 ١٠٣٠

خ من الطرق غیر المباشرة لنقل المصنف إلى الجمھور، ویقصد بھ ویعتبر النس

الترخیص باستحداث صورة أو أكثر مطابقة للأصل سواء تم ذلك عن طریق النسخ 

الیدوي أو آلة الطباعة أو أجھزة الفیدیو أو الحاسب الآلي أو غیرھا من وسائل النسخ، 

  .  )١(ویستخدم البعض مصطلح النسخ كمعنى مرادف لحق النشر

  . الأداء العلني-٢
  أي عمѧѧѧل مѧѧѧن شѧѧѧأنھ إتاحѧѧѧة المѧѧѧصنف بѧѧѧأى صѧѧѧѧورة       "یقѧѧѧصد بѧѧѧالأداء العلنѧѧѧي    

من الѧصور للجمھѧور مثѧل التمثیѧل أو الإلقѧاء أو العѧزف أو البѧث بحیѧث یتѧصل الجمھѧور             

بالمѧѧѧصنف عѧѧѧن طریѧѧѧق الأداء أو التѧѧѧسجیل الѧѧѧصوتي أو المرئѧѧѧى أو المѧѧѧسموع اتѧѧѧصالا      

  ".مباشرًا

  كѧѧѧѧѧصورة مѧѧѧѧѧن صѧѧѧѧѧور اسѧѧѧѧѧتغلال المѧѧѧѧѧصنف للحѧѧѧѧѧق      ویخѧѧѧѧѧضع الأداء العلنѧѧѧѧѧي  

الاسѧتئثاري للمؤلѧѧف، وبالتѧالي لا یجѧѧوز للغیѧѧر أن ینقѧل المѧѧصنف إلѧى الجمھѧѧور بطریقѧѧھ     

علنیѧѧة قبѧѧل الحѧѧصول علѧѧى موافقѧѧة كتابیѧѧة مѧѧن المؤلѧѧف، وتتنѧѧوع وسѧѧائل وصѧѧور الأداء      

             ѧصنفات الأدبیѧسبة للمѧة بالنѧتلاوة العلنیѧة العلني حسب طبیعة المصنف، حیث تستخدم ال

والفنیѧة، بینمѧا یѧѧتم نقѧل المѧصنف الموسѧѧیقي عѧن طریѧق العѧѧزف أو التوقیѧع الموسѧѧیقي،        

ویكون النقل بطریق التمثیل بالنسبة للمسرحیات على اختلاف أنواعھا، وقد یكون النقل         

بطریѧѧѧق العѧѧѧرض العلنѧѧѧي باسѧѧѧتخدام جھѧѧѧاز فنѧѧѧي بالنѧѧѧسبة للѧѧѧصور والفنѧѧѧون التѧѧѧشكیلیة     

  . )٢(وغیرھا

  

                                                             
  .١٣٢نواف كنعان، مرجع سابق، ص . د) ١(
  . ٨٣محمد خلیل یوسف، مرجع سابق، ص . د) ٢(



 

 

 

 

 

 ١٠٣١

  . التوصيل العلنى-٣
البث السلكي أو اللاسلكي لصور " التوصیل العلني بأنھ   ١٣٨/١٦عرفت المادة   

أو أصوات أو لصور وأصѧوات لمѧصنف أو أداء أو تѧسجیل صѧوتي أو بѧث إذاعѧي بحیѧث         

یمكن التلقى عن طریق البث وحده لغیر أفراد العائلة والأصدقاء المقѧربین فѧي أي مكѧان         

ض النظر عن الزمان أو المكان الذي یتم فیھ مختلف عن المكان الذي یبدأ منھ البث وبغ      

التلقى بما في ذلك أي زمان أو مكان یختاره المتلقѧى منفѧردا عبѧر جھѧاز الحاسѧب أو أي        

  ."وسیلة أخرى

  : ویتخذ التوصیل العلني ثلاث صور وھي

  . الأداء في استودیوھات الإذاعة أو التلفزیون ثم النقل بعد ذلك إلى الجمھور-١

مكان عام یحتشد فیھ الجمھور وفي الوقت ذاتھ ینقѧل الأداء عѧن طریѧق      الأداء في    -٢

  .جھاز الرادیو أو التلفزیون إلى الجمھور

  أداء المصنف في مكان عام وفي الوقت ذاتھ یتم نقل الأداء بواسطة الأجھزة إلى    -٣

  . )١(حشد آخر متواجد في مكان عام آخر وضعت فیھ أجھزة لاستقبال المصنف

  .أو التحویر أو التأجیر الترجمة -٤

للمؤلѧѧف الحѧѧق فѧѧي اسѧѧتغلال مѧѧصنفھ مالیѧѧا عѧѧن طریѧѧق التѧѧرخیص بترجمتѧѧھ أو         

تحویره أو تأجیره، ولا یجوز للغیر ممارسة ھذا الحق إلا بعѧد الحѧصول علѧى إذن كتѧابي        

  .من المؤلف

                                                             
 .١٦٤نواف كنعان، مرجع سابق، ص . د)  ١(



 

 

 

 

 

 ١٠٣٢

  مدة حماية الحق المالي للمؤلف: اثاني
  ѧѧاء مѧѧضي بانتھѧѧھ ینقѧѧف بأنѧѧالي للمؤلѧѧق المѧѧز الحѧѧانون،  یتمیѧѧددھا القѧѧة حѧѧدة معین

وتختلف ھذه المدة وتاریخ بدء احتسابھا بحسب طبیعѧة المѧصنف والظѧروف المѧصاحبھ          

لنѧѧشره، وقѧѧد حѧѧدد قѧѧانون الملكیѧѧة المѧѧصري مѧѧدد حمایѧѧة الحѧѧق المѧѧالي للمؤلѧѧف وكیفیѧѧة       

، حیث تحمى الحقوق المالیة للمؤلف مدة حیاتھ ١٦٨ إلى ١٦٠احتسابھا في المواد من 

سنة تبدأ من تاریخ وفاتھ، أما بالنسبة للمѧصنفات المѧشتركة فتكѧون مѧدة        ولمدة خمسین   

الحمایة طوال حیاة مؤلفیھا ولمدة خمسین سنة تبدأ مѧن تѧاریخ وفѧاة آخѧر مѧن بقѧى حیѧا              

  .منھم

وتنقضى الحقوق المالیة على المصنفات التي تنѧشر لأول مѧرة بعѧد وفѧاة مؤلفھѧا         

تاحتھѧا للجمھѧور لأول مѧرة أیھمѧا أبعѧد،      بمضى خمسین سنة تبدأ مѧن تѧاریخ نѧشرھا أو إ         

وتحمى الحقوق المالیة على المصنفات التي تنѧشر بѧدون اسѧم مؤلفھѧا أو باسѧم مѧستعار           

لمدة خمسین سنة تبدأ من تاریخ نشرھا أو إتاحتھا للجمھѧور لأول مѧرة أیھمѧا أبعѧد فѧإذا            

یѧة مѧدة   كان مؤلفھا شخصًا معروفًا ومحѧددًا أو كѧشف مؤلفھѧا عѧن شخѧصھ فتكѧون الحما            

  .حیاتھ ولمدة خمسین سنة تبدأ من تاریخ وفاتھ

  وتحمѧѧѧى الحقѧѧѧوق المالیѧѧѧة لمѧѧѧؤلفي المѧѧѧصنفات الجماعیѧѧѧة مѧѧѧدة خمѧѧѧسین سѧѧѧنة        

تبѧѧدأ مѧѧن تѧѧاریخ نѧѧشرھا أو إتاحتھѧѧا للجمھѧѧور لأول مѧѧرة أیھمѧѧا أبعѧѧد وذلѧѧك إذا كѧѧان مالѧѧك    

              ѧًصًا طبیعیѧوق شخѧذه الحقѧك ھѧان مالѧا إذا كѧا، امѧًون  حقوق المؤلف شخصًا اعتباریѧا فتك

الحمایة مدة حیاتھ ولمدة خمسین سѧنة تبѧدأ مѧن تѧاریخ وفاتѧھ، وإذا كانѧت الملكیѧة لأكثѧر            

من شخص طبیعي فیتم احتساب مدة الخمѧسین سѧنة مѧن تѧاریخ وفѧاة آخѧر مѧن بقѧى حیѧا              

  .منھم
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  وتنقѧѧѧѧѧضى الحقѧѧѧѧѧوق المالیѧѧѧѧѧة لمѧѧѧѧѧؤلفي مѧѧѧѧѧصنفات الفѧѧѧѧѧن التطبیقѧѧѧѧѧى بانقѧѧѧѧѧضاء    

  ا أو إتاحتھѧѧѧѧا للجمھѧѧѧѧور لأول مѧѧѧѧرة  خمѧѧѧѧس وعѧѧѧѧشرین سѧѧѧѧنة تبѧѧѧѧدأ مѧѧѧѧن تѧѧѧѧاریخ نѧѧѧѧشرھ   

  .أیھما أبعد

وفѧي الأحѧوال التѧѧي تحѧسب فیھѧѧا الحمایѧة مѧѧن تѧاریخ النѧѧشر أو الإتاحѧة للجمھѧѧور       

لأول مѧرة یتخѧѧذ أول نѧشر أو أول إتاحѧѧة للجمھѧѧور أیھمѧا أبعѧѧد مبѧѧدأ لحѧساب المѧѧدة بغѧѧض      

 مصنفھ عنѧد  النظر عن إعادة النشر أو إعادة الإتاحة للجمھور إلا إذا أدخل المؤلف على  

الإعادة تعدیلات جوھریة بحیث یمكن اعتباره مѧصنفًا جدیѧدا، وإذا كѧان المѧصنف یتكѧون       

من عدة أجزاء أو مجلدات نشرت منفصلة وعلى فترات فیعتبر كل جزء أو مجلد مѧصنفًا       

  .مستقلا عند حساب مدة الحمایة

مѧسین  ویتمتع فنانو الأداء بحѧق مѧالي اسѧتئثاري فѧي مجѧال أدائھѧم وذلѧك لمѧدة خ            

، أمѧѧا بالنѧѧسبة لمنتجѧѧي   سѧѧنة تبѧѧدأ مѧѧن تѧѧاریخ الأداء أو التѧѧسجیل علѧѧى حѧѧسب الأحѧѧوال    

وذلѧك   التسجیلات الصوتیة فیتمتعون بحق مالي استئثاري في مجال استغلال تسجیلاتھم      

لمدة خمسین سѧنة تبѧدأ مѧن تѧاریخ التѧسجیل أو النѧشر أیھمѧا أبعѧد، وتتمتѧع ھیئѧات البѧث                 

یخѧول لھѧا اسѧتغلال برامجھѧا لمѧدة عѧشرین سѧنة تبѧدأ مѧن            الإذاعي بحق مالي استئثاري     

  .التاریخ الذي تم فیھ أول بث لھذه البرامج

 وتنتھي حمایة حق المؤلف وحق مѧن تѧرجم مѧصنفھ إلѧى لغѧة أجنبیѧة أخѧرى فѧي          

ترجمة ذلك المصنف إلى اللغة العربیة إذا لم یباشر المؤلف أو المترجم ھذا الحق بنفسھ 

 ثѧѧلاث سѧѧنوات مѧѧن تѧѧاریخ أول نѧѧشر للمѧѧصنف الأصѧѧلى أو      أو بواسѧѧطة غیѧѧره فѧѧي مѧѧدى  

  .المترجم
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  المطلب الثاني
  إتاحة المصنفات على  شبكة الإنترنت وتحديد صفة المؤلف

  
یحѧѧق للمؤلѧѧف أو أي مѧѧن ورثتѧѧھ أو خلفѧѧھ فѧѧي حالѧѧة التعѧѧدي علѧѧى المѧѧصنف أن     

 یطلѧѧѧب مѧѧѧن المحكمѧѧѧة المختѧѧѧصة اتخѧѧѧاذ الإجѧѧѧراءات اللازمѧѧѧة لوقѧѧѧف التعѧѧѧدي والمطالبѧѧѧة   

بالتعویض، ونظرا لارتباط المطالبة بدفع التعدي الناتج عن إتاحѧة المѧصنف علѧى شѧبكة           

الإنترنت بضرورة ثبوت صفة المؤلف، فإنھ ینبغي تقسیم ھذا المطلѧب إلѧى فѧرعین علѧى      

  :النحو التالي

  .الاعتداء على المصنفات بإتاحتھا على شبكة الإنترنت: الفرع الأول

  .جب التطبیق على تحدید صفة المؤلفالقانون الوا: الفرع الثاني

  الفرع الأول
  الاعتداء على المصنفات بإتاحتها على شبكة الإنترنت

یتعѧѧین علѧѧى الغیѧѧر سѧѧواء أكѧѧان متعاقѧѧدًا أو غیѧѧر متعاقѧѧد مѧѧع المؤلѧѧف عѧѧدم تѧѧرقیم     

محتوى المصنف الذي نشر بطریقة تقلیدیة وإتاحتھ على شبكة الإنترنت إلا بإذن صریح 

  .)١(ویشمل ھذا الحظر كافة المصنفات المشمولة بالحمایةمكتوب من المؤلف 
                                                             

وقد تضمن قانون الملكیة الفكریة المصري نصا خاصا یحدد أنواع المصنفات الأدبیة والعلمیة  )١(
فات على سبیل المثال ولیس الحصر، حیث والفنیة التي تتمتع بالحمایة، وقد وردت ھذه المصن

تتمتع بحمایة ھذا القانون حقوق المؤلفین على : " من ھذا القانون على أنھ١٤٠نصت المادة 
 :مصنفاتھم الأدبیة والفنیة وبوجھ خاص المصنفات الآتیة

 . الكتب والكتیبات والمقالات والنشرات وغیرھا من المصنفات المكتوبة-١
 .لآليبرامج الحاسب ا  -٢
 .قواعد البیانات سواء كانت مقروءة من الحاسب الآلي أو غیره  -٣

= 



 

 

 

 

 

 ١٠٣٥

ویقصد بالترقیم استنساخ المصنف الذي نشر على دعامѧة تقلیدیѧة سѧواء أكانѧت           

 Hard(ورقیѧة أو أشѧرطة فیѧدیو أو كاسѧیت أو غیرھѧا إلѧى دعامѧة أخѧرى رقمیѧة مثѧل            

                                                             
= 

 .المحاضرات والخطب والمواعظ وأیة مصنفات شفویة أخرى إذا كانت مسجلة  -٤
 )البانتومیم( المصنفات التمثیلیة والتمثلیات الموسیقیة والتمثیل الصامت -٥
 .المقترنة بھاالمصنفات الموسیقیة المقترنة بالألفاظ أو غیر   -٦
 .الصنفات السمعیة والبصریة  -٧
 .مصنفات العمارة  -٨
مصنفات الرسم بالخطوط أو بالألوان والنحت والطباعة على الحجر وعلى الأقمشة وأیة   -٩

 .مصنفات مماثلة في مجال الفنون الجمیلة
 .المصنفات الفوتوغرافیة وما یماثلھا  - ١٠
 .ي مصنفات الفن التطبیقى والتشكیل- ١١
والمصنفات ) الاسكتشات( الصور التوضیحیة والخرائط الجغرافیة والرسومات التخطیطیة - ١٢

 .الثلاثیة الأبعاد المتعلقة بالجغرافیا أو التصمیمات المعماریة
 وتشمل .المصنفات المشتقة وذلك دون الإخلال بالحمایة المقررة للمصنفات التي اشتقت منھا -١٣

 ". كان مبتكراالحمایة عنوان المصنف إذا
لا تشمل الحمایة مجرد الافكار والإجراءات وأسالیب العمل وطرق "  على أنھ١٤١وقد نصت المادة 

التشغیل والمفاھیم والمبادئ والاكتشافات والبیانات ولو كان معبرًا عنھا أو موصوفة أو موضحة أو 
 .مدرجة في مصنف
 :كذلك لا تشمل ما یلي

كانت لغتھا الأصلیة أو اللغة المنقولة إلیھا مثل نصوص القوانین واللوائح أیًا :  الوثائق الرسمیة-أولا
والقرارات والاتفاقات الدولیة والأحكام القضائیة وأحكام المحكمین والقرارات الصادرة من اللجان 

 .الإداریة ذات الاختصاص القضائى
 ومع ذلك تتمتع مجموعات ما .ة أخبار الحوادث والوقائع الجاریة التي تكون مجرد أخبار صحفی–ثانیا 

 .تقدم بالحمایة إذا تمیز جمعھا بالابتكار في الترتیب والعرض أو بأى مجھود جدیر بالحمایة



 

 

 

 

 

 ١٠٣٦

Disk  ( أوCD-ROM)  ( أو)Digital Video Disc (  دعاماتѧѧن الѧѧا مѧѧأو غیرھ

  .    )١(القابلة للاستخدام على أجھزة الحاسوب والأجھزة الأخرى المتطورة

  وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن تѧѧرقیم المѧѧصنف یعѧѧد نѧѧسخا لѧѧھ ولѧѧذا ینبغѧѧي الحѧѧصول           

  ، ویѧѧѧѧѧستفاد ذلѧѧѧѧѧك مѧѧѧѧѧن نѧѧѧѧѧص    )٢(علѧѧѧѧѧى إذن المؤلѧѧѧѧѧف قبѧѧѧѧѧل القیѧѧѧѧѧام بعملیѧѧѧѧѧة التѧѧѧѧѧرقیم    

   مѧѧѧن قѧѧѧانون الملكیѧѧѧة الفكریѧѧѧة المѧѧѧصري والѧѧѧذي أعطѧѧѧى المؤلѧѧѧف وخلفѧѧѧھ      ١٤٧المѧѧѧادة 

العام حقًّا استئثارنًّا في الترخیص أو المنع لأى استغلال لمѧصنفھ بѧأى وجѧھ مѧن الوجѧوه          

بما فیھا إتاحتھ عبر أجھزة الحاسب الآلى، وحیث إن نشر المصنف على شبكة الإنترنت   

 إلا بعد تحویل المصنف إلѧى شѧكل رقمѧي فѧإن المعتѧدي الѧذي یقѧوم بتѧرقیم مѧصنف               لا یتم 

وإتاحتѧѧھ علѧѧى شѧѧبكة الإنترنѧѧت یرتكѧѧب صѧѧورتین مѧѧن صѧѧور الاعتѧѧداء علѧѧى حѧѧق المؤلѧѧف   

  :وھما

لأنѧھ یعیѧد نѧسخ العمѧل المحمѧي بقѧانون حѧق المؤلѧف فѧي صѧورة             الانتھاك بالنسخ    -١

  .رقمیة دون إذن مؤلفھ

 لأنھ یتیح للعامѧة الحѧصول علѧى المѧصنف علѧى شѧبكة الإنترنѧت             الانتھاك بالإتاحة  -٢

  .في أي وقت ومن أي مكان دون إذن صریح ومكتوب من المؤلف

وتطبیقا لذلك قضت محكمة استئناف باریس بأن إعادة إنتاج المصنفات في شكل  

رقمي على دعامة إلكترونیة یشكل استنساخا یتعین قبل القیام بھ الحѧصول علѧى موافقѧة       

  .)٣(ؤلفالم

                                                             
، المسئولیة المدنیة للناشر الإلكتروني، المركز العربي للدراسات والبحوث طارق جمعة السید راشد )١(

  .١٢٩، ص ٢٠١٨العلمیة، الطبعة الأولى، 
   .١٢٨، المرجع السابق، ص طارق جمعة السید راشد.د) ٢(

(3) CA Paris, 29 sept. 1999: D. 1999, act. jurispr. p. 37. 



 

 

 

 

 

 ١٠٣٧

كما قضت محكمѧة بѧاریس الابتدائیѧة بѧأن تѧرقیم المѧصنفات وإتاحتھѧا علѧى شѧبكة           

الإنترنت دون إذن من المؤلف یشكل اعتداء على حقوقѧھ المالیѧة، وكѧان ذلѧك فѧي قѧضیة            

تتلخص وقائعھا في أن مجموعة مѧن طѧلاب إحѧدى المѧدارس الكبѧرى قѧاموا بتѧرقیم قطѧع           

 وإتاحتھѧѧا علѧѧى شѧѧبكة Jacques Brel et Michel Sardouموسѧѧیقیة للمغنیѧѧین 

الإنترنت من خلال صفحاتھم الشخصیة عبѧر الخѧادم المتѧصل بمدرسѧتھم بѧدون تѧرخیص          

من المؤلفین، وعلى أثر ذلѧك طالѧب مالѧك حقѧوق التѧألیف علѧى ھѧذه المѧصنفات بѧالوقف                

  .(1) الفوري لھذا الاستغلال الضار بالحقوق المالیة

     ѧѧѧѧѧضوئي والكѧѧѧѧѧح الѧѧѧѧѧتخدام الماسѧѧѧѧѧتم اسѧѧѧѧѧة   ویѧѧѧѧѧѧة الرقمیѧѧѧѧѧي المعالجѧѧѧѧѧامیرات ف  

  للأعمѧѧѧѧال المكتوبѧѧѧѧة والѧѧѧѧصور واللوحѧѧѧѧات الفنیѧѧѧѧة والرسѧѧѧѧوم المتعلقѧѧѧѧة بفѧѧѧѧن العمѧѧѧѧارة       

  والخѧѧѧѧѧرائط والتѧѧѧѧѧصامیم والمخططѧѧѧѧѧات الھندسѧѧѧѧѧیة، أمѧѧѧѧѧا بالنѧѧѧѧѧسبة للأعمѧѧѧѧѧال الѧѧѧѧѧسمعیة  

  والبѧѧѧصریة المثبتѧѧѧѧة علѧѧѧѧى أشѧѧѧѧرطة الكاسѧѧѧیت مثѧѧѧѧل الخطѧѧѧѧب والمحاضѧѧѧѧرات والأناشѧѧѧѧید    

  لأعمѧѧѧال المرئیѧѧѧة المثبتѧѧѧة علѧѧѧى أشѧѧѧرطة فیѧѧѧدیو كاسѧѧѧѧیت       والأغѧѧѧاني وغیرھѧѧѧا وكѧѧѧذلك ا   

  مثѧѧѧѧل المحاضѧѧѧѧرات والأفѧѧѧѧلام والبѧѧѧѧرامج التلفزیونیѧѧѧѧة، فیѧѧѧѧتم نѧѧѧѧسخھا ونقѧѧѧѧل محتواھѧѧѧѧا      

  و ) MAGIX(مѧѧѧن أشѧѧѧرطة الكاسѧѧѧیت أو الفیѧѧѧدیو عѧѧѧن طریѧѧѧق بعѧѧѧض البѧѧѧرامج مثѧѧѧل     

 )COMBO PLAYER (      ةѧѧѧى المعالجѧѧѧساعد علѧѧѧي تѧѧѧرامج التѧѧѧن البѧѧѧا مѧѧѧوغیرھ  

  .نفات وتحویلھا إلى صیغ قابلھ للإتاحة على شبكة الإنترنتالرقمیة لھذه المص

  ولا یѧѧѧشترط لقیѧѧѧام مѧѧѧسئولیة المعتѧѧѧدي أن یكѧѧѧون المѧѧѧصنف مثبتѧѧѧًا علѧѧѧى دعامѧѧѧة      

مادیة، وإنما تقوم المسئولیة فѧي حالѧة التقѧاط البѧث التلفزیѧوني وإعѧادة بثѧھ علѧى موقѧع             

بالھ ونѧسخھ مѧن زائѧري    الإنترنت، أو تخزینھ على الصفحات الإلكترونیة بحیث یتم اسѧتق  

  .الموقع
                                                             

(1)  JCP G 1996, II, 22727, note F. Olivier et E. Barbry.  
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وتقѧѧوم المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة فѧѧي حالѧѧة إتاحѧѧة المѧѧصنفات المحمیѧѧة علѧѧى شѧѧبكة     

الإنترنت بغض النظر عن حصول أو عدم حѧصول القѧائم بالبѧث علѧى مقابѧل، وحتѧى ولѧو             

كانت إتاحѧة المѧصنف لأسѧباب تعلیمیѧة أو بحثیѧة، وفѧي بعѧض الحѧالات یقتѧصر الاعتѧداء               

 علѧѧى شѧѧبكة الإنترنѧѧت وفѧѧي بعѧѧض الحѧѧالات الأخѧѧرى یѧѧصاحب ھѧѧذه   علѧѧى إتاحѧѧة المѧѧصنف

الإتاحة الاعتداء على الحقѧوق الأدبیѧة للمؤلѧف كمѧا ھѧو الحѧال فѧي حالѧة إدخѧال تعѧدیلات                

  .على المصنف أو حذف أجزاء منھ أو تغییر في عنوانھ أو حذف اسم المؤلف

  الفرع الثاني
  القانون الواجب التطبيق على تحديد صفة المؤلف

بر تحدید صفة المؤلف مسألة تمھیدیة وضروریة ینبغѧي بحثھѧا قبѧل المطالبѧة      یعت

بالحمایة من الاعتداءات الواقعة علѧى المѧصنف، وتختلѧف الأنظمѧة القانونیѧة فѧي تحدیѧد                

الشخص الذي یتمتع بھذا الوصف، حیث تقѧصر بعѧض الأنظمѧة القانونیѧة صѧفة المؤلѧف        

 بینما تعترف أنظمة قانونیѧة أخѧرى مثѧل     على الشخص الطبیعي الذي أنشأ العمل بالفعل،      

الولایات المتحدة الأمریكیѧة وبریطانیѧا وھولنѧدا بѧصفة المؤلѧف لѧرب العمѧل أو الѧشخص              

المعنوي بالنسبة للمصنفات التي ینتجھا الموظفون، والسبب الرئیسي للاعتراف بѧصفة       

رداد المؤلف لرب العمل أو الشخص المعنوي ھو تمكینھمѧا مѧن اسѧتغلال المѧصنف واسѧت        

  .)١(ما انفقوه دون أي عوائق مرتبطة  بالحقوق المعنویة أو المالیة للمؤلفین الأصلیین

                                                             
  .انظر للمزید من التفاصیل حول القوانین التي تعترف بصفة المؤلف لرب العمل )١(

Dorothee Thum,Who Decides on the Colours of Films on the Internet? 
Drafting of Choice-of-Law Rules for the Determination of Initial 
Ownership of Film Works vis-à-vis Global Acts of Exploitation on the 
Internet', in Intellectual Property and Private InternationalLaw. 
Headingfor the Future, Oxford: Hart Publishing, 2005, P.265.                   
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وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن القاعѧѧدة العامѧѧة بѧѧشأن تحدیѧѧد صѧѧفة المؤلѧѧف تتمثѧѧل فѧѧي     

الاعتراف بھذه الصفة للشخص الطبیعي الذي أنشأ العمل بالفعل، أما بالنѧسبة لمѧنح رب      

 اسѧتثناء محѧدود یѧرد علѧى نطѧاق ھѧذه القاعѧدة، كمѧا أن         العمل صѧفة المؤلѧف فھѧو مجѧرد     

الحقوق الواردة على المصنف لن تختلف سواء تم الاعتراف بصفة المؤلف لѧرب العمѧل       

أو للشخص الطبیعي الذي أنشأ العمل بالفعѧل، ومѧع ذلѧك فѧإن تحدیѧد ھѧذه الѧصفة مѧسألة              

 علѧى المѧصنف   ضروریة لمعرفة الشخص الذي یستطیع رفع الدعوى في حالѧة الاعتѧداء     

  .)١(وتحدید مدة الحمایة

ولا یشترط في مجال المسئولیة عن الاعتداء على حق المؤلف أن ترفع الѧدعوى    

أمѧѧام محѧѧاكم الدولѧѧة التѧѧي وقѧѧع فیھѧѧا الاعتѧѧداء، لأن الѧѧدعوى قѧѧد ترفѧѧع أمѧѧام محكمѧѧة دولѧѧة   

 أخرى لوجود أموال للمعتدي في ھذه الدولة، وفي ظل إمكانیة وجود اخѧتلاف فѧي تحدیѧد      

صفة المؤلف بین قѧانون دولѧة منѧشأ المѧصنف وقѧانون الدولѧة التѧي وقѧع فیھѧا الاعتѧداء              

وقانون الدولة التي رفعت فیھا الدعوى یثار التساؤل حول القانون الذي یتم تحدید صفة 

  .المؤلف وفقا لأحكامھ

  .تطبيق قانون دولة الأصل: أولا
 من اتفاقیة برن لتأكیѧد  ١٤/٢یستند أنصار تطبیق قانون دولة الأصل إلى المادة         

، حیث یرون أن ھذه المادة بنѧصھا علѧى   )٢(تطبیق ھذا القانون على تحدید صفة المؤلف      

                                                             
(1) Dorothee Thum, op. cit. p. 266  et s. 

 تلزم الدول غیر الأعضاء في اتفاقیة برن باحترام قاعدة ١٤/٢یؤكد جانب من الفقھ على أن المادة  )٢(
خضوع مسألة تحدید صاحب حق المؤلف بالنسبة لمصنف سینمائي لقانون الدولة المطلوب توفیر 

  :الحمایة فیھا، انظر
= 
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أن  تحدید أصحاب حѧق المؤلѧف لمѧصنف سѧینمائي یخѧتص بѧھ تѧشریع الدولѧة المطلѧوب            

توفیر الحمایة فیھѧا وعѧدم وضѧع نѧص آخѧر بالنѧسبة للمѧصنفات الأخѧرى، یؤكѧد علѧى أن                 

وضعت نѧصًا خاصѧًا للمѧصنفات الѧسینمائیة أمѧا بѧاقي المѧصنفات فیخѧضع         اتفاقیة برن قد    

  .)١(تحدید صفة المؤلف بالنسبة لھا لقانون دولة الأصل ولیس قانون بلد الحمایة

وینبغي للأخذ بھѧذا الاتجѧاه تحدیѧد بلѧد الأصѧل لمعرفѧة القѧانون الѧذي یحѧدد صѧفة                   

لتѧي تѧم فیھѧا نѧشر المѧصنف لأول      المؤلف، ووفقا لاتفاقیة برن یعتبر بلѧد الأصѧل الدولѧة ا        

  . )٢(مرة وفي حالة عدم نشر المصنف تكون الدولة التي یتمتع المؤلف بجنسیتھا

 وینتقد بعض الفقھ الاستناد إلى الѧنص الخѧاص بالمѧصنفات الѧسینمائیة لتطبیѧق              

الѧذي تѧرأس   " Ulmer"قانون بلد الأصل على تحدید صفة المؤلف حیث أشار الاسѧتاذ      

  إلѧى أنѧھ لѧم یعѧرب أحѧد مѧن الوفѧود عѧن         )٣(١٩٦٧مر ستوكھولم عام إحدى جلسات مؤت  

رأي مفاده أن قانون دولة الأصѧل یحكѧم مѧسألة تحدیѧد صѧفة المؤلѧف بѧصفة عامѧة، وأن              

                                                             
= 

Sam Ricketson, The Berne Convention for the protection of literary and 
artistic works 1886–1986,Centre for Commercial Law Studies, Queen 
Mary College : Kluwer, 1987, p. 582.                                                         

  :انظر )١(
Jane C  Ginsburg , ‘Global Use, Territorial Rights, Private International 
Law. Questions of the Global Information Infrastructure’, in: WIPO 
Worldwide Symposium on Copyright in the Global Information 
Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 1995. Geneva: WIPO 1996, 
p.395.                                                                                                            

   . من اتفاقیة برن٥/٤انظر المادة  )٢(
   : في١٩٦٧ یونیو  ١٣راجع جلسة الثلاثاء الموافق  )٣(

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, 1967,JUNE 
11 to JULY 14, VOLUME 11, 1967, wipo.                             



 

 

 

 

 

 ١٠٤١

السبب في تحدید من یملك صفة المؤلف بالنسبة للأعمال السینمائیة یرجع إلى ضѧرورة       

  .  )١(لأعمال السمعیة البصریةھذا التحدید قبل الأخذ بباقي الترتیبات المتعلقة با

ویؤدي تطبیق قانون دولة الأصل إلى استقرار المراكز القانونیة التي نشأت أو 

، كما أنھ یؤدي إلى تطبیق قانون دولة واحدة بغض النظر )٢(انقضت وفقا لھذا القانون

  .)٣(عن مكان استخدام المصنف أو استغلالھ

اف فѧي الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة      أن محكمѧة الاسѧتئن   )٤(ویرى جانب من الفقѧھ    

 قѧѧانون بلѧѧد الأصѧѧل علѧѧى تحدیѧѧد صѧѧفة المؤلѧѧف فѧѧي قѧѧضیة إیتѧѧار     ١٩٩٨طبقѧѧت فѧѧي عѧѧام  

 والتѧѧي تѧѧتلخص وقائعھѧѧا فѧѧي نѧѧشر غیѧѧر قѧѧانوني فѧѧي نیویѧѧورك لمقѧѧالات صѧѧحفیة    )٥(تѧѧاس

للمجلة الأسبوعیة الروسیة كوریر والتي نشرت لأول مѧرة فѧي روسѧیا، ولمѧا كѧان ھنѧاك               

في ھذه القضیة وھم وكالة الأنباء الروسیة إیتار تاس والعدیѧد مѧن ناشѧري         عدة مدعین   
                                                             

   :انظر )١(
E. Ulmer, ‘Gewerbliche Schutzrechte und Urheberrechte im 
internationalen Privatrecht’, [1977] RabelsZ.                                                 

  :مشار إلیھ في
Mireille van  Eechoud , Alternatives to the lex protectionis as the Choice-
of-Law Rule for Initial Ownership of Copyright, in , Intellectual Property 
and Private International Law. Headingfor the Future, Oxford: Hart 
Publishing, 2005, p. 122.                                                                                   

، ١٩٩٩أشرف وفا، تنازع القوانین فى مجال الحقوق الذھنیة للمؤلف، دار النھضة العربیة، . د )٢(
   .٧٠ص 

)٣                                                           ( Dorothee Thum, op. cit. p. 275. 
)٤(                                                      Mireille van Eechoud, op.cit . 123. 

  :انظر )٥(
Itar Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., US Court of 
Appeals, August 27, 1998, 153 F.3d 82 (2d Cir. 1998).                              



 

 

 

 

 

 ١٠٤٢

الصحف الروسیة واتحاد الصحفیین في روسѧیا، كѧان علѧى المحكمѧة أن تحѧدد مѧن یملѧك           

  . )١(حق النشر من بین ھؤلاء المدعین

وفیما یتعلق بتحدید القانون الواجب التطبیق بشأن صفة المؤلف قضت المحكمة         

ون الروسي استنادا إلى أنھ القانون الذي یѧرتبط بѧھ المѧصنف برابطѧة أكثѧر         بتطبیق القان 

  .أھمیة

 ورغم أنھ یبدو من حیث الظاھر أن المحكمة طبقت مبدأ قѧانون بلѧد الأصѧل علѧى        

تحدید صفة المؤلف، إلا أن النظرة الفاحصة لحكم المحكمة یكشف أنھا كانت بعیدة تماما 

          ѧا انتھѧدأ، لأن مѧذا المبѧة        عن تطبیق ھѧل المرتبطѧة العوامѧل كافѧو تحلیѧة ھѧھ المحكمѧت إلی

بالنزاع والموازنة بینھا لمحاولѧة الوصѧول إلѧى القѧانون الأكثѧر صѧلة بالمѧصنف، ونظѧرا               

لأن كافѧѧة العوامѧѧل باسѧѧتثناء مكѧѧان الاعتѧѧداء كانѧѧت تѧѧرتبط بالقѧѧانون الروسѧѧي فقѧѧد قѧѧررت    

وحیѧد الѧذي یѧربط النѧزاع     المحكمة أن ھذه العوامل المتعѧددة تفѧوق فѧي الأھمیѧة العامѧل ال       

  . )٢(بالولایات المتحدة الأمریكیة، ولذا طبقت المحكمة القانون الروسي

وبالتѧѧالي فѧѧإن اختیѧѧار القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق علѧѧى تحدیѧѧد صѧѧفة المؤلѧѧف عѧѧن   

طریق الموازنة بین كافة العوامل المتصلة بالمصنف یشكل أسلوب غیر متوقѧع النتѧائج،       

مكѧѧن التنبѧؤ بھѧѧا وھѧو أسѧلوب مختلѧѧف تمامѧا عѧѧن تطبیѧق بلѧѧد      حیѧث یѧؤدي إلѧѧى نتѧائج لا ی   

الأصѧѧل، ولѧѧذا لا یمكѧѧن القѧѧول إن الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة تطبѧѧق قѧѧانون بلѧѧد الأصѧѧل      

  .   )٣(لتحدید صفة المؤلف

                                                             
(1) Dorothee Thum, op. cit. p. 275.                                                                                
(2) Dorothee Thum, op. cit. p. 276.                                                                           
(3) Dorothee Thum, op. cit. p. 277. 



 

 

 

 

 

 ١٠٤٣

 وإذا انتقلنѧѧا إلѧѧى الوضѧѧع فѧѧي فرنѧѧسا فإننѧѧا نجѧѧد أن المحѧѧاكم الفرنѧѧسیة قѧѧد طبقѧѧت    

 القѧѧانون )١(ؤلѧѧف، حیѧѧث طبقѧѧت محكمѧѧة بѧѧاریس قѧѧانون بلѧѧد الأصѧѧل علѧѧى تحدیѧѧد صѧѧفة الم  

، وفي حكѧم  ١٩٧٧ فبرایر ١٤الروماني بوصفھ قانون بلد الأصل في حكمھا الصادر في      

آخر أیدت محكمة النقض الفرنسیة محكمة استئناف رن التي طبقѧت قѧانون دولѧة الأصѧل      

، )٢(ةعلى تحدید صفة المؤلف لعدم وجود قاعدة إسناد في اتفاقیة بѧرن تحѧدد ھѧذه الѧصف     

  وفѧѧѧي الاتجѧѧѧاه ذاتѧѧѧھ أیѧѧѧدت محكمѧѧѧة الѧѧѧنقض الفرنѧѧѧسیة تطبیѧѧѧق قѧѧѧانون بلѧѧѧد الأصѧѧѧل فѧѧѧي      

، كما طبقѧت محكمѧة اسѧتئناف بѧاریس قѧانون بلѧد       )٣(٢٠٠٧ ینایر ٣٠حكمھا الصادر في    

الأصل على تحدید صѧفة المؤلѧف فѧي قѧضیة مѧاري كیلѧر فѧي حكمھѧا الѧصادر فѧي أكتѧوبر               

٤(٢٠٠٨(.  

                                                             
  : انظر)١(

Dimitri Busuioo Ionesco c. Sté Metro Goldwyn Mayer, Sté Romania  Films 
Tribunal de grande instance de Paris (3e chambre), 14 février 1977,  Revue 
internationale du droit d'auteur, 1978, p. 179.                       

  : انظر)٢(
Cour de cassation française 7 avril 1998, Revue internationale du droit 
d'auteur, 1999, p. 76.                                                                                    
(3) Cass civ 1, 30 janvier 2007, no 03-12354, Bull civ I, no 44.                          
(4) CA. Paris, 1er octobre 2008, no 06/06988.                                                    

 وحكم محكمة ٢٠٠٧ ینایر ٣٠راجع للمزید من التفاصیل حول حكم محكمة النقض الصادر في 
  .٢٠٠٨الاستئناف الصادر في أكتوبر 

Nicolas Binctin, Droit international privé et propriété littéraire et 
artistique – le repli français, Les Cahiers de propriété intellectuelle, 
Volume 28, Numéro 2 (Mai 2016), p.330 et s.                                            



 

 

 

 

 

 ١٠٤٤

  ايةتطبيق قانون بلد الحم: ثانيا
 مѧن اتفاقیѧة بѧرن والتѧي     ٥/٢یرى جانب من الفقھ أن التوسѧع فѧي تفѧسیر المѧادة        

 حقوقѧھ  لحمایѧة  للمؤلѧف  المقѧررة  الطعѧن  وسѧائل  الحمایѧة وكѧذلك   نطѧاق "تنص علѧى أن  

، یمكѧن أن یѧؤدي إلѧى    "سѧواه  دون فیھѧا  الحمایѧة  المطلѧوب تѧوفیر   الدولة تشریع یحكمھا

" نطѧاق الحمایѧة  " المؤلف، وذلك لأن عبѧارة   تطبیق قانون بلد الحمایة على تحدید صفة      

الواردة في النص یمكن تفسیرھا على أنھا تشمل إلى جانب وجود الحѧق ونطاقѧھ ومدتѧھ       

ونقلھ للغیر والتعѧدي علیѧھ تحدیѧد صѧفة المؤلѧف، خاصѧة وأن تطبیѧق قѧانون بلѧد الأصѧل              

  .)١(جنسیةعلى تحدید صفة المؤلف یعتبر شكلا مقنعا للتمییز ضد الأجانب على أساس ال

والواقع أن تطبیѧق قѧانون بلѧد الحمایѧة علѧى تحدیѧد صѧفة المؤلѧف قѧد یѧؤدي إلѧى                 

خضوعھا لعدد كبیر من الأنظمة القانونیة، وبالتالي اخѧتلاف تحدیѧد ھѧذه الѧصفة فѧي كѧل             

مرة یعبر فیھا المصنف الحدود الوطنیة، وھذا أمر منتقد لأن مسألة تحدید صفة المؤلف 

د في جمیع أنحاء العالم وإلا تعرض استغلال المѧصنفات لنѧوع   ینبغي أن تحدد بشكل موح 

من الفوضى القانونیة، ولاشك أن تطبیق قوانین متعددة مѧن شѧأنھ إعاقѧة النѧشر الѧدولي        

  ).٢(للمصنف وھذا یتعارض مع أھداف اتفاقیة برن
                                                             

  : انظر)١(
Tristan Azzi, « La loi applicable à la titularité initiale des droits de 
propriété littéraire et artistique (droit d'auteur et droits voisins) », Recueil 
Dalloz,  2013  p. 2004.                                                                    

عصام القصبي، الوجیز في القانون الدولي الخاص، . راجع للمزید من التفاصیل حول حقوق الأجانب؛ د
  .  وما بعدھا٣٠٤ ، ص ٢٠١٢ -٢٠١١كز الأجانب، بدون دار نشر ، الجنسیة ومر

  :انظر) ٢(
Jane C  Ginsburg, , Private international law aspects of the protection of 
works and objects of related rights transmitted through digital networks 
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 ١٠٤٥

وإذا كѧѧان أنѧѧصار تطبیѧѧق قѧѧانون بلѧѧد الحمایѧѧة قѧѧد اعتمѧѧدوا فѧѧي تأییѧѧد تطبیѧѧق ھѧѧذا      

 من اتفاقیة برن فإنھ على النقیض من ذلك قѧد  ٥/٢ التفسیر الموسع للمادة القانون على 

الاستناد إلѧى صѧیاغة ھѧذه المѧادة إخѧراج مѧسألة صѧفة المؤلѧف مѧن نطѧاق تطبیѧق                   یؤدي

قانون بلد الحمایة، فإذا كانت المادة سالفة الذكر قѧد نѧصت علѧى خѧضوع نطѧاق الحمایѧة            

مسائل التي لم تذكرھا ھѧذه المѧادة مثѧل تحدیѧد     ووسائل الطعن لقانون بلد الحمایة، فإن ال      

، خاصة وأن تطبیق قانون بلد الحمایة یؤدي إلى )١(صفة المؤلف لا تخضع لھذا القانون     

لأنھ یؤدي إلى خضوع مسألة تحدید صفة المؤلف لكافة قوانین الإخلال بالیقین القانوني 

 حقیقѧة أنѧھ لا یمكѧن التنبѧؤ     البلدان التي یطالب فیھѧا بالحمایѧة، ولا ینبѧع عѧدم الیقѧین مѧن       

بالقѧѧانون الѧѧذي ینطبѧѧق، ولكѧѧن مѧѧن حقیقѧѧة أن عѧѧددا كبیѧѧرًا مѧѧن القѧѧوانین ینطبѧѧق فѧѧي آن       

  . )٢(واحد

                                                             
= 

(doc. no GCPIC/2, WIPO Group of consultants on the private international 
law aspects of the protection of works and objects of related rights 
transmitted through global digital networks, Geneva, 16–18 December 
1998). Geneva: WIPO 1998.p. 100 et s. 

  :راجع) ١(
Gunnar Karnell,Traitement national, copie privée sonore ou audiovisuelle 
etinterprétation de la Convention de Berne pour la protection des oeuvres 
littéraires et artistiques’, in: Propriétés intellectuelles, Mélanges en 
l’honneur de André Françon. Paris: Dalloz 1995, p.272; André Kéréver, La 
Regle du 'Traitement National' ou le Principe de L'assimilation”, Revue 
Internationale du Droit d'Auteur, 1993, p.110; William Patry, ‘Choice of 
Law and International Copyright’,The American Journal of Comparative 
Law, Volume 48, Issue 3, 1 July 2000, p. 407 et s.               
(2) Mireille van Eechoud, op. cit. p. 290. 



 

 

 

 

 

 ١٠٤٦

وفي قضیة تѧتلخص وقائعھѧا فѧي أن ثلاثѧة صѧحفیین التحقѧوا بالعمѧل لѧدى شѧركة                  
ABC News Intercontinental   ،ةѧѧة أمریكیѧѧاة تلفزیونیѧѧدیر قنѧѧي تѧѧة التѧѧالأمریكی 

  ѧѧك تѧѧد ذلѧѧباب         وبعѧѧصیرة لأسѧѧرة قѧѧد فتѧѧصلھم بعѧѧم فѧѧم تѧѧاریس، ثѧѧب ببѧѧي مكتѧѧنھم فѧѧم تعیی
اقتصادیة، ونتیجة لѧذلك رفѧع الѧصحفیون دعѧوى للطعѧن فѧي قѧرار الفѧصل بالإضѧافة إلѧى             
مطالبات متعلقة بالأجور والتعویض عن الأضѧرار التѧي لحقѧتھم، كمѧا طѧالبوا بѧالتعویض               

      ѧѧوق المالیѧѧى الحقѧѧداء علѧѧة بالاعتѧѧرار المتعلقѧѧن الأضѧѧي    عѧѧل فѧѧي تتمثѧѧة والتѧѧة والمعنوی
اسѧѧتخدام الأفѧѧلام الوثائقیѧѧة والتقѧѧاریر التѧѧي ادعѧѧوا أنھѧѧم مؤلفوھѧѧا بѧѧدون إذنھѧѧم، وطالѧѧب     
الصحفیون بتطبیѧق القѧانون الفرنѧسي علѧى تحدیѧد صѧفة المؤلѧف باعتبѧاره قѧانون دولѧة              

 بتطبیق القانون الأمریكي الذي یمѧنح صѧفة   ABC Newsالقاضي بینما تمسكت شركة 
  . لرب العمل الذي یعمل لدیھ من قام بابتكار المصنفالمؤلف 

وقѧѧد اسѧѧتجابت محكمѧѧة بѧѧاریس جزئیѧѧا لادعѧѧاءات المѧѧدعین خاصѧѧة فیمѧѧا یتعلѧѧق         
بالفصل مѧن الخدمѧة، ولكنھѧا رفѧضت ادعѧاءاتھم بѧشأن التعѧدي علѧى حѧق المؤلѧف حیѧث                 

             ѧب التطبیѧانون الواجѧد القѧن تحدیѧق انتھت المحكمة إلى أنھ في ظل صمت اتفاقیة برن ع
على صفة المؤلف، فإن تحدید صفة المؤلѧف تخѧضع للقѧانون الأمریكѧي باعتبѧاره قѧانون        

  .بلد أصل المصنف، وقد أیدت محكمة استئناف باریس ھذا الحكم

وفي ھذه القѧضیة ونظѧرا لانѧضمام فرنѧسا والولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة لاتفاقیѧة             
    ѧانون    برن كان السؤال المطروح ھو ھل نصت اتفاقیة برن على قاعѧد القѧازع لتحدیѧدة تن

الواجب التطبیق على تحدیѧد صѧفة المؤلѧف، وقѧد أشѧارت محكمѧة الѧنقض الفرنѧسیة إلѧى             
 من اتفاقیة برن والتي تشیر إلѧى تطبیѧق   ٥/٢خضوع مسألة تحدید صفة المؤلف للمادة       

قانون بلد الحمایة، ولذا انتھت المحكمة إلى تطبیق القانون الفرنѧسي علѧى تحدیѧد صѧفة             
  .)١(المؤلف

                                                             
  :انظر) ١(

= 



 

 

 

 

 

 ١٠٤٧

تطبیق قانون دولة الأصل على تحدیѧد صѧفة المؤلѧف       وقد رفض القضاء الألماني   
 مѧن اتفاقیѧة بѧرن  یѧشمل بالإضѧافة إلѧى نطѧاق الحمایѧة           ٥/٢وانتھى إلى أن نطاق المادة      

، وفي الإطار ذاتھ قضت بعض المحѧاكم الھولندیѧة   )١(ووسائل الطعن تحدید صفة المؤلف  
  .)٢(لى تحدید صفة المؤلفبتطبیق قانون دولة بلد الحمایة ع

  يتطبيق قانون القاض: ثالثا
اتجھѧت محكمѧة الѧنقض الفرنѧѧسیة إلѧى تطبیѧق قѧانون القاضѧѧي علѧى تحدیѧد صѧѧفة         
المؤلف، وذلك علѧى أسѧاس أن القواعѧد القانونیѧة التѧي تحѧدد ھѧذه الѧصفة تعتبѧر بمثابѧة                 
قواعѧѧد ذات تطبیѧѧق ضѧѧروري وفѧѧوري تنطبѧѧق مباشѧѧرة علѧѧى النѧѧزاع بغѧѧض النظѧѧر عѧѧن         

  . لقانون الواجب التطبیقا

مѧѧن " "Asphalt Jungleففѧي قѧѧضیة تѧѧتلخص وقائعھѧا فѧѧي أن فیلمѧѧًا بعنѧوان    
 تѧم إخراجѧھ بواسѧطة جѧون ھیوسѧتن فѧي       Ben Maddow و John Hustonتѧألیف  

  ابنѧة الكاتѧب جѧون     Anjelicaدة  بѧالأبیض والأسѧود، وقѧد اعترضѧت الѧسی     ١٩٥٠عام 
، )La Cinq(ھیوستن على عرض فیلم مورثھا بالألوان على القناة الخامسة الفرنسیة 

والقنѧѧѧاة  ) Turner International(فѧѧѧدفعت الѧѧѧشركة الأمریكیѧѧѧة المنتجѧѧѧة للفѧѧѧیلم     

                                                             
= 

Civ. 1ière , 10 avril 2013, N 11-12508, Civ. 1ière , 10 avril 2013, N 11-12509, 
Civ. 1ière , 10 avril 2013, N 11-12510 

  : انظر)١(
BGH 29 April 1999, [1999] GRUR 11, 984 (Laras Tochter); BGH 2 
October 1997, [1998] Multimedia und Recht 1, 35 (Spielbankaffaire); BGH 
17 June 1992, [1992] GRUR 10, 697 (Alf).                                                                                                     

  :انظر) ٢(
Pres. Rb. Amsterdam 23 October 1997, [1998] AMI 48 (Impag v. Marvin 
Glass); Rb. Utrecht 19 October 1997, [1998] IER 22 (Lancôme v. 
Kruidvat). 



 

 

 

 

 

 ١٠٤٨

الخامسة الفرنسیة بأن القانون الأمریكي ھو القانون الواجب التطبیق على تحدیѧد صѧفة           
لف، وأنھ وفقا لھذا القانون تثبت ھذه الصفة للمنتج السینمائي وبالتالي لیس لورثة المؤ

جون ھیوستن أي حقوق مادیة أو معنویة بالنسبة للفیلم، وقد استجابت محكمѧة الدرجѧة       
  .الأولى لادعاءات السیدة أنجلیكا ھیوستن ومنعت عرض الفیلم بالألوان

      ѧѧتئناف بѧѧة اسѧѧى محكمѧѧر علѧѧرض الأمѧѧدما عѧѧفة   وعنѧѧد صѧѧررت أن تحدیѧѧاریس ق
المؤلف تخضع لقانون دولة الأصل وطبقت القانون الأمریكي استنادا إلѧى عѧرض الفѧیلم            
لأول مرة في الولایات المتحدة الأمریكیة، ولذا تمكنت القناة الخامѧسة مѧن عѧرض الفѧیلم      
بѧѧالألون، فطعنѧѧت الѧѧسیدة أنجلیكѧѧا ھیوسѧѧتن علѧѧى حكѧѧم الاسѧѧتئناف أمѧѧام محكمѧѧة الѧѧنقض      

سیة والتي انتھت إلى نقض الحكم علѧى أسѧاس أن النѧصوص الѧواردة فѧي القѧانون               الفرن
الفرنسي المتعلقة بتحدید صفة المؤلف تعتبر من القواعد ذات التطبیق الѧضروري التѧي         
ینبغѧي تطبیقھѧѧا مباشѧѧرة بغѧѧض النظѧѧر عѧѧن القѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق علѧѧى النѧѧزاع، ولѧѧذا    

، وأن عѧرض الفѧیلم الأبѧیض    "ھیوسѧتن  "قررت المحكمة أن صѧفة المؤلѧف تثبѧت للѧسید       
والأسود بالألوان دون الحصول على أذن المؤلف أو من یمثلھ یعتبر بمثابة اعتداء على      

  .  )١(حق المؤلف

ویѧرى جانѧب آخѧر مѧѧن الفقѧھ أن حكѧم محكمѧة الѧѧنقض الفرنѧسیة فѧي قѧضیة جѧѧون          
الفرنѧѧسي ھیوسѧتن یفیѧѧد ضѧمنا أن تحدیѧѧد صѧفة المؤلѧѧف لا تخѧضع وفقѧѧا لأحكѧام القѧѧانون      

لقانون القاضي، لأنھ لو كان الأمر كذلك لطبقت المحكمة القانون الفرنسي مباشرة علѧى        
ھذه المسألة دون الاضطرار إلѧى وسѧائل اسѧتبعاد القѧانون الواجѧب التطبیѧق مثѧل النظѧام                 

  .)٢(العام والقواعد ذات التطبیق الضروري

                                                             
  :انظر) ١(

Cour de cassation, première chambre civile [Cass. 1e civ.], May 28, 1991, 
Bull. civ. I, No. 172 (Huston v. La Cinq).                                         
(2) Mireille van Eechoud, op. cit .p. 291. 
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  المبحث الثاني 
  القانون الواجب التطبيق بشأن

  ة عن إتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت  المسئولي
  

تتѧѧضاءل أھمیѧѧة تحدیѧѧد القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق فѧѧي مجѧѧال الاعتѧѧداء علѧѧى حѧѧق     
المؤلف كلما كانت القوانین الوطنیة المتعلقة بھذا الحق تحتوي علѧى قواعѧد موضѧوعیة       

  ، وتعتبѧѧѧѧر المعاھѧѧѧѧدات الدولیѧѧѧѧة الوسѧѧѧѧیلة المثلѧѧѧѧى لوجѧѧѧѧود    )١(متقاربѧѧѧѧة فѧѧѧѧي المѧѧѧѧضمون 
  ل موحѧѧدة فѧѧي مختلѧѧف البلѧѧدان، ورغѧѧم كثѧѧرة المعاھѧѧدات الدولیѧѧة المتعلقѧѧة بحقѧѧوق       حلѧѧو

الملكیة الفكریة إلا أن قواعѧد تنѧازع القѧوانین لѧم تفقѧد أھمیتھѧا خاصѧة بالنѧسبة للمѧسائل             
الفرعیة التي لا تتناولھا الاتفاقیات الدولیة أو تتѧرك تنظیمھѧا عѧن عمѧد لأحكѧام القѧوانین          

  . الوطنیة

قانون المصري قاعدة إسѧناد تحѧدد القѧانون الواجѧب التطبیѧق علѧى           ولم یتضمن ال  
المѧسئولیة التقѧѧصیریة الناتجѧة عѧѧن إتاحѧѧة المѧصنفات علѧѧى شѧѧبكة الإنترنѧت، ولѧѧذا یمكѧѧن      
اللجوء إلى قاعدة الإسناد التي تحدد القانون الواجب التطبیق على المسئولیة التقصیریة 

  . بصفة عامة

لإنترنѧت انتھاكѧѧا لحѧѧق المؤلѧѧف فѧѧي بعѧѧض  وقѧد یѧѧشكل إتاحѧѧة مѧѧصنف علѧѧى شѧѧبكة ا 
الدول التي یتم فیھا عرض محتوى المصنف أو بثھ أو تحمیلھ، وقد لا یشكل ذلك انتھاكا     

                                                             
  :انظر )١(

Marketa Trimble, The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, 
Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 
Vol. XXV, 2015, p. 356.  
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في دول أخرى، لوقوع المصنف خارج نطاق حمایة قѧانون حѧق المؤلѧف فѧي ھѧذه الѧدول          
  .)١(بسبب موضوع العمل أو مؤلفھ أو انتھاء مدة الحمایة

نترنѧѧت بإمكانیѧѧة الوصѧѧول إلیھѧѧا مѧѧن أي مكѧѧان فѧѧي العѧѧالم،   ونظѧѧرا لتمیѧѧز شѧѧبكة الإ

وبالتالي تحمیل المصنف المعتدى علیھ أو عرضھ في أي دولة، فإن التساؤل یثور حѧول   

القانون الواجب التطبیق بشأن المسئولیة التقصیریة عن إتاحة المصنفات المحمیة على 

لمعتѧدي أم قѧانون الدولѧة التѧي     شبكة الإنترنت، وھل ھو قانون الدولة التي یتوطن فیھѧا ا    

كان یتواجد فیھا المعتدي عند رفع العمل المحمي على شبكة الإنترنѧت، أم قѧانون الدولѧة     

التѧѧي یوجѧѧد بھѧѧا الخѧѧادم الѧѧذي خѧѧزن علیѧѧھ المحتѧѧوى أم قѧѧانون الدولѧѧة التѧѧي یتѧѧوطن فیھѧѧا    

 الѧدول  المؤلف، أم قانون الدولة التي نشر فیھا المصنف لأول مѧرة، أم قѧانون أو قѧوانین     

  .    التي تم فیھا تحمیل المصنف من جانب مستخدمي الإنترنت

وفي ضوء ما سبق نتناول في ھذا المبحث تحدید القانون الواجب التطبیق بѧشأن        

  : المسئولیة عن إتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت في ثلاثة مطالب على النحو التالي

  .صريموقف اتفاقیة برن والقانون الم: المطلب الأول

  .موقف الفقھ: المطلب الثاني

  .موقف مبادئ معھد القانون الأمریكي: المطلب الثالث

                                                             
 المصنف خارج نطاق حمایة قانون دولة معینة لعدم توافر متطلبات الأصالة التي یشترطھا فقد یقع )١(

ھذا القانون كما أن بعض الأعمال مثل الوثائق الرسمیة لا تتمتع بالحمایة في العدید من الدول، 
ى وإذا كانت اتفاقیة برن قد ألزمت الدول بالحد الأدنى لمدة الحمایة فإن بعض الدول قد نصت عل

مدة حمایة أطول من المدة المحددة في الاتفاقیة وبالتالي قد تنتھي مدة الحمایة في دولة معینة 
   انظر في الھامش: رغم عدم انتھائھا في دولة أخرى

Marketa Trimble, op. cit. p. 356. 
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  المطلب الأول 
  موقف اتفاقية برن والقانون المصري

  
فѧѧي ھѧѧذا المطلѧѧب سѧѧنعرض فѧѧي فѧѧرع أول القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق وفقѧѧا لأحكѧѧام    

  .موقف القانون المصرياتفاقیة برن ثم في فرع آخر 

  الفرع الأول

  لقانون الواجب التطبيق وفقا لأحكام اتفاقية برنا

 أول اتفاقیѧة خاصѧة بحقѧوق المؤلѧف علѧى      ١٨٨٦تعتبر اتفاقیة برن المبرمة عام    

 ٢٨الصعید الدولي، وقد عدلت الاتفاقیة أكثر من مرة  وكان آخر تعدیل لھѧا فѧي بѧاریس            

ن الواجѧѧب ، وقѧѧد تѧѧضمنت الاتفاقیѧѧة قاعѧѧدة إسѧѧناد خاصѧѧة بتحدیѧѧد القѧѧانو   ١٩٧٩سѧѧبتمبر 

لا یخѧضع التمتѧع أو   " منھѧا علѧى أنѧھ    ٥/٢التطبیق على حق المؤلف، حیث تنص المادة   

ممارسѧة ھѧѧذه الحقѧوق لأي إجѧѧراء شѧѧكلي ، فھѧذا التمتѧѧع وھѧѧذه الممارسѧة مѧѧستقلان عѧѧن      

تبعѧا لѧذلك، فѧإن نطѧاق الحمایѧة وكѧذلك وسѧائل        . وجود الحمایة في دولѧة أصѧل المѧصنف        

 حقوقѧھ یحكمھѧا تѧشریع الدولѧة المطلѧوب تѧوفیر الحمایѧة        الطعن المقررة للمؤلف لحمایѧة   

  ". فیھا دون سواه ، وذلك بصرف النظر عن أحكام ھذه الاتفاقیة

ولѧѧم تحѧѧدد الاتفاقیѧѧة المقѧѧصود بعبѧѧارة الدولѧѧة المطلѧѧوب تѧѧوفیر الحمایѧѧة فیھѧѧا، ولا   

  ѧعي یمكن معرفة المقصود بھذه العبارة من الأعمال التحضیریة للاتفاقیة، ویبدو أن واض

الاتفاقیѧة قѧѧد افترضѧѧوا أن ھѧѧذه العبѧѧارة واضѧѧحة بѧѧشكل كѧѧاف لتحدیѧѧد المقѧѧصود بھѧѧا، وقѧѧد   
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اقترحت ھذه العبارة من جانب الوفد الألماني كمحاولة لإزالѧة التركیѧز علѧى قѧانون دولѧة           

  .)١(الأصل ولم تُطرح أیة أسئلة حینذاك فیما یتعلق بمعنى ھذه العبارة

" الدولة المطلوب توفیر الحمایة فیھا" بارة وقد ثار الخلاف حول ما إذا كانت ع    

تشیر إلى تطبیق قانون القاضي أم أنھا تѧشیر إلѧى تطبیѧق قѧانون الدولѧة التѧي وقѧع فیھѧا              

  . الاعتداء

   ٥/٢الѧѧواردة فѧѧѧي المѧѧѧادة  " وسѧѧائل الطعѧѧѧن "یѧѧرى جانѧѧѧب مѧѧن الفقѧѧѧھ أن عبѧѧѧارة   

  لمؤلѧѧف لیѧѧتمكن  تѧѧشیر إلѧѧى قواعѧѧد الإجѧѧراءات المتعلقѧѧة بالوسѧѧائل المتاحѧѧة لمالѧѧك حѧѧق ا     

  مѧѧѧѧن رفѧѧѧѧع دعѧѧѧѧواه أمѧѧѧѧام المحكمѧѧѧѧة، ونظѧѧѧѧرا لأن قواعѧѧѧѧد الإجѧѧѧѧراءات یحكمھѧѧѧѧا قѧѧѧѧانون      

القاضѧѧي، فѧѧإن عبѧѧارة الدولѧѧة المطلѧѧوب تѧѧوفیر الحمایѧѧة فیھѧѧا تѧѧشیر إلѧѧى تطبیѧѧق قѧѧانون        

  . )٢(القاضي

ویѧѧضیف بعѧѧض أنѧѧصار ھѧѧذا الاتجѧѧاه حجѧѧة أخѧѧرى لتأییѧѧد تطبیѧѧق قѧѧانون القاضѧѧي،   

نون یجد سنده في أن صاحب الحق المعتѧدى علیѧھ غالبѧا مѧا     تتمثل في أن تطبیق ھذا القا 

یلجѧѧأ إلѧѧى محѧѧاكم الدولѧѧة التѧѧي وقѧѧع فیھѧѧا الاعتѧѧداء، خاصѧѧة وأن واضѧѧعي الاتفاقیѧѧة قѧѧد          

                                                             
  :انظر )١(

Elizabeth Adeney, The moral rights of authors and performers: an 
International  and Comparative analysis, (Oxford University Press, 2006) 
p.632 et s.                      

  :انظر للمزید من التفاصیل حول ھذا الاتجاه )٢(
André Lucas, Applicable Law in Copyright Infringement Cases in the 
Digital Environment”, in Copyright Bulletin, UNESCO, October/December 
2005, p. 3.                                                                     
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افترضوا تطابق مكان رفع الدعوى ومكان حدوث الاعتداء في الممارسѧة العملیѧة، وھѧذا       

  .  )١( من اتفاقیة برن٥/٢الافتراض كان منطقیا وقت صیاغة المادة 

والواقѧѧع أنѧѧھ لا یمكѧѧن الاسѧѧتناد إلѧѧى الحجتѧѧین الѧѧسابقتین لتأییѧѧد تطبیѧѧق قѧѧانون           

  إلѧى خѧضوع وسѧائل الطعѧن     ٥/٢القاضي، فبالنѧسبة للحجѧة الأولѧى، فѧإن إشѧارة المѧادة            

لقانون الدولة المطلوب توفیر الحمایة فیھا، لا یمكن أن یتخذ دلیلا علѧى أنھѧا تѧشیر إلѧى          

 ѧѧي، خاصѧѧانون القاضѧѧق قѧѧن   تطبیѧѧائل الطعѧѧل وسѧѧا مثѧѧضع مثلھѧѧة تخѧѧاق الحمایѧѧة وأن  نط

لقوانین الدولة المطلوب توفیر الحمایة فیھا، ولذا فإن الاعتماد فقط علѧى وسѧائل الطعѧن      

لѧیس كافیѧѧا، بالإضѧافة إلѧѧى ذلѧك فѧѧإن وسѧائل الطعѧѧن المѧشار إلیھѧѧا لیѧست مقѧѧصورة علѧѧى        

  .)٢(وسائل الطعن القضائیة وحدھا وإنما قد تكون وسائل إداریة

أما فیما یتعلق بالحجة الثانیة وھي تطѧابق مكѧان رفѧع الѧدعوى مѧع مكѧان حѧدوث          

الاعتداء، فإنھ رغم كثرة حدوث ھذه المطابقة في الممارسة العملیة، إلا أن ذلѧك لا ینفѧي    

إمكانیѧѧة عѧѧدم تحققھѧѧا، فقѧѧد یرفѧѧع المؤلѧѧف دعѧѧواه أمѧѧام محѧѧاكم  دولѧѧة أخѧѧرى غیѧѧر محѧѧاكم   

ء، كمѧا ھѧو الحѧال فѧي حالѧة رفѧع الѧدعوى فѧي الدولѧة التѧي           الدولة التي وقع فیھѧا الاعتѧدا   

یمتلك فیھѧا المعتѧدي أمѧوالا تكفѧي لتعѧویض المؤلѧف عѧن الأضѧرار التѧي أصѧابتھ، أو فѧي             

حالة رفع دعوى أمام إحدى محاكم الدول التي وقع فیھѧا الاعتѧداء والمطالبѧة بѧالتعویض          

   مثѧѧѧل ھѧѧѧذه  عѧѧѧن أضѧѧѧرار أخѧѧѧرى وقعѧѧѧت خѧѧѧارج نطѧѧѧاق ھѧѧѧذه الدولѧѧѧة، ولاشѧѧѧك أنѧѧѧھ فѧѧѧي       

                                                             
(1) André Lucas, op. cit. p. 3.                                                                        

  :انظر )٢(
Ning Zhao,Choice-of-law in Cross-border Copyright and Related Rights 
Disputes, doctoral thesis in law , University of Groningen, Netherlands, 
2012, p.60.                                                                                                    
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الحѧالات لا یوجѧѧد مبѧѧرر لتطبیѧѧق قѧѧانون دولѧѧة القاضѧѧي علѧѧى كافѧѧة الأضѧѧرار التѧѧي أصѧѧابت   

  . )١(المؤلف

وعѧѧلاوة علѧѧى مѧѧا سѧѧبق یمكѧѧن القѧѧول إن تطبیѧѧق قѧѧانون القاضѧѧي یتعѧѧارض مѧѧع          

الأھѧѧداف العامѧѧة لاتفاقیѧѧة بѧѧرن والتѧѧي مѧѧن بینھѧѧا حمایѧѧة المѧѧؤلفین بطریقѧѧة موحѧѧدة قѧѧدر       

نون القاضѧѧي یѧѧؤدي إلѧѧى عѧѧدم حѧѧصول المؤلѧѧف علѧѧى نفѧѧس    الإمكѧѧان، ذلѧѧك أن تطبیѧѧق قѧѧا 

الحمایة التي یحصل علیھا المؤلفون الوطنیون في الدولة التي وقѧع فیھѧا الاعتѧداء علѧى       

  . )٢(حقھ

أضѧѧف إلѧѧѧى مѧѧѧا سѧѧѧبق أن تطبیѧѧѧق قѧѧѧانون القاضѧѧѧي یѧѧѧشجع التحایѧѧѧل علѧѧѧى قواعѧѧѧد   
لѧدعوى، فإنѧھ   الاختصاص، فإذا كان نفس الحق یخضع لقوانین مختلفة تبعا لمكان رفع ا    

یمكن للمدعى أن یرفѧع دعѧواه أمѧام محѧاكم الدولѧة التѧي تمنحѧھ مزایѧا أكثѧر علѧى حѧساب                 
  . )٣(الطرف الآخر

 لا یمكѧن أن یكѧون الغѧرض منھѧا     ٥/٢وینتھي أنѧصار ھѧذا الاتجѧاه إلѧى أن المѧادة       
الإشارة إلى تطبیق قانون دولة القاضي، خاصة إذا كان اختصاصھ بنظѧر الѧدعوى قائمѧا        

                                                             
  : انظر)١(

Jane C. Ginsburg, ‘The private international law of copyright in an era of 
technological change’  Recueil des Cours de l’Académie de Droit 
International, (1998) ,p. 322 et s.                                                                 

  : انظر)٢(
Sam Ricketson and Jane Ginsburg, International Copyright and 
Neighbouring Rights: The Berne Convention and Beyond, Oxford 
University Press, 2006, 230.                                                                        

  : انظر)٣(
Dário Moura Vicente, ‘La propriété intellectuele en droit international 
privé’ Recueil des Cours de l’ Académie de Droit International,  Martinus 
Nijhoff Publishers (2008) p. 335 et s.                                                   
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ود موطن أو محل إقامة أو أموال للمعتدي في ھذه الدولة، ولѧم یكѧن قائمѧا علѧى           على وج 
أساس متصل بالمصنف مثل كون دولة القاضي ھѧي بلѧد أصѧل المѧصنف أو مكѧان وقѧوع          

یمكѧن تفѧسیرھا   " الدولѧة المطلѧوب تѧوفیر الحمایѧة فیھѧا     "الاعتداء علیھ، كما أن عبѧارة    
تѧي وقѧع فیھѧا الاعتѧداء، وھѧذا یѧدل علѧى أن        على أنھا تفترض رفع الدعوى في الدولѧة ال     

  . )١(  لا تشیر إلى تطبیق قانون القاضي٥/٢المادة 

الدولة المطلوب توفیر الحمایة فیھا " ورغم قوة الحجج التي تؤید تفسیر عبارة     

على أنھا تعني قانون الدولة الذي وقع فیھ الاعتداء إلا أنھ یصعب تطبیق ھذا القانون  " 

یة عن إتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت، لأن إتاحѧة المѧصنف علѧى         بالنسبة للمسئول 

یؤدي إلى  إتاحتھ في آن واحد وفي ثوان معدودة في كافة أنحاء العالم، وبالتالي الشبكة  

تتعدد أماكن الإضѧرار بحقѧوق المؤلѧف فѧي جمیѧع الѧدول التѧي یѧتم فیھѧا تحمیѧل المѧصنف              

 أن ذلѧك یѧؤدي إلѧى تطبیѧق عѧدة قѧوانین       المحمي من جانب مستخدمي الإنترنت، ولا شѧك  

  .تنطوي على قواعد متضاربة وغیر متسقة

  الفرع الثاني
  موقف القانون المصري

نظرا لأن القانون المصري لم یتѧضمن قاعѧدة إسѧناد بѧشأن المѧسئولیة عѧن إتاحѧة         

المصنفات على شبكة الإنترنت، فإنھ یمكن اللجوء إلى قاعدة الإسناد  المنصوص علیھا      

 من القانون المدني والتي تحدد القانون الواجب التطبیق علѧى المѧسئولیة       ٢١ادة  في الم 

  .التقصیریة بصفة عامة

                                                             
  : انظر)١(

Mireille Van Eechoud, Choice of law in copyright and related rights: 
Alternatives to the lex protectionis (Kluwer Law International, 2003, p.104.  



 

 

 

 

 

 ١٠٥٦

 یسري علѧى الالتزامѧات   -١"  من القانون المدني على أنھ  ٢١حیث تنص المادة    

  .غیر التعاقدیة قانون البلد الذي وقع فیھ الفعل المنشئ للالتزام

مات الناشѧئة عѧن الفعѧل الѧضار، لا تѧسري أحكѧام          على أنھ فیما یتعلق بالالتزا     -٢ 

الفقѧرة الѧѧسابقة علѧى الوقѧѧائع التѧي تحѧѧدث فѧѧي الخѧارج وتكѧѧون مѧشروعة فѧѧي مѧѧصر وإن       

  ". كانت تعد غیر مشروعة في البلد الذي وقعت فیھ

وقد أورد المشرع المصري استثناء یتعلق بالالتزامات الناشئة عѧن الفعѧل الѧضار     

الأجنبي باعتباره قانون محل وقوع الفعل الضار متى كان    مضمونھ عدم سریان القانون     

الفعل الذي وقع في الخارج ویراد مѧساءلة فاعلѧھ عنѧھ فѧي مѧصر مѧشروعا وفقѧا لأحكѧام                 

القانون المصري، فإذا كان الفعل غیر مشروع وفقا لقѧانون الدولѧة التѧي وقѧع فیھѧا، فѧي            

یتعѧین اسѧتبعاد قѧانون محѧل     حین أنھ كان مشروعا وفقا لأحكѧام القѧانون المѧصري، فإنѧھ           

  .وقوع الفعل الضار وتطبیق القانون المصري باعتباره قانون القاضي

 ویتضح مما سبق أنھ یتعین عند تقدیر مѧشروعیة فعѧلٍ مѧا الرجѧوع إلѧى القѧانون            

المحلѧي والقѧѧانون المѧѧصري معѧѧا، وقѧѧد بѧѧررت المѧѧذكرة الإیѧѧضاحیة ھѧѧذا الحكѧѧم بقولھѧѧا إن    

قعѧة مѧن الوقѧائع أو نفѧي ھѧذا الوصѧف عنھѧا أمѧر یتعلѧق           إلحاق وصѧف المѧشروعیة بوا     "

  . )١("بالنظام العام

وإذا كان الاختصاص بѧدعوى المѧسئولیة عѧن الفعѧل الѧضار ینعقѧد لقѧانون الدولѧة           

التي وقع فیھا الفعل المنشئ للالتزام، فإنھ لا توجѧد صѧعوبة فѧي تحدیѧد ھѧذا القѧانون فѧي            

ة، بید أن الصعوبات تظھر حقا في حالة حالة وقوع الخطأ وتحقق الضرر في دولة واحد        

تفرق عناصر الواقعة في أكثر من دولة، كما ھو الحال إذا وقѧع الخطѧأ فѧي دولѧة وتحقѧق        

                                                             
  .٣٠١، ص ١مجموعة الأعمال التحضیریة ، ج  )١(
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الضرر في دولة أخـرى، حیث إنھ من المعلوم أن الالتزام لا ینشأ  كما لا یعد العمѧل غیѧر           

 وكѧـان الأول سѧببا   المشروع قد وقع فعلا إلا إذا توافر عنصر الخطأ وتحقـق ركن الضرر 

  .)١(في الثاني

وقد اختلف الفقھ المصري حول تحدید القѧانون الواجѧب التطبیѧق فѧي حالѧة تفѧرق        

عناصѧر الواقعѧѧة فѧѧي أكثѧѧر مѧن دولѧѧة، حیѧѧث ذھѧѧب جانѧѧب مѧن الفقѧѧھ إلѧѧى الاعتѧѧداد بقѧѧانون     

الدولة التي وقع فیھا الخطأ، وذلك على أسѧاس أن قواعѧد المѧسئولیة التقѧصیریة تھѧدف              

ایة المجتمع من الأفعال غیر المشروعة، فھي تھدف أساسѧا إلѧى منѧع وقѧوع ھѧذه            إلى وق 

الأفعال وتجعل ذلك مقدما على تعویض المضرور، كما أن قѧانون الدولѧة التѧي وقѧع فیھѧا              

الخطأ ھو الذي یحكم سلوك مرتكبیѧھ ولѧیس مѧن العѧدل إخѧضاع سѧلوك الѧشخص لقѧانون           

الخطѧأ ھѧو العمѧاد الرئیѧسي     "إلѧى ذلѧك، فѧإن    دولة لا یعرفھ لحظة وقوع الفعل، بالإضѧافة   

واعتمѧادا علѧى ھѧذه الحجѧج     ". الذي تقوم علیھ ھذه المسئولیة وما الѧضرر إلا نتیجѧة لѧھ      

  . )٢(انتھى أنصار ھذا الاتجاه إلى تطبیق قانون الدولة التي وقع فیھا الخطأ

ویѧرى جانѧѧب آخѧѧر مѧѧن الفقѧھ ضѧѧرورة الاعتѧѧداد بمكѧѧان تحقѧق الѧѧضرر وذلѧѧك علѧѧى     

أن الغرض الرئیسي من المѧسئولیة المدنیѧة لѧم یعѧد توقیѧع الجѧزاء علѧى المخطѧئ         أساس  

وإنما ھو تعویض المضرور عما لحقھ من أضرار، وھذا التعویض لا یتحدد عѧادة بمѧدى      

خطورة الخطأ وإنما یتم تحدیده على أساس الضرر المتحقق، یضاف إلѧى ذلѧك أن مكѧان          

ل بالتوازن بین المصالح التي یھدف القانون تحقق الضرر ھو المكان الذي تم فیھ الإخلا   

                                                             
  ،محمد الروبي، تنازع القوانین في مجال الالتزامات غیر التعاقدیة، دار النھضة العربیة. راجع د) ١(

 . وما بعدھا٩١، ص ٢٠٠٥
عز . ؛  د٤٩٥، ص  ١٩٦٩من، تنازع القوانین، دار النھضة العربیة،  جابر جاد عبد الرح. د )٢(

الدین عبداالله، القانون الدولي الخاص المصري، الجزء الثاني، في تنازع القوانین وتنازع 
 .٤٤٣، ص ١٩٦٩الاختصاص القضائي الدولیین، دار النھضة العربیة، الطبعة السادسة، 
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، عѧلاوة علѧى ذلѧك فѧإن المѧسئولیة لا تنѧشأ بѧدون تحقѧق عنѧصر الѧضرر،            )١(إلى حمایتھѧا  

حیث تنشأ في الواقع من وقت تحقق الضرر فعلا أو من الوقѧت الѧذي یѧصیر فیѧھ الѧضرر          

فѧي مѧساءلة   محقق الوقوع، فوقوع الضرر ھو الشرارة الأولى التي ینبعث منھا التفكیѧر        

كمѧѧا أن مكѧѧان تحقѧѧق الѧѧضرر ھѧѧو الѧѧذي تتركѧѧز فیѧѧھ مكانیѧѧا المѧѧسئولیة       . مѧѧن تѧѧسبب فیѧѧھ 

باعتبѧѧاره المكѧѧان الѧѧذي تظھѧѧر فیѧѧھ العناصѧѧر المادیѧѧة للواقعѧѧة المنѧѧشئة للالتѧѧزام إلѧѧى حیѧѧز   

  . )٢(الوجود

وأخیرا یرى اتجاه آخѧر فѧي الفقѧھ  ضѧرورة الاعتѧداد بمكѧان وقѧوع الخطѧأ وكѧذلك                  

اختیѧѧار "  إذ إن مراعѧѧاة مѧѧصلحة المѧѧضرور تقتѧѧضي تمكینѧѧھ مѧѧن     محѧѧل وقѧѧوع الѧѧضرر،  

القانون الذي یخولھ الحق في التعویض عما أصابھ مѧن ضѧرر بالقѧدر وبالѧشروط الأكثѧر          

، " ملاءمة لمصالحھ، سواء كان ھѧو قѧانون محѧل وقѧوع الخطѧأ أو مكѧان حѧدوث الѧضرر         

 الفعل الضار ھو القانون ولذا فإن القانون الواجب التطبیق على المسئولیة المترتبة عن     

الأصلح للمضرور، وھذا القانون لا یتم تحدیده من قبل القاضѧي وإنمѧا یحѧدده المѧضرور           

لأنھ أكثر معرفة بمصالحھ، غیر أن تطبیق القانون الأصلح للمضرور یرد علیѧھ قیѧد ھѧام       

لاسیما فѧي الحالѧة التѧي یختѧار فیھѧا المѧضرور تطبیѧق قѧانون محѧل وقѧوع الѧضرر، وھѧو               

ة أن یكѧѧون الفعѧѧل الѧѧذي یѧѧراد مѧѧساءلة المخطѧѧئ عنѧѧھ غیѧѧر مѧѧشروع وفقѧѧا لقѧѧانون    ضѧѧرور

  .)٣(الدولة التي ارتكب فیھا، فإذا كان الأمر غیر ذلك فلا قیام للمسئولیة

                                                             
تنازع القوانین ( وسیط في القانون الدولي الخاص، الجزء الثانيسامیة راشد، ال. فؤاد ریاض، د. د )١(

ھشام صادق، . ، د٣٥٥،  ص ١٩٩٢وتنازع الاختصاص القضائي الدولي، دار النھضة العربیة، 
 .  وما بعدھا٧٣٨،  ص ١٩٧٤تنازع القوانین، منشأة المعارف بالإسكندریة، 

أحمد عبد الكریم سلامة، علم قاعدة . ؛ د٣٥٥سامیة راشد، مرجع سابق، ص . فؤاد ریاض، د. د )٢(
 .١١٩٥، ، ص ١٩٩٦التنازع والاختیار بین الشرائع، مكتبة الجلاء الجدیدة 

  .٧٤١ھشام صادق، مرجع سابق، ص .  د)٣(
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والواقع أن إتاحة المصنفات المحمیѧة علѧى شѧبكة الإنترنѧت تنطѧوي علѧى سلѧسلة           

ت إلѧى ملѧف رقمѧي ثѧم رفعھѧا      طویلة من الأحداث تبدأ من قیام المعتدي بتحویѧل المѧصنفا          

علѧѧى شѧѧبكة الإنترنѧѧت وتنتھѧѧي بتحمیѧѧل ھѧѧذه الأعمѧѧال فѧѧي الخѧѧارج بواسѧѧطة مѧѧستخدمي        

الإنترنت، وخلال ھذه العملیة قد ینتقل الإرسال عبѧر أجھѧزة وسѧیطة موجѧودة فѧي بلѧدان            

متعددة حتى یصل إلى مستخدمي الإنترنت، وقد یتم تحمیѧل المѧصنف المعتѧدى علیѧھ فѧي           

  .)١(عھ على خادم في دولة أخرىدولة ویتم وض

 وعلى الرغم من التسلسل المعقد للأحداث بشأن المسئولیة عن إتاحة المصنفات   

علѧѧى شѧѧبكة الإنترنѧѧت، یظѧѧل رفѧѧع المعتѧѧدي للمѧѧصنف علѧѧى الѧѧشبكة وتحمیѧѧل المѧѧستخدم        

للمѧѧصنف المعتѧѧدى علیѧѧھ أھѧѧم حѧѧدثین فѧѧي ھѧѧذه السلѧѧسة بأكملھѧѧا، حیѧѧث یѧѧشكلان ضѧѧوابط   

  .تحدید القانون الواجب التطبیقواضحة للقاضي عند 

 وإذا كان تطبیق قانون الدولة التي یتم فیھا تحمیل المصنف من جانب المستخدم   

یؤدي إلى تطبیق قوانین متعددة تختلف باختلاف مكان التحمیل فإن الاعتداد بواقعة رفع    

         ѧتم فѧا لا تѧوح لأنھѧي المصنف على الشبكة یؤدي إلى توطین النزاع بصورة تتسم بالوض

كثیر من الأحیان إلا في دولة واحدة، ومع ذلك فإن الاعتداد بقانون دولة  رفѧع المѧصنف    

على الشبكة قد یؤدي إلى الإضرار بالمؤلف خاصة في حالة لجوء المعتدى إلѧى دولѧة لا         

  .)٢(توفر حمایة كافیة للمؤلف ویقوم برفع محتوى المصنف منھا

                                                             
 :انظر) ١(

Mark Hyland, The practical difficulties of applying the tort Private 
International Law rules to the internet using online copyright infringement 
as the primary research component, A thesis submitted for the degree of 
Doctor of Philosophy in Law University of Newcastle, 2014, p.51.                                
(2) Mark Hyland, op. cit. p. 52 et s.  
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  المطلب الثاني
  ه موقف الفقــــ

  

قѧѧھ عنѧѧد تحدیѧد القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق بѧشأن الاعتѧѧداء علѧѧى حقѧѧوق    اختلѧف الف 

المؤلѧѧف عبѧѧر شѧѧبكة الإنترنѧѧت إلѧѧى عѧѧدة اتجاھѧѧات، حیѧѧث انحѧѧاز جانѧѧب مѧѧنھم إلѧѧى تطبیѧѧق   

قانون دولة الاستقبال وھو ما یؤدي إلى تعدد القوانین الواجبة التطبیق بشأن المسئولیة 

      ѧا مѧت ، بینمѧث      عن إتاحة المصنف على شبكة الإنترنѧضیل البحѧى تفѧاني إلѧاه الثѧال الاتج

  .عن ضابط إسناد یؤدي إلى تطبیق قانون واحد

وفي ضوء ما تقدم نستعرض في ھѧذا الفѧرع موقѧف الفقѧھ فѧي أربعѧة فѧروع علѧى             

  : النحو التالي

  .تطبیق قانون دولة الاستقبال: الفرع الأول

  .تطبیق قانون دولة الإرسال: الفرع الثاني

  .قانون القاضيتطبیق : الفرع الثالث

  .تطبیق قانون موطن المؤلف: الفرع الرابع

  الفرع الأول
   تطبيق قانون دولة الاستقبال

یؤدي تطبیق قѧانون دولѧة الاسѧتقبال علѧى المنازعѧات المتعلقѧة بإتاحѧة المѧصنف                

على شبكة الإنترنت إلى تطبیѧق قѧانون كѧل دولѧة یѧصل إلیھѧا الإنترنѧت بغѧض النظѧر عѧن               

 ѧѧدر منھѧѧي صѧѧة التѧѧا   الدولѧѧون تقریبѧѧع المؤلفѧѧنھج یتمتѧѧذا الѧѧا لھѧѧال، ووفقѧѧث أو الإرسѧѧا الب
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، ولѧذا ینبغѧي علѧى الغیѧر لحمایѧة نفѧسھ        )١(بحمایة الأنظمة القانونیة في جمیع دول العالم      

مѧن المѧѧسئولیة غیѧѧر المحѧدودة مراعѧѧاة قѧѧانون الدولѧة التѧѧي یѧѧصدر منھѧا الإرسѧѧال وكافѧѧة      

نھج أنھ یؤدي إلى تطبیق قوانین متعددة، القوانین في دول الاستقبال، ومن عیوب ھذا ال

  . )٢(الأمر الذي یؤثر على حریة تدفق المعلومات والأفكار

الكنѧدي كѧان   " i Crave . TV "وفѧي قѧضیة تѧتلخص وقائعھѧا فѧي أن موقѧع       

یلتقط إشارات البث من البرامج الكندیة والبرامج الأمریكیة ثم یحول ھذه الإشѧارات إلѧى           

قع، وعلى إثر ذلك رفع منتجو التلفزیون الأمریكي قضیة أمѧام  صیغ فیدیو تبث على المو    

إحدى محاكم ولایة بنسیلفانیا، حیث یوجد محل إقامة رئیس مجلس إدارة ومدیر مبیعات  

، وقѧد أكѧدت المحكمѧة اختѧصاصھا بѧالنزاع المتعلѧق بالكیѧان         ""i Crave. TVموقѧع  

  .)٣(ع ولایة بنسیلفانیاالتجاري الكندي على أساس الصلات المستمرة والمنتظمة م

                                                             
  :انظر) ١(

Marc E. Mayer, Do International Internet Sound Recording Infringements 
Implicate U.S. Copyright Law?, COMPUTER LAW., May 1998 p. 11 et s.                                               

  :انظر) ٢(
Laurence G. Kaplan  C & Joseph R. Bankoff, Of Satellites and Copyrights: 
Problems of Overspill and Choice of Law, Emory International Law 
Review, (1993), p. 742 et s.                                            

  :انظر قضیة )٣(
Twentieth Century Fox Film Corp. v. iCrave TV, No 00-121 (W.O. Pa. Jan. 
20, 2000) 

  :ا فيمشار إلیھ
Xalabarder, Raquel  "Copyright: Choice of Law and Jurisdiction in the 
Digital Age," Annual Survey of International & Comparative Law: Vol. 8: 
Iss. 2002, p.94.  
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وقد أدعى القائمون على الموقع أن حصولھم على البرامج التلفزیونیة وتحویلھا 

إلى صیغة فیدیو وإعادة توزیعھا كان مشروعا وفقا للقانون الكندي الذي یѧنظم الارسѧال     

الثѧѧانوي لعѧѧروض البѧѧث، كمѧѧا أن القѧѧائمین علѧѧى الموقѧѧع قѧѧد حѧѧصروا الѧѧدخول إلیѧѧھ فѧѧي         

الكنѧѧدیین فقѧѧط عѧѧن طریѧѧق إلѧѧزامھم بتزویѧѧد الموقѧѧع برمѧѧز المنطقѧѧة الخѧѧاص  المѧѧستخدمین 

  .بالھاتف الكندي إلا أنھ تم التحایل على ھذا الحصر

وقد رأت المحكمة عند تحدیدھا للقانون الواجب التطبیق وجود رابطة كافیة بѧین        

المѧدعى  النزاع والولایات المتحدة الأمریكیة تبرر تطبیق القانون الأمریكي علѧى أنѧشطة         

علیھ، وتجاھلت المحكمة مكان إرسال البث الذي صѧدر مѧن كنѧدا، وذلѧك اسѧتنادا إلѧى أن             

الاعتداء علѧى الحѧق المحمѧي قѧد وقѧع داخѧل الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة عنѧدما اسѧتقبل               

  .  المواطنون الأمریكیون البث غیر المصرح بھ وشاھدوه داخل أراضیھا

      ѧو التلفزیѧي       وفي ھذه القضیة ركز منتجѧع فѧذي وقѧداء الѧى الاعتѧي علѧون الأمریك

الولایѧѧѧات المتحѧѧѧدة الأمریكیѧѧѧة، خاصѧѧѧة وأن أكثѧѧѧر مѧѧѧن نѧѧѧصف المѧѧѧشتركین فѧѧѧي الموقѧѧѧع     

الإلكترونѧѧѧي كѧѧѧانوا مقیمѧѧѧین فیھѧѧѧا، ولكѧѧѧن إذا افترضѧѧѧنا أن عѧѧѧددا كبیѧѧѧرا مѧѧѧن الأشѧѧѧخاص    

المشتركین في الموقع كѧانوا یقیمѧون فѧي دول أخѧرى، فѧإن التѧساؤل یثѧور حѧول القѧانون           

  . )١(اجب التطبیق في ھذه الحالةالو

في ھذا الفرض لن یكون من الصعب تبریر اختصاص المحѧاكم الأمریكیѧة لوجѧود      
روابط قویة تبرر اختصاصھا، ومع ذلك فإن تطبیق نظریة دولة الاسѧتقبال مѧن شѧأنھ أن        
یؤدي إلى تطبیق عدة قوانین، ولذا كان یجب على المحكمة الأمریكیة تطبیѧق قѧانون كѧل            

لاستقبال لتحدید صفة البث لمعرفة ما إذا كان یشكل إرسالا ثانویا أم یشكل اعتѧداء    دول ا 
علѧѧى الحقѧѧوق المحمیѧѧة، وھѧѧذه العملیѧѧة باھظѧѧة التكѧѧالیف لأنھѧѧا تقتѧѧضي تقѧѧدیم ترجمѧѧة          

                                                             
(1) Xalabarder, Raquel ,op. cit. 95.                   
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للقѧѧوانین المتѧѧصلة بѧѧالنزاع، بالإضѧѧافة إلѧѧى الѧѧصعوبات الناشѧѧئة عѧѧن تقѧѧدیم أدلѧѧة خاصѧѧة     
ك یوجد احتمال خاص بعدم تنفیѧذ الحكѧم الأمریكѧي فѧي     بالقوانین الأجنبیة، علاوة على ذل    

  .)١(بعض الدول

 وأخیر نشیر إلى  أن الحكم الصادر في ھذه القضیة ربما كان سیختلف لو رفعѧت     
الدعوى أمѧام المحѧاكم الكندیѧة، لأنھѧا كѧان یمكѧن أن تقѧرر عѧدم وقѧوع اعتѧداء إذا طبقѧت                  

   .)٢(نھا الإرسالالقانون الكندي باعتباره قانون الدولة التي صدر م

  الفرع الثاني
  تطبيق قانون دولة الإرسال

  یѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن الخѧѧروج علѧѧى مبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة لا یعѧѧد ظѧѧاھرة جدیѧѧدة           
  فѧѧي مجѧѧال حقѧѧوق المؤلѧѧف، فѧѧإلى حѧѧدٍ مѧѧا تѧѧشبھ الѧѧصعوبات الناشѧѧئة عѧѧن اسѧѧتغلال حѧѧق        

         ѧات التجاریѧن التطبیقѧئة عѧصعوبات الناشѧة الѧا  المؤلف على الشبكات الرقمیѧة لتكنولوجی
البѧѧث الѧѧساتلي، فعلѧѧى غѧѧرار الإنترنѧѧت تتѧѧیح الأقمѧѧار الѧѧصناعیة الوصѧѧول الفѧѧوري إلѧѧى          
المعلومات والصور في جمیѧع أنحѧاء العѧالم، ولѧذا یمكѧن تطبیѧق نظریѧات البѧث الفѧضائي               
على قضایا التعدي على حق المؤلف عبر شبكة الإنترنت، وذلك على الرغم من أن البث     

خاصѧة وأنѧھ بالنѧسبة للبѧث الفѧضائي       )٣(سѧا مثالیѧا للѧشبكات الرقمیѧة    الفضائي لا یوفر قیا   
یكون الجمھور سلبیا ولا یقوم بأي دور إیجابي، أما بالنسبة للنقل الرقمي فإن المستقبل    

                                                             
(1) Xalabarder, Raquel ,op. cit. 95. 
(2) Xalabarder, Raquel ,op. cit. 95. 

  : انظر)٣(
Andreas P. Reindl, Choosing Law in Cyberspace: Copyright Conflicts on 
Global Networks, Michigan Journal of International Law, Volume 19  
Issue 3,1998,p. 821.   
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یقѧѧѧوم بѧѧѧدور إیجѧѧѧابي ویمكنѧѧѧھ القیѧѧѧام بعملیѧѧѧة نقѧѧѧل جدیѧѧѧدة ومѧѧѧستقلة للمعلومѧѧѧات التѧѧѧي        
  .  )١(یستقبلھا

 بѧشأن  ١٩٩٣ سѧبتمبر  ٢٧في ) EEC/93/83( وقد صدر التوجیھ الأوربي رقم     
تنسیق بعض القواعد المتعلقة بحق المؤلف والحقوق المجاورة التي تنطبѧق علѧى البѧث            

 مѧن ھѧذا التوجیѧھ یحѧدد قѧانون      ١/٢الفضائي وإعادة الإرسال عبر الكابل، ووفقѧا للمѧادة        
ویترتب  ،)٢(فدولة إرسال البث العقوبات القانونیة المترتبة على التعدي على حق المؤل

على الأخѧذ بھѧذا الѧنھج فѧي مجѧال إتاحѧة المѧصنفات علѧى شѧبكة الإنترنѧت تطبیѧق قѧانون                 
  .)٣(الدولة التي یوجد بھا الخادم

ویرى البعض أن نظریة  بلد الإرسال تمتاز بالبѧساطة وتѧؤدي إلѧى تطبیѧق قѧانون           
 الخѧادم،  واحد على النزاع خاصة في حالة رفع المصنف من نفس الدولة التي یوجد بھѧا     

وھذا یؤدي إلى تلافѧي الѧصعوبات الناجمѧة عѧن تطبیѧق قѧوانین متعѧددة، ومѧع ذلѧك ینتقѧد             
الѧѧبعض ھѧѧذه النظریѧѧة لأنھѧѧا قѧѧد تعیѧѧق حѧѧصول المѧѧؤلفین علѧѧى حقѧѧوقھم فѧѧي حالѧѧة رفѧѧع          
المصنف على خادم موجود في دولة لا توفر قوانینھا الحمایة الكافیة للمؤلѧف، وبالتѧالي      

  .)٤(بث غیر ملائم لعالم الإنترنتفإن قانون دولة إرسال ال

                                                             
ات الإلكترونیة في القانون الدولي الخاص، دار عادل أبو ھشیمة محمود، عقود خدمات المعلوم. د )١(

 .٢٧٨،  ص ٢٠٠٥النھضة العربیة، 
  :انظر للمزید من التفاصیل حول ھذا التوجیھ )٢(

Andreas P. Reindl, op. cit .p. 823.   
  : انظر)٣(

Jennifer M. Driscoll, It's a Small World after All: Conflict of Laws and 
Copyright Infringement on the Information Superhighway, University of 
Pennsylvania Journal of International Law, Vol. 20, Iss. 4 [2014], p.978.  
(4) Laurence G. Kaplan  C & Joseph R. Bankoff, op. cit .p. 742 . 
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  الفرع الثالث
  تطبيق قانون القاضي

یمكѧѧن تطبیѧѧق قѧѧانون القاضѧѧي علѧѧى المنازعѧѧات المتعلقѧѧة  بالمѧѧسئولیة عѧѧن إتاحѧѧة   

المصنفات علѧى شѧبكة الإنترنѧت، حیѧث یمتѧاز تطبیѧق ھѧذا القѧانون بالبѧساطة والوضѧوح              

  كمѧѧا أنѧѧھ یѧѧؤدي إلѧѧى تطبیѧѧق والقѧѧدرة علѧѧى التنبѧѧؤ وحمایѧѧة التوقعѧѧات المبѧѧررة للأطѧѧراف، 

قانون واحد على النزاع یعرفھ القاضي أكثر من غیره، ومع ذلك فقد تعرض تطبیѧق ھѧذا     

القانون للانتقاد لأنھ یسمح للمدعي باختیار القانون الواجب التطبیق عѧن طریѧق اختیѧار     

 المحكمة المختصة، ولذا سیشجع المؤلف على رفع دعواه أمام محاكم الدول التي تطبѧق      

قوانین مفرطة في الحمایة، كما أنھ یؤدي إلى صѧعوبة معرفѧة القѧانون الواجѧب التطبیѧق            

  . )١(قبل رفع الدعوى

واسѧتنادا إلѧى الانتقѧѧادات سѧالفة الѧѧذكر یѧرى جانѧѧب مѧن الفقѧѧھ أن الحجѧج المؤیѧѧدة       

لتطبیѧق قѧانون القاضѧѧي غیѧر مقنعѧة ولѧѧم تحѧظ بتأییѧد واسѧѧع النطѧاق، لأن الحكѧم الѧѧصادر         

ء علѧѧى حѧѧق المؤلѧѧف یعتمѧѧد علѧѧى المكѧѧان الѧѧذي ترفѧѧع فیѧѧھ الѧѧدعوى، وھѧѧذا   بѧѧشأن الاعتѧѧدا

یتعѧѧارض مѧѧع الأھѧѧداف الأساسѧѧیة لاتفاقیѧѧة بѧѧرن والتѧѧي تѧѧسعى إلѧѧى تحقیѧѧق نتѧѧائج موحѧѧدة  

وتحقیѧѧق الیقѧѧین القѧѧانوني بѧѧشأن القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق، خاصѧѧة وأن التكنولوجیѧѧѧا         

  . )٢(لدولالحدیثة تؤدي إلى وجود آثار للاعتداء في العدید من ا

ولتلافѧѧي الانتقѧѧادات سѧѧالفة الѧѧذكر یقتѧѧرح جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ تطبیѧѧق قѧѧانون دولѧѧة        

القاضي إذا نشأ الفعل المخالف في ھذه الدولة أو كان المدعى علیѧھ یقѧیم فیھѧا أو یوجѧد           

                                                             
(1) Xalabarder, Raquel ,op. cit. 87.  
(2) Andreas P. Reindl, op. cit. 806. 
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، خاصѧة وأن العوامѧل سѧالفة الѧذكر تمتѧاز بأھمیѧة قѧصوى فѧي مجѧال           )١(فیھا مقر أعمالѧھ   

 یعاب علѧى تطبیѧق ھѧذا الاقتѧراح أنѧھ یراعѧي مѧصلحة المѧدعي             تنازع القوانین، ومع ذلك   

، وقѧد اعتѧرف أنѧصار ھѧذا الѧرأي بѧذلك حیѧث یѧرى الأسѧتاذ           )٢(علیھ على حѧساب المѧدعي     

)Ginsburg (           قѧث یطبѧال بحیѧد الإرسѧة بلѧي ونظریѧانون القاضѧأن المزج بین نظریة ق

عى علیھم علѧى نقѧل   قانون القاضي إذا نشأ الفعل المخالف في دولة المحكمة یشجع المد    

أنѧѧشطتھم ومقѧѧر إقѧѧامتھم إلѧѧى الѧѧدول التѧѧي تѧѧوفر مѧѧستوى منخفѧѧضا مѧѧن الحمایѧѧة لحقѧѧوق     

  .)٣(المؤلف

وینتقѧѧد جانѧѧب آخѧѧر مѧѧن الفقѧѧھ الاسѧѧتناد إلѧѧى مكѧѧان نѧѧشأة الفعѧѧل المخѧѧالف لتحدیѧѧد      

القانون الواجب التطبیق، لأن الفعѧل المخѧالف ینѧشأ بالنѧسبة لحѧالات التعѧدي عبѧر شѧبكة          

ي موقع الخѧادم، ولاشѧك أن الاعتمѧاد علѧى الجانѧب التقنѧي یثیѧر إشѧكالیة عѧدم               الانترنت ف 

معرفѧة موقѧع الخѧادم، ویѧؤدي ذلѧك إلѧى عѧدم تحقѧق الأھѧداف المرجѧوة المتعلقѧة بتحقیѧق             

  . )٤(الیقین القانوني والبساطة والقدرة على التنبؤ

                                                             
  : انظر)١(

Jane C. Ginsburg,"Global Use/Territorial Rights: Private International 
Law questions of the Global Information Infrastructure." Journal of the 
Copyright Society of the USA 1995, p.338.   
(2) JENNIFER M. DRISCOLL, op. cit. p.982. 

  :نظر ا)٣(
Jane Ginsburg, Copyright without Borders? Choice of Forum and Choice 
of Law for Copyright Infringement in Cyberspace, Cardozo Arts and 
Entertainment Law Journal, 1997, p. 337.                                            
(4) Andreas P. Reindl, op. cit. 820. 
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ر غیGinsburg ( ѧ(ویرى جانب آخر من الفقѧھ أن الѧنھج الѧذي یقترحѧھ الأسѧتاذ           

كامل لأنھ لم یحدد كیفیة تحدیѧد القѧانون الواجѧب التطبیѧق فѧي حالѧة عѧدم تѧوافر العوامѧل                  

التѧي أشѧѧار إلیھѧѧا، فمѧѧثلا إذا رفعѧت دعѧѧوى أمѧѧام محѧѧاكم دولѧѧة معینѧة لѧѧم ینѧѧشأ فیھѧѧا الفعѧѧل     

المخالف أو لم یتوافر فیھا موطن أو محل إقامة أو مقر أعمال المدعي علیھ، فإن الѧنھج       

  .  )١(عن تحدید القانون الواجب التطبیق على السلوك المخالفسالف الذكر سیعجز 

قѧد أعѧاد النظѧر فѧي موقفѧھ، حیѧث یѧشیر الأسѧتاذ         ) Ginsburg(ویبѧدو أن الفقیѧھ   

(Dessemontet)           تاذѧع الأسѧتراك مѧھ  بالاشѧفي أحد أبحاثھ  إلى اقتراح آخر توصل إلی 

)Ginsburg (    ضرر أو   وھو تطبیق قانون الدولة التي یوجد بھا مقر إقاѧرف المتѧمة الط

مكѧѧان عملѧѧھ الرئیѧѧسي، فѧѧإذا كѧѧان ھѧѧذا القѧѧانون یخѧѧالف توقعѧѧات الأطѧѧراف فیطبѧѧق قѧѧانون     

المكان الذي نشأ فیھ فعل الانتھاك، فإذا تعذر تحدید ھذا المكان یطبق قانون مكѧان إقامѧة      

  .  )٢(المدعى علیھ أو مكان عملھ الرئیسي

  الفرع الرابع
  تطبيق قانون موطن المؤلف

جانب من الفقھ أن الصعوبات الناشئة عن تطبیѧق قѧانون دولѧة بلѧد الإرسѧال        یرى  

تقتضي التركیز على قانون الدولة التي یتѧوطن فیھѧا المؤلѧف، حیѧث یفѧرض قѧانون حѧق             

المؤلف التزامًا على الغیر بعدم الاعتداء على الحقوق الحصریة للمؤلف ومن ثم فإن أي 

ب التعѧѧویض عنѧѧھ وفقѧѧا لقѧѧانون مѧѧوطن  اعتѧѧداء علѧѧى ھѧѧذه الحقѧѧوق یѧѧشكل ضѧѧررا یѧѧستوج 

                                                             
  :  انظر)١(

Frangois Dessemontet,Internet, le droit d'auteur et le droit international 
privé, Revue Suisse de jurisprudence, 1996, p.293.   
(2) Frangois Dessemontet,  op cit , p. 294.                                                    



 

 

 

 

 

 ١٠٦٨

المؤلف، خاصة وأن النظریة التقلیدیة التي تقضي بتطبیق قانون الدولة التѧي وقѧع فیھѧا       

الفعل المنشئ للالتزام یصعب تطبیقھا في العالم الافتراضي لѧصعوبة تحدیѧد الدولѧة التѧي      

یѧѧق قѧѧانون وقѧѧع فیھѧѧا الاعتѧѧداء وبالتѧѧالي فѧѧإن اعتبѧѧارات العدالѧѧة والإنѧѧصاف تقتѧѧضي تطب   

حتѧى ولѧو كѧان    في حالة تفѧرق عناصѧر الواقعѧة القانونیѧة فѧي أكثѧر مѧن دولѧة،          المضرور  

  . )١(سلوك المعتدي مشروعا في بلاده

  

  المطلب الثالث
  موقف مبادئ معهد القانون الأمريكي

  
بعѧد إجѧѧراء مناقѧѧشات مكثفѧѧة بѧѧین أعѧѧضاء معھѧѧد القѧѧانون الأمریكѧѧي وصѧѧدور عѧѧدة   

 بѧѧѧشأن القѧѧѧانون الѧѧѧدولي  ٢٠٠٧ و٢٠٠٥ و٢٠٠٤ و٢٠٠٣مѧѧѧسودات أولیѧѧѧة فѧѧѧي عѧѧѧام  

الخاص وحقوق الملكیة الفكریة، وافق المعھد على المشروع النھѧائي للمبѧادئ المتعلقѧة     

بالاختѧصاص القѧضائي وتحدیѧد القѧانون الواجѧب التطبیѧق والأحكѧام المتعلقѧة بѧالاعتراف          

 وتم نشر المبادئ ٢٠٠٧ مایو ١٤وتنفیذ الأحكام الأجنبیة في مجال الملكیة الفكریة في         

  .)٢(٢٠٠٨في سبتمبر 

                                                             
  : انظر)١(

Kai Burmeister, Jurisdiction, Choice of Law, Copyright, and the Internet: 
Protection Against Framing in an  International Setting, Fordham 
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, Volume 9, 
Issue 2, 1999, p. 664.                                                                  

  :راجع للمزید من التفاصیل )٢(
François Dessemontet, ‘A European Point of View on the ALI Principles – 
Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, 
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 ١٠٦٩

وتتكون المبادئ مѧن أربعѧة أجѧزاء، یتنѧاول الجѧزء الأول منھѧا التعریفѧات ونطѧاق              
تطبیق المبادئ، أما الجزء الثاني فقد خصص للاختصاص القضائي بینما تضمن الجѧزء        

كѧام  الثالث قواعѧد تنѧازع القѧوانین، وفѧي الجѧزء الأخیѧر تناولѧت المبѧادئ الاعتѧراف بالأح             
  .الأجنبیة وتنفیذھا

 من المبادئ إلى أن اختصاص محكمѧة معینѧة بنظѧر النѧزاع     ١٠٣وقد أشار القسم    
لا یѧѧؤدي تلقائیѧѧا إلѧѧى تطبیѧѧق قѧѧانون ھѧѧذه المحكمѧѧة وأنѧѧھ لا یجѧѧوز للمحكمѧѧة أن تѧѧرفض         

  .الاختصاص إذا كان النزاع یثیر إشكالیات متعلقة بتطبیق قانون أجنبي

ھمیѧѧة المعھѧѧد الѧѧذي أصѧѧدرھا باعتبѧѧاره مؤسѧѧسة    أ مѧѧن وتѧѧستمد المبѧѧادئ أھمیتھѧѧا 
لتوحیѧѧد التѧѧشریعات الوطنیѧѧة معترفѧѧا بѧѧھ فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة وجمیѧѧع أنحѧѧاء   
أوربا، ومع ذلك لا تتمتع المبѧادئ بѧصفة الإلѧزام وإنمѧا یقتѧصر الھѧدف منھѧا علѧى تقѧدیم                

 الخѧاص فѧي مجѧال    إرشادات للقضاة والمحامین بشأن الأحكام المتعلقѧة بالقѧانون الѧدولي    
الملكیة الفكریة، وتقدیم التوجیھ للھیئات التشریعیة الوطنیة عنѧد سѧن تѧشریعات متعلقѧة        
بھذا المجال، وتغطي المبادئ أھم مجالات الملكیة الفكریة ومنھا حѧق المؤلѧف والحقѧوق      
المجاورة وتطبق على المنازعات المتعلقة بالملكیѧة الفكریѧة عنѧدما یѧرتبط النѧزاع بѧأكثر               

، وقد نصت المبادئ على قاعدة تطبیѧق قѧانون بلѧد الحمایѧة علѧى المنازعѧات            )١(دولةمن  
المتعلقة بحقوق المؤلف بصفة عامة ثم أوردت استثناء على ھذه القاعدة یتعلق بالتعدي 

  .الواسع الانتشار

                                                             
= 

and Judgments in Transnational Disputes’ Brooklyn Journal of 
International Law, (2005), p.855.          
(1) François Dessemontet, op. cit. p. 855 et s. 



 

 

 

 

 

 ١٠٧٠

  الفرع الأول
  تطبيق قانون بلد الحماية

 الاعتداء على حق المؤلف یطبق قانون بلد الحمایة أي قانون البلد الذي وقع فیھ        

والحقѧѧوق المرتبطѧѧة بѧѧھ بѧѧشكل عѧѧام، فلѧѧم تѧѧضع المبѧѧادئ قواعѧѧد تفѧѧصیلیة لكافѧѧة المѧѧسائل   

المتعلقة بحق المؤلف، وإنما تناولت كѧل ھѧذه المѧسائل فѧي مѧادة واحѧدة، وبالتѧالي یحѧدد             

ھذا القانون بشكل شامل وجود وصلاحیة ومدة وخѧصائص حѧق المؤلѧف ومѧا یتѧصل بѧھ               

لإضافة إلى التعدي علѧى حѧق المؤلѧف والحقѧوق المجѧاورة وسѧبل الحمایѧة        من حقوق، با  

  .)١(من التعدي

وفیمѧѧا یتعلѧѧق بالقѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق علѧѧى حѧѧق المؤلѧѧف والحقѧѧوق المجѧѧاورة   

  "country for which protection is sought"اسѧتخدمت المبѧادئ عبѧارة     

ھѧذه العبѧارة ــѧـ كمѧا ھѧو موضѧح فѧي        لأن ) قانون الدولة التي یطالب بالحمایة من أجلھا     (

 country where" التعلیقات الرسمیة على المبادئ ـــ أكثر دقة ووضوحا من عبارة

protection is sought) "   اѧѧة فیھѧѧѧوفیر الحمایѧѧوب تѧѧѧة المطلѧѧي ) الدولѧѧѧواردة فѧѧѧال  

اتفاقیة برن خاصة وأن ھذه العبارة الأخیرة یمكن أن تѧؤدي إلѧى تطبیѧق قѧانون القاضѧي           

طبیق قانون البلد الذي وقع فیھ الاعتداء على الحق، ولا تدعم المبادئ تطبیق قانون أو ت

القاضѧѧي إذا كѧѧان الѧѧسبب الوحیѧѧد لتطبیѧѧق ھѧѧذا القѧѧانون ھѧѧو اختѧѧصاص المحكمѧѧة بنظѧѧر         

  .)٢(النزاع

                                                             
(1) 301(1) (a) of the ALI Principles. 
(2) Ning Zhao, op. cit . p. 137. 



 

 

 

 

 

 ١٠٧١

  الفرع الثاني
  قاعدة الصلة الوثيقة

نتѧѧشار، خرجѧѧت المبѧѧادئ علѧѧى مبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة بالنѧѧسبة لحѧѧالات التعѧѧدى الواسѧѧع الا 
حیѧѧث أخѧѧذت القواعѧѧد فѧѧي الاعتبѧѧار التحѧѧدیات التѧѧي یفرضѧѧھا الإنترنѧѧت، ذلѧѧك أنѧѧھ فѧѧي ظѧѧل   
الطبیعة غیر الوطنیة لشبكة الإنترنت وما ینتج عنھѧا مѧن انتѧشار التعѧدي فѧي كѧل مكѧان،          
یؤدي الأخذ بمبدأ الإقلیمیة إلى تطبیق قانون كل بلد حدث فیھ اعتداء على حق المؤلѧف،   

 إلѧى أنѧھ   ٣٢١، ولѧذا أشѧارت المѧادة    )١(وانین متعددة على حق المؤلѧف   وبالتالي تطبیق ق  
في الحالات التѧي یكѧون فیھѧا التعѧدى واسѧع الانتѧشار ممѧا یѧستدعي تطبیѧق قѧوانین عѧدة                

  .دول، یجوز تطبیق قانون الدولة أو الدول التي ترتبط بالنزاع بصلة وثیقة

 الوثیقة بالمنازعة، وقد نصت المبادئ على عدة عوامل تساعد على تحدید الصلة
وھذه  العوامل ھي مكѧان إقامѧة الأطѧراف والعلاقѧات الѧسابقة بینھمѧا إن وجѧدت، ونطѧاق              

  .)٢(أنشطتھم واستثماراتھم، والأسواق الرئیسیة التي یوجھ إلیھا الأطراف أنشطتھم
                                                             

(1) Ning Zhao, op. cit . p. 138. 
  : من المبادئ على أنھ٣٢١ینص القسم   )٢(

(1) When the alleged infringing activity is ubiquitous and the laws of 
multiple States are pleaded, the court may choose to apply to the issues 
of existence, validity, duration, attributes, and infringement of 
intellectual property rights and remedies for their infringement, the law 
or laws of the State or States with close connections to the dispute, as 
evidenced, for example, by:                                                                         

(a) where the parties reside; 
 (b) where the parties' relationship, if any, centered;    
 (c) the extent of the activities and the investment of the parties; and 
 (d) the principal markets toward which the parties directed their  

activities.                                                                                                      



 

 

 

 

 

 ١٠٧٢

وتوضح المبادئ الأسباب التي أدت إلى اعتماد العوامل سالفة الذكر، حیث ذكرت   

حقѧوق الملكیѧة الفكریѧة ھѧو خلѧق حѧوافز للابتكѧار والإبѧداع، وأن البلѧدان          أن الغرض من    

الأقرب إلى ھذا الھدف ھي البلدان التي یقѧیم فیھѧا الأطѧراف أو التѧي یѧستغل  أو یѧستثمر          

فیھا العمل، كمѧا أن العلاقѧة التѧي أبرمѧت سѧلفا بѧین الأطѧراف والمتعلقѧة بѧالحق المعتѧدى                 

  . )١ (قانون الواجب التطبیقعلیھ تمثل عاملا ھاما في تحدید ال

  ویتѧѧѧѧضح مѧѧѧѧن العوامѧѧѧѧل سѧѧѧѧالفة الѧѧѧѧذكر أن مبѧѧѧѧادئ معھѧѧѧѧد القѧѧѧѧانون الأمریكѧѧѧѧي        

لѧѧم تؤیѧѧد تطبیѧѧق قѧѧانون البلѧѧد الѧѧذي رفѧѧع فیѧѧھ العمѧѧل المعتѧѧدى علیѧѧھ علѧѧى شѧѧبكة الإنترنѧѧت   

  یتعلѧѧق الѧѧسبب الأول بѧѧصعوبة تحدیѧѧد بلѧѧد رفѧѧع المѧѧصنف فѧѧي   : ویرجѧѧع ذلѧѧك إلѧѧى سѧѧببین  

معلومات الرقمیة على شبكة الإنترنت، أما السبب الثاني فیرجع إلѧى  ظل التعقید التقني لل  

أن تطبیق قانون البلد الذي رفع فیھ العمل المحمي إلѧى الѧشبكة یحقѧق مѧصلحة المعتѧدي          

الѧѧذي یختѧѧار بلѧѧدًا لا تتمتѧѧع فیѧѧھ المѧѧصنفات بالحمایѧѧة لیرفѧѧع منѧѧھ الأعمѧѧال علѧѧى شѧѧبكة           

  . )٢(الإنترنت

و الدول التي یرتبط بھا النزاع بѧصلة وثیقѧة تѧوافر      ویتعین لتطبیق قانون الدولة أ    

شرطین الأول ھو وقوع تعدًّ واسع الانتشار، والثاني وھو المطالبة بتطبیق قاعدة الصلة 

  .الوثیقة

                                                             
  :٣٢١انظر للمزید من التفاصیل حول اسباب الاعتماد على العوامل المذكورة في القسم  )١(

Ning Zhao, op. cit . p. 138. 
  :انظر)  ٢(

Anita B. Froblich, Copyright Infringement in the Internet Age Primetime 
for Harmonized Conflict-of-Laws Rules, Berkeley Technology Law 
Journal, Volume 24, Issue 2, March 2009, p. 892.                                             



 

 

 

 

 

 ١٠٧٣

وقوع تعد واسع الانتشار: الشرط الأول


 . ٍّ:  
ینبغѧѧي لاسѧѧتبعاد تطبیѧѧق قѧѧانون الدولѧѧة التѧѧي وقѧѧع فیھѧѧا الاعتѧѧداء وتطبیѧѧق قѧѧانون     

ة أو الدول التي یرتبط بھا النزاع بصلة وثیقѧة وجѧود اعتѧداء واسѧع الانتѧشار علѧى         الدول
حق المؤلف، ولذا یثار التساؤل حѧول مѧا إذا كانѧت جمیѧع التعѧدیات عبѧر شѧبكة الإنترنѧت            

  تؤدي إلى توافر ھذا الشرط من عدمھ؟

تجدر الإشارة إلѧى أن الغѧرض مѧن شѧرط وقѧوع تعѧدًّ واسѧع الانتѧشار ھѧو اسѧتبعاد             
عتداءات التي تحѧدث فѧي دول متعѧددة دون اتѧصال بѧشبكة الإنترنѧت مѧن نطѧاق قاعѧدة                الا

الѧѧصلة الوثیقѧѧة، ومѧѧع ذلѧѧك فѧѧإن ھѧѧذا الѧѧشرط یمكѧѧن أن یѧѧؤدي أیѧѧضا إلѧѧى اسѧѧتبعاد بعѧѧض      
الاعتѧѧداءات التѧѧي تحѧѧدث بواسѧѧطة شѧѧبكة الإنترنѧѧت إذا كѧѧان الموقѧѧع الإلكترونѧѧي لا یمكѧѧن     

قیѧѧد بعѧѧض المواقѧѧع الѧѧدخول إلیھѧѧا بنطѧѧاق    الوصѧѧول إلیѧѧھ مѧѧن جمیѧѧع دول العѧѧالم، حیѧѧث ت   
  .)١(جغرافي معین

وإذا كѧѧان شѧѧرط التعѧѧدي العѧѧالمي النطѧѧاق أو الواسѧѧع الانتѧѧشار یѧѧوحي بѧѧأن تطبیѧѧق   
قانون الدولة التي یرتبط بھا النزاع برابطة وثیقة یقتصر على الحالات التي یحدث فیھѧا          

النوع من التعدي لѧن یكѧون   التعدي في كل دول العالم أو في دول متعددة، فإن وجود ھذا     
واضحا عندما تتعلق الدعوى باستخدامات معینة عبر شبكة الإنترنت، فعلى سبیل المثال   
لم یتضح حتى الآن في العدید من الأنظمة القانونیة مدى مشروعیة إتاحة مقتطفѧات مѧن     

  . )٢(الكتب على شبكة الإنترنت

                                                             
  :انظر) ١(

Rita Matulionyte, The Law Applicable to Online Copyright Infringements 
in the ALI and CLIP Proposals:A Rebalance of Interests Needed?, Journal 
of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 
2011, p. 29.                                                                             
(2) Rita Matulionyte, op. cit. p. 29.        



 

 

 

 

 

 ١٠٧٤

  . ةالمطالبة بتطبيق قاعدة الصلة الوثيق: الشرط الثاني
لم تقѧدم المبѧادئ إجابѧة واضѧحة حѧول التѧساؤل المتعلѧق بمѧدى إمكانیѧة أن تطبѧق                 

المحكمة قاعدة قانون الدولة أو الѧدول التѧي یѧرتبط بھѧا النѧزاع برابطѧة وثیقѧة مѧن تلقѧاء            

نفѧسھا، ومѧع ذلѧك یѧѧرى جانѧب مѧن الفقѧѧھ أن ھѧذه القاعѧدة لѧن تطبѧѧق إلا بنѧاء علѧى طلѧѧب           

یطالѧب بتطبیقھѧا إلا إذا كانѧت أكثѧر تحقیقѧا لمѧصلحتھ،       المدعي، وغني عن البیان أنھ لن       

ولѧѧذا لا یجѧѧوز حرمانѧѧھ مѧѧن الاسѧѧتفادة مѧѧن تطبیѧѧق قѧѧوانین بلѧѧدان الحمایѧѧة، وفѧѧي جمیѧѧع        

الأحوال إذا لم تتوافر شروط تطبیق قاعدة الصلة الوثیقة، فإنھ ینبغѧي تطبیѧق قѧانون بلѧد      

  .)١(الحمایة وھذا یؤدي إلى اتخاذ تدابیر متعددة ومتعارضة

  الفرع الثالث
  الاستثناء على قاعدة الصلة الوثيقة

أوردت مبادئ معھد القانون الأمریكي استثناء على قاعѧدة قѧانون الѧصلة الوثیقѧة        

مقتѧѧضاه أنѧѧھ یمكѧѧن العѧѧودة إلѧѧى الѧѧنھج الإقلیمѧѧي، إذا ثبѧѧت أن تطبیѧѧق قѧѧانون دولѧѧة أخѧѧرى  

دیѧѧد تѧѧدابیر  مѧѧرتبط بѧѧالنزاع یѧѧؤدي إلѧѧى حѧѧل مختلѧѧف یجѧѧب أخѧѧذه فѧѧي الاعتبѧѧار عنѧѧد تح         

  .)٢(الانتصاف

                                                             
(1) Rita Matulionyte, op. cit. p. 29.                                                               

   : على أنھ٣٢١تنص الفقرة الثانیة من القسم   )٢(
(2) Notwithstanding the State or States designated pursuant to subsection 

(1), a party may prove that, with respect to particular States covered by 
the action, the solution provided by any of those States laws differs 
from that obtained under the law(s) chosen to apply to the case as a 
whole. The court shall take into account such differences in 
determining the scope of liability and remedies.             



 

 

 

 

 

 ١٠٧٥

ویمكن إظھѧار تѧأثیر ھѧذا الاسѧتثناء بѧإیراد المثѧال التѧالي، إذا أتѧاح المѧدعى علیѧھ                 

المقیم في ألمانیا على موقع ألمѧاني یѧستخدم اللغѧة الألمانیѧة مقتطفѧات قѧصیرة مѧن عمѧل           

موسیقي یخص المدعي المقیم في الولایات المتحدة الأمریكیة، وطبقت المحكمة القانون   

لألماني ومنحت تدبیر انتصاف دولیة بناء على ھذا القانون باعتبار أنھ القانون الأوثѧق   ا

صѧѧلة بѧѧالنزاع، وذلѧѧك لأن المѧѧدعى علیѧѧھ یقѧѧیم فѧѧي ألمانیѧѧا وباشѧѧر تѧѧصرفھ المѧѧادي فیھѧѧا      

ویستھدف موقعھ في الأساس الأسواق الألمانیة، فإن المدعى علیھ إذا أثبت أن استخدام 

 یشكل استخداما مشروعا وفقا للقانون الأمریكي، فإنھ یتعѧین  مقتطفات قصیرة من العمل 

علѧѧى المحكمѧѧة اسѧѧتثناء النѧѧشاط الѧѧذي وقѧѧع فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة مѧѧن نطѧѧاق      

  .)١(التعویضات المحكوم بھا

  الفرع الرابع
  تقييم قاعدة الصلة الوثيقة

القѧانون  فѧي مبѧادئ معھѧد    " وثیقѧة الѧصلة بѧالنزاع   " یترتب على استخدام عبѧارة   

إمكانیѧѧة، تعѧدد القѧѧوانین ذات الѧѧصلة الوثیقѧѧة  " الأوثѧѧق صѧѧلة"الأمریكѧي بѧѧدلا مѧѧن عبѧارة   

بالنزاع، ومن المحتمل أن تقرر المحكمة المختصة أن قانونھا وثیق الصلة إلى حدٍ كѧافٍ    

بالنزاع من أجل تطبیقھ على التعدي الواسع الانتشار، وھذا مѧن شѧأنھ أن یѧدفع المѧدعي         

محكمة التي یوفر قانونھا حمایة أكثر لھ،  لأنھ عندما یختار المحكمة یختار   إلى اختیار ال  

  . )٢(في الوقت ذاتھ القانون الواجب التطبیق

                                                             
(1) Rita Matulionyte, op. cit. p. 28. 
(2) Rita Matulionyte, op. cit. p. 31. 
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  كمѧѧا یترتѧѧب علѧѧى تحدیѧѧد الѧѧصلة الوثیقѧѧة بѧѧالرجوع إلѧѧى قائمѧѧة العوامѧѧل المحѧѧددة        

  فѧѧѧي المبѧѧѧادئ عѧѧѧѧدم تحقѧѧѧق الیقѧѧѧѧین القѧѧѧانوني للأطѧѧѧѧراف وذلѧѧѧك لخѧѧѧѧضوع تقѧѧѧدیر ھѧѧѧѧذه       

محكمة التي تفصل في النزاع، ولا شك أن عدم تحقѧق الیقѧین القѧانوني والقѧدرة      الصلة لل 

علѧѧѧى توقѧѧѧع القѧѧѧانون الواجѧѧѧب التطبیѧѧѧق مѧѧѧن شѧѧѧأنھ إعاقѧѧѧة تطѧѧѧویر خѧѧѧدمات الإنترنѧѧѧت         

  .)١(المشروعة

ومع ذلك فقد تجنبت قاعدة الصلة الوثیقة المخاطر المترتبة على انتقال المعتѧدي          

سѧلوكھ فѧي ھѧذه الدولѧة للتھѧرب مѧن أحكѧام القѧانون         إلى دولѧة تѧوفر حمایѧة أقѧل، وإتیѧان        

الواجѧѧب التطبیѧѧق، وذلѧѧك لأن القѧѧانون أو القѧѧوانین الوثیقѧѧة الѧѧصلة بѧѧالنزاع یѧѧتم تحدیѧѧدھا   

  . )٢(بالنظر إلى كافة العوامل ذات الصلة

ویѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن مبѧѧادئ معھѧѧد القѧѧانون الأمریكѧѧي لѧѧم تقѧѧدم حѧѧلا مثالیѧѧا     

لف عبѧر شѧبكة الإنترنѧت لأن محѧرري المبѧادئ قѧد وضѧعوا          لقضایا التعدي على حق المؤ    

قائمة تشتمل على بعض العوامѧل التѧي تحѧدد القѧانون الѧذي یѧرتبط بѧصلة وثیقѧة بѧالنزاع            

دون تحدید كیفیة الترجیح بین ھذه العوامل في حالة توافر أكثر مѧن عامѧل، ولѧذا یفѧضل           

  :)٣( بحیث یأتي نصھا على النحو التالي٣٢١/١أن تعدل المادة 

یجѧѧوز للمحكمѧѧة عنѧѧدما یكѧѧون التعѧѧدي واسѧѧع الانتѧѧشار أن تطبѧѧق بѧѧشأن المѧѧسائل      

المتعلقѧѧة بوجѧѧود حقѧѧوق الملكیѧѧة الفكریѧѧة وصѧѧلاحیتھا القانونیѧѧة ومѧѧدتھا وخصائѧѧصھا         

  :والتعدي المتعلق بھا، وتدابیر الانتصاف المقابلة للتعدي

                                                             
(1) Rita Matulionyte, op. cit. p. 31. 
(2) Rita Matulionyte, op. cit. p. 31. 
(3) Anita B. Froblich, op. cit, p. 893. et s. 



 

 

 

 

 

 ١٠٧٧

مان إقامѧة معتѧادة فѧي     قانون مكان الإقامة المشترك للمتعاقدین إذا كان الطرفان یقی     -أ

ھذه الدولة وقت حدوث التعدي، بشرط استمرار إقامة أحدھما أو كلیھما في ھѧذه     

  .الدولة عند رفع الدعوى

 قѧانون الدولѧة التѧي كانѧت تتركѧز فیھѧا علاقѧة مѧسبقة بѧین الطѧرفین إذا كانѧت ھѧѧذه            -ب

  . العلاقة مرتبطة ارتباطا وثیقا بالتعدي

  . ي وجھ إلیھا الأطراف نشاطھما بشكل رئیسي قانون أو قوانین الدول الت-ج 

ونѧѧشیر فѧѧي النھایѧѧة إلѧѧى أن اعتمѧѧاد الطѧѧابع التѧѧدرجي أو التسلѧѧسلي عنѧѧد اختیѧѧار       

القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق مѧѧن شѧѧأنھ أن یѧѧزود المحكمѧѧة بتوجیھѧѧات واضѧѧحة عنѧѧد تحدیѧѧد   

 القانون الواجب التطبیق وھذا من شѧأنھ أن یѧؤدي إلѧى تحقیѧق تناسѧق فѧي الأحكѧام علѧى          

  .)١(المستوى الدولي

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
(1) Anita B. Froblich, op. cit, p. 895.  
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 ١٠٧٩

  المبحث الثالث
  مدى إمكانية تطبيق قانون الإرادة بشأن

   المسئولية عن الاعتداء على حقوق الملكية الفكرية
  

ظل مبدأ اسѧتقلال قѧانون الإرادة فѧي مجѧال تحدیѧد القѧانون الواجѧب التطبیѧق علѧى           
 یكѧن معترفѧا بѧھ فѧي ھѧذا      الاعتداء على حقوق الملكیѧة الفكریѧة مھمѧلا لفتѧرة طویلѧة، فلѧم         

المجال، وقد تمت مناقشة مسألة إمكانیة الأخذ بھذا المبدأ عنѧد صѧیاغة مقترحѧات لائحѧة      
روما الثانیة، وبعد اعتماد اللائحة ظھرت عدة مقترحѧات ومبѧادئ فѧي الولایѧات المتحѧدة           
الأمریكیѧѧة وأوربѧѧا أخѧѧذت بمبѧѧدأ سѧѧلطان الإرادة فѧѧي مجѧѧال الاعتѧѧداء علѧѧى حقѧѧوق الملكیѧѧة  

لفكریة، وفي ھذا المطلب سنعرض لموقف الفقھ والتشریعات الوطنیة من تطبیق قانون   ا
الإرادة فѧѧي مجѧѧال المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة بѧѧصفة عامѧѧة وحقѧѧوق الملكیѧѧة الفكریѧѧة بѧѧصفة     
خاصة، ثم نبین بعد ذلك موقف لائحة روما الثانیѧة ومعھѧدي القѧانون الأمریكѧي ومѧاكس            

  .بلانك
  

  المطلب الأول
  والتشريعات الوطنية  موقف الفقه 

  من تطبيق قانون الإرادة في مجال المسئولية التقصيرية
  

یѧѧستوجب الاعتѧѧداء علѧѧى حقѧѧوق الملكیѧѧة الفكریѧѧة فѧѧي العدیѧѧد مѧѧن البلѧѧدان تطبیѧѧق    
العدید من قوانین بلدان الحمایة، ولѧذا یكѧون مѧن مѧصلحة الأطѧراف تطبیѧق قѧانون واحѧد           

ي القرارات المتضاربة، فقد یرغب الأطراف عند یتم الاتفاق علیھ فیما بینھم، وذلك لتلاف 
إبرام عقد استغلال لحقوق الملكیة الفكریة طویل الأجل في الاتفاق علѧى خѧضوع الأفعѧال        
الѧѧضارة المرتبطѧѧة بھѧѧذا العقѧѧد للقѧѧانون الѧѧذي یحكمѧѧھ، وقѧѧد یكѧѧون مѧѧن مѧѧصلحة الأطѧѧراف    
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الة اختصاص محѧاكم  المقیمین في بلد واحد تطبیق قانون الدولة التي یقیمون فیھا في ح     
  . )١(ھذه الدولة بالدعاوى المتعلقة بالانتھاكات التي وقعت في دولة أجنبیة

وقد انقسم الفقѧھ حѧول مѧدى إمكانیѧة تطبیѧق قѧانون الإرادة فѧي مجѧال المѧسئولیة                  
التقصیریة إلى اتجاھین، انحاز الأول منھما إلى تطبیق القѧانون المحلѧي ورفѧض تطبیѧق             

فѧضل الاتجѧѧاه  الثѧѧاني مѧد نطѧѧاق تطبیѧѧق قѧانون الإرادة إلѧѧى المجѧѧال    قѧانون الإرادة، بینمѧѧا  
التقصیري، وفي ھذا المطلب نتناول موقف الفقھ والتشریعات الوطنیة من تطبیق قانون      

  : الإرادة في فرعین على النحو التالي

  .موقف الفقھ: الفرع الأول

  . موقف التشریعات الوطنیة :الفرع الثاني

  الفرع الأول
  قــــه موقف الف

  فѧѧѧي ھѧѧѧذا الفѧѧѧرع نتنѧѧѧاول أولا الاتجѧѧѧاه المعѧѧѧارض لتطبیѧѧѧق مبѧѧѧدأ اسѧѧѧتقلال الإرادة   

  فѧѧي مجѧѧال المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة، ثѧѧم نتعѧѧرض بعѧѧد ذلѧѧك للاتجѧѧاه المؤیѧѧد لتطبیѧѧق ھѧѧذا          

المبѧѧدأ، وأخیѧѧرا نتنѧѧاول تطبیѧѧق قѧѧانون الإرادة فѧѧي مجѧѧال الاعتѧѧداء علѧѧى حقѧѧوق الملكیѧѧة      

  .الفكریة

  ض لقانون الإرادة الاتجاه المعار: أولا
ذھѧب جانѧѧب مѧن الفقѧѧھ إلѧѧى عѧدم الاعتѧѧراف بقѧѧانون الإرادة فѧي مجѧѧال المѧѧسئولیة      

  :التقصیریة للأسباب الآتیة

                                                             
(1) Rita Matulionytė, op. cit. p. 82. 
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أن الطابع الآمر لقانون محل وقوع الفعل الضار یؤدي إلى عدم قبѧول مبѧدأ       : أولا

مجѧال مѧن   سلطان الإرادة في المجال التقصیري، لأن الاتجاه نحو الاعتراف بھ في ھѧذا ال  

  . )١(شأنھ إفراغ النظام الآمر لھذا القانون من مضمونھ

یؤدي تطبیق قانون الإرادة في مجال المسئولیة غیѧر التعاقدیѧة إلѧى وجѧود      : ثانیا

صѧѧعوبات لѧѧم یكѧѧن بمقѧѧدور الأطѧѧراف توقعھѧѧا عنѧѧد الاتفѧѧاق علѧѧى تحدیѧѧد القѧѧانون الواجѧѧب    

صعوبة الحصول على التعویض، أو التطبیق، فقد یختار الأطراف قانونا معینًا یؤدي إلى 

یقر بعض الشروط مثل شرط الإعفѧاء مѧن المѧسئولیة، أمѧا تطبیѧق القѧانون المحلѧي فمѧن             

شѧѧأنھ التیѧѧسیر علѧѧى الأطѧѧراف لمعѧѧرفتھم بمكѧѧان وقѧѧوع الѧѧضرر ولѧѧسھولة اللجѧѧوء إلѧѧى         

  .)٢(القضاء في ھذه الدولة

أن الأطراف غرباء قبل حѧدوث الѧضرر، وبالتѧالي فھѧم غیѧر مѧستعدین فیمѧا         : ثالثا

بعѧد للاتفѧاق علѧى تحدیѧѧد القѧانون الواجѧب التطبیѧق، خاصѧѧة وأن اخѧتلاف القѧوانین التѧѧي         

تحكم المسئولیة التقصیریة من شأنھ أن یعیق ھذا الاختیار لوجود تعѧارض بѧین مѧصالح       

  .  )٣(القانون المختارالأطراف وترجیح أي من المصلحتین یتوقف على 

إذا اتفق الأطراف في علاقة تعاقدیة على تطبیق قѧانون دولѧة معینѧة، فѧإن             : رابعا

الѧضرر الѧذي یحѧѧدث لأحѧد الأطѧѧراف ویكѧون مرتبطѧا بھѧѧذه العلاقѧة یخѧѧضع للقѧانون الѧѧذي        
                                                             

خالد عبد الفتاح محمد خلیل، تعاظم دور الإرادة في مجال القانون الدولي الخاص، دار الجامعة . د )١(
 .١٢٤، ص ٢٠١٦الجدیدة، 

 .١٢٥خالد عبد الفتاح محمد خلیل، المرجع السابق، ص .  د)٢(
  :انظر )٣(

Thomas Kadner Graziano, Freedom to choose the applicable law in tort– 
Articles 14 and 4(3) of the Rome II Regulation, IN The Rome II Regulation 
on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: A New 
International Litigation Regime, BRILL, 2009, p. 114.                      
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یحكمھا، وبالتالي یصبح إقرار مبدأ سѧلطان الإرادة غیѧر ضѧروري فѧي مجѧال المѧسئولیة            

   .)١(التقصیریة

یؤدي إعمال مبدأ سلطان الإرادة في المجال التعاقدي إلى إمكانیة تجزئة   : خامسا

العقد وإخضاعھ لأكثѧر مѧن قѧانون، أمѧا بالنѧسبة للمѧسئولیة التقѧصیریة فإنھѧا تبنѧى علѧى                   

ثوابѧѧت محѧѧددة وھѧѧي الخطѧѧأ والѧѧضرر وعلاقѧѧة الѧѧسببیة وبالتѧѧالي یѧѧصعب إخѧѧضاعھا لعѧѧدة   

  .)٢(قوانین

  . لتطبيق قانون الإرادةالاتجاه المؤيد: ثانيا
یѧѧѧرى جانѧѧѧب مѧѧѧن الفقѧѧѧھ ضѧѧѧرورة الاعتѧѧѧراف بمبѧѧѧدأ اسѧѧѧتقلال الإرادة فѧѧѧي مجѧѧѧال     

  : المسئولیة التقصیریة استنادا إلى ما یلي

 إذا كان الطرف المضرور لدیھ إمكانیة تقѧدیم مطالبѧة للحѧصول علѧى التعѧویض أو       -١

 الѧضار بعیѧدا   عدم تقدیمھا أو التوصل إلى حѧل ودي بѧشأن المѧسئولیة عѧن الفعѧل        

عѧن المحѧѧاكم، فإنѧѧھ ینبغѧѧي الاعتѧراف لѧѧھ بحریѧѧة الاتفѧѧاق مѧع الطѧѧرف الآخѧѧر علѧѧى     

  . )٣(تحدید القانون الواجب التطبیق

 أظھرت الممارسة العملیѧة فѧي بعѧض الѧدول اتجѧاه أطѧراف المѧسئولیة التقѧصیریة               -٢

 )٤(يإلى اختیار قانون المحكمة عندما تشیر قاعدة الإسناد إلى تطبیق قانون أجنب

                                                             
(1) Thomas Kadner Graziano, op. cit. p. 114. 

  .١٢٦خالد عبد الفتاح محمد خلیل، المرجع السابق، ص . د )٢(
(3) Thomas Kadner Graziano, op. cit. p. 115. 

  :انظر )٤(
Rechtbank Rotterdam 8.1.1979, Nederlandse Jurisprudentie 1979, n° 113 
at 15.                                                                                                      



 

 

 

 

 

 ١٠٨٣

وذلѧѧك لتجنѧѧب تعقیѧѧد الإجѧѧراءات حیѧѧث یترتѧѧب علѧѧى تطبیѧѧق ھѧѧذا القѧѧانون جعѧѧل           

  . )١(الإجراءات أقل تعقیدا بالنسبة للطرفین وللمحكمة

 یمكѧѧن القѧѧѧول إن قاعѧѧѧدة تطبیѧѧѧق قѧѧѧانون العلاقѧѧة التعاقدیѧѧѧة علѧѧѧى الأفعѧѧѧال الѧѧѧضارة    -٣

غیѧѧر المرتبطѧѧة بھѧѧذه العلاقѧѧة تѧѧدخل مبѧѧدأ سѧѧلطان الإرادة فѧѧي مجѧѧال الالتزامѧѧات       

التعاقدیة من الباب الخلفѧي، ولѧذا فإنѧھ مѧن الأجѧدى والأكثѧر فائѧدة اعتمѧاد قاعѧدة                

  .   )٢(مبدأ سلطان الإرادة في المجال التقصیري كقاعدة صریحة

 في الكثیر من الحالات تعترف المحاكم بالاختیار الضمني للقانون الواجب التطبیق -٤

 المدعي بѧالتعویض اسѧتنادا إلѧى    في المجال غیر التعاقدي، ویحدث ذلك إذا طالب     

قانون القاضي، ولم یعترض المدعى علیھ رغم علمھ أن قاعدة الإسناد تشیر إلى 

  . )٣(تطبیق قانون أجنبي

 إن تحدید القانون المحلي في مجال المسئولیة التقѧصیریة یثیѧر بعѧض الѧصعوبات          -٥

ذا وقѧع  في حالѧة وقѧوع الفعѧل الѧضار فѧي مكѧان یѧصعب تحدیѧده، كمѧا ھѧو الحѧال إ                

الفعѧѧل الѧѧضار فѧѧي أعѧѧالي البحѧѧار أو فѧѧي منطقѧѧة لا تخѧѧضع للѧѧسیادة الإقلیمیѧѧة لأي    

دولѧѧة، وفѧѧي مثѧѧل ھѧѧذه الحѧѧالات یѧѧصعب إعمѧѧال القѧѧانون المحلѧѧي وبالتѧѧالي یكѧѧون      

تطبیق قانون القاضي أو أي قانون آخر غیر مستند إلى أسѧاس قѧوي، ولѧذا فإنѧھ          

سد الفѧراغ القѧانوني والوصѧول    یفضل إعمال مبدأ سلطان الإرادة لأنھ یؤدي إلى         

  .)٤(إلى حلول عادلة بشأن القانون الواجب التطبیق

                                                             
(1) Rita Matulionytė, op. cit. p. 81. 
(2) Thomas Kadner Graziano, op. cit. p. 117. 
(3) Rita Matulionytė, op. cit. p. 81. 

  .١٢٦خالد عبد الفتاح محمد خلیل، المرجع السابق، ص . د  )٤(



 

 

 

 

 

 ١٠٨٤

 إن إقѧѧѧرار مبѧѧѧدأ سѧѧѧلطان الإرادة فѧѧѧي مجѧѧѧال المѧѧѧسئولیة التقѧѧѧصیریة یعѧѧѧزز الیقѧѧѧین   -٦

  .)١(القانوني للأطراف ویحقق أھدافھم المنشودة

  .ةتطبيق قانون الإرادة في مجال الاعتداء على حقوق الملكية الفكري: ثالثا
یرى جانب من الفقھ أنھ إذا كѧان الطѧابع الآمѧر للقѧانون المحلѧي یѧستند إلѧى مبѧدأ              

الإقلیمیة والذي یترتب علیھ تطبیق قانون الدولة داخѧل إقلیمھѧا علѧى كافѧة الوقѧائع التѧي            

تحدث داخل ھذا الإقلیم، وكان ھذا المبدأ یشكل سببا رئیسیا في عدم الأخذ بمبدأ سѧلطان        

عتداء على حقوق الملكیة الفكریة في العدید مѧن الأنظمѧة القانونیѧة،        الإرادة في مجال الا   

وذلك حتى لا تتأثر مصالح الدول التي تنتمي إلیھا ھѧذه الحقѧوق، فѧإن الحفѧاظ علѧى ھѧذه         

المصالح یمكن تحقیقھ رغم الأخذ بمبدأ سلطان الإرادة في ھذا المجال، وذلك عن طریѧق   

ذات التطبیѧѧѧق الѧѧѧضروري، حیѧѧѧث إن إعمالھمѧѧѧا الѧѧѧدفع بالنظѧѧѧام العѧѧѧام أو مѧѧѧنھج القواعѧѧѧد 

سیسمح للمحاكم بأخذ مصالح الدول ذات الصلة بھذه الحقوق في الاعتبѧار بغѧض النظѧر         

  .)٢(عن القانون الذي یختاره الطرفان

وعلى الرغم مѧن اسѧتمراریة سѧریان الѧنھج الإقلیمѧي فѧي الوقѧت الحѧالي إلѧى حѧد                

یѧة الفكریѧة، إلا أن مبѧدأ الإقلیمیѧة فѧي حѧد        كبیر بالنسبة لحالات التعدي على حقѧوق الملك       

ذاتѧѧھ ینبغѧѧي ألا یمنѧѧع الأطѧѧراف مѧѧن اختیѧѧار تطبیѧѧق قѧѧانون دولѧѧة أخѧѧرى غیѧѧر قѧѧانون بلѧѧد      

الحمایة، یؤكد ذلك أنھ لم یحُل دون الأخذ بمبدأ سѧلطان الإرادة بالنѧسبة لѧبعض الجوانѧب       

نѧѧسبة للالتزامѧѧات   التعاقدیѧѧة المتعلقѧѧة باسѧѧتغلال حقѧѧوق الملكیѧѧة الفكریѧѧة، حیѧѧث إنѧѧھ بال       

  التعاقدیѧѧѧѧة المرتبطѧѧѧѧة بھѧѧѧѧذه الحقѧѧѧѧوق لا یلتѧѧѧѧزم الأطѧѧѧѧراف بѧѧѧѧشأنھا بѧѧѧѧالتطبیق الѧѧѧѧصارم   

                                                             
(1) Thomas Kadner Graziano, op. cit. p. 115. 
(2) Rita Matulionytė, op. cit. p. 83. 



 

 

 

 

 

 ١٠٨٥

لمبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة، وإنمѧѧا تعتѧѧرف لھѧѧم الأنظمѧѧة القانونیѧѧة بحریѧѧة تحدیѧѧد القѧѧانون الواجѧѧب       

  . )١(التطبیق

بالإضافة إلى ذلك، تُظھر التطورات التي شھدتھا العقود الأخیرة تخفیفѧا تѧدریجیا     

ھج الإقلیمѧي الѧصارم، وذلѧك بѧدرجات متفاوتѧة فѧي مختلѧف مجѧالات الملكیѧة الفكریѧة،                للن

فعلى سبیل المثال، كانت المحاكم ترفض الاختصاص بالنسبة للدعاوى المتعلقѧة بحقѧوق        

، بسبب الطبیعة الإقلیمیة لھذه الحقوق، أما في الوقت الحالي  )٢(الملكیة الفكریة الأجنبیة  

م الاختѧѧصاص بالѧѧدعاوى المتعلقѧѧة بالإضѧѧرار بحقѧѧوق الملكیѧѧة    فتقبѧѧل العدیѧѧد مѧѧن المحѧѧاك  

                                                             
(1) Rita Matulionytė, op. cit. p. 83. 

بأن قانون " Subafilms"في قضیة ) الدائرة التاسعة(  حیث قضت محكمة الاستئناف الأمریكیة )٢(
ى ولو كانت حق المؤلف الأمریكي لا ینطبق على المخالفات الثانویة التي تحدث في الخارج حت

تشكل اعتداء على حق المؤلف إذا ارتكبت داخل الولایات المتحدة الأمریكیة، ولذا رفضت المحكمة 
الدعوى لعدم ملاءمة المحكمة لنظر النزاع، ویترتب على اتباع نھج المحكمة في ھذه القضیة 

ھا المعتدي أموالا الإضرار بالمؤلفین لأنھ یمنعھم من رفع دعواھم أمام محاكم الدولة التي یملك فی
أو التي یقیم أو یتوطن فیھا إذا كان قانون ھذه الدولة لن یطبق على النزاع، ومن منظور القانون 
الدولي الخاص تعتبر النتیجة التي توصلت إلیھا المحكمة معیبة، لأنھا تمزج بین مسائل 

الدعوى إلى عدم الاختصاص القضائي ومسائل تنازع القوانین، حیث استندت المحكمة في رفضھا 
ملاءمة تطبیق قانون حق المؤلف الأمریكي خارج الحدود الأمریكیة، وھذه الحجة تؤید الافتراض 
الذي یشیر إلى أن الاختصاص القضائي بنزاع معین من شأنھ حتما أن یؤدي إلى تطبیق قانون 

لتشریعي المحكمة على ھذا النزاع، ویتجاھل ھذا النھج الاستقلال القائم بین الاختصاص ا
والاختصاص القضائي، حیث إن عقد الولایة للقاضي لا یؤدي بالضرورة إلى تطبیق قانونھ، ذلك 
أن تحدید القانون الواجب التطبیق یتحدد بواسطة قواعد التنازع ویعتبر مسألة مستقلة عن مسائل 

  : الاختصاص القضائي، انظر
Subafilms, Ltd. v. MGM-Path6 Commc'n Co., 24 F.3d 1088, 1095 (9th Cir. 
1994) (en banc).                                                                                             

 :راجع في التعلیق على ھذه القضیة
Anita B. Froblich, op. cit. p. 857.                                                                 



 

 

 

 

 

 ١٠٨٦

، كمѧا أن التوجیѧھ الأوربѧي الخѧاص بالكѧابلات والأقمѧار الѧصناعیة قѧد          )١(الفكریة الأجنبیة 

أرسى قاعدة خضوع الاتصالات عبر الأقمѧار الѧصناعیة العѧابرة للحѧدود بأكملھѧا لقѧانون               

قمѧر الѧصناعي، ووفقѧا لھѧذا التوجیѧھ      واحد وھو قانون الدولة التي تنبعث منھѧا إشѧارة ال          

فإن التعدي على حق المؤلف یحكم بقانون بلد البث ولیس بموجب قѧوانین البلѧدان التѧي            

  .)٢(یتم فیھا تلقي إشارة البث

ویؤكد ما سبق ذكره الطابع المرن لمبدأ الإقلیمیة، وأن ما تم حظره بسبب ھذا 

  .)٣(المبدأ یمكن إعادة النظر بشأنھ في وقتنا الحالي

 ویѧѧرى جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن الأخѧѧذ بمبѧѧدأ سѧѧلطان الإرادة فѧѧي مجѧѧال التعѧѧدي علѧѧى   
حقوق الملكیة الفكریة لن یمس بشكل غیر معقول المصالح الأساسیة للدول ذات الѧصلة          

، خاصة في ظل صѧدور العدیѧد مѧن التوجیھѧات التѧي        )٤(بھذه الحقوق في الاتحاد الأوربي    
  . )٥(مة القانونیة للدول الاعضاءتھدف إلى إزالة الفوارق بین الأنظ

                                                             
(1) Rita Matulionytė, op. cit. p. 84. 

  :انظر) ٢(
Art 2(b) Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the 
coordination of certain rules concerning copyright and rights related to 
copyright applicable to satellite broadcasting and cable retransmission, 
[1993] OJ L248, 15–21.                                                                                               
(3) Rita Matulionytė, op. cit. p. 85. 
(4) Rita Matulionytė, op. cit. p. 85. 

 الصادر عن EC/٢٠٠٠/٣١رقم حیث ظھرت عدة توجیھات لتحقیق ھذا الغرض  مثل التوجیھ  )٥(
 بشأن بعض الجوانب القانونیة لخدمات مجتمع ٢٠٠٠ یونیو ٨البرلمان والمجلس الأوروبي في 

المعلومات، لا سیما في مجال التجارة الإلكترونیة في السوق الداخلیة، والتوجیھ رقم 
٢٠٠١/٢٩/EC بعض  بشأن تنسیق٢٠٠١ مایو ٢٢ للبرلمان الأوروبي والمجلس الصادر في 

 EC/٢٠٠٤/٤٨جوانب حق المؤلف والحقوق المجاورة في مجتمع المعلومات، والتوجیھ رقم 
 . بشأن إنفاذ حقوق الملكیة الفكریة٢٠٠٤ أبریل ٢٩للبرلمان الأوروبي والمجلس الصادر



 

 

 

 

 

 ١٠٨٧

وإذا كѧѧان مبѧѧدأ الإقلیمیѧѧة یѧѧؤدي إلѧѧى الفѧѧصل فѧѧي القѧѧضایا المتعلقѧѧة بالتعѧѧدي علѧѧى   
حقوق الملكیة الفكریة وفقا لقانون كل دولة تم فیھا الاعتداء، فإن محدودیѧة المѧوارد قѧد        

لبѧѧة تѧѧدفع المѧѧدعین إلѧѧى حمایѧѧة حقѧѧوقھم فѧѧي الأسѧѧواق الأكثѧѧر أھمیѧѧة، والتخلѧѧي عѧѧن المطا 
بالتعویضات بالنسبة للأسواق الأخرى، ولذا فإن الاعتراف بمبدأ سلطان الإرادة وإتاحѧة        
الفرصѧѧة للأطѧѧراف باختیѧѧار قѧѧانون واحѧѧد لѧѧیحكم التعѧѧدي یѧѧؤدي إلѧѧى إمكانیѧѧة المطالبѧѧة           

وبالتѧالي ضѧمان صѧیانة الحقѧوق     . بالتعویض عن الأضرار التѧي وقعѧت فѧي كѧل الأسѧواق          
، وھذا مѧن شѧأنھ أن یجعѧل المѧصالح العامѧة للدولѧة أكثѧر         العابرة للحدود على نحو أفضل    

  . )١(حمایة

ویمكن القѧول إن توسѧیع نطѧاق مبѧدأ سѧلطان الإرادة لیѧشمل المنازعѧات المتعلقѧة          
بالتعѧدي علѧى حقѧѧوق الملكیѧة الفكریѧة یتفѧѧق مѧع الاتجѧѧاه العѧام فѧي الوقѧѧت الحѧالي، الѧѧذي         

لمجالات المتعلقة بالقانون الѧدولي  یھدف إلى منح إرادة الأطراف المزید من الحریة في ا   
  .الخاص

  الفرع الثاني
  موقف التشريعات الوطنية 

  فѧѧي ھѧѧѧذا الغѧѧѧصن نتنѧѧاول موقѧѧѧف التѧѧѧشریعات الوطنیѧѧѧة مѧѧن تطبیѧѧѧق مبѧѧѧدأ قѧѧѧانون     

الإرادة فѧѧي مجѧѧال المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة بѧѧصفة عامѧѧة، ثѧѧم نعѧѧرض بعѧѧد ذلѧѧك لموقѧѧѧف           

فѧѧي مجѧѧال الاعتѧѧداء علѧѧى حقѧѧوق   التѧѧشریعات الوطنیѧѧة مѧѧن تطبیѧѧق مبѧѧدأ سѧѧلطان الإرادة    

  .الملكیة الفكریة

                                                             
(1) Rita Matulionytė, op. cit. p. 85 et s. 



 

 

 

 

 

 ١٠٨٨

موقف التشريعات الوطنيـة مـن تطبيـق مبـدأ سـلطان الإرادة في مجـال : أولا
  . المسئولية التقصيرية بصفة عامة

  " من قانون القانون المدني على أنھ ٢١تنص المادة 

١-         ѧا الفعѧع فیھѧي وقѧد التѧانون البلѧة قѧر التعاقدیѧشئ   یسري على الالتزامات غیѧل المن

  .للالتزام 

 على أنھ فیما یتعلق بالالتزامات الناشئة عن الفعل الѧضار لا تѧسري أحكѧام الفقѧرة       -٢

الѧسابقة علѧى الوقѧѧائع التѧي تحѧѧدث فѧي الخѧѧارج وتكѧون مѧѧشروعة فѧي مѧѧصر وإن       

  ". كانت تعد غیر مشروعة في البلد الذي وقعت فیھا

د أي دور للإرادة فیما ویتضح من النص سالف الذكر أن المشرع المصري استبع   

  .یتعلق بالقانون الواجب التطبیق على الالتزامات غیر التعاقدیة

  وقѧѧѧѧѧѧد اعتنقѧѧѧѧѧѧت بعѧѧѧѧѧѧض التѧѧѧѧѧѧشریعات الوطنیѧѧѧѧѧѧة مبѧѧѧѧѧѧدأ سѧѧѧѧѧѧلطان الإرادة فѧѧѧѧѧѧي       

  مجѧѧѧѧѧال المѧѧѧѧѧسئولیة التقѧѧѧѧѧصیریة بѧѧѧѧѧصفة عامѧѧѧѧѧة، ولكѧѧѧѧѧن بعѧѧѧѧѧض ھѧѧѧѧѧذه التѧѧѧѧѧѧشریعات        

    ѧѧѧѧѧاط الѧѧѧѧѧابقة وارتبѧѧѧѧѧة سѧѧѧѧѧة تعاقدیѧѧѧѧѧود علاقѧѧѧѧѧدأ بوجѧѧѧѧѧذا المبѧѧѧѧѧق ھѧѧѧѧѧت تطبیѧѧѧѧѧضرر  ربط  

   والقѧѧѧѧѧѧانون )٢( والقѧѧѧѧѧѧانون الھولنѧѧѧѧѧѧدي )١(بھѧѧѧѧѧѧذه العلاقѧѧѧѧѧѧة مثѧѧѧѧѧѧل القѧѧѧѧѧѧانون البلجیكѧѧѧѧѧѧي   

                                                             
الالتزامات الناشئة عن الفعل " ..على أنھ  من القانون الدولي الخاص البلجیكي ١٠٠نصت المادة  )١(

الضار والتي لھا صلة وثیقة بعلاقة قانونیة قائمة بین الأطراف، یحكمھا القانون الذي ینطبق على 
   .ھذه العلاقة

عندما تكون "  على أنھ ٢٠٠١ ابریل ١١تنص المادة الخامسة من القانون الھولندي الصادر في   )٢(
فإن القانون الذي یحكم تلك العلاقة یحل .."  وثیقا بعلاقة قانونیة قائمة الأضرار مرتبطة ارتباطا

   :محل القانون الواجب التطبیق؛ انظر للمزید من القوانین التي أخذت بھذا النھج
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 ١٠٨٩

، بینما أقرت بعѧض التѧشریعات الأخѧرى مبѧدأ سѧلطان الإرادة بѧدون ھѧذا القیѧد              )١(الكوري

  . )٣( والقانون الألماني)٢(مثل القانون التونسي

عتداء موقف التشريعات الوطنية من تطبيق مبدأ سلطان في مجال الا: ثانيا
  .على حقوق الملكية الفكرية

اعتنق القانون الدولي الخاص السویسري مبدأ سلطان الإرادة في مجال الاعتداء 
فѧي  "  مѧن ھѧذا القѧانون علѧى أنѧھ     ١١٠على حقوق الملكیة الفكریѧة، حیѧث نѧصت المѧادة             

ا حالة المطالبات الناشئة عن التعدي على حقوق الملكیة الفكریة، یجوز للطرفین أن یتفق
  . )٤(بعد حدوث الضرر على اختصاص قانون المحكمة

                                                             
= 

Symeon C. Symeonides, Codifying Choice of Law Around the World: An 
International Comparative Analysis, Oxford University Press, 2014, p. 82 
et s.                                                                                                      

 والذي دخل حیز ٢٠٠١ أبریل ٧ من قانون تنازع القوانین الكوري الصادر في ٣٢/٣تنص المادة  )١(
إذا كان الفعل الضار یرتبط بعلاقة قانونیة قائمة بین " ى أنھ عل٢٠٠١النفاذ في الأول من یولیو 

الشخص المتضرر والطرف المضرور ، فإن القانون الواجب التطبیق على ھذه العلاقة ھو القانون 
  :الذي یحكم الفعل الضار؛ انظر للمزید من التفاصیل حول ھذا القانون

Kwang Hyun SUK, New Conflict of Laws Act of the Republic of Korea, 
Journal of Korean Law, Vol.1, No.2, 2001, p. 197 et s.  

یمكن للأطراف ، بعد  " على أنھ ١٩٩٨ من القانون الدولي الخاص التونسي لعام ٧١تنص المادة  )٢(
 .حصول الفعل الضار، الاتفاق على تطبیق قانون المحكمة ما دامت القضیة في الطور الابتدائي

 نوفمبر ٢٠ والمعدل في ١٩٩٤ سبتمبر ٢١ من القانون الألماني الصادر في ٤٢ت المادة أجاز )٣(
 للأطراف بعد حدوث النزاع الاتفاق على القانون الواجب التطبیق على الالتزامات غیر ٢٠١٥

التعاقدیة، ولم تشترط ھذه المادة لصحة ھذا الاتفاق وجود علاقة تعاقدیة سابقة وارتباط الفعل 
    .ھذه العلاقةالضار ب

  :انظر للمزید من التفاصیل حول ھذه المادة )٤(
Mark Reutter, Intellectual property licensing agreements and bankruptcy; 
in Research Handbook on Intellectual Property Licensing, Edward Elgar 
Publishing, 2013, p. 306 et s.                                                



 

 

 

 

 

 ١٠٩٠

ویلاحѧظ علѧى ھѧذا الѧنص أنѧھ لا یѧسمح للأطѧراف باختیѧار القѧانون إلا بعѧد حѧدوث            

الضرر، وبالتѧالي لا یمكѧن التوصѧل إلѧى اتفѧاق مѧسبق، كمѧا أنѧھ قیѧد حریѧة الأطѧراف فѧي                   

  .لقاضيالاختیار فلم یعترف بمبدأ سلطان الإرادة إلا في حالة اختیار قانون ا

وفѧѧي الاتجѧѧاه ذاتѧѧھ یѧѧسمح القѧѧانون الѧѧصیني للأطѧѧراف بعѧѧد نѧѧشوء النѧѧزاع باختیѧѧار   

قانون المحكمة لیحكم المسائل المتعلقة بالاعتداء على حقوق الملكیѧة الفكریѧة، وقѧد قیѧد            

المشرع  الصیني نطاق تطبیق مبѧدأ سѧلطان الإرادة ولѧم یعتѧرف بѧھ إلا فѧي حالѧة اختیѧار          

  . )١(قانون المحكمة

جѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن القیѧѧد الѧѧوارد علѧѧى مبѧѧدأ سѧѧلطان الإرادة فѧѧي القѧѧانونین        وت

السویسري والصیني لیس لھ ما یبرره، لعدم وجود مصلحة عامة قویة للدولة تستوجب 

إیراده، صحیح أن إرادة الأطراف ستتجھ في معظѧم الحѧالات إلѧى تطبیѧق قѧانون القاضѧي           

حѧѧد مѧѧن مبѧѧدأ سѧѧلطان الإرادة لѧѧصالح ھѧѧذا     لتѧѧسھیل فѧѧض النѧѧزاع، إلا أن ذلѧѧك لا یبѧѧرر ال   

القانون، ولذا ینبغي الاعتراف لھم باختیار أي قانون وإقرار حقھѧم فѧي العѧدول عѧن ھѧذا          

الاختیѧѧار، وإخѧѧضاع النѧѧزاع لقѧѧانون آخѧѧر حتѧѧى وإن كѧѧان القѧѧانون الѧѧذي تѧѧم اختیѧѧاره فѧѧي      

  .)٢(السابق ھو قانون القاضي

  ѧѧى مبѧѧود علѧѧع قیѧѧدم وضѧѧي عѧѧبق ینبغѧѧا سѧѧا لمѧѧال وتطبیقѧѧي مجѧѧلطان الإرادة فѧѧدأ س

المنازعات المتعلقة بالاعتداء على حقوق الملكیѧة الفكریѧة، خاصѧة وأن رغبѧة الأطѧراف              

                                                             
 من القانون الصیني المتعلق بتحدید القانون الواجب التطبیق على العلاقات المدنیة ٥٠تنص المادة ) ١(

  :المتصلة بالأجانب على أنھ
Liability for infringing intellectual property rights is governed by the law of the 
place where protection is sought. The parties may also choose to apply the law of 
the forum after the infringement occurs.                           

(2) Rita Matulionytė, op. cit. p. 91. 



 

 

 

 

 

 ١٠٩١

قد تتجھ إلى إخضاع الالتزامات غیر التعاقدیѧة المرتبطѧة بعلاقѧة عقدیѧة بیѧنھم إلѧى نفѧس            

القѧѧانون الѧѧذي یطبѧѧق علѧѧى ھѧѧذه العلاقѧѧة، وھѧѧذا القѧѧانون قѧѧد لا یكѧѧون بالѧѧضرورة  قѧѧانون     

  .    )١(القاضي

  وقѧѧѧѧѧѧد نѧѧѧѧѧѧص القѧѧѧѧѧѧانون الیابѧѧѧѧѧѧاني علѧѧѧѧѧѧى مبѧѧѧѧѧѧدأ اسѧѧѧѧѧѧتقلال الإرادة فѧѧѧѧѧѧي مجѧѧѧѧѧѧال   

، ویؤكѧѧد جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ أن ھѧѧذا الѧѧنص لا یمنѧѧع  )٢(المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة بѧѧصفة عامѧѧة 

الأطѧѧراف مѧѧن اختیѧѧار القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق فѧѧي حالѧѧة التعѧѧدي علѧѧى حقѧѧوق الملكیѧѧة     

  .)٣(الفكریة

  المطلب الثاني
   روما الثانية من مبدأ قانون الإرادةموقف لائحة

  
  قѧѧدمت اللجنѧѧة الأوربیѧѧة مѧѧسودة أولیѧѧة بѧѧشأن تحدیѧѧد القѧѧانون       ٢٠٠٢فѧѧي عѧѧام  

الواجب التطبیق على الالتزامات غیر التعاقدیة، ونظرا لأن مشروع المسودة لѧم یѧستبعد       
      ѧة، فقѧد خاصѧار  المنازعات المتعلقة بحقوق الملكیة الفكریة، كما أنھ لم ینظمھا بقواعѧد ث

                                                             
(1) Rita Matulionytė, op. cit. p. 91. 

  :ة لتنازع القوانین على أنھ من القانون الیاباني بشأن القواعد العام٢١تنص المادة  )٢(
The parties to a tort may, after the tort has occurred, change the law 
governing the formation and effect of claims arising therefrom. However, if 
the change of the governing law would prejudice the rights of a third party, 
the change may not be asserted against such third party.            

  :انظر للمزید من التفاصیل )٣(
Kojima R,  Shimanami R and  Nagata M, Applicable Law to Exploitation 
of Intellectual Property Rights in the Transparency Proposal, in 
Intellectual Property in the Global Arena (Mohr Siebeck, 2010), p. 197 et s.                                                          



 

 

 

 

 

 ١٠٩٢

التساؤل خلال فترة مناقѧشة المѧسودة حѧول مѧدى امتѧداد نطѧاق سѧریان القواعѧد الѧواردة                
فیھѧѧا إلѧѧى حقѧѧوق الملكیѧѧة الفكریѧѧة، ورأى الѧѧبعض أن ھѧѧذه الحقѧѧوق یھѧѧیمن علیھѧѧا مبѧѧدأ      
الإقلیمیѧѧة، الأمѧѧر الѧѧذي یѧѧستلزم وضѧѧع قواعѧѧد مѧѧستقلة تتنѧѧاول تحدیѧѧد القѧѧانون الواجѧѧب         

عة علیھا، ونتیجة لذلك أجریت مراجعات شѧاملة للمѧسودة   التطبیق على الاعتداءات الواق 
  . )١(وأضیف نص خاص إلى لائحة روما یتناول حقوق الملكیة الفكریة

 یطبѧѧق ٢٠٠٧ یولیѧѧو لعѧام  ١١ مѧن لائحѧѧة رومѧا الѧѧصادرة فѧي    ٤/١ووفقѧا للمѧѧادة  
على الأفعال الضارة قانون الدولة التي تحقق فیھا الضرر بغض النظر عن مكان ارتكاب     

لفعل الضار، وقد أشارت الفقرة الثانیة من المادة سالفة الذكر إلى تطبیق قانون الدولѧة     ا
التي كان یوجد بھا محل إقامة مشترك للطرف المصاب والشخص المѧسئول عنѧد حѧدوث      

  .الضرر

إذا اتѧѧضح مѧѧن جمیѧѧع   "ونѧѧصت الفقѧѧرة الثالثѧѧة مѧѧن المѧѧادة المѧѧذكورة علѧѧى أنѧѧھ       
وابط أكثر وثوقا مع بلد غیر البلدین المشار إلیھما في الظروف أن الفعل الضار یرتبط بر

، فیجب تطبیق قانون ھذا البلد، ویمكن أن تكون ھذه الرابطة الوثیقة )٢(، )١(الفقرتین 
قائمѧة علѧѧى العلاقѧѧة الѧسابقة بѧѧین الأطѧѧراف مثѧل العقѧѧد الѧѧذي یѧرتبط ارتبѧѧاط وثیقѧѧا بالفعѧѧل      

  .الضار

لقѧѧѧانون الواجѧѧѧب التطبیѧѧѧق علѧѧѧى    ورغѧѧѧم أن مبѧѧѧدأ حریѧѧѧة الإرادة فѧѧѧي اختیѧѧѧار ا    
الالتزامات غیر التعاقدیة لیس من المبادئ المعترف بھѧا علѧى نطѧاق واسѧع فѧي الأنظمѧة          

 والتي نѧصت علѧى   ١٤الوطنیة إلا أن لائحة روما الثانیة قد كرست ھذه المبدأ في المادة  
عاقدیة، یجوز للأطراف اختیار القانون الواجب التطبیق على الالتزامات غیر الت   "-١أنھ  

  .وذلك

  . باتفاق یبرم بعد وقوع الفعل المنشئ للالتزام-أ

                                                             
(1) Anita B. Froblich, op. cit. p. 880 et s.  
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 عندما یمارس الأطراف نشاطا تجاریا بموجѧب اتفѧاق تѧم التفѧاوض بѧشأنھ بحریѧة          -ب

ویتم التعبیѧر عѧن ھѧذا الاختیѧار صѧراحة      .  قبل حدوث الفعل المسبب للعمل الضار    

یجѧب أن ینѧال ھѧذا    أو إثباتھ بدرجة معقولة من الیقѧین مѧن ظѧروف الѧدعوى، ولا          

  .الاتفاق من حقوق الغیر

 إذا كانت جمیع العناصر ذات الصلة عند وقوع الفعل الذي تسبب في الضرر مركѧزة        -٢

في بلد آخر غیر الذي تم اختیار قانونھ، فإن اختیѧار الأطѧراف لا ینѧال مѧن نѧصوص        

  . قانون ھذا البلد التي لا یجوز الاتفاق على مخالفتھا

ѧѧتثنت اللائحѧѧد اسѧѧة  وقѧѧد العامѧѧق القواعѧѧاق تطبیѧѧن نطѧѧة مѧѧة الفكریѧѧوق الملكیѧѧة حق

" الواردة في المادة الرابعة سالفة الذكر، حیث نصت المادة الثامنة من اللائحة على أنѧھ  

القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق علѧѧى الالتѧѧزام غیѧѧر التعاقѧѧدي النѧѧاتج عѧѧن التعѧѧدي علѧѧى حقѧѧوق   

  .حمایة من أجلھالملكیة الفكریة، ھو قانون الدولة التي تطالب بال

 مѧѧن اللائحѧѧة علѧѧى أنѧھ لأغѧѧراض ھѧѧذه اللائحѧѧة ینبغѧѧي تفѧѧسیر   ٢٦وتѧنص الحیثیѧѧة  

حقوق الملكیة الفكریة بأن تعني علѧى سѧبیل المثѧال حقѧوق المؤلѧف والحقѧوق المجѧاورة           

وقواعد البیانات والملكیة الصناعیة، ویستفاد من استخدام عبارة علѧى سѧبیل المثѧال أن        

  .)١(من المحتمل أن تضم حقوقا أخرىالقائمة لیست شاملة، ف

                                                             
  :انظر) ١(

Regulation (EC) 864/2007 of the European Parliament and of the Council 
of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome 
II) [2007] OJ L199/40, recital (26).                               
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وقد أشارت الفقرة الثالثѧة مѧن المѧادة الثامنѧة إلѧى عѧدم جѧواز مخالفѧة النѧصوص             

المتعلقة بالقانون الواجب التطبیق الواردة في الفقرة الأولى بمقتضى اتفاق استنادا إلѧى    

  .  من اللائحة١٤المادة 

ة التي تطالب بالحمایѧة مѧن   ویرى جانب من الفقھ أن استخدام عبارة قانون الدول 

أجلھ، بدلا من عبارة قانون الدولѧة المطلѧوب تѧوفیر الحمایѧة فیھѧا، یؤكѧد رغبѧة محѧرري            

اللائحѧѧة  تجنѧѧب الخلѧѧط الѧѧذي نѧѧتج عѧѧن اسѧѧتخدام عبѧѧارة قѧѧانون الدولѧѧة المطلѧѧوب تѧѧوفیر       

الحمایة فیھا في اتفاقیة بѧرن، خاصѧة وأن التفѧسیر الحرفѧي لھѧذه العبѧارة قѧد یѧؤدي إلѧى            

یѧѧق قѧѧانون دولѧѧة القاضѧѧي، وربمѧѧا لا یѧѧرتبط ھѧѧذا القѧѧانون بѧѧأي صѧѧلة بحѧѧق المؤلѧѧف         تطب

المعتدى علیھ، وإنما رفعت الدعوى  في ھذه الدولة لمجرد امتلاك المѧدعى علیѧھ أمѧوالا          

  .)١(فیھا، وفي ھذه الحالة لا یوجد سبب یبرر تطبیق قانون دولة المحكمة

 لم تنص سوى على قاعѧدة واحѧدة    من لائحة روما الثانیة   ٨/١ویلاحظ أن المادة    

لتحدید القانون الواجب التطبیق بشأن الاعتداء على حقوق الملكیة الفكریة وھѧي قاعѧدة      

 أي قاعدة أخرى فرعیة لتحسین عملیѧة اختیѧار   ٨/١قانون بلد الحمایة، ولم تذكر المادة    

اتفѧѧاق  صѧѧراحة إمكانیѧѧة ٨/٣كمѧѧا تѧѧستبعد المѧѧادة  . القѧѧانون فѧѧي مѧѧسائل الملكیѧѧة الفكریѧѧة  

الطرفین على تحدید القانون الواجب التطبیق، وربما یؤدي ھذا النھج الوارد في اللائحة 

إلى وصول مسألة تحدید القانون الواجѧب التطبیѧق علѧى انتھѧاك حقѧوق الملكیѧة الفكریѧة             

إلى حالة من الجمود تتعارض مع النمو الثوري للاقتصاد القѧائم علѧى الإنترنѧت، وزیѧادة        

                                                             
(1) Anita B. Froblich,op. cit. p. 885. 
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ل الفكѧري، وھѧذا الجمѧود لا یѧشكل دافعѧا لنمѧو الأسѧواق الأوربیѧة والتѧي            أھمیة رأس الما  

  .  )١(تحتاج إلى ازدھار الابتكارات

كما یلاحظ أن عدم سماح لائحة روما بѧأي مرونѧة بѧشأن تحدیѧد القѧانون الواجѧب          

التطبیق على الالتزامات غیر التعاقدیة الناشئة عن انتھاك حقѧوق الملكیѧة الفكریѧة، یѧدل         

قیم التنبؤ والیقین القانوني قد حلت محل القیم الأخرى مثѧل الحاجѧة إلѧى وجѧود     على أن   

حلول معقولة ومنطقیة وعادلة، والتѧي كѧان یجѧب أخѧذھا أیѧضا فѧي الاعتبѧار عنѧد تحدیѧد               

  .)٢(القانون الواجب التطبیق

ویرى جانب من الفقھ أنѧھ إذا كانѧت مѧسألة تحدیѧد القѧانون الواجѧب التطبیѧق فѧي              

ء على حقوق الملكیة الفكریة في أكثر من دولѧة ـѧـ كمѧا ھѧو الحѧال فѧي حالѧة              حالة الاعتدا 

إتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت ـــ تمثѧل إحѧدى المѧشكلات التѧي تواجѧھ المتقاضѧین        

فѧѧي مجѧѧال الملكیѧѧة الفكریѧѧة، فѧѧإن تطبیѧѧق قѧѧانون بلѧѧد الحمایѧѧة یѧѧؤدي إلѧѧى تطبیѧѧق قѧѧوانین     

ولѧѧة عѧѧضوا فѧѧي الاتحѧѧاد، وھѧѧذا یعѧѧد بمثابѧѧة    الملكیѧѧة الفكریѧѧة الوطنیѧѧة لѧѧسبع وعѧѧشرین د  

كѧѧابوس بالنѧѧسبة للمѧѧدعین والمѧѧدعى علѧѧیھم، لأن التكلفѧѧة الإضѧѧافیة للمѧѧشورة القانونیѧѧة     

ستكون مرتفعة إن لم تكن باھظة، علاوة على اختلاف الحلول من بلد إلى آخر وصѧعوبة     

یѧة، و یѧؤدي   وھѧذا یتعѧارض مѧع مѧصالح الأطѧراف المعن       . التنبؤ بالنتیجة النھائیة للنѧزاع    

إلى الإضرار بالصالح العѧام الأوربѧي،  ولاشѧك أن مقارنѧة النتѧائج المترتبѧة علѧى تطبیѧق           

قانون بلد الحمایة بالنتائج المترتبة على تطبیق قانون واحد علѧى الانتھѧاك الѧذي یحѧدث          
                                                             

  : انظر)١(
Dick van Engelen, Rome II and intelectual property rights: Choice of law 
brought to standstill, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2008, p. 440.                                                                
(2) Dick van Engelen, op. cit. p. 444. 



 

 

 

 

 

 ١٠٩٦

في أكثر من دولة، یؤكد أفضلیة تطبیق قانون واحد بشأن الاعتѧداء علѧى حقѧوق الملكیѧة       

حیث إن العدالة تقام على نحو أفضل كلما أمكن تبسیط نطاق ومجال التقاضѧي،      الفكریة،  

 سѧѧالفة الѧѧذكر قѧѧد اعتبѧѧرت أن ذلѧѧك یمثѧѧل رفاھیѧѧة غیѧѧر متاحѧѧة       ٨ولكѧѧن یبѧѧدو أن المѧѧادة   

  .)١(للمتقاضین في مسائل الملكیة الفكریة

  ویتѧѧѧساءل جانѧѧѧب مѧѧѧن الفقѧѧѧھ حѧѧѧول سѧѧѧبب عѧѧѧدم الѧѧѧنص فѧѧѧي لائحѧѧѧة رومѧѧѧا علѧѧѧى      

ون الذي یرتبط بѧالنزاع بѧصلة وثیقѧة أو غیرھѧا مѧن القواعѧد الفرعیѧة        قاعدة تطبیق القان 

  بѧѧشأن الاعتѧѧداء علѧѧى حقѧѧوق الملكیѧѧة الفكریѧѧة، وفѧѧي ذلѧѧك یقѧѧول لمѧѧاذا یحѧѧرم المتقاضѧѧون   

مѧѧن ھѧѧذه البѧѧدائل، ومѧѧا ھѧѧي المѧѧشكلة التѧѧي تحѧѧول دون الأخѧѧذ بھѧѧا، خاصѧѧة إذا أخѧѧذنا فѧѧي     

تحت إشراف محكمѧة العѧدل الأوروبیѧة    الاعتبار أن تطبیق أي قاعدة من ھذا القبیل سیتم     

التѧѧي تمتلѧѧك فرصѧѧة كبیѧѧرة لتحѧѧسین أي قاعѧѧدة فرعیѧѧة متعلقѧѧة بتحدیѧѧد القѧѧانون الواجѧѧب      

  .)٢(التطبیق

   مѧѧѧن لائحѧѧѧة رومѧѧѧا إلѧѧѧى عѧѧѧدم جѧѧѧواز اتفѧѧѧاق الأطѧѧѧراف علѧѧѧى   ٨/٣وتѧѧѧشیر المѧѧѧادة 

  ي تحدید القانون الواجѧب التطبیѧق بѧشأن الاعتѧداء علѧى حقѧوق الملكیѧة الفكریѧة، وبالتѧال            

  لا یجѧѧѧوز للأطѧѧѧراف الاتفѧѧѧاق علѧѧѧى القѧѧѧانون الواجѧѧѧب التطبیѧѧѧق سѧѧѧواء تѧѧѧم الاتفѧѧѧاق قبѧѧѧل      

  حѧѧѧدوث الѧѧѧضرر أو بعѧѧѧده، ولѧѧѧم یتѧѧѧضح سѧѧѧبب حظѧѧѧر قѧѧѧانون الإرادة بѧѧѧشكل كѧѧѧاف، حیѧѧѧث    

  تѧѧشیر المѧѧذكرة التفѧѧسیریة للمفوضѧѧیة الأوربیѧѧة ببѧѧساطة إلѧѧى أن حریѧѧة الأطѧѧراف غیѧѧر        

  مناسѧѧѧبة، ولѧѧѧم تѧѧѧضع المѧѧѧذكرة   مقبولѧѧѧة بخѧѧѧصوص الملكیѧѧѧة الفكریѧѧѧة لأنھѧѧѧا لѧѧѧن تكѧѧѧون      

أي تفسیر لعدم مناسبة تطبیق قانون الإرادة في مجال الملكیة الفكریة، ویمكن القѧول إن    

                                                             
(1) Dick van Engelen, op. cit. p. 445. 
(2) Dick van Engelen, op. cit. p. 445. 



 

 

 

 

 

 ١٠٩٧

تعلق ھذه الحقѧوق بالمѧصالح العامѧة للѧدول ھѧو الѧسبب الرئیѧسي لاسѧتبعاد مبѧدأ سѧلطان              

  .)١(الإرادة

  ومѧѧѧع ذلѧѧѧك، فѧѧѧإن الحرمѧѧѧان المطلѧѧѧق للأطѧѧѧراف مѧѧѧن اختیѧѧѧار القѧѧѧانون الواجѧѧѧب          

لتطبیق بشأن الاعتداء على حقوق الملكیة الفكریة استنادا إلى فكرة تعلق ھذه الحقѧوق          ا

  بالمѧѧصالح العامѧѧة، لا یبѧѧدو سѧѧببا مقنعѧѧѧا للاسѧѧتبعاد التѧѧام لمبѧѧدأ قѧѧانون الإرادة، خاصѧѧѧة         

  وأن تطبیѧѧق قѧѧانون بلѧѧد الحمایѧѧة سѧѧوف یѧѧؤدي فѧѧي حالѧѧة حѧѧدوث الاعتѧѧداء فѧѧي أكثѧѧر مѧѧن      

     ѧѧل دولѧѧѧانون كѧѧق قѧѧى تطبیѧѧة إلѧѧانون      دولѧѧѧدأ قѧѧام لمبѧѧر التѧѧداء، والحظѧѧѧا الاعتѧѧع فیھѧѧة وق  

الإرادة یؤدي إلى ارتفѧاع تكلفѧة فѧض النѧزاع، ویѧشكل كابوسѧا بالنѧسبة للأطѧراف وكѧذلك           

القاضي الذي ینظر النزاع، ولا یمكن القول عندئذ إن المصالح العامة تمنع وجود اتفѧاق      

غѧي أن یѧتمكن الأطѧراف مѧن     بین الطرفین على تحدید القانون الواجب التطبیق، حیѧث ینب         

الاتفاق على طریقة عملیة وفعالѧة لحѧل النѧزاع، والѧتحكم فѧي مѧا یتحملونѧھ مѧن تكѧالیف،                

وھذا أیضا من شأنھ أن یحقق الصالح العام للدول ذات الѧصلة بھѧذه الحقѧوق، ولѧذا فѧإن            

التساؤل الذي یطرح نفسھ في ھذا الصدد ھو  ماھي المشكلة الفعلیة التي یفترض حلھѧا      

ذا الحظر المطلق على إرادة الأطراف خاصة فѧي حالѧة عѧدم وجѧود انحرافѧات معروفѧة         بھ

  . )٢(في السوابق القضائیة

  

                                                             
(1) Dick van Engelen, op. cit. p. 446. 
(2) Dick van Engelen, op. cit. p. 446. 



 

 

 

 

 

 ١٠٩٨

  المطلب الثالث
  موقف معهدي القانون الأمريكي وماكس بلانك

  

   ومѧѧѧѧاكس بلانѧѧѧѧك علѧѧѧѧى الحریѧѧѧѧة )١(نѧѧѧѧصت مبѧѧѧѧادئ معھѧѧѧѧدي القѧѧѧѧانون الأمریكѧѧѧѧي 
  تطبیѧѧѧѧق بѧѧѧѧشأن الاعتѧѧѧѧداء علѧѧѧѧى   المطلقѧѧѧѧة للأطѧѧѧѧراف فѧѧѧѧي اختیѧѧѧѧار القѧѧѧѧانون الواجѧѧѧѧب ال  

                                                             
  : من مبادئ معھد القانون الأمریكي على أنھ٣٠٢تنص المادة  )١(

(1) Subject to the other provisions of this Section, the parties may agree at 
any time, including after a dispute arises, to designate a law that will 
govern all or part of their dispute. 

(2) The parties may not choose the law that will govern the following issues: 
(a) the validity and maintenance of registered rights; 
(b) the existence, attributes, transferability, and duration of rights, 

whether or not registered; and 
(c) formal requirements for recordation of assignments and licenses. 
(3) Any choice-of-law agreement under subsection (1) may not 

adversely affect the rights of third parties. 
(4) (a) Except as provided in subsection (5), a choice of-law agreement 

is valid as to form and substance if it is valid under the law of the 
designated forum State. 

(b) Capacity of the defendant to enter into the agreement is determined 
by the law of the State in which the defendant was resident at the 
time the agreement was concluded; if the defendant has more than 
one residence, capacity will be recognised if it exists under the law 
of any one of its residences. 

(5) (a) In addition, choice-of-law clauses in mass-market agreements are 
valid only if the choice-of-law clause was reasonable and readily 
accessible to the nondrafting party at the time the agreement was 
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 ١٠٩٩

حقوق الملكیة الفكریѧة دون أي قیѧد أو شѧرط، حتѧى وإن كѧان ھѧذا القѧانون منبѧت الѧصلة            
  .)١(بالنزاع

ووفقا لمبادئ معھدي القانون الأمریكي وقواعد ماكس بلانك یجوز الاتفاق علѧى        

الفكریѧة  القانون الواجب التطبیق على المنازعات المتعلقة بالاعتداء على حقوق الملكیة   

                                                             
= 

concluded, and is available for subsequent reference by the court and 
the parties. 
(b) Reasonableness under subsection (a) is determined in light of: 
(i) the closeness of the connection between the parties, the substance of 

the agreement, the State whose law is chosen, and the forum, and 
(ii) the parties’ locations, interests, and resources, taking particular 

account of the resources and sophistication of the nondrafting 
party.  

  :  من قواعد ماكس بلانك على أنھ٦٠٦: ٣تنص المادة )  ١(
(1) In accordance with Article 3:501, the parties to a dispute concerning the 

infringement of an intellectual property right may agree to submit the 
remedies claimed for the infringement to the law of their choice by an 
agreement entered into before or after the dispute has arisen. 

(2) If the infringement is closely connected with a pre-existent relationship 
between the parties, such as a contract, the law governing the pre-
existing relationship shall also govern the remedies for the 
infringement, unless 
(a) the parties have expressly excluded the application of the law 

governing the pre-existing relationship with regard to the remedies 
for infringement, or 

 (b) it is clear from all the circumstances of the case that the claim is 
more closely connected with another State. 



 

 

 

 

 

 ١١٠٠

سواء قبل نشوء النزاع أو بعده، وھذا على خلاف القانون السویسري الذي لا یسمح إلا 

  . بالاتفاقات اللاحقة التي تتم بعد نشأة النزاع بین الأطراف

وبصفة عامة، فإنھ في مجال الالتزامات غیر التعاقدیة، یتم الاتفاق على القѧانون      

ة النزاع، حیث یلتقى الأطѧراف للمѧرة الأولѧى    الواجب التطبیق في مرحلة لاحقة على نشأ    

بعد قیام النزاع ولا تتاح لھم فرصة الاتفاق على تحدید القانون الواجѧب التطبیѧق إلا بعѧد     

، ویمكن القول إن الحالة الوحیدة التي یتصور بشأنھا وجود اتفاق   )١(وقوع الفعل الضار  

      ѧضارة، ھѧال الѧشأن الأفعѧا     مسبق على تحدید القانون الواجب بѧرتبط فیھѧي یѧة التѧي الحال

الأطراف بعلاقة تعاقدیة ویتفقѧون مѧسبقا علѧى خѧضوع المѧسئولیة التقѧصیریة المرتبطѧة              

  .)٢(بھذه العلاقة للقانون الواجب التطبیق على العلاقة العقدیة

وبغض النظر عن حالة وجود علاقة سابقة بین الأطراف واتفѧاقھم علѧى خѧضوع          

ھѧѧذه العلاقѧѧة، فѧѧإن وجѧѧود اتفѧѧاق مѧѧسبق علѧѧى تحدیѧѧد    الفعѧѧل الѧѧضار للقѧѧانون الѧѧذي یحكѧѧم   

القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق علѧѧى الأفعѧѧال الѧѧضارة أمѧѧر نѧѧادر للغایѧѧة، ومѧѧع أخѧѧذ ذلѧѧك فѧѧي         

الحسبان یرى البعض أنھ في مجѧال المѧسئولیة التقѧصیریة لѧیس ھنѧاك حاجѧة إلѧى إقѧرار           

  . )٣(مبدأ سلطان الإرادة في المرحلة السابقة على نشأة النزاع

                                                             
 : انظر)١(

Rita Matulionytė, Calling for Party Autonomy in Intellectual Property 
Infringement Cases, Journal of Private International Law, Vol. 9 No. 1, 
2013, p. 81.                                                                                                   
(2) Rita Matulionytė, op. cit. p. 96. 
ویلاحظ أنھ بموجب لائحة روما الثانیة لا تنطبق قاعدة العلاقات القائمة مسبقا على المنازعات المتعلقة 

 من اللائحة استبعدت أي دور للإرادة في مجال المنازعات ٨/٣ة الفكریة وذلك لأن المادة بالملكی
  . تعدي على حقوق الملكیة الفكریةالمتعلقة بال

(3) Thomas Kadner Graziano, op. cit. p. 113.                                           



 

 

 

 

 

 ١١٠١

  ѧد أشѧة         وقѧѧم العلاقѧذي یحكѧانون الѧق القѧى تطبیѧك إلѧѧاكس بلانѧد مѧادئ معھѧارت مب

الموجودة مسبقا بین الأطراف علѧى المنازعѧات المرتبطѧة بالتعѧدي علѧى حقѧوق الملكیѧة                

الفكریѧѧة، إذا كѧѧان التعѧѧدي مرتبطѧѧا ارتباطѧѧا وثیقѧѧا بھѧѧذه العلاقѧѧة، ومѧѧع ذلѧѧك یѧѧستبعد ھѧѧذا      

  :القانون في حالتین وھما

اف صراحة على عدم تطبیق قانون العلاقѧة الموجѧودة مѧسبقا علѧى       إذا اتفق الأطر   -١

  .التعدي

   إذا اتѧѧضح مѧѧѧن جمیѧѧѧع ملابѧѧѧسات القѧѧѧضیة أن النѧѧزاع یѧѧѧرتبط بѧѧѧشكل أوثѧѧѧق بدولѧѧѧة    -٢

  . أخرى

ویتضح مما سبق أن مبادئ معھد ماكس بلانك لم تشترط لتطبیѧق قاعѧدة العلاقѧة         

ه القاعѧدة حتѧى فѧي حالѧة عѧدم      القائمة مسبقا وجود اتفاق بѧین الأطѧراف حیѧث تطبѧق ھѧذ        

اتفѧѧاق الأطѧѧراف علѧѧى تطبیقھѧѧا مѧѧا لѧѧم یѧѧتم اسѧѧتبعادھا لوجѧѧود اتفѧѧاق صѧѧریح یقѧѧضي بعѧѧدم   

  . )١(تطبیقھا أو كانت المطالبة ترتبط بشكل أوثق بقانون دولة أخرى

وینبغѧѧي ألا یѧѧضر اتفѧѧاق الأطѧѧراف بѧѧشأن تحدیѧѧد القѧѧانون الواجѧѧب التطبیѧѧق علѧѧى     

ء علѧѧى حقѧѧوق الملكیѧة الفكریѧѧة بحقѧѧوق الغیѧѧر، وھѧѧذا القیѧѧد   المنازعѧات المتعلقѧѧة بالاعتѧѧدا 

نصت علیھ مبادئ معھѧد القѧانون الأمریكѧي ولѧم تѧنص علیѧھ مبѧادئ معھѧد مѧاكس بلانѧك                 

وقد یكون السبب الأول لعدم ذكѧر  .  من القانون الدولي الخاص السویسري     ١١٠والمادة  

فتѧѧراض أن اتفѧѧاق ھѧѧذا القیѧѧد فѧѧي مبѧѧادئ معھѧѧد مѧѧاكس بلانѧѧك والقѧѧانون السویѧѧسري ھѧѧو ا 

الأطѧراف لا یرتѧѧب كقاعѧدة عامѧѧة آثѧارًا إلا بѧѧین أطرافѧѧھ، أمѧا الѧѧسبب الآخѧر الأقѧѧل احتمѧѧالا       

فربما یكون الرغبة في السماح للقانون الذي یختاره الطرفان بترتیѧب آثѧار فѧي مواجھѧة             

                                                             
(1) Rita Matulionytė, op. cit. p.93. 



 

 

 

 

 

 ١١٠٢

الغیر، والواقѧع أنѧھ ینبغѧي ألا یخѧل اختیѧار القѧانون بحقѧوق الغیѧر سѧواء تѧم الاتفѧاق قبѧل                   

  . )١(وع الفعل الضار أو بعده، وذلك حتى لا تتأثر حقوق الغیروق

ویمكن التدلیل على إخلال الاتفاق بحقوق الغیر بالمثال الآتي، أبرم المدعي علیѧھ    

تأمینًا یغطي الأضرار عن التعدي على حقوق الملكیة الفكریة، وبعد وقوع التعدي، وافق 

   ѧأمین علѧѧركة التѧѧة شѧذ موافقѧѧھ دون أخѧѧدعى علیѧر  المѧѧر غیѧѧانون آخѧدي لقѧѧضوع التعѧѧى خ

قانون بلد الحمایة، فإذا كان القانون المختار یؤثر سلبا علѧى حقѧوق المѧدعى علیѧھ، كمѧا       

ھو الحال إذا كѧان ھѧذا القѧانون یرتѧب بعѧض المѧسئولیات غیѧر الموجѧودة فѧي قѧانون بلѧد             

لحمایة، الحمایة، أو یمنح تعویضات أكثر شمولا من التعویضات التي یمنحھا قانون بلد ا

ففي ھذه الحالة یكون من غیر المعقول أن تتأثر شركة التѧأمین بھѧذا الاتفѧاق وأن یطلѧب          

  .)٢(منھا تعویضات أكثر من المستحقھ بموجب قانون بلد الحمایة

  ویتѧѧѧѧضح ممѧѧѧѧا سѧѧѧѧبق أن قواعѧѧѧѧد معھѧѧѧѧدي القѧѧѧѧانون الأمریكѧѧѧѧي ومѧѧѧѧاكس بلانѧѧѧѧك    

  یѧѧق بѧѧشأن الاعتѧѧداء علѧѧى   أجѧѧازت للأطѧѧراف الاتفѧѧاق علѧѧى تحدیѧѧد القѧѧانون الواجѧѧب التطب   

حقوق الملكیة الفكریة، وبالتالي یجوز للمؤلѧف أو صѧاحب حقѧوق التѧألیف أن یتفѧق مѧع               

المعتدي الذي یقوم بإتاحة المصنف على تطبیق قانون معین بدلا من تطبیق عدة قوانین 

تختلѧѧف بѧѧاختلاف أمѧѧاكن وقѧѧوع الѧѧضرر، وھѧѧذا مѧѧن شѧѧأنھ تلافѧѧي مѧѧشكلة وجѧѧود أحكѧѧام          

  .متعارضة

  

                                                             
(1) Rita Matulionytė, op. cit. p. 96. 
(2) Thomas Kadner Graziano, op. cit. p. 122. 



 

 

 

 

 

 ١١٠٣

  تمةخا
  

یعتبر الإنترنت مصدرا رئیسیا للترفیھ وتبادل المعلومات والأفكار والتواصل بѧین          

البشر، وقد انعكس التقدم التقني السریع على المجال القانوني، حیث ترتب على سھولة      

إتاحة المصنفات على شبكة الإنترنت وإمكانیѧة الحѧصول علیھѧا مѧن أي مكѧان فѧي العѧالم         

لأضرار عالمیة النطاق، ولѧذا كѧان مѧن الѧضروري عѧدم تѧرك         تعرض المصنفات المحمیة    

قواعد الإسناد التقلیدیة تكافح التقѧدم التقنѧي المتزایѧد والبحѧث عѧن قواعѧد إسѧناد جدیѧدة              

  .تناسب ھذا العصر الرقمي

وقد كشفت ھذه الدراسة عن التعقید الذي تتمیز بѧھ وقѧائع المѧسئولیة التقѧصیریة        

كان تحدید المكان الذي وقع فیѧھ   شبكة الإنترنت، فإذا الناجمة عن إتاحة المصنفات على   

الفعل الضار في حالة تفرق عناصر الالتزام یشكل صعوبة بالغة بالنسبة لحѧالات التعѧدي     

التي تقع فѧي البیئѧة المادیѧة ، فѧإن ھѧذه الѧصعوبة تتفѧاقم فѧي حالѧة إتاحѧة المѧصنف علѧى              

 ѧѧى شѧѧصنفات علѧѧة المѧѧوي إتاحѧѧث تنطѧѧیة، حیѧѧشبكة الافتراضѧѧسة الѧѧى سلѧѧت علѧѧبكة الإنترن

طویلة ومعقدة من الأحداث تبدأ أحیانا بقیام المعتدي بتحویل المѧصنفات الأدبیѧة والفنیѧة         

إلى ملف رقمي ورفعھا على الشبكة وتنتھي بتحمیѧل ھѧذه الأعمѧال فѧي الخѧارج ، وخѧلال          

عبر أجھزة وسیطة موجودة في بلѧدان متعѧددة حتѧى یѧصل     ھذه العملیة قد ینتقل الإرسال  

إلى مستخدمي الإنترنت، وقد یتم تحمیѧل المѧصنف المعتѧدى علیѧھ مѧن دولѧة معینѧة ویѧتم            

  .وضعھ على خادم في دولة أخرى

وإذا كان الخطأ الواحد المتمثل في إتاحة المصنف على شبكة الإنترنت یؤدي إلى      

وجود أضرار متعددة في جمیع أنحاء العالم، فقد حاولنا في ھذا البحث كشف النقاب عن   

ѧѧѧѧѧد   محѧѧѧѧѧى قواعѧѧѧѧѧول إلѧѧѧѧѧة للوصѧѧѧѧѧسات الدولیѧѧѧѧѧض المؤسѧѧѧѧѧضاء وبعѧѧѧѧѧھ والقѧѧѧѧѧاولات الفق  



 

 

 

 

 

 ١١٠٤

  إسѧѧѧѧناد تѧѧѧѧتلاءم مѧѧѧѧع التطѧѧѧѧور التكنولѧѧѧѧوجي الѧѧѧѧذي یتمیѧѧѧѧز بѧѧѧѧھ عالمنѧѧѧѧا المعاصѧѧѧѧر، وفѧѧѧѧي  

  الختѧѧام لѧѧن نلخѧѧѧص مѧѧا احتѧѧوت علیѧѧѧھ صѧѧفحات البحѧѧث وإنمѧѧѧا سѧѧنعرض مباشѧѧرة لأھѧѧѧم         

             ѧادیا مѧیلا استرشѧث دلѧذا البحѧة   النتائج والتوصیات أملا في أن یكون ھѧة النظریѧن الناحی

  .والعملیة

  النتائج: أولا

  : تبین من خلال ھذه الدراسة عدة نتائج نذكر بعضھا في الآتي

   یتمتѧѧع مѧѧن یملѧѧك صѧѧفة المؤلѧѧف بحѧѧق اسѧѧتئثاري فѧѧي اسѧѧتغلال المѧѧصنف بالطریقѧѧة    -١

التѧѧي یراھѧѧا مناسѧѧبة،  ولا یجѧѧوز للغیѧѧر إتاحѧѧة المѧѧصنفات التѧѧي نѧѧشرت فѧѧي صѧѧورة   

نترنѧت إلا بعѧد الحѧصول علѧى إذن مكتѧوب ممѧن یملѧك صѧفة           تقلیدیة على شѧبكة الإ    

  . المؤلف

 یترتب على إتاحة المصنفات علѧى شѧبكة الإنترنѧت إمكانیѧة الوصѧول إلیھѧا مѧن أي                -٢

مكѧѧان فѧѧي العѧѧالم، وبالتѧѧالي یѧѧؤدي تطبیѧѧق قѧѧانون دولѧѧة وقѧѧوع الѧѧضرر إلѧѧى تعѧѧدد        

 تطبیѧق قѧانون   القوانین الواجبة التطبیق ووجود تعارض في الأحكام، بینمѧا یѧؤدي      

دولة الإرسѧال أو قѧانون دولѧة وقѧوع الخطѧأ إلѧى الإضѧرار بحѧق المؤلѧف وتѧشجیع                

  . التحایل على القانون

 قد یشكل إتاحة مصنف عبر شبكة الإنترنت انتھاكا لحѧق المؤلѧف فѧي بعѧض الѧدول         -٣

التي یتم فیھا عرض محتوى المصنف أو بثھ أو تحمیلھ، وقد لا یشكل ذلك انتھاكا     

خرى لوقوع المصنف خѧارج نطѧاق حمایѧة قѧانون حѧق المؤلѧف فѧي ھѧذه             في دول أ  

  .الدول بسبب موضوع العمل أو مؤلفھ أو انتھاء مدة الحمایة



 

 

 

 

 

 ١١٠٥

 إذا كان المؤلف المضرور لدیھ إمكانیѧة تقѧدیم مطالبѧة للحѧصول علѧى التعѧویض أو         -٤

عدم تقدیمھا أو التوصل إلى حل ودي بشأن المسئولیة عѧن إتاحѧة المѧصنف علѧى           

ة الإنترنت، فإنھ ینبغي الاعتراف لھ بحریѧة الاتفѧاق مѧع المعتѧدي علѧى تحدیѧد          شبك

  القانون الواجب التطبیق

  التوصيات: ثانيا

نوصي المشرع المصري بإضѧافة مѧادة جدیѧدة إلѧى قѧانون الملكیѧة الفكریѧة تحѧدد               

القѧانون الواجѧب التطبیѧق بѧشأن المѧسئولیة عѧن إتاحѧة المѧصنفات علѧى شѧبكة الإنترنѧѧت           

 ѧة           مراعیѧѧف الأدبیѧوق المؤلѧات و حقѧدفق المعلومѧة تѧین حریѧوازن بѧق التѧك تحقیѧي ذلѧا ف

ما لم یوجѧد اتفѧاق علѧى خѧلاف ذلѧك      : والمالیة، ونقترح أن یأتي نصھا على النحو التالي     

یطبق بشأن المسئولیة عن إتاحѧة المѧصنفات علѧى شѧبكة الإنترنѧت قѧانون الدولѧة الأكثѧر          

 الصلة الأخذ فѧي الاعتبѧار مѧوطن الأطѧراف ومكѧان      صلة بالنزاع، ویتعین عند تحدید ھذه 

  .استغلال المصنف والأسواق الأكثر تضررا من الاعتداء
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