
  
  
  
  

الإطار الدستوري للحق في الخصوصية الإنجابية 
  وأثره على حق الجنين فى الحياة 
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 ١٠٨١

   :مقدمة
كѧѧریم یتفѧѧق مѧѧع  نѧѧال الإنѧѧسان عنایѧѧة االله سѧѧبحانھ وتعѧѧالى وأحاطѧѧھ بѧѧسیاج مѧѧن الت  

مھمتѧѧھ فѧѧي الحیѧѧاة، وكفلѧѧت لѧѧھ الѧѧشرائع الѧѧسماویة وخاصѧѧة الѧѧشریعة الإسѧѧلامیة، وكѧѧذا       

المواثیѧѧق الدولیѧѧة والتѧѧشریعات الوطنیѧѧة حقوقѧѧًا یتمتѧѧع بھѧѧا ویمارسѧѧھا، ومنھѧѧا حقѧѧھ فѧѧي    

فمѧن مقاصѧد الѧشرع الحنیѧف حفѧظ الѧنفس البѧشریة المعѧصومة سѧواء فѧي نفѧس               . الحیاة

     ѧا         الصغیر ونفس الكبیر، أم فѧًول أجنبیѧان المقتѧواء كѧسلم، وسѧر المѧسلم وغیѧس المѧي نف

وتزداد جریمة القتل بشاعة إذا كان المقتول ولدًا لقاتلѧھ لمѧا جѧاء      . عن القاتل أم قریبًا لھ    

سѧألت النبѧي أي   : "االله عنѧھ، قѧال   فѧي الحѧدیث الѧشریف عѧن عبѧد االله بѧن مѧسعود رضѧي        

 خلقك، قلت إن ذلك لعظѧیم، قلѧت ثѧم أي؟    ندًا وھو أن تجعل الله: الذنب أعظم عند االله؟ قال

ولا تقتѧѧصر عنایѧѧة الѧѧشریعة بحفѧѧظ  . )١(..."یطعѧѧم معѧѧك وأن تقتѧѧل ولѧѧدك تخѧѧاف أن : قѧѧال

إنھا تشمل من لم یخرج إلѧى الوجѧود    النفس على من خرج إلى الوجود من بطن أمھ، بل

  .من بطن أمھ، لأن مآلھ إلى الخروج

صد الأسمى والمنبع الѧذي تѧرده كافѧة    فالحق في الحیاة والمحافظة علیھا ھو المق    

 وقѧد بلѧغ تكѧریم االله    .مقاصد التشریع الأخرى حیث إنھا تدور مع الإنسان وجѧودًا وعѧدمًا        

وحѧافظ  ، روحھ وجعل لھ نفѧسًا  سبحانھ وتعالى للإنسان مكانة عظیمة عندما نفخ فیھ من

ھي التكاثر جّل في علاه على ھذه النفس من جانب الوجود فشرع الزواج لغایة سامیة و        

 .لأنھ لو عُدم النسل أو أُھلك لم یكن في الحیاة بقاء، والتناسل

ومن ثم فقد حافظت الشریعة علѧى حیѧاة الجنѧین وحرمѧّت كѧل اعتѧداء علیھѧا بѧأي             

وفي أي وقѧت  ، من أمھ التي ھي مصدر حیاتھ نوع من أنواع الاعتداء ولو كان الاعتداء

                                                             

  .ھـ١٤٢١، الجزء الثامن، الطبعة الأولى، فتح الباري بشرح صحیح البخاري، ٤٤٧٧الحدیث رقم ) ١(



 

 

 

 

 

 ١٠٨٢

مѧѧا جعѧѧل المواثیѧѧق الدولیѧѧة والوثѧѧائق     وھѧѧو ، ولѧѧو كѧѧان ذلѧѧك فѧѧي أطѧѧوار الحمѧѧل الأولѧѧى     

  .الدستوریة تقر وتنص على ذلك الحق

إنѧسان حتѧى الجنѧین فѧي      فقد أكدت الشریعة الإسلامیة على مبѧدأ حѧق الحیѧاة لكѧل    

الجنѧین فѧي الحیѧاة حیѧث      بطن أمھ وفرضت عقوبة مقررة لكل من یعتѧدي علѧى حѧق ھѧذا    

﴿ وَلَقَدْ خَلَقْنَا الْإِنѧْسَانَ  : قد قال تعالىف، الكریم یمر خلق الإنسان بعدة مراحل بینھا القرآن

خَلَقْنѧَا النُّطْفѧَةَ عَلَقѧَةً     ثѧُمَّ ) ١٣(ثُمَّ جَعَلْنѧَاهُ نُطْفѧَةً فѧِي قѧَرَارٍ مَكѧِینٍ      ) ١٢(طِینٍ  مِنْ سُلَالَةٍ مِنْ

أَنѧْشَأْنَاهُ خَلْقѧًا آَخѧَرَ      لَحْمѧًا ثѧُمَّ  فَخَلَقْنѧَا الْمѧُضْغَةَ عِظَامѧًا فَكѧَسَوْنَا الْعِظѧَامَ      فَخَلَقْنَا الْعَلَقَةَ مُضْغَةً

  .)١ (﴾)١٤(فَتَبَارَكَ اللَّھُ أَحْسَنُ الْخَالِقِین

الحیاة  وقد اعتنى الإسلام بالجنین منذ تكوینھ وشرع لھ أحكاما تحفظ لھ حقھ في

لَھѧُنَّ فѧَإِنْ أَرْضѧَعْنَ لَكѧُمْ     حَمْ فقال تعالى ﴿ وَإِنْ كُنَّ أُولَاتِ حَمѧْلٍ فѧَأَنْفِقُوا عَلѧَیْھِنَّ حَتѧَّى یѧَضَعْنَ     

 .)٢ (﴾)٦(لَھُ أُخْرَى وَأْتَمِرُوا بَیْنَكُمْ بِمَعْرُوفٍ وَإِنْ تَعَاسَرْتُمْ فَسَتُرْضِعُ فَآَتُوھُنَّ أُجُورَھُنَّ

الحظر والمنع؛ لأن الإسلام اعتبر النفس البѧشریة  : والأصل في حكم إنھاء الحمل  

﴿وَلَا تَقْتُلُوا : ى الضرورات الخمس، فقال االله تعالىمعصومة، وحافظ علیھا، وجعلھا إحد 

 .)٣(﴾)١٥١(النَّفْسَ الَّتِي حَرَّمَ اللَّھُ إِلَّا بِالْحَقِّ

وإنھѧѧاء الحمѧѧل فѧѧي مفھѧѧوم الفقѧѧھ ھѧѧو إلقѧѧاء للجنѧѧین مѧѧن رحѧѧم أمѧѧھ تѧѧام الخلقѧѧة أو   

 الفقھاء بین ویفرق ،)٤(كانت حاملاً بھ أو بفعل غیرھا ناقصھا حیًا كان أو میتًا، بفعل من
                                                             

  .سورة المؤمنون) ١(
  .سورة الطلاق) ٢(
  .سورة الأنعام) ٣(
مفھومھ وأنواعھ  الإنھاء الإرادي للحمل، طلبلقمان عبد الم. د حمزة عبد الكریم حماد و .د) ٤(

، ٢٠١٤، ٢٠العدد ، المجلد الثالث، مصر، مجلة البحوث والدراسات الشرعیة، وأسبابھ ومخاطره
  .٢٩١ص 



 

 

 

 

 

 ١٠٨٣

  علمًا بأن نفѧخ الѧروح   ، وقوع إنھاء الحمل بین قبل نفخ الروح وما بعد نفخھا في الجنین     

كما ثبت في الحدیث الصحیح الذي رواه ابن مسعود قѧال    ، یكون بعد مائة وعشرین یوما    

إن أحدكم یجمع خلقھ في بطن أمھ أربعѧین یومѧا   "حدثنا رسول االله صلى االله علیھ وسلم     

ثѧم یرسѧل الملѧك فیѧنفخ فیѧھ       ثѧم یكѧون مѧضغة مثѧل ذلѧك،       یكون علقѧة مثѧل ذلѧك،   ثم نطفة،

  .)١("الروح

اختلѧف الفقھѧاء فѧي حكѧم التѧسبب فѧي إسѧقاط        ، ففي المرحلة قبل نفѧخ الѧروح فیѧھ       

وكѧѧان خلافھѧم علѧѧى أقѧѧوال  ، الجنѧین قبѧѧل نفѧخ الѧѧروح فیѧѧھ إذا كѧان إسѧѧقاطھ لغیѧر ضѧѧرورة    

  :)٢( النحو الآتياتجاھات على كثیرة یمكن حصرھا في أربعة

 التحѧریم، وھѧѧو المعتمѧد عنѧد المالكیѧѧة، ورأي لѧدى الѧشافعیة، علѧѧى      :القـول الأول

سند أن ھذه النطفة ھي مبدأ الحیاة، وإذا كان لا یجوز إتلاف الحي، فكѧذلك الѧسقط الѧذي        

كما أن الإسقاط یѧشبھ الѧوأد، لاشѧتراكھما فѧي القتѧل، إذ الإسѧقاط قتѧل مѧا         . ھو مبدأ الحیاة  

وأن إنھѧѧاء الحمѧѧل ینѧѧافي  ، یكѧѧون إنѧѧسانًا، والѧѧوأد محѧѧرم بالإجمѧѧاع فكѧѧذلك الإسѧѧقاط   تھیѧѧأ ل

  . الحضَّ النبوي على التناكح والتناسل للاستكثار

                                                             

ص ، ١٦٩٥الحدیث رقم ، كتاب القدر، الجزء الثاني، اللؤلؤ والمرجان، رواه البخاري ومسلم) ١(
٢٠٧.  

 على الجنایة حكم، عبد االله عبد العزیز العجلان. د:  ھاء راجعلمزید من الشرح حول آراء الفق) ٢(
، السعودیة، الإسلامیة البحوث مجلة،  دراسة فقھیة مقارنة) الإنھاء الإرادي للحمل(الجنین 
 الشریعة في الإنھاء الإرادي للحمل حسین النعواشي، حكم ماجد.  وما بعدھا؛ د٢٥٩ص ، ٢٠٠١

، ٢٠٠١مارس ، ٤٤العدد ، ١٦المجلد ، الكویت، الإسلامیة اساتوالدر الشریعة مجلة، الإسلامیة
مجلة ، الإنھاء الإرادي للحمل وأثره القانوني، محمد عبد االله ولد محمدون.  وما بعدھا؛ د١٨٦ص 

، ٢٢العدد ، الجزائر ،التعلیمیة والاستشارات والخدمات للبحوث البصیرة مركز، دراسات إسلامیة
 وزارة ،الإسلامي الوعي مجلة، محمود إدریس الفتاح عبد. ا؛ د ما بعدھ٩٥ص ، ٢٠١٥ینایر 

  .وما بعدھا ٣٧ص ، ٢٠٠٧، ٥٠٧العدد ، ٤٤السنة ، الكویت ،الإسلامي والشئون الأوقاف



 

 

 

 

 

 ١٠٨٤

 الإباحѧة مطلقѧا مѧن غیѧر توقѧف علѧى وجѧود عѧذر، وھѧذا ھѧو قѧول             :القول الثاني

لѧّھ الѧروح   فریق من فقھاء الحنفیة، وھو قول للشافعیة، وقول للحنابلة، لأن كل ما لѧم تح     

لا یبعث یوم القیامة، ومن لا یبعث، فلا اعتبѧار لوجѧوده، ومѧن ھѧو كѧذلك، فѧلا حرمѧة فѧي             

وكѧѧذلك فѧѧإن الجنѧѧین إذا لѧѧم یتخلѧѧق، فإنѧھ لѧѧیس بѧѧآدمي، وإذا لѧѧم یكѧѧن كѧѧذلك، فѧѧلا   ، إسѧقاطھ 

  .حرمة لھ، ومن ثم فیجوز إسقاطھ

مѧѧام أبѧѧى  الإباحѧѧة لعѧѧذر، وھѧѧو مѧѧا تفیѧѧده أقѧѧوال فقھѧѧاء مѧѧذھب الإ  :القــول الثالــث

حنیفة، على سند أن الضّرورات تبیح المحظورات، ومن ھذه الضرورات، أن یكون بقاء   

الجنین فیھ ضررٌ على الأم، فیجѧوز إسѧقاط الحمѧل، الѧذي لѧم تѧنفخ الѧروح، لأجѧل الحفѧاظ                  

  .على سلامة وبقاء الأم

 الكراھة، وھو قول للحنفیة، وبعض فقھѧاء المالكیѧة علѧى سѧند أن           :القول الرابع

  .اء بعدما وقع في الرّحم مآلھ الحیاة، فیكون لھ حكم الحیاة، فیكره إسقاطھالم

وحدیثًا فقد قررت المجامع الفقھیة منع إنھاء الحمل في جمیع مراحل الجنین من   

  ھیئة كبار العلمѧاء بالمملكѧة العربیѧة الѧسعودیة فѧي     :غیر عذر؛ ومنھا على سبیل المثال

 لا یجѧوز إسѧقاط الحمѧل   : " ھـ حیѧث جѧاء فیѧھ   ٢٠/٦/١٤٠٧بتاریخ ) ١٤٠(قرارھا رقم 

كمѧѧا ذھѧѧب المجمѧѧع  . )١("فѧѧي مختلѧѧف مراحلѧѧھ إلا لمبѧѧرر شѧѧرعي وفѧѧي حѧѧدود ضѧѧیقة جѧѧدًا   

الفقھي الإسلامي لرابطة العالم الإسلامي في دورتھ الثانیة عشرة المنعقدة فѧي الخѧامس       

قبѧل مѧرور   : "... المجمѧع  حیѧث جѧاء ضѧمن بیѧان    ،  ھѧ ـ١٤١٠عشر من شھر رجب سѧنة  

لجنة طبیة من الأطباء المختѧصین   ائة وعشرین یومًا على الحمل إذا ثبت وتأكد بتقریرم

والوسѧѧائل المختبریѧѧة أن الجنѧѧین مѧѧشوه  الثقѧѧات وبنѧѧاءً علѧѧى الفحѧѧوص الفنیѧѧة بѧѧالأجھزة
                                                             

   ھـ٢٠/٦/١٤٠٧بتاریخ ) ١٤٠(قرار ھیئة كبار العلماء بالمملكة العربیة السعودیة رقم ) ١(
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إذا بقѧي وولѧد فѧي موعѧده سѧتكون حیاتѧھ سѧیئة         وأنѧھ ، تشویھًا خطیѧرًا غیѧر قابѧل للعѧلاج    

 .)١(..."إسقاطھ بناءً على طلب الوالدین ئذ یجوزوآلامًا علیھ وعلى أھلھ فعند

فلم یختلف الفقھѧاء فѧي حكѧم إنھѧاء الحمѧل بعѧد       ، أما في مرحلة ما بعد نفخ الروح  
نفخ الѧروح، فقѧد اتفقѧوا علѧى حرمѧة إنھѧاء الحمѧل بعѧد نفѧخ الѧروح فѧي الجنѧین، أي بعѧد                  

 -رضي االله عنھ-انقضاء أربعة أشھر على الحمل، واستدلوا بحدیث عبد االله ابن مسعود 
إن أحدكم یجمع «:  وھو الصادق المصدوق-صلى االله علیھ وسلم-حدثنا رسول االله : قال

في بطن أمھ أربعین یوما، ثم یكون علقة مثل ذلك، ثم یكѧون مѧضغة مثѧل ذلѧك، ثѧم یبعѧث             
االله إلیѧھ ملكѧًا بѧأربع كلمѧات، فیكتѧب عملѧھ وأجلѧѧھ ورزقѧھ وشѧقي أم سѧعید، ثѧم یѧنفخ فیѧѧھ            

 الرجل لیعمѧل بعمѧل أھѧل النѧار حتѧى مѧا یكѧون بینѧھ وبینھѧا إلا ذراع، فیѧسبق              الروح، فإن 
وإن الرجѧل لیعمѧل بعمѧل أھѧل الجنѧة      . علیھ الكتاب، فیعمل بعمل أھѧل الجنѧة فیѧدخل الجنѧة          

حتى ما یكون بینھ وبینھا إلا ذراع، فیسبق علیھ الكتѧاب، فیعمѧل بعمѧل أھѧل النѧار فیѧدخل         
  .)٢(»النار

لمصري أن إخѧراج الجنѧین مѧن الѧرحم بوسѧیلة صѧناعیة قبѧل          وقد اعتبر القانون ا   

، )٣(الموعد الطبیعي للولادة حتى ولو كان الحمل في ساعاتھ الأولى یعѧد إسѧقاطًا للجنѧین         

                                                             
  .١٩٩٠ فبرایر ١٨، القرار الرابع،  الثانیة عشرةالدورة، قرار المجمع الفقھي الإسلامي) ١(
  ، ١٦٩٥الحѧѧدیث رقѧѧѧم  ، كتѧѧاب القѧѧѧدر ، الجѧѧѧزء الثѧѧاني ، اللؤلѧѧѧؤ والمرجѧѧان ، رواه البخѧѧاري ومѧѧسلم  ) ٢(

  .٢٠٧ص 
قبل الأوان، ومتى تم ذلك فإن أركان ھذه الجریمة تتوافر  الإسقاط ھو تعمد إنھاء حالة الحمل)  "... ٣(

مѧا یفیѧد   " الإسѧقاط "حامل بسبب وفاتھا ولیس في استعمال القانون لفѧظ  ال ولو ظل الحمل في رحم
یѧستفاد مѧن    خروج الحمل من الرحم، في مثѧل ھѧذه الحالѧة ركѧن مѧن أركѧان الجریمѧة، ذلѧك بѧأن          أن

بقѧاء الأم علѧى قیѧد الحیѧاة      نصوص قانون العقوبات المتعلقة بجریمة الإسقاط أن المѧشرع افتѧرض  
الجریمة متѧى انتھѧت حالѧة الحمѧل قبѧل الأوان،       ولكن ذلك لا ینفي قیامولذلك استخدم لفظ الإسقاط، 

وفاة الحامل، لما كان ذلك، فإن ما یثیره الطاعن في ھذا الخصوص  ولو ظل الحمل في الرحم بسبب
ص ،  ق٤٦سѧنة  ، ٢٦٠الطعѧن رقѧم   ، ١٩٧٦ یونیѧھ  ٦جلѧسة  ،  نقض جنائي...."محل لا یكون لھ

٥٩٦ .  



 

 

 

 

 

 ١٠٨٦

ومن ثم فقد رفضت محكمة النقض إباحة إجھاض الجنین الѧذي لѧم یتجѧاوز عمѧره أربعѧة          

ة تبѧیح ذلѧك، مقѧررة بѧأن مѧا ورد عѧن الѧشریعة فѧي ھѧذا          الشریعة الإسلامیأشھر رغم أن    

المتفѧق علیھѧا، وإنمѧا ھѧو اجتھѧاد للفقھѧاء انقѧسم         الخصوص لیس أصلاً ثابتًا فѧي أدلتھѧا  

  .)١(ینھمحولھ الرأي فیما ب

، حقھ فѧي الخѧصوصیة  ، ومن الحقوق الدستوریة الأخرى التي یتمتع بھا الإنسان   

الذي أصبح من الحقوق المھمة لاعتباره لصیقًا بحیاة الإنسان وحریتھ، وما یتفѧرع عѧن     

ففكѧرة  ، ذلك من احترام لآدمیتھ وصون لكرامتھ بمنأى عن أي اعتداء أو تطفل من الغیر  

یѧشھ فѧي كرامѧة وفقѧًا لمعتقداتѧھ وأفكѧاره وإرادتѧھ، دون أن        الخصوصیة تكفل وجѧوده وع  

یعكر صفو ممارسة ذلѧك أي إنѧسان، فحیѧاة الإنѧسان لا یمكѧن أن تكѧون مكѧشوفة للجمیѧع               

فلكѧѧل إنѧѧسان حیاتѧѧھ الخاصѧѧة التѧѧي لا یѧѧود أن یطلѧѧع علیھѧѧا أحѧѧد دون   ، ومباحѧѧة دون قیѧѧود

ن تكون بمنأى عن الكѧشف  علمھ أو یستبیحھا باعتبار أنھا مستودع أسراره التي یجب أ   

  .أو الإفصاح

ولھѧѧذا فقѧѧد أصѧѧبح الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة مѧѧن الحقѧѧوق الدسѧѧتوریة الأساسѧѧیة           

لѧذلك  ، فھو أساس بنیѧان كѧل مجتمѧع سѧلیم    ، الملازمة للشخص الطبیعي بصفتھ الإنسانیة   

                                                             

  .٩٥٢ص ،  ق٢٩سنة ، ١١٩٣الطعن رقم ، ١٩٥٩نوفمبر  ٢٣جلسة ، نقض جنائي) ١(
 من قانون العقوبات إنما تبیح الأفعال التي ٦٠المادة : "وقد ذكرت المحكمة في ذات الحكم بأن  

 القانون بصفة عامة، وتحریم الشارع للإسقاط یحول دون اعتبار ھذا الفعل ترتكب عملاً بحق قرره
الشارع لفعلتھ، فلا   جریمة یستحق جانیھا العقاب الذي فرضھمرتبطاً بحق وإنما یجعل منھ إذا وقع

الموضوع من أن الشریعة الإسلامیة  یكون مقبولاً ما عرض إلیھ المتھم في دفاعھ أمام محكمة
 من قانون العقوبات تبیح ٦٠أربعة شھور وأن المادة  تبیح إجھاض الجنین الذي لم یتجاوز عمره

لا " من قانون العقوبات المصري تنص على أن ٦٠ر أن المادة وجدیر بالذك. "ما تبیحھ الشریعة
  ".تسرى أحكام قانون العقوبات على كل فعل ارتكب بنیة سلیمة عملا بحق مقرر بمقتضى الشریعة



 

 

 

 

 

 ١٠٨٧

، حظیت الحیاة الخاصة للأفѧراد بحمایѧة دسѧتوریة وقانونیѧة كبیѧرة فѧي دول العѧالم قاطبѧة           

 ѧѧرت اسѧѧة    وظھѧѧذه الحمایѧѧدواعي ھѧѧة لѧѧستویات مختلفѧѧى مѧѧشریعیة علѧѧایرھا ، تجابة تѧѧوس

لمѧѧا للحیѧѧاة الخاصѧѧة أو خѧѧصوصیة الأفѧѧراد مѧѧن  ، مؤیѧѧدًا الفقѧѧھ، القѧѧضاء بتجѧѧاوب ملحѧѧوظ

  .أھمیة قصوى على كیان الفرد والمجتمع معًا

بیѧѧد أن فكѧѧѧرة الحیѧѧѧاة الخاصѧѧѧة تتبѧѧѧاین وتختلѧѧѧف بѧѧѧاختلاف الأشѧѧѧخاص والأمѧѧѧاكن   

فھѧي لا تختلѧف   ، اة الخاصة فكرة مرنة لیس لھا حѧدود ثابتѧة أو مѧستقرة      فالحی، والأزمنة

بѧѧѧاختلاف الأقطѧѧѧار والعѧѧѧصور فحѧѧѧسب بѧѧѧل بѧѧѧاختلاف الأفѧѧѧراد أنفѧѧѧسھم بحѧѧѧسب أعمѧѧѧارھم   

كما ترجع ھѧذه الѧصعوبة إلѧى    ، وما یسدلونھ من حرمة على خصوصیاتھم    ، وشخصیاتھم

طѧѧѧاق الحѧѧѧق فѧѧѧي فن، تقѧѧѧدیر كѧѧѧل مجتمѧѧѧع للقѧѧѧیم التѧѧѧي تتعѧѧѧارض مѧѧѧع حمایѧѧѧة الخѧѧѧصوصیة 

  .الخصوصیة یضیق ویتسع حسب نظرة المجتمع إلى الحریة التي یتمتع بھا الأفراد

وھذا الاختلاف وعدم التحدید أنشأ حѧدودًا غیѧر ثابتѧة للحѧق فѧي الخѧصوصیة فѧي           

إذ یحѧدث  ، ویتجلѧى ذلѧك عنѧدما یتعلѧق بإنھѧاء الحمѧل إرادیѧُا       ، علاقتھ مع الحقوق الأخرى   

  .وصیة الإنجابیة وأثره على حق الجنین في الحیاةثمة نزاع بین الحق في الخص

  :أهمية موضوع البحث

أصѧѧبح الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة مѧѧن الأھمیѧѧة    ، إزاء مرونѧѧة فكѧѧرة الحیѧѧاة الخاصѧѧة  

، بحیث یشكل مظلѧة تكفѧي لاسѧتیعاب بعѧض القѧضایا والمѧسائل المتعѧارف علیھѧا إنѧسانیًا                 

، المرأة في الحریѧة الإنجابیѧة  وكذلك غیرھا من المسائل المثیرة للجدل وفي طلیعتھا حق    

الѧذي یمѧنح للمѧرأة    ، أو ما أطلقنا علیھ في إطار دراستنا الحق في الخصوصیة الإنجابیѧة         

  وھѧѧو مѧѧا أعطѧѧى لھѧѧذا الحѧѧق   ، حریѧѧة أن تقѧѧرر الاسѧѧتمرار أو عѧѧدم الاسѧѧتمرار فѧѧي الحمѧѧل   

  باعتبѧѧѧاره أحѧѧѧد الحقѧѧѧوق التѧѧي حرصѧѧѧت الاتفاقیѧѧѧات والمعاھѧѧѧدات الدولیѧѧѧة   ، زخمѧѧًا خاصѧѧѧًا 



 

 

 

 

 

 ١٠٨٨

ѧѧة        علѧѧصوصیة والحریѧѧي الخѧѧق فѧѧائز الحѧѧن ركѧѧیة مѧѧزة أساسѧѧاره ركیѧѧضمنھا؛ باعتبѧѧى ت

  .الشخصیة

، ویتعѧѧѧدى الطѧѧѧرح القѧѧѧانوني لموضѧѧѧوع حѧѧѧق المѧѧѧرأة فѧѧѧي الخѧѧѧصوصیة الإنجابیѧѧѧة 

الإشكالیات التقلیدیة التي تناولت الحق في حرمة الحیاة الخاصة في كثیر من الدراسѧات        

م الحѧѧق فѧѧي خѧصوصیة الفѧѧرد وماھیتѧѧھ  والتѧѧي تركѧѧزت فѧي معظمھѧѧا علѧѧى مفھѧو  ، الفقھیѧة 

وھѧѧو مѧѧا دفعنѧѧا إلѧѧى تѧѧسلیط الѧѧضوء علѧѧى بعѧѧض الإشѧѧكالیات     ، والانتھاكѧѧات التقلیدیѧѧة لѧѧھ 

وبѧѧالأخص ، الحدیثѧѧة التѧѧي قѧѧد یرتبھѧѧا الاعتѧѧراف بحѧѧق المѧѧرأة فѧѧي الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة  

الاعتراف بحق المѧرأة فѧي الإنھѧاء الإرادي للحمѧل ومѧا یثیѧره الاعتѧراف بھѧذا الحѧق مѧن              

  .تعارض مع حق الجنین في الحیاة

، فبرغم الѧضمانات الѧشرعیة والدسѧتوریة والقانونیѧة المكفولѧة للحѧق فѧي الحیѧاة           

فإن الحق في الحیاة لا یزال معرضًا للعدیѧد مѧن التحѧدیات وفѧي مقѧدمتھا حѧق المѧرأة فѧي           

إنھاء حملھا على سند أن ذلك الحمل یمثل جزءً من حیاتھѧا الخاصѧة التѧي لا یجѧوز لأحѧد       

  .وأن ذلك الجنین ھو جزء من جسدھا الذي لھا علیھ حریة التصرف، أن یتدخل فیھا

ومن ثم یثѧور تѧساؤل رئیѧسي یتعلѧق بѧالحقوق الدسѧتوریة المتعارضѧة فѧي مجѧال               

ھѧل لحѧق الجنѧین فѧي الحیѧاة أم لحѧق       ، وھو لمن تكون الأولویѧة  ، الحریة الإنجابیة للمرأة  

ة أولاً فیما إذا كان للجنین حقѧًا دسѧتوریًا فѧي    وھو ما یستتبع الإجاب   ، الأم في الخصوصیة  

بѧین مؤیѧد   ، تعددت الآراء والاتجاھات الفقھیѧة ، وفي سبیل الإجابة على ذلك. الحیاة أم لا 

یطالѧѧب بإباحѧѧة الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل اسѧѧتنادًا إلѧѧى حѧѧق المѧѧرأة فѧѧي الحریѧѧة الشخѧѧصیة     

اكل الاجتماعیѧة یكمѧن   والخصوصیة وإلى مرجعیة حقوقیة تѧرى أن الحѧل لعѧدد مѧن المѧش          

وبѧین معѧارض یѧستند إلѧى حѧق الجنѧین فѧي أن        ، في إباحة إنھاء الحمل إرادیѧًا دون قیѧود       
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باعتبѧѧار أن فكѧѧرة الخѧѧصوصیة   ، یѧѧنعم بحیѧѧاة مѧѧستقبلیة خالیѧѧة مѧѧن العقبѧѧات والتھدیѧѧدات    

الإنجابیة تمثل تھدیدًا كبیرًا لحق الجنین في الحیاة، بل وتشكل جریمة من أبشع الجѧرائم       

  .ي تئد البراءة الإنسانیةالت

فإن الاختلاف بین المؤیدین والمعارضѧین بѧشأن حѧق المѧرأة فѧي الإنھѧاء            ، وعلیھ

یبنѧѧى فѧѧي المقѧѧام الأول علѧѧى اخѧѧتلاف الاعتبѧѧارات التѧѧي اسѧѧتند إلیھѧѧا كѧѧل   ، الإرادي للحمѧѧل

منھم، فإذا أعطینا الأولویة للحیاة الإنسانیة، فیكون إسقاط الجنین الناتج عن حمѧل غیѧر       

رغوب فیھ، بمثابة اعتداء علѧى الحѧق فѧي الحیѧاة، وإھѧدار لھѧا دون مѧسوغ شѧرعي أو           م

بینما إذا نظرنا إلى حق المرأة في الاختیѧار والخѧصوصیة وحریѧة التѧصرف فѧي        ، قانوني

ومѧن ثѧم   . حیاتھا الخاصة، فیكون إنھاء الأم للحمل إرادیѧًا أمѧرًا ینبغѧي احترامѧھ وحمایتѧھ      

ھѧل تكѧون لحѧق الجنѧین فѧي الحیѧاة أم لحѧق أمѧھ فѧي          ، لویѧة تثور إشѧكالیة لمѧن تكѧون الأو       

  أم إنھا مقیدة بشروط تضبطھما؟ ، الاختیار؟ وھل ممارسة كل من الحقین مطلقة

  :نطاق البحث

تختلف التشریعات والأحكѧام القѧضائیة التѧي تناولѧت فكѧرة الخѧصوصیة الإنجابیѧة         

ذ تتعدد النѧصوص القانونیѧة   وحق الجنین في الحیاة في كیفیة معالجتھا لھذین الحقین؛ إ        

وتوجھات المحاكم سواء المقیدة لإنھاء الحمل إرادیѧًا علѧى سѧند حمایѧة حѧق الجنѧین فѧي           

أم المبیحة لھ استنادًا لحق المرأة في الخصوصیة الإنجابیة إما لأسѧباب علاجیѧة           ، الحیاة

 أو لأسѧѧѧباب تتعلѧѧѧق بحالѧѧѧة الرفѧѧѧاه الاجتمѧѧѧاعي    ، أو لحمایѧѧѧة صѧѧѧحتھا أو لإنقѧѧѧاذ حیاتھѧѧѧا   

، ولا یقتصر الحق في الخصوصیة على مѧسألة الإنھѧاء الإرادي للحمѧل         . والاقتصادي لھا 

كتقیید استعمال وسѧائل منѧع الحمѧل    ، ولكن یمتد لیشمل كل مسألة متعلقة بالحمل والأجنة 

والحѧق فѧي الحѧصول    ، والتصرف في الأجنة المخصبة في المختبرات الطبیѧة   ، أو إباحتھا 
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وسوف یكون نطاق البحث الأساسѧي  . اءات تنظیم الحملعلى معلومات عن وسائل وإجر   

ھو تناول إشكالیة الخصوصیة الإنجابیة بكل ما تشملھ مع التركیز علѧى الإنھѧاء الإرادي       

وذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال ، للحمѧѧل لمѧѧا لѧѧھ مѧѧن أثѧѧر مباشѧѧر ورئیѧѧسي علѧѧى حѧѧق الأجنѧѧة فѧѧي الحیѧѧاة   

مریكیѧة وفرنѧسا مѧن    التعرض للموقف التشریعي والقضائي لكل من الولایѧات المتحѧدة الأ    

مѧع اسѧتبعاد أیѧة إشѧكالیة جنائیѧة تثѧار بѧسبب الاعتѧداء علѧى الحمѧل أو                ، وجھة دستوریة 

  .الجنین

إذا تعتبر ھاتان الدولتان من أكثر الدول التي أثیر الجدل فیھمѧا حѧول حѧق المѧرأة          

كمѧا أنھمѧا تنتمیѧان إلѧى     . في الخصوصیة الإنجابیة وتأثیره على حق الجنین في أن یحیѧا         

فѧѧالأولى تنتمѧѧي إلѧѧى النظѧѧام الأنجلوسكѧѧسوني المعتمѧѧد فѧѧي     ، ظѧѧامین قѧѧانونین متمѧѧایزین ن

لا سѧیما الѧسوابق القѧضائیة بمѧا لھѧا مѧن دور فѧي خلѧق         ، الأساس على الأحكام القѧضائیة    

إذ یمكѧѧن أن یُطلѧѧق علѧѧى الѧѧسوابق القѧѧضائیة أنھѧѧا تمثѧѧل أداة لإنѧѧشاء    ، القاعѧѧدة القانونیѧѧة

  .)١(ضائیةالقانون في سیاق الأحكام الق

دورًا كبیѧرًا فѧي   ، كѧان للمحѧاكم فѧي الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة      ، وفي ھѧذا الѧشأن   

                                                             

كانت السوابق القضائیة التي ، في ذلك الشأن تجدر الإشارة إلى أنھ في مرحلة زمنیة لیست بالبعیدة) ١(
من حیث إنشائھا للقواعد والأحكام التي تنطبق ، ي مرتبة تسبق التشریعتصدرھا المحاكم تأتي ف
، حیث إن أحكام القضاء في قضیة معینة تعتبر سابقة یلتزم القاضي بھا، على الوقائع المستقبلة

بحیث یتعین علیھ وضع الحكم السابق في الاعتبار بوصفھ جزءً من الموضوع الذي یمكن أن 
ویكون على القاضي أن یفصل في النزاع المعروض أمامھ بذات ، یؤسس علیھ قراره الحالي

فھناك . حتى وإن كان في مقدوره تبریر الإحادة عنھا، الطریقة التي فصلت فیھا الدعوى السابقة
سمات أساسیة في السوابق القضائیة تتمثل في الاحترام الذي یجب أن یتمتع بھ الحكم بحیث یكون 

محمد . د، راجع في ذلك. ریًا بالنسبة للمحاكم التي تعلوھا في الدرجةملزمًا للمحكمة الأدنى واستشا
، كلیة الحقوق، مجلة البحوث القانونیة والاقتصادیة، الشروط التعاقدیة غیر العادلة، محمد سادات

  . ٨٦٩ص ، ٢٠١٣أكتوبر ، ٥٤العدد ، مصر، جامعة المنصورة
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تقریѧѧر القواعѧѧد القانونیѧѧة المتعلقѧѧة بإنھѧѧاء الحمѧѧل إرادیѧѧًا سѧѧواء علѧѧى مѧѧستوى المحѧѧاكم      

كمѧا كѧان للمحѧاكم العلیѧا دورًا مھمѧًا فѧي البحѧث عѧن مѧدى              ، الفیدرالیة أو محاكم الولایات   

  . القانونیة المنظمة للإنھاء الإرادي للحملدستوریة النصوص

 القѧانون  ١٩٧٥فقѧد سѧُن عѧام    ، أما بالنسبة لفرنسا والتي تنتمي للنظѧام اللاتینѧي       

 نѧسبة  Veilوقѧد سѧمى ھѧذا القѧانون بقѧانون      ،  الذي قنّن إنھاء الحمل إرادیًا ٧٥-١٧رقم  

أدخѧѧل والѧѧذي ،  التѧѧي أعѧѧدت مѧѧشروع ھѧѧذا القѧѧانون Simone Veilإلѧѧى وزیѧѧرة الѧѧصحة 

بنصوصھ تعدیلات على قانون الصحة العامѧة تѧسمح بإنھѧاء الحمѧل إرادیѧًا وفѧق ضѧوابط          

فѧѧضلاُ عѧѧن دور المجلѧѧس ، ثѧѧم توالѧѧت بعѧѧد ذلѧѧك التѧѧشریعات التѧي تѧѧنظم ذلѧѧك الأمѧѧر  ، معینѧة 

الدسѧتوري الفرنѧѧسي فѧѧي الرقابѧѧة علѧѧى دسѧتوریة تلѧѧك التѧѧشریعات المتعѧѧددة التѧѧي أباحѧѧت    

لاقѧت الكثیѧر مѧن الاعتراضѧات المبنیѧة علѧى تعѧارض ھѧذه         الإنھѧاء الإرادي للحمѧل والتѧي    

 .التشریعات مع حق الجنین في الحیاة

كما سوف یتطرق البحѧث إلѧى دور المحѧاكم الأوروبیѧة وبخاصѧة المعنیѧة بحقѧوق            

نظѧرًا لتعѧدد مواقفھѧا فѧي الѧدعاوى      ، الإنسان في تقریѧر الحѧق فѧي الخѧصوصیة الإنجابیѧة          

ھѧѧا للمطالبѧѧة بѧѧالحكم لھѧѧن بإنھѧѧاء حملھѧѧن إرادیѧѧًا لأن  التѧѧي كانѧѧت النѧѧساء الحوامѧѧل یرفعون

  .محاكم دولھن لم تقض لھن بذلك

  :منهج البحث

وذلك من خلال تحلیل مقصود . تنحو الدراسة إلى إتباع المنھج التحلیلي المقارن    

، النصوص التشریعیة والأحكام القضائیة والآراء الفقھیة المعنیة بالخصوصیة الإنجابیة 

ارنѧة بѧالتعرض لموقѧف التѧشریعات التѧي تناولѧت الخѧصوصیة الإنجابیѧة         كمѧا تتحقѧق المق  

وإنھاء الحمل إرادیًا وكیف تناولت التѧشریعات المقارنѧة كالتѧشریع الأمریكѧي والفرنѧسي            



 

 

 

 

 

 ١٠٩٢

بالتنظیم خصوصیة المرأة في الإنجاب وضوابط إنھاء الحمل في ضѧوء حѧق الجنѧین فѧي           

لإنجابیة، فھناك من یعترف بھا فѧي  الحیاة خاصة مع تفاوت مواقفھا بشأن الخصوصیة ا    

ومنھم من لا یأخذ بھѧا علѧى سѧند أن    ، صورة حق المرأة في إنھاء الحمل بضوابط معینة      

حق الجنین في الحیاة الأولىَ بالرعایة من حق الأم وبخاصة فѧي غیѧاب الأسѧباب الملحѧة       

و الطبیعѧي  فما بین الاعتداء على حق الجنѧین فѧي الحیѧاة والنمѧ    . التي تدعو لإنھاء الحمل  

 وما بین الإباحة المطلقة والمنع، حتى میلاده وحریة المرأة في أن تصبح أمًا من عدمھ

 .فكل ھذا وذاك یحضّ على سبر أغواره، والتوسط بینھما بضوابط وقیود

  :خطة البحث

یقتضى الحدیث عن الحق في الخصوصیة الإنجابیة وأثره علѧى حѧق الجنѧین فѧي           

دلول الحق في الخصوصیة الإنجابیة سواء في التشریعات أم التطرق بدایة إلى م، الحیاة

وكѧذلك التكѧریس   ، ثم تناول مدى دسѧتوریتھا ، في الأحكام القضائیة أم في الآراء الفقھیة      

والتوجھѧات الدولیѧة   ، ومدلول حق الجنین فѧي الحیѧاة  ، الدستوري لحق الجنین في الحیاة 

ثѧم نتѧولى بالدراسѧة    ، مѧا قبѧل المѧیلاد   والإقلیمیة حول حمایة الحق فѧي الحیѧاة فѧي الفتѧرة          

موقѧѧف القѧѧضاء مѧѧن الحѧѧق فѧѧي الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل فѧѧي إطѧѧار مقتѧѧضیات الحѧѧق فѧѧي         

 مѧѧن خѧѧلال التعѧѧرض لموقѧѧف القѧѧضاء الفیѧѧدرالي   ،الخѧѧصوصیة وحѧѧق الجنѧѧین فѧѧي الحیѧѧاة  

. یة ثم موقف القѧضاء الفرنѧسي منѧھ   والمحلي للمحاكم العلیا في الولایات المتحدة الأمریك 

  :وعلى ھذا فقد تم تقسیم البحث إلى فصلین وذلك على النحو الآتي

الإنھاء الإرادي للحمل بین الحق في الخصوصیة وحق الجنین في       : الفصل الأول 

  .الحیاة

  .الأساس الدستوري للحق في الخصوصیة الإنجابیة: المبحث الأول



 

 

 

 

 

 ١٠٩٣

  .ري لحق الجنین في الحیاةالتكریس الدستو: المبحث الثاني

موقѧѧف القѧضاء مѧѧن الحѧق فѧي إنھѧѧاء الحمѧل فѧѧي إطѧار مقتѧѧضیات      : الفѧصل الثѧاني  

  .الحق في الخصوصیة وحق الجنین في الحیاة

موقѧѧف القѧѧضاء الفیѧѧدرالي والمحلѧѧي للمحѧѧاكم العلیѧѧا فѧѧي الولایѧѧات  : المبحѧѧث الأول

  .المتحدة الأمریكیة من الاعتراف بالحق في إنھاء الحمل

  .موقف القضاء الفرنسي من الاعتراف بالحق في إنھاء الحمل: حث الثانيالمب

موقف المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان مѧن الاعتѧراف بѧالحق     : المبحث الثالث 

  .في إنھاء الحمل

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

 

 

 

 

 ١٠٩٤



 

 

 

 

 

 ١٠٩٥

  الفصل الأول

  الإنهاء الإرادي للحمل بين الحق في الخصوصية وحق الجنين في الحياة

  

  :تمهيد وتقسيم

 الإنسان في الإسلام مكانة عظیمة، فقد أعلى االله منزلتѧھ وقѧدره، وسѧخر لѧھ       شغل

مѧѧѧا فѧѧѧي الѧѧѧسماوات ومѧѧѧا فѧѧѧي الأرض جمیعѧѧѧًا، وفѧѧѧضلھ علѧѧѧى كثیѧѧѧر ممѧѧѧن خلѧѧѧق تفѧѧѧضیلاً،  

الѧَّذِي أَحѧْسَنَ كѧُلَّ     ﴿ :واستخلفھ في الأرض لیقوم بعمارتھѧا إصѧلاحھا، فقѧد قѧال االله تعѧالى     

وَإِذْ قѧَالَ رَبѧُّكَ لِلْمَلَائِكѧَةِ     كما قѧال االله عѧز وجѧل ﴿    ﴾ الْإِنْسَانِ مِنْ طِینٍشَيْءٍ خَلَقَھُ وَبَدَأَ خَلْقَ 

ولتحقیق غایة وجود الإنѧسان علѧى الأرض فقѧد حمѧى االله     . إِنِّي جَاعِلٌ فِي الْأَرْضِ خَلِیفَةً﴾ 

 ٱلѧنَّفْسَ  عز وجل حیاة الإنسان من أیة انتھاكات للحق الأول للإنسان، إذ قѧال ﴿وَلاَ تَقْتُلѧُواْ       

وعند انتھائھ تنعѧدم  ، ٱلَّتِي حَرَّمَ ٱللَّھُ إِلاَّ بِٱلْحَقّ﴾ فالحق في الحیاة تبدأ عنده سائر الحقوق   

   .الحقوق

والجنѧین فѧѧي اللغѧѧة مفѧѧرد  ، وتبѧدأ حیѧѧاة الإنѧѧسان منѧذ أن كѧѧان جنینѧѧًا فѧي بطѧѧن أمѧѧھ   

 لاستتاره، نًاسمي جنی وقیل، وأدلة دلیل ومثلھ أمھ، بطن في مادام لھ وھو وصف، أجنة

لاسѧتتارھم،   الجѧن  سѧمي  وبѧھ  سѧتره،  أي : اللیѧل  علیѧھ  منفѧوس، وجѧن   فھѧو  ولѧد  فѧإذا 

. أجنѧان  علѧى  ویجمع أمھ، بطن في لاستتاره سمي الجنین ومنھ الأبصار، عن واختفائھم

  .)١(مجتمعًا دمًا أو علقة، أكان سواء بطن أمھ في ولد أنھ علم ما المالكیة عند والجنین

                                                             

باب الجیم فصل ، ١٩٨٦، مكتبة لبنان، الصحاحمختار ، محمد بن أبي بكر بن عبد القادر الرازي  )١(
  .٤٨ص ، النون



 

 

 

 

 

 ١٠٩٦

فقѧѧد جѧѧاءت المواثیѧѧق   ، یѧѧة الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة لا یمѧѧاري فیھѧѧا أحѧѧد    وإذا كانѧѧت أھم

لحقѧوق الإنѧسان علѧى حѧق      الدولیة لتجسد حمایة ھذا الحق عندما نص الإعѧلان العѧالمي  

الفѧѧرد فѧѧي الحیѧѧاة والحریѧѧة وسѧѧلامة شخѧѧصھ، وأیѧѧضًا العھѧѧد الخѧѧاص بѧѧالحقوق المدنیѧѧة      

إنѧѧسان، وعلѧى القѧѧانون  والѧسیاسیة بѧالنص علѧѧى الحѧق فѧي الحیѧѧاة بأنѧھ حѧѧقٌ مѧلازم لكѧل        

وكѧѧذلك نѧѧصت الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة   ، حمایتѧѧھ، ولا یجѧѧوز حرمѧѧان أحѧѧد مѧѧن حیاتѧѧھ تعѧѧسفًا    

  .لحقوق الإنسان في مادتھا الثانیة على أن حق كل إنسان في الحیاة یحمیھ القانون

ومѧن كѧون   ، وعلى الرغم من كل تلك الاتفاقیات المكرسة لحق الإنسان في الحیاة     

قرت ذلك الحق سواء عند تصدیقھا على الاتفاقات الدولیة المقѧرة لѧھ أم   أغلب الدول قد أ   

وبѧروز العدیѧد   ، إلا أنھ مع تطور الفكر القانوني، عند النص علیھ في تشریعاتھا الوطنیة     

بدأ الفقھ والقضاء في تѧأطیر  ، من الحقوق الأخرى للإنسان ومنھا الحق في الخصوصیة   

فѧة المعطѧاة للحѧق فѧي الحیѧاة لاسѧیما مѧع بѧروز         ذلك الأخیѧر فѧي ضѧوء التفѧسیرات المختل     

أي حریتھا في أن تكون حѧاملاً  ، التوجھ نحو إنشاء حق للمرأة في الخصوصیة الإنجابیة     

وھѧو توجѧھ   ، وحقھا إذا كانت حاملاً في أن تستمر في الحمѧل أو تنھیѧھ إرادیѧًا       ، من عدمھ 

بیѧѧة علѧѧى الѧѧرغم مѧѧن   تبنتѧѧھ بقѧѧوة الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة وعѧѧدد مѧѧن الѧѧدول الأورو    

  .تعارض ذلك مع تنظیمھا للحق في الحیاة

الحق فѧي الخѧصوصیة ومѧا    : ومن ھنا أصبح إنھاء الحمل إرادیًا یتردد بین حقین    

فѧѧإن اقتѧѧرب مѧѧن الأول كانѧѧت    ، یتفѧѧرع عنѧѧھ مѧѧن خѧѧصوصیة إنجابیѧѧة والحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة     

ي كانѧѧت  وإذا اقتѧѧرب مѧѧن الحѧѧق الثѧѧان   ، ممارسѧѧة الإنھѧѧاء تѧѧتم بѧѧشروط میѧѧسرة وبѧѧسیطة     

، وھو ما سوف نتناولھ بالدراسة في ھѧذا الفѧصل    . الممارسة بشروط أكثر تعقیدًا وتشددًا    

مѧѧѧن خѧѧѧلال تقѧѧѧسیمھ إلѧѧѧى مبحثѧѧѧین نتنѧѧѧاول فѧѧѧي أولھمѧѧѧا الأسѧѧѧاس الدسѧѧѧتوري للحѧѧѧق فѧѧѧي   

  .وفي ثانیھما الأساس الدولي والدستوري لحق الجنین في الحیاة، الخصوصیة الإنجابیة



 

 

 

 

 

 ١٠٩٧

  المبحث الأول

  وري للحق في الخصوصية الإنجابيةالأساس الدست

  

  :تمهيد وتقسيم

ومѧن ثѧم فھѧو    ، الحق في الخѧصوصیة ھѧو مفھѧوم مقابѧل للحѧق فѧي الحیѧاة العامѧة         

یشتمل على أمور تمس حیاة الإنѧسان الشخѧصیة ویرغѧب فѧي حجبھѧا عѧن النѧاس وعѧدم             

 ي مѧѧن العھѧѧد الѧѧدول١٧وقѧѧد نѧѧال ھѧѧذا الحѧѧق اعترافѧѧًا دولیѧѧًا فѧѧي المѧѧادة  . اطلاعھѧم علیھѧѧا 

 لا یجѧوز تعѧریض أي شѧخص، علѧى       -١: "للحقوق المدنیة والسیاسیة بنѧصھا علѧى أنѧھ        

نحѧѧو تعѧѧسفي أو غیѧѧر قѧѧانوني، لتѧѧدخل فѧѧي خѧѧصوصیاتھ، أو شѧѧؤون أسѧѧرتھ أو بیئتѧѧھ أو      

 مѧن حѧق كѧل شѧخص     -٢مراسلاتھ، ولا لأي حملات غیر قانونیة تمس شѧرفھ أو سѧمعتھ        

 ، كمѧا تحمیѧھ المѧادة الثامنѧة مѧن     "أن یحمیѧھ القѧانون مѧن مثѧل ھѧذا التѧدخل أو المѧساس       

إنسان حق  الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان التي تنص في فقرتھا الأولى على أن لكل

  .احترام حیاتھ الخاصة والعائلیة ومسكنھ ومراسلاتھ

وقد أسست المحكمة الدستوریة العلیѧا فѧي مѧصر للحѧق فѧي الخѧصوصیة فѧي ظѧل             

التѧي كفلѧت الحریѧѧة   ،  منѧھ ٤١ ضѧوء المѧادة    فѧي ١٩٧١الدسѧتور المѧصري الѧصادر عѧام     

 التي نѧصت علѧى أن لحیѧاة المѧواطنین         ٤٥والمادة  ، واعتبرتھا حریة طبیعیة  ، الشخصیة

وقѧѧѧѧررت المحكمѧѧѧѧة فѧѧѧѧي حكمھѧѧѧѧا الѧѧѧѧصادر بتѧѧѧѧاریخ  . الخاصѧѧѧѧة حرمѧѧѧѧة یحمیھѧѧѧѧا القѧѧѧѧانون

ثمة مناطق من الحیاة الخاصة لكل فرد تمثѧل أغѧوارًا لا یجѧوز        "  على أن    ١٨/٣/١٩٩٥

ѧѧا  النفѧѧي دومѧѧا، وینبغѧѧشروع  -اذ إلیھѧѧار مѧѧسریتھا،   -  ولاعتبѧѧمانا لѧѧد ضѧѧا أحѧѧألا یقتحمھ 

وصѧونا لحرمتھѧا، ودفعѧا لمحاولѧة التلѧصص علیھѧا أو اخѧتلاس بعѧض جوانبھѧا، وبوجѧھ           
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خاص مѧن خѧلال الوسѧائل العلمیѧة الحدیثѧة التѧي بلѧغ تطورھѧا حѧدا مѧذھلا، وكѧان لتنѧامي                

لناس جمیعھم حتى في أدق شѧئونھم، ومѧا یتѧصل    قدراتھا على الاختراق أثرا بعیدا على ا 

بملامح حیاتھم، بل وببیاناتھم الشخصیة التي غدا الاطلاع علیھا وتجمیعھا نھبا لأعینھا    

وھѧذه المنѧاطق مѧن    . وكثیرا ما لحѧق النفѧاذ إلیھѧا الحѧرج أو الѧضرر بأصѧحابھا          . ولآذانھا

لا أنھمѧا تتكѧاملان،   خواص الحیاة ودخائلھѧا، تѧصون مѧصلحتین قѧد تبѧدوان منفѧصلتین، إ       

ذلѧك أنھمѧѧا تتعلقѧѧان بوجѧѧھ عѧѧام بنطѧѧاق المѧسائل الشخѧѧصیة التѧѧي ینبغѧѧي كتمانھѧѧا، وكѧѧذلك    

 بالنظر إلى خصائصھا وآثارھا -نطاق استقلال كل فرد ببعض قراراتھ الھامة التي تكون 

وتبلѧѧور ھѧѧذه .  أكثѧѧر اتѧѧصالاً بمѧѧصیره وتѧѧأثیرًا فѧѧي أوضѧѧاع الحیѧѧاة التѧѧي اختѧѧار أنماطھѧѧا   -

 التي یلوذ الفرد بھا، مطمئنًا لحرمتھѧا لیھجѧع إلیھѧا بعیѧدًا عѧن أشѧكال            -طق جمیعھا   المنا

 الحѧѧق فѧѧي أن تكѧѧون للحیѧѧاة الخاصѧѧة تخومھѧѧا بمѧѧا یرعѧѧى الѧѧروابط        -الرقابѧѧة وأدواتھѧѧا  

ولѧѧئن كانѧѧت بعѧѧض الوثѧѧائق الدسѧѧتوریة لا تقѧѧرر ھѧѧذا الحѧѧق بѧѧنص    . الحمیمѧѧة فѧѧي نطاقھѧѧا 

أشѧѧمل الحقѧѧوق وأوسѧѧعھا، وھѧѧو كѧѧذلك أعمقھѧѧا   صѧѧریح فیھѧѧا، إلا أن الѧѧبعض یعتبѧѧره مѧѧن  

  .)١("اتصالا بالقیم التي تدعو إلیھا الأمم المتحضرة

 والѧذي حѧرص مѧن خѧلال     ٢٠١٤وھو ما أكده دستور مصر الحالي الѧصادر عѧام         

إذ نص . نصوص عدة على التأكید على مفھوم الحریة الشخصیة وحرمة الحیاة الخاصة  

 لا مѧصونة  وھѧى  طبیعѧي،  حѧق  الشخѧصیة  یѧة الحر: " منѧھ علѧى أن  ٥٤بموجѧب المѧادة   

 أو حبѧسھ،  أو أو تفتیѧشھ،  أحѧد،  علѧى  القѧبض  یجѧوز  لا التلѧبس،  حالѧة  عѧدا  وفیما تُمس،

 ٥٧ كما نص في المادة ."التحقیق یستلزمھ مسبب قضائي بأمر إلا قید بأي حریتھ تقیید

                                                             

، ١٩٩٥ مارس ١٨جلسة ،  قضائیة دستوریة١٦لسنة  ٢٣ دعوى رقم، المحكمة الدستوریة العلیا )١(
  .٦/٤/١٩٩٥ بتاریخ ١٩٩٥لسنة ) ١٤(نشـر بالجریـدة الرسمیـة رقم 
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دة كما نص بموجѧب المѧا  ، "تمس لا مصونة وھى حرمة، الخاصة للحیاة: "منھ على أن

 الخاصѧة  الحیѧاة  حرمѧة  أو الشخѧصیة  الحریѧة  علѧى  اعتѧداء  كѧل "  منѧھ علѧى أن   ٩٩

 والقѧانون،  الدسѧتور  یكفلھѧا  التѧي  العامѧة  والحریѧات  الحقѧوق  مѧن  للمѧواطنین، وغیرھѧا  

إقامѧة   وللمѧضرور  بالتقѧادم،  عنھѧا  الناشѧئة  المدنیѧة  ولا الجنائیة الدعوى تسقط جریمة لا

 علیѧھ  وقѧع  لمѧن  عѧادلاً  تعویѧضًا  الدولѧة   وتكفѧل .المباشѧر  بѧالطریق  الجنائیѧة  الѧدعوى 

 الحقѧوق : " منѧھ الѧنص علѧى الآتѧي    ٩٢ كѧم تѧضمن أیѧضًا بموجѧب المѧادة      ...."الاعتѧداء 

 قѧانون  لأي یجѧوز   ولا.انتقاصѧًا  ولا تعطѧیلاً  تقبل لا المواطن بشخص اللصیقة والحریات

  ."وجوھرھا أصلھا یمس بما یقیدھا أن والحریات الحقوق ممارسة ینظم

بذلك نجد أن المشرع الدستوري المصري قد أكد في العدید من النصوص علѧى      و

لѧѧیس ذلѧѧك فحѧѧسب بѧѧل أضѧѧفى علیھѧѧا قدسѧѧیة بتأكیѧѧده علѧѧى       ، مفھѧѧوم الحریѧѧة الشخѧѧصیة  

باعتبارھا حقѧًا طبیعیѧًا، فھѧي    ، حرمتھا، لیضفي حصانة أكبر على الحیاة الخاصة للأفراد        

  . النص الدستوري على تفصیلھاإلا وفق قیود معینة وضوابط حرص مصونة لا تمس،

واسѧѧѧتقاءً مѧѧѧن ھѧѧѧذا المفھѧѧѧوم وبالإضѧѧѧافة إلѧѧѧى الجوانѧѧѧب التقلیدیѧѧѧة للحѧѧѧق فѧѧѧي          

ظھر جانب جدید ، وحریة المراسلات وعدم إفشاء الأسرار   ، الخصوصیة كحرمة المسكن  

للحق في الخصوصیة وھو الحق في الخصوصیة الإنجابیة الذي یتعلق بحѧق المѧرأة فѧي            

 لھا مѧن عدمѧھ وأن تطّلѧع علѧى طѧرق آمنѧة وفعالѧة ومقبولѧة لتنظѧیم            أن تقرر وجود أبناء   

  .أسرتھا، وأن یكون لھا الحق في إنھاء حملھا متى رغبت في ذلك

یثѧѧور التѧѧساؤل عمѧѧا إذا كѧѧان ھѧѧذا الحѧѧق یمكѧѧن تأسیѧѧسھ وفѧѧق أحكѧѧام     ، ودسѧѧتوریًا

یѧѧد فѧسوف نتѧولى أولاً تحد  ، ولكѧن نظѧرًا لحداثѧة مفھѧوم الخѧصوصیة الإنجابیѧة      ، الدسѧتور 

دلالتھ من خلال التعرض للتوجھات التشریعیة والقضائیة والفقھیة التѧي تѧصدت لتحدیѧد          
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وذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال المطلبѧѧین   ، علѧѧى أن نبحѧѧث ثانیѧѧًا مѧѧدى دسѧѧتوریة ھѧѧذا الحѧѧق    ، مفھومѧѧھ

  :الآتیین

  .مدلول الحق في الخصوصیة الإنجابیة: المطلب الأول

  .جابیةمدى دستوریة الحق في الخصوصیة الإن: المطلب الثاني

  

  المطلب الأول

  مدلول الحق في الخصوصية الإنجابية

  :تمهيد وتقسيم

 یكتنѧف البحѧѧث فѧѧي موضѧѧوع مѧѧدلول الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة الكثیѧѧر مѧѧن  

الصعوبات؛ ذلك لأن الحѧق فѧي الخѧصوصیة فѧي ذاتѧھ یѧرتكن علѧى فكѧرة الحیѧاة الخاصѧة                 

، ت والتقالیѧد الѧسائدة فѧي المجتمѧع    التي تعد من الأفكار النѧسبیة التѧي تتغѧایر وفقѧًا للعѧادا        

فضلاً عما یشوب ھذه الفكرة من غموض یجعل من محاولة الفصل بینھѧا وبѧین نقیѧضھا         

  . أمرًا عسیرًا– الحیاة العامة –

  فھѧѧѧѧي ، فالحیѧѧѧѧاة الخاصѧѧѧѧة فكѧѧѧѧرة مرنѧѧѧѧة لѧѧѧѧیس لھѧѧѧѧا حѧѧѧѧدود ثابتѧѧѧѧة أو مѧѧѧѧستقرة     

نفѧѧسھم بحѧѧѧسب  لا تختلѧѧف بѧѧѧاختلاف الأقطѧѧار والأمѧѧѧصار فحѧѧسب بѧѧѧل بѧѧاختلاف الأفѧѧѧراد أ    

كمѧѧا ترجѧѧع ھѧѧذه ، ومѧѧا یѧѧسدلونھ مѧѧن حرمѧѧة علѧѧى خѧѧصوصیاتھم ، أعمѧѧارھم وشخѧѧصیاتھم

، الѧѧصعوبة إلѧѧى اخѧѧتلاف تقѧѧدیر كѧѧل مجتمѧѧع للقѧѧیم التѧѧي تتعѧѧارض مѧѧع حمایѧѧة الخѧѧصوصیة 

فنطاق الحق في الخصوصیة یضیق ویتسع حسب نظرة المجتمع إلى الحریة التي یتمتع       

  .بھا الأفراد
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طلب تحدید مدلول الحق في الخصوصیة الإنجابیѧة تناولѧھ   یت، وبناءً على ما سبق  

ونصوص الاتفاقیѧات الدولیѧة   ، من خلال التعرض للرؤیا الفقھیة والقضائیة لھ من ناحیة 

وھѧو مѧا   ، من ناحیة أخѧري فѧي محاولѧة لتحدیѧد مѧدلول الحѧق فѧي الخѧصوصیة الإنجابیѧة                 

  :نتناولھ من خلال تقسیم ھذا المطلب إلى الفرعین الآتین

ѧѧصوصیة   : رع الأولالفѧѧي الخѧѧق فѧѧدلول الحѧѧد مѧѧضائي لتحدیѧѧي والقѧѧھ الفقھѧѧالتوج

  .الإنجابیة

التوجѧѧھ التѧѧشریعي الѧѧدولي لتحدیѧѧد مѧѧدلول الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة  : الفѧѧرع الثѧѧاني

  .الإنجابیة

  

  الفرع الأول

  التوجه الفقهي والقضائي لتحديد مدلول 

  الحق في الخصوصية الإنجابية
لى معیار قѧانوني حاسѧم لتحدیѧد مѧدلول الحѧق فѧي       على الرغم من صعوبة التوصل إ  

إلا أن ذلك لم یقف حائلاً أمام محاولة تحدید ھѧذا المفھѧوم خاصѧة       ، الخصوصیة الإنجابیة 

 مع صعوبة تحدید مدلول الحق في الخصوصیة ذاتھ باعتبار مѧا  - كما سبق وأن أشرنا    -

وقѧد  . م تحدیѧد یكتنف فكرة الخصوصیة من مرونة ونسبیة وما یشوبھا من غموض وعد        

كان السعي نحو وضع معاییر یمكن الاستناد إلیھا لتحدیѧد مѧدلول الحѧق فѧي الخѧصوصیة        

، من خلال طرح عدة معاییر یمكن أن تشتمل علیھا الحیاة الخاصة بوجѧھ عѧام     ، الإنجابیة

وذلك في محاولة مѧن جانبنѧا للتوصѧل    ، تم استقاؤھا من الكتابات الفقھیة وأحكام القضاء  

خاصة وأنھا تمثل في ، اضح تتحدد بھ ذاتیة الحق في الخصوصیة الإنجابیة إلى مدلول و  
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  . )١(الحقیقة أحد أوجھ حق الفرد في الخصوصیة

وقѧد تعѧددت وتنوعѧѧت المعѧاییر التѧѧي اسѧتند إلیھѧѧا الفقѧھ والقѧѧضاء لتحدیѧد مفھѧѧوم       

و ومعیار الخلѧوة أ  ، ومعیار السریة ، ومعیار الحریة ، ومن ذلك معیار الألفة   ، الخصوصیة

لكѧن سѧوف   ، )٤(ومعیار اتѧصال الفѧرد بѧالجمھور   ، )٣(والتحفظ )٢(ومعیار الاغتراب ، العزلة

                                                             
دید مدلول الحق في حرمة الحیاة ذھب جانب من الفقھ إلى أنھ إزاء صعوبة تح، في ذلك الشأن) ١(

أصبح محاولة تحدید تعداد عناصر ومجالات ھذا الحق في ، الخاصة في النظم القانونیة الوضعیة
ذلك لأن المعطیات في مجالات العلوم الاجتماعیة متطورة وغیر ، تلك النظم أمر لا یقل عنھ صعوبة

فالنسبیة قائمة في . ومن زمان إلى زمان، ننظرًا لتطور الحیاة الاجتماعیة من مكان إلى مكا، ثابتة
فإذا كان من الصعب تحدید مدلول الحق في حرمة الحیاة ، ھذه المجالات الاجتماعیة بالضرورة

فن محاولة وضع حدود ومعالم قانونیة لھذا الحق أمر ، وكذا تحدید مجالاتھ وعناصره، الخاصة
الحق في الخصوصیة بأنھ ھو الحق في فقد عرف جانب من الفقھ ، وبعبارات عامة. لیس بیسیر

كما عرفھ . انتھاج سلوك ذاتي شخصي آمنًا من تدخل السلطة أو الغیر لمعرفة أسرار ھذا السلوك
في توجیھھ لذاتھ في الكون ، بحریة الشخص في انتھاج أسلوب ذاتي مشروع، جانب أخر من الفقھ

 –انت السلطة العامة أو الأفراد العادیین  سواء ك–آمنًا من أیة أضرار تصیبھ من الغیر ، المحیط بھ
بحث ، الحمایة الجنائیة للحق في الحیاة الخاصة، احمد فتحي سرور. د. بممارستھ لھذه الحریة

، ١٩٨٧، مقدم إلى لمؤتمر الحق في حرمة الحیاة الخاصة المنعقد في كلیة الحقوق جامعة القاھرة
  .٣٤ص

 في كل حالة یكون فیھا الشخص في - جانب من الفقھ  كما ذھب-یتحقق جوھر معیار الاغتراب ) ٢(
مكان عام أو یقوم بعمل من الأعمال العامة غیر أنھ یرغب في التحرر من مراقبة الغیر وألا یتعرف 
علیھ الآخرون وھو ما یتحقق لھ بالفعل في ھذه الحالة على النحو الذي یحقق لھ الحریة والتحرر 

حرمة الحیاة ، محمد عبد العظیم. د: راجع، بشأن ذلك المعیارللمزید . من الأعین الفاحصة حولھ
، ١٩٨٨، جامعة القاھرة، كلیة الحقوق، رسالة دكتوراه، الخاصة في ظل التطور العلمي الحدیث

  .٣٥٥، ٣٥٤ص
ویحدث ذلك حینما ،  یتمثل جوھر معیار التحفظ في خلق حاجز نفسي ضد التدخل غیر المرغوب فیھ)٣(

. ید علاقتھ بالآخرین ویدرك الآخرین ذلك بحصافة ولباقة وحسن تصرفیرغب الفرد في تحد
  .٣٥٥ص، المرجع سابق: للمزید بشأن ذلك المعیار راجع

یتمثل جوھر معیار اتصال الشخص بالجمھور في أن ارتباط الحیاة الخاصة للشخص بالمصلحة ) ٤(
تعد سببًا لاتساع ، ھنيالعامة للجماعة التي یعیش فیھا أو بسبب شھرة الشخص أو نشاطھ الم

، المرجع سابق: للمزید بشأن ذلك المعیار راجع. الحیاة العامة لصاحبھا على حساب حیاتھ الخاصة
  .٣٨٥ص
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علѧى اعتبѧار أن تلѧك    ، والѧسریة ، والخلѧوة ، والحریѧة ، یتم الاكتفѧاء بكѧل مѧن معیѧار الألفѧة          

علѧى أن نحѧاول الѧربط    ، المعاییر الأربعة الأقرب إلى تحدید جوھر الخѧصوصیة الإنجابیѧة        

  . المفھوم العام والمفھوم الذي نسعى إلى تحدید أسسھ ومعاییرهبین مدلولھ في ضوء 

    Right to liberty: معيار الحرية: ًأولا

الѧربط بѧین مفھѧوم الحیѧاة الخاصѧة بѧشكل عѧام والحѧق فѧي               حاول جانب من الفقѧھ    

 إلѧى أن  )١(إذ ذھب رأي في الفقѧھ الفرنѧسي   ، الحریة لتحدید مدلول الحق في الخصوصیة     

ھي مجموع الحالات والأعمال والأدوار الصادرة عن الفرد بحریة والتѧي     الحیاة الخاصة   

كمѧا یعرفھѧا جانѧب أخѧر مѧن الفقѧھ الأمریكѧي        . لا ترتبط بѧأي التѧزام فѧي مواجھѧة الآخѧرین       

الحیѧѧاة الخاصѧѧة یقѧѧصد بھѧѧا أن یعѧѧیش المѧѧرء كمѧѧا یحلѧѧو أن یعѧѧیش مѧѧستمتعًا     "بقولѧѧھ أن 

فالإنسان حر ،  على مرأى من الناسبممارسة أنشطة خاصة معینة حتى ولو كان سلوكھ

  .)٢("في ارتداء ما یراه مناسبًا وحر في أن یظھر بھیئة تتمیز بھا شخصیتھ

كما ذھب جانب من الفقھ إلى أن الحق في الخصوصیة ھو حق یتعلѧق بالѧشخص        

انتماء الشخص إلى ذاتھ "یتأسس على مبدأ ، فالحق في الخصوصیة ، ذاتھ ولیس بغیره  

والѧذي یتجѧسد فیѧھ معنѧى الشخѧصیة الذاتیѧة       ، )٣("إلѧى المجتمѧع ككѧل     ولیس للآخѧرین أو     
                                                             

(1) D. Ferrier, La protection de la vie privée, thèse toulouse, 1973, p.12. 
، دار النھضة العربیة، اھرةالق، الحق في احترام الحیاة الخاصة، حسام الأھواني. مشار إلیھ في د

  .٤٧ص، ١٩٧١
(2) J. K. Mason, The troubled pregnancy, legal wrongs and rights in 

reproduction, Cambridge university press, 2007, p, 30. 
(3) The right of privacy is based on the principle that “a person belongs to 

himself and not others nor to society as a whole.” Thornburgh v. Am. 
Coll. of Obstetricians & Gynecologists, 476 U.S. 747, 777 n.5 (1986) 
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“personhood” ،  رفѧѧا یعѧѧذات "أو مѧѧتقلالیة الѧѧباس ""autonomy of self)١( .

فحѧق الفѧѧرد فѧѧي اتخѧاذ قراراتѧѧھ الشخѧѧصیة بѧشأن حیاتѧѧھ بѧѧدون أي قیѧود تُفѧѧرض مѧѧن قبѧѧل      

و مѧا یعبѧر عنѧھ    وھѧ ، یعد مѧن بѧین أھѧم الأمѧور المرتبطѧة بѧالحق فѧي الخѧصوصیة            ، الدولة

والتѧي تؤكѧد ضѧرورة أن تظѧل إرادة الفѧرد حѧرة مѧن أي        . بѧالحق فѧي الاسѧتقلالیة الفردیѧة    

تѧѧدخل أو إكѧѧراه مѧѧن قبѧѧل المجتمѧѧع أو الدولѧѧة علѧѧى النحѧѧو الѧѧذي یتفѧѧق واحتѧѧرام الكرامѧѧة      

  .)٢(الشخصیة

 إلѧى اعتبѧار أن الحѧق فѧي الحیѧاة الخاصѧة ھѧو جѧوھر         )٣(وقد ذھب رأي فѧي الفقѧھ   

علѧى أسѧاس أن الحریѧة ھѧي جѧوھر      ، مكن أن یكون مرادفًا في معنѧاه للحریѧة      الحریة بل ی  

، المطالبة بالامتناع عن التدخل وأن الحق فѧي الحیѧاة الخاصѧة یفتѧرض ھѧذه الأمѧر أیѧضًا          

= 
(Stevens, J., concurring) (quoting Charles Fried, Correspondence, 6 
PHIL. & PUB. AFF. 288, 288 (1977)), overruled in part by Planned 
Parenthood of Se. Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992). 

(1) The phrase “autonomy of self” is from Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 
562 (2003). 

(2) The right of privacy embodies a sense of “personhood”—an “autonomy 
of self”5—that should remain free from intrusion or coercion by society 
or the government. It comprehends that there are certain personal 
decisions concerning one’s life that an individual should be able to 
make for oneself free from interference by the state. Flowing from 
respect for personal dignity, the right of privacy allows an individual to 
define his or her own life.Browning, 568 So. 2d at 10 (citing Gerald B. 
Cope, Jr., To Be Let Alone: Florida’s Proposed Right of Privacy, 6 
FLA. ST. U. L. REV. 671, 677 (1978)). 

، ٢١س، ٤ع، القاھرة، مجلة إدارة قضایا الحكومة، تھم الخاصةحق الأفراد في حیا ،نعیم عطیة. د )٣(
  .٧٩ص، ١٩٧٧ دیسمبر -أكتوبر
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فالحریѧѧة ھѧѧي حѧѧق للفѧѧرد فѧѧي أن یُتѧѧرك وشѧѧأنھ أو أن ینѧѧسحب انѧѧسحابًا اختیѧѧارًا أو مؤقتѧѧًا   

ومن ثم یعتبѧر  ، یاتھ الخاصة التي یرتئیھا لنفسھبجسمھ أو فكرة من الحیاة العامة إلى ح     

الحق في الحیاة الخاصة نوعًا من الحریѧة مѧادام یخѧول للفѧرد مكنѧة اقتѧضاء منѧع الدولѧة           

  .والأفراد من التدخل في ھذه الحیاة

یѧُستخدم فѧي كثیѧر مѧن الأحیѧان      ، وفقѧًا لѧرأي أخѧر فѧي الفقѧھ      ، فمفھوم الخصوصیة 

منھما على حѧد سѧواء یѧشیر إلѧى الحѧق الأساسѧي للفѧرد        بالتبادل مع مفھوم الحریة، فكل      

والѧذي لا ینبغѧي تقویѧѧضھ إلا   ، right of self-determination فѧي تقریѧر مѧصیره   

وقد أشار ذلك الرأي إلى أن كثیرًا ما تسعى المحѧاكم إلѧي الѧضمانات    . لحمایة النظام العام 

ل دسѧѧѧتور ولایѧѧѧة  مثѧѧѧ، الدسѧѧѧتوریة التѧѧѧي یكفلھѧѧѧا مفھѧѧѧوم الحریѧѧѧة الѧѧѧوارد فѧѧѧي الدسѧѧѧاتیر    

  .)٢(لاعتناق أوجھ عدة للحق في الخصوصیة، )١(نیوجیرسي

                                                             

، الحق في الخصوصیة الإنجابیة في الدساتیر الوطنیة للولایات الأمریكیة: للمزید بذلك الشأن راجع) ١(
    .المطلب الأول من ذلك البحث، الفرع الثاني

(2) Guardianship of Browning, 568 So. 2d 4, 9-10 (Fla. 1990) (“‘Privacy’ 
has been used interchangeably with the common understanding of the 
notion of ‘liberty,’ and both imply a fundamental right of self-
determination subject only to the state’s compelling and overriding 
interest.”).. In some states, a right of privacy has been found implicit in 
constitutional provisions declaring, “All persons are by nature free and 
independent, and have certain natural and inalienable rights,”( N.J. 
CONST. art I, § 1.) . See: J. M. Shaman, Equality and liberty in the 
golden age of state constitutional, Oxford university press; 1st ed., 2008 ,  
p 123. 
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غیر إنھ یؤخذ على تلك التعریفات أنھا وسعت من دائرة الحیاة الخاصѧة إلѧى حѧد            

حیѧث  ، غیر معقول فھي تصور الأمر وكأن الفرد یعیش فѧي مجتمѧع بمعѧزل عѧن الآخѧرین      

وھѧو مѧا لا یتفѧق مѧع واقѧع      ، مطلقѧة صورتھا وكأنھѧا سѧلوكًا عامѧًا للفѧرد قوامѧھ الحریѧة ال         

  .الحیاة الذي یتطلب مراعاة حقوق الآخرین

ذھب جانب من الفقھ إلى أن الفرد لا یستطیع أن ، ففي رأي یخالف الرأي السابق

إلا إذا كѧѧان المجتمѧѧع مѧѧدرك لتلѧѧك ، یحѧѧصل علѧѧى حѧѧق الانѧѧسحاب الاختیѧѧاري مѧѧن المجتمѧѧع 

ر والتقѧدیس لیكفلھѧا لأفѧراده حتѧى لا     الخصوصیة ویضعھا في مكانھا الصحیح من التقدی      

یѧѧشعر الفѧѧرد إزاءھѧѧا بأنھѧѧا قѧѧد صѧѧارت عبئѧѧًا علیѧѧھ أكثѧѧر مѧѧن سѧѧكینة ھادئѧѧة تعطѧѧي لھѧѧذا        

  .)١(الانسحاب الاختیاري معناه

وفي ضوء التوجھ القضائي لتوسیع دائرة الحق في الخصوصیة إلѧى الحѧد الѧذي         

أن ، ١٩٩٧ ابریѧل  ٢٢ فѧي  أكد المجلس الدسѧتوري الفرنѧسي   ، یجعل منھا مرادفًا للحریة   

الحق في احترام الحیاة الخاصة یعد أحد العناصر أو المكونات التѧي تقѧوم علیھѧا الحریѧة       

بحیث تكون الحیاة الأسریة والعائلیة ضѧمن    ، ومنھا الحیاة الأسریة والعائلیة   ، الشخصیة

أن الأمѧر الѧذي یفھѧم منѧھ     ، واعتبر أن الأخیرة ھѧي أحѧد عناصѧر الحریѧة       ، الحیاة الخاصة 

ممارسѧѧة الحیѧѧاة الأسѧѧریة والعائلیѧѧة تكѧѧون تحѧѧت سѧѧتار حریѧѧة أفرادھѧѧا فѧѧي إدارة شѧѧئونھم   

  . )٢(الأسریة والعائلیة

                                                             

(1) L. Lusky,  Invasion of privacy: A clarification of concepts, Columbia 
law review,  Vol. 72, No. 4, Apr. 1972, p193. 

(2) Décision n° 97-389 DC du 22 avril 1997, Journal officiel du 25 avril 
1997, page 6271, Recueil, p. 45. 



 

 

 

 

 

 ١١٠٧

بعѧѧدم ، ١٩٨٩ أكتѧѧوبر ٥قѧѧضت المحكمѧѧة العلیѧѧا لولایѧѧة فلوریѧѧدا بتѧѧاریخ ، وبالمثѧل 

دستوریة القانون الذي یستلزم الموافقة الأبویة علѧى قѧرار القاصѧر إنھѧاء الحمѧل إرادیѧًا             

اسѧتنادًا إلѧي أن الحѧق فѧي الخѧصوصیة الѧذي یѧشملھ          ، ١٩٨٨ أكتѧوبر    ١در بتѧاریخ    الصا

 یمتѧѧد لیѧѧشمل الحѧѧق فѧѧي  )١( منѧѧھ٢٣المѧѧادة الأولѧѧي مѧѧن دسѧѧتور ولایѧѧة فلوریѧѧدا فѧѧي البنѧѧد   

الخѧѧѧصوصیة الإنجابیѧѧѧة التѧѧѧي تعѧѧѧد ممارسѧѧѧتھا مѧѧѧن صѧѧѧمیم ممارسѧѧѧة الحریѧѧѧة الشخѧѧѧصیة   

مثل حѧق  ، حمل الحقوق الأخرى للآخرینوبذلك فاقت حریة المرأة في إنھاء ال      . )٢(للمرأة

 منѧذ  بѧشري  كائن كل احترام مبدأ ومبدأ الكرامة الإنسانیة القائم على، الجنین في الحیاة

  .دون أي ضوابط أو قیود یتم مراعاتھا، حیاتھ بدایة

فѧي  ، فقد أكدت المحكمة الاتحادیة العلیا في الولایات المتحѧدة الأمریكیѧة      ، وبالمثل

 )٣(أن مفھѧوم الحریѧة الشخѧѧصیة الѧوارد فѧي التعѧدیل التاسѧѧع     ، Roe v. Wadeدعѧوى  

                                                             

(1) Art.I,§23: "Every natural person has the right to be let alone and free 
from governmental intrusion into his private life except as otherwise 
provided herein. This section shall not be construed to limit the public's 
right of access to public records and meetings as provided by law". 
Florida Constitution 1885. 

(2) The majority of Florida Supreme Court judges decided that "…the 
privacy rights provision of the Florida Constitution protected decisions 
relating to reproduction more broadly than the federal 
Constitution…". Therefore, the court invalidated the parental consent 
law. See : T.W., 551 So. 2d 1186, 1191-92 (Fla. 1989). 

إن تعداد : " على ما یليیتضمن التعدیل التاسع من دستور الولایات المتحدة الأمریكیة النص) ٣(
الدستور لحقوق معینة لا یجوز أن یفسر على أنھ إنكار لحقوق أخرى یتمتع بھا الشعب، أو 

  ."انتقاصاً منھ



 

 

 

 

 

 ١١٠٨

، من الدستور الأمریكي، كأساس للحѧق فѧي الخѧصوصیة، یتѧسع لیѧشمل          )١(والرابع عشر 

  . قرار المرأة في إنھاء أو عدم إنھاء الحمل

إذ ذھѧѧب ، )٢(Griswold v. Connecticutوھѧѧو ذات قѧѧضائھا فѧѧي دعѧѧوى    

اسي في الخѧصوصیة الزوجیѧة یعѧد انعكاسѧًا لمفھѧوم         إلى أن الحق الأس    Byronالقاضي  

الحریة الوارد في بنѧد الإجѧراءات القانونیѧة، المحمѧي بموجѧب التعѧدیل الرابѧع عѧشر مѧن               

  .)٣(الدستور الأمریكي
                                                             

جمیѧع  "یتضمن التعدیل الرابع عѧشر مѧن دسѧتور الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة الѧنص علѧى مѧا یلѧي             ) ١(
بجنسیتھا والخاضعین لسلطانھا یعتبرون  الأشخاص المولودین في الولایات المتحدة أو المتجنسین

ولا یجوز لأیة ولایة أن تضع أو . الولایة التي یقیمون فیھا من مواطني الولایات المتحدة ومواطني
 كمѧا لا یجѧوز لأیѧة   . ینتقص مѧن امتیѧازات أو حѧصانات مѧواطني الولایѧات المتحѧدة       تطبق أي قانون

الإجѧراءات القانونیѧة    الممتلكѧات دون مراعѧاة  ولایة أن تحرم أي شѧخص مѧن الحیѧاة أو الحریѧة أو     
لمزید مѧن  ". المساواة في حمایة القوانین ولا أن تحرم أي شخص خاضع لسلطانھا من. الأصولیة

، راجع الحق في الخصوصیة الإنجابیة في الدستور الفیدرالي الأمریكي: التفصیل بشأن ذلك التعدیل
  .من ذلك البحثالفرع الثاني من المطلب الثاني للفصل الأول 

بعدم دستوریة قانون كان یحظر توزیع أو ، قضت المحكمة الاتحادیة العلیا بناءً على تلك الدعوى) ٢(
باعتباره تجسیدًا صریحًا للاعتداء على خصوصیة الحیاة الزوجیة؛ ، استخدام وسائل تنظیم النسل

 علاوة على تأكیدھا ".رابطة تتأسس على غرض نبیل"واصفًة الزواج في منطوق قرراھا بأنھا 
إن التعامل "وفي الواقع، فقد ذكرت المحكمة . على الحق في الخصوصیة المحیط بالعلاقة الزوجیة

وقد اختارت المحكمة في تأسیسھا للحق ، "مع الحق في الخصوصیة یعتبر أقدم من وثیقة الحقوق
ظل نظریة الجانب الخفي للحق أو شبة ال"في الخصوصیة أساس جدید أطلق علیھ 

“penumbra theory” ، من أجل حمایة الحق في الخصوصیة للزوجین في استخدام وسائل
لمزید من التفصیل بشأن تلك الدعوى راجع الفرع الثاني من المطلب الثاني للفصل . تنظیم النسل

   .من ھذا البحثالأول 
Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965). 
(3) Justice Byron White argued that a fundamental right to marital privacy 

constitutes a liberty under the due process clause, and is protected by 
the Fourteenth Amendment against the states. Griswold v. Connecticut, 
381 U.S. 479 (1965). 
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 .Ternovsky vوكذلك استندت المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان في دعѧوى 

Hungary      ادةѧѧن المѧѧة مѧѧرة الثانیѧѧاك الفقѧѧى انتھѧѧ١٠١ إل ѧѧم     مѧѧانون رقѧѧوم بقѧѧن المرس

218/1999 (XII.28.) رѧѧة المجѧѧن حكومѧѧصادر مѧѧي  ،  الѧѧصیة التѧѧة الشخѧѧوم الحریѧѧلمفھ

تكفلھا المادة الثامنة من الاتفاقیة الأوروبیة الخاصѧة بѧالحق فѧي احتѧرام الحیѧاة الخاصѧة        

نتیجѧة  ، وذلك فیما تضمنتھ من حرمان المѧرأة مѧن حریѧة الإنجѧاب فѧي المنѧزل        ، والأسریة

ѧѧر الѧѧال   للخطѧѧي حѧѧضائیة فѧѧة القѧѧن الملاحقѧѧین مѧѧاء المھنیѧѧھ الأطبѧѧرض لѧѧد یتعѧѧذي قѧѧدائم ال

مقررة أن الخصوصیة الإنجابیة للمرأة تشمل    ، قیامھم بعملیات الولادة خارج المستشفي    

  .)١(حریة اختیار ظروف الولادة

المرفوعѧѧة أمѧѧام  ، )٢ ( Evans v. the United Kingdomوفѧѧي قѧѧضیة 

 تعѧѧاني مѧѧن  Natallie Evansكانѧѧت الѧѧسیدة  ، نѧѧسان المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإ  

 In Vitroسѧѧرطان المبѧѧیض، ومѧѧن ثѧѧم خѧѧضعت ھѧѧي وزوجھѧѧا للتلقѧѧیح الѧѧصناعي         

Fertilization (IVF) ،           يѧة فѧتة أجنѧظ سѧم حفѧد أن تѧضین وبعѧة المبیѧل إزالѧك قبѧوذل

انتھت علاقة الزوجیة، وسحب زوجھا السابق موافقتѧھ علѧى اسѧتخدام الأجنѧة،       ، المختبر

مѧستندًا فѧي ذلѧك إلѧى مѧا یخولѧھ القѧانون        ،  رغبتھ في أن یكون الوالѧد الجینѧي للطفѧل    لعدم

. الداخلي من حق المطالبة بѧالتخلص مѧن الأجنѧة فѧي حѧال عѧدم موافقѧة أي مѧن الطѧرفین             

                                                             

(1) In its ruling, the Strasbourg court said that the Hungarian state was 
violating the right to respect private life guaranteed by the European 
Convention on Human Rights. This right encompasses the right to 
choose the circumstances of giving birth. See In re T.W., 551 So. 2d 
1186, 1191-92 (Fla. 1989). 

(2) Evans v United Kingdom (Application no. 6339/05), Fourth Section, 7 
March 2006. 
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وقد تمسكت المدعیة في دعواھا بطلب بطѧلان مѧا تѧضمنھ القѧانون الѧداخلي مѧن الѧسماح             

      ѧن         لزوجھا السابق بسحب موافقتھ على حفѧرغم مѧى الѧا علѧن قبلھѧة مѧتخدام الأجنѧظ واس

  .أنھا نشأت في البدایة بتراضیھما، وھو ما حرمھا من إنجاب الطفل

  وعلѧѧѧى الѧѧѧرغم مѧѧѧن صѧѧѧعوبة الموازنѧѧѧة بѧѧѧین المѧѧѧصالح المتعارضѧѧѧة المتمثلѧѧѧة فѧѧѧي  

  حѧѧѧق المدعیѧѧѧة فѧѧѧي اسѧѧѧتخدام الأجنѧѧѧة للإنجѧѧѧاب ومѧѧѧا یقابلѧѧѧھ مѧѧѧن إجبѧѧѧار الѧѧѧزوج علѧѧѧى أن  

الأخیѧر فѧي رفѧض تلѧك الأبѧوة مѧن خѧلال سѧحب موافقتѧھ الѧسابقة           یصبح أبًا، وكѧذلك حѧق      

 ٢٠٠٧ ابریѧѧل ١٠قѧضت المحكمѧة الأوروبیѧѧة فѧي    . وحرمѧان المدعیѧة مѧѧن أن تѧصبح أمѧѧًا   

  تأسیѧѧѧسًا علѧѧѧى عѧѧѧدم مخالفѧѧѧة القѧѧѧانون الѧѧѧداخلي للمѧѧѧادة الثامنѧѧѧة مѧѧѧن    ، بѧѧѧرفض الѧѧѧدعوي

الحѧѧرة المѧѧستنیرة   مبѧѧررة ذلѧѧك بѧѧأن عنѧѧصر الاسѧѧتقلالیة والإرادة      ، الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة  

المستمدة من الاعتراف بحق الفرد في الحیاة الخاصة ینشأ حقًا لطرفي العلاقة الزوجیѧة       

واختیار الظروف الملائمة ، في أن یقررا بإرادتھما المنفردة أن یصبحا أحد الأبوین أم لا    

مؤكѧѧدة علѧѧى أن ھѧѧذا الحѧѧق لا ینѧѧصرف علѧѧى الأم بمفردھѧѧا بѧѧل یѧѧسري كѧѧذلك علѧѧى    ، لѧѧذلك

  .)١(الأب

                                                             

(1) "…The notion of personal autonomy is a fundamental principle 
underlying the interpretation of the guarantees of Article 8 of the 
European convention on human rights. Therefore the right concerning 
the decision to become a parent includes the right of choosing the 
circumstances of becoming a parent. The Court is satisfied that the 
circumstances of giving birth incontestably form part of one’s private 
life for the purposes of this provision. The termination of pregnancies, 
however, encompasses not only the rights of mothers-to-be, but also the 
father.…". Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, § 71, 
ECHR 2007-IV. 



 

 

 

 

 

 ١١١١

توجѧѧھ جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ إلѧѧى الاسѧѧتناد إلѧѧى مفھѧѧوم  ، ویتѧضح مѧѧن العѧѧرض الѧѧسابق 

وتوجѧѧھ القѧѧضاء إلѧѧى اعتبѧѧار ، الحریѧѧة لتحدیѧѧد مѧѧدلول الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة بوجѧѧھ عѧѧام 

  . الخصوصیة الإنجابیة من صمیم حریة كلاً من الرجل والمرأة

كما یبدوا لنا نرى أن الارتكان إلى معیار الحریة ، وفي ضوء تلك النظرة الشاملة   

یوسѧع مѧن دائѧرة الحیѧاة الخاصѧة الإنجابیѧة علѧى النحѧو الѧذي یخلѧط بینھѧا وبѧین الحریѧة              

فیظھر الحق في الخصوصیة الإنجابیѧة وكأنѧھ مѧرادف للحѧق        ، المطلقة للمرأة بدون قیود   

إلا أن الأول لا یعѧدو أن  ، ذلك لأنھ وإن كان ھناك منطقѧة یلتقѧي فیھѧا الحقѧان       ، في الحریة 

فنطاق الحریة بلا شك أكثر اتساعًا من ، بًا للأخیر ولا یعني ذلك أنھما مترادفانیكون جان

فلا یمكن إثارة الخѧصوصیة الإنجابیѧة إلا بѧصدد الجوانѧب مѧن الحریѧة التѧي           ، نطاق الأول 

، یجب ممارستھا بعیدًا عن حقوق الآخѧرین أو تلѧك التѧي یلѧتحم فیھѧا الѧشخص بѧالآخرین            

وھو الأمر الذي یتأتى . والحق في تكوین الأسرة،  الحیاة والتي من بینھا حق الجنین في     

بأن ھذا التعریف لم یضع معیارًا قانونیѧًا حاسѧمًا یتحѧدد بѧھ مѧدلول الحѧق فѧي          ، معھ القول 

الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة وإنمѧѧا رسѧѧم سѧѧلوكًا عامѧѧًا للمѧѧرأة قوامѧѧھ الحریѧѧة المطلقѧѧة دونمѧѧا       

  . ممارسة ھذا الحقضوابط أو قیود تفرضھا علیھ الحیاة المجتمعیة عند

ثانيا
ً

  :Right to intimacy معيار الألفة: 

تنوعت أراء الفقھاء والقضاء في فرنسا والولایات المتحدة الأمریكیة فѧي تحدیѧد     

الدائرة السریة للحیاة التي یكون للفѧرد فیھѧا   ، فھي في نظر البعض، مدلول مفھوم الألفة  

بأنھѧѧا أقѧѧل حیѧѧز ، ب أخѧѧر مѧѧن الفقѧѧھ فѧѧي حѧѧین اعتبرھѧѧا جانѧѧ)١(سѧѧلطة إبعѧѧاد الآخѧѧرین عنѧѧھ

                                                             

(1) J. Carbonnier, Droit Civil, T.I., Presses universitaires de France, 1969, 
No 41. 



 

 

 

 

 

 ١١١٢

  ھѧѧذا وقѧѧد ذھѧѧب   ، )١(مركѧѧزي یكѧѧون لكѧѧل شѧѧخص أن یحѧѧتفظ بѧѧھ لتفѧѧادي تعѧѧدي الآخѧѧرین       

  ، )٢(جانѧѧب أخѧѧر مѧѧن الفقѧѧھ إلѧѧى القѧѧول بѧѧأن ھنѧѧاك تطѧѧابق بѧѧین فكѧѧرة الألفѧѧة وفكѧѧرة الحیѧѧاء   

 أو ألفѧة  )٣( Intimité de l'amet et du corpsفالألفѧة تعنѧي ألفѧة الѧروح والجѧسد      

وقѧѧد وصѧѧف ، ھѧѧذا. )٤(morale et physique  Intimitéوأخѧѧرى جѧѧسدیة معنویѧѧة 

 Jardin ferme deجانѧب مѧن الفقѧھ الحیѧاة الخاصѧة بأنھѧا الحدیقѧة المغلقѧة للألفѧة          

Intimité ،     نѧѧره مѧѧصوصیة غیѧѧق بخѧشخص ولا یتعلѧѧصوصیة الѧѧق بخѧا یتعلѧѧل مѧѧي كѧفھ

  .)٥(حیث المبدأ

حѧدة صѧغیرة لھѧا الحѧق فѧي      فالألفة تعني قدرة الفѧرد علѧى التѧصرف كجѧزء مѧن و             

نوع من العزلة المشتركة حتى تستطیع أن تحقق نوعًا من العلاقة الوثیقة بشكل مرضي     

بین شخصین أو أكثѧر مثѧل العلاقѧة الوثیقѧة بѧین الفѧرد وأسѧرتھ أو بѧین الѧزوج والزوجѧة                

  .)٦(والأمور الحمیمة المشتركة بینھما

                                                             

(1) R. Nerson, La protection de la personnalité en droit privé Francias, 
Revue internationale de droit comparé, Volume 23, Numéro 4, 1971, p. 
740.  

(2) L. Martin, Le secret de la vie privée, RTD civ., 1959, p. 230. 
(3) J.Pradel, Les dis position de loi No. 70-643 dis 17 Jullet 1970 sur la 

protection la vie privée, Dallz, 1971, p.114. 
(4) C. Geoffroy, Le secret privé dans la vie et dans la mort, J.C.P. 1974, 

N.2604. 
(5)  R.Savatier,  Le droit de l'art et des letters  - les travoux des musés dans 

les balances de la justice, L.G.D.J. Paris, 1953, No. 281. 
(6) W. M. Beaney, The right to privacy and American law, Law and 

contemporary problems, 31, Spring 1966, p. 254. 



 

 

 

 

 

 ١١١٣

فѧة الحیѧاة الخاصѧة كمѧرادف     ویلاحظ أن المشرع الفرنѧسي ذاتѧھ اسѧتعمل تعبیѧر أل     

لتعبیر الحیاة الخاصة حیث نص في الفقرة الأولي من المادة التاسعة من القانون المدني 

ثѧم أضѧاف فѧي الفقѧرة الثانیѧة أن      ، على أن لكل شخص الحѧق فѧي احتѧرام حیاتѧھ الخاصѧة        

لمنع أو ، للقضاة أن یتخذوا جمیع الوسائل مثل الحراسة والحجز وغیرھا من الإجراءات

  . )١(وقف أي مساس بألفة الحیاة الخاصة

وفѧѧѧي مجѧѧѧال الاعتѧѧѧراف بѧѧѧالحق فѧѧѧي الخѧѧѧصوصیة الإنجابیѧѧѧة بالولایѧѧѧات المتحѧѧѧدة    

عمѧѧد جانѧѧب مѧѧن محѧѧاكم الولایѧѧات إلѧѧى تѧѧوفیر الحمایѧѧة القانونیѧѧة للحѧѧق فѧѧي         ، الأمریكیѧѧة

إذ اعتبѧѧرت أن كѧѧل اعتѧѧداء علѧѧى ھѧѧذا ، الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة اسѧѧتنادًا إلѧѧي مفھѧѧوم الألفѧѧة 

 یعد من قبیل الاعتداء على الحق في الألفѧة؛ ففѧي قѧضاء المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا               الحق

بѧѧشأن إلغѧѧاء القѧѧانون الѧѧذي یحظѧѧر توزیѧѧع أو اسѧѧتخدام وسѧѧائل تنظѧѧیم النѧѧسل فѧѧي دعѧѧوى    

Griswold V. Connecticut ،      اةѧѧھ الحیѧѧى ألفѧѧداء علѧѧأن الاعتѧѧة بѧѧرت المحكمѧѧأق

 right to"في الخѧصوصیة الزوجیѧة   الخاصة الزوجیة ینطوي على افتئات على الحق 

marital privacy" ،   زوجینѧاة الѧف حیѧب      . الذي یجب أن یكتنѧك ذھѧن ذلѧر مѧل وأكثѧب

قضاء المحكمة العلیا في تلك الدعوى إلى أن العلاقة الحمیمة بѧین الѧزوج والزوجѧة ھѧي           

من الأھمیة بمكان بحیث تسمح لقضاتھا بتجاوز الدور التقلیدي في الاقتصار على مجرد 

                                                             

(1) L’article 9 du Code civil dispose que: « Chacun a droit au respect de sa 
vie privée. Les juges peuvent, sans préjudice de la réparation du 
dommage subi, prescrire toutes mesures, telles que séquestre, saisie et 
autres, propres à empêcher ou faire cesser une atteinte à l’intimité de la 
vie privée; ces mesures peuvent, s’il y a urgence, être ordonnées en 
référé». 



 

 

 

 

 

 ١١١٤

والاعتراف بالحق في الخصوصیة الزوجیة وما تنطѧوي علیѧھ    ، تفسیر نصوص الدستور  

  .)١(من أمور حمیمیة خاصة بأطرافھا

وھو ما أكدتھ المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنѧسان فѧي العدیѧد مѧن الѧدعاوي التѧي            

ارتѧأت فیھѧѧا المحكمѧة حمایѧѧة عѧدد مѧѧن المѧصالح الحمیمѧѧة التѧي تنѧѧشأ بѧین أحѧѧد الѧѧزوجین        

الأخѧر أو بعلاقѧة أحѧدھما وغیѧره مѧن أفѧراد أسѧرتھ أو المѧصالح التѧي تنѧشأ دون              والزوج  

كجѧزء  ، رابطة الزوجیة باعتبارھا مѧصالح تتعلѧق بخѧصوصیة الѧشخص ذاتѧھ دون غیѧره           

من وحدة صغیرة لھا الحق في نوع من العزلة المѧشتركة حتѧى تѧستطیع أن تحقѧق نوعѧًا         

وھѧو مѧا یظھѧر جلیѧًا مѧن خѧلال       . بھѧا من العلاقѧة الوثیقѧة بѧشكل مرضѧي بѧین المѧشمولین             

  .العدید من الدعاوى القضائیة التي رفعت أمامھا

بدعوى أمѧام   Marcks تقدمت السیدة، )٢( Marckx v. Belgiumقضیة ففي

 الأطفѧال  بѧین  یمیѧز  البلجیكѧي  القѧانون  أن مفادھѧا ، الإنѧسان  لحقѧوق  المحكمѧة الأوروبیѧة  

حѧصتھم   ابطة الزوجیة وذلك في مѧسألة الشرعیین وغیر الشرعیین الذین ولدوا خارج ر

مورثѧھ   وفѧاة  حال الذي ولد قبل زواج الأبوین في غیر الشرعي  فحصة الطفل.من الإرث

 المحكمѧة  تقتنѧع  لѧم  .الطفѧل الѧشرعي الѧذي ولѧد بعѧد زواج الأبѧوین       تقѧل عѧن   وصیة دون

                                                             

(1) The Supreme Court invalidated the law on the grounds that it violated 
the "right to marital privacy", establishing the basis for the right to 
privacy with respect to intimate practices. Judges believes that the 
“intimate relation of husband and wife” is of such importance that it 
permits them to abrogate their duty to merely interpret the 
Constitution. See: Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965). 

(2) Marckx and Marckx v Belgium, Merits and Just Satisfaction, App No 
6833/74, [1979] ECHR 2, (1980) 2 EHRR 330, IHRL 22 (ECHR 1979), 
13th June 1979. 



 

 

 

 

 

 ١١١٥

 لاختلافا بأن الحكومة البلجیكیة ممثل بھ الذي تقدم الإنسان، بالدفاع لحقوق الأوروبیة

 تشجیع مشروعًا وھو ھدفًا یحقق وغیر الشرعي الطفل الشرعي حصص الإرث بین في

موضѧوعیة   أسباب إلى سلیمة، ویستند عائلیة تضمن روابط التي التقلیدیة العائلیة القیم

  .)١(عام البلجیكي بوجھ المجتمع الاجتماعي في السلم على المحافظة أھمھا من

فضلاً ، لحقوق الإنسان أن التشریع البلجیكي ینتھكواعتبرت المحكمة الأوروبیة    

 مѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧة لحقѧوق     ١٤التمییѧز المنѧصوص علیѧھ فѧي المѧادة       عن مبدأ عدم

المادة الثامنة من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان وذلك بالحد من حقوق    ، )٢(الإنسان

 للطفل غیر الشرعي یفتѧرض  المیراث للأطفال غیر شرعیین، فالاعتراف بحقوق الملكیة   

، )٣(وجود الحقѧوق التѧي تكفلھѧا المѧادة الثامنѧة مѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان                

التѧѧي تفتѧѧرض مѧѧسبقًا وجѧѧود الأسѧѧرة التѧѧي تѧѧستلزم علѧѧى الأقѧѧل وجѧѧود روابѧѧط وثیقѧѧة بѧѧین   
                                                             

 ترتكز أن یجب متشابھة، قانونیة مراكز في لأفراد مختلفة قانونیة معاملة أیة  اعتبرت المحكمة أن)١(
التمییز المنصوص علیھ  عدم لمبدأ مخالفة اعتبرت وإلا معقولة وتبریرات موضوعیة أسباب على

  . من الاتفاقیة الأوروبیة١٤في المادة 
Marckx v Belgium (1979) 2 EHRR 33 0 para 45 ; Bronda v Italy (1998) 33 
EHRR. 

الحریات المقررة في ھذه المعاھدة دون تمییز یكفل التمتع بالحقوق و: " على أن١٤تنص المادة ) ٢(
أو غیره أو  كالجنس أو العرق أو اللون أو اللغة أو العقیدة أو الرأي السیاسي: كان أساسھ أیاً

الثروة، أو المیلاد، أو أي وضع  الأصل القومي أو الاجتماعي، أو الانتماء إلى أقلیة قومیة، أو
  ."آخر

، والعائلیة الخاصة الحیاة احترام في  الأوروبیة لحقوق الإنسان الحقمن الاتفاقیة ٨ تنظم المادة )٣(
  :وتنص على أن

 .ومراسلاتھ وحرمة منزلھ والعائلیة الخاصة حیاتھ احترام في الحق شخص  لكل -١  
 كإجراء القانون، بالقدر الذي یینھ الحق، إلا ھذا ممارسة في العامة السلطة   حظر تدخل-٢  

الاقتصادي  الرفاه أو العامة أو السلامة الوطني راطي، لازم لحفظ الأمندیمق تمعمج ضروري في
 حقوق الغیر حمایة أو الأخلاق أو الصحة حمایة أو الجزائیة الجرائم أو منع النظام عن الدفاع أو

  .وحریاتھ



 

 

 

 

 

 ١١١٦

ضѧع  ویعتبر تدخل الدولة بو، وتلك الروابط تلعب دورا كبیرًا في الحیاة الأسریة      ، الأقارب

نص قانوني یمیز بѧین أفرداھѧا تѧدخلاً تعѧسفیًا مѧن قبلھѧا بمѧا یفكѧك مѧن الѧروابط الأسѧریة             

باعتبار أن وصف الطفل بأنھ غیر شرعي وحرمانھ    ، )١(وینتھك الحیاة الخاصة لأطرافھا   

یمثѧѧل انتھاكѧѧًا لحرمѧѧة الحیѧѧاة الخاصѧѧة لѧѧلأم وحریتھѧѧا     ، مѧѧن حقوقѧѧھ لحملѧѧھ ھѧѧذا الوصѧѧف  

  .الإنجابیة

طبیعѧѧѧة ، ق فقѧѧѧد وصѧѧѧفت المحكمѧѧѧة الأوروبیѧѧѧة لحقѧѧѧوق الإنѧѧѧسان وفѧѧѧي ذات الѧѧѧسیا

والتي لا ، الروابط بین أفراد الأسرة الواحدة بالحاسمة للاعتراف بالحیاة الأسریة للأفراد

وھѧѧي ، یجѧѧوز للدولѧѧة أو حتѧѧى للأفѧѧراد انتھѧѧاك خѧѧصوصیتھا بمعالجѧѧة أمѧѧور تعѧѧصف بھѧѧا     

 بѧین أفѧراد الأسѧرة الواحѧدة     تتطلب وجود روابط شخصیة وثیقة وقویة تُنѧشأ علاقѧة ألفѧة      

أو بѧѧین الأفѧѧراد غیѧѧر   ، بمجѧѧرد وجѧѧود حیѧѧاة أسѧѧریة بѧѧین الأفѧѧراد المتزوجѧѧون وأطفѧѧالھم       

حیث تتجѧھ العلاقѧات فیمѧا بیѧنھم للاسѧتقرار      ، المتزوجون وأسرھم منذ لحظة میلاد الطفل  

  .)٢(وبوجھ خاص منذ لحظة میلاد الطفل، عادة

حقѧѧѧوق الإنѧѧѧسان عѧѧѧن رأیھѧѧѧا فѧѧѧي   وبالمثѧѧѧل، فقѧѧѧد أعربѧѧѧت المحكمѧѧѧة الأوروبیѧѧѧة ل  

بعѧد رفѧض طلѧب المѧدعي مѧن قبѧل الجھѧات        ، J.R.M. v. the Netherlandsدعѧوى 

مقѧررة بѧѧأن مجѧѧرد التبѧرع مѧѧن قبѧل الѧѧذكر بالحیوانѧѧات    ، )٣(القѧضائیة الوطنیѧѧة فѧي ھولنѧѧدا  
                                                             

(1) Marckx -v- Belgium; ECHR 13 Jun 1979. 
(2) V. Chetail, Research handbook on international law and migration, 

Edward Elegar, 2014, p. 201. 
تتطلب، " رفضت الجھات القضائیة الوطنیة في ھولندا طلب المدعي استنادا إلى أن الحیاة الأسریة) ٣(

  .بصرف النظر عن الأبوة البیولوجیة، وجود ظروف إضافیة أسریة أخري
In this case, the application of the sperm donor to the Dutch Juvenile Court 
and later on, the Court of Appeal and the Supreme Court was considered 
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 ١١١٧

المنویة لتمكین إحدى الزوجتین مثلیتѧي الجѧنس فѧي أن تѧصبح حѧاملاً مѧن خѧلال التلقѧیح              

یمنح في حد ذاتھ للمتبرع الحق في المطالبة بѧاحترام حیاتѧھ الخاصѧة أو        لا  ، الاصطناعي

خاصѧѧة بعѧѧد رفѧѧض الѧѧزوجتین    ، احتѧѧرام الحیѧѧاة الأسѧѧریة بینѧѧھ وبѧѧین الطفѧѧل البیولѧѧوجي      

وأكѧدت اللجنѧة علѧى ضѧرورة أن تتѧوافر علѧى       ، المثلیتین أي علاقة بین المتبѧرع والطفѧل     

تُمѧارس خѧلال فتѧرة زمنیѧة     ، البیولѧوجي الأقل علاقة وثیقة وحمیمة بین المتبرع والطفѧل          

ویѧѧساھم فیھѧѧا المتبѧѧرع مادیѧѧًا ومعنویѧѧًا فѧѧي تربیѧѧة الطفѧѧل مѧѧن أجѧѧل الاعتѧѧراف          ، طویلѧѧة

. بخصوصیة حق المدعي وحقھ في احترام الحیاة الأسریة بینѧھ وبѧین الطفѧل البیولѧوجي          

العلاقѧات  وھكذا أكدت المحكمة الأوروبیة إلى أنھ بالإضѧافة إلѧي الأبѧوة ینبغѧي أن تتѧوافر        

 مѧن الاتفاقیѧة   ٨الشخصیة الوثیقة من أجل التأھل لاستحقاق الحمایة التي تكفلھا المѧادة        

  .)١(الأوروبیة
= 

admissible, but was rejected because the Dutch Courts reasoned that 
"family life" requires, apart from biological fatherhood, the existence of 
additional family circumstances. See: J.R.M. v. the Netherlands, ECHR, 
No. 16944/90, Decision of 08.02.1993. 
(1) Thus, the European Commission of human right had expressed the 

opinion that the situation in which a person donated sperm only to 
enable a woman to become pregnant through artificial insemination did 
not of itself give the donor a right to respect for family life with the 
child . In the instant case, the Government maintained that no family 
life within the meaning of Article 8 of the Convention existed between 
the applicant and her natural mother, as the applicant had never met 
her mother, while the latter had at no point expressed any interest in 
the applicant or regarded her as her child. The applicant's natural 
mother had expressly manifested an intention to abandon the applicant 
and had agreed to her adoption by others. Only the applicant's family 
life with her adoptive parents could come within the scope of Article 8. 
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 ١١١٨

وقد أكدت المحكمة في تلك الدعوى أن الاعتراف للمѧدعي بѧالحقوق التѧي تكفلھѧا             

، المѧادة الثامنѧة مѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧة لحقѧѧوق الإنѧسان تفتѧرض مѧسبقًا وجѧود الأسѧѧرة         

 بѧین مختلѧف أعѧضاء     cohabitationالرغم من أن القانون قد لا یتطلѧب التعѧایش  على 

 closeمن تواجد روابط شخصیة وثیقة بینھما ، ، إلا أنھ لا بد على أقل تقدیر"الأسرة"

personal ties ،        عѧدة، مѧرة الواحѧراد الأسѧین أفѧة بѧة وألفѧتدل على وجود علاقة حمیم

فمجѧرد  .  العلاقة كسبب رئیسي للاعتѧراف بѧالحق   ضرورة توافر الرغبة في استمرار تلك     

الصلة البیولوجیة بین الأطѧراف لا تعѧد بمفردھѧا كافیѧة لتѧشكیل الحیѧاة الأسѧریة بѧالمعنى               

فتلك المادة  تُفѧرض التزامѧات ایجابیѧة علѧى      . )١(المقصود في المادة الثامنة من الاتفاقیة     

         ѧة تحѧصالح الحمیمѧن المѧدد مѧة عѧي     عاتق الدول ترمي إلى حمایѧق فѧة الحѧة حمایѧت مظل

  .)٢(الحیاة الخاصة والحیاة الأسریة لأطراف النزاع

= 
See M. v. the Netherlands, no. 16944/90, Commission decision of 8 
February 1993, Decision and Reports 74, p. 120). 

(1)  Article 8 presupposed the existence of a family it did not require 
cohabitation between the various members of the “family”, there had to 
be at the very least close personal ties. The existence of ties 
demonstrating an emotional relationship between two beings and a 
desire to pursue that relationship was essential so far as the Convention 
institutions were concerned. The Convention institutions had even held 
that in the absence of close personal ties between those concerned a 
mere biological link was insufficient to constitute family life within the 
meaning of Article 8. See, J.R.M. v. the Netherlands, ECHR, No. 
16944/90, decision of 08.02.1993. 

(2) J. Jowell   and J. Cooper, Understanding human rights principles, 
Bloomsbury publishing, 2001, p 152. 



 

 

 

 

 

 ١١١٩

 .Kroon v وھو ما أكدتھ أیضًا المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان فѧي دعѧوى  

Netherlands ،     يѧѧوارد فѧѧي الѧѧا للمعنѧѧًریة وفقѧѧاة الأسѧѧرار بالحیѧѧافت أن الإقѧѧي أضѧѧوالت

 تلك المتعلقة بالعلاقات الأسѧریة القانونیѧة   المادة الثامنة من الاتفاقیة لا یقتصر فقط على 

وإنما یمكن أن تشمل أیѧضًا العلاقѧات   ، de jure family relationshipأو المشروعة

 التѧѧي یعѧѧیش فیھѧѧا الأطѧѧراف خѧѧارج إطѧѧار  de facto family tiesالأسѧѧریة الواقعیѧѧة 

سѧریة بحكѧم   الزواج أو لا یعیشان معًا ولكن ھناك عوامل أخرى تخلق بینھمѧا الѧروابط الأ     

الواقѧع، لѧذلك فѧѧإن الطفѧل الѧذي یولѧѧد فѧي كنѧف ھѧѧذه العلاقѧة یعتبѧر جѧѧزءً مѧن تلѧك العائلѧѧة           

  .)١(بمجرد حقیقة الولادة، حتى ولو قرر الوالدان الانفصال في وقت لاحق

                                                             

(1) Kroon v. the Netherlands, ECtHR, No. 18535/91, judgment of 
27.10.1994, paragraph 30. The Court reiterated that family life as 
safeguarded in article 8 of the ECHR does not only encompass 
marriage-based relationships but also other de facto family ties where 
the parties live out of wedlock (e.g. the case of Keegan v. Ireland) or do 
not live together but there are other factors that create de facto family 
ties (e.g. Kroon v. the Netherlands). Consequently, the child born in 
such a relationship should be part of that family merely by the fact of 
birth, even if the parents separate later on. Even more, it recalled that 
the mutual enjoyment by parent and child of each other's company 
constitutes a fundamental element of family life in concordance with 
article 7 of the CRC affording to the child, as far as possible, the right 
to be cared for by his or her parents. See also: Eriksson v. Sweden, 
ECtHR, No. 11373/85, judgment of 22.06.1989, paragraphs 24 and 58, 
Keegan v. Ireland, ECtHR, No. 16969/90, judgment of 26.05.1994, 
paragraph 50 and McMichael v. the United Kingdom, ECtHR, No. 
16424/90, judgment of 24.02.1995, paragraph 86, and Johansen v. 
Norway, ECtHR, No. 17383/90, judgment of 07/08/1996, paragraph 52. 
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 ١١٢٠

أن مفھوم الألفة بھذا المعني كمعیار لتحدید مѧدلول الحѧق فѧي      ، ویتضح مما سبق  

معنѧѧѧاه كمعیѧѧѧار لتحدیѧѧѧد مѧѧѧضمون الحѧѧѧق فѧѧѧي    الخѧѧѧصوصیة بوجѧѧѧھ عѧѧѧام لا یختلѧѧѧف عѧѧѧن   

التѧي تعبѧر بѧصورة مباشѧرة عѧن العلاقѧة الوثیقѧة والحمیمѧة التѧي             ، الخصوصیة الإنجابیة 

إلا أن ذلѧك لا یعنѧي الركѧون إلѧى معیѧار      ، تنشأ بین الزوج وزوجتھ أو بین الفѧرد وأسѧرتھ      

 ن الاعتماد علیھالألفة بشكل منفرد لتحدید مدلول الخصوصیة الإنجابیة للمرأة؛ إذ لا یمك

  .بصورة منفردة

فاعتبار أن الألفة ھي كل ما یدور في المكان الخاص باعتبارھا تمس بالѧضرورة          

أو كѧѧل مѧѧا یتعلѧѧق بالعلاقѧѧات الحمیمѧѧة   ، ألفѧѧة حѧѧق المѧѧرأة فѧѧي ممارسѧѧة حقوقھѧѧا الإنجابیѧѧة  

في والروابط الشخصیة الوثیقة بین أفراد الأسرة الواحدة والاعتماد علیھا كمعیار یتحدد 

قد یساھم في تضییق وتقیید حقوق ، ضوئھا مدلول حق المرأة في الخصوصیة الإنجابیة  

أو العلاقة ،  كما في حال الانفصال بین الزوجین–الآخرین إذا لم تتوافر مثل ھذه العلاقة      

 وھو ما یعطي للمرأة حقًا في إنھاء حملھا باعتبѧار أن الألفѧة ھѧي    –خارج إطار الزوجیة  

ѧѧق بخѧѧا یتعلѧѧل مѧѧرهكѧѧصوصیة غیѧѧق بخѧѧرد ولا یتعلѧѧوق ، صوصیة الفѧѧار لحقѧѧدون أي اعتب

  . الآخرین التي تدخل قطعًا ضمن إطار الحدیقة المغلقة للحقوق الإنجابیة للمرأة

ثالثا
ً

  :Right of Secrecy/ right to confidentialityمعيار الحق في السرية: 

، لخѧصوصیة الإنجابیѧة  تم الأخذ بفكرة السریة كمعیار یتحدد بھ مدلول الحق فѧي ا     

وھو معیار لا یخلو من فائدة في ھѧذا الѧشأن؛ لكѧون الѧسریة تعѧد طابعѧًا ممیѧزًا للحѧق فѧي                  

= 
See: E. Ignovska, The right to respect for private and family life of 
children born by Single Mothers by Choice, Iustinianus Primus law 
review, No. 11, Vol. VI, Autumn 2015, p.9. 



 

 

 

 

 

 ١١٢١

الخѧѧصوصیة بوجѧѧھ عѧѧام مثѧѧل حرمѧѧة المنѧѧزل وسѧѧریة المراسѧѧلات البریدیѧѧة والالكترونیѧѧة     

وللخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة بوجѧѧھ خѧѧѧاص لتناولھѧѧا أمѧѧور حمیمѧѧة بѧѧین الرجѧѧѧل        ، والھاتفیѧѧة 

    ѧًق نوعѧة      وزوجتھ تخلѧك العلاقѧى تلѧسریة علѧن الѧن      ، ا مѧدرًا مѧضي قѧة تقتѧاة الخاصѧفالحی

الأمر الѧذي یمكѧن معѧھ القѧول بوجѧود      ، الخفاء وعدم اطلاع الغیر على كثیر من مظاھرھا        

وعلیھ یعد الحق في السریة وجھًا للحق في ، ارتباط وثیق بین تلك الحیاة وفكرة السریة     

  .رخصوصیة أن لم یكن وجھًا لازمًا لھذا الأخی

وقد ذھب جانب مѧن الفقѧھ إلѧى تعریѧف الحیѧاة الخاصѧة بأنھѧا الحیѧاة المنعزلѧة أو             

المجھولة والحیاة الأسریة والشخصیة اللصیقة أو الحیاة الداخلیة والروحیة وتلѧك التѧي     

وھѧذه الحیѧѧاة الفریѧѧدة المتمیѧѧزة ھѧѧي حѧѧق  . )١(یعیѧشھا الإنѧѧسان عѧѧادة خلѧѧف بابѧѧھ الموصѧѧد 

شخص الحق في الاستحواذ على منطقة سریة من الحیѧاة  فلكل ، الإنسان في حیاة خاصة  

avoir une sphére secreteاѧѧر عنھѧѧي الغیѧѧِى  . )٢( یُنحѧѧھ إلѧѧن الفقѧѧب مѧѧب جانѧѧوذھ

بأن الحق في الخصوصیة یقصد بھ المجال الѧسري للفѧرد حیѧث یكѧون لѧھ القѧدرة               ، القول

  .)٣(على إبعاد الغیر والحق في أن یترك ھادئًا

انب من الفقھ إلى أن لكل فѧرد الحѧق فѧي أن یحѧتفظ      ذھب ج ، وفي ذات الخصوص  

بأسѧѧرار یتعѧѧذر معرفتھѧѧا مѧѧن قبѧѧل العامѧѧة إلا بѧѧإرادة صѧѧاحب الѧѧشأن والتѧѧي تتعلѧѧق بѧѧصفة     

كما ذھب البعض إلى القول بأن كѧل شѧخص لѧھ حیاتѧھ الخاصѧة      ، أساسیة بحقھ الشخصي 

                                                             

(1) L. Martin, op. cit., p.290. 
(2) J. Robert et J. Duffar, Libertés publiques et droits de l'homme, 8e 

édition, Montchrestien, 2009, p. 265. 
(3) J. Carbonnier, op. cit., No 41. 



 

 

 

 

 

 ١١٢٢

وھѧذا الѧربط بѧین    . )١(وأسراره التي لا یجب أن یطلع علیھا الآخرون مطلقًا أو بغیѧر إذنѧھ       

إلي الربط ، ومن باب أولي، یؤدي حتمًا ، الحق في الخصوصیة بوجھ عام وفكرة السریة      

بѧѧین تلѧѧك الأخیѧѧرة والحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة بѧѧالنظر إلѧѧى طبیعѧѧة المѧѧسائل التѧѧي     

  .تشملھا بالحمایة

غیر أن ھѧذا الارتبѧاط لا یѧصل إلѧى الحѧد الѧذي یكѧون معѧھ الحѧق فѧي الخѧصوصیة             

فالخѧصوصیة  ، مرادفا للحق فѧي الѧسریة  ، م والخصوصیة الإنجابیة بوجھ خاص   بوجھ عا 

قѧد تتѧوافر للѧشخص علѧى الѧرغم مѧѧن عѧدم وجѧود الѧسریة؛ فالѧسریة تفتѧرض الكتمѧѧان أو           

الخفاء التام في حین أن الخصوصیة لا یلزم لتوافرھا ھѧذا القѧدر مѧن عѧدم العلانیѧة علѧى             

  .الأقل في بعض جوانبھا

ة محѧل جѧدل كبیѧر فѧي الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة خاصѧة         وقد كانت فكѧرة الѧسری   

فیما یتعلق بالمسائل المرتبطة بالحق في سریة إنھѧاء الحمѧل مѧن قبѧل القاصѧر دون علѧم          

خاصѧѧة مѧѧع تنظѧѧیم العدیѧد مѧѧن الولایѧѧات فѧѧي الولایѧات المتحѧѧدة لقѧѧوانین تتطلѧѧب    ، الوالѧدین 

 وھѧѧو مѧѧا یتنѧѧافي مѧѧع وجѧѧھ  ،ضѧѧرورة إخطѧѧار الأبѧѧوین قبѧѧل إجѧѧراء الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل 

والمبѧѧدأ الأخلاقѧѧي للѧѧسریة   ، الخѧѧصوصیة الѧѧذي یكفلѧѧھ الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة    

Ethical principle of confidentiality ،  ةѧѧѧزًا للثقѧѧѧب تعزیѧѧѧذي یتطلѧѧѧأن ، ال

المعلومات المشتركة بین المѧریض والطبیѧب المعѧالج أثنѧاء العѧلاج لا ینبغѧي تبادلھѧا مѧع              

  .)٢(الات محددة تنص علیھا القوانینالآخرین إلا في ح
                                                             

، القاھرة، دار النھضة العربیة،  القسم الخاص–شرح قانون العقوبات ، محمود نجیب حسني. د )١(
  .٧٨٦ص ، ١٩٩٤

(2) "…The ethical principle of confidentiality requires that information 
shared by a client with a therapist in the course of treatment is not 
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 ١١٢٣

ذھѧѧب جانѧب مѧѧن الفقѧѧھ إلѧى القѧѧول بѧأن تبنѧѧي الѧسریة یعѧѧد أحѧѧد      ، وفѧي ذلѧѧك الѧشأن  

الضمانات التي تكفل للقاصرة ممارسة الحق في الخѧصوصیة، وأن عѧدم ضѧمان الѧسریة       

مѧѧن خѧѧلال اشѧѧتراط إخطѧѧار الأبѧѧوین یمكѧѧن أن یخلѧѧق عѧѧاملاً مثبطѧѧًا للجѧѧوء إلѧѧى الخѧѧدمات       

 والبحث بدلاً عن ذلك علѧى خѧدمات خѧارج القطѧاع القѧانوني والمؤسѧسي، علѧى         القانونیة

النحѧѧو الѧѧذي یجبѧѧر القاصѧѧرة علѧѧى الѧѧسعي إلѧѧى إنھѧѧاء للحمѧѧل بطѧѧرق غیѧѧر قانونیѧѧة وغیѧѧر    

  .)١(آمنة

إلѧى أن الѧسریة تعѧد المبѧدأ الرئیѧسي للأخلاقیѧات       ، كما ذھب جانب أخѧر مѧن الفقѧھ    

وعلیѧھ یقѧع علѧى مقѧدمي الرعایѧة      . )٢(یةالطبیة وجانبѧًا مѧن جوانѧب الحѧق فѧي الخѧصوص            

= 
shared with others. This principle bolsters the therapeutic alliance, as it 
promotes an environment of trust. There are important exceptions to 
confidentiality, namely where it conflicts with the clinician's duty to 
warn or duty to protect. This includes instances of suicidal behavior or 
homicidal plans, child abuse, elder abuse and dependent adult 
abuse…". J. A. Fadul, Encyclopedia of theory & practice in 
psychotherapy & counseling, 1st ed., Lulu press inc., 2015, p13. 

(1) Confidentiality is one of the guarantees most sought by minors, who 
fear that their sexual behavior may be divulged to their parents. This 
fear can create a disincentive to visit the required services and 
encourage them to seek services outside the legal and institutional 
sector. A failure to guarantee confidentiality can cause minors to use 
inadequate methods of contraception, to reject them altogether, or to 
seek illegal and unsafe abortion services. R. J. Cook and B. M. Dickens, 
Recognizing adolescents evolving capacities to exercise choice in 
reproductive healthcare, IJGO, 70, 2000, p.13. 

(2) “…Confidentiality is a key principle of medical ethics and an aspect of 
the right to privacy and must be guaranteed…”. R. J. Cook, J. N. 
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 ١١٢٤

الѧѧصحیة واجѧѧب حمایѧѧة المعلومѧѧات الطبیѧѧة ضѧѧد الإفѧѧصاح غیѧѧر المѧѧصرح بѧѧھ مѧѧن قبѧѧل           

المریض، والتحقق من أن النساء اللاتي أَذِّن بالإفصاح عن المعلومات السریة قد أقدمن      

 واعتبار المراھقین ناضجین بما. على ذلك بحریة في ضوء معلومات واضحة غیر خفیة  

یكفي لتلقي المشورة والخدمة والعلاج بشكل سري دون حضور أو علم أحد الوالدین أو         

  .)١(أي شخص آخر

فالواجѧѧѧب الأخلاقѧѧѧي الѧѧѧلازم لحمایѧѧѧة سѧѧѧریة الأفѧѧѧراد ھѧѧѧو أیѧѧѧضًا محمѧѧѧي بواسѧѧѧطة    

فالخѧѧصوصیة، فѧѧي إطѧѧار   . التѧѧشریعات التѧѧي تكفѧѧل حمایѧѧة حѧѧق الأفѧѧراد فѧѧي الخѧѧصوصیة     

شخص في التحكم في معلومѧات عѧن ذاتѧھ لѧیس لھѧا      خدمات الرعایة الصحیة، ھي حق ال     

فالسریة تفرض واجب على ھؤلاء الذین یتلقون معلومات بعدم الكشف . علاقة بالآخرین 

وھكѧѧذا، فالѧѧسریة آلیѧѧة یѧѧتم مѧѧن خلالھѧѧا اسѧѧتیفاء الحѧѧق فѧѧي  . عنھѧѧا دون موافقѧѧة المѧѧریض

  .)٢(الخصوصیة

= 
Erdman and B. M. Dickens, Respecting adolescents' confidentiality and 
reproductive and sexual choices, International journal of gynecology 
and obstetrics, 92, 2007, p. 182-187. 

(1) “…Adolescents deemed mature enough to receive counselling without 
the presence of a parent or other person are entitled to privacy, and 
may request confidential services and treatment…”. Ibid., p. 186. 

(2) "… The ethical duty to safeguard confidentiality is also mandated by 
laws that protect individuals’ right to privacy. Privacy, in the context of 
health care services, is the personal right “to control information [about 
oneself] that others possess.” Confidentiality is “the duty of those who 
receive private information not to disclose it without the patient’s 
consent. Thus, patient–provider confidentiality is protected by laws as a 
mechanism through which the right to privacy is fulfilled…”. R. J. 
Cook, J. N. Erdman and B. M. Dickens, op. cit., p. 187. 



 

 

 

 

 

 ١١٢٥

 ODIÈVREدعوىنجد أنھ في ، وفیما یتعلق بتوجھات القضاء في ذلك الشأن

v. FRANCE)سان ، )١ѧѧѧوق الإنѧѧѧة لحقѧѧѧة الأوروبیѧѧѧام المحكمѧѧѧة أمѧѧѧدمت ، المرفوعѧѧѧتق

 بطلب الحكم بإلغاء القواعد التي تحكم سѧریة الѧولادة، والتѧي    Berthe Pascaleالسیدة

، ١٩٩٠حیث إنھا في عѧام  ، منعتھا من الحصول على معلومات تتعلق بأسرتھا الحقیقیة   

نة توجھت إلѧي الإدارة الخاصѧة براعیѧة الأطفѧال مѧن أجѧل        س٢٥وعندما بلغت من العمر    

طلب الملف الخѧاص بأسѧرتھا الطبیعیѧة غیѧر أنھѧا لѧم تحѧصل سѧوى علѧى معلومѧات غیѧر                 

محѧѧددة بѧѧشأن أسѧѧرتھا الأمѧѧر الѧѧذي أصѧѧبح مѧѧن المѧѧستحیل بالنѧѧسبة لھѧѧا معرفѧѧة أصѧѧولھا؛    

 تقѧر فیѧھ   خاصѧة بعѧد أن اسѧتوفت أمھѧا نموذجѧًا فѧي وزارة الѧصحة والѧضمان الاجتمѧاعي         

وقد استندت المدعیة في . بتنازلھا عن طفلھا وتطلب سریة كافة المعلومات المتعلقة بھا     

الدعوى إلي ما یشكلھ ذلك من انتھاكًا لحقھا في احترام حیاتھا الخاصة والأسریة والذي 

وتدخلاً مباشرًا مѧن قبѧل الѧسلطة    ،  من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان٨تكفلھ المادة   

امѧѧة لحرمانھѧѧا مѧѧن ممارسѧѧة حقھѧѧا فѧѧي إقامѧѧة روابѧѧط عاطفیѧѧة وأسѧѧریة مѧѧع أسѧѧرتھا         الع

الحیѧاة  "باعتبار أن الھویة الأصلیة للمدعیة تمثل جزءً متكاملاً لیس فقط مѧن          ، الحقیقیة

  .لھا مع أسرتھا الطبیعیة" الحیاة الأسریة"للمدعیة ولكن أیضًا من " الخاصة

           ѧدما ولѧاریس عنѧي بѧضیة فѧي   وتبدأ وقائع القѧة فѧارس  ٢٣دت المدعیѧ١٩٦٥ م ،

وقامت بتسلیمھا إلى الإدارة المعنیة بالعمل الصحي والتوجیھ ، وتخلت عنھا أمھا رسمیًا   

) "Direction de l'action sanitaire et sociale –"DASS(الاجتمѧѧاعي 

وبالفعѧل تѧم تѧسجیل    ، لتتلقى الطفلة خدمѧة رعایѧة الطفѧل التѧي تѧشرف علیھѧا تلѧك الإدارة          

  . ٢٨٠٣٢٦ تحت رقم ١٩٦٥ یولیو ١في سجلات الإدارة في الطفلة 

                                                             

(1) Case of ODIÈVRE v. FRANCE, Application no. 42326/98. 



 

 

 

 

 

 ١١٢٦

 صدر أمر بالتبني الكامل للمدعیة من قبѧل الѧسید والѧسیدة    ١٩٦٩ ینایر  ١٠وفي  

Odièvre ،   ام    . الأمر الذي ترتب علیھ إلغاء شھادة المیلاد الأصلیة لھاѧسمبر عѧي دیѧوف

وقѧد تمكنѧت المدعیѧة    ، طلبت المدعیة ملفھا باعتبارھا فردًا تلقي خدمة الرعایѧة     ، ١٩٩٠

 ١٩٦٣من الحصول على معلومѧات بѧشأن وجѧود ابѧن لѧدى والѧدیھا الطبیعیѧین وُلѧد عѧام               

طالبت المدعیة بعѧد معرفѧة وجѧود إخѧوة لھѧا بحقھѧا        . ١٩٦٥وابنان آخران وُلدا بعد عام      

إلا أنھѧا مُنعѧت مѧن    ، في استصدار أمر بالإفصاح عѧن المعلومѧات بѧشأن ولادتھѧا الخاصѧة        

ي معلومات تتعلق بأسرتھا الطبیعیة أو الحالة المدنیة لأشقائھا أو منحھا      الحصول عن أ  

الإذن بالحصول على نسخ من أیة شھادات أو وثائق للولادة والوفاة والزواج، أو إجمالاً 

استنادًا إلى أن أي إفѧصاح فѧي ھѧذا الѧشأن یمثѧل إخѧلالاً       ، ما یعرف بوثائق الحالة المدنیة    

  . بالثقة

 Paris - تقѧѧدمت المدعیѧѧة بطلѧѧب إلѧѧى محكمѧѧة بѧѧاریس ١٩٩٨ ینѧѧایر ٢٧وفѧѧي 

tribunal de grande instance-      شفѧضمن الكѧضائیًا یتѧرًا قѧصدار أمѧمن أجل است 

عѧѧن أي معلومѧѧات سѧѧریة بѧѧشأن میلادھѧѧا والإذن لھѧѧا بالحѧѧصول علѧѧى أي نѧѧسخ مѧѧن أي        

ى خاصة بعѧد رفѧض الإدارة المѧشرفة علѧ    ، مستندات أو سجلات عامة أو شھادات للمیلاد    

خدمѧѧة رعایѧѧة الأطفѧѧال أن تزودھѧѧا بѧѧأي تفاصѧѧیل متعلقѧѧة بھویѧѧة أشѧѧقائھا لمѧѧا یمثلѧѧھ ذلѧѧك    

الإفѧѧصاح مѧѧن الإخѧѧلال بالثقѧѧة المفترضѧѧة فѧѧي الممارسѧѧة المھنیѧѧة والѧѧسریة التѧѧي تكفلھѧѧا      

  . القوانین الخاصة بذلك الشأن

 قѧѧضت محكمѧѧة بѧѧاریس بتعѧѧارض طلѧѧب المدعیѧѧة بكѧѧشف     ١٩٩٨ فبرایѧѧر ٢وفѧѧي 

التѧي تѧضمن مبѧدأ سѧریة إجѧراء الѧولادة       ،  من التقنѧین المѧدني  ٢٢-٩٣السریة مع المادة  

وتكفل تخلي الأم الطبیعیѧة عѧن الطفѧل وتمنѧع بѧشكل فعѧال أي فѧرد مѧن الحѧصول عѧن أي                 

مѧن تقنѧین الأسѧرة والعمѧل المجتمعѧي      L. 222-6  كمѧا أن المѧادة   . معلومات تتعلق بѧذلك 



 

 

 

 

 

 ١١٢٧

لي الھویѧة وھѧي تعѧرف عѧادة     قررت وضع إجراءات تكفل سریة الѧولادة بالنѧسبة لمجھѧو           

   (accouchement sous X) "الѧولادة مѧن قبѧل شѧخص مجھѧول الھویѧة      "باسѧم  

 مѧѧن التقنѧѧین  ١-٣٤١ و٣٤١وتѧѧرتبط بѧѧأغراض البنѧѧوة المنѧѧصوص علیھѧѧا فѧѧي المѧѧواد       

  .)١(والتي تقوم في مجملھا على سریة أي معلومات تتعلق بأصول الطفل، المدني

 ٢٠٠٣الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان عѧام     وعندما عرضت الدعوى علѧى المحكمѧة      

رفضت طلبات المدعیة استنادًا إلى أن الحق في احترام الحیاة الخاصة یتطلب من الدولة 

أن تكفѧѧل بموجѧѧب تѧѧشریعاتھا مجموعѧѧة مѧѧن التѧѧدابیر تѧѧضمن احتѧѧرام الحیѧѧاة الخاصѧѧة فѧѧي   

دتھا الحقیقیة كما أن طلب المدعیة المتبناة في تتبع وال، مجال علاقات الأفراد فیما بینھم 

  التѧѧѧي طالبѧѧѧت بحقھѧѧѧا فѧѧѧي سѧѧѧریة المعلومѧѧѧات بѧѧѧشأن ولادة طفلتھѧѧѧا التѧѧѧي تخلѧѧѧت عنھѧѧѧا        

قد خلق معضلة تتمثل فѧي تعѧارض حقѧوق المدعیѧة فѧي الѧدعوى ومѧصلحة        ، عند ولادتھا 

  فمѧѧن مѧѧصلحة المدعیѧѧة أن تعѧѧرف أصѧѧولھا التاریخیѧѧة ومعرفѧѧة أبویھѧѧا فѧѧي ظѧѧل       . الدولѧѧة

   تѧشجیع الأمھѧات علѧى إعطѧاء معلومѧات موثѧوق بھѧا          سریة السجلات التي لھا أھمیة في     

مѧѧا دامѧѧت سѧѧتبقى سѧѧریة، فѧѧضلاً عѧѧن أھمیѧѧة ھѧѧذه الѧѧسریة كѧѧضرورة لحمایѧѧة مѧѧن یѧѧدلى         

  .بالمعلومات

                                                             

(1) Article L. 222-6 of the Social Action and Families Code states that : 
“The costs of accommodation and confinement of women who, on being 
admitted to a public institution or approved private institution, request 
that their identity remain secret shall be borne by the Child-Welfare 
Service in the département in which the institution's head-office is 
located.  

 من تقنین الأسرة والرعایة المجتمعیة سریة ھویة النساء اللواتي تتحمل الدولة  L. 222-6تكفل المادة
  .عنھم تكالیف انتقالھم وإقامتھم وحجزھم، في أي مؤسسة عامة أو خاصة



 

 

 

 

 

 ١١٢٨

 أما مصلحة الدولة فتتمثل في كفالة احترام الحیاة الخاصѧة للأفѧراد التѧي تتحقѧق             

، ا رغѧبن فѧي ذلѧك   من خلال بقѧاء شخѧصیة الأمھѧات الحوامѧل مجھѧولات أمѧام أطفѧالھن إذ         

ویѧشجعھم علѧى الاسѧتمرار    ، وھو ما یسمح بتمكینھم من الولادة في ظل ظѧروف مناسѧبة       

بمѧا یحѧد مѧن عملیѧات الإنھѧاء غیѧر المѧѧشروع       ، فѧي الحمѧل والإفѧصاح عѧن وقѧائع المѧیلاد      

وھѧو مѧا یحقѧق فѧي النھایѧة حمایѧة       ، للحمل أو التخلي عن الأطفѧال بѧصورة غیѧر قانونیѧة            

وقѧد أكѧدت المحكمѧة    . ل عملیة إنجاب في ظل ظѧروف طبیѧة سѧلیمة   الصحة العامة من خلا  

أن التوفیق بین المѧصالح المتعارضѧة لѧیس أمѧرًا یѧسیرًا، خاصѧة أن التنѧازع بѧین حقѧوق            

  .متعارضة لأشخاص بالغین یتوافر لكل منھم الإرادة الحرة

أشارت المحكمѧة إلѧى أن مѧشكلة الموالیѧد مجھѧولي الھویѧة لا         ، ومن ناحیة أخري  

 أن تُعالج بمعزل عن مسألة حمایة أطراف آخرین غیر المدعیة والدولѧة ھѧم الآبѧاء         یمكن

  .بالتبني، والأب والأم من الأسرة الطبیعیة وغیرھم من باقي أعضاء الأسرة

تبلѧغ مѧن   ، التي خضعت للتبني فѧي سѧن الرابعѧة     ، فإن المدعیة ، وفي تلك الدعوى  

أن الكѧشف عѧن أسѧرتھا الحقیقѧة یمكѧن      العمر وقت رفع الدعوى ثمانیة وثلاثѧین عامѧًا، و      

أن ینطوي على مخاطر كبیرة، لیس فقط على الأم نفسھا ووالدھا وأشقاءھا الحقیقیѧین،       

فكل واحد منھم لھ أیضًا الحق ، ولكن أیضًا على الأسرة بالتبني التي نشأت فیھا المدعیة  

لحة العامѧة  كمѧا أن ھѧذا الإفѧصاح قѧد یعѧرض المѧص        . في احترام حیاتѧھ الخاصѧة والعائلیѧة       

للخطر التي سعت التشریعات المحلیة إلѧى تحقیقھѧا مѧن خѧلال التوسѧع فѧي حمایѧة صѧحة                 

الأم والطفل أثناء الحمل والولادة لتجنب إجراء إنھاء الحمل، ولا سیما مع تزاید عملیات 

الإنھاء غیѧر القانونیѧة والتخلѧي عѧن الأطفѧال عقѧب الѧولادة مباشѧرة دون إتبѧاع الإجѧراء                 

  .المناسب



 

 

 

 

 

 ١١٢٩

 شѧك أن الأخѧذ بفكѧرة الѧسریة كمعیѧار یتحѧѧدد بѧھ مѧدلول الحѧق فѧي الخѧѧصوصیة          لا

، الإنجابیة لا یخلو من تقدیم فائدة ھامة في ھذا الشأن لكون السریة تعد طابعًا ممیزًا لھا     

فالحیاة الخاصة الإنجابیة تقتضي قدرًا من الخفاء ، كما أنھا خاصیة ھامة من خصائصھا

ھا الأمر الذي یمكѧن معѧھ القѧول بوجѧود تѧرابط وثیѧق بѧین        وعدم اطلاع الغیر على مظاھر   

غیر أن ھذا الارتباط لا یصل للحد الذي یكѧون معѧھ الحѧق فѧي         ، تلك الحیاة وفكرة السریة   

فالحریة الإنجابیة قد تتوافر للمرأة علѧى    ، الخصوصیة الإنجابیة مرادفًا للحق في السریة     

بعد الإفصاح عن ، المرأة إنھاء حملھاكما ھو الحال عندما تقرر    . الرغم من عدم السریة   

حملھѧا أصѧبح فѧي     جعѧل خَبѧَر  ، فتѧصرف المѧرأة فѧي ھѧذه الحالѧة     ، ذلك لأسѧرتھا أو زوجھѧا  

، حوزة الغیѧر بمѧا یخرجѧھ مѧن نطѧاق حیاتھѧا الخاصѧة الѧذي تمتѧد إلیѧھ الحمایѧة القانونیѧة               

  .وبذلك یتعین علیھا أن تتحمل تدخل الآخرین في تصرفاتھا

یتحѧدد بѧھ   ، جامع وغیر مانع إذ لѧم یقѧدم معیѧارًا قانونیѧًا حاسѧمًا     فھذا المعیار غیر   

فھي تعني أن للإنسان قدرًا من الأسѧرار یُحѧرم علѧى الغیѧر       ، مدلول الخصوصیة الإنجابیة  

وعلى ذلك فإن فكѧرة الѧسریة وإن كانѧت ذات    ، انتھاكھا باعتبارھا من صمیم خصوصیاتھ 

إلا أنھѧا لا تѧصلح لكѧي تكѧون معیѧارًا       ، قیمة خاصة في تحدید معنى الخصوصیة الإنجابیة      

قانونیѧѧًا یمكѧѧن بمقتѧѧضاه التوصѧѧل إلѧѧى مѧѧدلول واضѧѧح للحѧѧق فѧѧي حرمѧѧة الحیѧѧاة الخاصѧѧة       

  .الإنجابیة

رابعا
ً

  : seclusion and solitude معيار الخلوة أو العزلة: 

یتمثل مضمون ھذا المعیار في انفصال الفѧرد عѧن الجماعѧة وتحѧرره مѧن مراقبѧة            

فھѧي تعنѧي   ، )١(physical separation or isolation from othersالآخѧرین لѧھ   
                                                             

(1) "… Solitude mean that the individual is separated from the group and 
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 ١١٣٠

حق الفرد فѧي العѧیش فѧي عزلѧة ومنѧع الغیѧر مѧن انتھѧاك رغبتѧھ فѧي أن یظѧل مجھѧولاً أو              

غیѧѧѧر أن ھѧѧذا المѧѧѧضمون الѧѧذي اسѧѧѧتخدم عبѧѧارات ومعѧѧѧان متقاربѧѧة وفѧѧѧضفاضة     . منعѧѧزلاً 

طѧرح مفھومѧًا محѧددًا    لا ت، وغامضة في تركیبھا كالخلوة أو العزلة وربطھا بالخصوصیة        

للخصوصیة بقدر ما تطرح من مبررات ومسوغات للحیاة الخاصة، وھى معѧان لا یمكѧن         

الارتكان علیھا لوضع حدود منطقیة لھذا النوع من الحق، فھي ترصد الظواھر النفѧسیة        

  .للإنسان، وحاجتھ للانسحاب والعیش في خلوة، وھى بھذا لا تقدم معیارًا قانونیًا حاسمًا

فѧإن ھѧذا الاتجѧاه یقѧدم میѧزة خاصѧة فѧي تحدیѧد معنѧى أحѧد               ، الرغم من ذلك  وعلى  

  تتمثѧѧل فѧѧѧي أن الخѧѧѧصوصیة  - الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧѧة  -صѧѧور الحѧѧѧق فѧѧي الخѧѧѧصوصیة   

  .تفترض مسبقًا عدم العلانیة، وھذا ما تشیر إلیھ وتؤیده فكرة الخلوة أو العزلة

مѧا تعنیѧھ مѧن ھѧدوء     فقد ربѧط جانѧب مѧن الفقѧھ الحیѧاة الخاصѧة بѧالخلوة ب             ، وعلیھ

فعّرف أحدھم الحق فѧي الحیѧاة الخاصѧة بأنѧھ احتѧرام الѧصفة الخاصѧة للѧشخص          ، وسكینة

  . )١(والحق في الھدوء والسكینة دون تعكیر لصفو حیاتھ

وباستجلاء قضاء المحكمة العلیا فѧي الولایѧات     ، وفي مجال الخصوصیة الإنجابیة   

ة إلى أن اعتداد قضاء المحكمة العلیا تجدر الإشار، المتحدة الأمریكیة في ھذا الخصوص

بمѧѧسألة العزلѧѧة لѧѧم یكѧѧن إلا للقѧѧضاء بعѧѧدم مѧѧشروعیة التѧѧشریعات التѧѧي تمنѧѧع المѧѧرأة مѧѧن     

= 
freed from the observation of other persons…”. J. C. Hendee and V. G. 
Martin, International wilderness allocation, Management and research. 
fort collins, CO: International Wilderness Leadership (WILD) 
Foundation, 1994, p. 227. 

ضمانات الحق في حرمة الحیاة الخاصة في المواثیق الدولیة لحقوق الإنسان ، أحمد جاد منصور. د) ١(
  .٢٣ص، ٢٠١٣، القاھرة، المنظمة العربیة للتنمیة الإداریة، والقوانین الوطنیة
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أما غیر ذلك مѧن مѧسائل بمѧا فیھѧا الإنھѧاء الإرادي للحمѧل          ، استخدام وسائل تنظیم النسل   

لك فقѧد ذھѧب   ذاتھ فقد رفѧضت المحكمѧة العلیѧا صѧراحة الأخѧذ بھѧذا المعیѧار؛ وتفѧصیلاً لѧذ               

إلѧѧي أن الѧѧسماح لأفѧѧراد الѧѧشرطة بتفتѧѧیش     ، Griswoldالقاضѧѧي دوغѧѧلاس فѧѧي قѧѧضیة    

حجرات نوم الأزواج للبحث عن أدلة تѧشیر إلѧى الاسѧتخدام غیѧر مѧشروع لوسѧائل تنظѧیم          

  . )١(یعد اعتداءً على عزلة الشخص المتفرع عن حقھ في الخصوصیة، النسل

كًا مغѧایرًا للحكѧم الѧسابق فیمѧا یتعلѧق       سلكت المحكمة العلیا مسل   ، وفي أعقاب ذلك  

وذلك فیمѧا  ، بالاستناد إلى معیار الخلوة والعزلة للإقرار بالحق في الخصوصیة الإنجابیة        

وفѧѧي سѧѧیاق ، )٢(Roe v. Wadeففѧѧي قѧѧضیة . یتعلѧѧق بقѧѧضایا الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل 

ى أحقیتھا في تفسیر المحكمة العلیا لطبیعة ادعاء المرأة الحامل بشأن ملكیة الجسد ومد

وھѧل للدولѧة الحѧق فѧي التѧدخل      ، المنبثق عن حقھѧا فѧي العزلѧة عѧن الآخѧرین     ، التحكم فیھ 

انتھѧت المحكمѧة العلیѧا فѧي قѧضاءھا إلѧى أن التنظѧیم          ، لصالح حمایة قابلیة الجنین للحیاة    

التѧѧشریعي للقѧѧوانین التѧѧي تحكѧѧم الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل وتѧѧضع قیѧѧود علѧѧى إجرائѧѧھ تمثѧѧل  

الإنѧѧسان فѧѧي الѧѧتحكم فѧѧي صѧѧحتھ وجѧѧسده، بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك حریتѧѧھ الجنѧѧسیة       مѧѧساسًا بحѧѧق  

حѧق مطلѧق للفѧرد فѧي التѧصرف      "إلا أنھا قد أعربت عن شѧكھا بѧشأن وجѧود         . والإنجابیة

رفѧѧضت المحكمѧѧة العلیѧѧا الإقѧѧرار بѧѧأن یكѧѧون للمѧѧرأة الحامѧѧل  ، وعلیѧѧھ". بجѧسده كمѧѧا یѧѧشاء 

خѧر یѧستحق تѧدخل الدولѧة     استنادًا إلى أن الجنین ھو شѧخص أ     " عزلة في خصوصیتھا  "

  .)٣(لحمایتھ

                                                             

(1) Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965). 
(2) Roe v. Wade, 410 U.S. 113, 160 (1973). 
(3) The Court in Roe v. Wade expressed doubt about the existence of "an 

unlimited right to do with one' body as one pleases". The Court also 
= 



 

 

 

 

 

 ١١٣٢

 –تѧشارك المѧرأة الحامѧل    ،  Roe فѧي دعѧوى  Blackmun فوفقًا لѧرأي القاضѧي   

وفѧي  ،  في تطویر كائن حي–بصرف النظر عن مسالة خصوصیة الجسد التي تتمتع بھا      

ھذه الحالة تثور إشكالیة عدم إمكانیة العزل المطلق لحق المرأة الحامل في الخѧصوصیة      

 فھي تحمل جنین سیكون في مرحلة لاحقة كائن حي إذا قدر لھ الاسѧتمرار فѧي           الجسدیة؛

الحیѧѧاة دون إجھاضѧѧھ؛ ومѧѧن ثѧѧم فѧѧإن خѧѧصوصیة جѧѧسد المѧѧرأة لیѧѧست بمعѧѧزل عѧѧن حقѧѧوق  

الآخرین المرتبطة بھ؛ فتقییم الحق في الخصوصیة لا یمكن أن یѧتم إلا فѧي ضѧوء حقѧوق        

  .الأخریین

مغѧایر لقѧضاء المحكمѧة العلیѧا فѧي الولایѧات       فإن ھذا المسلك ال   ، وعلى ما یبدو لنا   

 فیما یتعلق بالركون إلى معیѧار العزلѧة مѧن    Roe وقضیة Griswoldالمتحدة في قضیة    

إنما یرجѧع إلѧى حقیقѧة أنѧھ فѧي القѧضیة الأولѧى والمتعلقѧة بوسѧائل منѧع الحمѧل لا                    ، عدمھ

حقѧوق الآخѧرین   یمثل حق المرأة في استخدام الوسیلة الملائمة لمنع الحمل اعتداءً على         

بینمѧا فѧي القѧضیة    ، لأن الجنѧین لѧم یوجѧد بعѧد    ، )حق الجنین في الحیѧاة (التي لم تنشأ بعد  

الثانیة المتعلقة بالإنھاء الإرادي للحمل فإن المحكمة لم تعتبر المرأة في عزلة عن حیѧاة          

فالفѧارق بѧین الحѧالتین أنѧھ إذا كѧان للمѧرأة       ، جنینھا لتقرر الѧتخلص منѧھ بѧصورة منفѧردة      

كمѧا فѧي الحالѧة الأولѧي باعتبѧار أن      ، لحق فѧي العزلѧة للتѧصرف فѧي جѧسدھا كیفمѧا تѧشاء        ا

لیس ثمة حقوق قد نشأت بعѧد إلا أنѧھ لا یمكѧن الحѧدیث عѧن الوجѧود المطلѧق لھѧذا الحѧق                  

عندئѧذ  ، عندما یترتѧب علѧى ممارسѧتھ المѧساس بحقѧوق الآخѧرین كمѧا فѧي الحالѧة الثانیѧة               

  .ه الحقوقیتعین على الدولة التدخل لحمایة ھذ

= 
denied that a pregnant woman can be "isolated in her privacy. See: A. 
L. Allen, Taking liberties: privacy, private choice, and social contract 
theory, University of Cincinnati Law Review 56 , 1987, p. 464. 
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، لا یختلѧف عѧن لفظѧي الѧسریة والخلѧوة       ، فإن لفظ الألفة  ، ووفقًا للمفاھیم السابقة  
تكѧون  ، والذي یركز على سریة الحیاة) ١(فوفقًا للتعریف الذي ارتكن إلیھ جانب من الفقھ      

 ومѧا  )٢(ووفقًا للمفاھیم التѧي تبناھѧا ذلѧك الجانѧب الأخѧر مѧن الفقѧھ          ، الألفة مرادف للسریة  
حیѧث ركѧزت ھѧذه المفѧاھیم     ، اء تكون الألفة مرادف للخلѧوة والعزلѧة والѧسكینة        أیده القض 

على المجال الѧذي یخلѧو فیѧھ الإنѧسان إلѧى ذاتѧھ ویѧسكن فیѧھ إلѧى نفѧسھ بعیѧدًا عѧن تطفѧل                 
وھكذا تكون الألفة مرادفًا إمѧا للѧسریة وإمѧا للخلѧوة فѧلا تѧصلح بمفردھѧا أن تكѧون              . الغیر

  .الخصوصیة الإنجابیةمعیارًا یتحدد بھ مدلول الحق في 

اخѧѧتلاف المعѧاییر التѧѧي اسѧتند إلیھѧѧا الفقѧھ لتحدیѧѧد    ، ویتѧضح مѧن العѧѧرض الѧسابق   
وما استند إلیھ القضاء لتحدیѧد مѧدلول   ، مدلول الحق في حرمة الحیاة الخاصة بوجھ عام    

إذ وسع كل منھما مѧن مѧدلولھما إلѧى الحѧد     ، الحق في الخصوصیة الإنجابیة بوجھ خاص     
وفي المقابل ضیق جانب . ذا الحق مرادفًا للحق في الحریة الشخصیةالذي أضحي معھ ھ

من الفقھ وكذلك القضاء في تحدیده لمدلول الخصوصیة الإنجابیة إلي الحد الذي ظھѧرت    
، فیھ ھذه الفكرة مختلطة بالسریة أو الألفѧة أو الخلѧوة أو تكѧاد تكѧون مرادفѧة لكѧل منھمѧا            

الذي یخلو فیھ الإنѧسان إلѧى ذاتѧھ ویѧسكن فیѧھ      حیث ركزت المعاییر الأخیرة على المجال       
علѧѧى الѧѧرغم مѧن رفѧѧض القѧѧضاء صѧراحة إحѧѧدى ھѧѧذه   ، إلѧى نفѧѧسھ بعیѧدًا عѧѧن تطفѧѧل الغیѧر   

 للاعتѧѧѧراف بكافѧѧѧة صѧѧѧور ممارسѧѧѧة الحѧѧѧق فѧѧѧي    – معیѧѧѧار العزلѧѧѧة أو الخلѧѧѧوة  –المعѧѧѧاییر 
  .الخصوصیة الإنجابیة

 –معѧاییر المتقاربѧة   نعتقد أن مثل ھذا التنوع في الأسس وال، وبناءً على ما سبق  
 معنѧي ومѧضمونًا لمغѧزى الحѧق فѧي الخѧصوصیة الإنجابیѧة یجعѧل مѧن تلѧك                -إلى حد كبیѧر   

حیѧѧث یѧѧصعب ، الأخیѧرة خلیطѧѧًا مѧѧن عѧدة حقѧѧوق وھѧѧي الحریѧة والألفѧѧة والѧѧسریة والخلѧوة    
                                                             

(1) J. Carbonnier, op.cit., No 41. 
(2) R. Nerson, op. cit.,. 230-231.  
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الاستناد إلى إحداھا منفردة لتحدیѧد مفھومھѧا تحدیѧدًا دقیقѧًا؛ وذلѧك لѧصعوبة الفѧصل بѧین            
  .بیة للمرأة وحقوق الآخرین المتعلقة بھاالحریة الإنجا

 Griswoldوھو ما یمكن استخلاصھ من قѧضاء المحكمѧة الاتحادیѧة فѧي دعѧوى     
v. Connecticut ،    لالѧѧن خѧѧدد مѧة یتحѧѧصوصیة الإنجابیѧوم الخѧѧرت أن مفھѧѧث اعتبѧحی

  .الاستدلال بمفاھیم الحریة والألفة والعزلة معًا دون الاقتصار على إحداھا

 مѧا عبѧѧر عنѧھ جانѧѧب مѧن الفقѧѧھ عѧن مѧѧدلول معنѧي الخѧѧصوصیة      ویتوافѧق ذلѧك مѧѧع  
بوجھ عام باعتبارھا مركزًا لثلاث حلقات متحدة لا یمكن فصلھا؛ إذ تضم الѧدائرة الأولѧى           

بینمѧѧا تتѧѧسع الѧѧدائرة  ، الأجѧѧزاء الأكثѧѧر حمیمѧѧة للѧѧشخص، وھѧѧي أفكѧѧاره، معتقداتѧѧھ وقیمѧѧھ   
 یѧѧصل إلѧѧى ألفѧѧة الحیѧѧاة     الثانیѧѧة لتѧѧشمل العلاقѧѧات الخارجیѧѧة للѧѧشخص إلѧѧي الحѧѧد الѧѧذي       

الاجتماعیة، التي تتضمن عائلتھ وأصدقائھ، واعتبر ذلك الجانب من الفقھ أن ذلك النوع     
أما بالنسبة للدائرة الثالثة، فھي تѧشمل مجمѧوع   . من الخصوصیة یستحق حمایة صرامة   

العلاقات التي ھي ضروریة للѧشخص لقیѧادة حیاتѧھ الخاصѧة فѧي كѧل مѧن الѧدوائر الأولѧى              
وبالتالي، فѧإن ممارسѧة الحѧق فѧي الخѧصوصیة فѧي ھѧذه الѧدائرة قѧد تدفعѧھ إلѧى                  . یةوالثان

ومѧع ذلѧك، فѧإن ذلѧك لا ینفѧي صѧفة الخѧصوصیة عѧن         . ممارسة الحق ولكن في مكان عام  
فعناصر الحیѧاة الخاصѧة التѧي تѧم الاضѧطلاع بھѧا فѧي         ، الأعمال الممارسة في ھذه الدائرة    

في حѧین أن  .  تحت ظلال الحق في الخصوصیةمكان عام تستحق أیضًا نوعًا من الحمایة  
الدائرة الثانیة یجب إحكام إغلاقھا للأطراف الثالثة ما لѧم یقبلѧوا بغیѧر ذلѧك، ویجѧب أن لا         

  .)١(یتم إفشاء المعلومات حول الدائرة الثالثة لجمھور أوسع إلا بموافقة أطرافھا
                                                             

(1) “…Three concentric circles of privacy academic, suggests that privacy 
may be depicted by three concentric circles, the common centre of 
which is the subject himself.5 The first circle comprises what the 
subject possesses as the most intimate parts of his person, namely his 
thoughts, his beliefs and his values. The second circle extends from the 
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  الفرع الثاني

  لخصوصية الإنجابيةالتوجه التشريعي الدولي لتحديد مدلول الحق في ا

على المѧستوى الѧدولي باعتبارھѧا    ، كانت بدایة إرھاصات نشأة الحقوق الإنجابیة     

إعѧلان طھѧران الѧصادر عѧن المѧؤتمر الѧدولي        مجموعة فرعیة لحقوق الإنسان من خѧلال        

 ѧѧم المتحѧѧي الأمѧѧد فѧѧسان المنعقѧѧوق الإنѧѧام دةلحقѧѧة  ١٩٦٨ عѧѧة دولیѧѧد أول وثیقѧѧي تعѧѧوالت ،

 حیث أقرت بѧأن للآبѧاء حѧق   ، تعترف بالحقوق الإنجابیة باعتبارھا إحدى حقوق الإنسان

أطفالھѧا والفتѧѧرات   وبمѧسئولیة عѧدد   فѧي التحدیѧد بحریѧة    مѧѧن حقѧوق الإنѧسان   أساسѧي 

ق فѧي  وعلى الرغم من ذلك كانت الѧدول بطیئѧة فѧي دمѧج مثѧل تلѧك الحقѧو        ، الفاصلة بینھم 

  .)١(وثائق دولیة ملزمة قانونًا

= 
external characteristics of his person to that of his intimate social life, 
which involves his family and friends. According to Picard, this is 
privacy as such which deserves the strictest protection. As for the third 
circle, it encompasses relationships which are necessary for the subject 
to lead his private life of the first and second circles. Hence, the exercise 
of the right to privacy may prompt him to appear in a public place. 
Nonetheless, privacy in this circle does not disappear. In the view of 
Picard, elements of private life carried out in public also deserve some 
protection of privacy. Whereas the second circle should be tightly 
closed to third parties unless they are admitted to it, information about 
the third circle should not be divulged to a wider public unless the 
subject consents…”. B. S. Markesinis, Protecting privacy, The Clifford 
Chance lectures, Volume Four, Oxford university press, 1999, p. 50. 

(1) “…Reproductive rights began to appear as a subset of human rights in 
the 1968 Proclamation of Teheran, which states: "Parents have a basic 
human right to determine freely and responsibly the number and the 
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تѧѧم التأكیѧѧد علѧѧى ھѧѧذا الحѧѧق مѧѧن قبѧѧل الجمعیѧѧة العامѧѧة للأمѧѧم       ، ١٩٧٤وفѧѧي عѧѧام  

الأسرة الوحѧدة  : "من خلال دیباجة اتفاقیة حقوق الطفل التي نصت على أن        ، )١(المتحدة

 جمیѧع أفرادھѧا، وبخاصѧة الأطفѧال     ورفاھیѧة  الطبیعیѧة لنمѧو   والبیئѧة  الأساسѧیة للمجتمѧع  

بمѧسئولیاتھا   الاضѧطلاع الكامѧل   حتѧى تѧتمكن مѧن    وحمایتھѧا  ینبغѧي مѧساعدتھا   الѧشباب، و

أطفالھن والفتѧرات المتباعѧدة بیѧنھم     عدد في تحدید وللآباء الحق الوحید، المجتمع داخل

  ".ومسئولیة وذلك بحریة

الѧذي عقѧد فѧي القѧاھرة عѧام       والتنمیѧة  للسكان الدولي وھو ما أكده أیضًا المؤتمر

تبѧѧرًا الحقѧѧوق الإنجابیѧѧة مѧѧن قبیѧѧل حقѧѧوق الإنѧѧسان المعتѧѧرف بھѧѧا فعѧѧلاً فѧѧي          مع، ١٩٩٤

؛ والقائمѧة  )٢(القوانین الوطنیة وفѧي الوثѧائق الدولیѧة التѧي ینبغѧي أن یتمتѧع بھѧا الأزواج             
= 

spacing of their children…". Proclamation of Teheran, Final Act of the 
International Conference on Human Rights, Teheran, 22 April to 13 
May 1968, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3 (1968).  

الإعلان العالمي لحقوق الإنسان في دورة ، ٢١٧ العامة للأمم المتحدة بقرار رقم أصدرت الجمعیة) ١(
متضمنًا مجموعة من المبادئ الدولیة التي تنادي ، ١٩٤٨ دیسمبر ١٠انعقادھا العادیة بتاریخ 

باحترام حقوق الإنسان وحریاتھ الأساسیة الواردة في ھذا الإعلان، دون أي تمییز، كالتمییز بسبب 
 أو اللون أو الجنس أو اللغة أو الدین أو الرأي السیاسي أو أي رأي آخر، أو الأصل العنصر

.  الوطني أو الاجتماعي أو الثروة أو المیلاد أو أي وضع آخر، دون أیة تفرقة بین الرجال والنساء
،  منھ١٢وقد تعرض الإعلان العالمي لحقوق الإنسان للحق في حرمة الحیاة الخاصة في المادة 

تي تقضي بأنھ لا یُعرض أحد لتدخل تعسفي في حیاتھ الخاصة أو أسرتھ أو مسكنة أو مرسلاتھ وال
ولكل شخص الحق في حمایة القانون من مثل ھذا التدخل أو تلك . أو لحملات على شرفھ وسمعتھ

لكل : " م، على أن١٩٤٨ من الإعلان العالمي لحقوق الإنسان لعام ٣كما نصت المادة . الحملات
  ".لحق في الحیاة والحریة وسلامة شخصھفرد ا

 ١٣-٥الذي عقد في القاھرة في الفترة ما بѧین   والتنمیة للسكان الدولي للأمم المتحدة أكد المؤتمر) ٢(
 الѧصحة  مѧن  ممكنѧة  بѧأعلى مѧستویات   التمتѧع  فѧي  الحѧق  إنѧسان  لكل: "أن على١٩٩٤سبتمبر عام 

 المساواة أساس على تكفل ذلك لكي المناسبة بیرالتدا جمیع تتخذ أن الدول وعلى ،والعقلیة البدنیة
 المتعلقѧة  الخѧدمات  بمѧا فیھѧا   الѧصحیة  الرعایѧة  خѧدمات  علѧى  الجمیѧع  وحصول والمرأة، الرجل بین

= 
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علѧѧى الاعتѧѧراف بѧѧالحق الأساسѧѧي لجمیѧѧع الأفѧѧراد فѧѧي أن یقѧѧرروا بحریѧѧة ومѧѧسئولیة عѧѧدد  

قیت إنجابھم، وأن تتوفر لھم المعلومات والوسѧائل  أطفالھم وفترة التباعد فیما بینھم وتو    

اللازمѧѧة لѧѧذلك، والحѧѧق فѧѧي بلѧѧوغ أعلѧѧى مѧѧستوى ممكѧѧن مѧѧن الحیѧѧاة الجنѧѧسیة والѧѧصحة        

وھѧѧي تѧѧشمل أیѧѧضًا حѧѧق الجمیѧѧع فѧѧي اتخѧѧاذ القѧѧرارات المتعلقѧѧة بالإنجѧѧاب دون   . الإنجابیѧѧة

  .)١(تمییز أو إكراه أو عنف

، ولیة تتناول بتوسع الصحة الإنجابیѧة ویعتبر مؤتمر القاھرة الدولي أول وثیقة د      

والتي یقصد بھا قدرة الناس على التمتع بحیاة جنسیة مُرضیة ومأمونة، وقѧدرتھم علѧى     

وللرجѧѧل والمѧѧرأة الحѧѧق فѧѧي  . الإنجѧѧاب، وحѧѧریتھم فѧѧي تقریѧѧر الإنجѧѧاب وموعѧѧده وتѧѧواتره  

 لتنظѧیم  معرفة واسѧتخدام الأسѧالیب المأمونѧة والفعّالѧة ورخیѧصة الѧثمن، التѧي یختارانھѧا           

  .)٢(الخصوبة، فضلاً عن الحصول على الرعایة الصحیة المناسبة للحمل والولادة بأمان

= 
 أساسي حق الأزواج ولكل .الجنسیة والصحة الأسرة تنظیم تشمل التي الإنجابیة الصحیة بالرعایة

 المعلومѧات  علѧى  یحѧصلوا  بیѧنھم، وأن  لتباعѧد وا أطفѧالھم  عѧدد  ومѧسئولیة  بحریѧة  یقѧرروا  أن فѧي 
 ١٣-٥تقریر المؤتمر الدولي للسكان والتنمیة، القاھرة،  ."ذلك لبلوغ والوسائل اللازمة والتثقیف

  E.95.XIII.18.منشورات الأمم المتحدة، ، ١٩٩٤سبتمبر /أیلول
 (1) UN Programme of Action adopted at the International Conference on 

Population and Development, Cairo, 5-13 September 1994, Para 7.3. 
(2) “…reproductive health is a state of complete physical, mental and social 

well-being and not merely the absence of disease or infirmity, in all 
matters relating to the reproductive system and its functions and 
processes. Reproductive health therefore implies that people are able to 
have a satisfying and safe sex life and that they have the capability to 
reproduce and the freedom to decide if, when and how often to do so. 
Implicit in this last condition are the right of men and women to be 
informed about and to have access to safe, effective, affordable and 
acceptable methods of family planning of their choice, as well as other 
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كانѧѧت الوثѧѧائق الدولیѧѧة تتحѧѧدث عѧѧن الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة     ، وحتѧѧى ذلѧѧك الحѧѧین 

ولكن تطѧور ھѧذا الحѧق لیѧصبح الحѧدیث بعѧد ذلѧك مقѧصورًا علѧى          ، باعتبارھا حقًا للأبوین  

 ѧѧن عدمѧѧاب مѧѧار الإنجѧѧرأة واعتبѧѧصوصیتھا المѧѧق بخѧѧا ویتعلѧѧردًا لھѧѧا متفѧѧًى ، ھ حقѧѧد أولѧѧفق

اھتمامѧѧًا خاصѧѧًا  ، ١٩٩٥المѧѧؤتمر العѧѧالمي الرابѧѧع المعنѧѧي بѧѧالمرأة المنعقѧѧد ببكѧѧین عѧѧام       

 مѧصیرھا  تقریѧر  فѧي  المѧرأة  حق على المرأة في الإنجاب إذ أكد من خلال تقریره بحقوق

وینبغѧي  ، مѧل والأخѧر  بѧین الح  الزمنیѧة  وتحدیѧد الفواصѧل   على جسدھا وحقھا في الإنجاب

وبѧذل كافѧة   ، على الدوام إعطاء الأولویة القصوى لمنع حالات الحمل غیر المرغوب فیѧھ       

أما النساء اللاتي یحملن حملاً غیѧر  . الجھود لتقویض اللجوء إلى الإنھاء الإرادي للحمل  

مرغوب فیھ، فینبغي لھѧن تѧوفیر فѧرص الحѧصول علѧى المعلومѧات الموثوقѧة والمѧشورة              

  .)١(الخالصة

 : الحقѧوق الإنجابیѧة علѧى النحѧو التѧالي       منظمѧة الѧصحة العالمیѧة     وقد حѧددت    ، ھذا

حقوق الإنجاب وتستند على الاعتراف بѧالحق الأساسѧي لجمیѧع الأزواج والأفѧراد فѧي أن         

وتѧѧوفر المعلومѧѧات   ، یقѧѧرروا بحریѧѧة ومѧѧسئولیة عѧѧدد وتباعѧѧد وتوقیѧѧت إنجѧѧاب الأطفѧѧال       

والوسѧѧائل اللازمѧѧة لѧѧذلك، الحѧѧق فѧѧي بلѧѧوغ أعلѧѧى مѧѧستوى ممكѧѧن مѧѧن الحیѧѧاة الجنѧѧسیة         

لجمیع في اتخاذ القѧرارات المتعلقѧة بالإنجѧاب      وھذا یشمل أیضًا حق ا    . والصحة الإنجابیة 

= 
methods for regulation of fertility which are not against the law, and 
the right of access to appropriate health-care services that will enable 
women to go safely through pregnancy and childbirth and provide 
couples with the best chance of having a healthy infant…”. L. Knudsen, 
Reproductive rights in a global context, Vanderbilt university press, 
2006, pp. 5–6. 

  .الصین،  في بكین١٩٩٥ سبتمبر عام ١٥إلى  ٤مر الدولي الرابع المعني بالمرأة، من المؤت) ١(
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واسѧѧتنادًا إلѧѧى مѧѧا قررتѧѧھ منظمѧѧة الѧѧصحة العالمیѧѧة فѧѧإن  . )١(دون تمییѧز أو إكѧѧراه أو عنѧѧف 

الحѧق فѧي قانونیѧة أو أمѧان وسѧلامة      : الحقوق الإنجابیة تشتمل على بعض أو كل ما یلѧي       

، والحѧق فѧي الوصѧول إلѧى نوعیѧة عالیѧة       تحدیѧد النѧسل  عملیات إنھاء الحمل، والحق في      

 مѧن أجѧل جعѧل الخیѧارات الإنجابیѧة      تنظیم الأسѧرة ، والحق في  للصحة والرعایة الإنجابیة  

  .رةحرة ومستنی

، اعتمѧѧد الاتحѧѧاد الأفریقѧѧي بروتوكѧѧول حقѧѧوق المѧѧرأة فѧѧي   ٢٠٠٣ یولیѧѧو ١١وفѧѧي 

والѧذي  ، ١٩٨١أفریقیا لتكملة المیثاق الأفریقي لحقوق الإنسان والشعوب، المعتمد عام      

تѧضمن الѧدول الأطѧراف احتѧرام     :  الفقѧرة الثانیѧة علѧى الآتѧي      ١٤تضمن النص في المادة     

فیھѧѧا الѧѧصحة الجنѧѧسیة والإنجابیѧѧة وتتخѧѧذ الѧѧدول    وتعزیѧѧز الحقѧѧوق الѧѧصحیة للمѧѧرأة بمѧѧا   

الأطѧѧراف كافѧѧة التѧѧدابیر المناسѧѧبة لحمایѧѧة الحقѧѧوق الإنجابیѧѧة للمѧѧرأة وخاصѧѧة التѧѧصریح     

بإنھاء الحمѧل الطبѧي فѧي حѧالات الاعتѧداء الجنѧسي والاغتѧصاب وسѧفاح المحѧارم، حیѧث               

 تھدیѧدا لحیاتھѧا   یشكل استمرار الحمل خطرًا على الصحة العقلیة والبدنیة للأم، أو یشكل        

                                                             

(1) “…Reproductive Rights embrace certain human rights that are already 
recognized in national laws, international laws and international 
human rights documents and other consensus documents. These rights 
rest on the recognition of the basic rights of all couples and individuals 
to decide freely and responsibly the number, spacing and timing of 
their children and to have the information and means to do so, and the 
right to attain the highest standard of sexual and reproductive health. 
It also includes the right to make decisions concerning reproduction 
free of discrimination, coercion and violence, as expressed in human 
rights documents…”. Reproductive rights are human rights, UNFPA – 
United Nations, 2014, p. 19. 
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  .)١(وحیاة الجنین

یؤكد المجلس الأوروبي علѧى حѧق جمیѧع البѧشر، ولاسѧیما           ، وفي ذات الخصوص  

وعلѧѧى ھѧѧذا  ، النѧѧساء، فѧѧي احتѧѧرام سѧѧلامتھم الجѧѧسدیة وحریѧѧة التѧѧصرف فѧѧي أجѧѧسادھم       

الأساس دعا المجلس الأوروبي إلى عدم تجریم الإنھاء الإرادي للحمل خلال مدد معقولة 

اح للنѧѧѧساء بحریѧѧة الاختیѧѧѧار، وتѧѧѧوفیر الظѧѧروف المناسѧѧѧبة لاختیѧѧѧار حѧѧѧر   للحمѧѧل، والѧѧѧسم 

ومستنیر وذلك دون تشجیع إنھاء الحمل إرادیًا ورفع القیود التي تعیق بحكم القѧانون أو    

بحكم الأمر الواقع، الوصول إلى الإنھاء الآمن للحمѧل، وبѧصفة خاصѧة، اتخѧاذ الخطѧوات          

الطبیѧة والنفѧسیة الملائمѧة، وتѧوفیر التكلفѧة        اللازمة لتھیئة الظѧروف الѧصحیة والرعایѧة         

  . )٢(المالیة المناسبة

ابیѧة التزامѧًا یثقѧل    وقد أنشأت الحمایة الدولیة لحѧق المѧرأة فѧي الخѧصوصیة الإنج       

، كاھѧѧل الѧѧدول الأطѧѧراف فѧѧي المواثیѧѧق الدولیѧѧة المقѧѧررة للѧѧصور المختلفѧѧة لھѧѧذه الحقѧѧوق   

                                                             

(1) On July 11, 2003, the African Union adopted the Protocol on the Rights 
of Women in Africa to supplement the African Charter on Human and 
Peoples’ Rights, adopted in 1981. The Protocol, which will enter into 
force once it has been ratified by 15 African states, provides broad 
protection for African women’s human rights in numerous domains. 
Among other provisions, states are called upon to protect women’s 
reproductive rights by authorizing abortion in cases of sexual assault, 
rape, incest, and foetal impairment and where the continued pregnancy 
endangers the mental and physical health or life of a woman. See: 
Protocol to the African Charter on Human and Peoples' Rights on the 
Rights of Women in Africa, adopted 11 July 2003, art. 14(2)(c). 

(2) Case of A, B and C v. Ireland. (Application no. 25579/05),  judgment, 
Strasbourg 16 December 2010. 
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بالإضافة إلѧى تنقیѧة   ، یقضي بضرورة سن تشریعات تضمن للمرأة ممارسة ھذه الحقوق 

واعتبѧاره مѧن الحقѧوق    ، التشریعات القائمة فعلاً من كѧل مѧا یعѧوق ممارسѧة تلѧك الحقѧوق        

  . ردیة ذات الطابع الاجتماعي للإنسانالدستوریة الف

 ٢٠١٤ من الدستور المѧصري الѧصادر عѧام    ١١ما تقرره المادة ، ومن ذلك نذكر 

وھذه الكفالة تѧضفي الطبیعѧة الدسѧتوریة علѧى      . من كفالة الدولة لحمایة الأمومة والطفل     

 فھѧذا الحѧق ثابѧت للمѧرأة بحیѧث لا یكѧون للمѧشرع ذاتѧھ حرمѧان         ، حق المرأة فѧي الإنجѧاب     

وكل حرمان أو تقیید لحق المرأة في الإنجاب . المرأة من ھذا الحق أو فرض القیود علیھ

ومع ذلѧك یجѧوز للدولѧة أن تقѧرر التѧدابیر      . بمقتضى نص تشریعي یكون مخالفا للدستور     

القانونیة التي تراھا ملائمة لتشجیع الأسرة على تنظیم النѧسل وتѧوفیر الوسѧائل اللازمѧة        

  :وعلیھ فإنھ یحظر ما یلي. علیة ونجاح ھذا التنظیمالتي تضمن للمرأة فا

 الالتجѧѧاء إلѧѧى التعقѧѧیم الإجبѧѧاري أو الإنھѧѧاء القѧѧسري للحمѧѧل أو أي تѧѧدبیر مѧѧن   ً:أولا

التѧѧدابیر أو الممارسѧѧات القѧѧسریة الرامیѧѧة إلѧѧى منѧѧع المѧѧرأة مѧѧن الإنجѧѧاب أو تحدیѧѧد عѧѧدد     

ب الطبیعѧѧي أو الإنجѧѧاب  وتًحظѧѧر ھѧѧذه التѧѧدابیر سѧѧواء لمنѧѧع الإنجѧѧا   . الأطفѧѧال فѧѧي الأسѧѧرة 

  .المساعد وفقا للضوابط التي یقررھا القانون

ثانيا
ً

 أن تتصرف المرأة في حقھا الإنجابي بإرادتھا المنفѧردة عѧن طریѧق الإنھѧاء        :

الإرادي للحمل في غیر الأحوال التي تھدد حیاتھѧا أو صѧحتھا بخطѧر جѧسیم إذا اسѧتمرت            

 وعѧدد مѧن التѧشریعات العربیѧة المѧرأة      ویعاقѧب القѧانون العقوبѧات المѧصري     . حالة الحمل 

  . )١(التي تجھض نفسھا بإرادتھا دونما ضرورة طبیة

                                                             

كل من أسقط : " على أن١٩٣٧ لسنة ٥٨ من قانون العقوبات المصري رقم ٢٦٠تنص المادة ) ١(
 ٢٦١وتنص المادة ". جن المشددعمداً امرأة حبلي بضرب أو نحوه من أنواع الإیذاء یعاقب بالس
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  ، فحѧѧق المѧѧرأة فѧѧي الإنجѧѧاب یجیѧѧز لھѧѧا أن تلجѧѧأ إلѧѧى الوسѧѧائل المتاحѧѧة لمنѧѧع الحمѧѧل    

لما في ھѧذا الإنھѧاء مѧن اعتѧداء علѧى      ، لكنھ لا یصل إلى حد إباحة الإنھاء الإرادي للحمل   

نبغѧي الإشѧارة إلѧى أن بعѧض التѧشریعات الأجنبیѧة تجیѧز الإنھѧاء         ومع ذلك ت، حیاة الجنین 

وھѧو مѧا سѧنتناولھ بالتفѧصیل     ، الإرادي للحمل إذا كان عمر الجنین لم یتجاوز مѧدة معینѧة    

  .لاحقًا 

  المطلب الثاني

  مدى دستورية الحق في الخصوصية الإنجابية

  :تمهيد وتقسيم

 یعتبر من أقѧوى الѧضمانات   ،إن إسباغ الطابع الدستوري على أي حق بصفة عامة      

ویطلق على الحقوق والحریات التي تعتѧرف بھѧا الدسѧاتیر الوطنیѧة      ، المقررة لذلك الحق  

إذ یمثل الدستور الوثیقة القانونیة العلیا في الدولة بحكѧم    ، "الحقوق والحریات العامة  " 

 حیѧث  أنھ یتضمن الأسس القانونیة التي تحدد شكل الدولة ونظام الحكم فیھѧا، وذلѧك مѧن           

ومѧن ثѧم   ، تنظیمھ لاختصاصات السلطات العامة فیھا، وتحدیѧده لحقѧوق وحریѧات الأفѧراد       

فإن یثѧور التѧساؤل عѧن الوضѧع بالنѧسبة للخѧصوصیة الإنجابیѧة فѧي دسѧاتیر الѧدول التѧي               

= 
كل من أسقط عمداً امرأة حبلي بإعطائھا أدویة أو باستعمال وسائل مؤدیة إلى ذلك أو : "على أن

المرأة : " تنص على أن٢٦٢المادة . بدلالتھا علیھا سواء كان برضائھا أم لا ، یعاقب بالحبس
لوسائل السالف ذكرھا أو مكنت التي رضیت بتعاطي الأدویة مع علمھا بھا أو رضیت باستعمال ا

غیرھا من استعمال تلك الوسائل لھا وتسبب الإسقاط عن ذلك حقیقة تعاقب بالعقوبة السابق 
كل امرأة حامل تناولت "منھ على أن ١٧٦كما نص قانون العقوبات الكویتي في المادة ". ذكرھا

قاصدة بذلك إجھاض نفسھا، عقاقیر أو مواد أخرى مؤذیة أو استعملت القوة أو أیة وسیلة أخرى، 
فأجھضت، أو سمحت للغیر بإجھاضھا على الوجھ السالف الذكر، تعاقب بالحبس مدة لا تجاوز 

  ".دینار أو بإحدى ھاتین العقوبتین  خمس سنوات وبغرامة لا تجاوز خمسة آلاف



 

 

 

 

 

 ١١٤٣

وھѧو مѧا   . ومѧن تلѧك الѧدول فرنѧسا والولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة       ، أقرت للمرأة ھذا الحѧق  

  :ذا المطلب إلى الفرعین الآتینسنتناولھ من خلال تقسیم ھ

  .الطابع الدستوري للحق في الخصوصیة الإنجابیة في فرنسا: الفرع الأول

الطѧѧابع الدسѧѧتوري للحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة فѧѧي الولایѧѧات    : الفѧѧرع الثѧѧاني
  .المتحدة الأمریكیة

  

  الفرع الأول
  الطابع الدستوري للحق في الخصوصية الإنجابية في فرنسا

. لحق في الخصوصیة الإنجابیة دعائمھ مѧن الحѧق العѧام فѧي الخѧصوصیة      یستمد ا 
 من الدستور الفرنسي الحالي الصادر عام ٦٦ویجد الأخیر أساسھ الدستوري في المادة 

والتѧѧي كفلѧѧت بموجبھѧѧا الحریѧѧة الفردیѧѧة وھѧѧي مѧѧن الحقѧѧوق الأساسѧѧیة المقѧѧررة     ، ١٩٥٨
    ѧѧوز الѧѧانون یجѧѧا القѧѧي إذا انتھكھѧѧتور والتѧѧطة الدسѧѧتوریتھا بواسѧѧدم دسѧѧث )١(دفع بعѧѧ؛ حی

 وتكفѧل الѧسلطة   .تعѧسفیة  بطریقѧة  شѧخص  یجѧوز حѧبس أي   لا: "تѧضمن الѧنص علѧى أن   
القضائیة، باعتبارھا حامیة الحریة الفردیة، احترام ھذا المبدأ وفق الشروط المنصوص         

    .)٢("علیھا في القانون

                                                             
 وفقًا -لفرنسي الأفراد والدفع بعدم دستوریة القوانین في النظام الدستوري ا، صلاح الدین فوزي. د) ١(

 لسنة ١٥٢٣ وأحكام القانون الأساسي رقم ٢٠٠٨/ ٧/ ٢٣للتعدیلات الدستوریة التي تمت في 
مجلة الدستوریة الصادرة عن المحكمة الدستوریة ،   المتعلق بالمسألة الأولیة الدستوریة٢٠٠٩

  .٢٥العدد ، مصر، العلیا
(2) « Nul ne peut être arbitrairement détenu. L'autorité judiciaire, 

gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe 
dans les conditions prévues par la loi ». Voir: article 66 de la 
constitution de la Cinquième république Française, du 4 octobre 1958. 



 

 

 

 

 

 ١١٤٤

ثانیة من كما یجد الطابع الدستوري للحق في الخصوصیة سنده في نص المادة ال

 التѧѧي تكفѧѧѧل الحریѧѧة بمختلѧѧѧف   ١٧٨٩إعѧѧلان حقѧѧѧوق الإنѧѧسان والمѧѧѧواطن الѧѧصادر عѧѧѧام    

بعѧѧѧد أن اسѧѧѧتقر المجلѧѧѧس ، ١٩٥٨صѧѧѧورھا، حیѧѧѧث أحѧѧѧال إلیھѧѧѧا مقدمѧѧѧة دسѧѧѧتور فرنѧѧѧسا   

 یولیѧѧو ١٧مقѧѧررًا فѧѧي  ، الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي علѧѧى إضѧѧفاء القیمѧѧة الدسѧѧتوریة لمقدمتѧѧھ    

  . )١( الدستور عدم دستوریة القانون الذي یخالف مقدمة١٩٧١

 كѧل  مѧن  وقد تضمن إعلان حقوق الإنسان والمواطن النص على أن الھدف، ھذا

 تѧسقط  لا التѧي  والحقѧوق  للإنѧسان  الطبیعیѧة  الحقѧوق  علѧى  المحافظة ھو مجتمع سیاسي

 وھѧو المعنѧي الѧذي    .الظلѧم  ومقاومѧة  والأمن والملكیة الحریة الحقوق ھي  وھذه.بالتقادم

 ما كل فعل على القدرة في الحریة تكمن: "التي تنص على أن، أكدتھ المادة الرابعة منھ

 تلѧك  إلا حѧدود  لیس لھا إنسان لكل الطبیعیة فإن ممارسة الحقوق ولذلك. بالغیر یضر لا

ھѧذه   تعیѧین  یجѧوز  ولا. الحقѧوق  بѧذات  المجتمѧع التمتѧع   فѧي  الآخѧرین  للأعضاء تكفل التي

  .)٢("القانون بموجب إلا الحدود
                                                             

فقد أسس القضاء الدستوري الفرنسي ،  تجدر الإشارة في ذلك الشأن إلى أنھ بالإضافة للدستور)١(
ق الإنسان مثل الاتفاقیة الحق في الخصوصیة على عدد من المعاھدات الدولیة بشأن حقو
والعھد الدولي للحقوق ، الأوروبیة لحقوق الإنسان ومیثاق الاتحاد الأوروبي للحقوق الأساسیة

وھذه المعاھدات تكتسب في الدول . ١٩٦٦المدنیة والسیاسیة المبرم في إطار الأمم المتحدة عام 
رة عن السلطة التشریعیة في كل الأوروبیة قیمة قانونیة أعلي من قیمة التشریعات العادیة الصاد

وتستند المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان إلى ھذه الاتفاقیات الدولیة في أحكامھا وتقضي . دولة
بعدم مشروعیة أي إجراء داخلي یصدر من الدول الأوروبیة ویكون مخالفًا لنصوص إحدى ھذه 

وروبیة لحقوق الإنسان بشأن حمایة ومن أبرزھا نص المادة الثامنة من الاتفاقیة الأ، الاتفاقیات
  .الحیاة الخاصة والعائلیة

(2) "La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui : 
ainsi, l'exercice des droits naturels de chaque homme n'a de bornes que 
celles qui assurent aux autres Membres de la Société la jouissance de 
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 ١١٤٥

ح المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي القیمѧѧة الدسѧѧتوریة للحѧѧق فѧѧي   فقѧѧد مѧѧن، وبالمثѧѧل

حیѧث أكѧد فѧي ھѧذا     ، ١٩٧٧ ینѧایر  ١٢في القرار الصادر منѧھ فѧي     ، حرمة الحیاة الخاصة  

  .)١(القرار على دستوریة الحریة الفردیة

وقد اختلف . لكن التساؤل ثار عن المقصود بالحریة الفردیة التي یحمیھا القضاء

 )٢(فقد ذھب جانب من الفقھ. سع من نطاقھ واتجاه أخر یضیق منھ الفقھ ما بین توجھ یو    

إلى التضییق من معنى الحریة الفردیة لكي یقتصر فقط على الحریة في مواجھة القبض      

في حین اتجھ البعض الأخر إلѧى التوسѧع فѧي مفھѧوم     . والحبس الاحتیاطي بغیر وجھ حق    

 )٣(في حین ذھب فریѧق ثالѧث  ، نقلالحریة الفردیة لیضیف على المفھوم السابق حریة الت   

إلى أن مفھوم الحریة الفردیة یتسع فضلاً عن ذلѧك لیѧشتمل علѧى حریѧة العقیѧدة وحرمѧة           

وبناءً على ھذا المعني الواسع شمل مدلول  ، المسكن وجمیع الحقوق الأساسیة للشخص    

الحریѧѧة الفردیѧѧة الحѧѧق فѧѧي حرمѧѧة الحیѧѧاة الخاصѧѧة والتѧѧي تعѧѧد الحریѧѧة الشخѧѧصیة أحѧѧد         

  .ھاعناصر

 

= 
ces mêmes droits. Ces bornes ne peuvent être déterminées que par la 
Loi".  Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen de 1789. 

(1) "…Le conseil constitutionnel et la protection de la liberté individuell et 
la privée: á propos de la décision du 12 Janvier 1977 relative á la fouille 
des véhicules… ". N. Molfessis, Le conseil constitutionnel et le droit 
privé, L.G.D.J., 1997, p. 128. 

(2) J. Rivero, Le régime des principales libertés, Tome 2, 1980, p.21 et S. 
(3) T. Renaux: Le consiel constitutionnel et l'autorité judiciarie, 

Economica, presses universitaires d' Aix – Marseille, 1984, p.511. 



 

 

 

 

 

 ١١٤٦

فبعد أن توالت القرارات الصادرة من المجلس الدسѧتوري والتѧي أقѧر فیھѧا الحѧق       

الѧذي أكѧد   ، )١(١٩٨٣ دیѧسمبر  ٢٩ومن ذلك قراره الѧصادر فѧي       ، باحترام الحیاة الخاصة  

فیѧѧھ علѧѧى ضѧѧرورة احتѧѧرام الحѧѧق فѧѧي عѧѧدم انتھѧѧاك حرمѧѧة المѧѧسكن إلѧѧى جانѧѧب العناصѧѧر      

، ١٩٩٧ ابریѧѧل عѧѧام ٢٢س الدسѧѧتوري فѧѧي صѧѧدر قѧѧرار المجلѧѧ، الأخѧѧرى للحریѧѧة الفردیѧѧة

الذي أكد فیھ على أن الحق في احترام الحیاة الخاصة یعد أحد العناصر التي تقوم علیھѧا    

  .)٢(الحریة الشخصیة

 ٢٠١٦ أغѧѧسطس ٢٦ولعѧل الحكѧم الѧصادر مѧن مجلѧس الدولѧة الفرنѧسي بتѧاریخ         

فیھ بإلغاء قѧرار  والذي قضى ، بشأن ارتداء ملابس البحر الإسلامیة على شواطئ فرنسا        

إذ أقر بعدم مشروعیة قرار رئیس بلدیة ، خیر دلیل على ذلك، المحكمة الإداریة في نیس 

du maire de Villeneuve-Loubet (Alpes-Maritimes)     اسѧع لبѧشأن منѧب 

، إذا اعتبѧѧر مجلѧѧس الدولѧѧة أن ھѧذا القѧѧرار یتѧѧضمن مخالفѧѧة جѧѧسیمة   "البѧѧوركیني"البحѧر  

  .عتقاد، حریة الملبس، حریة التنقلحریة الا: للحقوق الأساسیة

 ٢٠١٦ أغѧѧسطس ١٩وتѧѧتلخص وقѧѧائع تلѧѧك الѧѧدعوى فѧѧي قیѧѧام  بلدیѧѧة نѧѧیس فѧѧي    

بإصѧѧدار قѧѧرار بحظѧѧر ارتѧѧداء النѧѧساء المѧѧسلمات للبѧѧاس البحѧѧر الإسѧѧلامي علѧѧى الѧѧشواطئ   

فرفعت رابطة حقوق الإنسان دعوى قضائیة أمام المحكمѧة  ، )المعروف باسم البوركیني (

 تتضمن شقًا مستعجلاً تطلب فیھ بوقف تنفیذ وإلغاء القرار الصادر بحظر       الإداریة بنیس 

  . ارتداء النساء ملابس البحر الإسلامي على الشواطئ

                                                             

دار ، الحمایة الجنائیة لحرمة الحیاة الخاصة في قانون العقوبات الفرنسي، إبراھیم عید نایل. د) ١(
  .١٠،١١ص، ٢٠٠٠، القاھرة، النھضة العربیة

(2) J. O. 97-389. 25 avril 1997.p.6271 et s. 



 

 

 

 

 

 ١١٤٧

 أغѧѧسطس ٢٢أصѧѧدر قاضѧѧي الأمѧѧور المѧѧستعجلة بمحكمѧѧة نѧѧیس الإداریѧѧة بتѧѧاریخ   

 حكمًا في الشق العاجل برفض طلب الرابطѧة مؤیѧدًا القѧرار بحظѧر ارتѧداء النѧساء        ٢٠١٦

واعتبѧرت  ) المعروف باسѧم البѧوركیني  (لمسلمات للباس البحر الإسلامي على الشواطئ     ا

المحكمѧѧة أن ارتѧѧѧداء لبѧѧѧاس البحѧѧѧر الإسѧѧѧلامي مѧѧѧن شѧѧѧأنھ المѧѧѧساس بالمعتقѧѧѧدات الدینیѧѧѧة   

الموجѧѧودة أو غیѧѧر الموجѧѧودة لѧѧدى المѧѧستخدمین الآخѧѧرین للѧѧشاطئ وقѧѧد یعتبѧѧر تحѧѧدیًا          

 السكان والتي اعتبرت أن الشواطئ الفرنسیة واستفزازًا یؤجج التوترات التي یشعر بھا   

، لیست المكѧان المناسѧب لمباشѧرة التعبیѧر عѧن المعتقѧدات الدینیѧة بѧشكل مѧدعاة للتفѧاخر            

  . وإنما ھو مكان فرنسي تسري علیھ القوانین العلمانیة

 طعنѧت الرابطѧة علѧى ھѧѧذا الحكѧم أمѧام مجلѧس الدولѧѧة الفرنѧسي بѧصفة مѧѧستعجلة         

 أن قѧرار حظѧر ارتѧداء النѧساء المѧسلمات للبѧاس البحѧر علѧى         حیث ذكرت فѧي طعنھѧا إلѧى     

الشواطئ یمثل انتھاكًا لحریة العقیدة والحریة الشخصیة في ارتداء الملابس في الأماكن    

  . )١(العامة

وقد قضى مجلس الدولѧة الفرنѧسي بأنѧھ إذا كѧان قѧانون الوحѧدات الإقلیمیѧة یمѧنح          

 على البولیس المحلѧي وتنظѧیم الѧشواطئ     سلطة الإشراف- تحت رقابة المحافظ   -للعمدة  

                                                             

 حیث تم إصدار قانون بحظر ٢٠١٠یذكر أن فرنسا ھي أول دولة أوروبیة تحظر النقاب في عام ) ١(
ارتداء البرقع أو النقاب وكل سبل إخفاء الوجھ في الأماكن العامة وأوضح القانون أن النقاب بكل 

أما عن الحجاب فتم ،  سنوات ٥ة  یورو وسجن لمد١٥٠أنواعھ وتصمیماتھ عقوبة ارتدائھ دفع 
كما حظر ،  ولكن في المدارس والجامعات والمؤسسات التعلیمیة٢٠٠٤حظره أیضًا في فرنسا عام 

استنادا إلى أن المقرر أن یتعلم الطلاب في المدارس القواعد ، ارتداء أي رموز تشیر إلى أي دیانة
 وكان الأمر قد فرض على الكتیبة الیھودیة العلمانیة ولا یناسب الدراسة إظھار لانتماءات الدینیة

  .والصلیب المسیحي



 

 

 

 

 

 ١١٤٨

فѧإن علیѧھ أثنѧاء القیѧام     ، )١(والأنشطة البحریة وتحدید أماكن ممارسة الأنشطة ومواقیتھا 

خاصة وأن التضییق من الحریات لا ، بذلك احترام الحقوق والحریات التي كفلھا القانون  

ائھ أن مѧѧشاعر مقѧѧررًا فѧѧي قѧѧض، یكѧѧون إلا فѧѧي حѧѧال مواجھѧѧة خطѧѧر مѧѧا یھѧѧدد النظѧѧام العѧѧام  

 لا ٢٠١٦الخوف والقلق من اعتداءات نیس التي تمت في الرابع عشر من شѧھر یولیѧو      

، تѧѧصلح مبѧѧررًا للاعتѧѧداء علѧѧى الحقѧѧوق والحریѧѧات العامѧѧة لإصѧѧدار القѧѧرار المطعѧѧون فیѧѧھ  

واعتبرت أن قرار حظر ارتѧداء النѧساء المѧسلمات للبѧوركیني یكѧون قѧد صѧدر علѧى غیѧر               

 ویمثѧѧل اعتѧѧداءً علѧѧى حقѧѧوق والحریѧѧات العامѧѧة مثѧѧل الحریѧѧة     سѧѧند مѧѧن الواقѧѧع والقѧѧانون  

  . )٢(الشخصیة وحریة التنقل وحریة العقیدة
                                                             

(1) En vertu de l’article L. 2212-1 du code général des collectivités 
territoriales, le maire est chargé, sous le contrôle administratif du 
préfet, de la police municipale qui, selon l’article L. 2212-2 de ce code,  
« a pour objet d’assurer le bon ordre, la sûreté, la sécurité et la 
salubrité publiques ». L’article L. 2213-23 dispose en outre que : « Le 
maire exerce la police des baignades et des activités nautiques 
pratiquées à partir du rivage avec des engins de plage et des engins non 
immatriculés…Le maire réglemente l’utilisation des aménagements 
réalisés pour la pratique de ces activités. Il pourvoit d’urgence à toutes 
les mesures d’assistance et de secours.  Le maire délimite une ou 
plusieurs zones surveillées dans les parties du littoral présentant une 
garantie suffisante pour la sécurité des baignades et des activités 
mentionnées ci-dessus. Il détermine des périodes de surveillance. 

(2) "… Si le maire est chargé par les dispositions citées au point 4 du 
maintien de l’ordre dans la commune, il doit concilier 
l’accomplissement de sa mission avec le respect des libertés garanties 
par les lois. Il en résulte que les mesures de police que le maire d’une 
commune du littoral édicte en vue de réglementer l’accès à la plage et la 
pratique de la baignade doivent être adaptées, nécessaires et 
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 ١١٤٩

= 
proportionnées au regard des seules nécessités de l’ordre  public, telles 
qu’elles découlent des circonstances de temps et de lieu, et compte tenu 
des exigences qu’impliquent le bon accès au rivage, la sécurité de la 
baignade ainsi que l’hygiène et la décence sur la plage. Il n’appartient 
pas au maire de se fonder sur d’autres considérations et les restrictions 
qu’il apporte aux libertés doivent être justifiées par des risques avérés 
d’atteinte à l’ordre public. 

 Il ne résulte pas de l’instruction que des risques de trouble à l’ordre 
public aient résulté, sur les plages de la commune de Villeneuve-
Loubet, de la tenue adoptée en vue de la baignade par certaines 
personnes. S’il a été fait état au cours de l’audience publique du port 
sur les plages de la commune de tenues de la nature de celles que 
l’article 4.3 de l’arrêté litigieux entend prohiber, aucun élément produit 
devant le juge des référés ne permet de retenir que de tels risques en 
auraient résulté. En l’absence de tels risques, l’émotion et les 
inquiétudes résultant des attentats terroristes, et notamment de celui 
commis à Nice le 14 juillet dernier, ne sauraient suffire à justifier 
légalement la mesure d’interdiction contestée. Dans ces conditions, le 
maire ne  pouvait, sans excéder ses pouvoirs de police, édicter des 
dispositions qui interdisent l’accès à la  plage et la baignade alors 
qu’elles ne reposent ni sur des risques avérés de troubles à l’ordre  
public ni, par ailleurs, sur des motifs d’hygiène ou de décence. L’arrêté 
litigieux a ainsi porté une atteinte grave et manifestement illégale aux 
libertés fondamentales que sont la liberté d’aller et venir, la liberté de 
conscience et la liberté personnelle. Les conséquences de l’application 
de telles dispositions sont en l’espèce constitutives d’une situation 
d’urgence qui justifie que le juge des référés fasse usage des pouvoirs 
qu’il tient de l’article L. 521-2 du code de justice administrative. Il y a 
donc lieu d’annuler l’ordonnance du juge des référés du tribunal 
administratif de Nice du 22 août 2016 et d’ordonner la suspension de 
l’exécution de l’article 4.3 de l’arrêté du maire de Villeneuve-Loubet en 
date du 5 août 2016….". Le Conseil d'État, Ordonnance du 26 août 
2016,  N° 402742. 
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ویتبین من الحكم الѧسابق أن القѧضاء الدسѧتوري الفرنѧسي رفѧض الأخѧذ بمفھѧوم         

العلمانیѧѧة كأسѧѧاس یبѧѧرر تقییѧѧد الحریѧѧات والحقѧѧوق الأساسѧѧیة واعتبѧѧر أن التѧѧضییق مѧѧن      

  .ھھ خطر یھدد النظام العامالحریات لا یكون إلا لمواج

كمѧѧѧا یتѧѧѧضح أن الحѧѧѧق فѧѧѧي الخѧѧѧصوصیة یѧѧѧرتبط بكѧѧѧل سѧѧѧبیل یѧѧѧؤدي إلѧѧѧى الحریѧѧѧة  

وھو الأمر الذي أدى إلى التوسع في تكریس الحمایة لعѧدد مѧن الحقѧوق تقѧع           ، الشخصیة

فقد وسع المجلس الدستوري الفرنѧسي  ، وعلى ھذا. تحت مظلة المفھوم العام لكل منھما    

ѧѧة مѧѧھ الحدیثѧѧي أحكامѧѧة   فѧѧي الحریѧѧق إلѧѧذا الحѧѧناد ھѧѧصوصیة بإسѧѧي الخѧѧق فѧѧوم الحѧѧن مفھ

كѧѧي تѧѧشمل الحمایѧѧة الدسѧѧتوریة صѧѧورًا مѧѧن ھѧѧذا الحѧѧق لا تѧѧدخل فѧѧي مفھѧѧوم     ، الشخѧѧصیة

  .الحریة الفردیة بالمعني الضیق

وقѧѧد أسѧѧھم توجѧѧھ المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي فѧѧي تفѧѧسیره لمفھѧѧوم الحریѧѧة         

،  تبنتھا التشریعات الوطنیة في فرنساالفردیة إلى ترسیخ مظاھر عدة للحریة الشخصیة    

وحقھѧѧا فѧي إنھѧاء الحمѧѧل   ، لعѧل مѧن بینھѧا إقѧѧرار الحѧق فѧي الخѧѧصوصیة الإنجابیѧة للمѧرأة       

 عѧام  -وقد بدأت مظاھر ممارسة المرأة حریتھا الشخصیة في ھذا الإنھѧاء مقیѧدة     ، إرادیًا

ریة  بتوقف ممارستھ على ح٢٠١٦وانتھت عام   ،  بضرورة توافر عدة شروط    – ١٩٧٥

المرأة المطلقة في إجراءه ولكن خلال مѧدة معینѧة باعتبѧاره حقѧًا مѧن حقوقھѧا الشخѧصیة             

  .التي یكفلھ لھا الدستور

حیѧث دار العدیѧد مѧن الجѧدل     ، ولم یكن إقرار ھذا الأمر على ھذا النحو أمرًا یسیرًا  

الѧѧذي یُعѧѧد أول قѧѧانون یѧѧنص ، )Veilقѧѧانون  (١٩٧٥ ینѧѧایر ١٧فѧѧي فرنѧѧسا بѧѧشأن قѧѧانون 

سѧواء كѧان الإنھѧاء لأسѧباب غیѧر      ، حة علѧى حѧق المѧرأة فѧي الإنھѧاء الإرادي للحمѧل           صرا

 l'interruption volontaire de grossesse)الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل (طبیѧѧة 
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(IVG) ،وھو ما یعرف بالإنھاء الطبي للحمل، أم كان لأسباب طبیةl'Interruption 

médicale de grossesse (IMG)  ، يѧѧراء طبѧѧو إجѧѧا وھѧѧًھ إلا وفقѧѧن تأدیتѧѧلا یمك

وذلك بعѧد موافقѧة   ، مثل ضرورة الحصول على إذن من الخبراء ، لشروط وضوابط معینة  

  .الأم على إجرائھ

، وقѧѧد عنѧѧي القѧѧانون سѧѧالف الѧѧذكر بالتفرقѧѧة بѧѧین حѧѧالتي الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل      

، l'interruption volontaire de grossesse (IVG)فالإنھاء دون أسѧباب طبیѧة   

 أسѧابیع  ١٠وذلѧك فѧي غѧضون    ، وقف ممارستھ في فرنسا على الموافقѧة الوحیѧدة لѧلأم      یت

 l'Interruption(في حین أن الإنھاء الطبѧي للحمѧل   ، منذ الیوم الأول لانقطاع الطمث

médicale de grossesse (IMG ،        نѧھ إذ یمكѧددًا لإجرائѧا محѧًشرع وقتѧدد المѧم یحѧل

حѧالات معینѧة حѧددھا القѧانون وھѧي وجѧود       خاصѧة فѧي   ، ممارستھ في أي وقت من الحمل  

  .)١(تشوھات حادة بالجنین أو في حالة وجود تھدید لحیاة الأم

وأتѧѧت إباحѧѧة الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل بعѧѧد عѧѧدة قѧѧوانین تجیѧѧز للمѧѧرأة الحѧѧق فѧѧي        

- باعتبارھا أحد مظاھر الحق فѧي الخѧصوصیة الإنجابیѧة       -استخدام وسائل تنظیم النسل     

la légalisation de la contraception (1967( ،   حتѧѧد أن أوضѧѧك بعѧѧوذل

مѧن  ، ١٩٧٥الدراسات التي أُجریت ضرورة مراجعة القانون الفرنسي الѧصادر فѧي عѧام          

بلجیكѧѧا، (أجѧѧل تجنѧѧب أن تѧѧذھب المواطنѧѧات الفرنѧѧسیات إلѧѧى الѧѧدول الأوروبیѧѧة المجѧѧاورة   

  قانونیѧѧѧة والتѧѧѧي تѧѧѧسمح تѧѧѧشریعاتھا بإنھѧѧѧاء الحمѧѧѧل خѧѧѧارج المھلѧѧѧة ال ) ھولنѧѧѧدا، بریطانیѧѧѧا

  .المقررة

                                                             

(1) Article 111 alinea 20 Loi Veil n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative à 
l’interruption volontaire de la grossesse (IVG). 
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 الذي عدل بعض ٢٠٠١ یولیو ٤وأستمر تطبیق ذلك القانون حتى صدور قانون  

 LOI no 2001-588 du 4 juillet 2001 relativeنصوصھ قانون الصحة العامة

à l'interruption volontaire de grossesse et à la contraceptio) ،

 Le مѧن قѧانون الѧصحة العامѧة     ١ – ٢٢١٢المѧادة  ، حیѧث أقѧر فѧي مادتѧھ الثانیѧة تعѧدیل      

Code de la santé publique français ،     لѧرأة الحامѧق المѧي حѧص علѧي  ، إذ نѧف

، وھѧذا التѧدخل التѧشریعي   . طلب إنھاء الحمل قبل نھایة الأسبوع الثاني عѧشر مѧن الحمѧل     

قѧѧد أعطѧѧي الفرصѧѧة لمجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي للتѧѧدخل مѧѧرة أخѧѧري بѧѧشأن المفھѧѧوم        

  .)١(في الحیاةالفرنسي للحق 

وھѧѧѧذا القѧѧѧرار قѧѧѧد اتѧѧѧسم أولاً بعلاقتѧѧѧھ وارتباطѧѧѧھ بѧѧѧالقرار الѧѧѧصادر مѧѧѧن المجلѧѧѧس   

 ١٩٧٥ ینѧایر  ١٥الѧصادر فѧي   ، n° 74-54 DC du 15 janv. 1975الدستوري رقم 

لا تمѧنح  " والذي اسѧتخدمت فیѧھ المحكمѧة العلیѧا وللمѧرة الأولѧي الѧصیغة التѧي بموجبھѧا            

لمجلس الدستوري سلطة تقییم واتخاذ قرارات مماثلة  من الدستور الفرنسي ل٦١المادة 

ولكنھا تمنحھ فقط سلطة الاختصاص بالفصل في مدي تطابق القوانین     ، لسلطة البرلمان 

  ".الصادرة من البرلمان مع الدستور

                                                             

(1) Art. 1er. - L'intitulé du chapitre II du titre Ier du livre II de la 
deuxième partie du code de la santé publique est ainsi rédigé : « 
Interruption pratiquée avant la fin de la douzième semaine de 
grossesse ». 

 Art. 2. - Dans la deuxième phrase de l'article L. 2212-1 du même code, 
les mots : « avant la fin de la dixième semaine de grossesse » sont 
remplacés par les mots : « avant la fin de la douzième semaine de 
grossesse ». 
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تمیѧز عمѧل المجلѧس الدسѧتوري عѧن العمѧل التѧشریعي وتѧرك            ، ومن ذلѧك التѧاریخ    

الاختیѧارات  ، تیارات السیاسیة بل في ھѧذه الحالѧة     للسلطة التشریعیة مسئولیة تقریر الاخ    

وإعمѧالاً  ، وأبقى في یѧده اختѧصاص الرقابѧة علѧى دسѧتوریة القѧوانین            ، الدینیة والفلسفیة 

لتلѧѧѧك الѧѧѧسلطة تعѧѧѧرض المجلѧѧѧس الدسѧѧѧتوري لمѧѧѧسالة دسѧѧѧتوریة الخѧѧѧصوصیة الإنجابیѧѧѧة  

 الصادر  Veilنوبخاصة فیما یتعلق بحریة المرأة في إنھاء الحمل والتي كفلھا لھا قانو

  . )١(١٩٧٥ ینایر ١٧في

 صوت البرلمان الفرنسي علѧى قѧانون یمѧنح للمѧرأة الحѧق      ١٩٧٤ففي نھایة عام  

وقѧد أطلѧق   ، في إنھاء الحمل بإرادتھا المنفѧردة خѧلال العѧشرة أسѧابیع الأولѧي مѧن الحمѧل           

والѧذي  ، نѧسبة إلѧى وزیѧرة الѧصحة فѧي ذلѧك الوقѧت       ، Veilعلى ھذا القѧانون اسѧم قѧانون         

تسمح بإنھاء الحمѧل إرادیѧًا وفѧق     ، )٢(ل بنصوصھ تعدیلات على قانون الصحة العامة      أدخ

  .ضوابط معینة

وقѧѧد تعѧѧرض المجلѧѧس الدسѧѧتوري لمѧѧسألة دسѧѧتوریة النѧѧصوص القانونیѧѧة التѧѧي       

حیѧث قѧضى بѧأن الإنھѧاء الطѧوعي للحمѧل یحتѧرم حریѧة           ، تسمح للأم بإنھاء الحمل إرادیѧًا     

، ھاء الحمل، سواء بسبب ضیق أم لأسѧباب علاجیѧة  الأشخاص للجوء أو المشاركة في إن  

ولا ینتھك مبدأ الحریات المنصوص علیѧھ فѧي المѧادة الثانیѧة مѧن إعѧلان حقѧوق الإنѧسان           

 كمѧا أن ھѧذا   . الذي یعتبر جزءً مѧن دسѧتور فرنѧسا الحѧالي    ١٧٨٩والمواطن الصادر عام    

 إلا في حیاتھ بدایة نذم بشري كائن كل مبدأ احترام الاعتداء على یقبل لا القانون الصادر
                                                             

(1) Art. 2. Loi Veil n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative à l’interruption 
volontaire de la grossesse (IVG), JORF du 18 janvier 1975, page 739. 

ورد ذكرھا ، نھاء الإرادي للحمل وفقًا للقانون الفرنسيللمزید بشأن تلك التعدیلات راجع شروط الإ )٢(
  .تفصیلاً في المطلب الأول للمبحث الثاني من ذلك البحث
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 المنѧصوص  یخѧالف المبѧدأ   وأنѧھ لا ، الضرورة المحددة بالمادة الأولي مѧن القѧانون   حالة

الأمѧة تѧضمن للجمیѧع ولاسѧیما      یقѧضي بѧأن   والѧذي  ١٩٤٦عѧام   دسѧتور  مقدمѧة  فѧي  علیھ

وقد أختتم الحكم في قѧضاءه بعѧدم معارضѧة القѧانون لأي نѧص مѧن       ، الصحة حمایة الطفل

  .)١(١٩٥٨نصوص دستور 

                                                             

(1) "…considérant, en second lieu, que la loi relative à l'interruption 
volontaire de la grossesse respecte la liberté des personnes appelées à 
recourir ou à participer à une interruption de grossesse, qu'il s'agisse 
d'une situation de détresse ou d'un motif thérapeutique ; que, dès lors, 
elle ne porte pas atteinte au principe de liberté posé à l'article 2 de la 
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen;  

 Considérant que la loi déférée au Conseil constitutionnel n'admet qu'il 
soit porté atteinte au principe du respect de tout être humain dès le 
commencement de la vie, rappelé dans son article 1er, qu'en cas de 
nécessité et selon les conditions et limitations qu'elle définit ;  

 Considérant qu'aucune des dérogations prévues par cette loi n'est, en 
l'état, contraire à l'un des principes fondamentaux reconnus par les lois 
de la République ni ne méconnaît le principe énoncé dans le préambule 
de la Constitution du 27 octobre 1946, selon lequel la nation garantit à 
l'enfant la protection de la santé, non plus qu'aucune des autres 
dispositions ayant valeur constitutionnelle édictées par le même texte ;  

 Considérant, en conséquence, que la loi relative à l'interruption 
volontaire de la grossesse ne contredit pas les textes auxquels la 
Constitution du 4 octobre 1958 fait référence dans son préambule non 
plus qu'aucun des articles de la Constitution ;  

 Décide : Article premier : Les dispositions de la loi relative à 
l'interruption volontaire de la grossesse, déférée au Conseil 
constitutionnel, ne sont pas contraires à la Constitution". Décision n° 
74-54 DC du 15 janvier 1975. 
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ومѧѧѧن ھنѧѧѧا فقѧѧѧد أسѧѧѧس المجلѧѧѧس الدسѧѧѧتوري الفرنѧѧѧسي لدسѧѧѧتوریة الخѧѧѧصوصیة   

مѧن خѧلال الإقѧرار بدسѧتوریة النѧصوص القانونیѧة التѧي         ، الإنجابیة بصورة غیѧر مباشѧرة     

فѧѧإذا كѧѧان  ، تѧѧسمح بالإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل وإعطѧѧاء الأم حریѧѧة منѧѧضبطة لإنھѧѧاء حملھѧѧا   

ة علѧى الخѧصوصیة الإنجابیѧة فѧإن     الدستور الفرنسي لم یѧنص صѧراحة وبѧصورة مباشѧر        

مسلك المجلس الدستوري عند تصدیھ لدستوریة ذلك الحѧق یعѧد تكریѧسًا دسѧتوریًا لѧذلك           

  .الحق وإقرار منھ بتوافق ذلك الحق مع أحكام الدستور

  الفرع الثاني

  الطابع الدستوري للحق في الخصوصية الإنجابية 

  في الولايات المتحدة الأمريكية

ھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل الإرادي فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة أحѧѧد أكثѧѧر       تعتبѧѧر قѧѧضیة الإن 

القѧѧضایا جدلیѧѧة فѧѧي المجتمѧѧع الأمریكѧѧي، فھنѧѧاك مѧѧن یعارضѧѧھا لأسѧѧباب دینیѧѧة وھѧѧي قتѧѧل    

. یؤیدھا بدعوى حریة المѧرأة فѧي اتخѧاذ قرارھѧا والѧتحكم فѧي جѧسدھا        النفس، وھناك من

 دسѧتوریة حѧق المѧرأة فѧѧي    وقѧد كѧان للمحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا دور مھѧم فѧي تقریѧر مѧدى         

  .الخصوصیة الإنجابیة وضوابط ممارسة ذلك الحق

    :الحق في الخصوصية الإنجابية في الدستور الفيدرالي الأمريكي: ًأولا

لم یتضمن الدستور الفیدرالي للولایات المتحدة الأمریكیة أي یѧنص یقѧر صѧراحة     

صیة أو الاسѧѧتقلال أو مѧѧا یعѧѧرف بѧѧالحق فѧѧي الخѧѧصو  ، بѧѧالحق فѧѧي حرمѧѧة الحیѧѧاة الخاصѧѧة  

المتѧѧضمنة للتعѧѧدیلات  ، )١(ومѧѧع ذلѧѧك فقѧѧد عكѧѧست وثیقѧѧة الحقѧѧوق الأمریكیѧѧة     ، )١(الѧѧذاتي
                                                             

(1) "…The Federal Constitution makes no express provision for a right of 
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حمایѧѧة ، العѧѧشرة الأولѧѧى لدسѧѧتور الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة ومѧѧا لحقھѧѧا مѧѧن تعѧѧدیلات    

التعѧѧدیل الأول (جوانѧѧب محѧѧددة مѧѧن الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة، مثѧѧل خѧѧصوصیة الاعتقѧѧاد        

  ѧѧات المتحѧتور الولایѧ٢()دةلدس(   سكنѧصوصیة المѧوخ ،)   اتѧѧتور الولایѧث لدسѧدیل الثالѧѧالتع

، وخѧѧѧصوصیة الѧѧѧشخص وممتلكاتѧѧѧھ فѧѧѧي مواجھѧѧѧة عملیѧѧѧات التفتѧѧѧیش غیѧѧѧر  )٣ ()المتحѧѧѧدة

= 
privacy. In fact, the word “privacy”(or, for that matter, the word 
“autonomy”) is not mentioned in the Federal Constitution..". See J. M. 
Devlin, State constitutional autonomy rights in an age of federal 
retrenchment: Some thoughts on the interpretation of state rights 
derived from federal Sources, Emerging Issues in State Constitutional 
Law, National Association of Attorneys General, L. 195, 1990 , p. 197. 

 ھي وثیقة الولایات المتحدة الأمریكیة  في دستور - Bill of Rights 1791  -وثیقة الحقوق ) ١(
 تسعى لفرض عدة قیود دستور الولایات المتحدة الأمریكیةدستوریة تتألف من أول عشر تعدیلات ل

تھدف ھذه القیود إلى حمایة الحقوق المدنیة . ولایات المتحدةعلى سلطة الحكومة الفیدرالیة في ال
للأفراد في الحریة والممتلكات بما في ذلك حریة الدین والتعبیر وحریة الصحافة، وحریة التجمع، 

وقد ، وحریة تكوین الجمعیات، فضلاً عن تنظیم الحقوق المتعلقة بحق الاحتفاظ بالسلاح وحملھ
یمس مادیسون إلى الكونغرس الأمیركي وذلك إلى أن دخلت تلك قدمت ھذه الوثیقة من قبل ج

، ١٧٩١ دیسمبر ١٥الوثیقة إلى حیز التنفیذ وتم الاعتداد بالتعدیلات الدستوریة الواردة بھا في 
لیصبح لھا منذ ذلك التاریخ دورًا أساسیًا في القوانین والتشریعات الأمیركیة وقیدًا یجب احترام ما 

  .كومة لتبقى رمزًا حیویًا للحریات ولثقافة الأمةورد بھا من قبل الح
For more detail about this ten amendments see: "Bill of Rights - Facts & 
Summary". History.com. Retrieved 8 December 2015.  

لا یصدر الكونغرس أي قانون خاص بإقامة : "تور الولایات المتحدة على أن نص التعدیل الأول لدس)٢(
دین من الأدیان أو یمنع حریة ممارستھ، أو یحد من حریة الكلام أو الصحافة، أو من حق الناس 

  ".في الاجتماع سلمیاً، وفي مطالبة الحكومة بإنصافھم من الإجحاف
لا یجوز لأي جندي، في وقت السلم، أن : "حدة على أن نص التعدیل الثالث لدستور الولایات المت)٣(

لا یجوز لھ ذلك في وقت الحرب، إلا بالكیفیة التي یحددھا  یقیم في أي منزل دون رضى المالك، كما
  ".القانون
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، فضلاً عن منع أي ممارسات قد تؤدي إلى المѧساس بكیѧان       )١()التعدیل الرابع (المعقولة  

لخѧصوصیة المعلومѧات    على نحو الذي یكفل الحمایة    (self-incrimination)الإنسان  

  . )٢()التعدیل الخامس من الدستور الفیدرالي(الشخصیة 

فقد جاء الدستور الفیدرالي الأمریكѧي خالیѧًا    ، وفیما یتعلق بالخصوصیة الإنجابیة   

ومع ذلك كان للتعدیل الخامس والتعدیل الرابع عѧشر مѧن    ، من أي نصوص تقر بأوجھھا    

                                                             

لا یجوز المساس بحق الناس في أن : "  نص التعدیل الرابع لدستور الولایات المتحدة على أن)١(
ومنازلھم ومستنداتھم ومقتنیاتھم من أي تفتیش أو احتجاز غیر  ھمیكونوا آمنین في أشخاص

 إصدار مذكرة بھذا الخصوص إلا في حال وجود سبب معقول، معزز بالیمین أو معقول، ولا یجوز
  ".احتجازھا التوكید، وتبین بالتحدید المكان المراد تفتیشھ والأشخاص أو الأشیاء المراد

(2) Fifth Amendment to the United States Constitution (Amendment V) 
states that :"No person shall be held to answer for a capital, or 
otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a 
Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the 
Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor 
shall any person be subject for the same offence to be twice put in 
jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to 
be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or 
property, without due process of law; nor shall private property be 
taken for public use, without just compensation". 

عدم جواز احتجاز أي شخص للاستجواب "تضمن التعدیل الخامس من الدستور الأمیركي على   
جیھ اتھام من ھیئة المحلفین العلیا وذلك باستثناء حول جریمة كبرى أو جریمة شائنة إلا بتقدیم أو تو

الحالات التي تنشا في الأراضي التي تدیرھا القوات المسلحة والسفن التي تدیرھا القوات البحریة أو 
ضمن قوات الملیشیا الشعبیة وذلك في وقت الخدمة الفعلیة في زمن الحرب أو أوقات الخطر العام 

شخص للعقاب عن نفس الجرم المرتكب مرتین أو أن یتعرض إلى أي ولا یجوز إخضاع أي ، والكوارث
وضع یھدد حیاتھ أو یؤذي أحد أعضائھ ولا یجوز أن یكون في أي قضیة إجرامیة شاھدًا على نفسھ ولا 
یجوز حرمانھ من حیاتھ أو ممتلكاتھ بدون إتباع الإجراءات القانونیة للمحاكمة القانونیة ولا یجوز 

 ". من أي مواطن من أجل المنفعة العامة بدون تعویض عادلمصادرة أي ممتلكات
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 Due) بنѧѧد الإجѧѧراءات القانونیѧѧة الواجبѧѧةاللѧѧذان یطلѧѧق علیھمѧѧا –الدسѧѧتور الفیѧѧدرالي 

Process Clause)  -    اديѧѧضائھا الاتحѧѧة لقѧѧة الفرصѧѧي إتاحѧѧرًا فѧѧھا ،  أثѧѧلاستخلاص

بѧѧل تجѧѧاوز القѧѧضاء   ، لѧѧیس ذلѧѧك فحѧѧسب  ، والتوسѧѧع فѧѧي الاعتѧѧراف بأوجھھѧѧا المتنوعѧѧة    

لیُنѧشأ بموجѧب التعѧدیل    ، الاتحادي في بعѧض أحكامѧھ التعѧدیلات الدسѧتوریة سѧالفة الѧذكر            

ساھمت في تكریس كافة جوانب الحق في ، سع من الدستور الفیدرالي نظریة قانونیةالتا

وبالنظر إلى أھمیھ ھѧذه   . أطلق علیھا نظریة الجانب الخفي للحق     ، الخصوصیة الإنجابیة 

، التعѧѧدیلات وقیمѧѧة ھѧѧذه النظریѧѧة فѧѧي تكѧѧریس جوانѧѧب الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة     

  :وء علیھما وذلك على النحو الآتيسنحاول من خلال ذلك الفرع إلقاء الض

 الحق في الخصوصیة الإنجابیѧة فѧي ضѧوء التعѧدیلین الخѧامس والرابѧع عѧشر مѧن              -١

  .الدستور الفیدرالي الأمریكي

 الحق في الخصوصیة الإنجابیة في ضوء التعدیل التاسѧع مѧن الدسѧتور الفیѧدرالي           -٢

  ).penumbra theoryنظریة الجانب الخفي للحق أو شبة الظل (الأمریكي 

 الحــق في الخــصوصية الإنجابيــة في ضــوء التعــديلين الخــامس والرابــع عــشر مــن -١
  :الدستور الفيدرالي الأمريكي

 اللذان أُدخѧلا علѧى الدسѧتور       -والتعدیل الخامس ، )١(فبموجب التعدیل الرابع عشر   

                                                             

(1) Fourteenth Amendment (Amendment XIV) to the United States 
Constitution, Section 1, states that "All persons born or naturalized in 
the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of 
the United States and of the State wherein they reside. No State shall 
make or enforce any law which shall abridge the privileges or 
immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive 
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 Bill of) الفیѧدرالي الأمیركѧي ضѧمن التعѧدیلات التѧي أُدخلѧت بموجѧب وثیقѧة الحقѧوق          

Rights)-        ة أو أيѧاة أو الحریѧن الحیѧخص مѧان أي شѧواز حرمѧورد النص على عدم ج 

 Due)من ممتلكاتھ أو الاعتداء علیھما دون إتباع الدولة للإجراءات القانونیѧة الواجبѧة  

Process Clause) .  

  بتفѧѧسیر ھѧѧذا البنѧѧد  العلیѧѧا فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة وقѧѧد اھتمѧѧت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة 

ضѧѧرورة إتبѧѧاع الإجѧѧѧراءات   ) ١: (معتبѧѧرة أنѧѧھ یحقѧѧق أنѧѧواع أربعѧѧة مѧѧن الحمایѧѧة وھѧѧي        

القانونیة الإجرائیة فѧي الѧدعاوى المدنیѧة والجنائیѧة مѧن خѧلال ضѧمان المحاكمѧة العادلѧة                

الحمایѧة القانونیѧة للحقѧوق    كفالѧة  ) ٣(حظѧر غمѧوض القѧوانین      ) ٢(،  )العدالة الإجرائیة (

تعѧدیل مѧن خѧلال تѧوفیر الحمایѧة للحقѧوق الأساسѧیة للأفѧراد            الواردة بѧذات ال    الموضوعیة

المѧѧѧساواة بѧѧѧین جمیѧѧѧع  ) ٤(، )العدالѧѧѧة الموضѧѧѧوعیة(التѧѧѧي شѧѧѧملھا التعѧѧѧدیل الدسѧѧѧتوري  

  .)١(المواطنین

= 
any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor 
deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the 
laws".  

: شر من الدستور الأمریكي النص على مما یليتضمنت الفقرة الأولي من التعدیل الرابع ع  
جمیع الأشخاص المولودین في الولایات المتحدة أو المتجنسین بجنسیتھا والخاضعین لسلطانھا "

ولا یجوز لأیة ولایة أن . یعتبرون من مواطني الولایات المتحدة ومواطني الولایة التي یقیمون فیھا
 كما لا یجوز لأیة.  أو حصانات مواطني الولایات المتحدةینتقص من امتیازات تضع أو تطبق أي قانون

الإجراءات القانونیة  ولایة أن تحرم أي شخص من الحیاة أو الحریة أو الممتلكات دون مراعاة
   ."ولا أن تحرم أي شخص خاضع لسلطانھا من المساواة في حمایة القوانین. الأصولیة

(1) The Fifth and Fourteenth Amendments to the United States 
Constitution contain a due process clause. Due process deals with the 
administration of justice and thus the due process clause acts as a 
safeguard from arbitrary denial of life, liberty, or property by the 
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ووفقًا لتفسیر المحكمة الاتحادیѧة العلیѧا فѧإن إتبѧاع الإجѧراءات القانونیѧة الواجبѧة          

 یѧشمل ضѧرورة   -) العدالة الإجرائیѧة (ئیة  الإجراءات القانونیة الإجرا   -في أبسط صورھا    

إخطѧѧار الѧѧشخص الѧѧذي یواجѧѧھ الحرمѧѧان المحتمѧѧل مѧѧن الحیѧѧاة أو الحریѧѧة أو المѧѧѧساس          

، فѧضلاً عѧن الحѧق فѧي الѧدخول فѧي المفاوضѧات والمناقѧشات مѧع الطѧرف الأخѧر               ، بملكیتھ

بالإضافة إلى حقھ الأصیل في الدفاع عن حقوقھ ومصالحھ ومنحھ وقت ملائم یѧسمح لѧھ         

على أن یترك للمحكمة السلطة التقدیریة في تحدید الإجѧراء أو   ، بداء كافة أوجھ دفاعھ   بإ

  .الطریقة الواجب إتباعھا والتي لھا تأثیر في القضیة المطروحة أمامھا

 .Coates vاعتبѧرت المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا فѧي دعѧوى      ، وعلى ھذا الأسѧاس 

Cincinnati)ة الو   ، )١ѧراءات القانونیѧد الإجѧة أن بنѧاجبDue Process of Law  ، 

یتطلب ضرورة صیاغة النص القانوني بدقة كافیة كي یتمكن الشخص من ضѧبط سѧلوكھ    

 ،للقانون مѧن عدمѧھ   یشكل خرقًا كان فعلھ إذا ومن ثم یتمكن من تقدیر ما، وفقًا لأحكامھ

= 
Government outside the sanction of law. The Supreme Court of the 
United States interprets the clauses more broadly because these clauses 
provide four protections: procedural due process (in civil and criminal 
proceedings), substantive due process, a prohibition against vague laws, 
and as the vehicle for the incorporation of the Bill of Rights. Due 
process ensures the rights and equality of all citizens. See : Fourteenth 
amendment-rights guaranteed: privileges and immunities of 
citizenship, due process, and equal protection. The U.S. Government 
Publishing Office (GPO), P. 1638.  available at, 
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-
1992-10-15.pdf. 

(1) Coates v. Cincinnati, 402 U.S. 611 (1971).  
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وھѧو مѧا یتفѧق    ، عѧن أیѧة انتھاكѧات لھѧذا القѧانون      تترتѧب  قѧد  ومن ثم معرفة العواقب التѧي 

  .ھذا من ناحیة، المعاییر العامة لإجراءات التقاضي السلیمةو

یѧѧؤدي إلѧѧى تفѧѧسیره   ، فѧѧان عѧѧدم وضѧѧوح الѧѧنص التѧѧشریعي   ، ومѧѧن ناحیѧѧة أخѧѧري  

وتأویلھ من قبل المخاطبین بھ إلى أكثر من معنى، الأمر الذي یصبح معھ النص في ھѧذه     

؛ وقѧد  constitutionally vagueالحالѧة مѧشوبًا بعیѧب الغمѧوض الدسѧتوري والإبھѧام       

 void “ " بطلان النص القانوني لغموضھ"ترتب على ذلك تبني المحاكم العلیا نظریة 

for vagueness”     ذѧھ للتنفیѧدم قابلیتѧوعunenforceable    سفيѧق التعѧع التطبیѧلمن 

وذلѧك فѧي كѧل حالѧة لѧم یتѧضمن       ، arbitrary enforcement of the lawsللقوانین 

 لا یقبل اللبس إلى نطاق تطبیقھ من حیث الأشخاص، فیھا النص الجنائي ما یشیر بشكل    

لتضع بذلك مبѧدأ عامѧًا مفѧاده حظѧر     ، أو السلوك المحظور، أو العقوبة التي یمكن فرضھا   

  .)١(a prohibition against laws vague غموض القوانین

  

                                                             

(1) "… A basic common-law requirement for due process of law, the 
essential guarantee of the 14th Amendment, is specificity, so that a 
citizen can know precisely what is or is not within the law. The 
argument claims that the law is thus constitutionally vague, especially 
since a physician is in jeopardy of criminal prosecution if his 
interpretation of the statute does not agree with that of law-
enforcement authorities. This “void for vagueness” doctrine has been 
established in several Supreme Court cases…". L. Greenhouse and R. 
Siegel, Before Roe v. Wade: Voices that shaped the abortion debate 
before the supreme court’s ruling, Yale law Library, 2d ed., 2012, p. 
134. 
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، یحقق ما تضمنھ التعدیلین الخامس والرابع عشر من ضمانات إجرائیѧة         ، وعلیھ

، ومѧѧن ثѧѧم تѧѧصبح الѧѧضمانات Administration of justiceكفالѧѧة العدالѧѧة الإداریѧѧة 

الإجرائیة عامل وقائي في مواجھة الحرمان التعسفي من الحیاة أو الحریة أو الممتلكѧات   

لتكفل بذلك المحاكمة العادلة وتوفیر الحمایѧة المثلѧى   ، ونيمن قبل الحكومة دون سند قان    

  . للحقوق الأساسیة للأفراد والمساواة بین جمیع المواطنین

تقود العدالة الإجرائیѧة علѧى ھѧذا النحѧو إلѧى تحقیѧق العدالѧة الموضѧوعیة          ، وبذلك

 للحقѧѧوق الأفѧѧراد المѧѧشمولة بالحمایѧѧة الدسѧѧتوریة؛ حیѧѧث أن تحقیѧѧق العدالѧѧة الموضѧѧوعیة  

  .   للحقوق الأساسیة للأفراد لا یمكن أن یتم بمعزل عن إتباع مبادئ العدالة الإجرائیة

ولم یكتف قѧضاء المحكمѧة العلیѧا بكفالѧة العدالѧة الموضѧوعیة للحقѧوق الأساسѧیة                 

للأفراد فقط على ھذا النحو؛ أي كطریق غیر مباشѧر لكفالѧة العدالѧة الإجرائیѧة؛ بѧل وسѧّع           

، لیكفѧѧل الحمایѧѧة  )العدالѧѧة الإجرائیѧѧة (الإجѧѧراءات القانونیѧѧة  فѧѧي تفѧѧسیره لبنѧѧد   ، قѧѧضاءھا

وفي وقت لاحق . المباشرة للحقوق الموضوعیة وھي الحق في الحیاة والحریة والملكیة   

توسعت المحكمة الاتحادیة العلیا في نطѧاق الحقѧوق الموضѧوعیة الѧثلاث لیجعلھѧا تѧشمل            

فقѧد عمѧدت إلѧى    ، الاتحѧادي حقوقًا أخѧرى موضѧوعیة لѧم یѧرد الѧنص علیھѧا فѧي الدسѧتور              

لتѧѧضع منھѧѧا نبراسѧѧًا   ، توسѧѧیع مفھѧѧوم الحریѧѧة الفردیѧѧة الѧѧوارد فѧѧي التعѧѧدیل الدسѧѧتوري      

كѧѧالحق فѧѧي  ، تѧѧستوحي منѧѧھ اعترافѧѧًا واسѧѧع النطѧѧاق بѧѧالحق فѧѧي الخѧѧصوصیة الشخѧѧصیة     

وغیѧر ذلѧك مѧن    ، الزواج والخصوصیة الزوجیѧة والإنھѧاء الإرادي للحمѧل وتنظѧیم النѧسل             

العلاج الطبي وحریة الآباء في اختیار طریقة تعلѧیم الأبنѧاء دون   حقوق كالحق في رفض  

  .)١(تدخل من قبل الغیر

                                                             

(1) Revise the following cases in our research:  Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 
390 (1923);  Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925); Roe v. 
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فقѧد جѧاء قѧضاء المحكمѧة العلیѧا الأمریكیѧة لیعتѧرف صѧراحة             ، وتفصیلاً لمѧا سѧبق    

، مѧستمدًا  "حѧق الاسѧتقلال الفѧردي   "بالحق الأساسي في الخصوصیة أو مѧا یطلѧق علیѧھ     

وحѧرص  ، تعدیل الربѧع عѧشر مѧن الدسѧتور الأمریكѧي      ذلك من مفھوم الحریة الوارد في ال      

لیعتѧѧرف فѧѧي نھایѧѧة المطѧѧاف بѧѧالحق فѧѧي ، قѧѧضائھا علѧѧى التوسѧѧع فѧѧي مفھѧѧوم الخѧѧصوصیة

 .Skinner vفѧѧي دعѧѧوى   ، إذ ألغѧѧت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا   . الѧѧزواج والإنجѧѧاب 

Oklahoma  امѧنص   ، ١٩٤٢ عѧѧان یѧѧذي كѧѧا الѧѧة أوكلاھومѧائي لولایѧѧیم الجنѧѧانون التعقѧѧق

للأشѧخاص الѧذین أدینѧوا    ، )١ ((compulsory sterilization)التعقѧیم الإجبѧاري   علѧى  

واعترفت المحكمة فѧي  ، (moral turpitude)مخلة بالشرف "للمرة الثالثة في جنایة 

باعتبارھما حقوق تتفرع عѧن الحѧق   ، بدستوریة الحق في الزواج والإنجاب   تلك الدعوى   

فѧѧي الخѧѧصوصیة المѧѧستمد مѧѧن مفھѧѧوم الحریѧѧة الѧѧوارد فѧѧي التعѧѧدیل الرابѧѧع عѧѧشر، مقѧѧررة  

، بأن التعامل مع التشریع الѧذي ینطѧوي علѧى أحѧد الحقѧوق المدنیѧة الأساسѧیة للإنѧسان          "

= 
Wade, 410 U.S. 113, 164-65 (1973); see also Planned Parenthood of Se. 
Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992); Skinner v. State of Oklahoma, ex. rel. 
Williamson, 316 U.S. 535 (1942). 

 Oklahoma Habitual ١٩٣٥قانون التعقیم الجنائي لولایة أوكلاھوما الصادر عام  بموجب) ١(
Criminal Sterilization Actتفرض عقوبة التعقیم الإجباري كجزء من  ، یمكن للمحكمة أن

التي توصف بأنھا جنایات مخلة "مرات أو أكثر في الجرائم  حكمھا ضد الأفراد الذین أدینوا ثلاث
 الدافع وراء صدور ھذا القانون ھو تحسین النسل في المقام الأول؛ ففي محاولة وكان، بالشرف

 وقد. للتخلص من الأفراد غیر الصالحین تم إخضاعھم للتعقیم الإجباري للتخلص من جیناتھم
الذي أعتقد " الإجرام " لاستھداف – مثل قانون ولایة أوكلاھوما -صممت قوانین التعقیم الجنائیة 

إذ ، ولم یستمر تطبیق ذلك القانون طویلاً. ك الوقت أنھ ربما تكون لھ سمة وراثیةالبعض في ذل
 بعدم Skinner v. Oklahoma في دعوى ١٩٤٢قضت المحكمة الاتحادیة العلیا عام 

  .دستوریتھ
See: Skinner v. State of Oklahoma, ex. rel. Williamson, 316 U.S. 535 (1942).  



 

 

 

 

 

 ١١٦٤

 strictأن یخѧضع للتѧѧدقیق الѧصارم   ینبغѧي  ، ویѧضع قیѧѧودًا علیھمѧا  ، كѧالزواج والإنجѧاب  

scrutiny)وده  ،  من جانبھا )١ѧباعتبارھما من الأمور الخاصة بالشخص والأساسیة لوج

  ".والمحافظة على نوعھ وجنسھ

قѧضت المحكمѧѧة الاتحادیѧة العلیѧا بعѧѧدم    ، Meyer v. Nebraskaوفѧي دعѧوى   

ما في ذلك اللغة مشروعیة القانون الذي یحظر على أي مدرسة تدریس اللغات الأجنبیة ب

الألمانیة وغیرھا للأطفال دون الصف التاسع، لمخالفتھ للبنѧد الѧوارد فѧي التعѧدیل الرابѧع       

حیث اسѧتندت فѧي قѧضائھا علѧى مѧا یؤدیѧھ تѧدریس اللغѧات             ، عشر من الدستور الأمریكي   

الأفكѧار والمѧشاعر الجیѧدة بالنѧسبة للأجانѧب مѧن       "الأجنبیة بالنسبة للطѧلاب مѧن ترسѧیخ         

كما أن ذلك القانون یتعѧارض مѧع الѧدعوة بتعلѧیم اللغѧة الأجنبیѧة،          ،  ھذا البلد  أجل مصلحة 

وإتاحѧѧة الفѧѧرص للتلامیѧѧذ لاكتѧѧساب المعرفѧѧة، ویتѧѧدخل فѧѧي سѧѧلطة الآبѧѧاء والأمھѧѧات أو          

خاصة مع انتفѧاء مѧصلحة الدولѧة    ، " تربیة الأبناءالأوصیاء عند وجودھم في التحكم في     

      ѧدي علѧة للتعѧѧرورة ملحѧوافر ضѧات تѧي إثبѧو     فѧѧا ھѧرر مѧین لتقѧدین والمعلمѧѧوق الوالѧى حق

  . )٢(مسار التعلیم الأفضل للطلاب الصغار

                                                             
 للمزید بشأن مفھوم التدقیق الصارم أو الرقابة الصارمة راجع القیود التشریعیة لممارسة المرأة )١(

  . للمطلب الثاني من الفصل الأول من ذلك البحث،الحقوق الإنجابیة الواردة في الفرع الثاني
(2) In Meyer v Nebraska (1923), the Supreme Court struck down a state 

law that prohibited the teaching of German and other foreign 
languages to children until the ninth grade. The state argued that 
foreign languages could lead to inculcating in students "ideas and 
sentiments foreign to the best interests of this country.". The Court, 
however, in a 7 to 2 decision written by Justice McReynolds concluded 
that the state failed to show a compelling need to infringe upon the 
rights of parents and teachers to decide what course of education is best 
for young students. Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923). 



 

 

 

 

 

 ١١٦٥

وقѧѧد ذھبѧѧت المحكمѧѧة فѧѧي تلѧѧك الѧѧدعوى إلѧѧى أن الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة لا یѧѧشیر      

ولكن أیضًا إلѧى حѧق الفѧرد فѧي     ، وبدون شك إلى مجرد التحرر من القیود المادیة فحسب      

العادیة في الحیاة، لاكتѧساب العلѧم النѧافع أو    التعاقد، والاشتراك في أي عمل من الأعمال      

، إلѧى عبѧادة االله علѧى النحѧو الѧذي یملیѧھ علیѧھ        الزواج، أو إقامة الأسرة وتنشئة الأطفѧال  

ضمیره، وبѧشكل عѧام التمتѧع بالامتیѧازات المعتѧرف بھѧا مѧن قبѧل القѧانون العѧام بوصѧفھا             

حرة للشخص ولا ینبغѧي  ضروریة للسعي المنظم نحو تحقیق السعادة من خلال الإرادة ال   

  .)١ (تقییدھا إلا لأسباب مشروعة تبتغیھا الدولة

فقѧد قѧضت الأخیѧرة فѧي     ، وعلى نفس الأسس التѧي اسѧتندت إلیھѧا المحكمѧة العلیѧا       

 ضѧѧد جمعیѧѧة للراھبѧѧات، بعѧѧدم مѧѧشروعیة قѧѧانون ولایѧѧة   Pierce v. Societyدعѧѧوى

Oregon ،           دارسѧاق بالمѧال بالالتحѧع الأطفѧى جمیѧزم علѧت    الذي یُلѧث اعترفѧة، حیѧالعام

، المحكمة مرة أخرى بالحق الأساسي في حریѧة الѧتحكم بتربیѧة الأبنѧاء للآبѧاء والأمھѧات              

استنادًا إلى بند الحریة الشخصیة الوارد في التعدیل الرابع عشر    ، وللأوصیاء إن وجدوا  

  . )٢(من الدستور الأمریكي

                                                             
(1) The Court posited that: "…Without doubt, it denotes not merely 

freedom from bodily restraint but also the right of the individual to 
contract, to engage in any of the common occupations of life, to acquire 
useful knowledge, to marry, establish a home and bring up children, to 
worship God according to the dictates of his own conscience, and 
generally to enjoy those privileges long recognized at common law as 
essential to the orderly pursuit of happiness by free men and it cannot 
be restricted except for a proper governmental objective …”. Meyer v. 
Nebraska 262 U.S. 390 (1923). 

(2) Pierce, Governor of Oregon, et al. v. Society of the Sisters of the Holy 
Names of Jesus and Mary, 268 U.S. 510 (1925). See also Pierce v. 
Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925).   



 

 

 

 

 

 ١١٦٦

بѧأن  ، Planned Parenthood of Se. Pa. v. Caseyكما أكدت في دعوى 

ومن تلك الحریة یتجلى الحѧق  ، ھناك مجالاً من الحریة الشخصیة لا یحق للدولة اقتحامھ    

فѧѧي المعتقѧѧدات وحѧѧق الإنѧѧسان فѧѧي تحدیѧѧد مفھومѧѧھ الخѧѧاص للوجѧѧود، ولمعنѧѧاه، وللكѧѧون،   

فالصفات الذاتیة الممیزة للشخصیة تتقوض إذا تشكلت المعتقدات . ولسر الحیاة البشریة

  .الدولةالسابقة بإكراه من 

اعتبѧرت المحكمѧة أن وضѧع لائحѧة للحѧد      ، )١(Kelley v Johnsonوفي دعѧوى  

من طول الشعر بالنسبة لضباط الشرطة یتعارض مع التعدیل الرابѧع عѧشر مѧن الدسѧتور         

الأمریكѧѧي، وأن ذلѧѧك یقیѧѧد نطѧѧѧاق الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة باعتبѧѧѧاره نوعѧѧًا مѧѧن الحریѧѧѧة         

  .الشخصیة المتمثلة في المظھر الشخصي للفرد

عمدت المحكمة الاتحادیѧة العلیѧا إلѧى توسѧیع نطѧاق الاسѧتقلالیة الذاتیѧة                ، وبالمثل

لتѧشمل حѧق المѧرء فѧي رفѧض العѧلاج       ) مفھوم الحریѧة الѧوارد فѧي التعѧدیل الرابѧع عѧشر            (

واعتبرت أن الدسѧتور الأمریكѧي قѧد    ، "right to die"الطبي أو ما یعرف بحق الموت 

ن ضمانات الاستقلالیة الشخصیة التي یتضمنھا   المستمد م ، كفل الحق في اختیار الموت    

مقѧѧررة تѧѧوافر  ، نѧѧص تطبیѧѧق الإجѧѧراءات القانونیѧѧة فѧѧي التعѧѧدیل الرابѧѧع عѧѧشر للدسѧѧتور       

مصلحة مشروعة للإنѧسان مѧستقاة مѧن حریتѧھ التѧي یحمیھѧا الدسѧتور فѧي رفѧض عѧلاج                   

  . طبي لا یریده

  

                                                             

(1) Kelley v. Johnson, 425 U.S. 238 (1976), U.S. Supreme Court, Kelley v. 
Johnson, 425 U.S. 238 (1976), Kelley v. Johnson, No. 74-1269, Argued 
December 8, 1975, Decided April 5, 1976, 425 U.S. 238. 



 

 

 

 

 

 ١١٦٧

تѧراف بѧالحق   ففي دعوى تعد الأولى من نوعھا في حѧسم الجѧدل الѧدائر حѧول الاع     

أیѧѧدت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا عѧѧام    ، )١(فѧѧي المѧѧوت فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة    

فѧѧѧي قѧѧѧضیة  ، )٢(١٩٨٨ حكѧѧѧم المحكمѧѧѧة العلیѧѧѧا لولایѧѧѧة میѧѧѧسوري الѧѧѧصادر عѧѧѧام     ١٩٩٠

Cruzan v. Director Missouri Department of Health ،  اѧتتلخص وقائعھ

 persistentوبѧѧѧة كاملѧѧѧة   لغیبNancy Beth Cruzanفѧѧѧي تعѧѧѧرض الѧѧѧسیدة   

vegetative state ، اѧѧت تقودھѧѧیارة كانѧѧة سѧѧھا لحادثѧѧر تعرضѧѧى أثѧѧا ، علѧѧب ذویھѧѧوطال

 أعѧوام تقریبѧًا   ٥الموصѧول بمعѧدتھا بعѧد مѧرور      feeding tube بفѧصل أنبѧوب التغذیѧة   

ھѧذه الحالѧة دون أیѧة إشѧارات للتحѧسن ومѧع رفѧض مѧسئولي المستѧشفي          على بقائھا في   

  .تم عرض الدعوى على المحكمة العلیا لولایة میسوري، الحكومي طلب ذویھا

وفي قرار صادر بأغلبیة قѧضاتھا اسѧتھلت المحكمѧة بدایѧة قѧضائھا بالتأكیѧد علѧى            

تقلالیة الذاتیة الذي حق الأفراد في رفض العلاج الطبي استنادًا إلى مفھوم الحریة والاس     

باعتبار أن تقیید مثل ھذه الحقѧوق یكبѧل حریѧة المѧریض        ، یكفلھ بند الإجراءات القانونیة   

فѧѧي تحدیѧѧد مجѧѧرى علاجѧѧھ، إلا أنھѧѧا عѧѧادت لتؤكѧѧد علѧѧى أن ھنѧѧاك أشѧѧخاص عѧѧاجزین لا        

یѧستطیعون التعبیѧѧر الحѧѧر عѧѧن إراداتھѧѧم واختیѧاراتھم بѧѧشأن ممارسѧѧة ھѧѧذا الحѧѧق بѧѧصورة    

  . اللبسواضحة لا تقبل

 clear and"الواضѧѧѧحة والمقنعѧѧѧѧة "اعتبѧѧѧѧرت أن تغیѧѧѧب الأدلѧѧѧѧة  ، وعلیѧѧѧھ 

convincing evidence   ةѧن رغبѧع Nancy Cruzan     اءѧة والمѧائل التغذیѧزع وسѧن 

                                                             

(1) Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 
(1990). 

(2) Cruzan v. Harmon, 760 S.W.2d 408, 425 (Mo. 1988). 



 

 

 

 

 

 ١١٦٨

عنھѧѧا وسѧѧحب حقھѧѧا فѧѧي العѧѧلاج، یُفѧѧرض علѧѧى الولایѧѧة اتخѧѧاذ كافѧѧة الإجѧѧراءات اللازمѧѧة      

خاصѧѧة مѧѧع انعѧѧدام وجѧѧود  ، للحمایѧѧة والمحافظѧѧة علѧѧى دسѧѧتوریة الحѧѧق الفѧѧرد فѧѧي الحیѧѧاة   

ضѧѧѧمانات واضѧѧѧحة تؤكѧѧѧد بѧѧѧأن أفѧѧѧراد الأسѧѧѧرة یعملѧѧѧوا دائمѧѧѧًا لمѧѧѧصلحة المرضѧѧѧى غیѧѧѧر        

  . )١(القادرین

أكدت المحكمة في حكمھا على حریة كل فرد واستقلالھ في أن یقرر كیف         ، وھكذا

وبالنظر إلى ، ویتسم بالعمق، یحیا وكیف یموت معتبره أن الحق في الموت أمر شخصي   

 كانѧت فѧي حالѧة مѧستمرة مѧن غیѧاب الѧوعي ولѧم یكѧن بمقѧدورھا           Nancy Cruzanأن 

رفضت المحكمة طلب ذویھا في ، التعبیر عن إراداتھا الحرة واتخاذ قرارھا بوقف العلاج 

لما یمثلھ ذلك من اعتداء على استقلالھا وسѧلبًا لحریتھѧا التѧي یكفلھѧا لھѧا          ، إنھاء حیاتھا 

  .  بند الإجراءات القانونیة

أن التعدیل الدستوري المتعلق بѧالإجراءات القانونیѧة یتѧضمن      ، سبقویتضح مما   

التѧي یحمیھѧا تѧشمل أكثѧر مѧن مجѧرّد       " الحریѧة "أكثر من مجرد المحاكمة المنصفة، وأن    

غیѧѧاب القیѧѧود الجѧѧسدیة؛ إذ أخѧѧذ قѧѧضائھا بفكѧѧرة المѧѧصالح المترابطѧѧة مѧѧع مفھѧѧوم الحریѧѧة  

تھا الأسѧاس الدسѧتوري للحѧق فѧي     المنصوص علیھا في تعدیل الإجراءات القانونیة بصف  

وقرر أنھ بالإضافة إلى الحریات المحدّدة التي تحمیھا وثیقة الحقوق، فѧإن          ، الخصوصیة

التي تتحقق من خلال بند الإجراءات القانونیѧة تѧشمل، حѧق الѧزواج، وإنجѧاب        " الحریة"

دام وخѧصوصیة الحیѧاة الزوجیѧة، واسѧتخ    ، الأطفال، والإشراف على تعلیم وتربیة الأبنѧاء    

                                                             

(1) Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 
(1990). 



 

 

 

 

 

 ١١٦٩

والحѧѧق فѧѧي ، وسѧѧائل منѧѧع الحمѧѧل، والѧѧسلامة الجѧѧسدیة الكاملѧѧة، والإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل 

  .رفض العلاج الطبي غیر المرغوب فیھ لإنقاذ الحیاة

سѧѧمح التعѧѧدیل الرابѧѧع عѧѧشر مѧѧن الدسѧѧتور الأمریكѧѧي للقѧѧضاء الاتحѧѧادي      ، وبѧѧذلك

ائیѧѧѧة العدالѧѧѧة الإجر(مѧѧѧن زوایѧѧѧا عѧѧѧدة   ، بالتوسѧѧѧع فѧѧѧي مفھѧѧѧوم الحѧѧѧق فѧѧѧي الخѧѧѧصوصیة    

بѧѧصورة ، إذ اعتمѧѧدت المحكمѧة الاتحادیѧѧة العلیѧا علѧѧى مѧا تѧѧضمنھ التعѧدیل    ) والموضѧوعیة 

لتكفل العدالة الموضوعیة من خلال تفسیر العدید من الحقوق المتطѧورة للحѧق         ، أساسیة

  . كالحقوق الإنجابیة، في الخصوصیة

عكѧѧس ت، یبѧѧدو جلیѧѧًا أن أحكѧѧام المحѧѧاكم الدسѧѧتوریة للولایѧѧات المختلفѧѧة     ،  وعلیѧѧھ

اعتناقًا لمفھوم الاستقلال والحریة مѧن تѧدخلات الدولѧة مѧن خѧلال الѧربط بینھمѧا ومفھѧوم          

فѧѧي ، إذ تكѧشف أحكѧѧام المحكمѧѧة الاتحادیѧة العلیѧѧا  ، الحریѧة الѧѧوارد فѧي التعѧѧدیل الدسѧѧتوري  

وھѧو حمایѧة   ، أن الوظیفة الراجحة للتعѧدیل الرابѧع عѧشر مѧن الدسѧتور الأمیركѧي        ، الغالب

ي مواجھة التدخل غیر المѧشروع مѧن جانѧب الدولѧة وذلѧك بغیѧة        الخصوصیة الشخصیة ف  

تكѧѧریس حمایѧѧة الحقѧѧوق والحریѧѧات الفردیѧѧة علѧѧى نطѧѧاق واسѧѧع؛ فتقریѧѧر المѧѧصیر الѧѧذاتي   

والتكامѧѧل الجѧѧسدي وحریѧѧة الѧѧضمیر والعلاقѧѧات الحمیمѧѧة والمѧѧساواة الѧѧسیاسیة والكرامѧѧة  

الحریة المنظمة على النحو والاحترام تعد من القیم المركزیة الموجودة ضمنًا في مفھوم  

الذي ینكѧر علѧى الدولѧة ممارسѧة الѧسلطة التعѧسفیة بالوجѧھ الѧذي یمѧس الحریѧة الفردیѧة             

   .)١(كوسیلة لحمایة الحق في الخصوصیة، للأفراد

  

                                                             

(1) J. M. Shaman, The right of privacy in state constitutional law, Rutgers 
law journal, USA, Vol. 37, 2006, p. 976. 



 

 

 

 

 

 ١١٧٠

تكیѧѧف الخѧѧصوصیة فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة باعتبارھѧѧا أحѧѧد  ، وبنѧѧاءً علѧѧى مѧѧا سѧѧبق

فالخѧѧصوصیة ،  قѧѧي قѧѧرار الѧѧشخص أشѧѧكال الحریѧѧة الѧѧسلبیة حریѧѧة مѧѧن التѧѧدخل الحكѧѧومي  

. تتطلب في ظل قضایا التعدیل الرابع عشر أن یتѧرك الѧشخص بمفѧردة مѧن جانѧب الدولѧة           

ومن ثم فإن الحق في الخصوصیة من التدخلات غیر المسوغة لا یتضمن تقییمًا على ما     

ولكنھ یحافظ ببساطة على مجال یكون للأفѧراد أن یتѧصرفوا        ، یفعلھ الأفراد بخصوصیتھم  

  .)١( دون تدخل من جانب الدولةفیھ

كانت المحكمة قد ابتغت تقیید تدخل الدولة في الحیاة الخاصѧة للأفѧراد فإنھѧا     وإذا  

أكدت على أن یكون ھذا التدخل المقید نافذًا بصورة متѧساویة علѧى جمیѧع الأفѧراد ودون             

ا خاصѧѧًة وأن مفھѧѧوم العدالѧѧة سѧѧواء كانѧѧت إجرائیѧѧة أم موضѧѧوعیة یѧѧرتبط ارتباطѧѧً    . تمییѧѧز

مباشѧѧرًا بكفالѧѧة القѧѧوانین للمѧѧساواة بѧѧین جمیѧѧع الأفѧѧراد دون تمییѧѧز؛ فجѧѧوھر العدالѧѧة ھѧѧو     

فقѧد شѧددت المحكمѧة الاتحادیѧة     ، ومѧن ثѧم   . المساواة بین الأفراد فѧي الحقѧوق والواجبѧات        

 الѧذي یكفلѧھ التعѧدیل    Equal Protection Clauseالعلیا على بند الحمایة المتساویة 

عدم جѧواز حرمѧان أي   "لفیدرالي فیما تضمنھ من النص على الرابع عشر من الدستور ا 

لتقѧѧرر بѧѧأن الѧѧضمانات  ، "شѧѧخص خاضѧѧع لѧѧسلطانھا مѧѧن المѧѧساواة فѧѧي حمایѧѧة القѧѧوانین   

الدستوریة التي یكفلھا ذلك التعدیل لا تقتصر على فرض حظر على الولایات لحرمان أي 

 تضمن أیضًا أن إصدار مواطن من حقوقھ دون إتباعھا الإجراءات القانونیة الواجبة، بل

وھو . القوانین وإنفاذھا یكون على النحو الذي یكفل تمتع جمیع الأفراد بحقوق متساویة 

 Equal Justice Under"مѧѧا أطلѧѧق علیѧѧھ العدالѧѧة المتѧѧساویة فѧѧي ظѧѧل القѧѧانون     
                                                             

(1) J. Q. Whitman, the two western cultures of privacy: Dignity versus 
liberty, Yale Law School Faculty Scholarship, Faculty Scholarship 
Series, 2004, p. 1161. 



 

 

 

 

 

 ١١٧١

Law" ،            يѧا فѧة تجعلھѧة معاملѧة معینѧانون مجموعѧوالذي بموجبھ لا یجوز أن یعامل الق

  . نِ عن غیرھم من أفراد المجتمعوضع أو مركز متد

ویقوم مبدأ الحمایة المتساویة على ما أطلق علیھ جانب من الفقھ مبدأ المواطنة         

الѧѧذي یقѧѧوم علѧѧى أسѧѧاس المѧѧساواة العرقیѧѧة باعتبارھѧѧا شѧѧرطًا اجتماعیѧѧًا         ،المتѧѧساویة

ن وھѧو مѧا لا یتحقѧق إلا مѧ    ، موضوعیًا ولیس حقًا فردیًا ھدفѧھ تعزیѧز الانѧدماج والانتمѧاء            

 Antومكافحѧѧѧѧѧة التمییѧѧѧѧѧز  ، ant subordinationخѧѧѧѧѧلال مناھѧѧѧѧѧضة التبعیѧѧѧѧѧة  

classification ،    ةѧѧѧة معینѧѧѧز مجموعѧѧѧدم تمییѧѧѧى عѧѧѧا علѧѧѧالتركیز ھنѧѧѧة  ، فѧѧѧع التبعیѧѧѧومن

  .)١(السیاسیة والاجتماعیة لھا على حساب جماعة أخري

ولغیرھѧا مѧن المحѧاكم العلیѧا     ، ویمثل ھذا البنѧد بالنѧسبة للمحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا           

أساسًا دستوریًا ارتكنت إلیѧھ فѧي القѧضاء علѧى مناھѧضة التمییѧز       ، لى مستوى الولایات ع

وأساسѧًا لقراراتھѧا الأخѧرى    ،  فѧي العدیѧد مѧن القѧوانین    racial segregationالعنصري

  . التي تتمركز حول رفض التمییز ضد الأشخاص الذین ینتمون إلى جماعات مختلفة

لمحكمѧѧة العلیѧѧا یتѧѧضح أنھѧѧا لѧѧم تكتѧѧف       فباسѧѧتقراء الѧѧسوابق القѧѧضائیة لقѧѧضاء ا    

بالاعتماد على بند الحمایة المتساویة لمواجھة السیاسات الخاصة بالتمییز علѧى أسѧاس      

بل تجاوزت ذلك للاعتراف بجوانب ، )٢(اللون وإلغاء أیًة ممارسات عنصریة ضد الزنوج

                                                             

(1) C. R. Lawrence, Race, multiculturalism, and the jurisprudence of 
transformation, in Mixed race America and the law: A reader, New 
York university press, 2003, p. 455. 

بѧأن قѧانون ولایѧة فیرجینیѧا     ،  Loving v. virginiaفѧي قѧضیة  ،  قѧضت المحكمѧة  الاتحادیѧة العلیѧا    )٢(
غیѧر  – قوانین حظر الزواج المختلط بین الزنوج والبیض –الخاص بالزواج بین الأعراق المختلفة  

مقررًا حقیقة أن ولایة فیرجینیا تحظر الزواج بین الأعراق المختلفة فقط إذا كان ینخرط     . دستوریة
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 ١١٧٢

ق المثلیѧین  كѧالاعتراف بحѧ  . غیر تقلیدیة للتمییز رأت أنھѧا تخѧل ببنѧد الحمایѧة المتѧساویة          

الجنѧѧسیین فѧѧي الارتبѧѧاط الزوجѧѧي بѧѧصورة قانونیѧѧة مѧѧثلھم فѧѧي ذلѧѧك مثѧѧل مختلفѧѧي الھویѧѧة    

  .)١(وذلك على النحو الذي سنتناولھ بالتفصیل لاحقًا، الجنسیة

الحѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة الإنجابیѧة فѧѧي ضѧѧوء التعѧѧدیل التاسѧع مѧѧن الدسѧѧتور الفیѧѧدرالي      -٢

  ).penumbra theoryالظل نظریة الجانب الخفي للحق أو شبة (الأمریكي 

علاوة على التفسیرات التي استخلصتھا المحكمة الاتحادیة من نصوص التعѧدیلین        

اتجھѧѧت المحكمѧѧة فѧѧي تأسیѧѧسھا لأوجѧѧھ الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة   ، الخѧѧامس والرابѧѧع عѧѧشر

 "نظریة الجانب الخفي للحق أو شبة الظѧل "الإنجابیة إلى تبني أساس جدید أطلق علیھ       

penumbra theory ،         نѧѧع مѧѧدیل التاسѧѧص التعѧѧضمون نѧѧى مѧѧك علѧѧي ذلѧѧدة فѧѧمعتم

  .الدستور الأمریكي

  

= 
     ѧѧسیمات العرقیѧѧر أن التقѧѧیض یُظھѧѧخاص بѧѧا أشѧѧراءات   فیھѧѧذه الإجѧѧف ھѧѧصممة   ، ة تقѧѧا مѧѧباعتبارھ

فѧي ھѧذه   ، وكان قѧد ترتѧب علѧى تطبیѧق ھѧذا القѧانون إجبѧار الѧزوجین        . للمحافظة على سیادة البیض  
إذ ادعѧت فیرجینیѧا أن بإمكѧان الѧزوجین العѧیش سѧویا       ، الحالة إلѧى الانتقѧال إلѧى واشѧنطن العاصѧمة        

 یفرض الحظر على البیض والسود على حد ومن ثم فان التشریع لیس تمییزا إذ انھ، خارج الولایة
بید أن المحكمة العلیا الأمریكیة ألغت التشریع العنصري اسѧتنادا إلѧى البعѧد العنѧصري فѧي        . السواء

  .ادعاء المساواة
See: Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967). 
(1). Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003); United States v. Windsor, 570 

U.S.  (2013) (Docket No. 12-307). 
وللمزید بشأن تلك الدعاوى راجع التكریس الدستوري للجوانب غیر التقلیدیة للحق في الخصوصیة في 
الدساتیر الوطنیة بالولایات الأمریكیة الوارد في الفرع الثاني من المطلب الثѧاني للفѧصل الأول مѧن ذلѧك            

  .البحث



 

 

 

 

 

 ١١٧٣

إذا كѧان المѧشرع الدسѧتوري الأمریكѧي لѧم      ویتلخص جوھر ھѧذه النظریѧة فѧي أنѧھ         

مكتفیѧًا بѧذكر   ، یُضمن الدستور الفیدرالي نصًا خاصًا یكفѧل حمایѧة الحѧق فѧي الخѧصوصیة       

 تعѧѧداد تلѧѧك الحقѧѧوق كأوجѧѧھ     الأمѧѧر الѧѧذي قѧѧد یفھѧѧم منѧѧھ بدایѧѧًة أن      ، بعѧѧض تطبیقѧѧات لѧѧھ  

وأن المѧشرع الدسѧتوري   ، للخصوصیة إنما جاء على سبیل الحصر لا على سѧبیل المثѧال      

إلا أن التعѧѧدیل التاسѧѧع مѧѧن الدسѧѧتور الأمریكѧѧي جѧѧاء لیقѧѧوض  ، بالحمایѧѧة سѧѧواھالا یѧѧشمل 

حصریة حق الفرد في الخصوصیة في بعض الجوانب دون سواھا مѧن خѧلال نѧصھ علѧى           

لا یجѧѧوز أن یفѧѧسر علѧѧى أنѧѧھ إنكѧѧار أو  ، فѧѧي وثیقѧѧة الحقѧѧوق، الحقѧѧوقتعѧѧداد بعѧѧض : "أن

  . )١("إنقاص من قدر الحقوق الأخرى التي یحتفظ بھا للناس

فعلي الرغم من عدم تضمن وثیقѧة الحقѧوق أي نѧص یقѧر بѧصورة صѧریحة بحѧق              

، إلا أن إدراج التعدیل التاسع ضمن الوثیقة الدستوریة ، المرأة في الخصوصیة الإنجابیة   

د كفل إمكانیѧة التوسѧع فѧي التفѧسیر الدسѧتوري مѧن قبѧل مؤسѧسات قѧضائھا الدسѧتوري              ق

مستѧѧشھدین فѧѧي ذلѧѧك بѧѧالحقوق  ، فѧѧضلاً عѧѧن غیѧѧره مѧѧن الحقѧѧوق  ، للاعتѧѧراف بھѧѧذا الحѧѧق 

الواردة في التعدیلین الخامس والرابع عѧشر مѧن الدسѧتور الأمریكѧي كѧالحق فѧي الحریѧة            

   .والحیاة والملكیة

وري الأمریكѧي أن التعѧداد الѧوارد فѧي الدسѧتور الأمریكѧي       إذ اعتبر المشرع الدست  

وأن الѧنص علѧى بعѧضًا منھѧا لا     ، لبعض الحقѧوق إنمѧا جѧاء علѧى سѧبیل المثѧال لا الحѧصر        

طالما كѧان بإمكѧان ھیئتھѧا القѧضائیة الدسѧتوریة تفѧسیر النѧصوص        ، یعني إنكار ما دونھا   

                                                             

(1) Ninth Amendment to the United States Constitution states “The 
enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be 
construed to deny or disparage others retained by the people”. 



 

 

 

 

 

 ١١٧٤

یكفѧل ھѧذا التعѧدیل الجѧوھري     إذ . القائمة لتشمل حقوقѧًا لѧم تتѧضمنھا وثیقتھѧا الدسѧتوریة           

الاعتراف بѧشكل غیѧر مباشѧر بحقѧوق لѧم یكفلھѧا       ) التعدیل التاسع من الدستور الأمریكي    (

الدسѧتور بѧѧشكل صѧѧریح؛ مѧѧن خѧѧلال التوسѧع فѧѧي تفѧѧسیر الحقѧѧوق أو أوجھھѧѧا المنѧѧصوص    

  . بما في ذلك حق المرأة في الخصوصیة الإنجابیة، علیھا صراحة في الدستور

 الأمر على ھذا النحѧو أمѧرًا یѧسیرًا إنمѧا شѧھد جѧدلاً بѧین قѧضاة             ولم یكن إقرار ھذا   

إلى أن تم الارتكان على ھذا التعدیل للاعتراف بأوجѧھ متنوعѧة   ، المحكمة الاتحادیة العلیا 

للحقѧѧوق الѧѧواردة فѧѧي الدسѧѧتور الأمریكѧѧي والتѧѧي مѧѧن بینھѧѧا تلѧѧك المنѧѧصوص علیھѧѧا فѧѧي       

یل التاسع للدستور الأمریكي خلافѧًا بѧین   فقد أثار مضمون التعد. التعدیل الرابع عشر منھ   

 .Griswold vقѧѧضاة المحكمѧѧة العلیѧѧا فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة فѧѧي دعѧѧوى     

Connecticut ،           ھѧص علیѧا نѧر مѧى غیѧصوصیة علѧھ للخѧبشأن إمكانیة الاعتراف بأوج

  .الدستور الفیدرالي بشكل صریح

یل الدسѧتوري للاعتѧراف    فقد ذھب رأي من القضاة إلى عدم إمكانیة تفسیر التعد 

والإقرار ، والذي لا وجود لھ صراحة في الدستور الفیدرالي، أولاً بالحق في الخصوصیة 

اسѧتنادًا فقѧط إلѧى مفھѧوم     ، ثانیًا بأوجھ لھ غیر منصوص علیھѧا سѧواء صѧراحة أم ضѧمنًا         

الحریة الوارد في التعدیل الرابع عѧشر؛ إذ یعѧد ذلѧك تجѧاوزًا خطیѧرًا لاختѧصاص سѧلطتھا            

فѧإذا أراد المѧواطنین   ، a dangerous overreach of judicial powerقѧضائیة  ال

نقض القانون أو إبطالھ فبإمكانھم القیام بذلك ولكن من خلال السلطات العامة في الدولة     

  .)١(المنتخبة دیمقراطیا

                                                             

(1) "…Some judges in Griswold v. Connecticut (Stewart and Black) argued 
that no such general right of privacy exists, they believed that to reach 
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الأغلѧѧب مѧѧن قѧѧضاة المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا فѧѧي دعѧѧوى        بینمѧѧا ذھѧѧب الجانѧѧب   

Griswold v. Connecticut   ضمونѧѧیع مѧѧة لتوسѧѧرق فاعلیѧѧر الطѧѧد أكثѧѧي أن أحѧѧإل 

الحق دستوریًا ھو أن یتم اللجوء إلى الضمانات التي یتعین أن یكفلھѧا القѧضاء للمطالبѧة      

وھѧو مѧا أمكѧن لھѧم     . بسلطة إبطال أي قانون تشریعي یثور الشك بѧشأن مѧدى دسѧتوریتھ         

للاعتѧѧراف بѧѧالحق فѧѧي  كمبѧѧرر ، الركѧѧون إلѧѧي التعѧѧدیل الدسѧѧتوري التاسѧѧع  ذلѧѧك مѧѧن خѧѧلال  

، بطѧرق غیѧر منѧصوص علیھѧا صѧراحة     الخصوصیة وتفѧسیر حمایتѧھ علѧى نطѧاق واسѧع            

  . وتحدیدًا في التعدیلات الثمانیة الأولى الواردة في وثیقة الحقوق

، واستند أنصار الرأي الأخیر إلى عѧدة سѧوابق قѧضائیة أقرھѧا قѧضائھم الاتحѧادي       

، رارات أكѧدت جمیعھѧا فѧي منطѧوق أحكامھѧا      وإلى ما تلاھا مѧن قѧ  ١٩٢٣اعتبارًا من عام    

حرصѧѧھا علѧѧى الاسѧѧتدلال بالتعѧѧدیل التاسѧѧع مѧѧن الدسѧѧتور الأمریكѧѧي لتقریѧѧر إطѧѧار موسѧѧع     

الذي یكفلھ التعدیل الرابѧع عѧشر مѧن الدسѧتور الأمریكѧي اعتѧرف فѧي              " لمفھوم الحریة "

ضوئھ صراحة بالحق في الخصوصیة فضلاً عن عدد من أوجھھا لیشمل أمѧور عѧدة مѧن      

  .)١(نھا القرارات حول تربیة الأطفال، والإنجاب، والزواج، وإنھاء العلاج الطبيبی
= 

for a right to privacy where it does not explicitly exist is a dangerous 
overreach of judicial power.  If the citizens of the state wanted to 
overturn the law they could do so through their democratically elected 
state officials…". For more detail about the dissenting opinions in 
Griswold v. Connecticut See: M. D. S. Prickett, The right of privacy: A 
black view of Griswold v. Connecticut, Hastings Constitutional Law 
Quarterly,  vol. 7, 1980, p. 777. 

(1) Beginning as early as 1923 and continuing through its recent decisions, 
has broadly read the "liberty" guarantee of the Fourteenth 
Amendment to guarantee a fairly broad right of privacy that has come 
to encompass decisions about child rearing, procreation, marriage, and 

= 



 

 

 

 

 

 ١١٧٦

، بدسѧѧتوریة الحѧѧق فѧѧي  ١٩٦٥عѧѧام ، اعترفѧѧت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا ، وعلیѧѧھ

، حیѧث قѧضت فیھѧا    Griswold v. Connecticut، الخѧصوصیة الزوجیѧة فѧي دعѧوى    

باعتبѧاره تجѧسیدًا صѧریحًا    ، لنѧسل بإلغاء قانونًا یحظر توزیѧع أو اسѧتخدام وسѧائل تنظѧیم ا      

برابطѧة  "للاعتداء على خصوصیة الحیاة الزوجیة؛ واصفھ الѧزواج فѧي منطѧوق قرراھѧا      

عѧلاوة علѧى تأكیѧدھا علѧѧى الحѧق فѧي الخѧصوصیة المحѧѧیط       ، "تتأسѧس علѧى غѧرض نبیѧѧل   

إن التعامل مع الحѧق فѧي الخѧصوصیة یعتبѧر أقѧدم      "مقرره في دعواھا . بالعلاقة الزوجیة 

لتكѧریس  ، واعتمѧدت المحكمѧة فѧي تلѧك الѧدعوى علѧى تلѧك النظریѧة        ، "الحقوقمن وثیقة  

لتقѧѧرر أن حѧѧق  . )١(الحѧѧق فѧѧي خѧѧصوصیة الѧѧزوجین فѧѧي اسѧѧتخدام وسѧѧائل تنظѧѧیم النѧѧسل       

الخصوصیة الزوجیة، حتى وإن لم یѧُذكر مباشѧرة فѧي الدسѧتور الأمریكѧي، إلا أنѧھ یتمتѧع              

 فѧѧي وثیقѧѧة الحقѧѧوق لھѧѧا مѧѧردود   الѧѧضمانات المحѧѧدّدة "بالحمایѧѧة الدسѧѧتوریة باعتبѧѧار أن  

وأن مثѧѧل ھѧѧذه ، یتفѧѧرع عنھѧѧا ضѧѧمانات تѧѧساھم فѧѧي إعطائھѧѧا أھمیѧѧة لإدخالھѧѧا حیѧѧز النفѧѧاذ  

  ". الضمانات المختلفة تخلق مساحات مُعیّنة من الخصوصیة

وتحت منطق ھذه النظریة القانونیѧة، یمكѧن أن یتѧضمن الدسѧتور حقوقѧًا دون أن            

تفسیر المعقول للدسѧتور یمكѧن الاسѧتدلال بѧھ للѧنص      ما دام أن ال، یعترف بھا بشكل قاطع  

النظر في مسائل قانونیѧة قѧد تنѧدرج ضѧمن الجانѧب      ، على حق معین، حیث یمكن للقاضي  

  .الخفي للنص الدستوري

وتعتبѧر سѧѧلامة نظریѧة الجانѧѧب الخفѧي للحѧѧق موضѧوعًا لنقѧѧاش مѧستفیض، ولكѧѧن      

= 
termination of medical treatment. Revise the following cases in our 
research: Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923). Pierce v. Society of 
Sisters, 268 U.S. 510 (1925)  Skinner v. State of Oklahoma, ex. rel. 
Williamson, 316 U.S. 535 (1942). 

(1) Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 485 (1979).  
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 .Griswold vمھمѧѧا كانѧѧت قѧѧوة حجیتھѧѧا، تظѧѧل الحقیقѧѧة قائمѧѧة بأنѧѧھ فѧѧي دعѧѧوى           

Connecticut        يѧѧي فѧѧق الأساسѧѧاق الحѧѧیع نطѧѧى توسѧѧرى إلѧѧرة أخѧѧة مѧѧعت المحكمѧѧس ،

الخѧѧѧصوصیة، لتѧѧѧشمل حѧѧѧق الفѧѧѧرد المتѧѧѧزوج فѧѧѧي الحѧѧѧصول علѧѧѧى وسѧѧѧائل تنظѧѧѧیم النѧѧѧسل   

  .)١(واستخدامھا

 والتي أخذت بھا -فقد تم الاستدلال بنظریة الجانب الخفي للحق ، وفي ھذا الصدد

 لتفسیر نѧصوص  - Griswold v. Connecticutي دعوى المحكمة العلیا لأول مرة ف

الѧѧذي " توسѧѧیع جوانѧب نطѧاق الحѧѧق فѧي الخѧصوصیة     "عѧدة فѧي وثیقѧѧة الحقѧوق بھѧدف     

تضمنتھا تعدیلات وثیقة الحقوق؛ لتوسѧیع نطѧاق حریѧة التعبیѧر المكفولѧة بالتعѧدیل الأول        

 create zones of“مѧѧن وثیقѧѧة الحقѧѧوق لخلѧѧق منطقѧѧة أخѧѧرى مѧѧن الخѧѧصوصیة       

privacy” ،     اتѧشكیل جمعیѧل . تشمل حریة تѧسیر        ، وبالمثѧد تفѧا عنѧتدلال بھѧم الاسѧد تѧفق

التعدیل الرابع الذي اعترف بحق الفرد في أن یكون في مأمن ضد التفتیش غیر المعقول 

الأمѧѧر الѧѧذي یѧѧشیر  ، والتعѧѧدیل الخѧѧامس الѧѧذي أقѧѧر مبѧѧدأ عѧѧدم تجѧѧریم الѧѧذات  ، أو الاحتجѧѧاز

 وثیقة الحقوق لھا انعكاسات وجوانب خفیة، أدت بوضوح إلي أن الضمانات المحددة في

  . )٢ (إلى تكریس الاعتراف بالحق في الخصوصیة في العدید من النصوص الدستوریة
                                                             

(1) The soundness of the penumbra theory has been the subject of 
considerable debate, but whatever its cogency may be, the fact remains 
that in Griswold, the Court once again expanded the fundamental right 
of privacy, this time to include the right of an individual to obtain and 
use contraceptives. See: J. M. Shaman, The right of privacy in state 
constitutional law, op. cit., p. 979. 

 صمیم الفقھ في واستقر العالمیة، الجنائیة العدالة مبادئ أھم الذات من تجریم عدم مبدأ  یعتبر)٢(
 التعدیل في للمواطن الأمریكي الدستوریة الحقوق كأحد تضمینھ خلال من بعد فیما الانجلوسكسوني

 غیر المتھم أو فیھ المشتبھ الذات بأن تجریم عدم مبدأ ویقضى المتحدة، الولایات لدستور الخامس
 أو الجنائي التحقیق مرحلة في الإدانة، سواء في لاحقًا ضده تستخدم قد إفادة بأي بالإدلاء ملزم

= 



 

 

 

 

 

 ١١٧٨

وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا عѧѧادة مѧѧا تبѧѧادل بѧѧین الأسѧѧس      

لجأ إلى التعѧدیل  فتارة ت، القانونیة التي ترتكن إلیھا للاعتراف بالحقوق الأساسیة للأفراد   

فبعѧد بعѧد بѧضع سѧنوات مѧن دعѧوى       ، التاسع وتارة أخرى تلجأ إلى التعѧدیل الرابѧع عѧشر       

Griswold ،     وىѧي دعѧة فѧدت المحكمѧأیEisenstadt v. Baird ،    رѧراد غیѧق الأفѧح

معتمѧѧدة فѧѧѧي ذلѧѧك علѧѧى بنѧѧد الحمایѧѧѧة     ، المتѧѧزوجین فѧѧي اسѧѧتخدام وسѧѧѧائل تنظѧѧیم النѧѧسل     

عѧѧدیل الرابѧѧع عѧѧشر مѧѧن الدسѧѧتور الأمریكѧѧي لتوسѧѧیع  المتѧѧساویة المنѧѧصوص علیѧѧھ فѧѧي الت

نطѧѧاق الحѧѧق فѧѧي خѧѧصوصیة اسѧѧتخدام وسѧѧائل تنظѧѧیم النѧѧسل، لیتمتѧѧع بھѧѧا كѧѧل فѧѧرد سѧѧواء   

إذا كѧان الحѧѧق فѧѧي  : "مقѧررة فѧѧي تلѧك الѧѧدعوى أنѧѧھ  . وُجѧدت رابطѧѧة الزوجیѧة أم لѧѧم توجѧѧد  

د، متѧزوج  الخصوصیة یمكن أن یشمل أي شيء، إلا أنھ یعتبر في المقام الأول حقѧًا للفѧر          

أو غیر متزوج، في أن یكون حرًا من التدخل غیر المبرر للدولة في المѧسائل التѧي تѧؤثر        

بѧѧصورة أساسѧѧیة علѧѧى الѧѧشخص كمѧѧا ھѧѧو الحѧѧال بالنѧѧسبة للقѧѧرارات الخاصѧѧة بالحمѧѧل أو     

وقد اتخذت المحكمة توجھѧًا نحѧو إبطѧال أي قѧانون یتѧضمن تعѧدیًا علѧى         ". إنجاب الأطفال 

م تثبѧت الحكومѧة أن القѧانون المѧذكور قѧد سѧُن لتحقیѧق مѧصلحة         مѧا لѧ   ، الحقوق الأساسѧیة  

  . )١(ملحة للدولة

= 
 دلیل أي بتقدیم أیضًا وإنما بالاعتراف فیما یتعلق فقط لیس للفرد الحمایة وھذه المحاكم، أمام

  :لمزید من الشرح راجع. نفسھ ضد كتابي
C. R. Sowle, The privilege against self-incrimination: principles and trends, 
Journal of criminal law and criminology, Volume 51, Issue 2,  July-August 
1960, p. 132. 
(1) As the Court put it, “If the right of privacy means anything, it is the 

right of the individual, married or single, to be free from unwarranted 
governmental intrusion into matters so fundamentally affecting a 
person as the decision whether to bear or beget a child. U.S. Supreme 
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ثانيا
ً

  :الحق في الخصوصية الإنجابية في الدساتير الوطنية للولايات الأمريكية: 
ومن أجل مواجھة غیاب الاعتѧراف الدسѧتوري للولایѧات         ، على المستوى المحلي  

 حѧѧدود نطѧاق ھѧѧذا الحѧق، أولѧѧت   المختلفѧة بحѧѧق الفѧرد فѧѧي الخѧصوصیة والغمѧѧوض بѧشأن    

اھتمامѧًا بالغѧًا لѧیس فقѧط بѧالاعتراف      ، العدید من الولایات في الولایات المتحدة الأمریكیѧة   

لیѧشمل موضѧوعات عѧدة معتمѧدة     ، بحق الفرد في الخصوصیة إنما أیѧضًا بتوسѧیع نطاقѧھ         

في ذلك على وثائقھا الدستوریة الوطنیة ومѧا تѧضمنتھ نѧصوصھا مѧن ضѧمانات إجرائیѧة            

بѧѧѧالطرق التѧѧѧي تُمكѧѧѧن   ، )١(ونѧѧѧصوص تكفѧѧѧل الحѧѧѧق فѧѧѧي المѧѧѧساواة   ) عدالѧѧѧة الإجѧѧѧراءات (

مؤسساتھا القضائیة من تفسیر الحریة الشخصیة بآلیات تضمن حمایة خصوصیة الفرد      

على النحو الذي ینكر علѧى الدولѧة ممارسѧة الѧسلطة      ، )٢()العدالة الموضوعیة (وأوجھھا  

  . والشخصیة للأفرادالتعسفیة بالوجھ الذي یمس الحریة الفردیة

بموجب وثائقھا الدستوریة تعزیѧزًا عامѧًا كفѧل     ، فقد كفلت بعض الولایات   ،  وعلیھ

من ذلك ما تѧضمنتھ المѧادة الأولѧى مѧن       ، بموجبھ الحمایة الضمنیة للحق في الخصوصیة     

جمیѧѧѧع الأشѧѧѧخاص خلقѧѧѧوا أحѧѧѧرارًا  : "دسѧѧѧتور ولایѧѧѧة نیوجیرسѧѧѧي التѧѧѧي نѧѧѧصت علѧѧѧى أن 

وق المتأصلة التي لا یمكن حرمان أو تجرید الأجیال القادمة ومستقلین، ولھم بعض الحق 

 مѧѧن أن أوكلاھومѧѧاوكѧѧذلك مѧѧا نѧѧصت علیѧѧھ المѧѧادة الثانیѧѧة مѧѧن دسѧѧتور ولایѧѧة    ، )٣("منھѧѧا
= 

Court, Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972), Eisenstadt v. Baird, No. 
70-17, Argued November 17-18, 1971, Decided March 22, 1972, 405 
U.S. 438. 

(1) See, e.g., Commonwealth v. Wasson, 842 S.W.2d 487, 491-502 (Ky. 
1992).. 

(2) See, e.g.,  Powell v. State, 510 S.E.2d 18, 22 (Ga. 1998). 
(3) “All persons are by nature free and independent, and have certain 

natural and unalienable rights” N.J. CONST. art I. 
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 یجوز أن یفسر على أنھ إنكار أو إضعاف، أو تعداد بعض الحقوق في وثیقة الحقوق لا"

  .  )١ ("الحط من قدر الحقوق الأخرى المحتفظ بھا للناس

وینظѧѧر شѧѧراح القѧѧانون فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة إلѧѧى ھѧѧذه النѧѧصوص الدسѧѧتوریة         

باعتبارھمѧѧا أسѧѧاس الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة والتѧѧي كفلѧѧت لكѧѧل الأفѧѧراد والأجیѧѧال القادمѧѧة     

وقѧد أدرك ذلѧك واضѧعو الدسѧتور بعѧد أن تحققѧوا        ، لمفتوحجوھر الرجل الحر والمجتمع ا    

من عѧدم إمكانیѧة سѧد ھѧذه الثغѧرات لѧصعوبة التنبѧؤ بمѧا قѧد یجѧّد مѧن احتیاجѧات ومѧشاكل                

جدیدة ومجتمع مفتѧوح فحѧرص علѧى وضѧع تعزیѧزًا عامѧًا لھѧا یѧستطیع مѧن خلالѧھ الفقѧھ                    

یرھا لتغطѧѧي والقѧضاء الأمریكѧي أن یѧѧستثمر النѧصوص الدسѧتوریة وأن یتوسѧѧع فѧي تفѧس      

جوانѧب الحѧق فѧي الخѧصوصیة وأن تخلѧص إلѧѧى حقیقѧة مؤكѧدة مؤداھѧا أن ھѧذه الحقѧѧوق          

  . )٢(وإنما حقوق متأصلة من الحقوق الدستوریة المستقرة سابقًا، لیست حقوق ثانویة

 ألاسكا وكالیفورنیا وفلوریدا وھاواي -فقد حرصت بعض الولایات   ، وفي المقابل 

لتѧѧنص صѧѧراحة علѧѧى حمایѧѧة حѧѧق ، ثائقھѧѧا الدسѧتوریة  علѧѧى تعѧѧدیل نѧѧصوص و-ومونتانѧا  

ومع وجود نص دستوري عام، متاح كمصدر غیر مباشر لحمایة      . الفرد في الخصوصیة  

إلا أن رغبѧة بعѧض الولایѧات فѧي     ، الحق فѧي الخѧصوصیة، مثѧل بنѧد الѧضمانات الإجرائیѧة       

 علѧى  توسعة نطاق الحق في الخصوصیة أدى إلى اعتماد بعض محاكمھѧا العلیѧا المحلیѧة     

 للاعتѧراف علѧى نطѧاق    fertile groundكѧأرض خѧصبة   ، )٣(ھѧذه النѧصوص الѧصریحة   
                                                             

(1) “The enumeration in this Constitution of certain rights shall not be 
construed to deny, impair, or disparage others retained by the people.”. 
OKLA. CONST. art. II, § 33. 

(2) M. C. Bassiouny, Criminal law and its processes, Thomas, 1969,  p.395-
396.     

(3) “These express provisions provide fertile ground for the recognition of 
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، واسع بأوجھ عدة للحѧق فѧي الخѧصوصیة؛ مثѧل حѧق المѧرأة فѧي الإنھѧاء الإرادي للحمѧل             

، وحѧق  right of intimate association والحѧق فѧي تكѧوین الجمعیѧات الحمیمѧة      

  . ي والحق في القتل الرحیم والانتحاروالحق في وقف العلاج الطب، الزواج لمثلي الجنس

وھذا التوسع في تكریس الجوانب العѧدة للحѧق فѧي الخѧصوصیة یفتѧرض بنѧا بدایѧة         

تناول ما سبق ذكره من جوانب غیر تقلیدیة للحق في الخصوصیة نالت تكریسًا من قبѧل       

علѧѧى أن نعقѧѧب ذلѧѧك بالحѧѧدیث عѧѧن التكѧѧریس     ، المحѧѧاكم الوطنیѧѧة فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة   

 ѧة         الدسѧѧات الأمریكیѧة بالولایѧاتیر الوطنیѧي الدسѧة فѧصوصیة الإنجابیѧي الخѧق فѧتوري للح

حیث أن الاعتراف الدستوري بحق المѧرأة فѧي الإنھѧاء    ، والقیود التشریعیة الواردة علیھ 

الإرادي للحمѧѧل شѧѧابھ قیѧѧودًا عُنیѧѧت الѧѧسلطات التѧѧشریعیة المحلیѧѧة بوضѧѧعھا كѧѧي لا یѧѧساء    

  :نحو الآتيوذلك على ال، استخدام ھذا الحق

 التكѧریس الدسѧѧتوري للجوانѧѧب غیѧر التقلیدیѧѧة للحѧѧق فѧي الخѧѧصوصیة فѧѧي الدسѧѧاتیر     -١

  .الوطنیة بالولایات الأمریكیة

 التكریس الدستوري للحق في الخصوصیة الإنجابیة في الدساتیر الوطنیة بالولایات -٢

  .الأمریكیة

  .دساتیر الوطنیة القیود التشریعیة لممارسة المرأة الحقوق الإنجابیة في ال-٣

  

= 
expansive privacy rights. But even where only a more general 
constitutional provision, such as a due process clause, is available as a 
source of protection for privacy, some states have been willing to 
countenance expansive privacy rights”. See: Ravin v. State, 537 P.2d 
494, 511 (Alaska 1975). 



 

 

 

 

 

 ١١٨٢

ــة للحــق في الخــصوصية في -١  التكــريس الدســتوري للجوانــب غــير التقليدي
  الدساتير الوطنية بالولايات الأمريكية

 Right مع تزاید المطالبات الخاصة بتوسیع نطاق الحѧق فѧي الاسѧتقلال الѧذاتي    

of autonomy ،ات المخ   ، لیشمل أبعاد عدة جدیدة تثیر الجدلѧف الولایѧاین موقѧة  تبѧتلف

ففѧѧي حѧѧین اتجھѧѧت المحѧѧاكم العلیѧѧا لѧѧبعض الولایѧѧات نحѧѧو   . بѧѧشأن اسѧѧتعدادھا للقیѧѧام بѧѧذلك 

امتنعѧѧت المحѧѧاكم العلیѧѧا لولایѧѧات أخѧѧرى عѧѧن اتخѧѧاذ مثѧѧل ھѧѧذا    ، تكریѧѧسھا والاعتѧѧراف بھѧѧا 

وألغѧت  ، وتمسكت بالوقوف إلѧى جانѧب الѧنھج الاتحѧادي الѧذي كѧان سѧائدًا آنѧذاك            ، المسار

معتمدة في ذلك على معاییر متباینة ، لتي تقر بمثل ھذه الحقوقمحاكمھا العلیا القوانین ا

  .للاعتراف بالجوانب المختلفة للحق في الخصوصیة

فقѧѧد واجھѧѧت عѧѧدد مѧѧن المحѧѧاكم العلیѧѧا لѧѧبعض الولایѧѧات مѧѧسألة الѧѧزواج مѧѧن نفѧѧس   

أول ھیئѧѧة ، ٢٠٠٣الجѧѧنس، إذ أصѧѧبحت المحكمѧѧة العلیѧѧا فѧѧي ولایѧѧة ماساشوسѧѧتس عѧѧام     

ولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة توسѧع مѧن نطѧاق الحѧق فѧي الخѧصوصیة          قضائیة محلیة في ال 

لیѧѧشمل الحѧѧق فѧѧي الѧѧزواج للأطѧѧراف مѧѧن نفѧѧس الھویѧѧة        ، الѧѧذي شѧѧملھ دسѧѧتور الولایѧѧة   

 علѧѧѧى المبѧѧѧدأ  ١٩٩٣كمѧѧѧا اعتمѧѧѧدت المحكمѧѧѧة العلیѧѧѧا لولایѧѧѧة ھѧѧѧاواي عѧѧѧام    ، )١(الجنѧѧѧسیة

 المثلیین الواردة الدستوري للمساواة للإقرار بعدم دستوریة القیود الخاصة بحظر زواج   

باعتباره إنكارًا للحقѧوق المتѧساویة لھѧؤلاء الأفѧراد فѧي      ، في قانون الأسرة لولایة ھاواي   

  . )٢(شأنھم في ذلك شأن الأطراف المختلفین جنسیًا، الزواج وإقامة علاقات أسریة

  
                                                             

(1) Goodridge v. Dep’t of Pub. Health, 798 N.E.2d 941, 948 (Mass. 2003). 
(2) Baehr v. Lewin, 852 P.2d 44, 48-49 (Haw. 1993).  



 

 

 

 

 

 ١١٨٣

ألغت المحكمة العلیѧا الأمریكیѧة فѧي    ، Lawrence v. texasفي قضیة ، وبالمثل

 قانونѧًا جنائیѧًا یتѧضمن حظѧرًا للѧشذوذ الجنѧسي وركѧزت المحكمѧة فѧي ھѧذه            ولایة تكساس 

مقѧررة بѧأن   ، القضیة على استقلال الأشخاص وحѧریتھم فѧي اختیѧار شѧركائھم الجنѧسیین             

للطعانین الحق فѧي احتѧرام حیѧاتھم الخاصѧة وفѧي تبنѧي خیѧارات بѧشان حیѧاتھم الجنѧسیة                 

تقلѧل مѧن وجѧودھم أو أن تѧتحكم فѧي      فلا یجوز للدولѧة أن     ، دون تدخل من جانب الحكومة    

كمѧا أكѧدت المحكمѧة أن تجѧریم     ، مصیرھم من خلال جعل سلوكھم الجنسي الخاص مجرمًا 

الشذوذ یمثل وصمًا للمثلیین الجنѧسین وأن ھѧذا الوصѧم یمكѧن أن یعتبѧر دعѧوة لتعѧریض             

ن فللبѧالغی ، المثلیین الجنسیین للتمییز سѧواء فѧي المجѧال العѧام أم فѧي المجѧالات الخاصѧة               

فѧѧي إطѧѧار حیѧѧاتھم الخاصѧѧة    ، اختیѧѧار الѧѧدخول فѧѧي علاقѧѧة جنѧѧسیة مثلیѧѧة داخѧѧل منѧѧازلھم      

  .ویتمتعوا مع ذلك بكرامتھم باعتبارھم أشخاصًا أحرارًا

وقد فسرت المحكمة موقفھا ھذا بѧالقول بѧأن القѧانون الجنѧائي الѧذي تبنتѧھ ولایѧة                

ثلیѧین الجنѧسیین   تكساس غیѧر دسѧتوري لѧیس لأنѧھ قیѧد الاسѧتقلال والحریѧة الجنѧسیة للم            

ولكن أیضًا لفرضھ تمییزًا بین الروابط بین الأزواج من ذات الجѧنس مѧن ناحیѧة          ، فحسب

. وھѧو مѧا یخѧل بالمبѧدأ الدسѧتوري للمѧساواة      ، والأزواج مختلفي الجنس من ناحیة أخرى    

واعتبѧѧرت أن ھѧѧذه المѧѧسائل، تنطѧѧوي علѧѧى خیѧѧارات أكثѧѧر حمیمیѧѧة وشخѧѧصیة للѧѧشخص       

والاسѧѧتقلالیة، باعتبارھمѧѧا أساسѧѧًا للحریѧѧة الشخѧѧصیة التѧѧي   مركزھѧѧا الكرامѧѧة الشخѧѧصیة  

  . )١(یحمیھا التعدیل الرابع عشر من الدستور دون تدخل من الدولة

كمѧѧا رأت المحكمѧѧة العلیѧѧا فѧѧي ولایتѧѧي كالیفورنیѧѧا وكونیتیكѧѧت تأییѧѧدھا لحѧѧق زواج   

ن وقѧѧضت محكمѧѧة كالیفورنیѧѧا بѧѧأ ، الѧѧشواذ فѧѧي ظѧѧل القѧѧانون الدسѧѧتوري لھѧѧاتین الѧѧولایتین 

                                                             

(1) Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003). 
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علѧى مѧستوى    )١(legislationdomestic partnershipتѧشریعات الѧشراكة المحلیѧة    

الولایة المنظمѧة لعلاقѧة الѧشواذ تمثѧل إنكѧارًا لحѧق الأفѧراد فѧي خѧصوصیة اختیѧار الѧزوج                  

وأنھѧا تعكѧس افتراضѧًا مѧؤداه أن     ، واة فѧي ظѧل قѧانون ولایѧة كالیفورنیѧا     وحقھم في المѧسا   

مثل ھذه العلاقات تشغل مكانة أدنى استنادًا إلى أن مثل ھذه القوانین تستند إلى افتراض 

 second-class)(مѧѧؤداه أن مثلیѧѧین الجѧѧنس یعѧѧدون مѧѧواطنین مѧѧن الدرجѧѧة الثانیѧѧة        

citizens)٢( .  
                                                             

(1) "A domestic partnership is an interpersonal relationship between two 
individuals who live together and share a common domestic life but are 
not married (to each other or to anyone else). A California domestic 
partnership is a legal relationship available to all same-sex couples, and 
to those opposite-sex couples where at least one party is age 62 or older. 
It affords the couple "the same rights, protections, and benefits, and ... 
the same responsibilities, obligations, and duties under law..." as 
married spouses. Family Code Section 297-297.5. 

(2) Retaining the designation of marriage exclusively for opposite-sex 
couples and providing only a separate and distinct designation for 
same-sex couples may well have the effect of perpetuating a more 
general premise – now emphatically rejected by this state – that gay 
individuals and same-sex couples are in some respects “second-class 
citizens” who may, under the law, be treated differently from, and less 
favorably than, heterosexual individuals or opposite sex couples. Under 
these circumstances, we cannot find that retention of the traditional 
definition of marriage constitutes a compelling state interest. 
Accordingly, we conclude that to the extent the current California 
statutory provisions limit marriage to opposite-sex couples, these 
statutes are unconstitutional. In re Marriage Cases, 183 P.3d 384 (Cal. 
2008); See also Kerrigan v. Comm’r of Public Health (SC No. 17716, 
argue May 14, 2007). 
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تي أثارھا الاعتراف القضائي للمحاكم العلیا للولایѧات  وإزاء الإشكالیات العدیدة ال 

خاصѧѧة فیمѧѧا یتعلѧѧق بمѧѧدي أحقیѧѧتھم فѧѧي التمتѧѧع    ، المختلفѧѧة بحѧѧق الѧѧزواج لمثلѧѧي الجѧѧنس  

بحقѧѧوق مماثلѧѧة لحقѧѧوق الأزواج المغѧѧایرین جنѧѧسیًا كѧѧالحق فѧѧي الحѧѧصول علѧѧى التѧѧأمین       

الاجتمѧاعي وھѧل   الصحي والتحفیزات الضریبیة والإرث والمعاشات التقاعدیة والѧضمان   

جѧاء  ، سیتمكن الأزواج المثلیین من التمتع بھا بعد رحیل أزواجھم؟ وحسمًا للجدل القائم        

قѧѧضاء المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا لیѧѧضفي الѧѧشرعیة علѧѧى زواج المثلیѧѧین وإبѧѧرام عقѧѧود      

الزواج والحصول علѧى الحقѧوق القانونیѧة والمخصѧصات الفدرالیѧة مѧثلھم فѧي ذلѧك مثѧل              

  .رین جنسیًاالأزواج المغای

 Obergefellقضت المحكمة الاتحادیة العلیا في دعوى، ٢٠١٥ یونیو ٢٦ففي 

v. Hodges ،          اѧة فیمѧشریعات المحلیѧضعھا التѧي تѧشریعیة التѧود التѧتوریة القیѧدم دسѧبع

مؤكѧدة علѧى أن إنكѧار حѧق مѧنح تѧصاریح الѧزواج          ، یتعلق بѧزواج مثلѧي الھویѧة الجنѧسیة        

اف ولایѧات بتلѧك الزیجѧات ینتھѧك بنѧد الѧضمانات       للأزواج من نفس الجنس ورفض اعتѧر    

الإجرائیة وشروط الحمایة المتساویة الواردة في التعدیل الرابع عشر لدسѧتور الولایѧات           

ملزمѧѧѧة فѧѧѧي قѧѧѧضاءھا جمیѧѧѧع الولایѧѧѧات الأمیركیѧѧѧة بѧѧѧالاعتراف بحѧѧѧق المثلیѧѧѧین   ، المتحѧѧѧدة

لفѧѧي الھویѧѧة الجنѧѧسیین فѧѧي الارتبѧѧاط الزوجѧѧي بѧѧصورة قانونیѧѧة مѧѧثلھم فѧѧي ذلѧѧك مثѧѧل مخت   

  . )١( (opposite-sex couples)الجنسیة
                                                             

المتعلق بإلزام ، تحادیة العلیا في الولایات المتحدة الأمیركیة على الرغم من أنّ قرار المحكمة الا(1)
قد مھّدت لھ سلسلة من الأحداث ، جمیع الولایات الأمیركیة بالاعتراف بزواج المثلیین الجنسیین

في العقود القلیلة الماضیة، فإنھ أثار العدید الإشكالیات، لیس في ما یتعلق بمضمونھ فحسب، وإنما 
  .تخاذ القرار ذاتھ داخل تلك المحكمةأیضًا بملابسات ا

، أصدرت المحكمة الاتحادیة العلیا في الولایات المتحدة قرارًا یلزم جمیع ٢٠١٥ یونیو ٢٦ففي   
الولایات الأمیركیة الاعتراف بحق المثلیین الجنسیین في الارتباط الزوجي بصورة قانونیة، وبكل 
= 



 

 

 

 

 

 ١١٨٦

= 
وكانت بعض الولایات . تقلیدیًا"ین زواجًا ما یستتبعھ ذلك من التمتّع بجمیع حقوق المتزوج

الأمیركیة قد قنّنت بالفعل زواج المثلیین قبل صدور القرار، بینما أصرّت ولایات أخرى على 
للزواج وعدم الاعتراف بزواج المثلیین أو بحقھم في التمتّع بمزایا " التقلیدي"التمسّك بالتعریف 

 المحكمة مجموعةً من الإجراءات بدأت منذ نحو ویتوّج قرار. الأسر المكونة من رجل وامرأة
، رُفعت دعوى في ولایة ھاواي الأمیركیة لإجبار حكومة الولایة ١٩٩٦عشرین عامًا؛ ففي عام 

من ولایتي جورجیا (وإثر ذلك، تقدَّم عضوان جمھوریان . على الاعتراف بزواج المثلیین
من خلال إلزام " الدفاع عن الأسرة"بمشروع قانون لـ ) وأوكلاھوما بوسط الولایات المتحدة

الحكومة الفیدرالیة وحكومات الولایات بعدم الاعتراف بزواج المثلیین حتى لو كان معترفًا بھ في 
حظي المشروع بدعم كبیر من النواب الجمھوریین . الولایات التي ینتمي ھؤلاء المثلیون إلیھا

، ومن ثمّ قام الرئیس الأمیركي بیل والدیمقراطیین على السواء في مجلسي النواب والشیوخ
كلینتون المنتمي للحزب الدیمقراطي بتوقیع مشروع القرار لیصبح قانونًا یشار إلیھ اختصارًا بـ 

، رُفعت دعوى ضد ٢٠٠٩وفي عام ). DOMA: Defense Of Marriage Act" (دوما"
، ٢٠٠٤ثلیین عام ھذا القانون في ولایة ماساشوستس، وھي الولایة التي اعترفت بزواج الم

ووصل الأمر إلى قیام الولایة نفسھا برفع دعوى ضد وزارة الصحة الأمیركیة بوصف قانون 
وقد حدث الأمر نفسھ في ولایة كالیفورنیا في . یجبر الولایة على انتھاك حقوق مواطنیھا" دوما"

موظفة " ةزوج"من منح التأمین الصحي لـ ، ؛ إذ لم تتمكن الولایة بسبب القانون٢٠١٠عام 
للتعدیل الخامس من الدستور الأمیركي، " دوما"وفي العام نفسھ، حكم قاضٍ بانتھاك قانون . عامة

لتتوالى الدعاوى ضد القانون في الوقت الذي ازدادت فیھ الولایات الأمیركیة التي قنّنت زواج 
وریة القانون،  أعلنت إدارة أوباما أنھا لن تستمر في الدفاع عن دست٢٠١١المثلیین، وفي عام 

لیبدأ ھنا الانقسام بین الحزبین الجمھوري والدیمقراطي حول القانون الذي سانده الحزب الأول 
، حكم قاضٍ فیدرالي آخر بعدم دستوریة قانون ٢٠١١وفي عام . وتخلى عنھ الحزب الثاني

یصل الأمر ، لتدعم بعد ذلك محكمة الاستئناف ھذا الرأي، وھو ما تكرر في حالات أخرى، ل"دوما"
 بطلب من المدَّعین ووزارة العدل الأمیركیة على ٢٠١٢إلى المحكمة الاتحادیة العلیا في عام 

وتوالت على المحكمة الاتحادیة عشرات الرسائل التي تدعم المدعین، في الوقت الذي . السواء
الذي اعتبره " دوما"فجّر فیھ الرئیس كلینتون نفسھ مفاجأةً عندما أعلن ندمھ على إقرار قانون 

، أعلنت المحكمة الاتحادیة العلیا عدم ٢٠١٣ یونیو ٢٦وفي . غیر متوافق مع الدستور الأمیركي
دستوریة القانون؛ ھو ما یعني إلزام الحكومة الفیدرالیة وحكومات الولایات الاعتراف بزواج 

ن من التمتع بجمیع المثلیین أیًا كانت الولایة التي تم الزواج فیھا، وبتمكین المتزوجین المثلیی
مھّدت كل ھذه الأمور بوضوح لقرار المحكمة الاتحادیة الأخیر بإلزام . حقوق المتزوجین الآخرین

. جمیع الولایات بالاعتراف بزواج المثلیین الجنسیین في دعوى دعمت فیھا إدارة أوباما المدّعین
المحكمة الدستوریة العلیا الولایات المتحدة وقرار ، عمرو عثمان. د: لمزید بذلك الشأن راجع

، قطر، الدوحة، المركز العربي للأبحاث ودراسة السیاسات، بتقنین زواج المثلیین الجنسیین
٢٠١٥.  



 

 

 

 

 

 ١١٨٧

رائѧدة فѧي نѧوع مختلѧف مѧن      ، فقد كانت المحكمة العلیا في ولایѧة ألاسѧكا       ، وبالمثل

إذ لم یمتنع قضائھا عن دفع منطقة الخصوصیة إلى آفѧاق  ، مفھوم الحق في الخصوصیة   

لیѧا فѧي   وسѧعت المحكمѧة الع  ، ١٩٧٥ عѧام   Ravin v Stateففي دعوى، جدیدة تشملھا

ولایѧѧة ألاسѧѧكا نطѧѧاق الحمایѧѧة الدسѧѧتوریة للحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة مقѧѧرره بѧѧأن الѧѧضمان        

یمѧنح الأفѧراد البѧالغین الحѧق فѧي      ، الدستوري الѧذي تكفلѧھ الدولѧة للحѧق فѧي الخѧصوصیة       

على الوجھ الѧذي  ، للاستخدام الشخصي) مادة مخدرة(حیازة قدر صغیر من الماریجوانا      

وأشارت المحكمة في قضائھا للقوة الخاصة التي . المنزلینشأ مُشروعیة بتناولھا داخل     

ینالھا ممارسة الحق في الخصوصیة داخل المنزل، الأمر الذي یتعین معھ توفیر المѧأوى     

حتѧى یمكѧن ممارسѧتھا    ،  لبعض الأنشطة- تحت مظلة الحق في الخصوصیة   -الدستوري  

ة ممارسѧتھا فѧي   على نحѧو قѧانوني داخѧل حѧدود المنѧزل، علѧى الѧرغم مѧن عѧدم مѧشروعی                

إلѧى  ، خѧلال الѧسنوات الأخیѧرة   ، وھو ما فѧتح البѧاب فѧي نھایѧة المطѧاف          . )١(الأماكن العامة 

إجѧѧراء اقتѧѧراع لتقنѧѧین حیѧѧازة الماریجوانѧѧا للبѧѧالغین لأغѧѧراض ترفیھیѧѧة انتھѧѧت بتقنѧѧین          

حیازاتھѧا فѧي أربѧع ولایѧات أمریكیѧة ھѧѧي كولѧورادو وأوریجѧون وألاسѧكا وواشѧنطن فیمѧѧا          

   ѧات أخѧمحت ولایѧة    سѧراض طبیѧا لأغѧتخدام الماریجوانѧات    ، رى باسѧت الدراسѧذ أن أثبتѧمن

فائدة استخدام مشتقات الماریجوانا في إزالة ألام مرضى السرطان وإثارة حاسة الجѧوع          

                                                             

(1) Ravin v. State, 537 P.2d 494 (Alaska 1975), was a 1975 decision by the 
Alaska Supreme Court that held the Alaska Constitution's right to 
privacy protects an adult's ability to use and possess a small amount of 
marijuana in the home for personal use. The Alaska Supreme Court 
thereby became the first—and only—state or federal court to announce 
a constitutional privacy right that protects some level of marijuana use 
and possession. 



 

 

 

 

 

 ١١٨٨

لدى مرضى الأورام الذي لا یقبلون على الطعام، فضلاً عن علاج الأطفѧال الѧذین یعѧانون       

 .)١(من داء الصرع

كمѧѧة العلیѧѧا لولایѧѧة ألاسѧѧكا الإشѧѧارة فѧѧي قѧѧضائھا إلѧѧى    ولѧѧم یُغفѧѧل علѧѧى قѧѧضاء المح 

قرارات المحكمة الاتحادیة العلیѧا التѧي صѧاغت جѧوھر الحѧق فѧي الخѧصوصیة باعتبارھѧا             

تأخѧѧذ بعѧѧدًا إضѧѧافًیا داخѧѧل المنѧѧزل، مѧѧن ذلѧѧك قѧѧضاء المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا فیمѧѧا یتعلѧѧق   

 Griswoldدعѧوى  بѧالحق فѧي الحѧصول علѧى المعلومѧات المتعلقѧة بتحدیѧد النѧسل فѧي          

v.Connecticut)ا   )٢ѧѧة بأنھѧѧوم الزوجیѧѧة النѧѧا غرفѧѧة العلیѧѧفت المحكمѧѧة "، إذ وصѧѧمنطق

 المتعلقة بدستوریة حق الفѧرد فѧي حیѧازة    Stanley v. Georgiaوفي دعوى ، مقدسة

 a man’s home)اعتبرت أن بیѧت الإنѧسان ھѧو قلعتѧھ     ، المواد الإعلامیة غیر أخلاقیة

is his castle))٣(.  
                                                             

أقرت المحكمة العلیا بالمكسیك مشروعیة استھلاك ، ٢٠١٥ نوفمبر ٤في حكم صدر حدیثًا في ) ١(
وأسست المحكمة قضائھا استنادًا إلى أن حظر استخدام . الماریجوانا وزراعتھا لأغراض شخصیة

أثبت عدم فاعلیھ السیاسة الصارمة الموجھ من الماریجوانا كلیًا ھو أمر مبالغ فیھ خاصة بعد أن 
أقرت المحكمة ، ومن ناحیة أخرى. قبل الولایة ضد حیازة والاتجار في المخدرات، ھذا من ناحیة

بعد أن لأكدت الدراسات العلمیة فائدتھا في ، العلیا في قضائھا تعارض الحظر والحق في الصحة
لسماح باستھلاك الماریجوانا انطلاقًا من احترام مضیفة أنھ ینبغي ا، إزالة ألام مرضى السرطان

وھو ما فتح الباب أمام نقاشات واسعة النطاق لوضع تنظیم . الحق في حریة التطویر الذاتي
ھذا وتعتبر .  الماریجوانا لأغراض ترفیھیة وغیر ربحیةلحیازتھا أدى في نھایة المطاف إلى تقنین

ففي ،  الماریجوانا وترخص ببیعھا في الصیدلیاتأوروجواى أول دولة في العالم تقنن زراعة 
 قننت أوروجواى زراعة وبیع الماریجوانا، ومنحت تراخیص لشركتین لزراعة الماریجوانا ٢٠١٣

بغرض توزیعھا تجاریا، وأباحت مداولتھا في الصیدلیات، ویجیز قانون أوروجواى لكل منزل 
 جرام كحد ٤٠جلات الطبیة المعتمدة  نباتات، وأن یشترى الأشخاص القیدین في الس٦زراعة 

  .أقصى للفرد شھریًا من الصیدلیات
(2) Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 485 (1979). 
(3)  Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969). 



 

 

 

 

 

 ١١٨٩

فقѧѧد تبنѧѧت محكمѧѧة الاسѧѧتئناف لولایѧѧة تینیѧѧسي الجانѧѧب المكѧѧاني للإقѧѧرار  ، مثѧѧلوبال

وذلѧك فѧي حكمھѧا بعѧدم دسѧتوریة القѧانون الجنѧائي للولایѧة          ، بحق الفرد فѧي الخѧصوصیة     

على سند انتھاكھ لدسѧتورھا المحلѧي وتعارضѧھ مѧع       ، الذي یجرم ممارسات مثلي الجنس    

حیѧѧث أكѧѧدت علѧѧى أن الحѧѧق فѧѧي ، الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة الشخѧѧصیة الѧѧذي كفلѧѧھ الدسѧѧتور 

الخصوصیة یكفل الحق في العلاقة الحمیمیة خارج إطار الѧزواج، مѧشیرة إلѧى أن حرمѧة             

، Tennesseeالمѧѧساكن مكفولѧѧة بموجѧѧب كѧѧلاً مѧѧن القѧѧانونین الاتحѧѧادي والمحلѧѧي لولایѧѧة  

وعلیھ أقرت حق انخراط البѧالغین فѧي علاقѧات جنѧسیة توافقیѧة غیѧر تجاریѧة فѧي المنѧزل               

ره أمرًا شخصیًا حمیمѧًا ینѧدرج فѧي صѧمیم الحمایѧة التѧي تكفلھѧا الولایѧة للحѧق فѧي               باعتبا

  .)١(الخصوصیة الشخصیة

أن ھѧѧذا الحكѧѧم قѧѧد ركѧѧز علѧѧى المعیѧѧار المكѧѧاني فѧѧي  ، ویتѧѧضح مѧѧن الأحكѧѧام الѧѧسابقة

ممارسѧѧة الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة بѧѧدلاً مѧѧن المعیѧѧار القѧѧائم علѧѧى الاسѧѧتقلال الѧѧذاتي للحѧѧق      
                                                             

(1)  "The spatial aspect of privacy also has been recognized by the Court of 
Appeals of Tennessee in ruling that the state’s Homosexual Practices 
Act criminalizing same-sex activity violated the state constitution by 
impinging upon the right of privacy. In recognizing that the right of 
privacy embraced a right of intimate association, the court turned to 
the spatial aspect of privacy, noting that the sanctity of the home has 
long been recognized by both federal law and Tennessee law, and both 
bodies of law have drawn distinctions between actions that are 
committed in the privacy of the home and those committed in public. 
Accordingly, the court concluded that an adult’s right to engage in 
consensual and noncommercial sexual activities in the privacy of the 
home was a matter of intimate personal concern lying at the heart of 
Tennessee’s protection of the right of privacy”. Campbell v. Sundquist, 
926 S.W.2d 250, 259 (Tenn. Ct. App. 1996). 



 

 

 

 

 

 ١١٩٠

ھو مѧا كѧان محѧلاً للنقѧد مѧن جانѧب بعѧض الفقѧھ الѧذي ارتئѧي عѧدم             و، )الحریة الشخصیة (

كفایѧة المعیѧار المكѧѧاني لتحدیѧد إطѧار ممارسѧѧة الحѧق فѧي الخѧѧصوصیة إذا مѧا تѧم مقارنتѧѧھ         

بالنھج الذي یركز على الجوانب النفѧسیة الذاتیѧة والتѧي تѧدفع الѧشخص لاختیѧار قراراتѧھ         

عتماد علѧى مكѧان ممارسѧة الحѧق     فالا، الخاصة حتى ولو تعدى ذلك المكان الخاص للفرد    

  .)١(less value ladenیمثل الحد الأدنى للاعتراف بالحق

 Lawrenceوقد توافق ھذا الرأي الفقھي مع قضاء المحكمة العلیا في دعѧوى  

v. Texas  ذاتيѧѧتقلال الѧѧشمل الاسѧѧذي یѧѧصوصیة الѧѧي الخѧѧق فѧѧھ أن الحѧѧدت فیѧѧذي أكѧѧال ،

على ،  یدور حول شخصیة وذاتیة الشخص یتجاوز الحدود المكانیة؛ فجوھر الخصوصیة    

. النحو الذي یعني قدرة الشخص على السیطرة علѧى الجوانѧب الحمیمѧة لحیاتѧھ الخاصѧة           

فعلѧѧى الѧѧرغم مѧѧن عѧѧدم إمكانیѧѧة إغفѧѧال العنѧѧصر المكѧѧاني للخѧѧصوصیة، إلا أنѧѧھ لا یجѧѧب أن   

 كѧان  ولѧئن . یكون مبالغًا بالقدر الذي یجعلھ یحل محل مبدأ حق الفѧرد فѧي تقریѧر مѧصیره          

صحیحًا أنѧھ فѧي بعѧض الأمѧاكن الخاصѧة، وأبرزھѧا المنѧزل، یجѧب أن یكѧون ھنѧاك تعزیѧز                  

لخصوصیة الفرد، إلا أن ھناك جانبًا أساسیًا من الخصوصیة یعود إلى الشخصیة ولѧیس    

  .)٢(لمجرد الفضاء المكاني؛ فالخصوصیة تعني الذات، أكثر من مجرد المكان

                                                             

(1) “…It has been asserted that an approach to privacy focused on its 
spatial aspect is preferable to an approach focused on individual 
autonomy, because the spatial approach is less value-laden…". A. 
Hickey, Between two spheres: Comparing state and federal approaches 
to the right to privacy and prohibitions against sodomy, The Yale law 
journal, Vol. 111, No. 4, 2002, 1024. 

(2) The Supreme Court explained in Lawrence v. Texas, the right of 
privacy encompasses an autonomy of self that transcends spatial 
bounds.277 The essence of privacy revolves around personality and 
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 ١١٩١

علیѧѧا فѧѧي الأسѧѧاس علѧѧى نظریѧѧة الجانѧѧب  وفѧѧي ولایѧѧات أخѧѧرى، اعتمѧѧدت المحѧѧاكم ال 

ففي ولایѧة أركنѧساس،   . الخفي للحق من أجل الاعتراف بدستوریة حقوق مثلي الجنسین    

وقѧѧضت بعѧѧدم  ، اعتمѧѧدت المحكمѧѧة العلیѧѧا فѧѧي الولایѧѧة علѧѧى نظریѧѧة الجانѧѧب الخفѧѧي للحѧѧق    

 فبعѧد  .دستوریة التشریع الذي یُحظر العلاقة الحمیمѧة بѧین الأشѧخاص مѧن نفѧس الجѧنس              

تراف من قبلھا بخلѧو دسѧتور ولایѧة أركنѧساس مѧن أي ذكѧر للحѧق فѧي الخѧصوصیة،            الاع

انتقلѧѧت المحكمѧѧة العلیѧѧا إلѧѧى تحلیѧѧل النѧѧصوص الدسѧѧتوریة الأخѧѧرى التѧѧي یكفلھѧѧا دسѧѧتور     

تعѧداد حقѧوق   : "الѧنص الدسѧتوري الѧذي یѧنص علѧى أن       ، الولایة، مستحضرة في البدایة   

حرم أو یمنع وجѧود حقѧوق أخѧرى یتمتѧع     معینة في الدستور لا ینبغي أن یفسر على أنھ ی 

وھو ما یشیر إلي إقرار المشرع الدستوري بأن عدم تضمن الدستور نصًا   ". بھا الشعب 

طالمѧا كѧان بالإمكѧان الاسѧتدلال بھѧا      ، لا یعني حرمان الأفراد من التمتѧع بھѧا  ، یقر بحق ما  

  . )١(من حقوق أخرى ورد النص علیھا في الدستور

= 
selfhood—the idea of what it means to be a person with control over the 
intimate aspects of one’s own life. While the spatial component of 
privacy should not be overlooked, neither should it be inflated to 
supplant the principle of self-determination. While it is true that in 
certain places, most notably the home, there should be an enhanced 
right of privacy. Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 562 (2003). 

(1) In Arkansas, the state supreme court used the penumbra theory in 
recognizing a right of privacy while striking down a sodomy statute 
that prohibited intimate behavior by persons of the same sex. After 
acknowledging that the Arkansas Constitution did not specifically 
enumerate a right of privacy, the court began its analysis by evoking a 
provision in the Arkansas Constitution, which states that “the 
enumeration of rights shall not be construed to deny or disparage 
others retained by the people.” This suggests that certain rights may be 
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 ١١٩٢

  محكمѧѧѧѧѧة العلیѧѧѧѧѧا فѧѧѧѧѧي التفѧѧѧѧѧسیر المѧѧѧѧѧرن لدسѧѧѧѧѧتور  ومѧѧѧѧѧع الѧѧѧѧѧسلطة الواضѧѧѧѧѧحة لل

الولایة، تحولت المحكمѧة العلیѧا إلѧى ألفѧاظ النѧصوص الدسѧتوریة الأخѧرى لتحدیѧد مѧا إذا             

  ، كѧѧѧان الحѧѧѧق فѧѧѧي الخѧѧѧصوصیة متأصѧѧѧل فѧѧѧي الѧѧѧضمانات الدسѧѧѧتوریة لدسѧѧѧتور الولایѧѧѧة        

حیѧѧث ذُكѧѧرت الحریѧѧة عѧѧدة مѧѧرات، ومѧѧن ذلѧѧك المѧѧادة الثانیѧѧة، التѧѧي تѧѧنص علѧѧى ألا یحѧѧرم     

ѧѧراءات       مѧѧاع الإجѧѧات دون إتبѧѧة أو الممتلكѧѧاة أو الحریѧѧن الحیѧѧساس مѧѧة أركنѧѧواطني ولای

ونѧѧѧصوص أخѧѧѧرى مѧѧѧن الدسѧѧѧتور تحمѧѧѧي جوانѧѧѧب مختلفѧѧѧة مѧѧѧن      . )١(القانونیѧѧѧة الواجبѧѧѧة 

وأن ، )٢("حق الأشخاص في أن یكونوا آمنѧین فѧي منѧازلھم الخاصѧة       "الخصوصیة، مثل   

فѧضلاً عمѧѧا  . )٣("ة والمѧضبوطات عملیѧات التفتѧѧیش غیѧر المعقولѧ   "یكѧون الفѧرد حѧرًا مѧن     

  ، )٤("المѧѧѧساواة بѧѧѧین جمیѧѧѧع الأشѧѧѧخاص أمѧѧѧام القѧѧѧانون "یكفلѧѧѧھ الدسѧѧѧتور مѧѧѧن ضѧѧѧمانات 

= 
recognized under the constitution in addition to those specifically 
enumerated in it. With this apparent authorization for a flexible 
interpretation of the state constitution, the court then turned to the 
language of other constitutional provisions to determine whether a 
right of privacy was “inherent” in the constitutional guarantees of the 
Arkansas Constitution. See: Jegley v. Picado, 80 S.W.3d 332, 334 (Ark. 
2002).  Picado, 80 S.W.3d at 346- CONST. art. II, § 29). 

(1) Arkansas Constitution states that: "No Arkansan will be “deprived of 
life, liberty, or property without due process of law".  ARK. CONST. 
art. II, § 8. 

(2) Arkansas Constitution recognize with: “The right of persons to be 
secure in the privacy of their own homes”. ARK. CONST. art. II, § 15. 

(3)  Arkansas Constitution affirmed : “Unreasonable searches and 
seizures.”. ARK. CONST. art. II, § 15.   

(4) Arkansas Constitution states that: " Equality of all persons before the 
law". ARK. CONST. art. II, § 3. 
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  . )١(امتیاز لآخرین دون غیرھم"وحظر منح أي 

 فقѧد اعترفѧت المحكمѧة العلیѧا لولایѧة میѧسوري فѧي دعѧوى         ، وكمѧا سѧبق وذكرنѧا   

Cruzan v. Director Missouri Department of Healthѧѧ١٩٨٨ام  ع 

بالحق في الموت وبحریة كل فرد واستقلالھ في أن یقرر كیف یحیا وكیف یموت معتبѧره     

شریطة توافر الدلیل الواضح والمقنع بѧأن ھѧذا القѧرار    ، أن الحق في الموت أمر شخصي  

  . )٢(نابع عن إرادة الشخص

 التكريس الدستوري للحق في الخـصوصية الإنجابيـة في الدسـاتير الوطنيـة -٢
  :لايات الأمريكيةبالو

عُنیѧѧت المحѧѧاكم العلیѧѧا للولایѧѧات المختلفѧѧة بتقریѧѧر حقوقѧѧًا للأفѧѧراد وتكریѧѧسھا تحѧѧت     

وھѧѧو ذات الѧѧنھج المتبѧѧع عنѧѧد تكѧѧریس   ، الإطѧѧار الدسѧѧتوري لحѧѧق الفѧѧرد فѧѧي الخѧѧصوصیة  

  .الاعتراف بالحقوق الإنجابیة للأفراد في العدید من الدعاوى القضائیة

، Tennessee المحكمѧѧة العلیѧѧا بولایѧѧة   أمѧѧام، Davis v. Davisففѧѧي دعѧѧوى  

 إلѧى التلقѧیح   Mary Sue والѧسیدة  Davisتѧتلخص وقائعھѧا فѧي لجѧوء كѧلاً مѧن الѧسید        

لإنتѧاج  ، مѧن خѧلال عملیѧة التخѧصیب فѧي المختبѧر      ، in vitro fertilizationالѧصناعي 

عدد مѧن الأجنѧة تѧم تجمیѧد سѧبع مѧنھم تمھیѧدًا لѧنقلھم فѧي وقѧت لاحѧق إلѧى رحѧِم المѧدعي                     

  .)٣(اعلیھ

                                                             

(1) Arkansas Constitution; "Prohibits the granting of any privilege or 
immunity not equally shared by all citizens". ARK. CONST. art. II, § 1. 

(2) Cruzan v. Harmon, 760 S.W.2d 408, 425 (Mo. 1988). 
(3) Davis v. Davis, 842 S.W.2d 588, 599-600 (Tenn. 1992). 
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طلبت الزوجة الطلاق قبل إتمام عملیة التخصیب واتفقا على جمیع الأمور لإنھاء 

وبعѧѧد ، العلاقѧة بینھمѧا إلا فیمѧا یتعلѧق بالأجنѧة والتѧي بقѧي التѧصرف فیھѧا معلقѧًا دون حѧل           

 بأحقیتھѧѧا فѧѧي تملѧѧك Mary Sueطالبѧѧت الѧѧسیدة ، حѧѧدوث الطѧѧلاق بѧѧین طرفѧѧي الѧѧدعوى 

 فѧѧي محاولѧѧة مѧѧن جانبھѧѧا لإتمѧѧام الحمѧѧل بعѧѧد     ”frozen embryos“الأجنѧѧة المجمѧѧدة

 دعواه للمطالبة بمنعھا من استخدام الأجنѧة المحفوظѧة لأنѧھ    Davisرفع الزوج  ، الطلاق

  . یرفض أن یكون أحد الأبوین لحمل ینشأ بعد انقضاء علاقة الزوجیة بالطلاق

وبѧѧزواج كѧѧل مѧѧن طرفѧѧي الѧѧدعوي طلبѧѧت المѧѧدعي علیھѧѧا التبѧѧرع بالأجنѧѧة لѧѧصالح     

وبرفع الدعوي أمام محكمة أول درجة في ،  a childless coupleن لم ینجبا بعدزوجی

تبنت المحكمة فكرة أن الحیاة تبدأ منذ بدء الحمل وأن الأجنة تعتبر كائنات حیѧة     ، الولایة

وبنѧѧѧاءً علѧѧѧى ھѧѧѧذا المنظѧѧѧور، وعلѧѧѧى مѧѧѧصلحة الأطفѧѧѧال فѧѧѧي  ، تѧѧѧستحق العنایѧѧѧة والرعایѧѧѧة

،  الأجنѧة المجمѧدة  custodyلیھا الحق في حѧضانة    المستقبل، منحت المحكمة المدعي ع    

  .لتعترف لھا بالحق في الرعایة والتصرف

الحكѧم حیѧث ادعѧى أن حكѧم محكمѧة أول درجѧة یجعلѧھ        ) الزوج(استأنف المدعى     

وھو ما یمثل انتھاكًا لقوانین الولایة والقѧوانین الاتحادیѧة فیمѧا     ، أحد الأبوین دون إرادتھ   

نقѧضت محكمѧة الاسѧتئناف    ،  procreational autonomyیتعلѧق بالحریѧة الإنجابیѧة    

إشكالیة ما إذا كانت البویضات المخصبة المجمدة : متناولة أولاً، قرار محكمة أول درجة   

 تعتبѧر شخѧصًا أم شѧیئًا یمكѧن تملكѧھ وفقѧًا        pre-embryos) /مرحلѧة مѧا قبѧل الأجنѧة     (

 procreationalنجѧѧѧابي إشѧѧѧكالیة الاسѧѧѧتقلال الإ: وثانیѧѧѧًا، )١(لقѧѧѧانون ولایѧѧѧة تینیѧѧѧسي

autonomy ،          وقѧدعوى    والذي سعت فیھا المحكمة إلى الموازنة بین حقѧي الѧد طرفѧأح

                                                             

(1) Tenn.Code Ann. § 20-5-106. 



 

 

 

 

 

 ١١٩٥

 right to وحقوق الطرف الأخر في تجنب الإنجاب right to procreateفي الإنجاب

avoid procreation.  

ا وفقًا للمعني الوارد في تشریع رفضت اعتبار البویضات المخصبة شخصًحیث    
ومؤكѧدًة  ،  )١(یة والذي لا یعتد بجریمة القتل الخطأ للبویضات المخصبة في المختبر    الولا

على أن مصلحة الدولة في حمایة حیاة الجنین قبل فترة القابلیѧة للحیѧاة لا تѧصبح مقنعѧة      
سوى بنھایة الثلث الأول مѧن  ) في سیاق عملیات الإنھاء الإرادي للحمل  (بما فیھ الكفایة    

الجنین قد مر بعدة مراحل للنمѧو، وبالتأكیѧد لا تتѧوافر مѧصلحة قویѧة         الحمل بعد أن یكون     
للدولة في حمایة الحیاة المحتملة لأجنة المختبѧر تكفѧي للاعتѧداء علѧى حریѧة الأفѧراد فѧي          
الاستقلال بقراراتھم بالاستمرار في ھذا الإجراء من عدمھ خاصة مع ما یترتب على ھذا     

أن المحكمѧѧة العلیѧѧا ، وجѧѧدیر بالѧѧذكر. ء محتملѧѧینالقѧѧرار مѧѧن تغییѧѧر كبیѧѧر فѧѧي حیѧѧاتھم كآبѧѧا 
 عѧام  Jeter v. Mayo Clinic Arizonaقضت فѧي دعѧوى  ، لولایة أریزونا الأمریكیة

؛ برفض اعتبار الأجنة المجمدة شخصًا یسري علیھ أحكام تشریع القتل الخطأ       )٢(٢٠٠٥
  .الخاص بالولایة

                                                             
(1)“One of the fundamental issues the inquiry poses is whether the pre-

embryos in this case should be considered ‘persons’ or ‘property’ in the 
contemplation of the law. The Court of Appeals held, that they cannot 
be considered ‘persons’ under Tennessee law: The policy of the state on 
the subject matter before us may be gleaned from the state's treatment 
of fetuses in the womb.... The state's Wrongful Death Statute, does not 
allow a wrongful death for a viable fetus that is not first born alive. 
Without live birth, the Supreme Court has said, a fetus is not a ‘person’ 
within the meaning of the statute.” 842 S.W.2d 594. Davis v. Davis, 842 
S.W.2d 588, 599-600 (Tenn. 1992). 

(2) The word “person” in Arizona’s wrongful death statute does not 
include an in vitro frozen embryo. Jeter v. Mayo Clinic Arizona, 121 
P.3d 1256 (Ariz.App. Div. 1 (2005). 



 

 

 

 

 

 ١١٩٦

 .Davis vفѧي دعѧوى   اعتبѧرت المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا     ، وبناءً على مѧا سѧبق  

Davis      ضت    .  أن المدعي لھ حق دستوري في عدم كونھ أبًا رغمًا عن إرادتھѧم قѧن ثѧوم

بما یكفѧل لھѧم باتفاقھمѧا    ، بالولایة المشتركة على الأجنة لكل من المدعي والمدعى علیھا 

  . حریة التصرف في الأجنة

وفѧي قѧرار   ، سيأمام المحكمة العلیا لولایة تینیѧ ، طعنت المدعى علیھا على الحكم    

واعتبѧرت أن الحѧق فѧي    ، )الѧزوج (تاریخي، قضت المحكمة العلیا لصالح المطعѧون ضѧده    

یمثل حѧق أساسѧي متأصѧل مѧن مفھѧوم الحریѧة ذاتھѧا الѧذي یكفلѧھ            ، الخصوصیة الإنجابیة 

فعلي الرغم من خلو الدستور الاتحادي والمحلي مѧن الاعتѧراف بѧصورة        ، دستور الولایة 

صیة، إلا أن عنصر الحریة الوارد في التعدیل الرابع عشر من مباشرة بالحق في الخصو 

یشمل الحقѧوق الأساسѧیة الѧضروریة       ، الخاص بالضمانات الإجرائیة  ، الدستور الفیدرالي 

التѧѧي تكفѧѧل الѧѧسعي المѧѧنظم لتحقیѧѧق رضѧѧاء الأفѧѧراد الأحѧѧرار والتѧѧي مѧѧن بینھѧѧا الحѧѧق فѧѧي      

 procreationalابي والѧѧذي یѧѧشمل بѧѧدوره الحѧѧق فѧѧي الاسѧѧتقلال الإنجѧѧ   ، الخѧѧصوصیة

autonomy ،                 دѧصبح أحѧسھ أن یѧرر بنفѧي أن یقѧزوج فѧق الѧي، حѧذي یعنѧو الѧعلى النح

  . )١(الأبوین أو ألا یصبح أحدھما

 إلѧѧى الحكѧѧم Tennesseeأشѧѧارت المحكمѧѧة العلیѧѧا بولایѧѧة  ، وفѧѧي ذات الخѧѧصوص

 .Griswold vالقѧѧѧضائي الѧѧѧصادر مѧѧѧن المحكمѧѧѧة الاتحادیѧѧѧة العلیѧѧѧا فѧѧѧي دعѧѧѧوى        

                                                             

(1) “In a landmark decision, the court ruled in favor of the man on the 
ground that, under the Tennessee Constitution, there was a right of 
privacy that encompassed a right to “procreational autonomy,” that is, 
a right to decide for oneself to become a parent or to not become a 
parent. 842 S.W.2d 588, 589 (Tenn. 1992). 



 

 

 

 

 

 ١١٩٧

Connecticut       نѧھ مѧا یكفلѧواعتدادھا بمفھوم الحریة الوارد في الدستور الاتحادي وم 

حمایة للحقوق الشخصیة التي تعتبر أساسیة، وأن ھذه الحمایة لا تقتصر علѧى الحقѧوق        

" متأصѧل "المذكورة تحدیدًا في الدسѧتور الاتحѧادي؛ باعتبѧار أن الحѧق فѧي الخѧصوصیة             

“inherent”    ة ذاѧѧѧتوري للحریѧѧѧوم الدسѧѧѧن المفھѧѧѧھ     مѧѧѧѧصرف فیѧѧѧل للتѧѧѧر قابѧѧѧا وغیѧѧѧѧتھ

inalienable)١( .  

، Davis v. Davisكمѧا أسѧست المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا قѧضائھا فѧي دعѧوى         

 Roe v. Wadeعلى عدة سوابق قضائیة فѧي ذلѧك الѧشأن أبرزھѧا قѧضائھا فѧي دعѧوى        

وھو ذات . )٢(ضت فیھ الاعتراف بالشخصیة القانونیة للجنین الذي لم یولد بعد    والذي رف 

 Thornburgh v. American College of Obstetriciansقضائھا في دعوى 

and Gynecologists ،      ضائھاѧѧض قѧѧتمرار رفѧѧسابق باسѧѧا الѧѧھ رأیھѧѧدت فیѧѧي أكѧѧوالت

 Yorkوذھبت في قѧضاء أخѧر لھѧا    ، )٣(الاتحادي الاعتراف بالشخصیة القانونیة للجنین

v. Jones بأن الأجنة المجمدة ھي مجرد أشیاء مملوكة یُحتفظ بھا بموجب عقد تخزین 

، Kass v. Kassحѧق لھѧا أقѧرت المحكمѧة العلیѧا فѧي دعѧوى        وفي قضاء أخѧر لا . )٤(آمن

بأن قابلیة الجنین للحیاة ھي مرحلة حرجة للتطѧور والنمѧو ولا تѧشكل بѧذاتھا سѧندًا كافیѧًا          

                                                             

(1) Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479, 486 (1965).  
(2) An unborn “potential life” is not a legal person pursuant to the 

Fourteenth Amendment to the US Constitution. Roe v. Wade, 410 U.S. 
113 (1973). 

(3) The Supreme Court has never recognized the “unborn” as legal 
persons. Thornburgh v. American College of Obstetricians and 
Gynecologists, 476 U.S. 747 (1986). 

(4) York v. Jones, 717 F.Supp. 421 (E.D.Va.1989). 



 

 

 

 

 

 ١١٩٨

الحیѧѧاة "للاعتѧѧراف بتѧѧوافر مѧѧصلحة مقنعѧѧة للدولѧѧة لحمایѧѧة حیѧѧاة الѧѧذین لѧѧم یولѧѧدوا بعѧѧد       

  .)١("المحتملة للأجنة

لاتفѧѧاق الخطѧѧي المѧѧسبق بѧѧین الѧѧزوج والزوجѧѧة  كѧѧذلك قѧѧضت المحكمѧѧة العلیѧѧا بѧѧأن ا

باعتبѧاره یمثѧل   ، غیѧر قابѧل للتنفیѧذ   ، بشأن التصرف في الأجنة المجمدة في حالѧة الطѧلاق       

  .)٢(انتھاكًا للحق الأساسي بعدم الإنجاب

الھیكѧل الاجتمѧاعي والѧسیاسي    " أن Tennesseeوأكدت المحكمѧة العلیѧا لولایѧة        

ذي على أساسھ یكون لكل الرجال حقوق معینѧة ذات  للأمة بأسرھا، یمثل حجر الزاویة ال    

الحریѧѧة " قیمѧѧة متأصѧѧلة وغیѧѧر قابلѧѧة للتѧѧصرف؛ وأن مѧѧن بѧѧین ھѧѧذه الحقѧѧوق الحѧѧق فѧѧي      

  . )٣("الشخصیة

  

                                                             

(1) “Prearranged agreement between progenitors of frozen embryos 
regarding the disposition of their “pre-zygotes” in the event of divorce 
is binding”. Kass v. Kass, 696 N.E.2d 174 (N.Y. 1998). 

(2) “Prior written frozen embryo disposition agreement was unenforceable 
because it would infringe on the fundamental right to not procreate”. 
J.B. v. M.B., 783 A.2d 707 (N.J. 2001).  

(3) “The entire social and political structure” of the nation, the court said, 
“rests upon the cornerstone that all men have certain rights that are 
inherent and inalienable. Among those rights is the right of “personal 
liberty.”. See also, ruling of the Supreme Court of Minnesota in 1944 
which proclaimed in ringing terms that “The entire social and political 
structure of America rests upon the cornerstone that all men have 
certain rights which are inherent and inalienable.”. See: Thiede v. 
Town of Scandia Valley, 14 N.W.2d 400, 405 (Minn. 1944). 



 

 

 

 

 

 ١١٩٩

 لم یتضمن أي ذكر صریح للحѧق فѧي   Tennesseeوبالنظر إلى أن دستور ولایة  

 علѧى نفѧس المѧسار    ،فقد سارت المحكمة العلیا للولایѧة  ، الخصوصیة أو الاستقلال الذاتي   

، Griswold v. Connecticutالѧѧذي سѧѧلكتھ المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا فѧѧي دعѧѧوى   

 للاعتѧراف  penumbra theoryخاصة فیما یتعلق بتبني نظریة الجانب الخفѧي للحѧق   

بعѧѧѧد أن انعكѧѧѧست ظلالѧѧѧѧھ فѧѧѧي عѧѧѧدة مواضѧѧѧѧع مѧѧѧن دسѧѧѧѧتور      ، بѧѧѧالحق فѧѧѧي الخѧѧѧѧصوصیة  

Tennessee     صیةѧك      كحر،  التي كفلت الحریة الشخѧصحافة، وتلѧر والѧادة والتعبیѧة العبѧی

التي تحظر عملیات التفتیش غیѧر المعقولѧة والمѧضبوطات وإیѧواء الجنѧود فѧي أي منѧزل             

  .)١(دون موافقة المالك

فإن الحق ، Tennesseeفقد رأت المحكمة العلیا أنھ وفقًا لدستور ولایة    ، وعلیھ

حیѧوي مѧن الحѧق فѧي      ھѧو جѧزء   procreational autonomyفي الاستقلال الإنجابي 

الخصوصیة المتأصل من المفاھیم الأساسیة للحریة، وبالتالي فھѧو یѧشكل جانبѧًا أساسѧیًا      

  . )٢(من الحق العام في الخصوصیة الذي یكفلھ دستور الولایة
                                                             

 ذھبت المحكمة العلیا في قضاءھا في تلك الدعوى إلي أنھ على الرغم من أن مسالة التلقیح )١(
الأمور التي  كان من الصعب التنبؤ بھا من قبل واضعي دستور تینیسي الصادر الصناعي تعد من 

للاعتراف بأن مفھوم الحریة الوارد في الدستور یسري على مثل تلك المسائل إلا أن ، ١٧٩٦عام 
في أن ھدف واضعي الدستور ھو حمایة الأفراد من التدخل " شك"المحكمة رأت أنھ لیس ھناك 

وعلیھ لم تتردد في أن تقرر . في مسائل حمیمة متعلقة للشخص وأسرتھالحكومي غیر المبرر 
  .بموجب قضائھا أن بند الحریة الوارد في الدستور یضمن ویكفل حق الفرد في الخصوصیة

(2) The court held that under the Tennessee Constitution, the right of 
procreational autonomy was a vital part of the right of privacy. In the 
court’s view, a right of procreational autonomy was “inherent in our 
most basic concepts of liberty” and therefore was an essential aspect of 
the right of privacy secured by the Tennessee Constitution. Davis, 842 
S.W.2d at 600. 



 

 

 

 

 

 ١٢٠٠

الحѧѧق فѧѧي   ، Tennesseeوفѧѧي دعѧѧاوى لاحقѧѧة، مѧѧددت المحكمѧѧة العلیѧѧا لولایѧѧة       

 Davisي اعترفت بѧھ فѧي دعѧوى    الذ، الخصوصیة وبوجھ خاص الخصوصیة الإنجابیة

v. Davis         الѧضانة الأطفѧة وحѧي رعایѧدین فѧوق الوالѧف حقѧراف بمختلѧشمل الاعتѧ١( لی( 

  . )٢(وذلك على النحو المبین لاحقًا، وحق المرأة في الإنھاء الإرادي للحمل

وعلى الرغم من الإقѧرار بحѧق المѧرأة فѧي الخѧصوصیة الإنجابیѧة، إلا أن قѧرارات                

الاتحادیة العلیا قد سمحت بوضع بعض القیѧود علѧى ممارسѧة المѧرأة     لاحقة من المحكمة    

  : وھو ما سنتناولھ فیما یلي، لحقھا في اختیار إجراء إنھاء الحمل

  :القيود التشريعية لممارسة المرأة الحقوق الإنجابية -٣

بعد أن تم الإقرار بالحق في الخصوصیة الإنجابیة من قبل المحاكم بعد العدید من   

فقد اصطدمت ممارسѧة ذلѧك   ،  القضائیة التي رُفعت للمطالبة بالإقرار بھذا الحق  الدعاوى

                                                             

(1) See: Simmons v. Simmons, 900 S.W.2d 682, 684-85 (Tenn. 1995) 
(holding that parents have fundamental right to care and custody of 
their child; therefore the state may not override parents’ decisions to 
deny visitation rights to grandparents); Hawk v. Hawk, 855 S.W.2d 
573, 581-82 (Tenn. 1993) (same); see also Nale v. Robertson, 871 S.W.2d 
674, 677- 78 (Tenn. 1994) (reasoning that a biological father has a 
fundamental interest in the care and custody of his child; therefore, the 
petition of the father concerning the care and custody of his legitimate 
child must be decided prior to the petition of other persons seeking to 
adopt the child). 

(2) See: Planned Parenthood of Middle Tenn. v. Sundquist, 38 S.W.3d 1, 
14-16 (Tenn. 2000). 

راجѧع الفѧصل الأول   ، لحمل كأحد أوجھ الحق في الخصوصیة الإنجابیѧة  بشأن الحق في الإنھاء الإرادي ل     
  .الفرع الثاني، المطلب الثاني، من ھذا البحث



 

 

 

 

 

 ١٢٠١

وھѧو مѧا دفѧع    ، الحق ببعض القیود التي وضعتھا التشریعات سواء الفیدرالیة أم المحلیѧة     

أنصار الحق في الخصوصیة إلى اللجوء إلى القضاء مرة أخرى للطعن على تلѧك القیѧود     

مѧѧایزة بѧѧین مѧѧن یمارسѧѧون حقھѧѧم فѧѧي الخѧѧصوصیة       باعتبارھѧѧا تنѧѧشأ مراكѧѧز قانونیѧѧة مت   

  .الإنجابیة

وتعتبر التشریعات التمییزیة من أكثر التشریعات عرضة للطعن بعѧدم الدسѧتوریة        

فѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة، وقѧѧد اسѧѧتخدم القѧضاء الدسѧѧتوري الأمریكѧѧي ثلاثѧѧة معѧѧاییر لرقابѧѧة    

 الدسѧتوریة،  دستوریة ھذه التشریعات مѧن حیѧث درجѧة الفحѧص وعѧبء إثبѧات المخالفѧة         

 rational basisتبѧدأ بمعیѧار الفحѧص البѧسیط المعѧروف بمعیѧار المعقولیѧة التقلیѧدي         

review  دقیقѧأو ما یعرف بالحد الأدنى من رقابة الت minimal scrutiny   لѧم تنتقѧث ،

، لتنتھѧي بمعیѧار الفحѧص الѧصارم     intermediate scrutinyلمعیار الفحص الوسѧیط  

  . ، وھو أشد وأقصي ھذه المعاییرstrict scrutiny testأو الدقیق 

 المستویات عند ثلاثي نھج على یعتمد قضاء الولایات المتحدة، وعلى ھذا النحو

 الحمایѧة  ھѧذه  علѧى  لحѧصول ل مؤھلѧة  الشعب من فئة أو مجموعة كانت إذا ما قرار اتخاذ

  :یمكن إجمالھا على النحو الآتي، القانونیة

  :Strict Scrutinyمعيار الرقابة الصارمة أو التدقيق الصارم : أولا

المعیѧار الأكثѧر تѧشددًا للمراجعѧة القѧضائیة مѧن قبѧل        ، یعتبر معیار التدقیق الصارم  

ن التسلѧѧسل الھرمѧѧي  مѧѧ- كمѧѧا سѧѧبق وأن أشѧѧرنا  –وھѧѧو جѧѧزء ، محѧѧاكم الولایѧѧات المتحѧѧدة

للمعѧѧѧاییر التѧѧѧي تѧѧѧستخدمھا المحѧѧѧاكم للموازنѧѧѧة والمفاضѧѧѧلة بѧѧѧین الحقѧѧѧوق ذات الأھمیѧѧѧة    

ھѧل الحѧق   ، والمصالح التي تسعى الدولة إلى حمایتھا، بحیث تُحدد من تكون لھ الأولویة   



 

 

 

 

 

 ١٢٠٢

  . )١(الدستوري أم مصلحة الدولة؟

 مѧع  لعلیѧا للتعامѧل  ویأتي تطبیق ھذا المعیار كѧأداة ارتكѧن إلیھѧا قѧضاء المحكمѧة ا     

 مѧن منظѧور اعتبارھѧا    التشریعات والسیاسات الحكومیة دستوریة الموجھة ضد الطعون

أو تعسفیة أو غیر منطقیة موجھة من قبل الدولة ضد فئة أفراد یتمتعѧوا   تمییزیة سیاسة

 معاملة معینة معاملة فئة أن إثبات الدولة من وھو ما یتطلب، بحقوق وحریات دستوریة

  .)٢(ضروریة للدولة علیا مصلحة یخدم القانون مامأ تمییزیة

یُلقѧѧي معیѧѧار التѧѧدقیق الѧѧصارم عѧѧبء الإثبѧѧات علѧѧى الحكومѧѧة لإثبѧѧات أن       ، وبѧѧذلك

التѧشریع المطعѧون فیѧѧھ یحقѧق مѧѧصلحة ملحѧة ومقنعѧة للدولѧѧة تطغѧى علѧѧى حمایѧة حقѧѧوق        

 وتطبѧѧق المحѧѧاكم. وأن مثѧѧل ذلѧѧك التѧѧشریع ضѧѧروري ولازم لتحقیѧѧق ھѧѧذا الھѧѧدف  ، الأفѧѧراد

  : معیار التدقیق الصارم في سیاقین

  
                                                             

(1) This is the highest level of scrutiny applied by courts to government 
actions or laws. The U.S. Supreme Court has determined that 
legislation or government actions which discriminate on the basis of 
race, national origin, religion, and alienage must pass this level of 
scrutiny to survive a challenge that the policy violates constitutional 
equal protection. This high level of scrutiny is also applied whenever a 
"fundamental right" is being threatened by a law, like the right to 
marriage. Strict scrutiny requires the government to prove that: There 
is a compelling state interest behind the challenged policy, and The law 
or regulation is narrowly tailored to achieve its result. See more at: 
http://blogs.findlaw.com/law_and_life/2014/01/challenging-laws-3-
levels-of-scrutiny-explained.html#sthash.cruH6LHJ.dpuf. 

(2) Wintemute, Robert, Sexual Orientation and Human Rights (1995). 



 

 

 

 

 

 ١٢٠٣

 عندما یتم انتھاك الحقوق الدستوریة الأساسیة، بما في ذلك الحقѧوق الѧواردة فѧي       -١

  . وثیقة الحقوق

 عندما یتم انتھاك الحقوق الدسѧتوریة المعتبѧرة مѧن قبѧل المحكمѧة حقوقѧًا أساسѧیة              -٢

بنѧѧѧد الحمایѧѧѧة أو " بنѧѧѧد الحریѧѧѧة"محمیѧѧѧة بموجѧѧѧب بنѧѧѧد الإجѧѧѧراءات القانونیѧѧѧة أو  

  .)١(المتساویة الوارد ذكرھما في التعدیل الرابع عشر من الدستور الأمریكي

العمѧѧل الحكѧѧومي " للتѧѧدقیق الѧѧصارم "یخѧѧضع فبموجѧѧب التعѧѧدیل الرابѧѧع عѧѧشر، 

 الامتیازات على أساس تѧصنیفات فردیѧة قائمѧة علѧى أسѧاس      المتعلق بتوزیع الأعباء أو

 ѧѧل القѧѧسب أو الأصѧѧون أو النѧѧرق أو اللѧѧنسالعѧѧل. )٢(ومي أو الجѧѧن أجѧѧتیفاء ومѧѧذا  اسѧѧھ

وضѧعت  "أن التصنیفات التمییزیѧة فѧي مواجھѧة الأفѧراد      الحكومة تثبت المعیار، یجب أن

وھو ما یتطلѧب أعلѧى مѧستوى مѧن        ، "ضروریة"لتحقیق مصلحة حكومیة    " بشكل دقیق 

  .)٣(التدقیق القضائي

  

                                                             

(1) "...Supreme courts apply the strict scrutiny standard in two contexts: 
when a fundamental constitutional right is infringed, particularly those 
found in the Bill of Rights and those the court has deemed a 
fundamental right protected by the Due Process Clause or "liberty 
clause" of the 14th Amendment, or when a government action applies 
to a "suspect classification," such as race or national origin...". 
Available at, http://law2.umkc.edu 
/faculty/projects/ftrials/conlaw/epcscrutiny.htm. 

(2) Johnson v. California, 543 U.S. 499, 505-506 (2005). 
(3) Adarand Constructors, Inc. v. Pena, 515 U.S. 200, 227 (1995). 



 

 

 

 

 

 ١٢٠٤

یا في الولایات المتحدة تجدر الإشارة إلى لجوء المحاكم العل ، وفي الآونة الأخیرة  

 فѧѧي عѧѧدد مѧѧن دعѧѧاوى undue burden standardإلѧى معیѧѧار العѧѧبء غیѧѧر المبѧѧرر  

 City of Akron v. Akron Center for -الإنھѧѧѧاء الإرادي للحمѧѧѧل 

Reproductive Health)١(،Planned Parenthood v. Casey, )ة  - )٢ѧاللاحق 

وأعلѧى فѧي   ، معیار الرقابة الѧصارمة وھو معیار أقل في درجة الرقابة من ، Roeلدعوى  

  .)٣(الدرجة من معیار الفحص الوسیط

ویعد لجوء القضاء العالي في الولایات المتحدة لھذا المعیار بدیلاً لھا للجوء إلى         

بھѧدف رقابѧة   ،  Roe معیار الرقابة الصارمة الذي سѧبق أن أخѧذ بѧھ قѧضائھا فѧي دعѧوى      

 یحتمѧل علѧى الحقѧوق والحریѧات الدسѧتوریة      التشریعات التي قد تفѧرض قیѧودًا أو عبѧًأ لا           

  .للأفراد بعد إقرارھا

أن الأول تلجѧѧأ إلیѧѧھ  ، فالفѧѧارق بѧѧین الرقابѧѧة الѧѧصارمة ومعیѧѧار العѧѧب غیѧѧر المبѧѧرر   

المحاكم لفرض رقابتھا على مدى دستوریة التشریعات التي تنكر أو تحظѧر فѧي الأسѧاس     

إنكѧار حѧق المѧرأة فѧي إنھѧاء       علѧى سѧبیل المثѧال    -الاعتѧراف بѧالحقوق الأساسѧیة للأفѧراد     

لتراقѧب مѧا إذا   ، بعѧد مرحلѧة الإقѧرار بѧالحق    ،  أما المعیار الأخѧر فتتѧدخل المحكمѧة       -الحمل  

كان التشریعات الصادرة تُفرض قیودًا غیر مبررة قد تحѧرم الفѧرد مѧن ممارسѧة الحقѧوق            

                                                             

(1) Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992). 
(2) City of Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 US 416 

(1983). 
 undue burden وصفت بعض المحاكم العلیا في الولایات المتحدة معیار العبء غیر المبرر )٣(

standard ،بین معیارین الرقابة الصارمة ، باعتباره الطریق الأوسط نحو الرقابة الدستوریة
  .طوالفحص الوسی



 

 

 

 

 

 ١٢٠٥

  . )١(الدستوریة على الرغم من الاعتراف بھا

علѧى الحقѧوق   " عبئѧًا مفرطѧًا  " ما لا یمثѧل  فإذا وجدت المحكمة أن تنظیم تشریعي 

فان رقابتھѧا علѧى ھѧذا التنظѧیم تقتѧصر علѧى مѧا إذا           ، الأساسیة المكفولة دستوریًا للأفراد   

فѧإذا كѧان العѧبء غیѧر     ، كان ھذا العبء یحقق بصورة معقولѧة مѧصلحة مѧشروعة للدولѧة       

 lacks a  أو یفتقѧر إلѧى المѧشروعیة    too  severe مبѧرر أو مفѧرط لدرجѧة كبیѧرة     

legitimate  ررѧة المبѧأو معقولی rational justification  دارهѧن إصѧدم   ،  مѧضت بعѧق

لرقابѧѧة مѧѧѧدى  ، وقѧѧد أخѧѧذت المحѧѧاكم العلیѧѧا بتطبیѧѧق ھѧѧذا المعیѧѧار الأخیѧѧر        . )٢(دسѧѧتوریتھ 
                                                             

(1) Various Explanations of the Undue Burden Test :(1) The undue burden 
test transforms the nature of the right from an unqualified 
fundamental right to a qualified fundamental right.  Instead of a 
woman’s right to choose whether or not to terminate a pregnancy (the 
right in Roe), there is now a woman’s right to be free of undue burdens 
imposed by the state in choosing whether or not to terminate a 
pregnancy (the right in Casey); or (2) The undue burden test reduces 
the level of scrutiny from strict scrutiny to intermediate scrutiny so the 
state has more state interests that meet the test and more available 
means to accomplish its interests; or (3) The undue burden test 
operates as a sorting mechanism that divides abortion regulations into 
two categories: those that impose less than an undue burden and those 
that impose an undue burden. If the abortion restriction imposes less 
than an undue burden, it will be upheld as long as it has a rational basis 
(minimum scrutiny); if it imposes an undue burden, it will only be 
upheld if it is a least restrictive means to achieve a compelling end 
(strict scrutiny).  See: http://www.wneclaw.com/ conlaw/ 
explainingundueburden.html. 

(2) If the particular regulation does not 'unduly burden' the fundamental 
right, then our evaluation of that regulation is limited to our 
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 ١٢٠٦

وكѧذلك قѧوانین المѧسئولیة     ، وقوانین الإنھѧاء الإرادي للحمѧل     ، دستوریة قوانین الضرائب  

  .)١ (عن المنتجات الاستھلاكیة

ثانيــــا
ً

 متوســــط القــــضائي معيــــار الفحــــص الوســــيط أو التــــدقيق: 
   :Intermediate Scrutinyالمستوى

 المعاملѧة  أن تثبѧت  أن الدولѧة  مѧن  القѧضائي  التѧدقیق  مѧن  یتطلѧب ھѧذا المѧستوى   

للدولة ضد فئة مѧن   العلیا المصالح بإعلاء كبیر حد ترتبط إلى القانون بموجب التمییزیة

ومن ثم یتطلب معیار التدقیق الوسѧیط   . الأفراد محتمل تمتعھم بحقوق وحریات دستوریة     

إلѧѧى حѧѧد ، أن تثبѧѧت الحكومѧѧة أن التѧѧشریع أو الإجѧѧراء یحقѧѧق مѧѧصلحة الدولѧѧة، وذو صѧѧلة  

  . بتحقیق ھذا الھدف، كبیر

  

= 
determination that the regulation rationally relates to a legitimate state 
purpose." Justice John Paul Stevens in his partial concurrence, partial 
dissent to Casey further defined undue burden by saying, "a burden 
may be 'undue' either because it is too severe or because it lacks a 
legitimate, rational justification.". See: City of Akron v. Akron Center 
for Reproductive Health, 462 U.S. 416, 453;  Justice Stevens, 
concurring in part and dissenting in part, Planned Parenthood v. 
Casey, 505 U.S. 833, 920. 

(1)"…The undue burden test has been used to judge the constitutionality of 
tax laws, consumer product liability laws, abortion law. Test for 
Validity of Taxes on Governmental Instrumentalities…".  H. D. 
Tebbens, International product liability: A study of comparative and 
international legal aspects of product liability, 1st ed., Springer 
publishing, 1980, p.242. 



 

 

 

 

 

 ١٢٠٧

 بعѧѧض المحѧѧاكم العلیѧѧا فѧѧي الولایѧѧات أیѧѧضًا ھѧѧذا المѧѧستوى مѧѧن رقابѧѧة     وقѧѧد طبقѧѧت

التدقیق في الدعاوى المتعلقة بالتمییز لاعتبارات متعلقة بالتوجѧھ الجنѧسي أو مѧا یعѧرف           

  .)١(بزواج مثلي الجنس

ثالثا
ً

 Rationalالتقليـدي معيار الفحص البسيط المعروف بمعيار المعقوليـة: 

Basis Review:  

ى للتѧѧدقیق القѧѧضائي المطبѧѧق مѧѧن قبѧѧل القѧѧضاء الأمریكѧѧي فѧѧي     وھѧѧو أدنѧѧى مѧѧستو 

مواجھѧة القѧѧوانین المطعѧѧون بعѧدم دسѧѧتوریتھا، ویتطلѧѧب ذلѧك المعیѧѧار أن یثبѧѧت الѧѧشخص     

أن الأخیرة لیس لدیھا مصلحة مشروعة في إصدار ، ولیس الحكومة، الذي لحقھ الضرر

 رابѧط منطقѧي عقلانѧي    أو أن یثبت بدلاً مѧن ذلѧك غیѧاب وجѧود    ، قانون أو إتباع سیاسة ما  

  ).٢(بین ھذه المصلحة والقانون محل الطعن
                                                             

(1) The next level of judicial focus on challenged laws is less demanding 
than strict scrutiny. In order for a law to pass intermediate scrutiny, it 
must: Serve an important government objective, and Be substantially 
related to achieving the objective. This test was first accepted by the 
U.S. Supreme Court in 1976 to be used whenever a law discriminates 
based on gender or sex. Some federal appellate courts and state 
supreme courts have also applied this level of scrutiny to cases 
involving sexual orientation. As with strict scrutiny, intermediate 
scrutiny also places the burden of proof on the government. –  See more 
at: http://blogs.findlaw.com/law_and_life/2014/01/challenging-laws-3-
levels-of-scrutiny-explained.html#sthash.cruH6LHJ.dpuf. 

(2) This is the lowest level of scrutiny applied to challenged laws, and it has 
historically required very little for a law to pass as constitutional. 
Under the rational basis test, the person challenging the law (not the 
government) must prove either: The government has no legitimate 
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 ١٢٠٨

وقѧѧد طبقѧѧت بعѧѧض المحѧѧاكم ھѧѧذا المѧѧستوى مѧѧن رقابѧѧة التѧѧدقیق لاعتبѧѧارات متعلقѧѧة  

بѧѧѧالتمییز علѧѧѧى أسѧѧѧاس الѧѧѧسن أو الإعاقѧѧѧة أو الثѧѧѧروة أو المیѧѧѧول الѧѧѧسیاسیة أو الانتمѧѧѧاء    

الرقابѧة علѧى دسѧتوریة    نتنѧاول  ، وفي ضوء ھѧذه الرقابѧة     ، وبناءً على ما سبق   . السیاسي

، القیود التشریعیة في ممارسة الحقوق الإنجابیة للمرأة من قبل المحكمة الاتحادیة العلیا

  :وذلك على النحو الآتي. والمحاكم العلیا المحلیة

 A Public Funding of)( تمویѧѧل عملیѧѧѧات الإنھѧѧѧاء الإرادي للحمѧѧل   -١

Abortions 

ریكي، تعدیلاً على القانون الفیѧدرالي   ، أجري الكونغرس الأم   ١٩٧٦ففي سبتمبر   

بخѧѧѧصوص برنѧѧѧامج المعونѧѧѧة    ، )١(Social Security Actللѧѧѧضمان الاجتمѧѧѧاعي   

تѧضمن،  ، )٣((Hyde Amendment)أُطلѧق علیѧھ   ، )٢(Medicaid programالطبیة

= 
interest in the law or policy; or There is no reasonable, rational link 
between that interest and the challenged law. 

(1) The Social Security Act (Act of August 14, 1935) [H. R. 7260]. 
وفقًا لقانون الضمان الاجتماعي الفیدرالي ھو برنامج ، programMedicaid المعونة الطبیة ) ٢(

طوعي لتوفیر الأموال الاتحادیة إلى الولایات التي تقرر لتوفیر تسدید تكالیف بعض النفقات الطبیة 
  .للمعوزین

(3) In U.S. politics, the Hyde Amendment is a legislative provision barring 
the use of certain federal funds to pay for abortion unless the 
pregnancy arises from incest, rape, or to save the life of the mother. The 
Hyde Amendment is not a permanent law, but rather is a "rider" that 
in various carla forms has been routinely attached to annual 
appropriations bills since 1976. Legislation including the Hyde 
Amendment generally only restricts the use of funds allocated for the 
Department of Health and Human Services and primarily affects 
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 ١٢٠٩

فѧѧرض حظѧѧر علѧѧى اسѧѧتخدام الأمѧѧوال الفیدرالیѧѧة لѧѧسداد تكѧѧالیف عملیѧѧات إنھѧѧاء الحمѧѧل          

 كمѧا فѧي   -أو لتمویѧل  ، مة التي تكون فیھا حیاة الأم عرضة للخطر باستثناء الحالات اللاز  

ھѧذا  .  الإجراءات الطبیة اللازمة لضحایا الاغتصاب أو سѧفاح القربѧى   -١٩٩٣تعدیل عام   

مع تѧرك الحریѧة للولایѧات المختلفѧة فѧي إقѧرار تѧوفیر التمویѧل فѧي غیѧر ھѧذه الحѧالات إذا                

  . ارتأت ذلك

نھاء الإرادي للحمل أمام القѧضائیین الاتحѧادي   وقد أثیرت مسألة تمویل حالات الإ    

 Harris، أیدت المحكمة الاتحادیѧة العلیѧا فѧي دعѧوى     ١٩٨٠ یونیو ٣٠ففي . والمحلي

v. McRae)ل        ، )١ѧاء الحمѧالات إنھѧدرالي لحѧل الفیѧصر التمویѧذي یقѧانون، الѧتعدیل الق ،

= 
Medicaid.  Effective November 13, 1997, as part of the Department of 
Labor, Health and Human Services, and Education and Related 
Agencies Appropriations Act, 1998, Public Law Number 105-78 (1997), 
Congress passed a revision of the Hyde Amendment pertaining to 
Federal funding of abortions under the Medicaid program. As enacted 
in section 509, the provision states:  

(a) None of the funds appropriated under this Act shall be expended for 
any abortion.  

(b) None of the funds appropriated under this Act shall be expended for 
health benefits coverage that includes coverage of abortion.  

(c) The term health benefits coverage' means the package of services 
covered by a managed care provider or organization pursuant to a 
contract or other arrangement. See: DEPARTMENT OF HEALTH & 
HUMAN SERVICES  Health Care Financing Administration  Center 
for Medicaid and State Operations, available at, 
https://www.medicaid.gov/Federal-Policy-Guidance. 

(1) Harris v. McRae, 448 U.S. 297 (1980).  



 

 

 

 

 

 ١٢١٠

إذ .  حیѧѧاة المѧѧرأةالمقѧدم مѧѧن خѧلال برنѧѧامج المعونѧة الطبیѧѧة علѧѧى الحѧالات اللازمѧѧة لإنقѧاذ     

قضت في تلك الدعوى بأن قیود التمویل الفیدرالي لا تتعارض مѧع بنѧد الحریѧة المعتѧرف        

، مقѧررة أن حریѧة المѧرأة فѧي اختیѧار عѧدم الإنجѧاب لا        )١( Roe v. Wadeبھ فѧي قѧضیة  

  .)٢(تكفل لھا استحقاقًا دستوریًا للاستفادة من الموارد المالیة الفیدرالیة للدولة

  

                                                             

بالطعن بعدم دستوریة ،  المقیمة في ولایة تكساسRoe تتلخص وقائع تلك الدعوى في قیام السیدة )١(
الإرادي للحمل باستثناء تلك التي ینصح بھا قانون ولایة تكساس الذي یجرم جمیع حالات الإنھاء 

  رغم تعرضھا -واستندت المدعیة في دعواھا إلى أنھا لم تتمكن ، الطبیب لغرض إنقاذ حیاة الأم
 من الحصول على الإنھاء الإرادي للحمل القانوني من قبل الطبیب المرخص لھ -لعملیة اغتصاب 

وھو ما یتعارض ،  المدعیة لا یعرض حیاتھا للخطروذلك بعد إفادة الأخیر بأن استمرار حمل، بذلك
مع الحق في الخصوصیة الشخصیة للمدعیة المحمي بواسطة التعدیل الرابع عشر من الدستور 

وقد قضت المحكمة العلیا بالولایات المتحدة ، وانتھاكًا لحق المرأة في الحریة الإنجابیة، الأمریكي
ظر ممارسة الإنھاء الإرادي للحمل دون النظر إلى بعدم دستوریة قانون ولایة تكساس الذي یح

، مرحلة الحمل ودون الاعتراف بالمصالح الأخرى المعنیة إلا إذ كان ھو الإجراء المنقذ لحیاة الأم
استنادًا إلى مخالفة ما تضمنھ بند العدالة الإجرائیة المنصوص علیھ في التعدیل الرابع عشر من 

 لمزید من التفاصیل حول تلك الدعوى  .ق المرأة في الخصوصیةالدستور الأمریكي، وانتھاكًا لح
  .راجع المبحث الأول من الفصل الثاني من ھذا البحث

(2) "...the funding restrictions do not interfere with the due process liberty 
recognized in Roe, writing, “a woman’s freedom of choice does not 
carry with it a constitutional entitlement to the financial resources to 
avail herself of the full range of protected choices.... leaves an indigent 
woman with at least the same range of choice in deciding whether to 
obtain a medically necessary abortion as she would have if Congress 
had chosen to subsidize no health care costs at all ... states participating 
in the Medicaid program are not required by Title XIX of the Social 
Security Act to fund “medically necessary...". Beal v. Doe, 432 U.S. 438 
(1977). 



 

 

 

 

 

 ١٢١١

الحكѧѧم تكریѧѧسًا لمѧѧا سѧѧبق وأن قررتѧѧھ المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا فѧѧي        ویعѧѧد ذلѧѧك  

بخصوص مدى دستوریة قیود التمویل الفیѧدرالي لحѧالات     ، ١٩٧٧قضاءھا الصادر عام    

 .Maher vفѧѧѧي الѧѧѧدعاوى الѧѧѧثلاث الآتیѧѧѧة،    ، الإنجѧѧѧاب والإنھѧѧѧاء الإرادي للحمѧѧѧل  

Roe)١(Beal v. Doe, )٢(Poelker v.Do, )أ   ، )٣ѧا بѧرت فیھمѧاص   إذ أقѧد الخѧن البن

بالحمایة المتساویة المنصوص علیھ في التعدیل الرابع عѧشر مѧن الدسѧتور الأمریكѧي لا             

غیѧѧر (یلѧѧزم الولایѧѧات مѧѧن خѧѧلال برامجھѧѧا الطبیѧѧة بتغطیѧѧة حѧѧالات الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل   

للنѧѧساء غیѧѧر القѧѧادرات؛ إذ یقتѧѧصر المبѧѧدأ الدسѧѧتوري للمѧѧساواة علѧѧى تغطیѧѧة      ) العلاجѧѧي

طѧѧة بحѧѧالات الѧѧولادة وحѧѧالات إنھѧѧاء الحمѧѧل العلاجѧѧي التѧѧي تѧѧضمنھا تعѧѧدیل   النفقѧѧات المرتب

Hyde ،              سѧي لا یمѧر العلاجѧل غیѧاء الحمѧات إنھѧل عملیѧمعتبره أن رفض الولایات تموی

، Roe v. Wadeالحѧق الأساسѧي للمѧѧرأة فѧي حریѧѧة الإنجѧاب المعتѧѧرف بѧھ فѧي قѧѧضیة       

  .)٤(باعتبار أن ھذا لا یتضمن فرض أي قیود على إنھاء الحمل

                                                             

(1) Maher v. Roe, 432 U.S. 464 (1977).   
(2) Beal v. Doe, 432 U.S. 438 (1977).  
(3) Poelker v. Doe , 432 U.S. 519 (1977).   
(4) "…the federal Medicaid statute does not require funding of abortions 

that are not “medically necessary.” In Maher, the same majority held 
that the equal protection clause of the Fourteenth Amendment does not 
require state Medicaid programs to cover non-therapeutic abortions for 
indigent women just because it covers the expenses associated with 
childbirt ... that states may constitutionally promote childbirth over 
abortion through Medicaid... a public hospital’s failure to provide non-
therapeutic abortions did not violate the equal protection clause... does 
not impinge upon the fundamental right recognized in Roe” because it 
imposes “no restriction on access to abortions that was not already 
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 ١٢١٢

 Minimalوتمѧѧارس المحكمѧѧة العلیѧѧا ھنѧѧا الحѧѧد الأدنѧѧѧى مѧѧن رقابѧѧة التѧѧدقیق         

scrutiny ،       دتѧѧھ أیѧى أساسѧѧذي علѧة، الѧة والمنطقیѧѧار المعقولیѧوافر معیѧѧى تѧة علѧالقائم

لارتباطھѧا بѧشكل أساسѧي    ، المحكمة العلیا رفض الدولة تمویل كافة عملیات إنھاء الحمل        

 مؤكѧدة  .حیاة المحتملة للجنین وتشجیع الѧولادة بالمصالح المشروعة للدولة في حمایة ال  

في قضائھا أنھ على الرغم من منطقیة الاعتراف بالحق الأساسي للمرأة في حریة إنھاء   

  .)١(حملھا، إلا أن ذلك لا یعني ضرورة الإقرار لھا بإنھاء الحمل بتمویل من الدولة

تѧراف بحѧق المѧرأة    وقد نال قرار المحكمة العلیا بشأن تطبیق معیار معقولیѧة الاع     

العدیѧد مѧن   ، في إجراء الإنھاء الإرادي للحمل وإنكار حقھا في تمویلѧھ مѧن قبѧل الحكومѧة         

الذي اعتبروه بمثابѧة خطѧأ قѧانوني    ، الاعتراضات من قبل جانب من قضاة المحكمة العلیا 

یحرم النساء غیر القادرات من ممارسة حقھم الدسѧتوري فѧي إجѧراء إنھѧاء الحمѧل غیѧر               

 فعنѧدما تمѧول الدولѧة تكѧالیف الѧولادة، دون تكѧالیف الإنھѧاء الإرادي للحمѧل،              .)٢(العلاجي

فإن ذلك یؤدي بطریقة غیѧر مباشѧرة إلѧى التѧأثیر علѧى إرادة المѧرأة وحریتھѧا فѧي تقریѧر              

= 
there…". See: Maher v. Roe, 432 U.S. 464 (1977); Poelker v. Doe , 432 
U.S. 519 (1977); Beal v. Doe, 432 U.S. 438 (1977).  

(1) Using minimal scrutiny, the Court has upheld government refusals to 
fund abortion on the ground that it is rationally related to the 
legitimate state interest of protecting potential life and encouraging 
childbirth. The Court’s rationale that there is a fundamental right to 
have an abortion, but not to have one subsidized by the government. 
See: Maher v. Roe, 432 U.S. 478 (1977); Comm. to Defend Reproductive 
Rights v. Myers, 625 P.2d 779, 793, 799 (Cal. 1981). 

(2) Comm. to Defend Reproductive Rights v. Myers, 625 P.2d 779, 793, 799 
(Cal. 1981). 



 

 

 

 

 

 ١٢١٣

 –إجراءه على الرغم من أنھا لدیھا الحق الدستوري المقرر لھا للقیام بѧھ، وھѧذا یѧؤدي            

        ѧك الجانѧھ ذلѧب إلیѧضاة  وفقًا لما ذھѧن القѧتوري      - )١(ب مѧدأ الدسѧر للمبѧویض خطیѧى تقѧإل 

والذي یمنح للنساء الحوامل حѧق أساسѧي فѧي    ، Roe v. Wadeالمعترف بھ في قضیة 

  .إجراء إنھاء الحمل

ولقد انقسمت محѧاكم الولایѧات بѧشأن مѧسألة الإنھѧاء الإرادي للحمѧل الممѧول مѧن            

 الاتحѧѧادي فѧѧي تمѧѧسكھ بѧѧالقیود قبѧل الدولѧѧة، ففѧѧي حѧѧین التѧزم جانѧѧب مѧѧن الولایѧѧات بѧالنھج   

، اتخѧѧذ جانѧѧب أخѧѧر وجھѧѧة نظѧѧر أكثѧѧر   )٢(المفروضѧѧة علѧѧى تمویѧѧل الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل  

 إذ سѧѧعت محѧѧاكم العدیѧѧد مѧѧن الولایѧѧات التѧѧي  .)٣(توسѧѧعًا مѧѧن أجѧѧل إسѧѧقاط مثѧѧل ھѧѧذه القیѧѧود 
                                                             

(1) Justice Brennan, joined by Justices Marshall and Blackum, dissented.  
In Justice Brennan's opinion, the Court's decision "seriously erodes the 
principles that Roe and Doe [v. Bolton, 410 U.S. 179 (1973), the 
companion case to Roe] announced to guide the determination of what 
constitutes an unconstitutional infringement of the fundamental right 
of pregnant women to be free to decide whether to have an abortion."  
Maher, 432 U.S. at 484 (Brennan, J., dissenting). "The Connecticut 
scheme clearly impinges upon [the decision of a pregnant woman 
whether or not to carry her pregnancy to term] by bringing financial 
pressures on indigent women that force them to bear children they 
would not otherwise have."  Id. at 484. See: Maher, 432 U.S. at 484 
(Brennan, J., dissenting). 

(2) See, e.g., Doe v. Dir. of Mich. Dep’t of Soc. Servs., 487 N.W.2d 166, 168 
(Mich. 1992); Bell v. Low Income Women of Tex., 95 S.W.3d 253, 259-
60 (Tex. 2002). 

(3) See, e.g., Valley Hosp. Ass’n v. Mat-Su Coal. for Choice, 948 P.2d 963, 
966-68 (Alaska 1997); Simat Corp. v. Ariz. Health Care Cost 
Containment Sys., 56 P.3d 28, 31-32, 34 (Ariz. 2002); Am. Acad. of 
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 ١٢١٤

تحتوي دساتیرھا على ضمانات صریحة تكفѧل حѧق الفѧرد فѧي الخѧصوصیة، نحѧو التحلѧل          

، في )١(التي فرضتھا المحكمة الفیدرالیة، الواردة على الإنھاء الإرادي للحمل   من القیود   

المقابѧѧل فقѧѧد تحولѧѧت بعѧѧض المحѧѧاكم إلѧѧى نѧѧصوصھا الدسѧѧتوریة التѧѧي تكفѧѧل الحریѧѧة أو         

المѧѧساواة لتقیѧѧیم مѧѧدى دسѧѧتوریة القѧѧوانین التѧѧي تحظѧѧر تѧѧضمین الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل     

 وفѧѧي إطѧѧار ھѧѧذا الѧѧنھج الأخیѧѧر،   .)٢(الدولѧѧةضѧѧمن منѧѧافع العنایѧѧة الѧѧصحیة التѧѧي تѧѧدعمھا   

شѧѧرعت العدیѧѧد مѧѧن محѧѧاكم الدولѧѧة بتبنѧѧي النظѧѧرة التوسѧѧعیة فѧѧي مجѧѧال الاسѧѧتقلال الѧѧذاتي   

باعتبѧѧار أن ، علѧѧى نحѧѧو یخѧѧالف الѧѧسابقة القѧѧضائیة للمحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا   ، الإنجѧѧابي

  .)٣(قضاء الأخیرة قائم على أسباب تراھا غیر مقنعة

عنѧѧѧدما طُعѧѧѧن علѧѧѧى اللائحѧѧѧة التѧѧѧي تنكѧѧѧر تمویѧѧѧل      ، Connecticutففѧѧѧي ولایѧѧѧة  

المساعدات الطبیة لحالات إنھѧاء الحمѧل باسѧتثناء الحѧالات الѧضروریة طبیѧًا لإنقѧاذ حیѧاة           

الأم، وجدت المحكمة العلیا في الولایة أن اللائحѧة قѧد انتھكѧت بنѧد الѧضمانات الإجرائیѧة،            

ما كفالة الحق الأساسي للمѧرأة فѧي   والتي یتعین بموجبھ، وبند الحمایة المتساویة للدولة 

وطبقѧت المحكمѧة   ، دون أي قیѧود تعѧوق ممارسѧتھ     ، حریة اختیار إنھاء للحمل مѧن عدمѧھ       

 معیѧار التѧدقیق الѧصارم    - دعوى تمویل الإنھѧاء الإرادي للحمѧل   –العلیا في ھذه الدعوى  

= 
Pediatrics v. Lungren, 940 P.2d 797, 808 (Cal. 1997). 

(1) See Valley Hosp., 948 P.2d at 966-68; Simat Corp., 56 P.3d at 31-32; 
Lungren, 940 P.2d at 808. 

(2) See, e.g., Committee to Defend Reproductive Rights v. Myers [S.F. No. 
24069. Supreme Court of California. March 20, 1981.]. 

(3) See, e.g., Committee to Defend Reproductive Rights v. Myers [S.F. No. 
24069. Supreme Court of California. March 20, 1981.]; see also Doe v. 
Maher, 414 F. Supp. 1368 (D. Conn. 1976). 



 

 

 

 

 

 ١٢١٥

Strict Scrutinyایة ، وخلصت المحكمة العلیا إلي أن المصلحة الملحة للدولة في حم

، لتبریѧѧر مѧѧشروعیة اللائحѧѧة ، الحیѧѧاة المحتملѧѧة للإنѧѧسان وتѧѧشجیع الإنجѧѧاب المحѧѧتج بھѧѧا   

لكي تفوق الحѧق الأساسѧي للمѧرأة فѧي حریѧة اختیѧار إنھѧاء        ، لیست مقنعة بما فیھ الكفایة  

وقد أسست حكمھا في إلغاء اللائحة على الأثر المترتب علي إنكار دعѧم عملیѧات         ، الحمل

على النساء غیر القѧادرات التѧي قѧد تكѧون فѧي أمѧس الحاجѧة إلѧى          الإنھاء الإرادي للحمل

   .)١(وما یحملھ ذلك من تھدید لحقھا في الحیاة، رعایة الطبیة
                                                             

(1) In striking down a regulation that denied Medicaid funding for 
abortions except for those medically necessary to save the life of a 
mother, the Supreme Court of Connecticut found that the regulation 
violated the state due process clause, the state equal protection clause, 
and the state Equal Rights Amendment. Early in its opinion, the court 
noted that since it was proceeding solely under the state constitution, 
federal decisions concerning abortion funding were not controlling. 
Finding it difficult to accept the rationale of the Supreme Court in 
abortion funding cases, the Connecticut court chose to apply strict 
scrutiny under the state equal protection clause because the challenged 
regulation impinged on the fundamental right to choose whether to 
have an abortion. Through the lens of strict scrutiny, the court 
concluded that the state could not show a compelling interest to justify 
the regulation. While protecting potential human life may be an 
important state interest, it is not compelling enough under strict 
scrutiny to outweigh the fundamental right of a woman to choose to 
have an abortion. See: Doe v. Maher, 414 F. Supp. 1368 (D. Conn. 
1976); see also Committee to Defend Reproductive Rights v. Myers 
[S.F. No. 24069. Supreme Court of California. March 20, 1981.] 
(striking down abortion funding restrictions because of interference 
with the constitutional right to choose); Moe v. Sec’y of Admin. & Fin., 
417 N.E.2d 387, 392-93 (Mass. 1981) (striking down restrictions on 
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 ١٢١٦

،  إلى القول أن مثѧل ھѧذا الإنكѧار یقѧوض مѧساواة النѧساء      )١(ویذھب رأي في الفقھ 

قتѧصادي  لانطوائھ على حرمان النساء من أحد الجوانب الأساسیة للرفاه الاجتمѧاعي والا     

والذي یتمثѧل فѧي كفالѧة لѧیس فقѧط الѧسلع وإنمѧا أیѧضًا الخѧدمات المتѧضمنة             ، في المجتمع 

، بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك تمویѧѧل حѧѧالات الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل  ، التمویѧѧل الكامѧѧل للرعایѧѧة الѧѧصحیة 

  .والتي تعد أساسیة وفقًا للمعاییر المجتمعیة السائدة

ف الدولѧة بحقѧوق الأفѧراد یكѧون     بأن اعتѧرا ، واستطرد ذلك الجانب من الفقھ قائلاً 

عѧѧن طریѧѧق تزویѧѧدھم بخѧѧدمات الرفѧѧاه الاجتمѧѧاعي حتѧѧى یتأكѧѧد عѧѧضویتھم فѧѧي الجمѧѧاعتین  

وھو أمر مفترض خاصة في الѧدول التѧي تتمتѧع بأنظمѧة موسѧعة      ، السیاسیة والاجتماعیة 

ومن ثѧم فѧإن   ، حیث یتوقع الأفراد خدمات معینة تمولھا الدولة، لبرامج الرفاه الاجتماعي 

وضѧعھما خѧارج المجتمѧع أو علѧى     ،  شأن استبعاد فرد أو مجموعة من ھѧذه الخѧدمات    من

  . ھامشھ ولا یكون بمقدورھھما المشاركة بصورة كاملة وبفاعلیة في ھذه الجماعة

 عѧدة، نھجѧًا یتفѧق والѧنھج     فѧي المقابѧل فقѧد سѧلك قѧضاء المحѧاكم العلیѧا لولایѧات        

، Minimal Scrutinyبѧѧة التѧدقیق  الاتحѧادي مѧѧن خѧلال تطبیقھѧѧا الحѧد الأدنѧѧى مѧن رقا    

لѧѧدعم ،  ھѧѧو الأكثѧѧر ملائمѧѧة rational basis reviewباعتبѧѧار أن معیѧѧار المعقولیѧѧة  
= 

Medicaid-eligible pregnant women for funding of medically necessary 
abortions); Right to Choose v. Byrne, 450 A.2d 925, 928 (N.J. 1982) 
(stating that withholding Medicaid funds for women who need 
abortions to protect their health violates women’s right to equal 
protection); N.M. Right to Choose/NARAL v. Johnson, 975 P.2d 841, 
844-45 (N.M. 1998) (holding that the state Equal Rights Amendment 
required Medicaid funding for medically necessary abortions). 

(1) J. N. Erdman, In the back alleys of health care: Abortion, equality and 
community in Canada, Emory law journal, Vol. 56, No. 4, 2007, p 85.  



 

 

 

 

 

 ١٢١٧

عملیات إنھاء الحمل غیر العلاجي مѧن التمویѧل الحكѧومي للرعایѧة      القوانین التي تستبعد

رأة وأن أي تشریعات من ھذا القبیل لا تشكل بذاتھا مساسًا بالحق الأساسي للم، الصحیة

    .)١(في الإنھاء الإرادي للحمل أو بحقوق فئة معینة

، أن التشریع الذي )٢(فقد قررت المحكمة العلیا لولایة بنسلفانیا، وعلى ھذا النحو

لا ، ینكر التمویل العام للإنھѧاء الإرادي للحمѧل ویѧدعم خѧدمات الرعایѧة الѧصحیة الأخѧرى            

لیѧѧة، وباسѧѧتخدام الحѧѧد الأدنѧѧى مѧѧن   وبتبنѧѧي وجھѧѧة النظѧѧر الفیدرا . ینتھѧѧك دسѧѧتور الولایѧѧة 

لم تتردد المحكمة في القول بأن التشریع محل المسألة یخدم مصلحة مѧشروعة   التدقیق،

عѧدم معقولیѧة الحѧق    "للدولة في الحفاظ على الحیاة المحتملة للجنین معلنة فѧي قѧضائھا    

 المѧѧدعى بدسѧѧتوریتھ المتمثѧѧل فѧѧي فѧѧرض التѧѧزام علѧѧى الولایѧѧة بتمویѧѧل ممارسѧѧة الحریѧѧة      

ومن ثم لا یمكن اعتباره  إذ خلى الدستور من أي نص یكفل مثل ھذه الحقوق،، "الفردیة

  .ھذا من ناحیة ،حق أساسي تلتزم الولایة بكفالتھ

تمویѧل الإنھѧاء غیѧر     بѧأن التѧشریع الѧذي ینكѧر     المحكمة قضت، ومن ناحیة أخري

لخѧѧاص التعѧѧدیل الدسѧѧتوري ا لا ینتھѧѧك،  non-therapeutic abortionsالعلاجѧѧي 

فعلѧى الѧرغم مѧن    ، Equal Rights Amendment ("ERA") بѧالحقوق المتѧساویة  

                                                             

(1) See the following cases: Fischer v. Dep’t of Pub. Welfare, 502 A.2d 114, 
126 (Pa. 1985); see also Doe v. Dir. of Mich. Dep’t of Soc. Servs., 487 
N.W.2d 166, 168 (Mich. 1992). (upholding a statute that restricted 
abortion funding); Hope v. Perales, 634 N.E.2d 183, 188 (N.Y. 1994) 
(stating that a statute that provided benefits to indigent women for 
childbirth but not for abortion did not interfere with the right to 
reproductive choice). 

(2) Harris v. McRae, 448 U.S. 297, 323 (1980). 



 

 

 

 

 

 ١٢١٨

التمییز علѧى أسѧاس الجѧنس أو     ھو القضاء على، فحوى التعدیل الدستوري قضائھا بأن

، قѧائم علѧى ھѧذا الأسѧاس     تمییѧز  لѧم یѧشتمل علѧى أي    إلا أن القانون محل المسالة،، النوع

حقیقѧة   فمجѧرد ،  بھا لإعمال الرقابة الصارمةلیس ثمة حقوق تم المساس، بعبارة أخرى

فجѧوھر  . بالѧضرورة تعرضѧھم للتمییѧز    لا یعنѧي  ،بھذا التشریع جانب من النساء فقط تأثر

التشریع، وفقًا لقضاء المحكمѧة، لѧیس قائمѧًا علѧى أسѧاس الجѧنس،        الذي یفرضھ التمییز

             ѧا ممارسѧن خلالھѧتم مѧي یѧة التѧة أو الآلیѧاس الكیفیѧى أسѧائم علѧول   ولكنھ قѧق المكفѧة الح

التѧѧي تختلѧѧف مѧѧن حالѧѧة لآخѧѧري بحѧѧسب الخѧѧصائص      ، )إجѧѧراء الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل  (

وطالمѧا أن حقѧوق ممارسѧتھ مѧن قبѧل ذات      ، الجسدیة والشخصیة المختلفة للجѧنس واحѧد    

لѧѧذا یفقѧѧد الادعѧѧاء القائѧѧل ، الجѧѧنس متѧѧساویة دون أي تمییѧѧز لبعѧѧضھم عѧѧن الѧѧبعض الأخѧѧر 

  .)١(طراف الجنس الواحد حجتھبین أ بوجود معاملة تفضیلیة

  

                                                             

(1) The Pennsylvania court also ruled that the statute denying funding for 
non-therapeutic abortions did not violate the state Equal Rights 
Amendment (“ERA”). Although the court had previously ruled that the 
thrust of the ERA was to eliminate sex as a basis for distinction under 
the law, in this instance the court saw no distinction based on sex. “The 
mere fact that only women are affected by this statute does not 
necessarily mean that women are being discriminated against on the 
basis of sex.” The basis for the distinction made by the statute, 
according to the court, was not sex, but abortion. Moreover, the ERA 
“does not prohibit differential treatment among the sexes when, as 
here, that treatment is reasonably and genuinely based on physical 
characteristics unique to one sex.” See: Harris v. McRae, 448 U.S. 297, 
323 (1980)). 
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فѧي  ، ١٩٨٩ یولیѧو ٣وبالمثل، أیدت المحكمѧة العلیѧا فѧي ولایѧة میѧسوري بتѧاریخ            

مѧا تѧѧضمنھ تѧѧشریع  ، Webster v. Reproductive Health Servicesدعѧوى  

 المرافѧق العامѧة أو الاسѧتعانة بموظفیѧھ لتمویѧل      مѧن حظѧر اسѧتخدام    a Missouriولایѧة 

الدولѧة  "باعتبار أن ، عملیات إنھاء الحمل إلا إذا كان الأخیر ضروریًا لإنقاذ حیاة المرأة     

مؤیѧѧѧدة ، "غیѧѧѧر ملزمѧѧѧة بتѧѧѧوفیر أیѧѧѧة مѧѧѧوارد لتѧѧѧسھیل عملیѧѧѧات الإنھѧѧѧاء الإرادي للحمѧѧѧل   

مѧѧن قبѧѧل الأطبѧѧاء  مѧѧشروعیة القیѧѧد التѧѧشریعي فیمѧѧا تѧѧضمنھ مѧѧن ضѧѧرورة إجѧѧراء اختبѧѧار    

وبناءً علѧى  . یوضح مدى قابلیة الجنین للحیاة في الأسبوع العشرین من الحمل وما بعده    

قѧضت المحكمѧة بدسѧتوریة القѧانون وعѧدم تعارضѧھ مѧع مѧا سѧبقھ مѧن سѧوابق            ، مѧا سѧبق  

 .Roe vبوجѧھ خѧѧاص حكمھѧا فѧي دعѧѧوى    ، قѧضائیة قررتھѧا المحكمѧѧة الاتحادیѧة العلیѧѧا   

Wade)ھ        استنادًا إلى أ  ، )١ѧا فیѧن مصلحة الدولة في حمایة الحیاة الجنینیة تعد مقنعة بم

  .)٢(الكفایة لتغلب على حق المرأة في اختیار إنھاء الحمل في جمیع الحالات

                                                             

بالطعن بعدم دستوریة ،  المقیمة في ولایة تكساسRoe تتلخص وقائع تلك الدعوى في قیام السیدة )١(
قانون ولایة تكساس الذي یجرم جمیع حالات الإنھاء الإرادي للحمل باستثناء تلك التي ینصح بھا 

  رغم تعرضھا -واستندت المدعیة في دعواھا إلى أنھا لم تتمكن ، طبیب لغرض إنقاذ حیاة الأمال
 من الحصول على الإنھاء الإرادي للحمل القانوني من قبل الطبیب المرخص لھ -لعملیة اغتصاب 

ض وھو ما یتعار، وذلك بعد إفادة الأخیر بأن استمرار حمل المدعیة لا یعرض حیاتھا للخطر، بذلك
مع الحق في الخصوصیة الشخصیة للمدعیة المحمي بواسطة التعدیل الرابع عشر من الدستور 

وقد قضت المحكمة العلیا بالولایات المتحدة ، وانتھاكًا لحق المرأة في الحریة الإنجابیة، الأمریكي
لى بعدم دستوریة قانون ولایة تكساس الذي یحظر ممارسة الإنھاء الإرادي للحمل دون النظر إ

، مرحلة الحمل ودون الاعتراف بالمصالح الأخرى المعنیة إلا إذ كان ھو الإجراء المنقذ لحیاة الأم
استنادًا إلى مخالفة ما تضمنھ بند العدالة الإجرائیة المنصوص علیھ في التعدیل الرابع عشر من 

ل تلك الدعوى  لمزید من التفاصیل حو .الدستور الأمریكي، وانتھاكًا لحق المرأة في الخصوصیة
  .راجع المبحث الأول من الفصل الثاني من ھذا البحث

(2) Webster v. Reproductive Health Services, 492 U.S. 490 (1989). 
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وجѧود جѧدل جѧدي بѧین قѧضاء المحѧاكم العلیѧا للولایѧات المختلفѧة            ، یتضح مما سѧبق   

حمѧѧل مѧѧن خѧѧدمات  بѧѧشأن مѧѧدى دسѧѧتوریة القѧѧوانین التѧѧي تُخѧѧرج الإنھѧѧاء غیѧѧر العلاجѧѧي لل   

الرعایѧѧة الѧѧصحیة المدعومѧѧة مѧѧن قبѧѧل أجھزتھѧѧا الحكومیѧѧة، ففѧѧي حѧѧین اعتѧѧد جانѧѧب مѧѧن       

قضائھا العالي بھذه القوانین على أساس أنھا لا تسلب المرأة حقھا فѧي الإنھѧاء الإرادي      

للحمل وطبق في ذلك الحѧد الأدنѧى مѧن رقابѧة التѧدقیق، ذھѧب جانѧب أخѧر بعѧدم دسѧتوریة                 

 الإرادي للحمل، واعتبارھا عبئًا غیر دسѧتوري یقѧوض الحѧق الѧذاتي     قیود تمویل الإنھاء  

لیتبنѧي بѧѧذلك المعیѧار الأكثѧѧر تѧشددًا فѧѧي    ، بѧدلاً مѧѧن تیѧسیر ممارسѧѧتھ  ، للمѧرأة فѧي الإنجѧѧاب  

  .)التدقیق الصارم(الرقابة القضائیة 

 Abortion Rights):  (للقاصــر  حــق الإنهــاء الإرادي للحمــل بالنــسبة-٢

ofMinors  

أثѧارت القیѧود   ، یود التشریعیة المتعلقѧة بتمویѧل الإنھѧاء الإرادي للحمѧل    بجانب الق 

 anالتѧѧي تبنتھѧѧا عѧѧدة تѧѧشریعات وطنیѧѧة علѧѧى ممارسѧѧة المѧѧرأة للإجھѧѧاض الاختیѧѧاري       

elective abortion ،    دىѧѧѧي مѧѧѧة فѧѧضائي متمثلѧѧѧستوى القѧѧى المѧѧѧدة علѧѧѧكالیات عѧѧإش

مѧع وجѧود القیѧد    ،  عدمѧھ بإنھѧاء حملھѧا مѧن   ، دستوریة ممارسة القاصر حریتھا الإنجابیة 

الخاص بضرورة استیفاء متطلѧب الموافقѧة أو الإخطѧار المѧسبق أو كѧل منھمѧا، لكѧل مѧن                 

وھو ما نولي بیانھ على النحѧو  . )١(الوالدین أو أحدھما قبل إجراء الإنھاء الإرادي للحمل     

  :الآتي

                                                             

(1) State Policies in Brief, Parental Involvement in Minors’ Abortions", 
Guttmacher Institute, 2015-05-01. Available at, 
https://www.guttmacher.org/sites/default.  
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تُمثѧѧѧل التѧѧѧشریعات التنظیمیѧѧѧة واللѧѧѧوائح المتѧѧѧضمنة     ، فمѧѧѧن الناحیѧѧѧة التѧѧѧشریعیة  

لقѧرار إجѧراء الإنھѧاء الإرادي    ) parental involvement laws(اركة الأبویѧة  للمѧش 

جѧزءً أساسѧیًا مѧن النѧسیج المفѧصل لتѧشریعات الإنھѧاء الإرادي          ، للحمل مѧن قبѧل القاصѧر      

للحمل في الولایات المتحدة والتي تطورت منذ قرار المحكمة العلیѧا لتقنѧین إنھѧاء الحمѧل      

لتلعѧب دورًا  ، Roe v. Wade, and Doe v. Bolton فѧي الѧدعویین   ١٩٧٣عѧام  

              ѧا بѧیح موقفھѧى توضѧدة علѧات المتحѧا للولایѧة العلیѧیم  جوھریًا في إجبار المحكمѧشأن تنظ

  .حالات الإنھاء الإرادي للحمل المثیرة للجدل

، وتتسم قوانین المѧشاركة الأبویѧة لقѧرار المѧرأة بѧإجراء إنھѧاء الحمѧل الاختیѧاري          

أنھѧا تتطلѧب، علѧى    : ثانیѧًا . أنھا ملزمѧة للقѧصر دون البѧالغین   : أولاً. بثلاث سمات أساسیة  

بعض الحѧالات موافقѧة خطیѧة مѧن قبѧل      وفي ، الأقل، إخطار أحد الوالدین قبل إنھاء الحمل  

أنھѧѧѧѧѧا تѧѧѧѧѧسمح للقاصѧѧѧѧѧر بѧѧѧѧѧاللجوء لآلیѧѧѧѧѧة التجѧѧѧѧѧاوز   : والثالثѧѧѧѧѧة. الوالѧѧѧѧѧدین أو أحѧѧѧѧѧدھما

 فѧي كѧل حالѧة لѧم تѧتمكن فیھѧا القاصѧر مѧن الحѧصول علѧى            judicial bypassالقѧضائي 

  .موافقة الوالدین أو أحداھما

لوطنیة العدیѧد مѧن   فقد أثیر أمام القضاء العالي على مستوى الولایات ا   ، وقضائیًا

وقبѧل تنѧاول   . الدعاوي تدور وقائعھا حول مدى دسѧتوریة القیѧود القانونیѧة سѧالفة الѧذكر        

یتعѧѧین علینѧا بدایѧѧة أن نѧشیر إلѧѧى عѧدم ثبѧѧات قѧѧضاء    ، الѧسوابق القѧѧضائیة فѧي ھѧѧذا الѧشأن   

المحاكم العلیا للولایات المحلیة بشأن ما أجملھ تشریعاتھا القانونیة من قیود تفرض فѧي    

  .ھة القاصر للاعتداد بمشروعیة إجراء الإنھاء الإرادي للحملمواج

وألغѧى كافѧة ھѧذه    ، فبینما اتجھ البعض إلى منحھا حق موازي لحق المرأة البالغѧة  

القیود سواء تلك المتعلقة باستیفاء متطلب إخطار الأبوین أو الموافقѧة المѧسبقة مѧن كѧل          
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اكتفى البعض الآخѧر بالقѧضاء   ، لقضائيمنھما أو أحدھما أو تلك المتعلقة بآلیة التجاوز ا        

وحتѧى  . بعدم دستوریة كافة ھذه القیود إلا إذا اعترفت تشریعاتھا بآلیة التجاوز القضائي 

فبعѧد تعلیѧق الاعتѧراف بدسѧتوریة     ، ھذه النقطة الأخیرة لم یتوحد القѧضاء العѧالي بѧشأنھا       

، یة التجاوز القضائيالقیود التشریعیة السابقة بشرط كفالة التشریع للمتطلب الخاص بآل

اختلف القضاء في كیفیة استخدام ھذه الآلیة فبینما تطلب البعض الرجوع إلیھѧا كѧإجراء        

بدیلي ثانوي في كل حالة لم تتمكن فیھا القاصѧر مѧن الحѧصول علѧى موافقѧة الوالѧدین أو          

تتطلب البعض الآخر اللجوء إلیھا كإجراء اختیاري أولي یمكن للقاصر اللجوء      ، أحداھما

فѧѧإذا اختѧѧارت اللجѧѧوء إلѧѧى   ، لیѧѧھ مѧѧن البدایѧѧة بѧѧدلاً مѧѧن الحѧѧصول علѧѧى الموافقѧѧة الأبویѧѧة    إ

ولكѧن  ، الموافقة الأبویة أولاً فإن ذلك لا یمنعھا من اللجوء إلى القضاء في حال رفضھما        

یتحول ھنا اللجوء للقѧضاء إلѧى إجѧراء ثѧانوي بعѧد أن كѧان بإمكانھѧا منѧذ البدایѧة اللجѧوء            

  .إلیھ

ѧѧѧѧѧذا الجѧѧѧѧѧأتي ھѧѧѧѧѧي   ویѧѧѧѧѧا فѧѧѧѧѧة العلیѧѧѧѧѧة الاتحادیѧѧѧѧѧضاء المحكمѧѧѧѧѧد قѧѧѧѧѧة بعѧѧѧѧѧدل خاص

بمشروعیة القیѧد التنظیمѧي   ، ١٩٩٢ عام Planned Parenthood v. Caseyدعوى

علѧѧى ، أو علѧى الأقѧل مѧن قبѧل أحѧدھما     ، )Parental Consent(للموافقѧة الأبویѧة معѧًا    

 المحكمѧة  لتقѧرر ، قرار القاصر إنھاء حملھا طالما تضمن التشریع آلیة التجاوز القضائیة   

 undueالعѧѧودة لتطبیѧѧق معیѧѧار العѧبء غیѧѧر المبѧѧرر  الاتحادیѧة العلیѧѧا فѧѧي تلѧѧك الѧدعوى   

burden standard ،  ةѧشریعات الوطنیѧھ   ، كأداة لقیاس مدى دستوریة التѧذي أقرتѧوال

 .in Morgan v فѧѧѧي دعѧѧѧوى١٩٤٦المحكمѧѧѧة الاتحادیѧѧѧة العلیѧѧѧا لأول مѧѧѧره عѧѧѧام  

Commonwealth of Virginia)سلطة       . )١ѧن للѧضائي لا یمكѧار القѧذا المعیѧا لھѧًووفق

                                                             

(1) Morgan v. Commonwealth of Virginia, 328 U.S. 373 (1946). 



 

 

 

 

 

 ١٢٢٣

حقѧѧوق الأساسѧѧیة للأفѧѧراد التѧѧي یكفلھѧѧا  التѧѧشریعیة سѧѧن قѧѧوانین تفѧѧرض عبئѧѧًا أو تقییѧѧدًا لل 

  .)١(الدستور

بمѧا تѧشكلھ    - مѧن حیѧث المبѧدأ     - )٢(Caseyدعوى   وعلى الرغم من قضائھا في      

تجعل إنھاء الحمل بإرادة الفتاة القاصر أمرًا ، قوانین المشاركة الأبویة من عقبة قانونیة

عیة إجѧراء الإنھѧاء   إلا أنھا قضت بدستوریة تدخل الأھѧل كقیѧد علѧى مѧشرو    . أكثر صعوبة 

معتبرة أن قید المشاركة الأبویة لا یعѧد عبئѧًا غیѧر مبѧرر      ، الإرادي للحمل من قبل القاصر    

على ممارسة المرأة حقھا طالما سمح التشریع بإمكانیة اللجѧوء للقѧضاء للحѧصول علѧى         

إذا لѧѧم ترغѧѧب القاصѧѧر فѧѧي  ، سѧѧواء كѧѧإجراء أولѧѧي بѧѧدیل عѧѧن الموافقѧѧة الأبویѧѧة  ، الموافقѧѧة

مقѧѧررة فѧѧي ذات ،  علѧѧى الموافقѧѧة الأبویѧѧة أم كѧѧإجراء ثѧѧانوي فѧѧي حѧѧال رفѧѧضھما  الحѧѧصول

 عدم دستوریة متطلب المشاركة الزوجیѧة قبѧل إنھѧاء المѧرأة      - كما سنرى لاحقًا     –الوقت  

عبئѧًا  " یمثѧل    Spousal consentالإرادي لحملھا، باعتبار، أن اشتراط موافقة الزوج

  .)٣(اء حملھاعلى قدرة المرأة على إنھ" لا مبرر لھ
                                                             

(1) “The undue burden standard is a constitutional test fashioned by the 
Supreme Court of the United States. The test, first developed in the late 
19th century, is widely used in American constitutional law. In short, 
the Undue Burden standard states that the Legislature cannot make a 
particular law that is too burdensome or restrictive of one's 
fundamental rights”. S. Streichler, Justice Curtis in the civil war era: 
At the crossroads of American constitutionalism, University of Virginia 
Press, 2005, p. 563. 

(2) Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992). 
(3) "... For a minor to obtain an abortion, the Act requires the informed 

consent of one of her parents, but provides for a judicial bypass option 
if the minor does not wish to or cannot obtain a parent's consent. 
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إلѧى أن مѧا اعتمدتѧھ أغلبیѧة قѧضاة المحكمѧة       ، ھذا وتجدر الإشارة في ھѧذا المجѧال      

، مѧѧن تبنѧѧي المعیѧѧار القѧѧائم علѧѧى فѧѧرض رقابѧѧة صѧѧارمة علѧѧى     Caseyالعلیѧѧا فѧѧي دعѧѧوى  

إنمѧا كѧان بھѧدف    ، التشریعات واللوائح المنظمѧة لحѧق المѧرأة فѧي الإنھѧاء الإرادي للحمѧل       

فѧي حمایѧة حѧق الجنѧین فѧي الحیѧاة وحریѧة المѧرأة المحمیѧة             التوفیق بین مصلحة الدولѧة      

وھو ما یقوم حقیقة على قیاس ما إذا كѧان التنظѧیم التѧشریعي واللائحѧي لحѧق              ، دستوریًا

 an یشكل عبئًا لا مبѧرر لѧھ   ، المرأة في الإنھاء الإرادي للحمل ونفاذ نصوص كل منھما

undue burdenلایعوق تمتع المرأة بممارسة ھذا الحق، أم .  

 تتعلѧѧق بالفѧѧصل فѧѧي مѧѧدى  - علѧѧى المѧѧستوى المحلѧѧي  -وفѧѧي أول دعѧѧوى قѧѧضائیة  

 ١بتѧѧاریخ ، دسѧتوریة قѧانون المѧѧشاركة الأبویѧة، قѧѧضت المحكمѧة العلیѧا لولایѧѧة میѧسوري      

بعѧدم دسѧتوریة   ، Planned Parenthood v. Danforth فѧي دعѧوى   ١٩٧٦یولیѧو  

المѧѧرأة المتزوجѧѧة إنھѧѧاء  الѧѧذي یحظѧѧر علѧѧى  ، Missouriالقیѧѧد الخѧѧاص بتѧѧشریع ولایѧѧة   

إذا كانѧت المѧرأة   ، الحمل دون الحѧصول علѧى الموافقѧة الكتابیѧة المѧسبقة مѧن قبѧل الѧزوج          

وذلك من أجل إجراء عملیة  ،أو الوالدین بالنسبة للفتاة القاصر غیر المتزوجة، متزوجة

 Spousal and Parental Consent Requirements for)الإنھѧѧѧاء 

Abortion))١(.  

  
= 

Another provision of the Act requires that, unless certain exceptions 
apply, a married woman seeking an abortion must sign a statement 
indicating that she has notified her husband of her intended 
abortion...". C. A. Anzalone, U.S. supreme court cases on gender and 
sexual equality, Routledge, 2015, p. 385. 

(1) Planned Parenthood v. Danforth, 428 U.S. 52 (1976).  
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 ѧѧدءً مѧاریخوبѧѧك التѧѧود  ، ن ذلѧѧدة القیѧѧن حѧѧت مѧѧي خففѧѧضائیة التѧѧام القѧѧت الأحكѧѧتعاقب

إذ قѧضت  . التشریعیة  للمشاركة الأبویة في قرار إنھاء الحمل الإرادي مѧن قبѧل القاصѧرة           

بعدم دسѧتوریة  ، )١(Bellotti v. Bairdالمحكمة العلیا في الولایات المتحدة في دعوى 

حق النقض المطلѧق لقѧرار القاصѧر إمѧا إلѧى       الذي یمنح Massachusettsقانون ولایة   

 judicialحیѧѧث وضѧѧعت المحكمѧѧة العلیѧѧا آلیѧѧة التجѧѧاوز القѧѧضائي      . الآبѧѧاء أو أحѧѧدھما 

bypass ة؛ إذ       ،  كإطارѧشاركة الأبویѧضمنة المѧشریعیة المتѧللاعتداد بدستوریة القیود الت

فѧض كѧل   بموجب ھذه الآلیة القضائیة یمكن تجѧاوز متطلѧب المѧشاركة الأبویѧة فѧي حѧال ر       

الذي قد یرى إعفاء القاصر ، واللجوء للقضاء، من الأبوین أو أحدھما قرار إنھاء الحمل   

إذا كانѧѧت ناضѧѧجة بمѧѧا فیѧѧھ الكفایѧѧة لاتخѧѧاذ قѧѧرار الإنھѧѧاء أو إذا كѧѧان قѧѧرار  ، مѧѧن ھѧѧذا البنѧѧد

علѧѧى النحѧѧو الѧѧذي یتѧѧراءى للمحكمѧѧة مѧѧا یكفѧѧل لھѧѧا عѧѧدم     ، الإنھѧѧاء سѧѧیحقق مѧѧصلحة لھѧѧا  

  .)٢(خصوصیة، وعدم التأخر في اتخاذ قرار الإنھاء الإرادي للحملالمساس بحقھا في ال

بعѧدم دسѧتوریة   ، T.Wفѧي دعѧوى    ، قضت المحكمѧة العلیѧا لولایѧة فلوریѧدا        ، كذلك

أو المحكمѧة فѧي حѧال    ، قانون الولایة فیمѧا تѧضمنھ مѧن اشѧتراط موافقѧة كѧل مѧن الوالѧدین            

ار بذاتھا أو إذا كѧان القѧرار فѧي    لاتخاذ القر، رفضھا متى تبین لھا بما فیھ الكفایة رشدھا   

                                                             

(1) Bellotti v. Baird, 443 U.S. 622 (1979).  
(2) "… , a parental involvement requirement must contain an alternative 

bypass procedure in which the minor is entitled to a waiver of parental 
involvement if she is mature enough to make the abortion decision or if 
an abortion would be in her best interest. The procedure must allow 
her to proceed anonymously to protect her privacy, and must be 
sufficiently expeditious so that her abortion is not delayed…". Bellotti 
v. Baird, 443 U.S. 622 (1979). 
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  . )١(حد ذاتھ یحقق مصلحة مقنعة للقاصر

فبعد أن حسمت المحكمѧة العلیѧا لولایѧة فلوریѧدا، الجѧدل حѧول مѧا إذا كѧان التعѧدیل           

الدستوري الخاص بالخصوصیة یشمل حق المرأة في أن تقرر بإرادتھا إنھاء الحمل من  

ریة اختیار إجراء الإنھاء الإرادي لیس حكѧرًا   رأت المحكمة العلیا للولایة أن ح     ، )٢(عدمھ

                                                             

(1)  T.W., 551 So. 2d 1186, 1191-92 (Fla. 1989). 
 أكدت المحكمة العلیا لولایة فلوریدا في قضائھا في تلك الدعوى أن حریة إجراء الإنھاء الإرادي )٢(

لھا علاقة بحریة ، exceptionally personal مسألة شخصیة استثنائیة ،للحمل من قبل المرأة
مثلھا في ذلك مثل قرار الشخص المصاب بمرض عضال بالتوقف ، المرأة في التصرف بجسدھا

 right of an individual to discontinue medical treatmentعن العلاج الطبي،
لتعلقھا بجسد الفرد الذي لا یمكن لأي ، ا وحمیمةباعتبار أن كلاً منھما من أكثر القرارات عمقً

مقرره بأن قرار اختیار إجراء عملیة إجھاض لھ تأثیرات . شخص اتخاذ أي قرار بخصوصھ
  . جسدیة ونفسیة واقتصادیة، تتعلق بالطبیعة الشخصیة المتفردة لكل امرأة

T.W., 551 So. 2d at 1193. 
ة للقاصر وفقًا لدستور ولایة فلوریدا، تحولت المحكمة وبعد الإقرار بالحق في الخصوصیة الإنجابی

خاصة فیما یتعلق ، العلیا إلى بحث مدي دستوریة القیود التشریعیة على إجراء الإنھاء الإرادي للحمل
خاصة ، ومدى تحقیقھا لمصلحة مقنعة للدولة، بموافقة الوالدین أو الموافقة القضائیة من قبل المحكمة

، وفي ذلك الشأن.  للدولة في حمایة الحیاة المحتملة للجنین وصحة الأم القاصرمع توافر مصلحة ملحة
ذھبت المحكمة العلیا في تلك الدعوى أن مصلحة الدولة في حمایة الحیاة المحتملة للجنین لا تكون 

 أما مقنعة إلا بعد أن یصل الجنین للمرحلة الذي یكون فیھا ذلك الأخیر قادرًا على الحیاة خارج رحم الأم
ما قبل ھذه المرحلة فقد نظر قضائھا إلى الإنھاء الإرادي للحمل كإجراء آمن نسبیًا خلال المراحل الأولى 

ومن ثم لا تتوافر مصلحة الدولة الُمدعي بھا مستشھدة بقضاء المحكمة العلیا الاتحادیة في ، من الحمل
  .Roe v. Wadeدعوى 

Roe v. Wade, 410 U.S. 113, 160 (1973). 
 نظرت المحكمة أیضًا إلى مسألة ما إذا كان التشریع الصادر یمكن تبریره على، ن ناحیة أخريوم

 أساس توافر مصلحة مشروعة للدولة في حمایة الرفاه الاجتماعي للقاصرین غیر البالغین الذین،
 توجیھ اتخاذ قرارات صعبة بدون"الذین یفتقرون للخبرة، والرؤیا والقرار لاتخاذ قرارات مصیریة، و"

ونصح وإرشاد من قبل الوالدین، أشارت المحكمة العلیا إلى توافر مصلحة مقنعھ للدولة في حمایة 
  .اتخاذ قرارات حاسمة بذواتھم القاصرین غیر البالغین الذین یفتقرون إلى القدرة على
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اسѧتنادًا إلѧى مѧا أورده التعѧدیل الدسѧتوري      ، على المرأة البالغة بل ھو حق كذلك للقاصѧر         

تكفل في ،  من دستور الولایة من صیاغة واضحة تخلو من الإبھام والغموض      ٢٣للمادة  

خص طبیعѧي  وباعتبѧار أن القاصѧر شѧ   ، ضوئھا الحق في الخصوصیة لكل شخص طبیعѧي     

فإنѧѧѧھ یلѧѧѧزم الاعتѧѧѧداد بھѧѧѧذا الأمѧѧѧر عنѧѧѧد تحدیѧѧѧد نطѧѧѧاق الѧѧѧضمان الدسѧѧѧتوري للحѧѧѧق فѧѧѧي       

  . )١(الذي یتعین أن یمتد لیشمل المرأة القاصر، الخصوصیة

إلѧى مѧا كفلѧھ دسѧتورھا الѧوطني فѧي        ، وقد استندت المحكمة العلیا لولایѧة فلوریѧدا       

الحكѧѧومي؛ حیѧѧث نѧѧص  مѧѧن ضѧѧمانات تحمѧѧي مواطنیھѧѧا فѧѧي مواجھѧѧة التѧѧدخل   ، ٢٣المѧѧادة 

وأورد صѧیاغة عامѧة للحѧق الدسѧتوري     ، صراحة على حمایة حق الفرد فѧي الخѧصوصیة     

إذ جاء النص الدستوري المعّدل ، في الخصوصیة ساھمت في توسیع نطاقھ إلى حد كبیر

التѧѧدخل "  اللاحقѧѧة لعبѧѧارة  -"غیѧѧر المبѧѧرر "أو " غیѧѧر المعقѧѧول  "-خالیѧѧًا مѧѧن عبѧѧارات   

ارد في الدستور الاتحادي، مؤكدة في معѧرض قѧضائھا أن جѧّل     على النحو الو  " الحكومي

ھذه الأمور تدفعنا بلا شك إلي أن نخلص إلى أن نطاق الحق في الخصوصیة الذي یكفلھ  

 نطѧاق مثیلѧھ   ”much broader“دستور الوطني لولایѧة فلوریѧدا یفѧوق بدرجѧة عالیѧة      

  .)٢(الوارد في الدستور الفیدرالي
                                                             

(1) T.W., 551 So. 2d at 1193 (quoting Thornburgh v. Am. Coll. of 
Obstetricians and Gynecologists, 476 U.S. 747, 772 (1986), overruled by 
Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992)). 

لكل شخص طبیعي الحق في أن یترك :  من دستور ولایة فلوریدا على ما یلي٢٣تنص المادة ) ٢(
باستثناء ما ھو منصوص علیھ ، بمفردة وأن یكون حرًا من التدخل الحكومي في حیاتھ الخاصة

ولا یجوز أن تُفسر ھذا المادة على النحو الذي یقید من حق الجمھور في الوصول إلى . خلافًا لذلك
  .السجلات العامة والاجتماعات التي ینص علیھا القانون

Florida Constitutional Law, Section 23, concerning right of privacy, states 
that: " Every natural person has the right to be let alone and free from 
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لعلیا في ولایѧة فلوریѧدا علѧى أن حمایѧة القاصѧرین غیѧر        ففي حین وافقت المحكمة ا    

البѧѧالغین ھѧѧو ھѧѧدف یѧѧستحق الاحتѧѧرام، إلا أنھѧѧا رأت أن ذلѧѧك لا یѧѧشكل فѧѧي حѧѧد ذاتѧѧھ ھѧѧدفًا   

 وضѧع  - مѧن أجѧل حمایѧة القاصѧر     -معترف بھ من قبل الدولة كمѧصلحة مقنعѧة تبѧرر لھѧا           

 التѧشریع یبѧیح صѧراحة    كمѧا أن . القید الخاص بالمشاركة الأبویѧة فѧي قѧرار إنھѧاء الحمѧل       

للقاصѧѧر الحامѧѧل غیѧѧر المتزوجѧѧة اتخѧѧاذ قѧѧرار الموافقѧѧة علѧѧى إجѧѧراء أیѧѧة عملیѧѧة جراحیѧѧة     

لنفѧѧسھا أو لطفلھѧѧا بعѧѧد ولادتѧѧھ دون موافقѧѧة الوالѧѧدین، بغѧѧض النظѧѧر عѧѧن مѧѧدى جѧѧسامة      

ومѧن  ، ولا یسمح لھا في الوقت ذاتѧھ إجѧراء الإنھѧاء الإرادي دون موافقتھمѧا         ، )١(النتیجة

 النھج الانتقائي الذي تستخدمھ السلطة التشریعیة یدل على محدودیة الفائѧدة     ثم فإن ھذا  

  .)٢(من ھذه النصوص

  

= 
governmental intrusion into his private life except as otherwise provided 
herein. This section shall not be construed to limit the public's right of 
access to public records and meetings as provided by law". 
(1) FLA. STAT. ANN. § 743.065 (West 2006). 
(2) The court could not discern a compelling interest on the part of the 

state to protect minors where abortion was concerned. As the court put 
it: We fail to see the qualitative difference in terms of impact on the 
well-being of a minor between allowing the life of an existing child to 
come to an end and terminating a pregnancy, or between undergoing a 
highly dangerous medical procedure on oneself and undergoing a far 
less dangerous procedure to end one’s pregnancy. Although the state 
does have an interest in protecting minors, “the selective approach 
employed by the legislature evidences the limited nature of the . . . 
interest being furthered by these provisions.”. FLA. STAT. ANN. § 
743.065 (West 2006). 
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قѧѧѧѧررت المحكمѧѧѧѧة العلیѧѧѧѧا بالولایѧѧѧѧات المتحѧѧѧѧدة فѧѧѧѧي      ، ١٩٨٣ یونیѧѧѧѧو ١٥وفѧѧѧѧي 

، City of Akron v. Akron Center for Reproductive Healthدعѧوى 

یѧѧة أوھѧѧایو الأمریكیѧѧة، إلغѧѧاء رفعѧѧت ضѧѧد مركѧѧز للѧѧصحة الإنجابیѧѧة فѧѧي مدینѧѧة أكѧѧرون بولا 

مرسѧѧوم مدینѧѧة أكѧѧرون فیمѧѧا تѧѧضمنھ مѧѧن ضѧѧرورة إجѧѧراء جمیѧѧع حѧѧالات الإنھѧѧاء الإرادي    

كمѧا قѧضت بعѧدم دسѧتوریة     ، للحمل بعد الأشھر الثلاثة الأولѧى مѧن الحمѧل فѧي المستѧشفى        

الفقѧѧرة التѧѧي تحظѧѧر علѧѧى الطبیѧѧب المعѧѧالج إجѧѧراء عملیѧѧة إنھѧѧاء الحمѧѧل للقاصѧѧر غیѧѧر            

ت سن الخامسة عشر قبѧل الحѧصول علѧى موافقѧة رسѧمیة مكتوبѧة مѧن قبѧل           المتزوجة تح 

أو الحѧصول بѧدلاً مѧن    ، أحد والدیھا خلال أربع وعشرین ساعة سابقة على إنھѧاء الحمѧل        

التجѧاوز  (ذلك على أمѧر قѧضائي صѧادر مѧن محكمѧة لھѧا ولایѧة قѧضائیة بإمكانیѧة إجѧراءه               

ھѧذا المرسѧوم تفѧرض عبئѧًا     باعتبѧار أن نѧصوص   ، )١(a judicial bypass) القѧضائي 

  .غیر مبرر یخالف الحق الدستوري في الإنھاء الإرادي للحمل

 Planned فѧي دعѧوى  Missouriقѧضت المحكمѧة العلیѧا لولایѧة     ، وفѧي المقابѧل  

Parenthood v.Ashcroft ،  ةѧبدستوریة القید التشریعي الذي یتطلب ضرورة موافق

 aھ یѧѧسمح بآلیѧѧة التجѧѧاوز القѧѧضائي   طالمѧѧا أنѧѧ ، الوالѧѧدین قبѧѧل إجѧѧراء الإنھѧѧاء الإرادي  

judicial bypass mechanism ،٢(إذا لم یتم الحصول على الموافقة من قبلھما(.  

                                                             

(1) City of Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 U.S. 416 
(1983). 

(2) In Planned Parenthood of Kansas City v. Ashcroft (1983), the Supreme 
Court ruled that parental consent is constitutional so long as it also 
allowed a judicial bypass if such consent could not be acquired. 
Planned Parenthood Assn. v. Ashcroft, 462 U.S. 476 (1983). 
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 Hope Clinic for فѧي دعѧوى   Illinoisوكذلك قضت المحكمѧة العلیѧا لولایѧة    

Women v. Adams ،  وفمبرѧن       ٢٠١١في نѧة مѧانون الولایѧضمنھ قѧا تѧتوریة مѧبدس ،

و الوصѧي قبѧل إجѧراء الإنھѧاء الإرادي للحمѧل مѧن قبѧل القاصѧر             ضرورة إخطار الأبѧوین أ    

  .)١(طالما كفل التشریع آلیة التجاوز القضائیة، التي لم تتجاوز سن الثمانیة عشر

 .Hodgson vقѧѧضت المحكمѧѧة العلیѧѧا فѧѧي دعѧѧوى    ، ١٩٩٠ یونیѧѧو ٢٥وفѧѧي 

Minnesota   ةѧѧشریع ولایѧѧھ تѧѧذي یتطلبѧѧد الѧѧتوریة القیѧѧدم دسѧѧبع Minnesota ،إلزاѧѧم ب

 قبѧѧل إجѧѧراء الإنھѧѧاء  Two-parent notificationالقѧصّر بإخطѧѧار كѧѧل مѧѧن الوالѧدین  

باعتباره یفرض عبئًا كبیرًا على حریة القاصر في الاختیار، مؤكدة مشروعیة ما تضمنھ 

القѧѧانون مѧѧن إخطѧѧار كѧѧل مѧѧن الوالѧѧدین فقѧѧط فѧѧي حالѧѧة لجѧѧوء القاصѧѧر إلѧѧى آلیѧѧة التجѧѧاوز       

كإجراء بدیل یمكѧن اللجѧوء إلیѧھ دون    ، A judicial bypass mechanismالقضائیة 

 عѧѧن - فѧي معظѧѧم الحѧالات   -علѧѧى ألا تعѧدو الموافقѧѧة القѧضائیة فѧѧي ھѧذه الحالѧѧة    ، الإخطѧار 

ولعѧѧل الھѧѧدف   ، A rubber-stamp approval systemمجѧѧرد موافقѧѧة شѧѧكلیة  

الأساسي لقضاء المحكمة فѧي ھѧذه الѧدعوى كمѧا ذھѧب الѧبعض ھѧو الحѧد مѧن تزایѧد عѧدد                  

  .)٢(Minnesotبدون أباء طبیعیین في ولایة الأطفال 

رفضت بعض الولایات رفع كافة القیѧود علѧى حریѧة القاصѧر إنھѧاء           ، وفي المقابل 

إذ ، خاصة إذ كان ھذا القید یقتصر على مجرد إخطار الوالѧدین ، الحمل بناءً على إرادتھا   

 ،H.L. v. Mathesonفѧي دعѧوى   ، ١٩٨١ مѧارس  ٢٣أیѧدت المحكمѧة العلیѧا بتѧاریخ     

قبѧل إجѧراء الإنھѧاء    ، تشریع ولایة یوتا المتضمن التزام الطبیب المعالج بإخطار الوالدین   

                                                             

(1) Hope Clinic for Women, Ltd., v. Adams, 2011 IL App (1st) 101463). 
(2) Hodgson v. Minnesota (88-1125), 497 U.S. 417 (1990). 
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وإلا تعѧѧرض للجѧѧزاءات  ، الإرادي للفتѧѧاة القاصѧѧر غیѧѧر المتزوجѧѧة والقائمѧѧة مѧѧع والѧѧدیھا     

  . )١(المنصوص علیھا في ھذا التشریع

طلѧب  بأن حث الفتاة القاصر غیر المتزوجة علѧى   ، وفي قضائھا تمسكت المحكمة   

یُمكѧѧن الآبѧѧاء مѧѧن إبѧѧلاغ ، المѧشورة مѧѧن قبѧѧل والѧѧدیھا فѧѧي اتخѧѧاذ قѧѧرار الإنجѧاب مѧѧن عدمѧѧھ   

بھدف توفیر ، والتاریخ الطبي والنفسي للعائلة، الطبیب بالبیانات الطبیة والنفسیة للابنة

خاصة مѧع  ، الدعم اللازم لھا وإتاحة الفرصة للتشاور معھا بشأن إنھاء الحمل من عدمھ   

ھذا فضلاً عن مѧا یؤدیѧھ إجѧراء    . دولة في حمایة الحیاة المحتملة للجنینتوافر مصلحة ال 

 مѧصلحة كبیѧرة للدولѧة متمثلѧة فѧي دعѧم الѧدور        – على المدى البعیѧد  -الإخطار من تعزیز  

مؤكدًة عدم تضمن التѧشریع مѧا یمѧنح الوالѧدین     ، الھام للآباء والأمھات في تربیة الأطفال  

وأن مجѧѧرد تطلبѧѧھ إخطѧѧار  ،  فѧѧي إنھѧѧاء حملھѧѧا أي سѧѧلطة للاعتѧѧراض علѧѧى قѧѧرار القاصѧѧر  

 مѧѧن قبѧѧل الدولѧѧة ینتھѧѧك حقѧѧوق   unduly intrudeالوالѧѧدین لا یعѧѧد تѧѧدخل غیѧѧر مبѧѧرر   

وبناءً على ما سѧبق، وجѧدت المحكمѧة أنھѧا لا تѧستطیع مخالفѧة تطبیѧق القѧانون               ، القاصر

  .)٢(الصادر إلى أن تبلغ الفتاة القاصر سن الرشد أو إلى أن تستقل عن والدیھا

 Ayotte v. Planned Parenthood of،٢٠٠٦ ینѧѧѧایر ١٨وفѧѧѧي 

Northern New England  ةѧѧت المحكمѧѧضاتھا، اعترفѧѧاع قѧѧدر بإجمѧѧرار صѧѧي قѧѧوف 
                                                             

(1) H. L. v. Matheson, 450 U.S. 398 (1981). 
(2) On March 23, 1981, H.L. v. Matheson: The Supreme Court upheld a 

Utah parental notice statute that provided no procedure by which a 
minor could bypass parental involvement. The only plaintiff in the case 
was an unmarried, immature minor who was living with and dependent 
upon her parents; thus, the Court found she could not challenge the 
application of the statute to mature or emancipated minors. 
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الاتحادیة العلیا بأن قوانین الإنھاء الإرادي للحمѧل یجѧب أن تُوضѧع بѧشكل یѧوفر الحمایѧة         

ملائمѧة مѧا تѧضمنھ    وعلیھ تناولѧت المحكمѧة العلیѧا مѧسألة مѧدى      ، لصحة المرأة وسلامتھا  

 مѧن قیѧد خѧاص بѧضرورة إخطѧار      a New Hampshireقانون الإنھѧاء الإرادي لولایѧة   

معترفѧѧة ،  قبѧѧل إجѧѧراء إنھѧѧاء حمѧѧل المѧѧرأة القاصѧѧر  (parental notification)الآبѧѧاء 

بحق كافة الولایات في أن تتطلب من خلال تشریعاتھا ضѧرورة تѧدخل الأھѧل عنѧدما تѧرى          

شریطة ألا یترتب على إنفѧاذ ذلѧك الѧشرط الإضѧرار     ، اء حملھاالمرأة القاصر ضرورة إنھ  

وقد أوضحت أن الإبطال الجزئي للقانون، بѧدلاً مѧن الإبطѧال الكامѧل،       . بحیاة أو صحة الأم   

طالمѧѧا كѧѧان بالإمكѧѧان تѧѧضییق نطѧѧاق التѧѧشریع مѧѧن خѧѧلال التفѧѧسیر      ، یعѧѧد العѧѧلاج الأفѧѧضل 

 دسѧتوریة الѧنص القѧانوني الѧذي      وعلیھ قѧضت المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا بعѧدم          . القضائي

  . )١(یتطلب إخطار الآباء قبل إنھاء الحمل بإرادة القاصر دون قید أو شرط

تجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن سѧѧعي القѧѧضاء العѧѧالي فѧѧي الولایѧѧات        ، وفѧѧي ذلѧѧك الѧѧشأن  

المختلفѧѧة إلѧѧى تخفیѧѧف حѧѧدة القیѧѧود القانونیѧѧة لممارسѧѧة الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل بالنѧѧسبة    

م یمنعھ من باب أولي من رفع كل قید عن استخدام وسائل تنظیم النسل     ل، للمرأة القاصر 

  .  قاصرًا، حتى ولو كان من یطلب استخدامھ

 .Carey v، قѧѧѧضت المحكمѧѧѧة العلیѧѧѧا فѧѧѧѧي دعѧѧѧوي    ١٩٧٧ یونیѧѧѧو  ٩ففѧѧѧي  

Population Services International)ا  ، )٢ѧѧورك فیمѧѧة نیویѧѧانون ولایѧѧاء قѧѧبإلغ

 ١٦ع وسѧائل تنظѧیم النѧسل للأشѧخاص دون سѧن      تضمنھ من نصوص تحظر بیع أو توزی  

                                                             

(1) Ayotte v. Planned Parenthood of Northern New England, 546 U.S. 320 
(2006). 

(2) Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678, 1977. 
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أو عѧرض أو الإعѧلان عѧن    ، أو بیعھا أو توزیعھѧا ، من قبل أي شخص آخر غیر الصیدلي  

وذلѧѧك ، مѧѧن قبѧѧل أي شѧѧخص بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك الѧѧصیادلة المѧѧرخص لھѧѧم بѧѧذلك   ، تلѧѧك الوسѧѧائل

لدسѧتور  استنادًا إلي مبدأ المعاملة المتساویة الوارد ذكرھا في التعدیل الرابع عشر مѧن ا      

الأمریكѧي والѧѧذي بموجبѧѧھ یتمتѧѧع القاصѧѧرین بѧنفس الحقѧѧوق الدسѧѧتوریة التѧѧي یتمتѧѧع بھѧѧا    

البالغین والذي على أساسѧھ لا یجѧوز للدولѧة أن تتѧدخل فѧي القѧرارات الشخѧصیة للأفѧراد          

باعتبارھѧѧا تنѧѧدرج ضѧѧمن الحѧѧق العѧѧام فѧѧي  ، المحمیѧѧة دسѧѧتوریًا، بѧѧشأن العلاقѧѧات الحمیمѧѧة

  .)١(الخصوصیة

 بعѧدم دسѧتوریة التѧشریع     Massochunsetsمحكمѧة العلیѧا لولایѧة   كمѧا قѧضت ال  

وھѧو مѧا قѧضت    ، )٢(الذي یحظر منح أو بیع وسائل تنظیم النسل إلا للمرأة المتزوجة فقط        

بھ أیضًا المحكمѧة العلیѧا لولایѧة نیویѧورك بعѧدم دسѧتوریة مѧا تѧضمنھ التѧشریع مѧن حظѧر                

                                                             

(1) "…The Supreme Court held that the advertising restrictions violated 
Amendment I. The Court further held that : 

 a) the prohibitions on the distribution of nonprescription 
contraceptives violated the due process clause of Amendment XIV. 

 b) minors were entitled to the same constitutional protections as adults. 
 c) each state has somewhat broader authority to regulate the activities 

of children than of adults. 
 d) the protection of the right of privacy included the right of an 

individual, married or single, to be free of unwarranted governmental 
intrusion in the area of personal decisions regarding intimate 
relations…". Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678, 
1977. 

(2) Eisenstad V.Baird, 405 U.S 438 (1972). 
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  .)١(امًا ع١٦توزیع مواد منع الحمل على أي شخص لم یبلغ سن 

ــار -٣ ــترة الانتظ ــستنيرة وف ــة الم ــد الموافق  Informed Consent and قي

Waiting Periods:  

، بالإضافة إلى القیود السابقة فقد اتجھ جانب من الولایات فѧي الولایѧات المتحѧدة         

تتمثѧل فѧي ضѧرورة الموافقѧة     ، إلى تقیید حریة المرأة في إنھاء الحمل بعدة قیود قانونیѧة         

ومѧن بѧاب   ، ل الѧزوج إذا كانѧت المѧرأة الراغبѧة فѧي إنھѧاء الحمѧل متزوجѧة          المسبقة من قب  

ومѧѧا یѧѧستتبع ذلѧѧك مѧѧن فѧѧرض التѧѧزام بالتبѧѧصیر     ، أولѧѧى موافقتھѧѧا الѧѧسابقة علѧѧى إجرائѧѧھ   

حتѧى تѧأتي موافقѧة المѧرأة علѧى      ، والإعلام یوقّع علѧى الطبیѧب المعѧالج قبѧل إنھѧاء الحمѧل            

فترة لا تقѧل عѧن أربѧع وعѧشرین سѧاعة قبѧل       الإنھاء بشكل مستنیر، وأخیرًا قید الانتظار ل 

  .إنھاء الحمل إرادیًا

وقد أثار جانѧب مѧن ھѧذه القیѧود جѧدلاً كبیѧرًا فѧي قѧضاء الولایѧات المتحѧدة لاسѧیما              

حیѧث قѧضت   ، القید المتعلق بضرورة موافقѧة الѧزوج قبѧل إنھѧاء الزوجѧة الحمѧل بإرادتھѧا            

بعѧѧدم ، Planned Parenthood v. Caseyالمحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا فѧѧي دعѧѧوى  

دستوریة لائحة ولایة بنسلفانیا التي تحظر إجراء عملیات الإنھاء الإرادي للحمل للنساء 

المتزوجات إلا بعد تقدیم بیانًا موقعًا من قبل الزوج إلѧي الطبیѧب المخѧتص یفیѧد اسѧتیفاء          

 مѧع اسѧتثناء الحѧالات الطبیѧة الطارئѧة     ، إخطار الزوج بأنھ سوف یتم إنھاء حمѧل للزوجѧة      

  . من ذلك الحظر

  

                                                             

(1) Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). 
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 spousal noticeوقѧѧد اسѧѧتندت المحكمѧѧة فѧѧي حكمھѧѧا إلѧѧى أن إخطѧѧار الѧѧزوج   

requirement ،     ھѧرر لѧا لا مبѧًل عبئѧیمثan undue burden ،    ةѧة حقیقیѧد عقبѧإذ یع

فضلاً عن أنھ یمنح للزوج سلطات كبیرة تُمѧارس فѧي   ، في طریق المرأة في إنھاء حملھا    

 یفرض قیودًا على حریتھا فѧي اتخѧاذ قراراھѧا بإنھѧاء         على الوجھ الذي  ، مواجھة الزوجة 

  .)١(الحمل وھو ما یتعارض مع ما سبق وأن أقره القضاء

 وعلѧى الѧرغم مѧѧن قѧضاء المحكمѧѧة العلیѧا بعѧѧدم دسѧتوریة القیѧѧد الخѧاص بموافقѧѧة       

الѧѧزوج باعتبѧѧاره عبئѧѧًا لا مبѧѧرر لѧѧھ، إلا أنھѧѧا اعتѧѧدت، بمѧѧشروعیة القیѧѧود الأخѧѧرى كتلѧѧك      

 الموافقة المѧستنیرة للمѧرأة، والانتظѧار لفتѧرة لا تقѧل عѧن أربѧع وعѧشرین           المتعلقة بطلب 

 مقѧѧررة فѧѧي ذات الوقѧѧت مѧѧشروعیة قواعѧѧد التنظѧѧیم الحكѧѧومي    .سѧѧاعة قبѧѧل إنھѧѧاء الحمѧѧل  

لإنھاء الحمل حتى قبل مرحلة قابلیة الجنین للحیاة طالما أنھا لا تѧشكل عبئѧًا لا مبѧرر لѧھ             

 وھو ما یمثل عدولاً من المحكمѧة العلیѧا عѧن    .ھعلى حق المرأة في ممارسة حقھا بإجرائ    

  .)٢(Roe v. Wadeقضاءھا السابق في دعوى 

 فѧѧѧѧѧي Tennesseeوفѧѧѧѧѧي المقابѧѧѧѧѧل، فقѧѧѧѧѧد رفѧѧѧѧѧضت المحكمѧѧѧѧѧة العلیѧѧѧѧѧا لولایѧѧѧѧѧة     

 نھѧج  Planned Parenthood of Middle Tennessee v. Sundquistدعѧوى 

غیѧѧѧر "جѧѧѧة أنھѧѧѧا المحكمѧѧة الاتحادیѧѧѧة العلیѧѧѧا بإلغѧѧѧاء بعѧѧѧض الإجѧѧراءات أو النѧѧѧصوص بح  

مبنیѧѧة علѧѧى أسѧѧس  ) العبѧѧأ غیѧѧر المبѧѧرر (علѧѧى اعتبѧѧار أن سیاسѧѧة ھѧѧذا المعیѧѧار  ، "مبѧѧررة

بѧѧل وذھبѧѧت إلѧѧى عѧѧدم إمكانیѧѧة التعویѧѧل علیѧѧھ كمعیѧѧار علѧѧى    ، شخѧѧصیة وغیѧѧر موضѧѧوعیة 

لѧم یقѧدم أي توجیھѧات أو    "منѧذ أنѧھ   ، essentially no standard at allالإطѧلاق  

                                                             

(1) Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992). 
(2) Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). 
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 الحسم أو یولد أي توقعات بین المواطنین بأن التنظیم إرشادات حقیقیة للقضاة في كیفیة

لѧذا  ". الحكومي لإنھѧاء الحمѧل سѧوف یكѧون موضѧوعیًا، وعѧادلاً، ومѧسببًا بѧصورة جیѧدة           

فھو لم یوفر الحمایة الكافیة للحق في الاستقلال الذاتي للإنجاب الѧسابق إقѧراره مѧن قبѧل      

تعѧѧرض الحقѧѧوق الأساسѧѧیة    "سѧѧیقود إلѧѧى   " انعѧѧدام التبریѧѧر  "كمѧѧا أن معیѧѧار   . قѧѧضاءھا

  . )١(" إلى الأھواء الشخصیة للقاضي الفردTennesseeللمواطنین في ولایة 

فقد وجدت المحكمة أن ھذا معیار ضعیف ولا یمكѧن الارتكѧان إلیѧھ ومѧن      ، ومن ثم 

ثم اختارت المحكمة أن تلتزم بالمعѧاییر المѧستقرة للتѧدقیق صѧارم لأنѧھ یѧوفر إطѧارًا أكثѧر               

   .حق الأساسي للإنجابملائمة لحمایة ال

   

                                                             

(1) The Tennessee court rejected the undue burden approach of Casey on 
the ground that it was too subjective - “essentially no standard at all” - 
and therefore did not provide adequate protection for the fundamental 
right of procreational autonomy. In the court’s view, the undue burden 
approach “offers our judges no real guidance and engenders no 
expectation among the citizenry that governmental regulation of 
abortion will be objective, evenhanded, or well-reasoned.” Indeed, the 
undue burden approach “would relegate a fundamental right of the 
citizens of Tennessee to the personal caprice of an individual judge.” 
Disdainful of such a weak approach, the court opted to adhere to the 
settled standard of strict scrutiny because it provides a more 
appropriate measure of protection for the fundamental right of 
procreational autonomy.) The undue burden approach “would relegate 
a fundamental right of the citizens of Tennessee to the personal caprice 
of an individual judge.” See: Planned Parenthood of Middle Tenn. v. 
Sundquist, 38 S.W.3d 1, 15-16, 21-22 (Tenn. 2000). 
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بولایѧة  Sundquis فقѧد طبقѧت المحكمѧة العلیѧا فѧي دعѧوى       ، وبناءً على ما سѧبق 

Tennessee  صارمةѧمعیار الرقابة ال ،strict scrutiny     ًلاѧتوریة كѧدم دسѧضت بعѧوق ،

قبѧѧل أن تعلѧѧن المѧѧرأة موافقتھѧѧا علѧѧى إنھѧѧاء   ، مѧѧن بنѧѧد الموافقѧѧة المѧѧستنیرة الѧѧذي یتطلѧѧب  

شѧفویًا بѧبعض المعلومѧات حѧѧول إجѧراء الإنھѧاء الإرادي للحمѧل مѧن قبѧѧل        الحمѧل، أن تُعلѧَم   

فѧѧضلاً عѧѧن فتѧѧرة الانتظѧѧار الѧѧسابقة علѧѧى إجرائѧѧھ، والتѧѧي فرضѧѧت مѧѧدة     ، الطبیѧѧب المعѧѧالج

ففѧي  .  قبل أن توقِّـع المرأة على اسѧتمارة الموافقѧة علѧى إنھѧاء الحمѧل     - یومین   -إلزامیة  

یرة؛ ذھبت المحكمة إلى أنھ علѧى الѧرغم مѧن    قضاءھا بعدم دستوریة بند الموافقة المستن   

إدراكھا بضرورة توافر العلم الكѧافي للمѧرأة بѧذلك، إلا أنѧھ لѧم یكѧن ھنѧاك حاجѧة لاشѧتراط                

فالواقع العملي یشیر إلى ، الحصول على المعلومات بوجھ خاص من قبل الطبیب المعالج

قیѧѧѧام العѧѧѧاملین أن المعیѧѧѧار الѧѧѧسلیم للممارسѧѧѧة الطبیѧѧѧة فѧѧѧي المجتمѧѧѧع الطبѧѧѧي یتمثѧѧѧل فѧѧѧي   

المتخصصین في الرعایة الصحیة بتقѧدیم المѧشورة اللازمѧة دون اشѧتراط تѧدخل الطبیѧب          

بینمѧѧا تقتѧѧصر وظیفѧѧة الطبیѧѧب المعѧѧالج فقѧѧط علѧѧى التأكѧѧد مѧѧن تلقѧѧي المѧѧریض         ، المعѧѧالج

  .)١(للمعلومات الصحیحة

                                                             

(1)  “In Sundquist, the Tennessee Supreme Court, applying strict scrutiny, 
found that neither the informed consent nor the waiting period 
requirement were constitutionally justifiable. The informed consent 
requirement was constitutionally flawed because it required that before 
a woman consents to an abortion, she must be orally informed of 
certain information about the procedure by her attending physician. 
While agreeing that it was important for a woman who is 
contemplating abortion to be adequately informed about it, the court 
pointed out that there was no need for the information to be provided 
by the attending physician”. See: J. M. Shaman, The right of privacy in 
state constitutional law, op. cit., p.1022. 
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إلى أن مصلحة الدولة تتمثل في ضمان أن موافقة  ، ذھبت المحكمة العلیا  ، وعلیھ

ولیѧست بنѧاء علѧى ضѧغط مѧورس      ، مرأة على إنھاء الحمل؛ كانت بعѧد إخبارھѧا وعلمھѧا    ال

وأن عامѧل الحѧسم فѧي ذلѧك     ، unpressured consent is informed andعلیھѧا  

یتمثل في حصولھا على المعلومات اللازمة والمѧشورة مѧن قبѧل شѧخص مؤھѧَّل، دون أن            

فقѧد خلѧصت   ، ومѧن ثѧم  . ومѧات یتعلق الأمر بھویة الѧشخص الѧذي حѧصلت منѧھ علѧي المعل         

المحكمة العلیا إلي أن اشتراط قصر نقل المعلومات بصورة شخصیة إلى المرأة مѧن قبѧل    

الطبیب المعالج، إنما یعد شرطًا ضѧیقًا بمѧا فیѧھ الكافیѧة ولا یوجѧد لѧھ مبѧرر مقنѧع؛ طالمѧا                  

           ѧن شѧصحیة، إذ مѧة الѧر للرعایѧب أخѧل طبیѧن قبѧرأة مѧأن أَمكن توافر العلم بشكل كامل للم

فѧي مѧسار المѧرأة    " عقبѧة كبیѧرة  "وضѧع   ، نقل المعلومات من قبل الطبیب المخѧتص فقѧط        

  . ھذا من ناحیة، التي تسعى لإنھاء حملھا

قضت المحكمة العلیا بعدم دستوریة القیѧد التѧشریعي الخѧاص        ، ومن ناحیة أخري  

استمارة بفترة الانتظار، التي فرضت مدة إلزامیة قدرھا یومین قبل أن توقع المرأة على   

   .)١(الموافقة على إنھاء الحمل

فمع اتفاقھا على ضرورة أن یتوافر للمرأة الوقت الكافي للتفكیر فѧي قѧرار إنھѧاء          

، الحمل من عدمѧھ، اعتѧدت المحكمѧة العلیѧا بعѧدم دسѧتوریة تلѧك الفتѧرة الزمنیѧة للانتظѧار               

وأوضѧѧحت ، arbitrary and inflexible""باعتبارھѧѧا مѧѧدة تعѧѧسفیة وغیѧѧر مرنѧѧة  

، المحكمة أنھ بخلاف اختلاف الوقت الكافي للتفكیر في اتخاذ القرار من امرأة إلي أخرى    

فإن مرحلة التفكیر الجدي في قرار إنھاء الحمل عادًة ما تبدأ بالنسبة لمعظم النساء قبѧل          

وأن إلѧѧزام المѧѧرأة بالانتظѧѧار لفتѧѧرة أطѧѧول یѧѧوثر علѧѧى    ، اتخѧѧاذ الموعѧѧد الأول مѧѧع الطبیѧѧب  

  .  القرارقدرتھا في اتخاذ
                                                             

(1) Akron v. Akron Ctr. for Reprod. Health, 462 U.S. 416, 433-39 (1983). 
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 City of Akron v. Akron Center forوفѧѧي قѧѧضائھا فѧѧي دعѧѧوى 

Reproductive Health ،        توریةѧدم دسѧدة بعѧات المتحѧا بالولایѧة العلیѧضت المحكمѧق

 بولایة أوھایو الأمریكیة فیما تѧضمنھ مѧن إلѧزام الطبیѧب المعѧالج       Akronمرسوم مدینة

ومرحلѧة قابلیѧة الجنѧین للحیѧاة،     بضرورة إبلاغ المریض بحالة الحمѧل، ووضѧع الجنѧین،            

لفرضѧھ عبئѧѧًا غیѧѧر  ، والمѧضاعفات الجѧѧسدیة والعاطفیѧѧة التѧي قѧѧد تѧѧنجم عѧن إنھѧѧاء الحمѧѧل   

باعتبѧار أن التѧزام الطبیѧب بѧإبلاغ     ، مبرر یخالف الحق الدستوري في إنھاء الحمل إرادیًا    

یѧؤثر  إنمѧا وجѧد ل  ، المریض بكل ھذه الأمور من أجل ضمان الموافقة المѧسبقة المѧستنیرة   

ویزید من تѧدخل الدولѧة فѧي نطѧاق الѧسلطة      ، على اختیار المریض في اتخاذ قرار الإنھاء      

  .)١(التقدیریة للطبیب ویضع عقبات مطلقة وقیود شدیدة على قرار إنھاء الحمل

 .Thornburgh v، قѧضت المحكمѧة العلیѧا، فѧي دعѧوى     ١٩٨٦ یونیو ١١وفي 

American College of Obstetricians & Gynecologists ،   توریةѧدم دسѧبع

النصوص التشریعیة لولایة بنسلفانیا والتي تتضمن قیودًا على ممارسة الإنھاء الإرادي    

  : )٢(وھي، للحمل

 النص الذي یشترط استیفاء تقریر طبي رسمي یتضمن تفاصیل شخصیة عن         ً:أولا

ت الحمل المرأة الراغبة في إنھاء الحمل، من حیث العرق والحالة الاجتماعیة وعدد حالا 

والآثѧار الجѧسدیة والنفѧسیة المحتملѧة وخاصѧة      ، السابقة، وتاریخ وعمر الحمѧل المحتمѧل    

والѧدعم المقѧدم لھѧا عنѧد عѧدولھا عѧن قѧرار        ، المخاطر الطبیة المترتبة عن إجراء الإنھاء  
                                                             

(1) City of Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 U.S. 416 
(1983). 

(2) Thornburgh v. American College of Obstetricians and Gynecologists, 
476 U.S. 747 (1986). 
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وعمѧѧره ، وبیانѧѧات بѧѧشأن تطѧѧور الجنѧѧین ، ونѧѧوع الѧѧدعم المقѧѧدم مѧѧن والѧѧد الطفѧѧل  ، الإنھѧѧاء

واسم الطبیب الذي یتولى إجراء الإنھѧاء خاصѧة بعѧد    ، (gestational age)الافتراضي 

  .الفترة التي یكون فیھا الجنین قابلاً للحیاة

وقد خلصت المحكمة بالنسبة لتلك القیود إلى أن الھدف منھا ھو منع المرأة مѧن          

ممارسة حقھا في اختیار إنھاء الحمل وأن ما تضمنھ التقریѧر یتجѧاوز المѧسائل المتعلقѧة       

  .حةبالص

ثانيا
ً

  .النص الذي یشترط ضرورة وجود طبیب ثاني أثناء إجراء إنھاء الحمل: 

ــا ثالث
ً

 post-viability الѧѧنص الѧѧذي یѧѧنظم مѧѧا یعѧѧرف بمرحلѧѧة مѧѧا بعѧѧد البقѧѧاء     :

provision ،  من أجل إنقاذ حیاة الطفل ، والذي یتطلب من الأم تحمل مخاطر طبیة فائقة

وذلѧك  ، medical-emergency exceptionدون أن یتضمن أي استثناء طبي طارئ 

باعتبѧار أن مѧا أتѧاه الѧنص     ، بالنسبة للحالات التي تتعرض فیھا حیاة وصѧحة الأم للخطѧر       

لعѧدم  ، وفقѧًا لقѧضائھا معیبѧًا   ، من المفاضلة بین صحة المرأة وبقاء الجنین حیًا یجعل منھ   

وتعطیѧѧل ، دسѧѧتوریتھ؛ حیѧѧث أن ذلѧѧك یعѧѧد تѧѧدخلاً مѧѧن قبѧѧل الحكومѧѧة فѧѧي الأنѧѧشطة الخاصѧѧة  

وعلیھ فقد أقѧرت المحكمѧة بѧأن الѧنص القѧائم علѧى أسѧاس          . لممارسة الحقوق الدستوریة  

یعѧѧѧد نѧѧѧصًا غیѧѧѧر  ،  بѧѧѧین صѧѧѧحة المѧѧѧرأة وبقѧѧѧاء الجنѧѧѧین حیѧѧѧًا   ”trade-off“المفاضѧѧѧلة "

دستوري؛ إذ لا یتضمن أي استثناء لإنھاء الحمل في الحالات الطارئة التي تتعرض فیھا    

  .)١(صحة الأم للخطر
                                                             

(1)"... the Court consistently has refused to allow government to chill the 
exercise of constitutional rights by requiring disclosure of protected, 
but sometimes unpopular, activities.” In invalidating the first 
restriction on post-viability abortion... this provision required an 
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رابعا
ً

حیѧث قѧضت المحكمѧة    ، النص الذي یتطلب مدة انتظار بعد تلقي المѧشورة      :

بѧѧأن فتѧѧرة الیѧѧومین للانتظѧѧار تزیѧѧد الأعبѧѧاء المالیѧѧة والنفѧѧسیة التѧѧي یرتبھѧѧا قѧѧرار الإنھѧѧاء    

فѧضلاً عѧن أنѧھ یتعѧین علѧى العدیѧد مѧن        ، الإرادي للحمل خاصة بالنسبة للنѧساء الفقیѧرات       

 مѧن العمѧل لإتمامѧھ إذا كانѧت المѧرأة الحامѧل       النساء السفر لمѧسافات طویلѧة وأخѧذ إجѧازة        

ومن ثم فإن ھذا الشرط المتشدد لا یبرر وجود مصلحة كافیة ومقنعة للدولѧة مѧن    ، عاملة

ورائھ، كما أنھ یمثل في إطѧار الѧنھج الأقѧل صѧرامة عبئѧًا لا مبѧرر لѧھ إذ مѧن شѧأنھ وضѧع             

ى للحѧѧصول  فѧѧي مѧѧسار المѧرأة التѧѧي تѧѧسع ”substantial obstacle“" عقبѧة كبیѧѧرة "

  .)١(على إنھاء الحمل

= 
unconstitutional “trade-off” between the woman’s health and fetal 
survival. The court found the second post-viability provision to be 
invalid because it contained no exception for emergency abortions. See: 
Thornburgh v. American College of Obstetricians and Gynecologists, 
476 U.S. 747 (1986). 

(1) “The court found that the two-day waiting period exacerbated the 
financial and psychological burdens of having an abortion since many 
women must travel long distances and take time off from work to have 
the procedure. The waiting period was especially difficult for indigent 
women and women who suffer from abusive relationships. So, the court 
concluded that the waiting period requirement was not narrowly 
tailored to achieve a compelling state interest. Moreover, again 
departing from Casey, the court found that the waiting period 
requirement should not be sustained under the less rigorous undue 
burden approach because the requirement was intended to, and had the 
effect of, placing a “substantial obstacle” in the path of a woman 
seeking an abortion”. J. M. Shaman, The right of privacy in state 
constitutional law, op. cit., p. 1023. 
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 ١٢٤٣

  المبحث الثاني

  التكريس الدستوري لحق الجنين في الحياة

  

  :تمهيد وتقسيم

اھتمت الشرائع السماویة وكذلك المواثیق الدولیة اھتمامًا بالغًا بحق الإنسان في 

صѧیانة ھѧذا الحѧق     الحیѧاة باعتبѧاره أھѧم حقѧوق الإنѧسان علѧى الإطѧلاق، علѧى أسѧاس أن         

ھامѧة للحفѧاظ علѧى     تترجم رسѧالة الإنѧسان علѧى كوكѧب الأرض، وتمثѧل ضѧمانة      وحمایتھ 

  .الجنس البشرى واستمرار وجوده

فالحیѧѧاة تمثѧѧل بالنѧѧسبة للإنѧѧسان أغلѧѧى وأثمѧѧن مѧѧا یحѧѧرص علیѧѧھ، فھѧѧي الѧѧشرط         

الأساسѧѧي لإمكانیѧѧة تمتعѧѧھ ببѧѧاقي حقوقѧѧھ وقیامѧѧھ بوظیفتѧѧھ الاجتماعیѧѧة وواجباتѧѧھ الملقѧѧاة   

 ولاشѧك أن كیѧان الإنѧسان الروحѧي والجѧسدي ھѧو مѧن أھѧم            .مѧع على عاتقھ لصالح المجت   

بحمایة القانون، سواء على المستوى الدولي أو الداخلي، على أساس  المصالح الجدیرة

 أن الإنѧѧسان ھѧѧو الخلیѧѧة الأولѧѧى للمجتمѧѧع، وأن الحفѧѧاظ علیѧѧھ یعنѧѧى بقѧѧاء ھѧѧذا المجتمѧѧع  

  .)١(واستمراره

تحѧѧریم قتѧѧل الإنѧѧسان وإزھѧѧاق  لѧѧىوقѧد تѧѧواترت القѧѧوانین الداخلیѧѧة علѧى الѧѧنص ع  

روحھ دون سبب، واعتُبر ذلك من جرائم النظام العام الموجھة إلى المجتمع ككل، ولیس      

  .فقط إلى الشخص المقتول أو أھلھ

                                                             

(1) M. Ganji, International protection of human rights, Thesis, Geneve, 
library E. Droz, 1962, p. 9. 
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 وفي العѧصر الѧراھن بѧرزت أھمیѧة الحѧق فѧي الحیѧاة كأحѧد أھѧم حقѧوق الإنѧسان،           

مѧѧات الدولیѧѧة المعنیѧѧة  وسѧѧیطرت وسѧѧائل حمایѧѧة ھѧѧذا الحѧѧق علѧѧى دوائѧѧر الھیئѧѧات والمنظ   

بحقوق الإنسان، بل وسعت العدید من الدول نحѧو تѧضمین تѧشریعاتھا الداخلیѧة نѧصوصًا          

خاصة تدعو إلى إسباغ حمایة كبرى لحѧق الإنѧسان فѧي الحیѧاة، لا سѧیما بعѧد أن تعѧرض                

. الكثیѧѧر مѧѧن البѧѧشر لانتھاكѧѧات أدى معظمھѧѧا إلѧѧى تھدیѧѧد الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة بѧѧشكل مباشѧѧر     

بѧدأ یظھѧر تعѧارض لѧبعض     ، ر الذي لحق بالحقوق التي یتمتع بھا الإنسان وكنتیجة للتطو 

فمع تطور حقوق المرأة في المجتمعات الغربیة بدأ الحدیث ، الحقوق مع الحق في الحیاة

عن حق المرأة في خصوصیة جسدھا وما یستتبع ذلѧك مѧن اعتبѧار أن الجنѧین جѧزءً مѧن           

وھѧو مѧا یتعѧارض مѧع حѧق      ، فѧي ذلѧك  جسدھا ومن ثم یكون لھا التخلص منھ متى رغبت     

  .الجنین في الحیاة

وھѧل ینѧسحب الحѧق    ، ومرد ذلك ھو الخلاف حول ما إذا كѧان الجنѧین إنѧسانًا أم لا       

وسѧوف  . أم إن ذلك الحق ینشأ شریطة تمѧام الѧولادة  ، في الحیاة على الأجنة قبل ولادتھم    

ل تنѧاول مѧدلول   نتناول الحدیث عن التكریس الدستوري لحق الجنین فѧي الحیѧاة مѧن خѧلا      

وفѧѧي المطلѧѧѧب الثѧѧاني نتطѧѧرق إلѧѧى الأسѧѧѧاس     ، حѧѧق الجنѧѧین فѧѧي الحیѧѧѧاة فѧѧي مطلѧѧب أول     

  :وذلك فیما یلي، الدستوري لحق الجنین في الحیاة

  المطلب الأول

  مدلول حق الجنين في الحياة

  :تمهيد

یعد الحق في الحیاة أحد الحقوق الأساسیة للإنسان الذي تبدأ بھ سѧائر الحقѧوق،      

فمن دون الحیاة تصبح بقیة ، ده تبدأ سائر الحقوق وعند انتھائھ تنعدم الحقوقفعند وجو
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الحقѧوق عدیمѧة الجѧدوى والفائѧدة؛ فѧѧالحق فѧي الحیѧاة ھѧو أصѧѧل كѧل حقѧوق الإنѧسان فѧѧي           

  .الكرامة والحریة والأمان

ذھب جانب من الفقھ إلى أن الحق في الحیѧاة، ھѧو الحѧق الѧذي     ، وعلى ھذا النحو 

رًا فѧѧي بقѧاء جѧسده بمѧѧا یѧضمن قیѧام ذلѧѧك الجѧسم بكافѧة وظائفѧѧھ       یѧضمن للѧشخص اسѧتمرا   

فإن الجسم یتجرد من الحیاة أیًا ما كانت ، الطبیعیة، فإذا عطلت ھذه الوظائف تعطیلاً تامًا

  .)١(الوسیلة المستخدمة في تعطیل تلك الوظائف الجسدیة تعطیلاً كاملاً

 الإنѧسان فѧي وثѧائق    من أجѧل ذلѧك فقѧد كرسѧتھ الѧشرعة الدولیѧة المتعلقѧة بحقѧوق         

أممیة عدة من بینھا الإعلان العѧالمي لحقѧوق الإنѧسان، والعھѧد الѧدولي للحقѧوق المدنیѧة         

والѧѧѧسیاسیة والبرتوكѧѧѧول الاختیѧѧѧاري الثѧѧѧاني الملحѧѧѧق بѧѧѧھ، كمѧѧѧا كفلتѧѧѧھ جمیѧѧѧع الدسѧѧѧاتیر    

  .والقوانین الداخلیة ومن قبلھما جمیع الشرائع السماویة

الثة من الإعلان العالمي لحقوق الإنسان عѧام   فقد نصت المادة الث   ، وتفصیلاً لذلك 

لكل فرد الحق في الحیاة والحریة وفي الأمان : " على الحق في الحیاة بقولھا أن  ١٩٤٨

وكѧѧذلك نѧѧصت المѧѧادة الѧѧѧسادسة مѧѧن العھѧѧد الѧѧدولي للحقѧѧوق المدنیѧѧѧة        ، "علѧѧى شخѧѧصھ  

الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة حѧѧق مѧѧلازم لكѧѧل إنѧѧسان، وعلѧѧى      : " علѧѧى أن١٩٦٦والѧѧسیاسیة عѧѧام  

أیѧضًا تѧضمنت   ، "لقانون أن یحمي ھذا الحق، ولا یجѧوز حرمѧان أحѧد مѧن حیاتѧھ تعѧسفًا          ا

 الѧنص علѧى أن لكѧل   ، ١٩٦٩المادة الرابعة من الاتفاقیة الأمریكیة لحقوق الإنسان عѧام  

حیاتѧھ، ھѧذا الحѧق یحمیѧھ القѧانون، وبѧشكل عѧام، منѧذ لحظѧة           احتѧرام  فѧي  الحѧق  شѧخص 

  .تھ بصورة تعسفیةالحمل، ولا یجوز أن یحرم أحد من حیا

                                                             

  .٩محمود نجیب حسني، مرجع سابق، ص . د) ١(
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كمѧا تѧѧضمنت المѧѧادة الرابعѧة مѧѧن المیثѧѧاق الإفریقѧѧي لحقѧوق الإنѧѧسان الѧѧنص علѧѧى     

 حرمѧة  انتھѧاك  یجѧوز  لا"فѧذكرت أنѧھ   ، صیانة الحق في الحیاة وحمایتھ ضѧد أي اعتѧداء  

 حرمانѧھ  یجوز ولا. والمعنویة البدنیة شخصھ حیاتھ وسلامة حقھ احترام ومن .الإنسان

كمѧѧا تѧضمنت المѧѧادة الثانیѧة مѧن الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧة لحقѧѧوق     ، "تعѧسفا  الحѧق  ھѧذا  مѧن 

  ".حق كل إنسان في الحیاة یحمیھ القانون: "الإنسان النص على أن

وقѧد جѧѧاء فѧѧي میثѧاق القѧѧاھرة الѧѧصادر عѧن منظمѧѧة المѧѧؤتمر الإسѧلامي فѧѧي مادتѧѧھ      

 إلѧى  ، أن المحافظة على استمرار الحیاة البشریة ١٩٩٠الثانیة المنعقد في القاھرة سنة      

  .ما شاء االله واجب شرعي، فلا یجوز إنھاء الحمل دون ضرورة شرعیة

فالحق في الحیاة ھو المصلحة التي یحمیھا القانون، والتي تتمثل ، بناءً على ذلك

وبالتالي یلزم أن یكون الجسم حیѧًا؛  ، في أن یظل الجسم مؤدیًا وظائفھ التي لا غنى عنھا    

  .ر وظائف الحیاةذلك لأن الجسم ھو الكیان الذي یباش

 protections of  ،وفي إطار حمایة الحق في الحیاة في الفترة ما قبل الѧولادة 

prenatal right to life ،      اییرѧدد معѧي تحѧة التѧة والإقلیمیѧفقد تنوعت المعاییر الدولی

حقوق الإنسان لتفسیر حمایة الحق فѧي الحیѧاة فѧي الفتѧرة مѧا قبѧل المѧیلاد، والتѧي أكѧدت                

ى أن النصوص القانونیة المعنیة بحقوق الإنسان لم تعترف بحق الجنین في    غالبیتھا عل 

وعلیѧھ  . لا تُكتسب إلا بѧالمیلاد ، بما في ذلك الحق في الحیاة  ، وأن حقوق الإنسان  ، الحیاة

نتنѧѧاول أولاً المعѧѧاییر الدولیѧѧة والإقلیمیѧѧة المتعلقѧѧة الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة فѧѧي الفتѧѧرة مѧѧا قبѧѧل      

  .المیلاد

  



 

 

 

 

 

 ١٢٤٧

  الفرع الأول

  توجهات الدولية حول حماية الحق في الحياة في الفترة ما قبل الميلادال

تضمنت المادة الأولي من الإعلان العالمي لحقوق الإنسان الѧنص علѧى أنѧھ یولѧد        

جمیع الناس أحرارًا متساوین في الكرامة والحقوق، وقد وھبѧوا عقѧلاً وضѧمیرًا وعلѧیھم          

  ".أن یعامل بعضھم بعضًا بروح الإخاء

ن الѧنص الѧسابق حѧرص الإعѧلان العѧالمي لحقѧوق الإنѧسان علѧى حѧسم           ویتضح م 

یولѧد جمیѧع النѧاس    "الذي یبدأ بعبارة  ، موضوع نطاق الحقوق المحمیة بموجب الإعلان     

  .باعتبار أن بدایة الحیاة تبدأ مع الولادة، "أحرارًا متساوین في الكرامة والحقوق

لعѧالمي لحقѧوق الإنѧسان،    بعѧد مناقѧشة مستفیѧضة للإعѧلان ا     ، وقد جاء ھذا الحسم   

ُطѧرح مѧن خلالھѧا موضѧوع إنѧسانیة الجنѧین؛ حیѧث أظھѧرت مѧدى التباینѧات بѧین أعѧѧضاء            

والتي تѧشیر  ، "یولد"بشأن المراد من كلمة ، اللجنة المعدة لمشروع الإعلان قبل إقراره 

دلالتھا إلى استخدمھا عمدًا لاستبعاد الحیاة في الفترة ما قبل الولادة مѧن نطѧاق الحقѧوق      

". ولѧد "خاصة بعدما رفض واضѧعو الإعѧلان الاقتѧراح بحѧذف     ، المحمیة من قبل الإعلان  

وعلیھ فإن النص الناتج من الإعلان یشیر عمدًا إلى أن الحقوق الواردة في الإعلان إنما 

 inherent from theمنѧѧذ لحظѧѧة المѧѧیلاد  " ھѧѧي حقѧѧوق أصѧѧیلة للإنѧѧسان یمتلكھѧѧا  

moment of birth) ١(.  
                                                             

خلال مناقشة الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، ظھر الكثیر من المناقشات بین أعضاء اللجنة التي ) ١(
بشأن دارت مجملھا ، كانت تعد مشروع الإعلان بشأن صیاغة الفقرة الأولى من المادة الأولى

كل الناس، الذین : الصیغة الأولى على النحو الآتي: صیاغتھا والتي مرت بالفعل بعدة صیغ؛ جاءت
یعتبرون من عائلة واحدة ھم أحرار، لدیھم المساواة في الكرامة والحقوق، ویجب أن ینظر بعضھم 

ة واحدة، وبما أنھم ھبوا عقلا كأعضاء في أسر. كل الناس إخوة: الصیغة الثانیة. لبعض كأخوة
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 الاقتѧراح القائѧل   )١( رفض العھد الدولي للحقوق المدنیѧة والѧسیاسیة      فقد، وبالمثل

یمتد لیشمل الحیاة في الفتѧرة  ، بأن الحق في الحیاة المحمي بموجب المادة السادسة منھ 

= 
الصیغة الثالثة یولد جمیع الناس أحراراً . فھم أحرار ولھم المساواة في الكرامة والحقوق

ومتساوین في الكرامة والحقوق، وقد ھبوا من قبل الطبیعة عقلا وضمیرا، وعلیھم أن یعاملوا 
رح ولم یتوقف تطویر نص المادة الأولى ھنا، بل تواصل، حیث اقت. بعضھم البعض بروح الإخاء

ھل (من أجل عدم الدخول في نقاشات دینیة حول أصل الوجود ” الطبیعة“ممثل بلجیكا حذف كلمة 
، كما اقترحت لجنة وضعیة المرأة بقیادة الدنماركیة بودیل )ھو طبیعي أم من خلق خالق ھو االله

بـ ” men“تغییرات لغویة لإنصاف المرأة من قبل تغییر كلمة ) ١٩٨٧ – ١٩٠٣(بیغتراب 
“human beings ” وكلمة“brothers ”)إخوة ( بـ“brotherhood ”)وھذا )أخوة ،

وبعد كل ھذا تم تحریر الصیغة . لضمان أن تشمل الحقوق صراحة المرأة والرجل على حد سواء
  .الرابعة وھي النھائیة التي تم اعتمادھا

See, G. Alfredsson and A. Eide, The universal declaration of human rights, 
a common Standard of achievement, Martinus Nijhoff publishers, London, 
1999,  p. 94. 
(1) The International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 

rejects the proposition that the right to life, protected in Article 6(1), 
extends to prenatal life. The drafters of the ICCPR specifically rejected 
a proposal to amend this article to provide that “the right to life is 
inherent in the human person from the moment of conception, this 
right shall be protected by law.” The Human Rights Committee, which 
interprets and monitors state compliance with the ICCPR, has further 
clarified that the ICCPR’s right to life protections may be violated 
when women are exposed to a risk of death from unsafe abortion as a 
result of restrictive abortion laws. In the case of K.L. v. Peru, the 
Committee established that the denial of a therapeutic abortion, where 
continued pregnancy posed a significant risk to the life and mental 
health of the pregnant woman, violated the woman’s right to be free 
from cruel, inhuman, or degrading treatment. The Human Rights 
Committee reaffirmed this decision in the case of L.M.R. v. Argentina, 
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 ١٢٤٩

الاقتѧراح بتعѧدیل ھѧذه    ، ؛ فقد رفض القائمین على صѧیاغة العھѧد الѧدولي   )١(ما قبل الولادة  

 متأصѧل فѧي الإنѧسان منѧذ لحظѧة الحمѧل، وھѧذا        الحѧق فѧي الحیѧاة   "المادة لتѧنص علѧى أن     

  .)٢("الحق یجب أن یحمیھ القانون

أفادت لجنة حقوق الإنسان، المنوط بھا مراقبة التزام الدول بھѧذا      ، وتفسیرًا لذلك 

العھد، أن الحѧق فѧي الحیѧاة المحمѧي بموجѧب العھѧد الѧدولي قѧد یتعѧرض للانتھѧاك عنѧدما              

للقѧوانین التѧي    نھѧاء الحمѧل غیѧر الآمѧن نتیجѧة     تتعرض حیاة المرأة لخطر الموت بسبب إ

، مقѧررة  K.L. v. Peruوذلك كما ھو الحѧال فѧي دعѧوى    ، تحظر الإنھاء الإرادي للحمل

أن إنكار حق المرأة في الإنھاء العلاجي للحمل، وما یترتب على ذلك مѧن الاسѧتمرار فѧي        

          ѧرأة الحامѧسیة للمѧصحة النفѧاة والѧا   الحمل یشكل خطرًا كبیرًا على الحیѧا لحقھѧًل، وانتھاك

وھو الأمѧر الѧذي أكدتѧھ    ، )٣(في التحرر من المعاملة القاسیة أو غیر الإنسانیة أو المھینة   
= 

when it held that the denial of a legal abortion for a rape victim 
inflicted physical and mental suffering, violating the woman’s right to 
be free from torture or cruel, inhuman, or degrading treatment, and 
her right to privacy. THE UN HUMAN RIGHOMMITTEE'S 
PROPOSED GENERAL COMMENT ON ARTICLE 6 (THE RIGHT 
TO LIFE) OF THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND 
POLITICAL RIGHTS, Preliminary observations from the 
International Humanist and Ethical Union ahead of the general 
discussion on the 'right to life. 

(1) International Covenant on Civil and Political Rights, art. 6(1), G.A. Res. 
2200a (XXI), U.N. GAOR, 21st Sess., Supp. No. 16, U.N. Doc. A/6316 
(1966), 999 U.N.T.S. 171 (entered into force Mar. 23, 1976). 

(2) U.N. GAOR Annex, 12th Session, Agenda Item 33, 96, 113, 119, U.N. 
Doc. A/C.3/L.654. 

(3) See, e.g., K.L. v. Peru, H.R. Committee, Commc’n No. 1153/2003, U.N. 
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 ١٢٥٠

، عنѧدما رأت أن الحرمѧان مѧن    L.M.R. v. Argentinaھذه اللجنة أیѧضًا فѧي دعѧوى    

الإنھاء القانوني للحمل لضحایا الاغتصاب یلحق بھم معاناة جسدیة وعقلیة، فѧضلاً عمѧا     

 من انتھاك واضح لحق المرأة فѧي عѧدم التعѧرض للتعѧذیب أو المعاملѧة القاسѧیة أو               یمثلھ

  .)١(اللاإنسانیة أو المھینة، وكذلك حقھا في الخصوصیة

فعلى الرغم من أن دیباجة ھذه الاتفاقیة ، وفیما یتعلق باتفاقیھ حقوق الطفل    ، ھذا

)CRC (  ى أنѧنص علѧل، : "تѧسبب  الطفѧدم  بѧضجھ  عѧدني  نѧي،  البѧاج ی والعقلѧى  حتѧإل 

 الѧولادة  قبѧل  مناسѧبة،  قانونیѧة  حمایѧة  ذلѧك  فѧي  خاصѧة، بمѧا   ورعایѧة  وقایѧة  إجѧراءات 

إلا أن تاریخ المناقشات ، )٣(الطفل حقوق إعلان في ، وذلك على النحو الوارد")٢(وبعدھا
= 

Doc. CCPR/C/85/d/1153/2003 (2005). 
(1) L.M.R. v. Argentina, H.R. Committee, Commc’n No. 1608/2007, U.N. 

Doc. CCPR/C/101/D/1608/2007 (2011). 
(2) Convention on the Rights of the Child Although the Preamble of the 

Convention on the Rights of the Child (CRC) provides that “‘the child, 
by reason of his physical and mental immaturity, needs special 
safeguards and care, including appropriate legal protection, before as 
well as after birth,’” the history of negotiations makes clear that this 
language is not intended to extend Convention protections, including 
right to life protections, prenatally. To the contrary, the negotiations 
explicitly note that this language is not “intended to prejudice the 
interpretation of Article 1 or any other provision of the Convention,” 
where Article 1 defines “a child” for the purposes of the Convention as 
“every human being below the age of 18 years.” Proponents of the 
amendment calling for safeguards before birth further clarified that 
“the purpose of to amendment was not to preclude the possibility of 
abortion .”  

(3) Convention on the Rights of the Child, adopted Nov. 20, 1989, 9 of 
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تؤكѧد بوضѧوح أن الѧصیاغة المدرجѧة فѧي دیباجѧة ھѧذه        ، السابقة على نفاذ ھѧذه الاتفاقیѧة      

إلى تمدید الحمایة التي تكفلھا الاتفاقیة للحق في الحیاة، إلي الفترة ما الاتفاقیة لا تھدف 

والتي أشارت صѧراحة إلѧى أن تبنѧي ھѧذه الѧصیاغة لا یѧشكل إخѧلالاً بتفѧسیر              . قبل الولادة 

كѧل  "المادة الأولي من الاتفاقیة أو أي حكѧم آخѧر مѧن أحكامھѧا، التѧي عرفѧت الطفѧل بأنѧھ               

 .)١(" عامًا١٨إنسان لم یتجاوز سن 

فقد دعمت لجنة حقوق الطفل، التي تراقب التزام الدول بتنفیذ ، وتأیدًا لذلك القول

نصوص الاتفاقیة، المفھوم الوارد في اتفاقیة حقوق الطفل بعدم كفالѧة الحѧق فѧي الحیѧاة             

ولم تدلي اللجنة بأي تصریحات تشیر إلى أن الحق في الحیѧاة    ، في الفترة ما قبل الولادة    

بل أعربت بدلاً من ذلѧك عѧن قلقھѧا بѧشأن تزایѧد معѧدل       ، ة ما قبل الولادةیمتد لیشمل الفتر 

وحثѧت  ، )٢(الناشѧئ عѧن عملیѧات الإنھѧاء غیѧر الآمنѧة      ، وفیات الأمھات في سѧن المراھقѧة      

التѧي تتبنѧى معاقبѧة المѧرأة     ، )٣(الѧدول علѧى ضѧرورة تعѧدیل نѧصوص تѧشریعاتھا الداخلیѧة       

= 
pmbl., GA Res. 44/25, annex, U.N. GAOR 44th Sess., Supp. No.49, U.N. 
Doc. A/44/49 (1989) (entered into force Sept. 2, 1990). 

(1) Question of a Convention on the Rights of the Child: Rep. of the 
Working Group, U.N. Comm’n on Human Rights, 36th Sess., U.N. 
DOC. E/CN.4/L.1542 (1980). See also Rep. of the Working Group on a 
Draft Convention on the Rights of the Child, U.N. Comm’n on Human 
Rights, 45th Sess., at 11, U.N. Doc. E/CN.4/1989/48 (1989). 

(2) Committee on the Rights of the Child (CRC Committee), General 
Comment No. 4: Adolescent Health and Development in the Content of 
the Convention on the Rights of the Child (33rd Sess., 2003), 31, U.N. 
DOC. CRC/GC/2003/4 (2003). 

(3) See, e.g., CRC Committee, concluding Observations to: Chad, 30, U.N. 
Doc. CRC/C/15/Add.107 (1999); Chile, 55, U.N. DOC. 
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  .)١(حق المرأة في الحیاةعلى الإنھاء الإرادي للحمل باعتباره ینتھك 

 -  فیما یتعلق باتفاقیة القѧضاء علѧى جمیѧع أشѧكال التمییѧز ضѧد المѧرأة       ، وبالمثل

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 

against Women   (CEDAW)  -      ىѧضاء علѧة بالقѧة المعنیѧضاء اللجنѧفقد أكد أع 

 المنѧѧاط لھѧѧا تفѧѧسیر ومراقبѧѧة التѧѧزام -) Committee CEDAW(التمییѧѧز ضѧѧد المѧѧرأة 

 أن المبادئ الأساسیة لعدم التمییѧز والمѧساواة تتطلѧب أن    -الدول بنصوص تلك الاتفاقیة   

= 
CRC/C/CHL/CO/3 (2007); Palau,  46, U.N. DOC. CRC/C/15/Add.149 
(2001); Uruguay, 51, U.N. Doc. CRC/C/URY/CO/2 (2007) ); CRC 
Committee, General Comment No. 15: The right of the child to the 
enjoyment of the highest attainable standard of health, (62nd Sess., 
2013), in Compilation of General Comments and General 
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, 70, U.N. 
Doc. CRC/C/GC/15 (2013). 

(1) The Committee on the Rights of the Child, which interprets and 
monitors state compliance with the CRC, supports the understanding 
that the CRC does not protect a prenatal right to life. The Committee 
has not issued any comments suggesting that there is a right to life 
before birth; instead the Committee has expressed concern about 
maternal mortality in adolescent girls stemming from unsafe abortion 
—a violation of their right to life—and urged reform of punitive 
abortion legislation. Committee on the Rights of the Child (CRC) 
committee General Comment No. 4: Adolescent Health and 
Development in the Content of the Convention on the Rights of the 
Child (33rd Sess., 2003).  
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تُعطي الأولویة لحقوق المرأة الحامل عن أي مصلحة قد تُمنح للحیاة فѧي الفتѧرة مѧا قبѧل             

  .)١(المیلاد

                                                             
(1) Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 

Women. The jurisprudence of the Committee on the Elimination of 
Discrimination against Women (CEDAW Committee), which interprets 
and monitors state compliance with the Convention on the Elimination 
of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW), makes clear 
that the fundamental principles of non-discrimination and equality 
require that the rights of a pregnant woman be given priority over an 
interest in prenatal life. In the case of L.C. v. Peru, the CEDAW 
Committee found that the government had violated a pregnant girl’s 
rights by prioritizing the fetus over her health by postponing an 
essential surgery until the girl was no longer pregnant. The girl’s 
continued pregnancy posed a substantial risk to her physical and 
mental health, and the CEDAW Committee held that the denial of a 
therapeutic abortion and the delay in providing the surgery constituted 
gender-based discrimination and violated her rights to health and 
freedom from discrimination. The CEDAW Committee has further 
expressed concern that women’s rights to life and health may be 
violated by restrictive. Convention on the Elimination of All Forms of 
discrimination Against Women, adopted Dec. 18, 1979, art. 12, G.A. 
Res. 32/180, UN GAOR, 34th Sess., Supp. No. 46, U.N. DOC. A/34/46 
U.N.T.S. 13 (entered into force Sept. 3, 1981). See also Committee on 
the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW 
Committee),  General Recommendation No. 24: Article 12 of the 
Convention (women and health), (20th Session, 1999), in Compilation of 
General Comments and General Recommendations Adopted by 
Human Rights Treaty Bodies,11, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. II) 
(2008).  
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لقѧضاء علѧى التمییѧز ضѧد     ، وجدت اللجنة المعنیѧة با L.C. v. Peruففي دعوى 

أن الحكومة قد انتھكت حقѧوق الفتѧاة الحامѧل مѧن خѧلال إعطѧاء الأولویѧة لحمایѧة              ، المرأة

بإصѧدارھا قѧرارًا بتأجیѧل إجѧراء     ، حیاة الجنین عن تѧوفیر الحمایѧة لѧصحة المѧرأة الحامѧل        

مقѧررة بѧأن اسѧتمرار الحمѧل     ، عملیة جراحیة ضروریة للمدعیة حتى فترة ما بعد الولادة    

لنѧѧسبة للفتѧѧاة یѧѧشكل خطѧѧرًا كبیѧѧرًا علѧѧى صѧѧحتھا الجѧѧسدیة والعقلیѧѧة، وأن الحرمѧѧان مѧѧن   با

إنھاء الحمل لأسباب علاجیة والتأخیر في توفیر جراحة عاجلة یشكل تمییزًا ضѧد المѧرأة        

، وانتھاكѧًا صѧѧریحًا لحقھѧѧا فѧѧي الѧصحة والتحѧѧرر مѧѧن التمییѧѧز  ، قائمѧًا علѧѧى أسѧѧاس الجѧѧنس 

یدة للإنھاء الإرادي للحمل باعتبارھا تمثل انتھاكѧًا لحѧق     معربھ عن رفضھا للقوانین المق    

  .)١(المرأة في الحیاة والصحة

                                                             
(1) In the case of L.C. v. Peru, the CEDAW Committee found that the 

government had violated a pregnant girl’s rights by prioritizing the 
fetus over her health by postponing an essential surgery until the girl 
was no longer pregnant. The girl’s continued pregnancy posed a 
substantial risk to her physical and mental health, and the CEDAW 
Committee held that the denial of a therapeutic abortion and the delay 
in providing the surgery constituted gender-based discrimination and 
violated her rights to health and freedom from discrimination. The 
CEDAW Committee has further expressed concern that women’s rights 
to life and health may be violated by restrictive abortion laws. L.C. v. 
Peru, CEDAW Committee, Commc’n No. 22/2009, 8.15, U.N. Doc. 
CEDAW/C/50/D/22/2009 (2011). 
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  الفرع الثاني

  التوجهات الإقليمية حول حماية الحق في الحياة 

  في الفترة ما قبل الميلاد

فیمѧѧا یتعلѧѧق بالتوجھѧѧات الإقلیمیѧѧة لحمایѧѧة الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة فѧѧي الفتѧѧرة مѧѧا قبѧѧل       

إذ تѧضمنت المѧادة الأولѧي مѧن     .  یختلف كثیرًا عن مثیلتھѧا الدولیѧة  فإن الوضع لم ، المیلاد

لكѧѧل إنѧѧسان الحѧѧق فѧѧي : "الѧѧنص علѧѧى أن، الإعѧѧلان الأمریكѧѧي لحقѧѧوق وواجبѧѧات الإنѧѧسان

وحول مدى أحقیة الجنین تحدیѧدًا فѧي الحمایѧة    ". )١(الحیاة والحریة والأمن على شخصھ   

     ѧب ھѧاة بموجѧي الحیѧادة التي یكفلھا الاعتراف لھ بالحق فѧسودة    ، ذه المѧعو مѧض واضѧرف

لكѧل شѧخص الحѧق فѧي     : "اقتراحًا باعتمѧاد العبѧارة التالیѧة   ، الإعلان الأمریكي منذ البدایة  

واستندوا فѧي ذلѧك إلѧى    ، "وأن ھذا الحق یشمل الحق في الحیاة منذ لحظة الحمل . الحیاة

رادي ما یؤدیھ تبنѧي ھѧذا الѧنص مѧن إحѧداث تعѧارض مѧع القѧوانین التѧي تبѧیح الإنھѧاء الإ            

  .)٢(للحمل في عدد من الولایات

                                                             

(1) American Declaration on the Rights and Duties of Man, adopted 1948 
by the Ninth International Conference of American States, art. 1, 
reprinted in Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-
American System, OEA/Ser.L.V/II.82 doc.6 rev.1 at 17 (1992). 

(2) “Article 1 of the American Declaration on the Rights and Duties of Man 
provides that “every human being has the right to life, liberty, and the 
security of his person.” Drafters of the American Declaration 
specifically rejected a proposal to adopt the following language: “Every 
person has the right to life. This right extends to the right to life from 
the moment of conception.” They reasoned that such a provision would 
have conflicted with existing abortion laws in the majority of the 
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علѧى الѧرغم مѧن    ، واستمر الرفض بالاعتراف بأحقیة حق الجنین في الحیاة قائمًا     

ما تضمنتھ المادة الرابعة من الاتفاقیة الأمریكیѧة لحقѧوق الإنѧسان صѧراحة بѧالنص علѧى         

ویجѧѧب حمایѧѧة ھѧѧذا الحѧѧق بموجѧѧب   . كѧѧل شѧѧخص لدیѧѧھ الحѧѧق فѧѧي أن تحتѧѧرم حیاتѧѧھ   :" أن

؛ خاصة بعد أن أوضѧحت اللجنѧة الأمریكیѧة    )١("ون، وبصفة عامة، منذ لحظة الحمل  القان

فѧي مطلѧع قرارھѧا    ، لحقوق الإنسان، المناط لھا مراقبة الامتثال لبنود الاتفاقیة الأمریكیѧة   

 وكѧذلك فѧي غیرھѧا مѧن الѧدعاوى؛ أن      )٢(Baby Boy v. United Statesفѧي دعѧوى   

وقد أقرت بأن القانون ، )٣(لیست مطلقة،  في الحیاة الحمایة التي تقرھا ھذه المادة للحق     

= 
member states”. Whose right to life, Women’s rights and prenatal 
protections under human rights and comparative law, the center for 
reproductive rights. Available on line: 
http://reproductiverights.org/sites/ 
crr.civicactions.net/files/documents/RTL_3%2014%2012.pdf  

(1) Article 4 of the American Convention on Human Rights states: “Every 
person has the right to have his life respected. This right shall be 
protected by law and, in general, from the moment of conception. 
American Convention on Human Rights, adopted Nov. 22, 1969, 
O.A.S.T.S. No. 36, O.A.S. Off. Rec. OEA/Ser.L./V/II.23, doc. 21, rev. 6 
(entered into force July 18, 1978). 

(2) Baby Boy v. United States, Resolution 23/81, Case 2141, Inter-Am. 
Comm’n H.R., Resol. No. 23/81, OEA/Ser.L/V/II.54, doc. 9 rev. 1, 25 
(Mar. 6, 1981); Artavia Murillo et al. (“In Vitro Fertilization”) v. Costa 
Rica, Preliminary objections, Merits, Reparations and Costs, 
Judgment, Inter-Am. Ct. H.R., 258 (Nov. 28, 2012). 

(3) The Inter-American Commission on Human Rights, one of two 
adjudicatory bodies that interprets and monitors compliance with the 
American Convention, has clarifie  in many cases that this protection 
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ھو أمر متوافق مع حمایة الحѧق  ، الذي یجیز الإنھاء الإرادي للحمل بدون قیود لسبب ما 

وقد نظرت اللجنة إلى تاریخ المفاوضات فѧي  ، )١(في الحیاة الذي یكفلھ الإعلان الأمریكي 

ا الاتفاقیة الخاصة بالاعتراف بѧالحق  الاتفاقیة الأمریكیة، وقررت أن الصیاغة التي تتبنھ  

لѧیس المقѧصود بھѧا مѧنح حѧق مطلѧق للحیѧاة        " بشكل عام، منذ لحظة الحمل"في الحیاة،   

  .)٢(قبل الولادة

= 
for the right to life from the moment of conception is not absolute. See:  
Artavia Murillo et al. (“In Vitro Fertilization”) v. Costa Rica, 
Preliminary objections, Merits, Reparations and Costs, Judgment, 
Inter-Am. Ct. H.R., 194--197 (Nov. 28, 2012); Baby Boy v. United 
States, Resolution 23/81, Case 2141, Inter-Am. Comm’n H.R., Resol. 
No. 23/81, OEA/Ser.L/V/II.54, doc. 9 rev. 1, 18(e) (Mar. 6, 1981). Citing 
Novena Conferencia Internacional Americana, Actas y Documentos 
Vol. V, at 449 (1948). 

(1) Artavia Murillo et al. (“In Vitro Fertilization”) v. Costa Rica, 
Preliminary objections, Merits, Reparations and Costs, Judgment, 
Inter-Am. Ct. H.R., 258 (Nov. 28, 2012). 

(2)  In its decision in Baby Boy v. United States, the Inter-American 
Commission held that a law permitting abortion without restriction as 
to reason was compatible with the right to life protection under the 
American Declaration, given the legislative history of the Declaration. 
The Commission then considered the history of negotiations of the 
American Convention, and determined that the Convention language 
recognizing a right to life, “in general, from the moment of conception” 
is not intended to confer an absolute right to life before birth, and 
therefore does not preclude a liberal abortion law. Baby Boy v. United 
States, Resolution 23/81, Case 2141, Inter-Am. Comm’n H.R., Resol. 
No. 23/81, OEA/Ser.L/V/II.54, doc. 9 rev. 1, 25 (Mar. 6, 1981). 
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وقد ذھبت لجنة البلدان الأمریكیة لحقѧوق الإنѧسان إلѧى أنѧھ لا یمكѧن للدولѧة             ، ھذا

 ممارستھا العملیѧة تقѧوض   الادعاء بأنھا توفر الرعایة الطبیة اللازمة للمرأة في حین أن  

مѧѧن ذلѧѧك؛ وكѧѧان ذلѧѧك بعѧѧد أن فرضѧѧت اللجنѧѧة تѧѧدابیر وقائیѧѧة لازمѧѧة لحمایѧѧة حیѧѧاة وصѧѧحة   

مѧن أخѧذ   ) أكبر دول أمریكا الوسѧطى (بعد أن حُرمت المرأة الحامل في نیكاراغوا      ، المرأة

وھѧو  ، العلاج اللازم لمواجھة مرض السرطان لما یسببھ ھذا العلاج من إجھاض الجنѧین  

ر الذي یفھم منھ ضمنیًا أنھ لا یمكن للدولة أن تمنح الأولویة لحمایѧة صѧحة أو حیѧاة      الأم

 -وھو مѧا أكدتѧھ المحكمѧة الأمریكیѧة لحقѧوق الإنѧسان       . الجنین على حقوق المرأة الحامل   

 إذ ذھبѧت إلѧى عѧدم    -الھیئة الأخرى المناط لھا مراقبة الامتثال لبنود الاتفاقیѧة الأمریكیѧة     

لحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة تفѧѧسیرًا ضѧѧیقًا مقتѧѧصرًا علѧѧى الحѧѧق المجѧѧرد للفѧѧرد فѧѧي   إمكانیѧѧة تفѧѧسیر ا

ظروفѧًا معیѧشیة تѧضمن لѧھ     "الحیاة، وإنما ینبغي تفسیره لیشمل الحق في الحیاة في ظل    

  .)١("كرامة الوجود

                                                             

(1) “The Inter-American Commission on Human Rights reaffirmed that 
the American Convention does not protect an absolute right to life 
before birth when it issued precautionary measures designed to protect 
the life and health of a pregnant woman from Nicaragua who was 
denied necessary cancer treatment on the grounds that such treatment 
could cause an abortion. The Inter-American Commission determined 
that the State could not deny the woman life- and health-saving care, 
and called on the State to provide the necessary medical treatment. 
Implicit in this determination is the notion that the State cannot 
prioritize the health or well-being of the fetus over the pregnant 
woman’s rights. The Inter-American Court of Human Rights, the other 
body that interprets and monitors compliance with the American 
Convention, has further explained that the right to life must not be 
interpreted restrictively, but that it includes the right to “the conditions 
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مѧن  ) ١ (٢فقѧد نѧصت المѧادة    ، وفیما یتعلق بالاتفاقیة الأوروبیة لحقѧوق الإنѧسان      

حѧѧѧق كѧѧѧل إنѧѧѧسان فѧѧѧي الحیѧѧѧاة یحمیѧѧѧھ : "نѧѧѧسان علѧѧѧى أنالاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧѧة لحقѧѧѧوق الإ 

وعلѧѧى الѧѧرغم مѧѧن عѧѧدم تѧѧضمن الѧѧصیاغة الخاصѧѧة بالاتفاقیѧѧة مѧѧا یѧѧشیر إلѧѧى   " )١(القѧѧانون

إلا أن ، اكتفѧѧًاء بعبѧѧارة حѧѧق كѧѧل إنѧѧسان فѧѧي الحیѧѧاة ، الاعتѧѧراف للجنѧѧین بѧѧالحق فѧѧي الحیѧѧاة 

 Paton v. Unitedالمحكمѧѧѧة الأوروبیѧѧѧة لحقѧѧѧوق الإنѧѧѧسان، أقѧѧѧرت فѧѧѧي دعѧѧѧوى   

Kingdom ،  ةѧѧة الأوروبیѧѧن الاتفاقیѧѧة مѧѧادة الثانیѧѧي المѧѧستخدمة فѧѧصیاغة المѧѧلا " أن ال

باعتبѧѧار أن الاعتѧѧراف بѧѧالحق المطلѧѧق ، "تѧѧشمل حمایѧѧة حیѧѧاة الجنѧѧین الѧѧذي لѧѧم یولѧѧد بعѧѧد 

  . )٢("للحیاة في الفترة ما قبل الولادة یتعارض والھدف من ھذه الاتفاقیة

 المنѧѧاط لھѧѧا تفѧѧسیر   –قѧѧوق الإنѧѧسان  فقѧѧد أكѧѧدت المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لح   ، وكѧѧذلك

 .Vo v وذلѧك فѧي دعѧوى    -ومراقبة مدى الامتثال للاتفاقیة الأوروبیة للحقوق الإنѧسان  

France ، ارѧѧدم اعتبѧѧد "عѧѧد بعѧѧم یولѧѧذي لѧѧل الѧѧرة  " الطفѧѧصورة مباشѧѧضع بѧѧصًا یخѧѧشخ

حیѧاة  للحمایة التي تكفلھا المادة الثانیة من الاتفاقیة، وأن الاعتراف للجنین بالحق فѧي ال   

= 
that guarantee a dignified existence .”  R. J. Cook, B. M. Dickens, and 
M. F. Fathalla, Reproductive health and human rights: Integrating 
medicine, Ethics and law, Oxford university press, 2003, p. 161. 

(1) Article 2(1) of the European Convention on Human Rights provides: 
“Everyone’s right to life shall be protected by law.”. Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, art. 2(1), 
adopted Nov. 4, 1950, 213 U.N.T.S. 222, Eur. T.S. No. 5 (entered into 
force Sept. 3, 1953). 

(2) Paton v. United Kingdom, App. No. 8416/79, 9, 19 Eur. Comm’n of H.R. 
Dec. & Rep. 244 (1980). 
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، بمѧا فѧي ذلѧك حقھѧا فѧي الحیѧاة،       "یتأثر بصورة غیر مباشرة بحقѧوق الأم ومѧصالحھا        " 

  .)١(والصحة، والخصوصیة

 .A, B and C vفѧي دعѧوى   ، وھѧو مѧا أكدتѧھ المحكمѧة الأوروبیѧة مѧرة أخѧرى       

Ireland ،         مѧن لѧاة مѧإذ أقرت بأن حظر إجراء الإنھاء الإرادي للحمل من أجل حمایة حی

ومن ثم لا یجѧد لѧھ سѧندًا    ، ر لا یجد لھ أساسًا بموجب الاتفاقیة الأوروبیة     ھو أم ، یولد بعد 

قانونیًا لتبریر الاحترام غیر المشروط لحمایة الحیاة قبل الولادة أو للدلالѧة علѧى أن حѧق        

الأم الحامѧل فѧѧي احتѧرام حیاتھѧѧا الخاصѧة یѧѧأتي فѧي المرتبѧѧة الأقѧل؛ موضѧѧحة أن مثѧل ھѧѧذه       

  .)٢(أن تكون متسقة مع الحقوق الأساسیة للمرأةالقیود على إنھاء الحمل یجب 

فقѧد تѧضمنت المѧادة    ، وفیما یتعلق بالمیثѧاق الأفریقѧي لحقѧوق الإنѧسان والѧشعوب       

 حقѧھ  ومѧن  .الإنѧسان  حرمѧة  انتھѧاك  یجѧوز  لا"الرابعѧة مѧن المیثѧاق الѧنص علѧى مѧا یلѧي        

 حѧق ال ھѧذا  مѧن  حرمانѧھ  یجѧوز  ولا ،والمعنویѧة  البدنیѧة  حیاتѧھ وسѧلامة شخѧصھ    احتѧرام 

وبشأن مدى اتساع احترام الحق في الحیاة لیشمل حق الجنین في الحیاة فقد . )٣("تعسفًا

الѧصیاغة التѧي تكفѧل الحمایѧة للحѧق فѧي        ، بوجѧھ خѧاص   ، رفض واضعو المیثاق الأفریقѧي    

وبالمثѧѧل لѧѧم یعѧѧالج البروتوكѧѧول الملحѧѧق للمیثѧѧاق الأفریقѧѧي  ، )٤(الحیѧѧاة منѧѧذ لحظѧѧة المѧѧیلاد

                                                             
(1) Vo v. France, App. No. 53924/00, Eur. Ct. H.R., 80 (2004). 
(2) A, B and C v. Ireland, App. No. 25579/05, Eur. Ct. H.R., 237-238 (2010). 
(3) African Charter on Human and Peoples’ Rights, adopted June 27, 1981, 

art. 4, O.A.U. Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58 (1982) (entered 
into force Oct. 21, 1986). 

(4) The African Charter on Human and People’s Rights / The Travaux 
Préparatoires in the Light of Subsequent Practice, 25 Hum. Rts. L.J. 
313, 314. (2004) (noting that the drafters of the African Charter relied 
largely on the American Convention on Human Rights), with Draft 
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 ١٢٦١

بروتوكѧѧول مѧѧابوتو  (الخѧѧاص بحقѧѧوق المѧѧرأة فѧѧي أفریقیѧѧا     ، لحقѧѧوق الإنѧѧسان والѧѧشعوب  

(Maputo Protocol ،رة   ، صراحة متى تبدأ الحیاة، إلا أنھ یعززѧر مباشѧصورة غیѧب ،

الاعتراف بالحق في الحیѧاة منѧذ المѧیلاد، وذلѧك مѧن خѧلال الѧنص علѧى واجѧب الѧدول فѧي               

     ѧرأة الحامѧباب    اتخاذ التدابیر الملائمة لحمایة الحقوق الإنجابیة للمѧاء لأسѧة الإنھѧل وإباح

 أو فѧѧي كѧѧل حالѧѧة یھѧѧدد فیھѧѧا     )١(طبیѧѧة فѧѧي حѧѧالات الاعتѧѧداء والاغتѧѧصاب وزنѧѧا المحѧѧارم     

  .)٢(حیاة المرأة حامل أو الصحة العقلیة والجسدیة لھا، استمرار الحمل
= 

African Charter on Human and Peoples’ Rights, art. 17, O.A.U. Doc. 
CAB/LEG/67/1 (1979) (adopting the language of art. 4(1) of the 
American Convention on Human Rights, but replacing “moment of 
conception” with the “moment of his birth”). 

(1) Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the 
Rights of Women in Africa, 2nd Ordinary Sess., Assembly of the Union, 
adopted July 11, 2003, art. 14(2)(c). 

(2) African Charter on Human and Peoples’ Rights and Protocol to the 
African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of 
Women in Africa. Article 4 of the African Charter on Human and 
Peoples’ Rights states that “human beings are inviolable. Every human 
being shall be entitled to respect for his life and the integrity of his 
person.” Drafters of the African Charter specifically rejected language 
protecting a right to life from the moment of conception. The Protocol 
to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of 
Women in Africa (Maputo Protocol) does not address when life begins, 
but it implicitly reinforces the understanding that the right to life 
accrues at birth, providing that States must take measures to “protect 
the reproductive rights of women by authorizing medical abortion in 
cases of sexual assault, rape, incest and where the continued pregnancy 
endangers the mental and physical health of the pregnant womanor the 
life of the pregnant woman or the fetus.”. Protocol to the African 
Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in 
Africa, 2nd Ordinary Sess., Assembly of the Union, adopted July 11, 
2003, art.14(2)(c). 



 

 

 

 

 

 ١٢٦٢

أنھ على الرغم مѧن تعѧدد وتنѧوع الاتفاقیѧات الدولیѧة والإقلیمیѧة       ، ویتضح ما سبق  

والتي لم تعѧط لѧھ ھѧذا    ، لجنین في الحیاة في الفترة ما قبل المیلاد االتي تحدد مدى أحقیة     

فإننѧѧا نعتقѧѧد أن المناقѧѧشات التѧѧي سѧѧبقتھا حѧѧول إمكانیѧѧة مѧѧدّ     ، الحѧѧق مѧѧا دام لѧѧم یولѧѧد بعѧѧد  

الاعتراف بالحق في الحیاة إلى الفترة مѧا قبѧل المѧیلاد إنمѧا تѧشكل إرھاصѧة للتوجѧھ نحѧو             

  .وھو ما سنتناولھ من خلال ما یلي، الاعتراف بحق الجنین في الحیاة بعد ذلك

  المطلب الثاني

  الأساس الدستوري لحق الجنين في الحياة

  :تمهيد

تتنوع الحمایة الدستوریة لحق الجنین في الحیاة في الفترة ما قبل المیلاد ما بین 

والحمایѧة  ، الحمایة المباشرة المطلقة والمقیدة للحق في الحیاة في الفترة ما قبل المѧیلاد   

  .منیة المقیدة لحق الإنسان في الحیاةالض

فقد تبنت العدید من الدول أطر قانونیة مختلفة لحمایѧة الحیѧاة فѧي الفتѧرة مѧا قبѧل         

ترددت ما بین الاعتراف المطلق بالحق الدستوري للجنین في الحیاة في الفتѧرة      ، الولادة

،  ویأتي ھذا التنѧوع .ما قبل المیلاد والاعتراف المقید لھ بالتوازي مع حق الأم في الحیاة  

في إطار التنظیم الدستوري النادر لمجموع دساتیر دول العالم التي تكفل الحمایة للحیѧاة          

في الفترة ما قبل المیلاد؛ فمن بین مائتي دولة فѧي العѧالم لѧم تعتѧرف منھѧا سѧوى خمѧسة         

ط وأربع دول فق، عشرة فقط صراحة بدستوریة الحق في الحیاة في الفترة ما قبل المیلاد

ولكن فѧي إطѧار   ، ھي من تناولت دستوریة الحق في الإنھاء الإرادي للحمل بشكل صریح      



 

 

 

 

 

 ١٢٦٣

تنظیمѧѧѧي معѧѧѧین حددتѧѧѧھ وثائقھѧѧѧا الدسѧѧѧتوریة ذاتھѧѧѧا أو عھѧѧѧدت بتنظیمѧѧѧھ إلѧѧѧى الѧѧѧسلطة        

  :وھو ما یتضح من خلال ما یلي. )١(التشریعیة

  الفرع الأول

  ة ما قبل الميلادالاعتراف المطلق بالحق الدستوري للجنين في الحياة في الفتر

اعترفت بعض الدساتیر الوطنیة صѧراحة بѧالحق الدسѧتوري المطلѧق للجنѧین فѧي            

؛ وقد برز ھذا الاعتراف A prenatal right to lifeفي الفترة ما قبل المیلاد ، الحیاة

فѧѧѧي الجѧѧѧزء الخѧѧѧاص بѧѧѧالحقوق والحریѧѧѧات الأساسѧѧѧیة للأفѧѧѧراد فѧѧѧي الوثѧѧѧائق الدسѧѧѧتوریة   

، نب أو تحت عنوان یكرس بوجھ عام حق الإنسان في الحیѧاة   ضمن أو إلي جا   ، المختلفة

خیѧر دلیѧل علѧى اعتبѧار أن كѧلاً مѧن حѧق الإنѧسان           ، ولعل ورود الاعتراف على ھذا النحѧو      

ولا یمكѧن فѧصلھما لمعالجѧة أحѧدھما علѧى      ، والجنین في الحیѧاة جѧزءً لا یتجѧزأ مѧن الأخѧر        

  .حدة

ت الفقѧرة الأول مѧن المѧادة     تضمن، ففي سیاق التنظیم الدستوري للحق في الحیاة      

یحمي القانون حیاة الرضع : "التاسعة عشر من دستور جمھوریة تشیلي النص على أن

: الѧنص علѧى أن  ، كما تضمنت المادة الثالثة من دستور غواتیمالا ، )٢("الوشیكة ولادتھم 
                                                             

(1) See: Whose right to life, Women’s rights and prenatal protections 
under human rights and comparative law, the center for reproductive 
rights. Available on line: 
http://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/docum
ents/RTL_Updated_8.18.14.pdf. 

(2) Article 19, provides: "The law protects the life of those about to be 
born" Constitution of the Republic of Chile, Santiago, October 21st., 
1980.  



 

 

 

 

 

 ١٢٦٤

تكفѧѧل الدولѧѧة وتحمѧѧي حیѧѧاة الإنѧѧسان منѧѧذ وقѧѧت الحمѧѧل، وكѧѧذلك الѧѧسلامة والأمѧѧان علѧѧى    "

  . )١("شخصھ

تѧѧضمنت المѧѧادة الرابعѧѧة مѧѧن دسѧѧتور    ، تحѧѧت عنѧѧوان الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة  ، وبالمثѧѧل

الحѧق فѧي الحیѧاة    "الѧنص علѧى أن   ، ٢٠١١ والمعدل عام ١٩٩٢باراغواي الصادر عام    

وحمایѧѧѧة ھѧѧѧذا الحѧѧѧق مكفولѧѧѧة، بѧѧѧصفة عامѧѧѧة، منѧѧѧذ لحظѧѧѧة   . حѧѧѧق أصѧѧѧیل للفѧѧѧرد البѧѧѧشري 

مѧن دسѧتور بیѧرو الѧصادر عѧام       ، لѧي الفقѧرة الأو  ، كما كفلت المѧادة الثانیѧة     . )٢("الإخصاب

الاعتѧراف بحѧق الجنѧین فѧي الحیѧاة تحѧت بنѧد الحѧق العѧام            ، ٢٠٠٩ والمعدل عѧام     ١٩٩٣

لكѧѧل إنѧسان الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة،  : "إذ جѧاء نѧѧصھا علѧѧى النحѧو الآتѧѧي  ، للإنѧسان فѧѧي الحیѧѧاة 

بѧل  والجنین ق. والھویة، والسلامة الأخلاقیة، والنفسیة، والمادیة، والتطور الحر والرفاه      

  .)٣("الولادة ھو إنسان یتمتع بجمیع الحقوق التي تفیده

                                                             

(1) Article 3, provides: "The State guarantees and protects the human life 
from the time of its conception as well as the integrity and security of 
the person". Constitution of the Republic of Guatemala, 1985 (as 
Amended to 1993). 

(2) Article 4, provides: "The right to life is inherent to the human person. 
Its protection is guaranteed, in general, from its conception". 
Paraguay's Constitution of 1992 with Amendments through 2011. 

(3) Article 2, provides: "Every person has the right: 1. To life, his identity, 
his moral, psychical, and physical integrity, and his free development 
and well-being. The unborn child is a rights-bearing subject in all cases 
that benefit him". Peru's Constitution of 1993 with Amendments 
through 2009. 



 

 

 

 

 

 ١٢٦٥

، اعتمѧѧدت جمھوریѧѧة الѧѧدومینیكان دسѧѧتور جدیѧѧد، اعترفѧѧت فیѧѧھ  ٢٠١٠وفѧѧي عѧѧام 

إذ نѧصت المѧادة   ، بحق الإنسان في الحیاة منذ بدایة تكوینھ تحت عنوان الحق في الحیѧاة  

  .)١("ةالحق في الحیاة مصون بدءً من الحمل حتى الوفا" منھ على أن ٣٧

 الفقѧѧرة ١٥تѧѧضمنت كѧѧل مѧѧن المѧѧادة  ، وضѧѧمن الاعتѧѧراف بحѧѧق الفѧѧرد فѧѧي الحیѧѧاة  

والمادة السادسة من میثاق الحقوق والحریات الأساسیة ، )٢(الأولي من دستور سلوفاكیا

 جѧѧزءً لا یتجѧѧزأ مѧѧن دسѧѧتور جمھوریѧѧة التѧѧشیك الѧѧصادر عѧѧام   ١٩٩١الѧѧذي یعѧѧد منѧѧذ عѧѧام  

وحیѧاة  . لكѧل فѧرد الحѧق فѧي الحیѧاة     : " یلѧي  النص علѧى مѧا    ، ٢٠١٣المعدلة عام   ، ١٩٩٣

  .)٣("الإنسان تستحق الحمایة حتى في المرحلة التي تسبق الولادة

"  الѧѧنص الآتѧѧي  )٤(تѧѧضمنت المѧѧادة الثامنѧѧة مѧѧن دسѧѧتور إمѧѧارة أنѧѧدورا    ، وبالمثѧѧل

یعتѧѧѧرف الدسѧѧѧتور بѧѧѧالحق فѧѧѧي الحیѧѧѧاة، ویѧѧѧوفر لѧѧѧھ الحمایѧѧѧة بالكامѧѧѧل فѧѧѧي كѧѧѧل مراحلѧѧѧھ       

                                                             

(1) Dominican Republic's Constitution of 2010 Article 37: "The right to life 
is inviolable from conception to death. The death penalty cannot be 
established, pronounced or applied, in any case". 

(2) Article 15 (1) , provides: "Everyone has the right to life. Human life is 
worth protection even before birth". Constitution of the Slovak 
Republic No. 460/1992 Coll. came into effect on October 1st, 1992. 

(3) CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND BASIC FREEDOMS 
CHAPTER 2: HUMAN RIGHTS AND 
FUNDAMENTALFREEDOMS, article 6 (1). Everyone has the right to 
life. Human life is worthy of protection even before birth. Czech 
Republic's Constitution of 1993 with Amendments through 2013. 

 إسبانیا الشرقیة وتحدھا البرانس ، تقع في جبالأوروبا دولة صغیرة جنوب غرب ھي أندورا) ٤(
  .² كم٤٦٨حیث أن مساحتھا تبلغ  أصغر دولة في أوروبا وتعد أندورا سادس. وفرنسا
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 مراحѧل  كفل الاعتراف بحق الإنسان في الحیاة في جمیع، سابقفالنص ال. )١("المختلفة

باعتبارھا أحد مراحل تكوین حیاة الكائن ، بدایًة من الفترة ما قبل المیلاد، المختلفة نموه

  .حتى أخر لحظة من حیاتھ، البشري

كما حظي الاعتѧراف بحѧق الجنѧین فѧي الحیѧاة فѧي الفتѧرة مѧا قبѧل المѧیلاد تكریѧسًا                  

التѧي جѧاء نѧصھا علѧى النحѧو      ،  من دسѧتور الإكѧوادور  ٤٥ جلیًا في المادة   دستوریًا یظھر 

 إلѧى  بالإضѧافة  البѧشر،  جمیع بین المشتركة بالحقوق والمراھقون یتمتع الأطفال" الآتي

 الرعایѧة  ذلѧك  فѧي  بمѧا  وتѧضمنھا،  بالحیѧاة  لھѧم  وتعتѧرف الدولѧة  . بѧسنھم  الخاصѧة  تلѧك 

  .")٢(وقت الحمل من بدءً والحمایة

أنھ على الѧرغم مѧن اخѧتلاف الѧصیاغات المѧستخدمة لتكѧریس       ، سبقویتضح مما   

الاعتراف الدستوري بذلك حق إلا أنھا تؤكد جمیعھѧا معنѧى مباشѧر وھѧو أن للجنѧین حقѧًا            

  . في الحیاة قبل ولادتھ یتعین على الجمیع احترامھ وصیانتھ

                                                             

(1) Article 8, provides: "The Constitution recognizes the right to life and 
fully protects it in its different phases". Constitution of the Principality 
of Andorra. publication in the Official Gazette of the Principality of 
Andorra, after the adoption of the Constitution by the Council in a 
solemn session on the second day of February of 1993, and after its 
approval by the Andorran People in the referendum held on the 
fourteenth day of March of 1993.  

(2) Article 45, provides: "Children and adolescents shall enjoy the rights 
that are common to all human beings, in addition to those that are 
specific to their age. The State shall recognize and guarantee life, 
including care and protection from the time of conception". 
 Constitution of the Republic of Ecuador, published in the Official 
Register October 20, 2008. 
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وعلى الرغم من منھجیة ما كفلتھ النصوص الدستوریة صѧراحة مѧن حѧق مطلѧق        

إلا أن ما ورد من تفسیرات قضائیة أو نصوص قانونیة ، یة حیاة الجنین قبل المیلادلحما

كان لھ عظیم الأثر فѧي تقییѧد الحѧق الدسѧتوري المطلѧق      ، لاحقة سنتھا السلطة التشریعیة 

 مѧن دسѧتور سѧلوفاكیا    ١٥المѧادة  : ومن ذلك نѧذكر علѧى سѧبیل المثѧال      ، للجنین في الحیاة  

غیر أن ، حیاة بدًأ من مرحلة النطفة حتى الوفاة الطبیعیة التي تحمي صراحة الحق في ال     

 PL US (٢٠٠٧فѧي حیثیѧات حكمھѧا الѧصادر عѧام      ، المحكمة الدستوریة فѧي سѧلوفاكیا  

 من الدستور والتي اعتبرت حیاة الإنѧسان جѧدیرة   ١٥، بخصوص تفسیر المادة  )12/01

ك المѧادة علѧى نحѧو    قѧد رفѧضت تفѧسیر تلѧ    ، بالحمایة حتى في المرحلة التي تسبق الولادة     

یؤسѧѧس الاعتѧѧراف بѧѧالحق المطلѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة بѧѧدءً بالنطفѧѧة أي منѧѧذ لحظѧѧة الإخѧѧصاب          

(Moment of conception) ،  ارةѧѧسیر عبѧѧي تفѧѧھ لا ینبغѧرة أنѧѧسان "معتبѧѧاة الإنѧѧحی

علѧى النحѧو الѧذي    ،  (Human life is worthy of protection)"جѧدیرة بالحمایѧة  

بمѧا فѧي ذلѧك حѧق     ، رھѧا مѧن حقѧوق الإنѧسان الأخѧرى     یعطي أولویѧة لحیѧاة الأجنѧة عѧن غی        

وغیرھѧا مѧن الحقѧوق الدسѧتوریة التѧي      ، المرأة فѧي الحیѧاة والكرامѧة والرفѧاه الاجتمѧاعي        

وعلیھ كان قضاؤھا بدستوریة ما تضمنھ قانون الإنھاء الإرادي    ، كفلھا دستور سلوفاكیا  

لحمѧل حتѧى الأسѧبوع    للحمل من إباحة الإنھѧاء غیѧر العلاجѧي للمѧرأة فѧي أي مرحلѧة مѧن ا          

ھѧѧذا مѧѧن الناحیѧѧة ، )١(والإنھѧѧاء لأسѧѧباب طبیѧѧة فѧѧي أي مرحلѧѧة مѧѧن مراحلѧѧھ  ، الثѧѧاني عѧѧشر

  .القضائیة

                                                             

(1) Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic, PL. ÚS 
12/01-297 (Dec. 4, 2007) (unofficial translation on file with the Center 
for Reproductive Rights). 
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فقѧد أجѧاز قѧانون الإنھѧاء الإرادي للحمѧل لجمھوریѧة       ،  أما من الناحیѧة التѧشریعیة   

 إنھѧѧاء الحمѧѧل غیѧѧر العلاجѧѧي حتѧѧى الأسѧѧبوع  ١٩٨٦ أكتѧѧوبر عѧѧام ٢٠تѧѧشیك الѧѧصادر فѧѧي 

وھѧو مѧا   ، )١(الإنھاء العلاجѧي حتѧى الأسѧبوع الرابѧع والعѧشرین مѧن الحمѧل          الثاني عشر و  

  .یمثل تقییدًا للحق المطلق للجنین في الحیاة والذي كفلھ دستور جمھوریة التشیك

أنھ على الرغم من تعدد وتنوع النѧصوص الدسѧتوریة الوطنیѧة     ، یتضح مما سبق  

محت للѧسلطات الأخѧرى تنظѧیم    إلا أنھѧا سѧ   ، التي تكرس الحق المطلق للجنѧین فѧي الحیѧاة         

ذلك الاعتراف الأمر الذي یؤدي فѧي النھایѧة إلѧى الانتقѧال مѧن مرحلѧة الاعتѧراف المطلѧق          

  . بحق الجنین في الحیاة إلى الاعتراف المقید بحق الجنین في الحیاة

  الفرع الثاني

  الاعتراف الدستوري المقيد بحق الجنين في الحياة في الفترة 

  وء حق المرأة الأم في الحياةفي ض ما قبل الميلاد

، اعترفت بعض الدساتیر صراحة بالحق الدستوري المقید لحق الجنین في الحیاة

، "الѧذین لѧم یولѧدوا بعѧد    "والذي یمنح الحمایة المتساویة لحیاة كل مѧن المѧرأة الحامѧل و       

  .كما ھو الحال في الدساتیر الوطنیة لكل من أیرلندا والفلبین

 اسѧتفتاء ة التعѧدیل الثѧامن لدسѧتور أیرلنѧدا مѧن خѧلال       ، تѧم إضѧاف    ١٩٨٣ففي عѧام    

 Pro-Life""التعѧѧѧѧدیل المنѧѧѧѧاھض لإنھѧѧѧѧاء الحمѧѧѧѧل    "شѧѧѧѧعبي والمعѧѧѧѧروف باسѧѧѧѧم   

                                                             

(1) L. Westra, Environmental justice and the rights of unborn and future 
generations: Law, environmental harm and the right to health, 
Routledge, 2008, p. 43. 



 

 

 

 

 

 ١٢٦٩

Amendment)ن ال   ٤٠الذي بموجبھ أقرت المادة     ، )١ѧراحة   مѧتور صѧین   ، دسѧق الجنѧح

تقر الدولة الحق في الحیѧاة  : إذ جاء النص على النحو التالي، والأم في الحیاة بالتساوي  

للѧѧذین لѧѧم یولѧѧدوا بعѧѧد وذلѧѧك، مѧѧع إیѧѧلاء الاعتبѧѧار لحѧѧق متѧѧساو فѧѧي حیѧѧاة الأم، واحتѧѧرام        

  .)٢("الضمانات المقررة في قوانینھا

ن دسѧѧتور جمھوریѧѧة الفلبѧѧین   م١٢ѧѧتѧѧضمنت المѧѧادة الثانیѧѧة مѧѧن القѧѧسم    ، وكѧѧذلك

تعترف الدولة بحرمѧة الحیѧاة الأسѧریة وحمایѧة     "  النص على ما یلي ١٩٨٧الصادر عام   

وعلیھا أن تحمي بنفس القدر حیاة ، وتعزیز الأسرة كمؤسسة اجتماعیة أساسیة مستقلة 

وھو الأمر الѧذي یظھѧر صѧراحة    . )٣("الأم وحیاة الجنین الذي لم یولد بعد بدءً من الحمل        
                                                             

(1)The Pro-Life Amendment Campaign (PLAC) was a anti-abortion 
advocacy organisation established in Ireland in 1981. It campaigned in 
favour of the Eighth Amendment of the Constitution of Ireland, which 
was approved by referendum on 7 September 1983 and signed into law 
on the 7 October of the same year. 

(2) Article 40 CONSTITUTION OF IRELAND ,enacted by the People 1st 
July, 1937  3-3, states "The state acknowledges the right to life of the 
unborn and, with due regard to the equal right to life of the mother, 
guarantees in its laws to respect, and, as far as practicable, by its laws 
to defend and vindicate that right". 

(3) Article 2, Section 12, provides: "The State recognizes the sanctity of 
family life and shall protect and strengthen the family as a basic 
autonomous social Institution. It shall equally protect the life of the 
mother and the life of the unborn from conception. The natural and 
primary right and duty of parents in the rearing of the youth for civic 
efficiency and the development of moral character shall receive the 
support of the government". constitution of the republic of the 
Philippines 1987. 



 

 

 

 

 

 ١٢٧٠

اسة الدولة المتمثلة في واجبھا نحو توفیر الحمایة القانونیة المتكافئة لحیѧاة كѧلاً مѧن         سی

  .الأم والجنین الذي لم یولد بعد

الѧѧنص الѧوارد فѧي المرسѧوم الرئاسѧي لجمھوریѧѧة     ، ویعѧزز ھѧذا الѧنص الدسѧتوري    

 الخاص بقانون رعایة الطفل والشباب، والذي نص على أن    ١٩٧٥الفلبین الصادر عام    

وھѧو  ". طفل لدیھ ذات الكرامة والقیمة المستحقة للإنسان البشري منذ لحظة الحمل   ال" 

إذ ، الأمر الذي كان محلاً للاعتبار من قبل اللجنة الدستوریة المناط لھا صیاغة الدسѧتور   

حرصت على وُضѧع بنѧدًا یھѧدف إلѧى تѧوفیر الحمایѧة الدسѧتوریة لحیѧاة الجنѧین للحѧد مѧن                    

  .مل دون إغفال الحق الدستوري للمرأة في الحیاةحالات الإنھاء الإرادي للح

ولما كان مثل ھذا النص الدستوري من النصوص غیر القابلة للتنفیذ الѧذاتي فѧي      

قѧѧانون لѧѧذا فقѧѧد تѧѧم تجѧѧریم الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل بموجѧѧب   ، حѧѧال غیѧѧاب الѧѧنص تѧѧشریعي 

 عقوبѧѧة ٢٥٩، ٢٥٨، ٢٥٦ المѧѧواد  إذ عѧѧُدلت بموجبѧѧھ،)١(العقوبѧѧات المعѧѧدل فѧѧي الفلبѧѧین 

 سنة للمرأة التي تخضع لإنھاء للحمل، فضلاً عن  ٢٠السجن لتتراوح ما بین شھر حتى       

أي شخص یساعدھا في ھذا الإجراء، ولو كانوا من ضѧمن أقاربھѧا مѧن الدرجѧة الأولѧي،            

سѧواء  ، وقѧد شѧدد القѧانون سѧالف الѧذكر عقوبѧة الѧسجن        ، بما في ذلك الطبیب والممѧرض     

أم ، ة للѧѧشخص الѧѧذي یجѧѧرى عملیѧѧة الإنھѧѧاء دون موافقѧѧة مѧѧن قبѧѧل المѧѧرأة الحامѧѧل بالنѧѧسب

 concealبالنسبة للمرأة الحامѧل ذاتھѧا أو والѧدیھا إذ أنھѧوا الحمѧل دفعѧًا للخѧزي والعѧار        

woman's dishonor)٢(.  
                                                             

(1) Revised penal code of the Philippines, Act No. 3815. 
(2) A. Cherry and M. Dillon, International handbook of adolescent 

pregnancy: Medical, psychosocial and public health responses, 
springer, 2014, p. 518. 
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على الرغم من كفالة دستوریة جمھوریة ، وتجدر الإشارة في ذلك الشأن إلى أنھ     

إلا أنѧھ  ، القانونیة المتكافئة لحیاة كلاً من الأم والجنین الذي لم یولѧد بعѧد      الفلبین الحمایة   

لا یوجد أي قانون في الفلبین یجیز صراحة للمرأة إنھاء حملھا لإنقѧاذ حیاتھѧا أو حمایѧة            

ھѧذا فѧضلاً عѧن أن الأحكѧام العامѧة التѧي تعاقѧب علѧѧى        ، )الإنھѧاء العلاجѧي للحمѧل   (صѧحتھا  

لѧم تتѧضمن أي   ، اردة في قانون العقوبات المعѧدل سѧالف الѧذكر   الإنھاء الإرادي للحمل الو  

وإن كѧѧان یمكѧѧن أن  ، اسѧѧتثناءات لإباحتѧѧھ فѧѧي حالѧѧة تعѧѧریض حیاتھѧѧا أو صѧѧحتھا للخطѧѧر     

یصنف إنھاء الحمل لإنقاذ حیاة المرأة الحامل على أنھ ظرف قامت بھ المѧرأة بنѧاءً علѧى      

  .وھو ما قد یمنع من مقاضاتھا جنائیًا، duressإكراه 

  الفرع الثالث

  الاعتراف الدستوري المقيد بحق الجنين في الحياة في الفترة ما قبل 

  الميلاد في ضوء الأطر التي تحددها السلطة التشريعية

لѧھ مѧن   فѧي تناو ، یتمثل الوجھ الأخر للاعتراف الدسѧتوري بحѧق الجنѧین فѧي الحیѧاة         

قبل جانب من الدساتیر فѧي صѧورة صѧیاغة تعتѧرف بѧھ نѧصًا أو روحѧًا مѧن خѧلال حظرھѧا            

إلا أنھѧѧا فѧѧي كѧѧل مѧѧن الحѧѧالتین تѧѧستثنى الحѧѧالات التѧѧي یتناولھѧѧا     ، للإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل

على النحو الذي یكرس صلاحیات أكثر للبرلمان بھذا الѧصدد مѧن أجѧل     ، القانون بالتنظیم 

ومن تلك الدساتیر نѧذكر منھѧا علѧى سѧبیل     . لدستوري بذلك الحقتحدید نطاق الاعتراف ا   

لѧѧیس لأي : "  مѧѧن دسѧѧتور أوغنѧѧدا إذ نѧѧصت علѧѧى أن  ٢٢/٢مѧѧا تѧѧضمنتھ المѧѧادة  ، المثѧѧال

  .)١("شخص الحق في إنھاء حیاة الجنین باستثناء ما یسمح بھ القانون
                                                             

(1) Constitution of the Republic of Uganda (1995), Article 22(2), provides:  
"No person has the right to terminate the life of an unborn child except 
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 الثѧاني عѧشر مѧن دسѧتور كومنولѧث      ما تضمنتھ المادة الأولѧي مѧن القѧسم   ، وكذلك

، جѧѧزر ماریانѧѧا الѧѧشمالیة مѧѧن حظѧѧر إجھѧѧاض الطفѧѧل غیѧѧر المولѧѧود خѧѧلال فتѧѧرة حمѧѧل الأم     

 مѧѧن ١٢/٢وكѧѧذلك مѧѧا تѧѧضمنتھ المѧѧادة . )١(باسѧѧتثناء الحѧѧالات التѧѧي یѧѧنص علیھѧѧا القѧѧانون 

لا یجѧوز لأي شѧخص أن یحѧرم الطفѧل الѧذي لѧم یولѧد مѧن الحیѧاة          "دستور زامبیا من أنѧھ     

لمنصوص علیھا بموجب قانون صادر عѧن البرلمѧان   عبر إنھاء الحمل إلا وفقًا للشروط ا 

  . )٢(لھذا الغرض

 ١٩٨٢ مѧѧن دسѧѧتور ھنѧѧدوراس الѧѧصادر عѧѧام     ٦٧وھѧѧو مѧѧا تبنتѧѧھ أیѧѧضًا المѧѧادة     

یعتبѧѧر الجنѧѧین كѧѧالمولود حیѧѧًا مѧѧن حیѧѧث تمتعѧѧھ  "إذ نѧѧصت علѧѧى الآتѧѧي ، )٢٠١٣المعѧѧدل (

  .)٣("بكافة الحقوق الممنوحة ضمن الحدود التي یقررھا القانون

= 
as may be authorised by law". 

(1) Article 1, Section 12 of the Constitution of the Commonwealth of the 
Northern Mariana Islands (28 November 1983), provides:" Abortion. 
The abortion of the unborn child during the mother's pregnancy is 
prohibited in the Commonwealth of the Northern Mariana Islands, 
except as provided by law". 

(2)  Zambia's Constitution of 1991 with Amendments through 2009, article 
12, Protection of Right to Life (2), provides: " No person shall deprive 
an unborn child of life by termination of pregnancy except in 
accordance with the conditions laid down by an Act of Parliament for 
that purpose". 

(3) Constitution of the Republic of Honduras, 1982 (as Amended to 1991), 
article 67, provides: “The unborn shall be considered as born for all 
rights accorded within the limits established by law”.  
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فѧي ضѧوء الأطѧر    ، ظیت الحمایة الدستوریة المقیدة لحق الجنین فѧي الحیѧاة      كما ح 

تكریسًا دستوریًا في عدة دساتیر أخѧري اسѧتھلت بدایѧة    ، التي تحددھا السلطة التشریعیة 

نصوصھا بعبارات تفید عدم مشروعیة الإنھاء الإرادي للحمل واختتمتھا بإیلاء الѧسلطة          

حѧالات التѧي تجیѧزه وھѧو مѧا یѧسمح بالتوسѧع فѧي          التشریعیة سѧلطة تقدیریѧة فѧي تقѧدیر ال         

وذلѧѧك ، إنھѧاء الحمѧل مѧن خѧلال إضѧѧافة حѧالات أخѧرى لѧم یѧرد علیھѧѧا الѧنص فѧي الدسѧتور           

 مѧن دسѧتور كینیѧا الѧصادر عѧام      ٤ فقѧرة  ٢٦بموجب تشریعات عادیة؛ إذ تضمنت المѧادة      

 مѧѧا لѧѧم یكѧѧن ھنѧѧاك الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل غیѧѧر مѧѧسموح بѧѧھ، : "الѧѧنص علѧѧى أن، ٢٠١٠

حاجѧة لعѧلاج طѧارئ، أو مѧا لѧم تكѧن حیѧاة الأم فѧي خطѧر، وھѧو مѧا یتحѧدد بنѧاءً علѧى رأي               

  .)١("متخصص متمرس في مجال الصحة، أو إذا كان ھناك أي قانون آخر یسمح بذلك

 مѧن الفѧصل الثالѧث مѧن دسѧتور مملكѧة       ١٥كما تنص الفقرة الخامسة مѧن المѧادة         

ولكن یمكن أن یسمح بھ فѧي عѧدة   ، ظورالإنھاء الإرادي للحمل مح : "سوازیلاند على أن  

  : حالات

  :   لأسباب طبیة أو علاجیة على النحو الذي یصرح فیھ الطبیب بأن-١

استمرار الحمل من شأنھ تعریض الحیѧاة للخطѧر أو یѧشكل تھدیѧدًا خطیѧرًا للѧصحة            ) أ(

  .الجسدیة للمرأة

  .استمرار الحمل یشكل تھدیدًا خطیرًا للصحة العقلیة للمرأة) ب(

                                                             

(1) Constitution of Kenya (2010), Article 26(4) , provides: “Abortion is not 
permitted unless, in the opinion of a trained health professional, there is 
need for emergency treatment, or the life or health of the mother is in 
danger, or if permitted by any other written law”. 
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أن ھناك خطر جدي یتعذر إصلاحھ یتمثل في إنجѧاب طفѧل معѧاق یعѧاني مѧن خلѧل            ) ج(

  . جسدي أو عقلي خطیر

 إذا كان الحمل ناشئ عن اغتصاب وسفاح القربى أو علاقة غیر مشروعة مѧع امѧرأة     -٢

  .  (mentally retarded female)مضطربة عقلیًا

  . )١("أو لأي أسباب أخرى تقدرھا السلطة التشریعیة) ه(

  الفرع الرابع

الاعتراف بحق الجنين في الحياة في الفترة ما قبل الميلاد في ضوء التفسير 
  القضائي والتشريعي لحق الإنسان في الحياة

في سیاق عملیات الإصلاح الدسѧتوري، والمبѧادرات التѧشریعیة والقѧضائیة التѧي          

لتѧي تكفѧل   تجرى من أجل الѧسعي حثیثѧًا نحѧو التوسѧع فѧي تفѧسیر النѧصوص الدسѧتوریة ا          

                                                             
(1) CHAPTER III, section 15, paragraph 5 Constitution of the Kingdom of 

Swaziland, 2005, provides:  Abortion is unlawful but may be allowed:  
 (a) on medical or therapeutic grounds including where a doctor certifies 

that –  
 (i) continued pregnancy will endanger the life or constitute a serious 

threat to the physical health of the woman;  
 (ii) continued pregnancy will constitute a serious threat to the mental 

health of the woman;  
 (iii) there is serious risk that the child will suffer from physical or 

mental defect of such a nature that the child will be irreparably 
seriously handicapped;  

 (b) where the pregnancy resulted from rape, incest or unlawful sexual 
intercourse with a mentally retarded female; or  

 (c) on such other grounds as Parliament may prescribe".  
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بѧرزت عѧدة توجھѧات تعѧزز مѧن الاعتѧراف المѧشروط بحѧق           ، حمایة حق الفرد فѧي الحیѧاة      

  .الجنین في الحیاة في الفترة ما قبل المیلاد

ویتѧزامن ھѧذا التوجѧھ مѧع حѧرص العدیѧد مѧن التѧشریعات القانونیѧة علѧى تѧضمین            

نھѧѧاء نѧѧصوصھا نѧѧصًا یكفѧѧل الحمایѧѧة الجنائیѧѧة للجنѧѧین بالنѧѧصوص التѧѧي تعاقѧѧب علѧѧى الإ      

الإرادي للحمل، في حین یحمیھ منذ ولادتھ بالنѧصوص التѧي تعاقѧب علѧى القتѧل والجѧرح             

فعلѧѧى الѧѧرغم مѧѧن أن الجنѧѧین یتمتѧѧع بالحیѧѧاة، إلا إنھѧѧا مجѧѧرد حیѧѧاة مѧѧستقبلیة      ، والѧѧضرب

بخلاف النصوص التي تحمي الحیاة مѧن القتѧل؛ ذلѧك    ، احتمالیة یثور الجدل حول إقرارھا   

  .انیة حیاة یقینیةلأن الحیاة في الحالة الث

نصوصًا تكفѧل بوجѧھ عѧام    ، فمع تكریس جانب من التشریعات الدستوریة الوطنیة 

إلا أنھا أخضعت تنظیمھ للحمایة التي تقررھا القѧوانین، والتѧي وسѧعت         ، الحق في الحیاة  

بѧدورھا ھѧذه الحمایѧة لتѧشمل الاعتѧراف للجنѧین بѧالحق فѧي الحیѧاة بقیѧود قانونیѧة معینѧة             

وھѧو مѧا یمكѧن    . وأكدت مدى دستوریتھا سلطاتھا القѧضائیة    ،  التشریعیة حددتھا سلطاتھا 

  :تناولھ على النحو الآتي

 prenatal right to الحماية القانونية للحق في الحياة في الفترة قبل الميلاد-١

lifeفي بولندا :  

 تѧضمن جمھوریѧة  : " من في دستور بولندا النص على الآتي٣٨تضمنت المادة 

أن ، ویتѧضح مѧن الѧنص الѧسابق    . )١("إنѧسان  كѧل  لحیѧاة  القانونیѧة  لحمایѧة ا بولنѧدا تѧوفیر  

                                                             

(1) The constitution of the Republic of Poland 2nd April 1997, article 38, 
provides :"The Republic of Poland shall ensure the legal protection of 
the life of every human being". 
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المѧѧشرع الدسѧѧتوري قѧѧد فѧѧوض الѧѧسلطة التѧѧشریعیة فѧѧي وضѧѧع نѧѧصوص قانونیѧѧة تѧѧوفر         

بما في ذلك حمایة حیاة الجنین في الفترة ما قبѧل المѧیلاد التѧي        ، الحمایة لحیاة كل إنسان   

الذي ، )١(١٩٩٣قانونھا الصادر عام توفیرھا من خلال  ، كفلت السلطة التشریعیة بالفعل   

إلا فѧѧي ثѧѧلاث  ، إمكانیѧѧة إجѧѧراء الإنھѧѧاء القѧѧانوني للحمѧѧل  ،  منѧѧھ٤Aبموجѧѧب المѧѧادة  ، قیѧѧد

  :حالات

  . إذا كان الحمل یشكل خطرًا على حیاة أو صحة الأم:الحالة الأولي

یشیر إلى وجود احتمال كبیر لأضرار ،  إذا كان الفحص قبل الولادة:الحالة الثانية

یمة على الجنین أو إصابتھ بمرض غیر قابل للѧشفاء یھѧدد حیاتѧھ         جس

  .بعد المیلاد

 إذا كان الحمل قѧد حѧدث نتیجѧة لعمѧل إجرامѧي، فإنѧھ یѧسمح بإنھѧاء          :الحالة الثالثة

  .الحمل فقط حتى الأسبوع الثاني عشر من الحمل

ویѧѧشترط القѧѧانون سѧѧالف الѧѧذكر إجѧѧراء إنھѧѧاء الحمѧѧل فѧѧي أي حالѧѧة مѧѧن الحѧѧالات      

وإذا كѧѧان ، بعѧѧد موافقѧѧة طبیѧѧب متخѧѧصص غیѧѧر الطبیѧѧب الѧѧذي سѧѧیجري الإنھѧѧاء  ، بقةالѧѧسا

كمѧѧا اشѧѧترط . الحمѧѧل نتیجѧѧة لعمѧѧل إجرامѧѧي فیجѧѧب الحѧѧصول علѧѧى موافقѧѧة المѧѧدعي العѧѧام    

القانون عند توافر أي حالة من الحѧالتین الأولیѧین، ضѧرورة إنھѧاء الحمѧل فѧي مستѧشفى          

الإنھاء الإرادي للحمل بعѧد الأسѧبوع الثѧاني    أما في الحالة الأخیرة لا یسمح بإجراء   ، عام

                                                             

(1) USTAWA z dnia 7 stycznia 1993  Law  of Jan . 7, 1993 on family 
planning, Human Embroy Protection, and Conditons of Legal 
Pregnancy Termination, as amended Des. 23, 1997, art.1. 



 

 

 

 

 

 ١٢٧٧

عѧشر مѧن الحمѧل، فبعѧد ھѧذه الفتѧرة یѧѧصبح الإنھѧاء غیѧر قѧانوني ویѧشكل جریمѧة جنائیѧѧة            

  .)١( سنوات١٠أو عقوبة السجن لمدة لا تقل عن / عقوبتھا الغرامة و

الذي یكفل حتى ، وعلى الرغم من إباحة القانون الصادر للإنھاء المشروط للحمل

إلا أنѧѧھ كѧѧان محѧѧل للطعѧѧن أمѧѧام المحكمѧѧة    ، نѧѧة حمایѧѧة حѧѧق الجنѧѧین فѧѧي الحیѧѧاة   درجѧѧة معی

التѧѧي انتھѧѧت فیھѧѧا   ، Tysiac c/ Pologneالأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان فѧѧي دعѧѧوى    

المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة إلѧѧى إیѧѧلاء الاعتبѧѧار لحѧѧق المѧѧرأة فѧѧي حرمѧѧة الحیѧѧاة الخاصѧѧة واتخѧѧاذ  

        ѧل قѧرر محتمѧوافر ضѧاء بتѧًر   قراراھا بإنھاء الحمل اكتفѧحتھا للخطѧرض صѧا   ، د یعѧو مѧوھ

                                                             

(1) A new legislation was adopted in 1993 that severely restricted the 
possibility of having a legal abortion In particular, according to Article 
4a of the new law, termination of pregnancy is possible only in the case 
of three specific situations: If the pregnancy constitutes a threat to the 
life or health of the mother ،If the pre-natal examination or other 
medical reasons point to a high probability of severe and irreversible 
damage to the foetus or on an incurable life threatening disease of the 
child. If there is a confirmed suspicion that the pregnancy is a result of 
a criminal act, the termination of pregnancy in this case is allowed, if 
the woman is less than 12 weeks pregnant .These circumstances need to 
be confirmed by a doctor other than the one conducting the abortion, 
and by a prosecutor in cases where pregnancy is a result of a criminal 
act. In the case of the first two situations, abortion needs to be 
conducted in a public hospital. With regard to the last point pregnancy 
must last no longer than 12 weeks, afterwards termination is illegal. 
Performing an illegal abortion is a criminal offence subject to a fine 
and/or 10 years imprisonment.  For more information .See, 
ww.europarl.europa.eu/ document/ activities/ cont/ 
201107/20110725ATT24649/20110725ATT24649EN. 
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وھѧѧو مѧѧا سѧѧنتناولھ بالتفѧѧصیل لاحقѧѧًا   . )١(یمنحھѧѧا أولویѧѧة تفѧѧوق حѧѧق الجنѧѧین فѧѧي الحیѧѧاة   

بمناسبة حدیثنا عن موقف المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان من الاعتراف بѧالحق فѧي         

  .إنھاء الحمل

 prenatal right to الحماية القانونية للحق في الحياة في الفترة قبل الميلاد-٢

lifeفي مالطا  :  

: " حیث نѧصت علѧى أن  ،  من دستور مالطا حق الفرد في الحیاة٣٢كفلت المادة   

لكل شخص فѧي مالطѧا الحѧق فѧي أن یتمتѧع بѧالحقوق والحریѧات الأساسѧیة للفѧرد، بغѧض                   

النظر عن جنسھ أو مكان نشأتھ أو آرائھ السیاسیة، أو لونѧھ أو عقیدتѧھ، ودون الإخѧلال         

  : الآخرین والمصلحة العامة، وھذه الحقوق ھيبحقوق وحریات

  .)٢(الحیاة والحریة والأمان لشخصھ، والتمتع بالممتلكات وحمایة القانون) أ(

  ) ...."  ب(

وقد جاء القانون لیضع إطارًا قانونیًا لذلك الحق مѧن خѧلال حظѧر أي عمѧل یѧؤدي          

مѧشرع أي فعѧل یمѧس    فقѧد جѧرّم ال  ، قبل المیلاد وبعده، إلى تقویض ذلك الحق بأي صورة 
                                                             

(1) Tysiac c. Pologne, CEDH, 20 mars 2007, n° 5410/03, D. 2007. 2648. 
(2) Article 32 of Malta Constitution, provides: "Whereas every person in 

Malta is entitled to the fundamental rights and freedoms of the 
individual, that is to say, the right, whatever his race, place of origin, 
political opinions, colour, creed or sex, but subject to respect for the 
rights and freedoms of others and for the public interest, to each and all 
of the following, namely - (a) life, liberty, security of the person, the 
enjoyment of property and the protection of the law". Constitution of 
Malta of September 21, 1964 (with amendments of 2003). 
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  ، الإنѧسان قبѧѧل ولادتѧھ مѧѧن خѧѧلال وضѧع نѧѧصوص مطلقѧة غیѧѧر مѧѧشروطة تѧنص علѧѧى ذلѧѧك      

معاقبѧѧة كѧѧل شѧѧخص باشѧѧر    : " علѧѧى ٢٠١٤حیѧѧث نѧѧص القѧѧانون الجنѧѧائي المعѧѧدل عѧѧام      

إجھاض امرأة حبلѧى باسѧتخدام أي طعѧام أو شѧراب أو دواء، أو لجѧأ للعنѧف، أو أسѧتعمل          

بالسجن لمدة لا تقل عن ثمانیة عѧشر  ، المرأة أم لاأیة وسائل مؤدیة لذلك، سواء وافقت   

وتوقع ذات العقوبة على أي امرأة تجھѧض نفѧسھا، أو   . شھرًا ولا تزید عن ثلاث سنوات  

وإذا كانѧѧت الوسѧѧائل  . توافѧѧق علѧѧى اسѧѧتخدام الوسѧѧائل التѧѧي یѧѧتم شѧѧراؤھا لإنھѧѧاء الحمѧѧل      

سѧواء تѧم إنھѧاء    المستخدمة قد سببت وفاة امرأة، أو سѧببت إصѧابة خطیѧرة لشخѧصھا، و     

الحمѧѧل أم لا، فѧѧإن العقوبѧѧة تكѧѧون ذات العقوبѧѧة المقѧѧررة للقتѧѧل العمѧѧد أو الأذى الجѧѧسدي      

  . )١("المتعمد

                                                             

(1) The Criminal Code of Malta (Chapter 9 of the Laws of Malta), article 
241, provides:  "(1) Whosoever, by any food, drink, medicine, or by 
violence, or by any other means whatsoever, shall cause the miscarriage 
of any woman with child, whether the woman be consenting or not, 
shall, on conviction, be liable to imprisonment for a term from eighteen 
months to three years.  (2) The same punishment shall be awarded 
against any woman who shall procure her own miscarriage, or who 
shall have consented to the use of the means by which the miscarriage is 
procured". Also article 242 of that code, provides: "If the means used 
shall cause the death of the woman, or shall cause a serious injury to 
her person, whether the miscarriage has taken place or not, the 
offender shall, on conviction, be liable to the punishment applicable to 
willful homicide or willful bodily harm". 
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وعلاوة على ذلك، یعاقѧب القѧانون الجنѧائي لدولѧة مالطѧا أي طبیѧب أو جѧراح، أو              

صیدلي یصف أو یقدم أو یدیر وسائل تُستخدم لإنھѧاء الحمѧل، بالѧسجن لمѧدة تتѧراوح مѧا          

   .)١( شھرا إلى أربعة سنوات، فضلاً عن المنع الدائم لممارسة المھنة١٨بین 

عنایة المشرع ، ویتضح من النص القانوني الجنائي المجِّرم لحالات إنھاء الحمل     

ولو كان ذلك برضاء المѧرأة  ، القانوني بحظر استخدام أي وسیلة تؤدي إلى إنھاء الحمل     

ة إجراء ھذا الإنھاء في الأحوال التѧي تكѧون     وھو ما أثار إشكالیة مدى مشروعی     ، الحامل

خاصѧة مѧع عѧدم وجѧود     ، فیھا حیاة المرأة الحامل عرضة للخطѧر إذا اسѧتمر الحمѧل قائمѧًا        

ومѧن ثѧم یمكѧن القѧول بѧأن قѧانون مالطѧا یحظѧر أیѧة          . نص في القانون الجنѧائي یبѧیح ذلѧك        

اصѧѧة وأن  خ، صѧѧورة مѧѧن صѧѧور الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل أیѧѧًا كانѧѧت أسѧѧبابھ أو مبرراتѧѧھ       

النѧѧصوص القانونیѧѧة التѧѧي كانѧѧت تبѧѧیح الإنھѧѧاء لأغѧѧراض علاجیѧѧة قѧѧد تѧѧم إلغاؤھѧѧا عѧѧام          

٢(١٩٨١(.  

                                                             

(1) "… It is unclear whether an abortion could be legally performed in 
Malta to save the life of a pregnant woman under general criminal law 
principles of necessity. Specific provisions allowing an abortion to be 
performed for this purpose were removed from the Code in 1981...". 
Abortion policies – a Global review, United Nations population division, 
department of economic and social affairs, Available at, www.un.org/ 
esa/ population/publications/abortion/doc 

(2) The Criminal Code of Malta (Chapter 9 of the Laws of Malta), article 
243, provides:" Any physician, surgeon, obstetrician, or apothecary, 
who shall have knowingly prescribed or administered the means 
whereby the miscarriage is procured, shall, on conviction, be liable to 
imprisonment for a term from 18 months to four years, and to 
perpetual interdiction from the exercise of his profession.". 
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تعد مالطا الدولة الوحیدة في دول الاتحاد الأوروبي التي ، وبناءً على ھذا التنظیم

 Malta now تحظѧر الإنھѧاء الإرادي للحمѧل بكافѧة صѧوره ولѧو كѧان لحمایѧة حیѧاة الأم         

only EU country without life-saving abortion law)ي ، )١ѧѧا فѧѧوتلیھ

الشدة ایرلندا التي تحظر الإنھاء الإرادي للحمل ولا تسمح بھ إلا في حالات معینة عندما    

  .تتعرض حیاة المرأة ولیس صحتھا للخطر

إلى أنھ من أجѧل تخفیѧف حѧدة ھѧذا القѧانون ذھѧب        ، وفي ذلك الشأن تجدر الإشارة    

 فѧي الحѧالات التѧي تكѧون فیھѧا حیѧاة       - بإمكان السلطات المختصة جانب من الفقھ إلى أنھ    

 أن تجیز إنھاء الحمل إذ كان من شѧأن الاسѧتمرار فѧي الحمѧل التѧأثیر       -الأم عرضھ للخطر  

فوفقѧѧًا لمبѧѧدأ الأثѧѧر   . ، علѧѧى حیѧѧاة كѧѧلاً مѧѧن الجنѧѧین والأم   double effect""المѧѧزدوج 

إلحѧاق  ، الѧة یتطلѧب فیھѧا عѧلاج الأم    فѧإن إنھѧاء الحمѧل یكѧون قانونیѧًا فѧي كѧل ح          ، المزدوج

  . )٢(كما في حالة الحمل خارج الرحم أو الإصابة بأمراض السرطان، ضرر وأذى بالجنین

  : الحماية القانونية والقضائية للحق في الحياة قبل الميلاد في ألمانيا-٣

بالحمایѧة القѧضائیة   ، حظي الاعتراف بالحق في الحیاة في الفتѧرة مѧا قبѧل المѧیلاد         

ѧѧة  التѧѧتوریة الألمانیѧѧة الدسѧѧا المحكمѧѧین     ، ي كفلتھѧѧي حكمѧѧة فѧѧة متعاقبѧѧرات زمنیѧѧلال فتѧѧخ

واجھѧѧت فیھѧѧا المحكمѧѧة عѧѧدة تحѧѧدیات فرضѧѧتھا تѧѧشریعات  ، قѧѧضائیین صѧѧادرین مѧѧن قبلھѧѧا

                                                             

(1) C. Mitcham, Encyclopedia of science, technology, and ethics, Macmillan 
reference, USA, 2005, p. 5; S. Coliver, The right to know: Human rights 
and access to reproductive health information, University of 
Pennsylvania press, 1995, p. 96. 

(2) N. Hoppe and J. Miola, Medical law and medical ethics, Cambridge 
university press, 2014, p. 200. 
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قانونیة صادرة عن سلطاتھا التشریعیة تبیح الإنھاء الإرادي للحمل وتسعى إلѧي توسѧیع     

  .  حالات عدم تجریمھ

قر علیھ قضاء المحكمة العلیا بالولایات المتحدة الأمریكیة في فعلى خلاف ما است   

 )١(١٩٧٥فرضѧت المحكمѧة الدسѧتوریة الألمانیѧة فѧي عѧام       ، )١(Roe v Wade قѧضیة 

                                                             

بالطعن بعدم دستوریة ،  المقیمة في ولایة تكساسRoe قیام السیدة تتلخص وقائع تلك الدعوى في) ١(
قانون ولایة تكساس الذي یجرم جمیع حالات الإنھاء الإرادي للحمل باستثناء تلك التي ینصح بھا 

  رغم تعرضھا -واستندت المدعیة في دعواھا إلى أنھا لم تتمكن ، الطبیب لغرض إنقاذ حیاة الأم
لحصول على الإنھاء الإرادي للحمل القانوني من قبل الطبیب المرخص لھ  من ا-لعملیة اغتصاب 

وھو ما یتعارض ، وذلك بعد إفادة الأخیر بأن استمرار حمل المدعیة لا یعرض حیاتھا للخطر، بذلك
مع الحق في الخصوصیة الشخصیة للمدعیة المحمي بواسطة التعدیل الرابع عشر من الدستور 

وقد قضت المحكمة العلیا بالولایات المتحدة ،  المرأة في الحریة الإنجابیةوانتھاكًا لحق، الأمریكي
بعدم دستوریة قانون ولایة تكساس الذي یحظر ممارسة الإنھاء الإرادي للحمل دون النظر إلى 

، مرحلة الحمل ودون الاعتراف بالمصالح الأخرى المعنیة إلا إذ كان ھو الإجراء المنقذ لحیاة الأم
ى مخالفة ما تضمنھ بند العدالة الإجرائیة المنصوص علیھ في التعدیل الرابع عشر من استنادًا إل

  .الدستور الأمریكي، وانتھاكًا لحق المرأة في الخصوصیة
ففي ، كل مرحلة تستغرق ثلاثة أشھر: وقد قسم قضاة المحكمة العلیا الحمل إلى ثلاث مراحل  

وفي ، ینھا باستخدام مختلف الوسائل الطبیةالمرحلة الأولى یجوز للمرأة قانوناً إجھاض جن
المرحلة الثانیة یجوز للمرأة الإنھاء الإرادي للحمل، ولكن یجب أن تخضع عملیة الإنھاء الإرادي 

وفي المرحلة الثالثة، حیث یكون عمر ، للحمل إلى قوانین الولایة التي تقیم فیھا المرأة الحامل
الإرادي للحمل محرم قانوناً إلا في الحالات الطارئة التي الجنین ستة أشھر فما فوق، فإن الإنھاء 

ومن ثم یكون عمر الجنین الكامل الذي لھ قابلیة العیش . تكون فیھا صحة الأم معرضة للخطر
ویكون ھناك تحریم قانوني لقتل ، ستة أشھر فما فوق، وفقا لقضاء المحكمة، مستقلاً عن الأم

باستثناء الحالات التي قد تتعرض حیاة الأم أو صحتھا الجنین عند بلوغھ ستة أشھر فما فوق 
  .للخطر

أنھ لا یجوز تقیید أو تنظیم الإنھاء الإرادي للحمل في الأشھر الثلاثة الأولي ، وأوضحت المحكمة  
ومن ثم لا یتمتع بالحقوق التي یكفلھا ، إذ خلال ھذه الفترة لا یصبح الجنین شخصًا، للحمل

حكم الصادر بشأن عدم دستوریة القوانین التي تجرم الإنھاء الإرادي مؤكدة أن أثر ال، الدستور
 مؤكدة على أن، بل على غیر تلك الحالة، للحمل لا ینصرف فقط على الاغتصاب كسبب لإجھاض
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 التزامѧѧًا دسѧѧتوریًا علѧѧى عѧѧاتق الدولѧѧة بحمایѧѧة الجنѧѧین مѧѧن أي سѧѧلب أو    )٢(١٩٩٣وعѧѧام 

الثانیѧѧة مѧѧن الدسѧѧتور  وذلѧѧك بمناسѧѧبة تفѧѧسیرھا لѧѧنص المѧѧادة   ، انتھѧѧاك لحقѧѧھ فѧѧي الحیѧѧاة  

 البدنیѧة وتكѧون   والѧسلامة  الحیѧاة  فѧي  شѧخص الحѧق   لكل: "الألماني التي نصت على أن

  ". القانون بموجب إلا ھذه الحقوق في التدخل یجوز ولا .مصونة الشخص حریة

فعلى الرغم من أن النص سالف الذكر لم یعترف صراحة بحق الجنین في الحیѧاة       

إلا أن المحكمѧة الدسѧتوریة فѧي ألمانیѧا فѧي كѧل مѧن الѧدعویین،         ، في الفترة ما قبل المیلاد   

لیمتد لیشمل الاعتراف بالحق في الحیاة فѧي    ، عمدت إلى توسیع نطاق النص الدستوري     

  :وھو ما سنتناولھ تفصیلاً على النحو الأتي. الفترة ما قبل المیلاد

  :١٩٧٥دعوى الإنهاء الإرادي للحمل الأولى عام ) أ(

 .Roe vبعد قضیة ، وبوجھ خاص، سابقة على توحید الألمانیتینخلال الفترة ال

Wade امѧѧسألة     ، ١٩٧٣ عѧѧة مѧѧا الغربیѧѧة بألمانیѧѧتوریة الفیدرالیѧѧة الدسѧѧت المحكمѧѧتناول

الإنھاء الإرادي للحمѧل، وقѧضت بعѧدم دسѧتوریة نѧصوص قѧانون الإنھѧاء الإرادي للحمѧل             

= 
للحیاة  قابلیة الجنین تسبق التي المرحلة بین المحكمة حیث فرقت، مطلقًا ذلك الحق لیس حقًا

Postviabilityقابلاً  فیھا الجنین یصبح التي المرحلة فیھا، وبین ء الإرادي للحملالإنھا  فتجیز
الأشھر الست (للحیاة  تسبق مرحلة قابلیة الجنین فتحظره؛ فخلال الفترة التي، Viabilityللحیاة 

  .الحق في تقیید الإنھاء الإرادي للحمل، من خلال سلطتھا العامة، لا تملك الدولة) الأولى من الحمل
(1) Schwangerschaftsabbruch I, (1975) 39 BVerfGE 1. 
(2) Schwangerschaftsabbruch II, (1993) 88 BverfGE 203 (Fed Const Ct) 

(Germany) Second Abortion decision. An offi cial English translation is 
available on the website of the German Constitutional Court. See 
BVerfGE, 2 BvF 2/90 (28 May 1993), online: http://www. 
bverfg.de/entscheidungen/fs19930528_2bvf000290en.html.  



 

 

 

 

 

 ١٢٨٤

لإنھѧѧاء الإرادي الѧѧذي یبѧѧیح ا ، )١((Abortion Reform Act)١٩٧٥الѧѧصادر عѧѧام  

والѧذي لا یختلѧف عѧن قѧانون     ، للحمل بدون قیود استنادًا إلى حق المرأة في الخѧصوصیة     

لانتھاكѧھ بنѧدین   ، الإنھاء الإرادي للحمل الذي كان ساریًا في ألمانیا الشرقیة قبل التوحید      

وعلیѧھ  ، أساسین من القانون الأساسي أحدھما یعلن أن كرامة الإنѧسان مѧصونة لا تمѧس      

 بدایة منذ بشري كائن وحمایة كل  واجب احترام- بسلطتھا الثلاث -على الدولة یفرض 

  .حیاتھ حتى وفاتھ

مؤكѧدةً أن الѧذین لѧم یولѧدوا بعѧد      ، والبند الثاني یعلن أن لكل فرد الحق فѧي الحیѧاة     

یتمتعوا بالحق في الحیاة الذي یكفلھ الدستور، وأن الإنھاء الإرادي للحمل ھو عمѧل مѧن        

 المجѧرم قانونѧًا، وأن الطفѧل الѧذي لѧم یولѧد بعѧد         "an act of killing"أعمѧال القتѧل  

وأن الدولѧة ملزمѧة بتѧوفیر    ، یستحق الحمایѧة القانونیѧة فѧي جمیѧع مراحѧل تطѧوره ونمѧوه         

مؤكدًة على أنھ یقع ، الحمایة وتعزیز ھذه الحیاة ولو كان ذلك ضد رغبات المرأة الحامل  

نھاء الإرادي للحمѧل باسѧتثناء حѧالات معینѧة     على عاتق الدولة واجب دستوري بحظر الإ      

 Medicalحѧѧالات طبیѧѧة  : وھѧѧي علѧѧى النحѧѧو الآتѧѧي  ، )٢(حѧѧددتھا المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة 

                                                             

(1)Judgment of February 25, 1975, 39 Entscheidungen des 
Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE] 1 (First Senate) (F.R.G.). For a 
complete translation of the 1975 German Abortion Case, see R. E. 
Jonas & J. D. Gorby, West German Abortion Decision: A Contrast to 
Roe v. Wade, The John Marshall journal of practice and procedure, 
Spring 1976, 9 (3), p. 84. 

(2) The First Senate struck down every section of the statute. It did so 
under two clauses of the Basic Law. One of these clauses proclaims the 
inviolability of human dignity and charges the State with the duty "to 
respect and protect it;" the second declares that "every one shall have 
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 ١٢٨٥

Indication ة  ؛ѧأو إجرامیCriminological Indication ة  ؛ѧأو اجتماعیSocial 

Indication أو حالات متعلقة بتحسین النسل ؛ Eugenic Indication)١(.  

بأن ، اعترفت المحكمة الدستوریة الفیدرالیة بألمانیا الغربیة،  سبقوبناءً على ما

الحѧق فѧي   (حیاة الجنین یجب أن تفضّل علي حق النѧساء فѧي التقریѧر الѧذاتي لمѧصیرھن              

وأن الأجنة ، وذلك كمسألة متعلقة بترتیب الأولویات الدستوریة  ، )حرمة الحیاة  الخاصة   

حترامًا أخلاقیًا كاملاً سواء من جانب الأفѧراد  البشریة جدیرة بالتمتع بالحقوق وتستحق ا   

  .أم الدولة

واعتبѧѧѧرت المحكمѧѧѧة أن القѧѧѧیم الموضѧѧѧوعیة كمفھѧѧѧوم مѧѧѧرادف للقѧѧѧیم القانونیѧѧѧة       

، وأن الكرامѧة الإنѧسانیة  ، ترتѧب نفѧسھا فѧي التسلѧسل الھرمѧي      ، المتمركزة حول المجتمѧع   

مѧة العلیѧا فѧي القѧانون     تأتي في المنزلѧة الأولѧي فѧي سѧیاق القѧیم المجتمعیѧة؛ إذ تمثѧل القی         

وھو الحق في الحیاة المنصوص علیھ في ، واعتبرت أن المظھر الرئیسي لھا ، الأساسي

ینبغѧي أن یمتѧد لیѧشمل الحѧق فѧي الحیѧاة للѧذین لѧم           ، المادة الثانیة مѧن القѧانون الأساسѧي       

= 
the right to life and to the inviolability of his person. ' With the original 
history of these clauses in mind, especially against the backdrop of the 
Nazi experience, the Court ruled that the fetus is "life" within the 
meaning of the Constitution, and that the state is obligated "to protect 
and foster this life" even against the wishes of the pregnant woman. 
Finally, the Court defined abortion as "an act of killing" whose 
condemnation the law must clearly express as a way of educating the 
nation to the gravity of the evil. D. P. Kommers, The constitutional law 
of abortion in Germany: Should Americans pay attention?, Journal of 
contemporary health law and policy, Washington, 1994, p.7. 

(1) See : 39 BVerfGE at 1 (1975). 



 

 

 

 

 

 ١٢٨٦

باعتباره امتدادًا لحق یقѧرأ كѧلاً منھمѧا فѧي ضѧوء المبѧدأ الدسѧتوري للكرامѧة               ، یولدوا بعد 

في حین أن الحق في الخصوصیة یحمل مرتبة أدني فѧي التسلѧسل الھرمѧي          ، )١(الإنسانیة

للقیم الأساسیة في المجتمع، وبخاصة عنѧدما یتعѧارض مѧع الحѧق فѧي الكرامѧة الإنѧسانیة          

  .)٢(للجنین والحیاة اللذان یسبقانھ في التدرج الھرمي

دسѧتوریة الفیدرالیѧة   ذھبѧت المحكمѧة ال  ، وفي تحدیدھا متى تبѧدأ الحیѧاة الإنѧسانیة       

لѧذا  ، بألمانیا الغربیة إلى أنھ بالنظر إلى أن الحیاة تمثل الوجود التاریخي للفѧرد البѧشري      

فھي موجودة منذ المعرفة البیولوجیѧة المحѧددة، والتѧي تبѧدأ فѧي الیѧوم الرابѧع عѧشر مѧن             

ویختلѧѧف التوجѧѧھ الѧѧسابق جѧѧذریًا عѧѧن الوضѧѧع فѧѧي الولایѧѧات    ). لحظѧѧة الإخѧѧصاب (الحمѧѧل 

إذ رفѧѧضت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا بالولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة فѧѧي قѧѧضیة    ، حѧѧدةالمت

Roe v. Wade  دتѧأن تجزم بشكل قاطع متى تبدأ الحیاة، بینما على الجانب الأخر، أك 

                                                             

الحمایة ، شریف یوسف حلمي خاطر. د: راجع، لمزید من الشرح حول مبدأ الكرامة الإنسانیة) ١(
كلیة ، مجلة البحوث القانونیة والاقتصادیة ،  دراسة مقارنة- الدستوریة للكرامة الإنسانیة 

  . وما بعدھا٤٧ص ، ٢٠١١أكتوبر ، ٥٠العدد ، مصر، ة المنصورةجامع، الحقوق
(2) The German Court has also declared that these objective values 

arrange themselves in a hierarchy. This can only mean that the Court 
itself does the arranging. Human dignity, according to the Court, is the 
Basic Law's supreme value the chief manifestation of which' is the right 
to life. While the right to personality holds an exalted rank in the 
hierarchy of basic values, it must give way when it conflicts with the 
prior right to life." But what is "life" and when does it begin? Listen to 
the Court: "Life in the sense of the historical existence of a human 
individual exists according to definite biological-physiological 
knowledge, in any case, from the 14th day after conception, i.e., at 
implantation." Judgment of February 25, 1975, BVerfGE, 39 
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE]. 



 

 

 

 

 

 ١٢٨٧

ھѧѧو عملیѧѧة مѧѧستمرة مѧѧن التطѧѧور لا ینبغѧѧي تقѧѧسیمھا إلѧѧى   "المحكمѧѧة الألمانیѧѧة أن الحمѧѧل 

  .)١("مراحل دقیقة

، لحكم الصادر من المحكمѧة الدسѧتوریة الفیدرالیѧة بألمانیѧا الغربیѧة        وتعلیقًا على ا  

النظѧѧѧام الموضѧѧѧوعي "ذھѧѧѧب جانѧѧѧب مѧѧѧن الفقѧѧѧھ إلѧѧѧي ضѧѧѧرورة مناقѧѧѧشة مѧѧѧا یطلѧѧѧق علیѧѧѧھ  

، وھѧو مفھѧوم مѧستمد مѧن فكѧرة أن المحكمѧة       "objective order of values"للقѧیم 

، )الدسѧتور (ي نѧصوص القѧانون الأساسѧ   الدستوریة الاتحادیة تُأسس أحكامھا فѧي ضѧوء    

وأن نصوص قانونھا الأساسѧي تفѧسر فѧي ضѧوء القѧیم العامѧة المتمركѧزة حѧول المجتمѧع            

والتѧي یѧأتي فѧي مقѧدمتھا قائمѧة الحقѧوق المكفولѧة، وأن ھѧذه         ، المستمدة من قراءتھ ككل 

القائمة تتوج بمبدأ حرمة الكرامة الإنسانیة المكفول بموجب المѧادة الأولѧي مѧن القѧانون             

 ѧѧي الألمѧѧى أن  ، انيالأساسѧѧنص علѧѧي تѧѧصونة  : "التѧѧسانیة مѧѧة الإنѧѧب  . الكرامѧѧع واجѧѧویق

   .)٢("احترامھا وحمایتھا على عاتق كل من سلطات الدولة

                                                             

(1)  "… Human dignity is the Basic Law's supreme value the chief 
manifestation of which'is the right to life. While the right to personality 
holds an exalted rank in the hierarchy of basic values, it must give way 
when it conflicts with the prior right to life." But what is "life" and 
when does it begin? "Life in the sense of the historical existence of a 
human individual exists according to definite biological-physiological 
knowledge, in any case, from the 14th day after conception [i.e., at 
implantation]…". Judgment of February 25, 1975, 39 Entscheidungen 
des Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE]. 

(2) A full understanding of the 1975 decision requires some discussion of 
what the Germans call an "objective order of values," a concept 
derived from a gloss that the Federal Constitutional Court has put on 
the text of the Basic Law. The. Constitution must be interpreted in the 
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 ١٢٨٨

وبموجب ھذه النظریة، یتضمن القانون الأساسي الحقوق الفردیة والقѧیم العامѧة           

ھي حقوق شخѧصیة یمكѧن الاعتѧداد بھѧا فѧي مواجھѧة        ، على حد سواء؛ فالحقوق الفردیة    

وفѧѧѧي ذات الوقѧѧѧت تمثѧѧѧل تجѧѧѧسیدًا للقیمѧѧѧة  ، ولѧѧѧة، ومѧѧѧن ثѧѧѧم یكѧѧѧون لھѧѧѧا حجѧѧѧة قѧѧѧضائیة الد

، وعلى ھذا النحو، فإن كل حق یمثل قѧوة مѧستقلة بموجѧب     )أي قیمة عامة  (الموضوعیة  

، الدستور، ومن ثم فإنھ یفرض واجب إیجابي على الدولة لضمان تحقیѧق القیمѧة العامѧة           

ضوعیة تمثل جزء لا یتجزأ من النظام القѧانوني  وھذه القیمة المو . )١(من الناحیة العملیة  

العام في ألمانیا ویجب على الدولة أن تولي اھتمام بالحفاظ على ھذه القیمѧة إلѧى أقѧصى          

  .)٢(حد ممكن

= 
light of public values derived from a reading of the Basic Law as a 
whole and particularly from its list of guaranteed rights, a list crowned 
by the inviolate principle of human dignity. Under this theory, the Basic 
Law includes both individual rights and public values. An individual 
right is a subjective right that can be asserted against the state and thus 
capable of judicial vindication. But the right also embodies an objective 
value (i.e., a public value) and, as such, is said to have an independent 
force or effect under the Constitution, thereby imposing an affirmative 
duty on the State to ensure that the public value is realized in practice. 
An objective value then is an integral part of Germany's general legal 
order and the state must see to it that this value is maximized to the 
extent possible”. D. P. Kommers, German constitutionalism: A 
prolegomenon, EMORY law journal, Vol 40, 1991, p. 839. 

(1) Ibid, p.840.  
(2) D. P. Kommers, The constitutional law of abortion in Germany: Should 

Americans pay attention?, op. cit., p.8-9.  



 

 

 

 

 

 ١٢٨٩

، وعلى أثر الحكم الصادر من المحكمة الدسѧتوریة الفیدرالیѧة فѧي ألمانیѧا الغربیѧة        

الѧѧذي راعѧѧى  ، Abortion Reform Act قѧѧانون ١٩٧٦فقѧѧد أصѧѧدر برلمانھѧѧا عѧѧام   

إذا : محѧددًا إجѧازة إنھѧاء الحمѧل وفقѧًا للѧدلالات التالیѧة         ، المؤشرات التي حددتھا المحكمة   

إذا ثبѧت تѧشوه الجنѧین بѧѧصورة    ، كѧان ھنѧاك تھدیѧد خطیѧر لѧصحة أو حیѧاة المѧرأة الحامѧل        

، ) (irremediably harmedقاطعة لا تقبل الѧشك أو تعرضѧھ لأذى لا یمكѧن إصѧلاحھ    

 rape or)الحمѧل نتیجѧة لجریمѧة جنائیѧة مثѧل الاغتѧصاب أو سѧفاح القربѧى         أو إذا كѧان  

incest) ؛ أو إذا كانت المرأة الحامل في حالة من الضیق التي لا تطاق)intolerable 

distress( ، لأسباب اجتماعیة واقتصادیة(socioeconomic grounds)  ا؛ѧتم إثباتھ 

ه طبیѧب آخѧر غیѧر الطبیѧب الѧذي سѧوف       أو كانت تعاني من الاضطراب العقلي الذي یحѧدد  

ففي ھذه الحالات یسمح بالإنھاء خلال الأسابیع الإثنѧى عѧشر الأولѧى مѧن      ، یجري الإنھاء 

باستثناء حالات الإنھاء لأسباب طبیة أو جنائیة فإنھ یسمح بھ في أي مرحلة من  ، الحمل

  .مراحل الحمل

مѧѧة الدسѧѧتوریة  وفقѧѧًا لقѧѧضاء المحك ، فمѧѧع جѧѧود المؤشѧѧرات سѧѧالفة الѧѧذكر ینبغѧѧي    

علѧى أن یѧتم   ، ألا تُجبѧر المѧرأة علѧى الاسѧتمرار فѧي الحمѧل          ، الفیدرالیة في ألمانیا الغربیة   

 ضمن الإثنѧى عѧشر أسѧبوعًا الأولѧى     - بعد استیفاء متطلب الاستشارة الإلزامیة   -إجراؤه  

باستثناء حالات الإنھاء لأسباب طبیة أو جنائیة فإنھ یسمح بھ في أي مرحلة ، من الحمل 

  .)١(ن مراحل الحملم

                                                             

(1) Process of balancing, an abortion performed by a licensed physician in 
the presence of a serious and duly certified medical, genetic, or 
criminological indication need not be punished under the German Basic 
Law. Specifically, the Court held that in the presence of serious 
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 ١٢٩٠

وقѧѧد أوعѧѧزت المحكمѧѧة للѧѧسلطة التѧѧشریعیة بѧѧضرورة إعѧѧادة فѧѧرض عقوبѧѧة    ، ھѧѧذا

 Abortionجنائیة بسبب أن التѧدابیر غیѧر العقابیѧة فѧي قѧانون الإنھѧاء الإرادي للحمѧل        

Reform Act of 1974كانت غیر كافیة لحمایة حیاة الجنین  .  

  : ١٩٩٣دعوى الإنهاء الإرادي للحمل الثانية عام ) ب(

كانت للمحѧاولات الرامیѧة إلѧى التوفیѧق بѧین         ، بعد توحید ألمانیا الشرقیة والغربیة    

الحق الأساسي في الحفاظ على الحیاة في الفترة ما قبل المѧیلاد والتѧشریعات التѧي تبѧیح           

أثرًا كبیرًا فѧي التكѧریس   ، الإنھاء الإرادي للحمل وفقًا للقانون الجنائي في ألمانیا الغربیة    

 بعد - ري لحق الجنین في الحیاة في جمھوریة ألمانیا الاتحادیة؛ إذ عني البرلمان الدستو

 مѧѧѧن ١٣مѧѧѧن قѧѧѧانون العقوبѧѧѧات بموجѧѧѧب المѧѧѧادة ) ٢١٨ -١٩( بتعѧѧѧدیل المѧѧѧادة -الاتحѧѧѧاد 

= 
medical, genetic, and criminological (i.e., rape or incest) indications, all 
previously recognized by law or judicial decree, the law should not 
compel a woman to carry her pregnancy to term. In short, a serious 
danger to the health or life of the mother, the discovery of a gravely 
defective fetus, or a pregnancy resulting from rape or incest, may turn 
out to be so crushing a burden that it would be "beyond reason" to 
expect the mother to give birth to the child.  In addition to these 
indications, the Court held that the social predicament of a pregnant 
woman might also justify an abortion. In order to sanction an abortion 
for social reasons, however, the distress of the pregnant woman would 
have to be severe, producing hardships exceeding those normally 
associated with pregnancy. In addition, a social hardship abortion 
could only be performed after compulsory counseling, proper 
certification, and within the first twelve weeks of pregnancy. D. P. 
Kommers, The constitutional law of abortion in Germany: Should 
Americans pay attention?, op. cit., p.8. 



 

 

 

 

 

 ١٢٩١

 الذي ١٩٩٠ الصادر عام )١(Pregnancy and Family Assistance Actالقانون

والѧذي فѧرق بѧین    ، Abortion Reform Act of 1992حѧل محلѧھ فیمѧا بعѧد قѧانون     

  : حالات إنھاء الحمل على النحو الآتي

  : إنهاء الحمل غير المرغوب فيه لظروف اجتماعية: الحالة الأولي

: أجѧѧاز المѧѧشرع إنھѧѧاء الحمѧѧل لأسѧѧباب اجتماعیѧѧة مѧѧع تقییѧѧده بѧѧشرطین أساسѧѧین     

لمѧشورة  خضوع المرأة ل ، والثاني، إجراؤه خلال الأشھر الثلاث الأولي من الحمل      ، الأول

حمایѧة حیѧاة الѧذین لѧم یولѧدوا      "المقررة للحد من ھذا الإنھاء وعدم تشجیعھ و        ، الإلزامیة

وتمكینھѧا مѧن الوسѧائل المادیѧة والمعنویѧة للعѧیش الكѧریم، مѧع إعطائھѧا الحѧق فѧي            " بعѧد 

  .تقریر مصیر ھذا الحمل

     ѧھ لا یѧتم وتجدر الإشارة إلى أن تقدیم المشورة المتعلقة بالحمل غیر المرغوب فی

 والѧذي یمѧنح بعѧد ذلѧك     - لإثبѧات تلقѧي المѧشورة    -إلا في مركز طبي وافقت علیھا الدولة         

  . Beratungsschein") شھادة المشورة("لمقدم الطلب 

 الѧѧسماح بالإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل فѧѧي أي مرحلѧѧة مѧѧن مراحѧѧل  :الحالــة الثانيــة

  : دون التقید بالإجراء الخاص بتلقي المشورة، الحمل

یكون ھناك تھدید خطیѧر بالѧصحة الجѧسدیة أو النفѧسیة للمѧرأة وفقѧًا         وذلك عندما   

یتحقق منھا لإثبات أن الخطر الذي تتعѧرض لѧھ المѧرأة الحامѧل أو الѧضرر        ، لأسباب طبیة 

ففي ھذه الحالة لم یقید . المحتمل للطفل الذي لم یولد بعد لا یمكن تجنبھ إلا بھذا الإجراء   
                                                             

(1) Article 13 of the Pregnancy and Family Assistance Act amended §§ 218-
19 of the German Criminal Code. These amended sections (Anderung 
des Strafgesetzbuches) constitute the Abortion Reform Act of 1992. 



 

 

 

 

 

 ١٢٩٢

نѧة، إذ یمكѧن القیѧام بѧھ حتѧى قبѧل فتѧرة وجیѧزة مѧن          المشرع إنھاء الحمل بمدة زمنیѧة معی     

، شُرع العمل بقاعدة الاستشارة ومھلѧة الثلاثѧة   ٢٠٠٩غیر أنھ وابتداء من عام     . الوضع

فضلاً عن فرض حظر على الطبیب الذي شخّص ، أیام ما بین الاستشارة وإجراء الإنھاء    

  .أسباب إنھاء الحمل القیام بھ

حالة الحمل (نھاء الإرادي للحمل لأسباب جنائیة   طلب إجراء الإ   :الحالة الثالثة

؛ حیѧѧث سѧѧمح المѧѧشرع للمѧѧرأة بالإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل فѧѧي مѧѧدة   )النѧѧاجم عѧѧن الاغتѧѧصاب

ویكفѧѧي فѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة شѧѧھادة الطبیѧѧب دون اللجѧѧوء إلѧѧى شѧѧرط    ، أقѧѧصاھا ثلاثѧѧة شѧѧھور 

  .الحصول على الاستشارة

عشرة سѧنة، فقѧد سѧمح المѧشرع      حالة الفتیات ما دون الثمانیة     :الحالة الرابعة

، للفتاة ما دون الثمانیѧة عѧشرة سѧنة بالإنھѧاء الإرادي للحمѧل بѧشرط موافقѧة ولѧي الأمѧر                 

  . وخضوعھا للاستشارة الإلزامیة في ھذه الحالة

 أیѧام مѧا   ٣تطلب القانون التقید بفترة للانتظѧار مѧدة      ، وفي جمیع الحالات السابقة   

  . في كل حالة تتطلب الخضوع للمشورة الإلزامیةوذلك، بین الاستشارة وإجراء الإنھاء

وبعѧѧد أن تѧѧم سѧѧن ھѧѧذا التѧѧشریع، بѧѧدأت المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة     ، ١٩٩٣وفѧѧي عѧѧام  

لتؤكѧد مѧرة أخѧرى فѧي     ، الاتحادیة البحث عن مدى انطباق أحكامھ مع نѧصوص الدسѧتور          

فمѧѧن منطلѧѧق . ١٩٧٥مѧѧستھل قѧѧضاءھا مѧѧا ذھѧѧب إلیѧѧھ قѧѧضاءھا الدسѧѧتوري الѧѧسابق عѧѧام  

جѧѧѧددت المحكمѧѧѧة  ،  الѧѧѧسابقة التѧѧѧي تѧѧѧشكل جѧѧѧوھر أساسѧѧѧي لقراراتھѧѧѧا اللاحقѧѧѧة   قراراتھѧѧѧا

الدستوریة الاتحادیة التزامھا السابق بحمایة حیاة من لم یولد بعد، مؤكدًة على أن الحق 

فѧي الحیѧѧاة ینبѧع مѧѧن كرامѧة الإنѧѧسان، وھѧو حѧѧق مѧستقل عѧѧن أي معتقѧد دینѧѧي أو فلѧѧسفي        



 

 

 

 

 

 ١٢٩٣

وأن . جود المادي لكل إنسان، قبل وبعد الولادة وأن الكرامة الإنسانیة، ترتبط بالو    ، معین

  .)١(تلتزم الدولة بحمایتھا، الحق في الحیاة للذین لم یولدوا بعد تمثل قیمة دستوریة

قѧضت المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة الاتحادیѧة بѧѧأن القѧѧانون الأساسѧѧي   ، وعلѧى ھѧѧذا النحѧѧو 

شمل حیѧاة مѧن لѧم    وأن الحیѧاة البѧشریة تمتѧد لتѧ    . یتطلب من الدولة حمایة الحیاة البشریة    

مؤكѧدًة بѧذلك علѧى مѧا یفرضѧھ      . یولد بعد؛ وھذه الحیاة یتعین أن تشملھا الدولة بالحمایѧة       

القانون الأساسي من التزامات على الدولة تتخطى مجرد حظر التدخل المباشر من قبلھا     

لانتھاك حیاة من لم یولد بعѧد، لتتجѧاوز ذلѧك بفѧرض التزامѧًا علѧى عاتقھѧا بحمایѧة ودعѧم               

، لحیѧاة؛ وحراسѧتھ قبѧل أي شѧيء ضѧد أي تѧدخل غیѧر قѧانوني مѧن قبѧل طѧرف ثالѧث             ھذه ا 

  . )٢(وھي التزامات تفرضھا كلاً من المواد الأولي والثانیة من القانون الأساسي

                                                             
(1) “…The Second Senate's opinion begins with a review of the 1975 

abortion case, much as the U.S. Supreme Court revisited Roe v. Wade 
in its 1992 decision in Planned Parenthood v. Casey. Like the U.S. 
Supreme Court in Casey, the Constitutional Court reaffirmed the 
essential core of its previous decision. At the core of that. 1975 decision 
lay the Basic Law's clauses on the "right to life" and "human dignity." 
The right to life enjoyed by the unborn child, declared the Court in the 
1993 Abortion Case, "emanates from the dignity of the human being," 
the validity of which is "independent of any specific religious or 
philosophical belief."8 3 Dignity, declared the Court, attaches to the 
'physical existence of every human being, before as well as after birth. 
Unborn life is a constitutional value that the state is obligated to 
protect. Indeed, as the Court had declared in 1975, the state cannot 
escape this responsibility. D. P. Kommers, The constitutional law of 
abortion in Germany: Should Americans pay attention?, op. cit., p. 5. 

(2) The Basic Law requires the state to protect human life. Human life 
includes the life of the unborn. It too is entitled to the protection of the 
state. The Basic Law does more than just prohibit direct interference 
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 ١٢٩٤

إلا أنѧھ  ، وعلى الرغم من التزام الدولة بتوفیر الحمایة لحیѧاة الجنѧین قبѧل المѧیلاد         

رادي للحمѧѧل الثانیѧѧة تعكѧѧس موقفѧѧًا أكثѧѧر   یلاحѧѧظ أن لغѧѧة المحكمѧѧة فѧѧي دعѧѧوى الإنھѧѧاء الإ  

ففي قضائھا الأخیر ذھبѧت المحكمѧة إلѧى أن الحѧق فѧي        . مقارنة بقضائھا السابق  ، اعتدالاً

الحیاة لیس حقًا مطلقًا بما فیھ الكفایة على النحو الذي یمنحھ أولویѧة دون أي اسѧتثناء،     

     ѧال یتطلѧذا المجѧق    تفوق كل قیمة قانونیة أخرى، وأن أي قرار في ھѧاكم تحقیѧن المحѧب م

بѧѧین حѧѧق الجنѧѧین فѧѧي  ، reconciliation، أو بتعبیѧѧر أدق، التوفیѧѧق balanceالتѧѧوازن 

  .)١(الحیاة وحقوق المرأة في الحیاة والسلامة البدنیة، والخصوصیة، والكرامة الإنسانیة
= 

by the state in the life of the unborn, it enjoins it to protect and support 
such life, i.e. above all to guard it against illegal interference by third 
parties … . The obligation to protect is based on Article 1, Paragraph 1 
of the Basic Law, which expressly requires the state to respect and 
protect human dignity; its object, and following from that, its extent are 
more precisely defined in Article 2, Paragraph 2 of the Basic Law. 
Judgment 28th May 1993 – Schwangerschaftsabbruch [2 BvF 2/90]. 

(1) “… The Court’s tone in the Second Abortion decision is distinctly 
milder, however. The Court recognized that the “obligation to protect 
life is not so absolute that it even takes priority, without exception, over 
every other legal value” (Rechtsgüter). Accordingly, any decision in 
this area would require the courts to balance or, more precisely, to 
“reconcile” the fetus’s right to life and the woman’s rights to life, 
physical integrity, personal autonomy, and to the protection and 
recognition of her dignity. Two related issues thus arose: What is the 
range of options available to the state in reconciling these rights and 
interests and what is the appropriate standard of review of its 
decision?…”. V. MacDonnell and J. Hughes, The German abortion 
decisions and the protective function in German and Canadian 
constitutional law, Osgoode Hall Law Journal, Yourk university, 
Volume 50, Issue 4, Summer 2013, p. 1016. 



 

 

 

 

 

 ١٢٩٥

تلتѧѧزم الدولѧѧة بѧѧأن تѧѧسلك نھجѧѧًا یحقѧѧق التѧѧوازن بѧѧین وظیفتھѧѧا      ، ووفقѧѧًا لقѧѧضائھا 

والحقѧѧوق ، فѧѧي حمایѧة الحیѧѧاة الجنینیѧة مѧѧن جانѧب   ) (protective functionالوقائیѧة  

والوظیفѧѧة .  فѧѧي حمایѧѧة حقѧѧوق المѧѧرأة مѧѧن جانѧѧب أخѧѧر (defensive rights)الدفاعیѧѧة 

تتمثѧѧل فѧي فѧѧرض واجѧѧب إیجѧابي علѧѧى عѧѧاتق الدولѧѧة   ، الوقائیѧة التѧѧي تحѧѧتج بھѧا المحكمѧѧة  

  .بالتدخل لحمایة حق الجنین في الحیاة

  ѧѧھ إلѧѧب الفقѧѧد ذھѧѧات     وقѧѧة الفئѧѧى حمایѧѧة علѧѧة للدولѧѧة الوقائیѧѧاز الوظیفѧѧى أن ارتك

المستѧѧѧضعفة علѧѧѧى النحѧѧѧو الѧѧѧذي یمنحھѧѧѧا أولویѧѧѧة وسѧѧѧمو فѧѧѧي تسلѧѧѧسل قواعѧѧѧد القѧѧѧانون    

الدسѧѧѧتوري، واقتѧѧѧراح أن مѧѧѧصالح الجنѧѧѧین لھѧѧѧا وزن وقیمѧѧѧة دسѧѧѧتوریة تفѧѧѧوق الحقѧѧѧوق   

 الأخѧرى  قد یكون مѧدعاة للقلѧق العمیѧق لمѧالكي الحقѧوق الدسѧتوریة        ، الدستوریة الأخرى 

 بحѧق أن الحمایѧة المتزایѧدة لحѧق     - وفقѧًا لقѧضاء المحكمѧة    –من النساء، الѧذین یخѧشون       

الجنѧѧین فѧѧي الحیѧѧاة مѧѧن شѧѧأنھا تقѧѧویض الحمایѧѧة الدسѧѧتوریة القائمѧѧة للحقѧѧوق الإنجابیѧѧة     

  .)١(للمرأة

                                                             

(1) “The protective function invoked by the German Constitutional Court 
to impose a positive duty on the state to shield the fetus from 
deprivations of life is hardly consistent with a liberal conception of 
constitutional rights, which emphasizes the defensive function of 
negative rights. And while the protective function’s focus on protecting 
the vulnerable might imply that it is a progressive force in 
constitutional law, the suggestion that the interests of the fetus have 
constitutional weight is likely to be deeply troubling to feminists, who 
rightly fear that increased protection of fetal life may erode existing 
protections of women’s reproductive rights”. V. MacDonnell and J. 
Hughes, op. cit., p.1003. 



 

 

 

 

 

 ١٢٩٦

فقѧѧد أثѧارت المحكمѧѧة مѧѧسألتین بѧشأن مѧѧا ھѧو نطѧѧاق الخیѧѧارات    ، وعلѧي ھѧѧذا النحѧو  

ومѧا ھѧو المعیѧار    ، لتوفیѧق بѧین ھѧذه الحقѧوق والمѧصالح المتعارضѧة         المتاحة للدولة فѧي ا    

  المناسب لذلك؟

بالنѧѧسبة للمѧѧسألة الأولѧѧى المتعلقѧѧة بتحدیѧѧد نطѧѧاق الخیѧѧارات المتاحѧѧة للدولѧѧة فѧѧي     

رأت المحكمѧة  ، فإنھ وحسمًا لذلك الأمر، التوفیق بین ھذه الحقوق والمصالح المتعارضة  

، التѧѧي یكفلھѧѧا القѧѧانون الأساسѧѧي   ، defensive rightsأن الحقѧѧوق الدفاعیѧѧة للمѧѧرأة   

لمقدار تدخل الدولة فѧي مجѧال الحریѧة    ، upper limitتفرض ضرورة وضع حد أقصي 

حتى یمكن تبریر تѧدخلھا عنѧد   ، الفردیة للأفراد التي تمثل جوھر الحقوق الدفاعیة للمرأة   

مѧا مѧن شѧأنھ    المساس بھا والتزامھا السلبي في ذات الوقت بالامتناع عن التدخل في كل  

  .المساس بممارستھا

أقѧѧرت المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة الألمانیѧѧة الاتحادیѧѧة أیѧѧضًا الحѧѧد    ، ومѧѧن ناحیѧѧة أخѧѧرى 

فعنѧدما تكѧون   . للتدخل لحمایة حیاة الجنین والذي یفرضѧھ التѧزام الدولѧة الایجѧابي     الأدنى

 ھنѧѧاك وظیفѧѧة وقائیѧѧة للدولѧѧة فإنѧѧھ یتعѧѧین علѧѧى الدولѧѧة تلبیѧѧة الحѧѧد الأدنѧѧى مѧѧن الحمایѧѧة،     

والقاعدة التشریعیة التي تترك حق الجنین في الحیاة لتقدیر المرأة فقط یتعین النظر فѧي     

  .مدى دستوریتھا

یُلѧزم  ،  إلى أن ھذه الحدود العلیا والѧدنیا وفقѧًا لقѧضاء المحكمѧة       )١(وقد ذھب الفقھ  

والتوفیѧق بѧین الحقѧوق سѧواء الحقѧوق دفاعیѧة أم المѧصالح الدسѧتوریة               . التوفیق بینھما 

تعني أن درجة ، والتناسبیة في ھذا السیاق. یتطلب تحجیم كل منھما إلى حد ما، یةالمحم

                                                             

(1) R. Alexy, A theory of constitutional rights, Oxford university press, 
2006, p. 305. 



 

 

 

 

 

 ١٢٩٧

   یѧѧѧتم تحدیѧѧѧدھا أولاً مѧѧѧن خѧѧѧلال تحدیѧѧѧد الѧѧѧوزن  degree of diminutionالانتقѧѧѧاص

وفقًا للوزن النسبي لكل ، المحدد لكل من الحق والمصلحة ومن ثم تحقیق التوازن بینھما

  .منھم

قة بتحدید المعیار المناسѧب لتقیѧیم الحقѧوق والمѧصالح     أما المسألة الثانیة، المتعل  

لتقیѧѧیم أفѧѧضل ، فقѧѧد ألقѧѧت المحكمѧѧة الدسѧѧتوریة الألمانیѧѧة عبئѧѧًا علѧѧى الدولѧѧة  ، المتعارضѧѧة

، مѧشددة علѧѧى أن التѧѧوازن  protective functionالѧسبل لتحقیѧѧق وظیفتھѧا الحمائیѧѧة   

ي ضѧوء حقѧوق المѧرأة    ینبغѧي أن یѧتم فѧ   ، بین الحقوق والمصالح ومعیار التوفیѧق بینھمѧا      

ن إنھاء الحمل في المراحѧل الأولѧى مѧن الحمѧل قѧد      أوخاصة ، الحامل المتعددة والمتنوعة 

  .یكون لیس فقط لأسباب قانونیة ودستوریة ولكن أیضًا لأسباب اجتماعیة واقتصادیة

وقد حددت المحكمة نطاق الحقوق الدستوریة الفردیة التي ینبغي مراعاتھѧا عنѧد      

سѧѧتوري الѧѧذي یكفѧѧل حѧѧق المѧѧرأة فѧѧي إنھѧѧاء الحمѧѧل خѧѧلال فتѧѧرة زمنیѧѧة   صѧѧیاغة الѧѧنص الد

الشخѧصیة  : لتقرر أن إطار ذلك الحق ینبغي أن یكفل للمرأة كافة الحقѧوق الآتیѧة       ، محددة

، الخѧѧصوصیة equality، المѧѧساواة autonomy، الاسѧѧتقلالیة personhoodالذاتیѧѧة 

privacy صحةѧѧѧѧال ،healthاةѧѧѧѧالحی ،life  ، ةѧѧѧѧالحریliberty ،  سیةѧѧѧѧة النفѧѧѧѧالراح

psychological well-being والكرامة الإنسانیة ،human dignity)١(.  

                                                             

(1) The constitutional rights of a pregnant woman will likely sound in a 
variety of individual constitutional rights related to her personhood, 
autonomy, equality, privacy, health, life, liberty, psychological well-
being, and human dignity. The exact scope of these rights will need to 
be determined by domestic constitutional law. B. Baines, Abortion, 
judicial activism and constitutional crossroads, University of New 
Brunswick law journal, 53, 2004, p. 157. 
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فقد أكدت المحكمة أنھ من أجل مشروعیة إباحѧة إنھѧاء الحمѧل فѧي الثلѧث            ، وعلیھ

فإنѧѧھ ینبغѧѧي علѧѧى الѧѧسلطة التѧѧشریعیة أن تكفѧѧل التѧѧدابیر والѧѧدلالات المناسѧѧبة    ، الأول منѧѧھ

وھو ما یتحقق بكفالة التشریع النھج العقابي ، اة قبل المیلادالفعالة لتحقیق الحمایة للحی

 وبتبنѧي مѧن ناحیѧة أخѧرى نظѧام الاستѧشارة الإلزامیѧة       ، لمن یخالف ما تضمنھ من ناحیѧة 

mandatory counselling regime ،      توريѧضائھا الدسѧي قѧین فѧو المبѧى النحѧعل ،

ة حملھѧا وتوضѧیح   والذي یتعین أن یرتكز فѧي جѧوھره علѧى تѧشجیع المѧرأة علѧى مواصѧل        

  .الدعم المتاح لھا إذا قررت الاستمرار في الحمل

أنھ على الرغم من تأكید المحكمة افتراض بدأ الحیاة منѧذ بѧدأ    ، ویتضح مما سبق  

وأن الجنین یدخل فѧي مجѧال حمایѧة الدولѧة إلا أنѧھ لѧیس وحѧده صѧاحب الحѧق أو                  ، الحمل

 ولكѧن بوصѧفھا وظیفѧة دسѧتوریة     لتؤید بذلك الوظیفة الحمائیѧة لحیѧاة الجنѧین        ، المصلحة

  .ثانویة تحدد في ضوء حقوق الأم التي یكفلھا القانون الأساسي

وعنѧد نظرھѧا فѧي مѧѧدى دسѧتوریة الѧنص الخѧѧاص بالمѧشورة الإلزامیѧة الѧѧذي ورد        

وجѧѧدت ، ١٩٩٢ الѧѧصادر عѧѧام  Abortion Reform Actالѧѧنص علیѧѧھ فѧѧي قѧѧانون   

معتبѧره أن مجѧرد تقѧدیم    ،  الدسѧتور المحكمѧة الدسѧتوریة مѧا بѧھ مѧن مخالفѧة جلیѧة لأحكѧام        

أو المساعدة المالیة التي توفرھѧا  ، المشورة والمعلومات عن مخاطر إجراء إنھاء الحمل  

لѧیس كافیѧًا للوفѧاء بالواجѧب الدسѧتوري للدولѧة لحمایѧة الحیѧاة         ، الدولة عند عدم إجѧراءه   

حق فѧي الحیѧاة   وأن حالة الشدة التي تبرر إجراء الإنھاء تمثل انتھاك صریح لل   ، البشریة

  .)١(المكفول صراحة بموجب الدستور الألماني

                                                             

(1)  Judgment of May 28, 1993, BverfG, 88 BVerfGE 203-205 (F.R.G.). 
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خاصѧة عنѧدما تقتѧرن     ، وقد اعتبرت المحكمة، أن إجراء المѧشورة الإلزامیѧة        ، ھذا

بحریة المرأة في اختیار إنھاء حملھا في الأشھر الثلاثѧة الأولѧى مѧن الحمѧل، إنمѧا تѧوحي          

ي للحمѧѧل ھѧو مثѧѧل أي  بѧأن الإنھѧاء الإراد  "false impression" " بانطبѧاع خѧاطئ  "

ومن ثم فقد عنیت المحكمة الدسѧتوریة الاتحادیѧة بفѧرض التزامѧًا علѧى مѧن           . عملیة طبیة 

بѧأن الإنھѧѧاء الإرادي  ، بالتأكیѧѧد علѧى المѧرأة الراغبѧѧة فѧي إنھѧاء حملھѧѧا    ، یلقѧي الاستѧشارة  

للحمѧѧل فѧѧي حѧѧال غیѧѧاب أي مѧѧن المؤشѧѧرات التѧѧي تبѧѧرر إنھѧѧاء الحمѧѧل یمثѧѧل إثѧѧم أخلاقѧѧي        

moral evil .          ھѧو ذاتѧي ھѧشار الطبѧون المستѧة ألا یكѧت المحكمѧك، أوجبѧى ذلѧعلاوة عل

مفترضѧѧھ أن المѧѧرأة سѧѧوف تحѧѧصل علѧѧي نѧѧصح بѧѧشكل غیѧѧر    ، الѧѧذي یقѧѧوم بإنھѧѧاء الحمѧѧل 

  .  )١(صحیح من قبل الطبیب المعالج مع توافر المصلحة المالیة للأخیر في إجرائھ

                                                             

(1) “… Having laid down these rules, the Court examined the Reform Act's 
counseling provisions and found them seriously flawed. Merely 
imparting in a neutral fashion information about financial assistance or 
the nature of abortive surgery was insufficient to satisfy the State's 
constitutional duty to protect human life. Such counseling, said the 
Court, especially when combined with the woman's freedom to choose 
within the first trimester, would convey the "false impression" that 
abortion is like any other operation.34 Accordingly, counselors must 
stress that abortion is a moral evil in the absence of indications 
justifying the termination of pregnancy. Moreover, the medical 
counselor may not be the same person doing the abortion on the 
assumption that a woman would be improperly advised by a physician 
with a financial stake in performing the operation...”. D. P. Kommers, 
The constitutional law of abortion in Germany: Should Americans Pay 
Attention?, op. cit., p. 8. 
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أحكѧام القѧانون   حادیѧة أن  فقد أعلنت المحكمة الدستوریة الات، وبناءً على ما سبق 

فیѧة  لأنھѧا لѧم تحقѧق الحمایѧة الكا    ، التي تنظم إجراءات المشورة الإلزامیѧة غیѧر دسѧتوریة         

وذھبت إلѧى أنѧھ عنѧد تعѧدیل القѧانون أو عنѧد سѧن آخѧر جدیѧد یتعѧین أن                . للحق في الحیاة  

یُنص على المشورة الإلزامیة بشكل أكثر تحدیدًا للحفاظ على حیѧاة الطفѧل الѧذي لѧم یولѧد          

  . بعد وإقناع المرأة الحامل بعدم إنھاء الحمل

بعد عام تقریبًا مѧن الخѧلاف حѧول المѧسائل الرئیѧسة فѧي القѧانون الجدیѧد أجѧري                و

متѧضمنًا جمیѧع النقѧاط     ،)قѧانون العقوبѧات فѧي ألمانیѧا    ( تعѧدیلاً فѧي   ١٩٩٥البرلمѧان عѧام   

،  منѧھ ٢١٨) (aإذ أجѧاز للمѧرأة بموجѧب المѧادة     ، الرئیسیة، التي تضمنھا قѧرار المحكمѧة     

إجѧراءه خѧلال الأسѧابیع الإثنѧى عѧشر      ، بعد موافقتھا الشخصیة وموافقѧة الطبیѧب المعѧالج    

إذا كانѧت المѧرأة فѧي حالѧة مѧن الѧضیق أو       : الأولى مѧن الحمѧل، وذلѧك فѧي الحѧالات الآتیѧة         

حالیѧة والمѧستقبلیة   وذلك بالنظر إلѧى الظѧروف المعیѧشیة ال   ،  state of distressالشدة

أو إذا كان إنھاء الحمل ضروریًا من الناحیѧة الطبیѧة لتجنѧب خطѧر جѧسیم           ، للمرأة الحامل 

على الحیѧاة أو الѧصحة البدنیѧة أو العقلیѧة للمѧرأة الحامѧل أو إذا كѧان الحمѧل نتیجѧة عمѧل              

إجرامي أو إذا كان ھناك خطر من استمرار الحمل لا یمكن تجنبھ بأي وسѧیلة أخѧرى مѧن     

وذلك كلھ مع ضرورة تلقѧى المѧشورة المناسѧبة قبѧل ثلاثѧة أیѧام مѧن إنھѧاء           . ة نظرھا وجھ

محاولѧѧة إقنѧѧاع المѧѧرأة الحامѧѧل بمواصѧѧلة حملھѧѧا     ، وألزمѧѧت مُلقѧѧي الاستѧѧشارة  ، )١(الحمѧѧل
                                                             

(1)  Section 218a: “Exception to liability for abortion: 
 (1) The offence under section 218 shall not be deemed fulfilled if: 1.  the 

pregnant woman requests the termination of the pregnancy and 
demonstrates to the physician by certificate pursuant to section 219(2) 
2nd sentence that she obtained counselling at least three days before the 
operation; 2.  the termination of the pregnancy is performed by a 
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وأن إنھاء الحمل لا یكون بموجب ، بإعلامھا أن الذین لم یولدوا بعد لھم الحق في الحیاة    

ائیة، یتأكد بموجبھѧا أن اسѧتمرار الحمѧل مѧن شѧأنھ أن یحمѧل       القانون إلا في حالات استثن   

ھѧذا مѧع التأكیѧد فѧي     ، )١(المرأة عبئًا غیѧر عѧادي یتجѧاوز الحѧدود المعقولѧة مѧن التѧضحیة           

= 
physician; and 3.  not more than twelve weeks have elapsed since 
conception. 

 (2) The termination of pregnancy performed by a physician with the 
consent of the pregnant woman shall not be unlawful if, considering the 
present and future living conditions of the pregnant woman, the 
termination of the pregnancy is medically necessary to avert a danger 
to the life or the danger of grave injury to the physical or mental health 
of the pregnant woman and if the danger cannot reasonably be averted 
in another way from her point of view.". Strafgesetzbuch [StGB] [Penal 
Code], Nov. 13, 1998, Bundesgesetzblatt [BGBl.] I at 3322, last 
amended by Gesetz [Law], Oct. 2, 2009, BGBl. I at 3214, § 218a(1)”. 

(1) “Section 219 Counselling of the pregnant woman in a situation of 
emergency or conflict (1) "The counselling serves to protect unborn life. 
It should be guided by efforts to encourage the woman to continue the 
pregnancy and to open her to the prospects of a life with the child; it 
should help her to make a responsible and conscientious decision. The 
woman must thereby be aware that the unborn child has its own right 
to life with respect to her at every stage of the pregnancy and that a 
termination of pregnancy can therefore only be considered under the 
law in exceptional situations, when carrying the child to term would 
give rise to a burden for the woman which is so serious and 
extraordinary that it exceeds the reasonable limits of sacrifice. The 
counselling should, through advice and assistance, contribute to 
overcoming the conflict situation which exists in connection with the 
pregnancy and remedying an emergency situation”. M. Bohlander , 
Principles of German criminal law, Studies in international and 
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ولكѧن لزیѧادة   ، الوقت ذاتھ على أن المشورة لم توضع لفرض ھѧذا الخیѧار علѧى الحوامѧل         

    .الوعي

وریة الألمانیѧة فѧي الفتѧرتین    وبعد العرض السابق لموقѧف قѧضاء المحكمѧة الدسѧت        

یتضح أنھ على الѧرغم مѧن اتفѧاق كѧل منھمѧا فѧي الاعتѧراف بدسѧتوریة                 ، ١٩٩٣، ١٩٧٥

إلا أنѧѧھ یلاحѧѧظ تأكیѧѧدھا فѧѧي قѧѧضاءھا الأول  ، الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة فѧѧي الفتѧѧرة مѧѧا قبѧѧل المѧѧیلاد 

على أولویة حق الجنین في الحیاة بحیث یѧأتي فѧي المنزلѧة الأولѧي       ، ١٩٧٥الصادر عام   

  ѧتوریة      في سѧوق الدسѧب الحقѧة      ، یاق ترتیѧتوریة الثانیѧدعوى الدسѧي الѧا فѧك   ، أمѧأتي ذلѧفی

وذلѧѧك بعѧѧد إعمѧѧال معیѧѧار التوفیѧѧق أو الموازنѧѧة بѧѧین الحقѧѧوق     ، الحѧѧق فѧѧي منزلѧѧة ثانویѧѧة  

ولعل ذلك یرجع بالنظر . المتعارضة القائم على إعطاء أولویة للحقوق الدستوریة للمرأة  

قѧد شѧّكل مرحلѧة وسѧط تѧسعى إلѧى       ، ١٩٩٣ثانیة عѧام   إلى أن قرار المحكمة في دعوھا ال      

 التѧي  -حث الجھود نحو محاولة دمج قانون الإنھاء الإرادي للحمѧل فѧي ألمانیѧا الѧشرقیة         

 وقѧانون الإنھѧاء الإرادي للحمѧل فѧي ألمانیѧا الغربیѧة الѧذي           -تبیح إنھاء الحمѧل دون قیѧود      

 الѧشرقیة والغربیѧة عѧام    خاصѧة بعѧد إعѧادة توحیѧد الألمѧانیتین         ، یضع قیود على ممارستھ   

= 
comparative criminal law, Hart publishing, 2009, p. 187-188. 

 (2) “The counselling must take place pursuant to the Act on 
Pregnancies in Conflict Situations through a recognised pregnancy 
conflict counselling agency. After the conclusion of the counselling on 
the subject, the counselling agency must issue the pregnant woman with 
a certificate including the date of the last counselling session and the 
name of the pregnant woman in accordance with the Act on 
Pregnancies in Conflict Situations. The physician who performs the 
termination of pregnancy is excluded from being a counselor". Ibid., 
p.188. 
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على أن یكون للبرلمان السلطة التقدیریة في سن تѧشریعات مѧن شѧأنھا عѧدم             ، )١(١٩٩٠

شѧѧریطة ، المعاقبѧة علѧى الإنھѧاء الإرادي للحمѧل خѧلال الأشѧѧھر الѧثلاث الأولѧي مѧن الحمѧل         

  .إتباع إجراءات المشورة الإلزامیة لحمایة حیاة من لم یولد بعد

  :حق في الحياة في الدول الأخرى الحماية القانونية لل-٤

على غرار موقف المحكمة الدستوریة الألمانیة في الموازنة بین حق الجنین فѧي        

سلك القضاء العالي لعدة دول ذات النھج، مع إعطاء ، الحیاة والحقوق الدستوریة للمرأة

ق باعتبѧار مѧا یمكѧن أن یخلقѧھ الاعتѧراف المطلѧق بحѧ        ، أولویة للحقوق الدستوریة للمرأة   

 مѧن نѧزاع غیѧر مѧسموح بѧھ      - وفقًا لقضاء جانب مѧن المحѧاكم العلیѧا      –الجنین في الحیاة    

  .)٢(بین حقوق المرأة الحامل وتلك البویضة الملقحة، أو الأجنة التي لم تولد بعد

بوجѧود مѧصلحة مѧشروعة لحمایѧة الحیѧاة      ، فمع اعتراف المحكمة العلیا في نیبѧال  

ھا أكدت على ضرورة الموازنة بین الحق فѧي الحیѧاة فѧي    في الفترة ما قبل الولادة، إلا أن      

وأرجعت . الفترة  ما قبل المیلاد وبین ما یتفق ولا یتعارض مع الحقوق الأساسیة للمرأة   

                                                             

(1) In 1993, the Federal Constitutional Court of Germany held that the 
constitution guaranteed a right to life from conception, but that it is 
within the discretion of parliament not to punish abortion in the first 
trimester, providing that women agreed to undergo special counselling 
designed to discourage termination and "protect unborn life". The 
intermediate decision was the result of an attempt to join East 
Germany's abortion law to that of West Germany after reunification in 
1990. Judgment of May 28, 1993, BverfG, 88 BVerfGE 203-205 
(F.R.G.). 

(2) Supreme Court of Nepal, Lakshmi Dhikta v. Nepal , Writ No. 0757,2067 
(2007). 
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، أن وجود الجنین وبقѧاءه علѧى قیѧد الحیѧاة    : المحكمة العلیا في نیبال ذلك للأسباب الآتیة   

عتراف بتفوق أولویة حقوق الجنѧین قبѧل   وأن الا. إنما ھو أمر قائم فقط بسبب وجود الأم 

خاصѧة فیمѧا   ، المیلاد إنما یتعارض مع الحقوق المحمیة دسѧتوریًا لѧلأم ویعرضѧھا للخطѧر     

وھѧو مѧا یخلѧق صѧراعًا     ، یتعلق بحیاتھا وصѧحتھا أو الرفѧاه الاجتمѧاعي والاقتѧصادي لھѧا       

  .بین مصالح الأم والجنین

ة الدستوریة لحیѧاة الإنѧسان قبѧل    قضت المحكمة العلیا في نیبال بأن القیم    ، وعلیھ

یجѧѧب أن تتوقѧѧف عѧѧن الحѧѧد الѧѧذي لا یمكѧѧن أن تتѧѧسبب فیѧѧھ     ، المѧѧیلاد المѧѧستحقة للحمایѧѧة 

  .)١(حمایتھا تدخلاً یھدد جوھر حریة المرأة وحقھا في الخصوصیة والاستقلال

قѧضت المحكمѧѧة الدسѧتوریة الكولومبیѧة بعѧѧدم دسѧتوریة قѧانون كولومبیѧѧا      ، وكѧذلك 

لحمѧل؛ مطالبѧًة بѧضرورة توسѧیع نطاقѧھ للѧسماح بإباحتѧھ فѧي ظѧل ظѧروف           المقید لإنھѧاء ا  

إلѧى مѧا ینطѧوي علیѧھ نѧصوص القѧانون مѧن ھیمنѧة كاملѧة لحیѧاة                " وأرجعت ذلك   ، معینة

وتѧضحیة  ، "complete pre-eminence of the life of the fetus" الجنѧین 

 absolute sacrifice of the pregnant مطلقة بالحقوق الأساسیة للمѧرأة الحامѧل  

woman’s fundamental rights"" ،  أنѧѧضائھا بѧѧة قѧѧتطردت المحكمѧѧذا "واسѧѧھ

القانون یقوّض من الحقوق الأساسیة للمرأة، ومن ثم ینتھك كرامتھا من خلال تحجیمھا       

                                                             

(1) “…The constitutional value of unborn human life can… be protected 
only to such extent that this protection does not cause an interference 
with the essence of a woman’s freedom and her right to 
privacy… .” Supreme Court of Nepal, Lakshmi Dhikta v. Nepal , Writ 
No. 0757,2067 (2007). 
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لتѧѧصبح مجѧѧرد وعѧѧاء للجنѧѧین، دون أي اعتѧѧراف لھѧѧا بحقѧѧوق أو مѧѧصالح دسѧѧتوریة ذات    

  .)١("أھمیة جدیرة بالحمایة

 لمحكمѧѧة الدسѧѧتوریة فѧѧي جمھوریѧѧة سѧѧلوفاكیا، بدسѧѧتوریة قѧѧانون     كمѧѧا قѧѧضت ا 

Artificial Interruption of Pregnancy    لѧاء الإرادي للحمѧز الإنھѧذي یجیѧال  ،

یملك الحق في الحیاة، فإن ذلك الحق یُقید ضمنیًا ، إذ كان من لم یولد بعد    "مقررًة الآتي   

  .)٢(بحقوق الأم ومصالحھا

نكر الاعتراف بأي حقوق للأجنة في الفترة ما قبѧل    وعلى جانب أخر فھناك دول ت     

المیلاد  وتغلب حقوق المرأة عن أي حقوق أخرى وتمنحھا حقًا مطلقًا فѧي إنھѧاء الحمѧل        

لتعترف صراحة بأن الأجنة لیسوا أشخاصًا معترفѧًا  ، دون أي قیود قانونیة تُفرض علیھا     

  .بھم قانونیًا

 ١٩٨٨، قضت المحكمة العلیا فѧي كنѧدا عѧام        R. v. Morgentalerففي قضیة   

، )٣(بعدم دستوریة النصوص الجنائیة الموجودة بقانون العقبات والمنظمة لإنھاء الحمѧل    

حیث اعتبرت أن القیود الواردة بتلك النصوص الجنائیة تنتھѧك الأمѧن الشخѧصي للمѧرأة             

قامѧت كنѧدا فѧي وقѧت لاحѧق      ،  ذلѧك وعلى أثر. الذي كفلھ میثاق الحقوق والحریات الكندي 

وتعѧدیل قانونھѧا الجنѧائي لتحѧدد     ، بإلغاء لوائح المقاطعة المتعلقة بالإنھاء الإرادي للحمل   

                                                             

(1) Women’s link worldwide, C-355/2006: Excerpt of the constitutional 
court's ruling that liberalized abortion in Colombia, 21 (2007). 

(2) Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn. See: [Decision of the 
Constitutional Court of the Slovak Republic, No.] PL. ÚS 12/01-297 
(Dec. 4, 2007). 

(3) R v Morgentaler, [1988] 1 SCR 30 at para 2, DLR (4th) 385. 



 

 

 

 

 

 ١٣٠٦

 مѧن قѧانون العقوبѧات    ٢٢٣على وجھ الدقة متى تبدأ الحیѧاة الإنѧسانیة؛ فبموجѧب الفقѧرة          

 تدب فیھ الحیاة عندما، وفقًا للمعنى المقصود في القانون  ، الكندي، یصبح الجنین إنسانًا   

من جسد أمھ، سواء تنفس أو أصبح لھ دورة دمویة مستقلة أو تم قطع الحبل السري أم 

  .)١(لا

رفѧض أغلبیѧة قѧضاة المحكمѧة العلیѧا فѧي       ، Dobson v. Dobsonوفѧي دعѧوى   

كنѧѧدا الѧѧدعوى المقدمѧѧة مѧѧن الجѧѧّد نیابѧѧة عѧѧن الطفѧѧل والتѧѧي یطلѧѧب فیھѧѧا عقѧѧّد المѧѧسئولیة       

ھا بالتعویض عن الأضرار التي لحقѧت بحفیѧده فѧي الفتѧرة مѧا قبѧل         التقصیریة للأم وإلزام  

وھي فѧي الأسѧبوع الѧسابع والعѧشرین     ،  حیث تسببت الأمprenatal injuries الولادة 

  .أدى إلى إصابتھ بشلل دماغي، في وقوع حادث، من الحمل نتیجة لإھمالھا في القیادة

                                                             

(1) Article 223 (1)  of Canada's Criminal Code, provides: "A child becomes 
a human being within the meaning of this Act when it has completely 
proceeded, in a living state, from the body of its mother, whether or not 

 (a) it has breathed; 
 (b) it has an independent circulation; or 
 (c) the navel string is severed". Canada's Criminal Code (R.S.C., 1985, 

c. C-46). 
، كنѧدا ،  عامًا، من كارلتون بلاس، أونتاریو٢٩دراموند، وتم تطبیق تلك المادة في قضیة السیدة بریندا      

حیث تم تبرئتھا مѧن تھمѧة   ، ١٩٩٦ مایو ٢٨قتل جنینھا في الشھر التاسع من الحمل في   والتي حاولت   
ثѧم  . الوارد في قانون العقوبات الكندي لا یتضمن الأجنѧة " الإنسان"الشروع في القتل نظرًا لأن تعریف   

حیث " لإخفاقھا في توفیر أساسیات الحیاة" شھرًا ٣٠وضع تحت المراقبة لمدة  حُكم علیھا بعد ذلك بال    
  .  إنھا لم تبلغ عن إصابة ابنھا بعد ولادتھ مباشرة

For more detail about this case see: Brenda Drummond case 1997. 



 

 

 

 

 

 ١٣٠٧

 إھمالھѧا تجѧاه الجنѧین    الناشѧئ عѧن  ، وقد قضت المحكمة بعدم تحقق الضرر    ، ھذا 
مقѧررة بأنѧھ إذا كѧان ھنѧاك     ، كسبب لانعقاد مسئولیة الأم الموجبة للتعویض     ، أثناء الحمل 

 a duty of care to)التزام على المرأة ببذل العنایة الواجبة لحمایة الطفل بعد المیلاد 
a child born alive)        یلاѧل المѧا قبѧرة مѧي الفتѧائم فѧر قѧزام غیѧد   إلا أن ھذا الالت(no 

duty of care to a foetus) .          ومѧن یقѧیلاد أو مѧد المѧل بعѧق الطفѧن حѧرغم مѧى الѧفعل
مقامة في طلب التعѧویض عѧن أي ضѧرر لحѧق بѧھ خѧلال الفتѧرة التѧي تѧسبق مѧیلاده كѧأثر              

إلا أن ھذا الأمѧر لا ینطبѧق علѧى الأم وطفلھѧا     ، لإخلال الغیر بالالتزام ببذل العنایة الواجبة   
 إذ یترتب على تطبیقھ إحداث انتھѧاك لمبѧدأ خѧصوصیة المѧرأة الحامѧل          الذي لم یولد بعد؛   

 pregnant woman bodilyواسѧѧتقلالھا الѧѧذاتي وحقھѧѧا فѧѧي الѧѧتحكم فѧѧي جѧѧسدھا   
control ،   اتѧѧوق والحریѧѧدي للحقѧѧاق الكنѧѧي المیثѧѧوارد فѧѧو الѧѧى النحѧѧعلCanadian 

Charter of Rights and Freedoms ،      سألةѧة للمѧسھا عرضѧتجد الأم نفѧث سѧحی
وھѧو مѧا یترتѧب علیѧھ التѧأثیر      ، القانونیة عند القیام بأي عمل من شأنھ الإضرار بѧالجنین  

تѧѧصبح حѧѧاملاً علѧѧى النحѧѧو الѧѧذي یقیѧѧد  علѧѧى جمیѧѧع النѧѧساء الحوامѧѧل أو مѧѧن تفكѧѧر فѧѧي أن   
  .)١(حریتھن واستقلالھن الذاتي

رفѧѧضت كѧѧلاً مѧѧن ولایѧѧة كولѧѧورادو الأمریكیѧѧة   ، وفѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة 
Colorado امѧѧѧѧي عѧѧѧѧة )٢(٢٠١٠ فѧѧѧѧسبي الامریكیѧѧѧѧة میسیѧѧѧѧوولای Mississippi امѧѧѧѧع 

بكافѧة الحقѧوق   المبادرات الرامیѧة إلѧى اعتبѧار الجنѧین شѧخص بѧشري یتمتѧع              ، )٣(٢٠١١

                                                             

(1) Dobson (Litigation guardian of) v Dobson, [1999] 2 S.C.R. 753. 
(2) The associated press, Colorado voters reject anti-abortion measure, 

washingtonpost, Nov. 3, 2010.  
(3) K. Q. Seelye, Mississippi voters reject anti-abortion measure, N.Y. 

Times, Nov. 8, 2011; D. Grady, Medical nuances drove ‘No’ vote in 
Mississippi, N.Y. Times, Nov. 14. 2011. 



 

 

 

 

 

 ١٣٠٨

وعلیѧѧھ رفѧѧضت تعѧѧدیل وثائقھѧѧا الدسѧѧتوریة  . الدسѧѧتوریة المكفولѧѧة للأشѧѧخاص الطبیعیѧѧون 
وذلѧѧك علѧѧى خѧѧلاف ولایѧѧة    ". الحیѧѧاة تبѧѧدأ عنѧѧد بدایѧѧة الحمѧѧل    "الوطنیѧѧة للاعتѧѧراف بѧѧأن   

التي تعد أول ولایة أمریكیѧة تُفѧرض حظѧرًا علѧى الإنھѧاء الإرادي للحمѧل خѧلال          ، كانساس
ى لفترة الحمل من خلال تبنیھا تѧشریعًا یوقѧف تلѧك الممارسѧة؛ حیѧث      الأشھر الثلاثة الأول  

اللجوء إلى طرق إنھѧاء  ، ٢٠١٥یمنع القانون الذي أصبح نافذًا بدءً من الأول من یولیو  
  .)١(الحمل المختلفة في ھذه الفترة من الحمل

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             

(1) Creation of the unborn protection from dismemberment Act, SENATE 
BILL No. 95, Law effective July 01, 2015. 



 

 

 

 

 

 ١٣٠٩

  الفصل الثاني
   موقف القضاء من الحق في إنهاء الحمل في إطار مقتضيات

  الحق في الخصوصية وحق الجنين في الحياة
  

  :تمهيد وتقسيم
لѧѧم تتفѧѧق توجھѧѧات المحѧѧاكم فѧѧي شѧѧأن الاعتѧѧراف بѧѧالحق فѧѧي إنھѧѧاء الحمѧѧل إرادیѧѧًا    

ومѧرد ذلѧك التѧردد ھѧو إمѧا أن التѧشریعات لا       ، وترددت بѧین مُقѧر بѧذلك الحѧق ورافѧض لѧھ        
الحѧѧق فѧѧي : لأخѧѧرأو إنھѧѧا اختلفѧѧت حѧѧول تѧѧرجیح أحѧѧد الحقѧѧین علѧѧى ا ، تعتѧѧرف بھѧѧذا الحѧѧق

فمنھѧا مѧѧن توسѧѧع فѧѧي تفѧѧسیر الحѧѧق فѧѧي  . الخѧصوصیة للمѧѧرأة والحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة للجنѧѧین 
مقѧررة بѧأن الحریѧة لیѧست     ، الخصوصیة لربطھا بین ھذا الحѧق وبѧین الحریѧة الشخѧصیة      

مѧѧن المѧѧسائل المنعزلѧѧة التѧѧي توصѧѧف علѧѧى أنھѧѧا حѧѧق ملكیѧѧة كحریѧѧة الحѧѧدیث والѧѧصحافة      
فالحریة مفھѧوم أوسѧع   ، وما إلى ذلك، تفتیش غیر المبررواعتناق الدیانة والتحرر من ال   

. من ذلك لأنھا معنى سام یشمل التحرر مѧن صѧور الѧتحكم والقیѧود التѧي لا ھѧدف ورائھѧا           
كما ذھبت المحكمة إلى أن الحریة بمعناھا الدستوري تنم عما ھو أبعد من مجرد التحرر      

جب أن تتضمن الخѧصوصیة  حیث ی، من كل صور التحكم والقیود غیر المشروعة للدولة   
  .)١(بل أن حق المرء في أن یترك وشأنھ ھو بدایة كل الحریات، أیضًا

ومنھا أیضًا من اعتبر أن كون الفرد مستقلاً في اتخاذ القرارات التي تتعلق بحق     
إلا لتحقیѧѧق المѧѧصلحة ، مѧѧن حقوقѧѧھ الأساسѧѧیة وعѧѧدم التѧѧدخل فѧѧي حریتѧѧھ فѧѧي ھѧѧذا الѧѧشأن   

  .)٢(العامة
                                                             

(1) J. Douglas, Toward a constitutional theory of individuality: the privacy 
opinions of justice Dougla, Yale law journal, vol. 87, No. 8, Jul 1978, 
p.1582. 

في الحیاة الخاصة دراسة مقارنة في القانون الوضعي  نطاق الحق، محمود عبد الرحمن محمد.  د)٢(
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 ١٣١٠

المحاكم لإبداء مواقفھѧا بѧشأن الإنھѧاء الإرادي للحمѧل إمѧا بѧسبب        وقد كان تتدخل    
أو بمناسѧبة دعѧاوى   ، دعاوى قѧضائیة رفعѧت أمامھѧا مباشѧرة للمطالبѧة بتقریѧر ذك الحѧق         

  .قضائیة تطلب إلغاء القوانین التي تحظر ذلك الحق أو تقید من ممارستھ

لحامѧѧل وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن محكمѧѧة الѧѧنقض المѧѧصریة اعتبѧѧرت أن رضѧѧاء ا      
بالإسѧقاط لا یѧؤثر علѧى قیѧام جریمѧة إسѧѧقاط الحامѧل، ذلѧك أن للѧنفس البѧشریة حرمѧѧة ولا          

  .)١(تستباح بالإباحة

الحѧѧق فѧѧي الإنھѧѧاء  ومѧѧن خѧѧلال ھѧѧذا الفѧѧصل سѧѧوف نعѧѧرض لموقѧѧف القѧѧضاء مѧѧن     
 الإرادي للحمل من خلال التعرض لذلك الموقف فѧي كѧل مѧن الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة           

وفѧي المبحѧث   ، وفي المبحث الثاني نتناول موقѧف القѧضاء فѧي فرنѧسا      ، في المبحث الأول  
وذلك على النحو . الأخیر نتطرق لدور المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان من ذلك الحق        

  :الآتي

موقѧѧف القѧѧضاء الفیѧѧدرالي والمحلѧѧي للمحѧѧاكم العلیѧѧا فѧѧي الولایѧѧات      : المبحѧѧث الأول
  .اء الحملالمتحدة الأمریكیة من الاعتراف بالحق في إنھ

  .موقف القضاء الفرنسي من الاعتراف بالحق في إنھاء الحمل: المبحث الثاني

موقف المحكمѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان مѧن الاعتѧراف بѧالحق            : المبحث الثالث 
  .في إنھاء الحمل

= 
ص ، ١٩٩٤، القاھرة، دار النھضة العربیة، الأمریكي الفرنسي المصري و الشریعة الإسلامیة

١٧٤.  
الجریمة، ذلك أن للنفس البشریة حرمة ولا  إن رضاء الحامل بالإسقاط لا یؤثر على قیام "... )١(

المجني علیھا برضاھا إلى المحكوم علیھ الأول لیجري لھا  ومن ثم فإن ذھاب. تستباح بالإباحة
 ووفاتھا بسبب ذلك لا ینفي خطأ المحكوم علیھ المذكور، ولیس في مسلك المجني عملیة الإسقاط

جلسة ، نقض جنائي...". ن وفاة المجني علیھاعلیھا ما یقطع علاقة السببیة بین فعل المسقط وبی
  .١٢٥٠ص ،  ق٤٠س ، ١١٢٧ : الطعن رقم، ١٩٧٠ دیسمبر ٢٧



 

 

 

 

 

 ١٣١١

  المبحث الأول

موقف القضاء الفيدرالي والمحلي للمحاكم العليا في الولايات المتحدة الأمريكية 
  الاعتراف بالحق في إنهاء الحملمن 

  

  :تمهيد وتقسيم

جѧدل شѧدید بѧین الفقھѧاء     ، فѧي مطلѧع القѧرن الماضѧي    ، أثار الحق في الخѧصوصیة    

وكѧان أول حكѧم ذھѧب إلѧى     ، وقضاء المحѧاكم فѧي الولایѧات المتحѧدة حѧول وجѧوده وعدمѧھ           

ھѧѧو الحكѧѧم الѧѧصادر مѧѧن محكمѧѧة الاسѧѧتئناف بنیویѧѧورك فѧѧي    ، عѧѧدم الاعتѧѧراف بھѧѧذا الحѧѧق 

التѧѧي تѧѧتلخص وقائعھѧѧا فѧѧي اسѧѧتخدام المѧѧدعى ، )١(Roberson v. Rochesterیةقѧض 

، لأغѧراض الدعایѧة  " الطحѧین "علѧى منѧتج مѧن    ، دون إذن منھѧا ، علیھم صѧورة للمدعیѧة   

وعلى أثر ذلك قامت المدعیة بالمطالبة بالتعویض عما لحقھا من ضرر من جراء انتھاك 

فѧضلاً عمѧا   ،  فѧي ملكیѧة صѧورتھا   حقھا في الخصوصیة وما وقѧع مѧن اعتѧداء علѧى حقھѧا             

الأمر الذي ألزمھا الفراش وقتѧًا  ، أصابھا من صدمة نفسیة من جراء فعل المدعي علیھم    

  . من الزمن

رفضت المحكمة دعوى الفتاة تأسیسًا على عدم وجود سوابق قضائیة تقر الحق         

مقѧرره بѧأن الحكѧم بوجѧود حمایѧѧة     ، فѧي الخѧصوصیة وعѧدم اعتѧراف المѧشرع بھѧѧذا الحѧق      

كمѧا  ، ضائیة للحق في الخصوصیة من شانھ أن یؤدي إلى تزایѧد حجѧم النѧزاع القѧضائي       ق

                                                             

(1) Roberson v. Rochester Folding Box Co., 171 N.Y. 538, 64 N.E. 442 (N.Y. 
1902). 



 

 

 

 

 

 ١٣١٢

أن ھѧѧѧذا الحѧѧѧق لا ینѧѧѧسحب علѧѧѧى الѧѧѧصورة الفوتوغرافیѧѧѧة فحѧѧѧسب بѧѧѧل إلѧѧѧى الأوصѧѧѧاف        

وأضافت أن كثیر من الالتزامات الأدبیة لا یمكن التعѧویض عنھѧا وقѧد یكѧون             ، والتعلیقات

  . )١(یة أفضل في نطاق قانون الأخلاقمن الممكن أن تجد المشاعر التي خُدشت حما

إلѧى أن أُدخѧل علѧى الدسѧتور الأمریكѧي      ، )٢(وقد تأّیѧد ھѧذا الاتجѧاه فѧي قѧضایا عѧدة         

التعѧѧدیلین التاسѧѧع والعاشѧѧر اللѧѧذان كفѧѧلا تعزیѧѧزًا عامѧѧًا للحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة الشخѧѧصیة   

ن كفѧل  خاصѧة بعѧد أ  ، وترسیخًا خاصًا غیر مباشر لحق المرأة في الإنھاء الإرادي للحمѧل      

جѧѧوھر ، الدسѧѧتور الفیѧѧدرالي مѧѧن خѧѧلال تعدیلاتѧѧھ الأخیѧѧرة لكѧѧل الأفѧѧراد والأجیѧѧال القادمѧѧة    

وذلك بعد مѧا تبѧین لواضѧعي الدسѧتور مѧن عѧدم إمكانیѧة            ، الرجل الحر والمجتمع المفتوح   

مقѧریین بѧأن الحقѧوق    ، سد جمیع الثغرات أو التنبѧؤ بمѧا قѧد یِجѧد مѧن احتیاجѧات ومѧشاكل               

ونظѧرًا لعѧدم إمكانیѧة تعریѧف وتحدیѧد كѧل الحقѧوق        . سѧبیل الحѧصر   الواردة بھ لیست على     

اعتبѧر واضѧعو الدسѧتور أن الѧشعب      ، التي ینبغي توفیرھѧا للمѧواطنین فѧي المجتمѧع الحѧر           

الأمر الذي دفع القضاء إلى التوسѧع فѧي تفѧسیر    ، ذاتھ ھو صاحب الرأي في ھذه الحقوق 

  .صةنصوص الدستور بقصد بسط الحمایة على حرمة الحیاة الخا

ولما كان حق المرأة في إنھاء الحمل إرادیًا یعتبر من أكثر الحقѧوق المثیѧرة      ، ھذا

خاصѧة بعѧد أن شѧھد إقѧراره علѧى      ، لذا فقد كان الاعتراف بھ لѧیس بѧالأمر الیѧسیر    ، للجدل

مستوى القضائین الاتحادي والمحلي تطѧورات واسѧعة؛ قبѧل وبعѧد صѧدور حكѧم المحكمѧة          

                                                             

(1) Hillman v. Star Publishing Co., 64 Wash. 691, 117 Pac. 594. For more 
information about these cases see, B. W. Kacedan, The right of privacy, 
Boston university law review, 12, June 1932, p. 602 etc. 

(2) Roberson v. Rochester Folding Box Co., 171 N.Y. 538, 64 N.E. 442 (N.Y. 
1902). 
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الذي وضع الخطوط العریѧضة  ، ١٩٧٣ عام Roe v. Wadeالاتحادیة العلیا في دعوى 

لصیاغة تشریعات مستقبلیة في مختلف الولایات بشأن الإنھاء الإرادي للحمل وذلك فѧي          

حكم مفصل حددت المحكمة من خلالھ مراحل فترة الحمل التي تبرز فیھا مصلحة الدولѧة          

ه التطورات التѧشریعیة  ومن ثم یتعین تناول ھذ. بالتدخل لحمایة صحة الأم وحیاة الجنین  

. Roe v. Wadeوالقѧضائیة خѧلال كѧل مѧن المѧرحلتین الѧسابقة واللاحقѧة علѧى دعѧوى          

  :وھو ما نتناولھ من خلال ما یلي

الجوانѧب القانونیѧѧة والقѧضائیة للاعتѧѧراف بحѧق المѧѧرأة فѧي الإنھѧѧاء     : المطلѧب الأول 

  .Roe v. Wadeالإرادي للحمل في المرحلة السابقة على دعوى 

الجوانب القانونیѧة والقѧضائیة للاعتѧراف بحѧق المѧرأة فѧي الإنھѧاء            :  الثاني المطلب

  .Roe v. Wadeالإرادي للحمل في المرحلة اللاحقة على دعوى 

  المطلب الأول

  الجوانب القانونية والقضائية للاعتراف بحق المرأة في إنهاء الحمل 

  Roe v. Wadeفي المرحلة السابقة على دعوى 

 .Roe vعتراف بالحق في إنھاء الحمل إرادیѧًا قبѧل دعѧوى    ظھرت إرھاصات الا

Wade             لѧاء الإرادي للحمѧات الإنھѧض الولایѧشرعي بعѧذا   ،  من خلال قبول مѧان ھѧوإن ك

كѧذلك فقѧد تعرضѧت المحѧاكم سѧواء      ، القبول قد اختلف نطاقھ ومحدداتھ من ولایة لأخѧرى         

ل بعض المدعین المطѧالبین  الفیدرالیة أم المحلیة في العدید من الولایات لمطالبات من قب  

أو بإلغѧاء  ، أو بعدم فرض عقوبة جنایة علѧى مѧن یمارسѧونھ   ، بالسماح لھم بإنھاء الحمل   

ومن خلال ھذا المطلب سوف نحѧاول إلقѧاء   . التشریعات المقیدة لھ بحجة عدم دستوریتھ     



 

 

 

 

 

 ١٣١٤

 Roeالضوء على الفترة التي سبقت الحكم التاریخي للمحكمة الاتحادیة العلیا في قضیة 

v. Wade ،وذلك من خلال الفروع الآتیة:  

  الفرع الأول

  موقف التشريعات المحلية للولايات من الإنهاء الإرادي 

  Roe v. Wade للحمل قبل دعوى

،  بدایة التنظیم التѧشریعي لإنھѧاء الحمѧل فѧي الولایѧات المتحѧدة           ١٨٢٠یعتبر عام   

تلتھا بعѧد  ، بالتنظیمأول قانون یتناولھ ، Connecticut أصدرت ولایة ١٨٢١ففي عام   

، انضمت لھѧذه  ١٨٤٠وفي عام . New York  و  Illinois وMissouriذلك ولایات 

ولكن لم یكن الھѧدف مѧن ھѧذه القѧوانین ھѧو حظѧر       . الولایات أكثر من عشر ولایات أخرى 

الإنھاء الإرادي للحمل ولكѧن جعلѧھ أكثѧر أمنѧًا بالنѧسبة للمѧرأة مѧن خѧلال تنظیمѧھ ووضѧع                 

وذلѧѧك بѧѧسبب زیѧѧادة معѧѧدل وفیѧѧات النѧѧساء أو الإصѧѧابات الجѧѧسیمة   ، طھأحكѧѧام تتѧѧولى ضѧѧب 

وتجѧدر الإشѧارة إلѧى أن    . الناتجة عѧن اسѧتخدام وسѧائل وطѧرق خطѧرة عنѧد إنھѧاء الحمѧل              

جمیع ھذه التشریعات تعتبر الإنھاء الإرادي للحمل غیر قانوني إذا تم بعد مرحلѧة قابلیѧة           

بѧѧة علѧѧى المُجھѧѧض، ولѧѧیس علѧѧى    وتُقѧѧصر العقو، quickened fetusالجنѧѧین للحیѧѧاة  

  . )١(المرأة التي تسعى إلى إنھاء الحمل

                                                             

(1) "…No laws prohibited abortion or the use of contraception. Most 
Americans did not consider abortion legally or morally wrong as long 
as it occurred prior to quickening, or the mother's first perception of 
fetal movement. States passed the first wave of abortion laws in the 
1820s and 1830s. Connecticut was the first state to enact a law in 1821, 
followed by Missouri, Illinois, and New York. By 1840, 10 more states 
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 ١٣١٥

 أول تѧѧشریع یجیѧѧѧز  ١٨٣٠ویعتبѧѧر تѧѧشریع ولایѧѧة نیویѧѧѧورك الѧѧصادر عѧѧام      ، ھѧѧذا 

وذلѧѧك فѧѧي كѧѧل حالѧѧة یكѧѧون فیھѧѧا  ، Therapeutic abortionالإنھѧѧاء العلاجѧѧي للحمѧѧل 

ة مѧن قبѧل اثنѧین مѧن     إنھاء الحمل ضرورًیا للحفاظ علѧى حیѧاة الأم، أو إذا تѧوافرت شѧھاد            

اختفѧѧي ، وفѧѧي منتѧѧصف القѧѧرن التاسѧѧع عѧѧشر  . )١(الأطبѧѧاء تفیѧѧد ضѧѧروریتھ لھѧѧذا الغѧѧرض  

التمییѧѧز بѧѧین تѧѧشریعات غالبیѧѧة الولایѧѧات وظھѧѧر الاتجѧѧاه الѧѧذي ینحѧѧو نحѧѧو تѧѧشدید جریمѧѧة   

  .)٢(الإنھاء الإرادي للحمل وتغلیظ عقوبة إجراءه

= 
had passed statutes. These laws did not intend to ban abortion but to 
make it safer through regulation. Legislators were concerned that 
women sometimes faced death or serious injuries from poison potions 
or dangerous instruments. Legislation generally made abortion illegal 
only after quickening and punished the abortionist, not the woman 
seeking the abortion. A second wave of state laws resulted from an 
active…". W. R. Miller, The social history of crime and punishment in 
America, SAGE publications Inc, 1 edition, 2012, p. 389. 

(1) Section 21 of New York's 1829 statue, provides: "…Every person who 
shall willfully administer to any pregnant woman any medicine, drug, 
substance or thing whatever, or shall employ any instrument or other 
means whatever, with intent thereby to procure the miscarriage of any 
such woman, unless the same shall have been necessary to preserve the 
life of such woman, or  shall been advised by two physicians to be 
necessary for that purpose. Be punished by imprisonment in a county 
jail no more than one year or by fine not exceeding five hundreds 
dollars or by doth of them". Note in, V. Jensen, Women criminals: An 
encyclopedia of people and issues, ABC-CLIO publication, 2011, p. 225.   

(2) “Gradually, in the middle and late 19th century the quickening 
distinction disappeared from the statutory law of most States and the 
degree of the offense and the penalties were increased. By the end of the 
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ات على حظر إنھاء الحمل اتفقت غالبیة تشریعات الولای، ١٩٥٠وفي نھایة عام    

التي أجازتھ كذلك لدواعي الرعایѧة  ،  باستثناء ولایة ألاباما)١(إلا في حالة إنقاذ حیاة الأم     

اتجھت ثلاث ولایات أخرى إلѧى  ، وعلى الجانب الآخر  . )٢(الصحیة بھدف إنقاذ صحة الأم    

 unlawfullyتبنѧѧي نѧѧصوصًا تكتفѧѧي بتجѧѧریم مѧѧا یѧѧسمي إنھѧѧاء الحمѧѧل غیѧѧر القѧѧانوني     

performed)انوني     )٣ѧѧѧѧرر قѧѧѧѧتم دون مبѧѧѧѧذي یѧѧѧѧك الѧѧѧѧأو ذل without lawful 

justification ،٤(مع ترك تفسیر تلك المعاییر إلى المحاكم(.  

= 
1950's, a large majority of the jurisdictions banned abortion, however 
and whenever performed, unless done to save or preserve the life of the 
mother. The exceptions, Alabama and the District of Columbia, 
permitted abortion to preserve the mother's health. Three States 
permitted abortions that were not "unlawfully" performed or that were 
not "without lawful justification," leaving interpretation of those 
standards to the courts…". J. R. Acker and  J. M. Malatesta, 
Introduction to law and criminal justice, Jones & Bartlett learning, 
2012, p. 124. 

(1) “Criminal abortion statutes in effect in the States as of 1961, together 
with historical statutory development and important judicial 
interpretations of the state statutes. See Comment, A Survey of the 
Present Statutory and Case Law on Abortion: The Contradictions and 
the Problems, University of Illinois Law, 1972, Forum 177 in L. D. 
Barnett, Legal construct, Social concept: A Macrosociological 
perspective on law, Aldine transaction, 1993, p. 130. 

(2) Ala. Code, Tit. 14, 9 (1958); D.C. Code Ann. 22-201 (1967). 
(3) Mass. Gen. Laws Ann., c. 272, 19 (1970); N. J. Stat. Ann. 2A:87-1 

(1969); Pa. Stat. Ann., Tit. 18, 4718, 4719 (1963). 
(4) “By the end of the 1950's, a large majority of the jurisdictions banned 

abortion, however and whenever performed, unless done to save or 
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 ١٣١٧

وقد ظھرت عدة دعѧوات راغبѧة فѧي تعѧدیل تѧشریعات الإنھѧاء الإرادي للحمѧل فѧي            

حلیة لعدد من والتي بدأت أثارھا بتعدیل قوانین العقوبات الم، الولایات المتحدة الأمریكیة

القѧائم بѧصورة أساسѧیة علѧى سیاسѧة      ، الولایات بمѧا یѧتلاءم ونѧصوص التقنѧین الاتحѧادي       

ھѧѧي محѧѧور التغییѧѧر  ، بعѧѧد أنً اصѧѧبحت ھѧѧذه الѧѧسیاسة  ، ALI)(معھѧѧد القѧѧانون الأمریكѧѧي  

التشریعي لنصوص الإنھاء الإرادي للحمل في الولایات المتحѧدة؛ لا سѧیما بعѧد أن وُضѧع       

نѧѧصوصھ المتعلقѧѧة بالإنھѧѧاء الإرادي   ، ١٩٥٧حѧѧادي الѧѧصادر عѧѧام   تقنѧѧین العقوبѧѧات الات 

  . )١( منھ٢٣٠للحمل في ضوئھا وعلى وجھ خاص المادة 

= 
preserve the life of the mother. The exceptions, Alabama, permitted 
abortion to preserve the mother's health. Three States permitted 
abortions that were not "unlawfully" performed or that were not 
"without lawful justification," leaving interpretation of those standards 
to the courts…". J. R. Acker and  J. M. Malatesta, op. cit., p. 124. 

(1) Section 230.3. Abortion, provides: "(1) Unjustified Abortion: A person 
who purposely and unjustifiably terminates the pregnancy of another 
otherwise than by a live birth commits a felony of the third degree or, 
where the pregnancy has continued beyond the twenty-sixth week, a 
felony of the second degree. 

 (2) Justifiable Abortion: A licensed physician is justified in terminating 
a pregnancy if he believes there is substantial risk that continuance of 
the pregnancy would gravely impair the physical or mental health of 
the mother or that the child would be born with grave physical or 
mental defect, or that the pregnancy resulted from rape, incest, or other 
felonious intercourse. All illicit intercourse with a girl below the age of 
16 shall be deemed felonious for purposes of this subsection. Justifiable 
abortions shall be performed only in a licensed hospital except in case 
of emergency when hospital facilities are unavailable. [Additional 
exceptions from the requirement of hospitalization may be 
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= 
incorporated here to take account of situations in sparsely settled areas 
where hospitals are not generally accessible.]. See: 410 U.S. 179, 206. 

 (3) Physicians' Certificates; Presumption from Non-Compliance. No 
abortion shall be performed unless two physicians, one of whom may be 
the person performing the abortion, shall have certified in writing the 
circumstances which they believe to justify the abortion. Such 
certificate shall be submitted before the abortion to the hospital where 
it is to be performed and, in the case of abortion following felonious 
intercourse, to the prosecuting attorney or the police. Failure to comply 
with any of the requirements of this Subsection gives rise to a 
presumption that the abortion was unjustified. 

 (4) Self-Abortion: A woman whose pregnancy has continued beyond the 
twenty-sixth week commits a felony of the third degree if she purposely 
terminates her own pregnancy otherwise than by a live birth, or if she 
uses instruments, drugs or violence upon herself for that purpose. 
Except as justified under Subsection (2), a person who induces or 
knowingly aids a woman to use instruments, drugs or violence upon 
herself for the purpose of terminating her pregnancy otherwise than by 
a live birth commits a felony of the third degree whether or not the 
pregnancy has continued beyond the twenty-sixth week. 

 (5) Pretended Abortion: A person commits a felony of the third degree 
if, representing that it is his purpose to perform an abortion, he does an 
act adapted to cause abortion in a pregnant woman although the 
woman is in fact not pregnant, or the actor does not believe she is. [410 
U.S. 179, 207] A person charged with unjustified abortion under 
Subsection (1) or an attempt to commit that offense may be convicted 
thereof upon proof of conduct prohibited by this Subsection. 

 (6) Distribution of Abortifacients: A person who sells, offers to sell, 
possesses with intent to sell, advertises, or displays for sale anything 
specially designed to terminate a pregnancy, or held out by the actor as 
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 ١٣١٩

حرصѧت قѧوانین العقوبѧات المحلیѧة لأثنѧى      ، فوفقًا لسیاسة معھد القانون الأمریكي 

علѧى قѧصر الإنھѧاء القѧانوني للحمѧل علѧى حѧالات محѧددة یؤدیھѧا الطبیѧب           ، )١(عشر ولایة 

= 
useful for that purpose, commits a misdemeanor, unless: 

 (a) the sale, offer or display is to a physician or druggist or to an 
intermediary in a chain of distribution to physicians or druggists; or 

 (b) the sale is made upon prescription or order of a physician; or 
 (c) the possession is with intent to sell as authorized in paragraphs (a) 

and (b); or 
 (d) the advertising is addressed to persons named in paragraph (a) and 

confined to trade or professional channels not likely to reach the 
general public. 

 (7) Section Inapplicable to Prevention of Pregnancy. Nothing in this 
Section shall be deemed applicable to the prescription, administration 
or distribution of drugs or other substances for avoiding pregnancy, 
whether by preventing implantation of a fertilized ovum or by any 
other method that operates before, at or immediately after 
fertilization". American Law Institute (Ala) MODEL PENAL CODE, 
Tit. 14, 9 (1958); D.C. Code Ann. 22-201 (1967). The American Law 
Institute’s Model Penal Code. Promulgated in 1962, the Code prompted 
a wave of state code reforms in the 1960’s and 1970’s, each influenced 
to some extent by the Model Code. 

(1) Twelve States have adopted some form of the ALI statute. See Ark. 
Stat. Ann. 41-303 to 41-310 (Supp. 1971); Calif. Health & Safety Code 
25950-25955.5 (Supp. 1972); Colo. Rev. Stat. Ann. 40-2-50 to 40-2-53 
(Cum. Supp. 1967); Del. Code Ann., Tit. 24, 1790-1793 (Supp. 1972); 
Florida Law of Apr. 13, 1972, c. 72-196, 1972 Fla. Sess. Law Serv., pp. 
380-382; Ga. Code 26-1201 to 26-1203 (1972); Kan. Stat. Ann. 21-3407 
(Supp. 1971); Md. Ann. Code, Art. 43, 137-139 (1971); Miss. Code Ann. 
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عندما یكون ھناك احتمال كبیر أن اسѧتمرار الحمѧل یѧضعف      : وھي، لھ بإجرائھ المرخص  

بѧѧشكل خطیѧѧر الѧѧصحة البدنیѧѧة أو العقلیѧѧة للمѧѧرأة الحامѧѧل أو أن الطفѧѧل سѧѧوف یولѧѧد بعیѧѧب   

  . )١(جسدي أو عقلي جسیم، أو في حالات الحمل الناتج عن الاغتصاب أو سفاح القربى

ولایѧѧѧات ألاسѧѧѧكا وھѧѧѧاواي  : يوھѧѧѧ، وقѧѧѧد أصѧѧѧدرت أربѧѧѧع ولایѧѧѧات أمریكیѧѧѧة  ، ھѧѧѧذا

تѧѧشریعاتھا المتѧѧضمنة الѧѧنص ، ١٩٧٠ونیویѧѧورك وواشѧѧنطن عѧѧن طریѧѧق الاسѧѧتفتاء عѧѧام  

علѧѧى إلغѧѧاء جمیѧѧع العقوبѧѧات الجنائیѧѧة المقѧѧررة للإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل، شѧѧریطة أن یѧѧتم    

= 
2223 (Supp. 1972); N. M. Stat. An 40A-5-1 to 40A-5-3 (1972); N.C. Gen. 
Stat. 14-45.1 (Supp. 1971); Ore. Rev. Stat. 435.405 to 435.495 (1971); S. 
C. Code Ann. 16-82 to 16-89 (1962 and Supp. 1971); Va. Code Ann. 
18.1-62 to 18.1-62.3 (Supp. 1972).: A Constitutional Appraisal, 2 Loyola 
U. (L. A.) L. Rev. 1, 11 (1969). See: M. M. Plasencia, Privacy and the 
constitution, Routledge, 2001, p 140; S. M. Krason, The public order 
and the sacred order: Contemporary issues, Catholic social thought, 
and the Western and American traditions, Scarecrow press, 2009,  
p.211; J. Daley, Landmark decisions of the U.S. Supreme Court, Dover 
publications, 2006, p. 365. 

(1) “…Three kinds of modernized abortion laws have been enacted in the 
United States since 1967: (1) Twelve States have enacted all or part of 
the Model Penal Code first proposed in 1957 by the American Law 
Institute (ALI), under which abortion is not a crime when performed 
by a licensed physician because of substantial risk that continuance of 
the pregnancy would gravely impair the physical or mental health of 
the woman or that the child would be born with grave physical or 
mental defect, or in cases of pregnancy resulting from rape or 
incest…”. See: R. Roemer, Abortion law reform and repeal: Legislative 
and judicial developments, American Journal of public health, March 
1971, 61(3), p. 500. 
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إجراؤه من قبل طبیب مرخص لھ بذلك وفي مرحلة مبكرة من الحمѧل قبѧل قابلیѧة الجنѧین           

  . للحیاة

، فقѧد قیѧدت تѧشریعات ولایѧات ألاسѧكا وھѧاواي وواشѧنطن        ، لإضافة إلى ما سبق   با

ضѧرورة إجѧراء الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧل فѧѧي مستѧشفى أو أي منѧشأة أخѧѧرى مѧرخص لھѧѧا       

 یѧѧوم علѧѧى ٣٠ فѧѧي الولایѧѧة قبѧѧل residency requirementواشѧѧتراط الإقامѧѧة ، بѧѧذلك

ھѧذا  ، الإقامة خیار متاح للأثریѧاء إذ تركت بند ، بخلاف ولایة نیویورك  ، الأقل من إجراءه  

  .)١(من ناحیة

-Oreعѧدلت ولایѧة   ، وخلافًا لسیاسة معھد القانون الأمریكѧي  ، ومن ناحیة أخرى  

gon   ة أو      ،  من حالات إنھاء الحمل غیر المعاقب علیھѧباب طبیѧاء لأسѧذلك الإنھѧشمل كѧلت

ة لأطبѧѧاء المقترحѧѧة فѧѧي الأصѧѧل مѧѧن قبѧѧل الكلیѧѧة الأمریكیasociomedical ،  ѧѧاجتماعیѧѧة  

-American College of Obstetricians and Gyneالنѧѧساء والتولیѧѧد  

cologists (ACOG)    امѧѧاني عѧѧل البریطѧѧاء الإرادي للحمѧѧانون الإنھѧѧدور قѧѧد صѧѧ؛ بع

، فحتى مع عدم وجود خطر كبیر على الصحة الجسدیة أو العقلیة للمرأة، إلا أنѧھ    ١٩٦٧

                                                             

(1)  "…Beginning in 1970, four states—Alaska, Hawaii, New York and 
Washington—also repealed their antiabortion statutes, and generally 
allowed licensed physicians to perform abortions on request before fetal 
viability. a licensed hospital or other approved facility).  Alaska, Hawaii 
and Washington required a woman seeking an abortion to be a resident 
of the state for at least 30 days prior to the procedure; New York did 
not include a residency requirement, which put it on the map as an 
option for the affluent…". R. B. Gold, Lessons from before Roe: Will 
past be prologue?, The Guttmacher report on public policy, March 
2003, Volume 6, Number 1. 



 

 

 

 

 

 ١٣٢٢

ي الاعتبѧار بѧالظروف الاجتماعیѧة الإجمالیѧة      الأخذ ف ، یتعین وفقًا لتشریع ولایة أوریجون    

  .)١(الفعلیة التي تحیا فیھا المرأة إلى حد معقول

 بتѧѧشریعاتھا - ١٩٧٠ حتѧѧى عѧѧام -احتفظѧѧت ثلاثѧѧة وثلاثѧѧون ولایѧѧة ، وفѧѧي المقابѧѧل

التي تحظر الإنھاء الإرادي للحمل وتجѧرم ارتكابѧھ إلا فѧي الحѧالات المتطلبѧة لإنقѧاذ حیѧاة              

دون أن تѧضع أیѧًا مѧن ھѧذه الولایѧات القیѧد       ، لة لحمایѧة صѧحة المѧرأة     وفي حالات قلی  ، الأم

  .)٢(ھذا على المستوى المحلي، الخاص بضرورة إجرائھ من قبل طبیب مرخص لھ بذلك

أما على المستوى الاتحادي، فقد تѧم تقѧدیم مѧشروع قѧانون للكѧونغرس الأمریكѧي             

لرغم مѧن أن الواقѧع یѧشیر إلѧى     على ا، دون أن یتم إقراره، لتقنین الإنھاء الإرادي للحمل 

 sterilizationsبإنھѧѧاء الحمѧѧل والتعقѧѧیم    الѧѧسماح للمستѧѧشفیات العѧѧسكریة الأمریكیѧѧة  

العѧѧاملین أو المتقاعѧѧدین، بغѧѧض النظѧѧر عمѧѧا تقѧѧضي بѧѧھ       ، للأفѧѧراد العѧѧسكریین وأسѧѧرھم  

، أوصي البیت الأبѧیض، أنѧھ مѧن    ١٩٧٠وفي أكتوبر عام    . القوانین الاتحادیة أو المحلیة   

                                                             

(1) “One state, Oregon, has expanded the American Law Institute grounds 
to include a sociomedical ground proposed originally by the American 
College of Obstetricians and Gynecologists and patterned after a 
provision of the British Abortion Act of 1967, i.e., that in determining 
whether or not there is substantial risk to the woman’s physical or 
mental health, account may be taken of her total environment, actual or 
reasonably foreseeable”. L. Greenhouse and R. Siegel, op. cit., p. 122. 

(2) Until that time, (1970)Thirty-three states, however, still have laws 
making abortion a crime except when performed to save the life (or, in 
a few instances, the health) of the woman. None of these states even 
requires that the abortion be performed by a licensed physician…". R. 
Roemer, op. cit., p. 500. 



 

 

 

 

 

 ١٣٢٣

صلحة كل من الѧصحة النفѧسیة لѧلأم والطفѧل، لا یجѧوز إجبѧار أي امѧرأة علѧى حمѧل           أجل م 

  .)١(طفل غیر مرغوب فیھ

  الفرع الثاني

  موقف المحكمة الاتحادية العليا من الإنهاء الإرادي 

  Roe v. Wade للحمل قبل دعوى
من الحѧق فѧي الخѧصوصیة إطѧارًا یجمѧع         ، ١٩٦٥في عام   ، اتخذت المحكمة العلیا  

 ѧѧذه الحقѧѧیةھѧѧضیة  ، وق الأساسѧѧي قѧѧففGriswold v. Connecticut)تلخص ، )٢ѧѧت

وقائعھѧѧا فѧѧي قیѧѧام المѧѧدعیین بѧѧالطعن علѧѧى الحكѧѧم الѧѧصادر مѧѧن المحكمѧѧة العلیѧѧا فѧѧي ولایѧѧة   

Connecticut    دةѧѧات المتحѧѧي الولایѧѧا فѧѧة العلیѧѧة الفیدرالیѧѧام المحكمѧѧد أن  ،  أمѧѧك بعѧѧوذل

للأشخاص المتزوجین فیما یتعلق قضت الأولى بإدانتھما بتقدیم معلومات ومشورة طبیة  

بالمخالفѧѧѧѧة للحظѧѧѧѧѧر الѧѧѧѧوارد فѧѧѧѧѧي قѧѧѧѧانون ولایѧѧѧѧѧة    ، باسѧѧѧѧتخدام وسѧѧѧѧѧائل تنظѧѧѧѧیم النѧѧѧѧѧسل  

Connecticut ،     سین دولار أوѧѧن خمѧѧل عѧѧة لا تقѧѧة مالیѧѧرض غرامѧѧى فѧѧنص علѧѧذي یѧѧال

توقیع عقوبة الحبس لمدة لا تقل عن ستین یومѧًا ولا تزیѧد عѧن سѧنة واحѧدة أو أن توقѧع        
                                                             

(1) "…On the federal level, a bill introduced in Congress by Senator 
Packwood to legalize abortion throughout the nation made no progress. 
A recent policy enunciated for U.S. military hospitals, however, permits 
abortions and sterilizations for military personnel, active or retired, 
and their families, regardless of state or local laws. In October, 1970, a 
White House task force on the mentally handicapped recommended 
that, in the interest of both maternal and child mental health, no 
woman should be forced to bear an unwanted child…". L. Greenhouse 
and R. Siegel,  op. cit., p. 122. 

(2) Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965). 



 

 

 

 

 

 ١٣٢٤

ى أي شѧخص یقѧوم بإعطѧاء معلومѧات، أو تعلیمѧات، أو مѧشورة طبیѧة           علѧ ، كلا العقوبتین 

إلى الأشخاص المتزوجین عن كیفیة استخدام أي عقار أو مѧادة طبیѧة أو أي أداة أخѧرى            

  .بغرض منع الحمل

حیѧث اسѧتند المѧدعیین فѧѧي طعنھمѧا أمѧام المحكمѧة الفیدرالیѧѧة العلیѧا فѧي الولایѧѧات         

 لتعارضѧھ والتعѧѧدیل الرابѧѧع  Connecticut المتحѧدة، علѧѧى عѧدم دسѧѧتوریة قѧانون ولایѧѧة   

عشر من الدستور الأمریكѧي، الѧذي یѧنص علѧى أنѧھ لا یجѧوز للدولѧة مѧن خѧلال سѧلطاتھا                 

أن تضع أو تطبق أي قانون ینتقص من امتیازات أو حصانات مواطني الولایѧات       ، العامة

متلكѧات  المتحدة؛ ولا یجوز لأیة ولایѧة أن تحѧرم أي شѧخص مѧن الحیѧاة أو الحریѧة أو الم           

ولا یجѧوز إنكѧار حѧق أي شѧخص فѧي التطبیѧق          ، دون إتباع الإجراءات القانونیѧة الواجبѧة      

  .العادل للقوانین

وفѧѧي حكمھѧѧѧا قѧѧضت المحكمѧѧѧة الفیدرالیѧѧة العلیѧѧѧا، بعѧѧدم دسѧѧѧتوریة قѧѧانون ولایѧѧѧة      

Connecticut ،   شارةѧѧѧدیم أي استѧѧѧسل أو تقѧѧѧیم النѧѧائل تنظѧѧѧتخدام وسѧѧѧر اسѧѧѧذي یحظѧѧال

 یترتѧѧب عѧѧن تطبیقѧѧھ مѧѧن انتھѧѧاك حѧѧق الفѧѧرد فѧѧي الخѧѧصوصیة       اسѧѧتنادًا إلѧѧى مѧѧا  ، بѧѧشأنھ

الزوجیة؛ وقد جاء قضاء المحكمة العلیا على الرغم من أن وثیقة الحقѧوق لѧم تѧرد ذكѧر،          

للحق في الخصوصیة، مستشھدة في قضائھا بمѧا تѧضمنتھ وثیقѧة الحقѧوق مѧن ضѧمانات         

وثیقѧة الحقѧوق   أن " مؤكѧدًة علѧى   ، محددة، تخلق الاعتراف بحق الفرد فѧي الخѧصوصیة      

تخلѧق ظѧلاً مѧن    ، المكملة لنصوص الدستور الأمریكي وما تكفلھ من ضѧمانات مكملѧة لھѧا         

، "الخصوصیة الشخصیة تحمي الحقوق الأساسیة التي لم ینص علیھا الدستور صراحة

مقѧѧررًة أن العلاقѧѧة الزوجیѧѧة تنѧѧدرج فѧѧي ظѧѧلال حѧѧق الفѧѧرد فѧѧي التمتѧѧع بالخѧѧصوصیة، وأن   

تحقیق أھدافھ عن طریق وضع ضوابط وقیѧود تѧؤثر سѧلبًا علѧى       القانون الذي یسعى إلى     

  .تمثل انتھاكًا لحق الفرد في الخصوصیة، العلاقة الزوجیة



 

 

 

 

 

 ١٣٢٥

مقѧررة بѧأن المѧادة التاسѧعة مѧن وثیقѧة         ، كما دعمت المحكمة العلیا وجھѧة نظرھѧا       

تعѧداد حقѧوق معینѧة فѧي الدسѧتور لا ینبغѧي أن یفѧسر علѧى أنѧھ             " الحقوق تنص على أن     

وانتھت المحكمة العلیا الأمریكیѧة  ".  یمنع وجود حقوق أخرى یتمتع بھا الشعب    یحرم أو 

إلى أن الحق في الخصوصیة الزوجیة ھѧو أحѧد الحقѧوق الأساسѧیة التѧي ینبغѧي إقراراھѧا           

نحن نتناول الحق في الخصوصیة الѧذي ھѧو أقѧدم    : " إذ ذكرت أن  ، وبسط الحمایة علیھا  

 تفتش حجرات نѧوم الأزواج للبحѧث عѧن أدلѧة     فھل یسمح للشرطة أن، من وثیقة الحقوق  

  ".على استخدام وسائل تنظیم النسل

ومѧѧن ثѧѧم یѧѧستخلص أن المحكمѧѧة أقѧѧرت بѧѧأن الأزواج أحѧѧرار فѧѧي اسѧѧتخدام وسѧѧائل   

وأن ھذا الحق یعتبر من قبیل الحѧق فѧي الخѧصوصیة الشخѧصیة        ، تنظیم النسل من عدمھ   

ي الوجود من الѧنص التѧشریعي   وھو حق أساسي وأسبق ف    ، التي تحیط بالعلاقة الزوجیة   

ومن ثم لا یجوز حرمان الأفراد منھ أو تقییدھم مѧن اسѧتخدامھ عبѧر فѧرض قѧوانین         ، ذاتھ

كما أكدت المحكمة في حكمھا السابق على أن تعداد الحقوق . تقید أو تحظر ھذه الحقوق    

سѧتندت  وا، لا یمنع من وجود حقوقًا جدیدة تنشأ تبعًا لسنة التطѧور ، الواردة في الدستور 

  . )١(في ذلك إلى المادة التاسعة من وثیقة الحقوق المكملة للدستور الأمریكي

أشѧѧارت المحكمѧѧة فѧѧي قѧѧضائھا إلѧѧى إمكانیѧѧة اسѧѧتنادھا إلѧѧى التعѧѧدیل    ، وبوجѧѧھ عѧѧام

التاسѧѧع والرابѧѧع عѧѧشر، باعتبارھمѧѧا ركیѧѧزتین دسѧѧتوریتین تمكنھѧѧا مѧѧن اسѧѧتخدام سѧѧلطتھا  

من المحكمة بانتھاكھا للمبادئ الأساسیة للحریة الدستوریة في إلغاء التشریعات التي تؤ     

  .أو لتعارضھا مع التقالید والضمیر الجماعي للأمة

                                                             

راجع في ذلك الشأن الطابع الدستوري للحق في ، بشأن التعدیل التاسع لدستور الأمریكي) ١(
الخصوصیة الإنجابیة في الولایات المتحدة الأمریكیة الوارد في الفرع الثاني من الطلب الثاني 

  .البحثللفصل الأول من ذلك 
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 .United States v في دعوى١٩٧١ كما قضت المحكمة الاتحادیة العلیا عام 

Vuitch)ن           ، )١ѧصادر مѧالتي تتلخص وقائعھا في قیام ممثل الدولة بالطعن على الحكم ال

الѧذي  ، Milan Vuitchبѧرفض إدانѧة   ، جزئیѧة لمقاطعѧة كولومبیѧا   المحكمѧة الاتحادیѧة ال  

یعمل طبیب بمستشفي عام لإجرائھ وتیسیر إجراء عملیѧات الإنھѧاء الإرادي للحمѧل علѧى      

النحو الذي یخالف قانون مقاطعة كولومبیا؛ والذي یعتبر إنھاء الحمل جنایة ما لم یؤدیھ 

حیѧѧث قѧѧضت المحكمѧѧة   ، صѧѧحتھاطبیѧѧب مѧѧرخص لѧѧھ لغایѧѧات الحفѧѧاظ علѧѧى حیѧѧاة الأم أو      

مقرره في ، الاتحادیة العلیا بالولایات المتحدة بعدم دستوریة التشریع الأساسي للمقاطعة

 ambivalent وغیѧر واضѧح   uncertainغیѧر مؤكѧد   ) صحة الأم(قضائھا أن مصطلح  

ویثیѧر  ،  على نحو یخالف الدسѧتور overly vagueویشوبھ غموض بصورة مبالغ فیھ 

  .ول النص وما إذا كان یقصد الصحة الجسدیة أم الصحة النفسیة للأماللبس حول مدل

الأمѧر الѧذي   ، وقد قضت المحكمة أن مصطلح الصحة یتعѧین أن یѧشمل كѧلاً منھمѧا          

یتعѧѧѧѧѧین معѧѧѧѧѧھ إلغѧѧѧѧѧاء التѧѧѧѧѧشریع الأساسѧѧѧѧѧي لمѧѧѧѧѧا یѧѧѧѧѧشوبھ مѧѧѧѧѧن غمѧѧѧѧѧوض دسѧѧѧѧѧتوري         

unconstitutionally vague ،     اعѧѧب لإتبѧѧین المتطلѧѧن الیقѧѧاف مѧѧدر الكѧѧاب القѧѧولغی 

الإجراءات القانونیة في المسائل الجنائیة على النحو الوارد في التعدیل الرابع عشر مѧن    

  .)٢(الدستور الأمریكي

ذھبѧѧت المحكمѧѧة فѧѧي ، وتأكیѧѧدًا علѧѧى تأییѧѧد قѧѧضائھا لحѧѧق المѧѧرأة فѧѧي إنھѧѧاء الحمѧѧل 

إذا كѧان ھنѧѧاك، مؤشѧѧرًا متنامیѧًا فѧѧي قѧرارات المحكمѧѧة العلیѧѧا    : " منطѧوق حكمھѧѧا إلѧى أنѧѧھ  

یات المتحѧدة بѧأن كافѧة المѧسائل المتعلقѧة بالأسѧرة والѧزواج والجѧنس تنѧدرج تحѧت            بالولا

                                                             

(1) United States v. Vuitch, 402 U.S. 62 (1971). 
(2) L. Greenhouse and R. Siegel, op. cit., p. 123. 
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فإنھ لا یوجد ما یمنع من توسیع ، المبدأ الدستوري لحق المرأة في الحریة والخصوصیة

نطѧاق ھѧذا الأخیѧر لیѧѧشمل كѧذلك الحѧق فѧي إزالѧѧة طفѧل غیѧر مرغѧوب فیѧѧھ علѧى الأقѧل فѧѧي            

ن تحدیѧد ھѧذه المѧسائل بدقѧة قبѧل أن تنتھѧك الدولѧة         المراحل الأولى من الحمل، وأنھ یتعѧی      

  .)١("ھذه الحقوق الدستوریة، بدون مبرر، بتدخلھا

سѧببًا فѧѧي تقѧѧویض الأسѧѧاس  ، وكѧان لھѧѧذه القѧѧرارات الѧصادرة مѧѧن المحكمѧѧة العلیѧѧا  

القانوني لحق الدولة في التدخل لحمایة الحیاة المحتملة للإنسان؛ إذ على أثر ھذا الحكѧم    

محاكم الأخرى بإلغاء القوانین المناھضة للإنھاء الإرادي الحمل القائمѧة  قامت عدد من ال 

علѧѧѧى غѧѧѧرار سیاسѧѧѧة معھѧѧѧد القѧѧѧانون الأمریكѧѧѧي سѧѧѧواء علѧѧѧى المѧѧѧستویین الاتحѧѧѧادي أم       

  .)٢(المحلي

                                                             

(1 ) " …There has been, moreover, an increasing indication in decisions of 
the Supreme Court of the United States that as a secular matter a 
woman’s liberty and right of privacy extends to family, marriage and 
sex matters and may well include the right to remove an unwanted 
child at least in early stages of pregnancy. Matters have certainly 
reached a point where a sound, informed interest of the state must 
affirmatively appear before the state infringes unduly on such 
rights…". See: United States v. Vuitch, 402 U.S. 62 (1971). 

(2) In addition to these two decisions which broke new legal ground, a 
number of other courts have invalidated pre-ALI style anti-abortion 
laws. These cases have arisen in both federal and state courts. L. 
Greenhouse and R. Siegel, op. cit., p. 123. 



 

 

 

 

 

 ١٣٢٨

  الفرع الثالث

  موقف محاكم الولايات من الإنهاء الإرادي 

  Roe v. Wade للحمل قبل دعوى

ید من الولایات الأمریكیѧة فѧي الاعتѧراف بѧالحق     برز دور القضاء المحلي في العد     

  :وذلك على النحو الآتي، في إنھاء الحمل

  :ولاية كاليفورنيا: ًأولا

 بدأت محاكم الولایات في إظھار توجھاتھا مع صدور حكم المحكمة العلیا بولایѧة        

 ٢٧٤، بشأن مدى دستوریة نѧص المѧادة   )١(People v. Belousكالیفورنیا في دعوى 

وذلѧك فیمѧا تѧضمنتھ مѧن     ، )٢(١٩٦٢ین العقوبѧات لولایѧة كالیفورنیѧا الѧصادر عѧام       من تقن 

یعاقب بالسجن لمدة لا تقل عن سنتین ولا تزید على خمس سنوات كل : "النص على أنھ

شخص یقدم أو یوفر أو یدیر أو یشتري أي دواء، مخدر أو مادة، لأي امرأة أو یѧستخدم   

 كانѧѧت، بنیѧѧة إنھѧѧاء حمѧѧل امѧѧرأة، إلا إذا كѧѧان    أو یوظѧѧف أي أداة أو وسѧѧیلة أخѧѧرى مھمѧѧا  

   .)٣("ضروریًا للحفاظ على حیاتھا
                                                             

(1) People v. Belous , 71 Cal.2d 954. [Crim. No. 12739. In Bank. Sept. 5, 
1969. 

(2) Ch. 528, § 1 Cal. Stats. 1605, as amended, CAL. PENAL CODE § 274 
(West 1955). When the Therapeutic Abortion Act, CAL. HEALTH & 
SAFETY CODE §§ 25950- 54 (West Supp. 1968), was adopted in 1967, 
§ 274 was amended to provide that abortions were illegal unless 
performed in compliance with the Therapeutic Abortion Act. 

(3)  " …every person who provides, supplies, or administers to any woman, 
or procures any woman to take any medicine, drug, or substance, or 
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 ١٣٢٩

لمѧشاركتھ فѧي   ، Leon Belousففي دعوى تѧتلخص وقائعھѧا فѧي إدانѧة الطبیѧب      

؛ حیث قام بتیѧسیر إجرائѧھ مѧن خѧلال إرشѧادھا      Cherylإنھاء غیر قانوني لحمل للسیدة      

رفضھ القیام بإنھѧاء للحمѧل بنفѧسھ علѧى     بعد ، إلى طبیب أخر یقوم بإجرائھ خارج الولایة 

النحو الذي یخالف القانون محتجًا بعلمھ برغبة الزوجین في القیام بѧأي عمѧل مѧن شѧأنھ             

. Cherylالحصول على ذات النتیجѧة حتѧى ولѧو كѧان یحمѧل تھدیѧد خطیѧر بحیѧاة الѧسیدة           

عѧدم  ب، فѧي تلѧك الѧدعوى   ، ، قضت المحكمѧة العلیѧا بولایѧة كالیفورنیѧا         ١٩٦٩وفي سبتمبر   

  : مؤسسة قضائھا على سببین رئیسیین، دستوریة تشریع الولایة

 غمѧوض الѧنص التѧѧشریعي الѧذي یѧسمح بإنھѧѧاء الحمѧل فقѧط فѧѧي كѧل حالѧѧة        :الأول

 necessary to preserve“" ضروریًا للحفاظ على حیاة الأم"یكون فیھا ھذا الأخیر 

life” ،         ѧن الدسѧشر مѧع عѧدیل الرابѧاك للتعѧق   وما یمثلھ ذلك من انتھѧي المتعلѧتور الأمریك

واسѧتندت فѧي منطѧوق    ، )العدالѧة الإجرائیѧة  (بضرورة إتباع الإجراءات القانونیة الواجبة  

قضائھا إلى أن العبارة التѧي تѧضمنھا التѧشریع الأساسѧي للولایѧة، لیѧست واضѧحة بѧشكل           

  .كاف لتبرر تدخل الدولة وإتباع الإجراءات القانونیة المنصوص علیھا في ذلك التعدیل

نياثا
ً

 إن ھذا القانون یتضمن انتھاكًا للحقوق الأساسیة للمرأة في الحیاة وحریة :

والѧذي ینبѧع بѧشكل أساسѧѧي ممѧا سѧبق وأن قررتѧھ المحكمѧѧة       ، اختیѧار الإنجѧاب مѧن عدمѧѧھ   

العلیا في الولایѧات المتحѧدة فیمѧا یتعلѧق بѧالحق فѧي الخѧصوصیة أو الحریѧة فѧي ممارسѧة            
= 

uses or employs any instrument or other means whatever, with intent 
thereby to procure the miscarriage of such woman, unless the same is 
necessary to preserve her life, is punishable by imprisonment in the 
State prison not less than two years nor more than five years..". Ch. 
528, § 1, Cal. Stats. 1605, as amended, CAL. PENAL CODE § 274 
(West 1955). 



 

 

 

 

 

 ١٣٣٠

حیث قѧررت فѧي قѧضائھا أنѧھ لا یجѧوز      ، سرة والجنسكافة المسائل المتعلقة بالزواج والأ 

، للدولة أن تتدخل إلا إذا كان لدیھا مѧصلحة مѧشروعة فѧي تنظѧیم الإنھѧاء الإرادي للحمѧل        

وإلا اعتبر تدخلھا تعدیًا خطیرًا على الحقوق الأساسیة للمرأة الواردة في التعدیل الرابѧع      

ئیѧة عѧدم تѧوافر ھѧذه المѧصلحة        مرت، )العدالѧة الموضѧوعیة   (عشر من الدستور الأمریكѧي      

  .)١(المعقولة التي تمكنھا من مثل ھذا التدخل

                                                             

(1)  "… In September, 1969, the Supreme Court of California, in the first 
decision on the constitutionality of any anti-abortion statute, 
invalidated the pre-1967 anti-abortion law of California. In a four-to-
three decision in People v. Belous (Cal. 1969), the court held the statute 
unconstitutional on two principal grounds: (1) that the phrase, 
“necessary to preserve life” was so vague as to be violate of the due 
process requirements for a criminal law, and (2) that the law was in 
violation of a woman’s fundamental rights to life and to choose whether 
to bear children. The latter follows from the U.S. Supreme Court’s 
acknowledgment of a right of privacy or liberty in matters related to 
marriage, family, and sex. The critical issue defined by the California 
Supreme Court was whether the state had any legitimate interest in the 
regulation of abortion which would justify so deep an infringement of 
the fundamental rights of women. The Court held that the state had no 
such compelling interest. But last September, the Supreme Court of the 
State of California threw out a state statute essentially identical to New 
York’s abortion law on the ground that allowing abortion only when it 
is “necessary to preserve the life” of the mother is unconstitutionally 
vague and violates the fundamental notion of due process of law. Such a 
statute, Justice Raymond A. Peters wrote in his opinion, is not 
“sufficiently certain to satisfy due process requirements without 
improperly infringing on fundamental constitutional rights.” His 
opinion contained another thought: “The rights involved in the instant 
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 ١٣٣١

وعلѧѧѧѧѧѧى الѧѧѧѧѧѧرغم مѧѧѧѧѧѧن إصѧѧѧѧѧѧدار ولایѧѧѧѧѧѧة كالیفورنیѧѧѧѧѧѧا قѧѧѧѧѧѧانون إنھѧѧѧѧѧѧاء الحمѧѧѧѧѧѧل     

، لتѧѧصبح مѧѧن ضѧѧمن أوائѧѧل    ١٩٦٧ عѧѧام Therapeutic Abortion Actالعلاجѧѧي

قبل طبیب الولایات التي تجیز إنھاء الحمل، إلا أنھا قیدت ممارستھ بضرورة إجراؤه من 

وذلك بعد إقرار اللجنة المعنیѧة بالمستѧشفى بمѧا      ، مختص في مستشفى مرخص لھا بذلك     

یѧضعف بѧشكل خطیѧر الѧصحة     "لا یقبل الشك على أن الاستمرار في الحمل مѧن شѧأنھ أن       

أو شھادة من النائب العام تفید بأن الحمل قد نجم عن ، للمرأة الحامل" البدنیة أو العقلیة

  .لقربىاغتصاب أو سفاح ا

قѧѧضت ، ولرفѧع القیѧѧود التѧشریعیة عѧѧن إجѧراء إنھѧѧاء الحمѧل فѧѧي ولایѧة كالیفورنیѧѧا     

، )١(People v. Barksdale فѧѧѧي دعѧѧѧوى  ١٩٧٢المحكمѧѧѧة العلیѧѧѧا بالولایѧѧѧة عѧѧѧام   

بخصوص الطعѧن المقѧدم بѧشأن مѧدي دسѧتوریة القیѧود الѧواردة فѧي قѧانون إنھѧاء الحمѧل               

 كمѧѧѧѧة البلدیѧѧѧѧة فѧѧѧѧي مقاطعѧѧѧѧة  بتأییѧѧѧѧد مѧѧѧѧا سѧѧѧѧبق وأن قررتѧѧѧѧھ مح ، العلاجѧѧѧѧي للولایѧѧѧѧة

Alamedaاѧѧѧة كالیفورنیѧѧѧاص  ، بولایѧѧѧد الخѧѧѧدا القیѧѧѧا عѧѧѧود فیمѧѧѧك القیѧѧѧتوریة تلѧѧѧدم دسѧѧѧبع

وتجѧدر الإشѧارة   . بالحیلولة دون تنفیذه إلا من قبل طبیب مختص بإجرائھ في المستشفي     

= 
case are the woman’s rights to life and to choose whether to bear chil-
dren.... The fundamental right of the woman to choose whether to bear 
children follows from the Supreme Court’s and this court’s repeated 
acknowledgment of a ‘right to privacy’ or ‘liberty’ in matters related to 
marriage, family, and sex…". L. Greenhouse and R. Siegel, op. cit., p. 
123. 

(1) People v. Barksdale [Crim. No. 15866. Supreme Court of California. 
November 22, 1972.]. 
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 .Roe v فѧي دعѧوى   ١٩٧٣بعѧدم دسѧѧتوریتھ عѧام   ، إلѧى أن ھѧذا القیѧد قѧѧُضي فیمѧا بعѧد     

Wade)١(.  

ت المحكمѧة العلیѧѧا بولایѧة كالیفورنیѧѧا فѧي قѧضائھا بعѧѧدم دسѧتوریة تѧѧشریع      واسѧتند 
إلى عدد من الأسباب یمكن إجمالھا علѧى  ، People v. Barksdaleالولایة في دعوى 

  :النحو الآتي

 مخالفتھ لبند الحمایة المتساویة الوارد ذكѧره فѧي التعѧدیل الرابѧع عѧشر مѧن             :ًأولا
نھ مѧѧن نѧѧصوص تقѧѧوم علѧѧى التمییѧѧز بѧѧین الأغنیѧѧاء  وذلѧѧك فیمѧѧا تѧѧضم، الدسѧѧتور الأمریكѧѧي

باعتباره یفرض العبء الأكبر على عاتق المرأة الفقیرة مقارنة بالمرأة الغنیة ، والفقراء
لا سیما في تحمل نفقات إنھاء الحمل مع عدم القدرة على تحمل مثل ھѧذه النفقѧات داخѧل       

 ٦٠٠-٥٠٠ما بѧین  ، لحینفي ذلك ا،  خاصة وأن رسوم إجرائھ داخلھا تتراوح      –الولایة  
  .)٢( أو خارجھا من خلال السفر إلى الخارج لإجرائھ-$ 

                                                             
(1) "…in 1972, the California Supreme Court struck down most of the 

restrictions in the Therapeutic Abortion Act, leaving only the 
requirement that abortions be performed by a physician in a hospital. 
The hospital requirement was held unconstitutional under Roe v. 
Wade, 410 U.S 113 (1973)…". J. T. Dunn, J. Mraz, E. C. Schultz and 
others, Abortion in California: A medical-legal handbook, Create 
Space independent publishing platform, 2012, p. 13.  

(2) “Right to Equal Protection (Right of Rich and Poor Alike to Get 
Abortions): Rich women in New York can afford to travel to London or 
Puerto Rico for abortions. They also have greater opportunity to learn 
of private New York hospitals that perform abortions at fees of $500–
600. Thus, New York’s abortion law places a much heavier burden on 
poor women, who cannot afford the prices charged by hospitals in New 
York, nor can they afford a trip out of the country”. People v. 
Barksdale [Crim. No. 15866. Supreme Court of California. November 
22, 1972.]. 
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ــا ثاني
ً

 عѧѧدم مѧѧشروعیة تفѧѧویض الѧѧسلطة التѧѧشریعیة للجنѧѧة المѧѧشتركة لاعتمѧѧاد    :

 Joint Commission on Accreditation of Hospitals المؤسѧسات الѧصحیة  
)١(.  

ثالثا
ً

ره للیقѧین المتعѧارف   لافتقѧا ،  ما یشوب القانون من غموض غیر دسѧتوري     :

  .علیھ في القانون الجنائي فیما یتعلق بتعریف المرض العقلي الذي یجیز إنھاء الحمل

رابعا
ً

  . مخالفتھ للحق الأساسي للمرأة في حریة اختیار إنجاب الأطفال من عدمھ:

خامــسا
ً

 رفѧѧض المحكمѧѧة للحجѧѧة القائلѧѧة بѧѧأن تѧѧدخل الدولѧѧة لѧѧسن القѧѧانون إنمѧѧا     :

ر مصلحة قویة لھا في حمایة الحیاة المحتملة للجنѧین؛ إذ ذكѧرت    یتأسس على شرط تواف   

المحكمة في ھذا الصدد أنѧھ علѧى الѧرغم مѧن أن حكمھѧا الѧصادر بعѧدم دسѧتوریة القѧانون           
                                                             

تأسѧست اللجنѧة المѧشتركة لاعتمѧاد المؤسѧسات      ): في الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة      (١٩٥١في عام    )١(
 ١٩٨٦سمیت فعلیاً بھذا الاسم منذ عام ، وھي مؤسسة مستقلة غیر ربحیة    ) JCAHO(الصحیة  

بھدف تطویر برنامج لإعداد معاییر للمستشفیات من خلال وضع حد ، مبادرة من جمعیة الجراحینب
أدنى من المعاییر الأولیة للمستشفیات ووضع مفاھیم لحد أعلى من الجودة وحد أدنى من المخاطر 

یم ومن أجل تعزیز المعاییر الصارمة للرعایة ولتقد. ووضع دلیل لتحسین الجودة في المجال الطبي
حلول لتحقیق أعلى مستویات من الأداء في مجال الرعایѧة الѧصحیة، شѧُكلت ھѧذه المؤسѧسة لتѧضم           
كافѧѧة المھѧѧن الطبیѧѧة فѧѧي المستѧѧشفى، وقѧѧد انѧѧضمت لھѧѧذه اللجنѧѧة كѧѧل مѧѧن الكلیѧѧة الأمریكیѧѧة للأطبѧѧاء    

لیѧة  والجمعیة الأمریكیة للمستشفیات وجمعیة الأطباء الأمѧریكیین والجمعیѧة الطبیѧة الكندیѧة إلѧى الك      
وھدف ھذه اللجنة تسھیل منح الاعتماد للراغبین بھ بشكل طوعي وتم اعتماد ، الأمریكیة للجراحین

وقد أنشأت ھذه اللجنة فرعاً أسمتھ اللجنة العالمیة المشتركة    . ٦/١٢/١٩٥٢برنامجھا رسمیاً في    
تقѧدیم  ، وھدفھا تحسین الرعایѧة الѧصحیة المقدمѧة للمرضѧى فѧي العѧالم مѧن خѧلال              JCIAللاعتماد  

ومراجعة خѧدمات الاعتمѧاد وحالیѧاً أصѧبحت اللجنѧة المѧشتركة المؤسѧسة الأكبѧر التѧي تقѧدم خѧدمات             
 برنѧامج صѧحي مѧن    ٢٠٠٠٠وھي تقدم خدماتھا لأكثر من  ، الاعتماد للمؤسسات الطبیة في أمریكا    

  .خلال عملیة الاعتماد الطوعیة
For more information about this commission, see: http://www.ahdubai. 
com/en/joint- commission-international-accreditation-jcia/?print=pdf. 
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إلا أن قѧѧسمھا ، )الدیانѧѧة الكاثولیكیѧѧة(یخѧѧالف تعѧѧالیم الѧѧدین الѧѧذي تعتنقѧѧھ قѧѧضاة المحكمѧѧة   

 الѧرغم مѧن مخالفتѧھ لمѧا یعتنقѧھ قѧضاة       باحترام الدسѧتور یلزمھѧا بإتبѧاع مѧا ورد بѧھ علѧى            

  .)١(المحكمة من مبادئ دینیة

ثانيا
ً

  :ولاية جورجيا: 

بѧѧالنظر فѧѧي مѧѧدى دسѧѧتوریة القѧѧوانین القائمѧѧة علѧѧى غѧѧرار سیاسѧѧة معھѧѧد القѧѧانون   

 بعدم دستوریة مواد Atlantaقضت المحكمة الجزئیة الأمریكیة في      ، ALI)(الأمریكي  

والѧذي یقیѧد حѧق المѧرأة فѧي الإنھѧاء الإرادي       ، ١٩٦٨قانون ولایة جورجیا الصادر عѧام     

فقѧد أیѧدت   ، ومѧع ذلѧك  . على سند أنھا تشكل انتھاكًا لحق المѧرأة فѧي الخѧصوصیة         ، للحمل

                                                             

(1) "…on the state level, the California Therapeutic Abortion Act has been 
challenged in three cases. In People v. Barksdale (Cal. 1972), a 
municipal court in Alameda County held the current California law 
unconstitutional as violate of the equal protection clause of the 14th 
Amendment, as a vague and improper delegation of legislative 
authority to the Joint Commission on Accreditation of Hospitals, as 
discriminatory between the rich and the poor, as lacking the certainty 
required for a criminal statute with respect to the definition of mental 
illness, and as violate of the fundamental right of the woman to make a 
free choice whether or not to bear children. In rejecting the argument 
that the state has a compelling interest in protecting the embryo, Judge 
T. L. Foley added the following poignant words: I might say that I 
belong to the religion that was just referred to, and I dislike to render 
this opinion. I must follow the law under my oath as a judge. I am a 
Catholic which makes it very, very difficult—but my oath of office calls 
for me to follow the law as stated and set out by the Appellate Courts of 
this State.…". See: L. Greenhouse and R. Siegel, op. cit., p. 124. 
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المحكمѧѧة حѧѧق الدولѧѧة فѧѧي ممارسѧѧة سѧѧلطتھا، فیمѧѧا یتعلѧѧق بمتطلبѧѧات الاستѧѧشارة الطبیѧѧة،   

  .)١(ط الإقامةوموافقة لجنة المستشفى، واعتماد المستشفیات وأحكام الإعفاء، وشر

ثالثا
ً

  :ولاية نيويورك: 

 Penalلولایѧѧѧة نیویѧѧѧورك    قѧѧѧانون العقوبѧѧѧات ١٩٧٠ یولیѧѧѧو ١صѧѧѧدر فѧѧѧي  

Law§125.05 ،             التینѧي حѧوى فѧل سѧاء الإرادي للحمѧي : الذي حظر إجراء الإنھѧالأول ،

شѧѧریطة إثبѧѧات أن حیاتھѧѧا معرضѧѧة  ، الإنھѧѧاء العلاجѧѧي الѧѧلازم لإنقѧѧاذ حیѧѧاة المѧѧرأة الحامѧѧل 

 فقѧط مѧن بدایѧѧة   ٢٤یѧة إجѧراؤه مѧن قبѧل طبیѧب مѧѧرخص لѧھ حتѧى الأسѧبوع         والثان، للخطѧر 

الحمل؛ وماعدا ذلك من حالات یعتبر إنھاء الحمل جریمة تعاقب علیھا المرأة أو أي فѧرد       

    .)٢(یقدم لھا المساعدة لإجرائھ

أثیѧرت العدیѧد مѧن المناقѧشات لإلغѧاء قѧانون ولایѧѧة       ، وعلѧي أثѧر سѧن ذلѧك القѧانون     

الѧداعون إلѧى إلغѧاء أو تعѧدیل النѧصوص المتعلقѧة بالإنھѧاء الإرادي        فقѧد ذھѧب   ، نیویѧورك 

للحمѧѧل إلѧѧي ضѧѧرورة توسѧѧیع نطѧѧاق سѧѧلطة الأطبѧѧاء المھنیѧѧین فѧѧي إقѧѧرار الإنھѧѧاء دون أن    

                                                             

(1) Attempts are currently being made to obtain an adjudication of the 
constitutionality of reformed ALI-style laws. The U.S. District Court in 
Atlanta held unconstitutional those parts of the 1968 Georgia law that 
limited the woman’s right to abortion to the three ALI grounds. The 
basis of the court’s decision was violation of the woman’s right of 
privacy. Retained as a proper exercise of state power, however, were 
the requirements for medical consultation, hospital committee 
approval, hospital accreditation and exemption provisions, and the 
residency requirement.”. Ibid., p. 123. 

(2) New York Penal Law § 125.05 Homicide, abortion and related offenses; 
 definitions of terms. 
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في حین ذھب آخرون إلى أنھ یتعѧین أن یكѧون   ، یتوقف ذلك على حریة المرأة في إجرائھ   

حریѧѧة " مجѧال الإنجѧاب باعتبارھѧا    الإنھѧاء قائمѧًا علѧى حریѧѧة الاختیѧار للمѧرأة خاصѧة فѧѧي      

  .)١("مدنیة ودستوریة

ومع تعثر تحقیق تعدیلات على التشریع، لجأ المعارضون إلى القѧضاء مѧن خѧلال         

 لإلغѧѧѧاء قѧѧѧانون الإنھѧѧѧاء الإرادي للحمѧѧѧل   Abramowicz v. Lefkowitzدعѧѧѧوى 

 void forمѧستندین فѧي ذلѧك إلѧى العدیѧد مѧن الحجѧج، منھѧا غمѧوض الѧنص التѧشریعي            

vagueness   صوصیةѧي الخѧق فѧوالح ،“right to privacy,”   ساویةѧة المتѧوالحمای ،

 right to، والحѧق فѧي ممارسѧة الطѧب    equal protection for womanللمѧرأة  

practice medicine        ھѧѧن عدمѧѧاب مѧѧار الإنجѧѧي اختیѧѧرأة فѧѧي للمѧѧق الأساسѧѧوالح ،

fundamental right of a woman to choose whether to bear 

children  نѧѧرر مѧѧي التحѧѧق فѧѧة "، والحѧѧر العادیѧѧیة وغیѧѧة القاسѧѧالعقوب" right to 

freedom from “cruel and unusual punishment     نѧرر مѧي التحѧق فѧوالح ،

، right to  freedom from “establishment of religionالمؤسѧسة الدینیѧة   "

  .)٢ (right to lifeوأخیرًا الحق في الحیاة 
                                                             

(1) K. Pollitt, Abortion in American history, Atlantic magazine, 1997, p.3.  
(2) "…With abortion reform stalled in the legislature, those seeking to 

overturn the state’s abortion law turned to the courts—and to new 
arguments, focusing not on abortion as a policy choice but on abortion 
as a constitutional right. Such of this constitutional arguments : “void 
for vagueness,” “the right to privacy,” “equal protection,” “the right to 
practice medicine,” “the fundamental right of a woman to choose 
whether to bear children,” the right to freedom from “cruel and 
unusual punishment,” the right to freedom from “establishment of 
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یة نیویورك مثلھ في ذلѧك مثѧل غیѧره مѧن قѧوانین العقوبѧات            فقانون العقوبات لولا  
حیѧث  ، في الولایات الأخرى في اعتبار الإنھاء القانوني للحمѧل مرادفѧًا للإجھѧاض الطبѧي         

عѧѧѧرف الإنھѧѧѧاء القѧѧѧانوني للحمѧѧѧل أو مѧѧѧا یطلѧѧѧق علیѧѧѧھ قѧѧѧانون الإنھѧѧѧاء المبѧѧѧرر للحمѧѧѧل         
justifiable abortional act ،   رخص بѧѧرأة مѧشروع للمѧل مѧѧھ فعѧل   بأنѧѧن قبѧھ مѧقیام

یتصرف بموجب اعتقاد معقول بأن ھذا الفعل ضروري للحفاظ على حیاة ، طبیب مختص
تمثѧل جنایѧة،   ، معتبرًا أن ما عѧدا ذلѧك مѧن حѧالات الإنھѧاء الإرادي للحمѧل            ، المرأة الحامل 

مѧشددًا لعقوبѧة إجرائѧھ تبعѧًا لمѧѧا إذا تѧم تنفیѧذه قبѧل أو خѧѧلال الأشѧھر الثلاثѧة الأخیѧرة مѧѧن           
  .)١(الحمل

ویѧѧѧتلخص مجمѧѧѧل الحجѧѧѧج القانونیѧѧѧة التѧѧѧي اسѧѧѧتند إلیھѧѧѧا المѧѧѧدعون فѧѧѧي دعѧѧѧوى     
Abramowicz v. Lefkowitz     اѧى مѧورك علѧة نیویѧللقول بعدم دستوریة قانون ولای 

  :)٢ (یلي
= 

religion”—and “the right to life…". L. Greenhouse, Constitutional 
question: Is there a right to abortion?, N.Y. TIMES MAG., 25 Jan 1970 
in D. J. Garrow, Liberty and sexuality: The right to privacy and the 
making of Roe v. Wade, University of California press; 1st Edition, 
1998, p. 845.  

(1) :The New York State penal code - as well as the penal codes in 36 other 
states - defines a “justifiable abortional act” as one “committed upon a 
female by a duly licensed physician acting under a reasonable belief 
that such is necessary to preserve the life of such female.” Any other 
abortion is a felony, with the seriousness of the offense depending on 
whether the operation was performed before or, during the final 
trimester of pregnancy”. L. Greenhouse and R. Siegel, op. cit., p. 134. 

(2) Excerpted from plaintiffs’ brief, Abramowicz v. Lefkowitz, No. 69 Civ. 
4469, United States District Court for the Southern District of New 
York, March 9, 1970. For more information about this arguments and 
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 مѧا ورد فѧѧي قѧانون الولایѧѧة مѧن عѧѧدم الѧسماح بالإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل إلا إذ     ً:أولا

ضمن القانون أي إجراءات تحدد بوجھ الدقѧة   ولم یت " ضروریًا للحفاظ على الحیاة   "كان  

فھل یقصد بھ الإنھاء الذي بدونھ تنتھي حیاة المرأة في الحال، أم الѧذي    . حالة الضرورة 

یجѧѧب أن یѧѧتم خѧѧلال فتѧѧرة زمنیѧѧة معینѧѧة؟ وھѧѧو الأمѧѧر الѧѧذي یمثѧѧل مخالفѧѧة صѧѧریحة لبنѧѧد        

  ѧѧشر مѧѧع عѧѧدیل الرابѧѧي التعѧѧھ فѧѧصوص علیѧѧة المنѧѧة الواجبѧѧراءات القانونیѧتور الإجѧѧن الدس

الأمریكي؛ إذ یلزم لتطبیق أحكام القانون صیاغة النص القѧانوني بدقѧة كافیѧة كѧي یѧتمكن              

 كان فعلѧھ  إذا فیما بما یمكنھ من التقییم بنفسھ، الشخص من ضبط سلوكھ وفقًا لأحكامھ

أیѧة انتھاكѧات    عن تترتب قد التي ومن ثم معرفة العواقب ،للقانون من عدمھ یشكل خرقًا

  . وھو ما یتفق والمعاییر العامة لإجراءات التقاضي السلیمة، نونلھذا القا

إذ ینبغي عѧدم معاقبѧة المخѧاطبین بأحكѧام القѧانون علѧى تطبѧیقھم الѧنص الغѧامض            

فقѧد اعتبѧر المѧدعیین أن عبѧارة الѧنص التѧشریعي       ، بصورة لا تتفق مع مقѧصود المѧشرع    

، الأمѧر الѧذي یѧصبح معѧھ     لما تحملھ من تفسیر وتأویل إلى أكثر مѧن معنѧى    ، غیر واضحة 

 constitutionallyالنص في ھذه الحالة مشوبًا بعیѧب الغمѧوض الدسѧتوري والإبھѧام     

vague     سیرѧѧھ بتفѧѧان قیامѧѧة إذا كѧѧة الجنائیѧѧب للملاحقѧѧرض الطبیѧѧر تعѧѧع خطѧѧیما مѧѧلا س ،

النص القانوني لا یتفق مع نظیره المفسر من قبل السلطات المعنیة بتنفیذ القانون؛ وھو 

 void“" بطلان النص القانوني لغموضھ"ھ المحاكم العلیا تحت ما یسمى نظریة ما تبنت

for vagueness” doctrine وغیر قابلیتھ للتنفیذ unenforceable   قѧع التطبیѧلمن 
= 

the opposite view; see: L. Greenhouse, Constitutional question: Is there 
a right to abortion?, New York Times magazine, 25 Jan 1970, p.154-
163; see also R. Lucas, Federal constitutional limitations on the 
enforcement and administration of state abortion statutes, North 
Carolina law review, 46, June 1968, p. 776-777.  
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وذلك فѧي كѧل حالѧة لѧم     ، arbitrary enforcement of the lawsالتعسفي للقوانین 

       ѧشكل لا یقبѧشیر بѧث       یتضمن فیھا النص الجنائي ما یѧن حیѧھ مѧاق تطبیقѧى نطѧبس إلѧل الل

  .)١(الأشخاص، أو السلوك المحظور، أو العقوبة التي یمكن فرضھا

 vagueness حجة بطلان القانون لغموضھ)٢(رفض جانب من الفقھ، في المقابل

argument ،            ىѧاظ علѧھ للحفѧام بѧزم القیѧوذلك على سند أنھ لا یوجد طبیب لا یعلم ما یل

یب یتخذ قراراتھ كل یوم بغض النظر عѧن نѧوع العملیѧة الجراحیѧة        الحیاة باعتبار أن الطب   

فإن قانون إنھاء الحمل لم یتطرق إلى خیارات جدیѧدة غیѧر   ، ومن ثم. التي سوف یجریھا  

  .ھذا من ناحیة، مألوفة للطبیب المعتاد

                                                             

(1) "…The phrase “necessary to preserve the life” is scarcely self-
explanatory, and the law contains no procedures for determining 
necessity. “Does it mean that without an abortion a woman has to die 
immediately, or that she will have her life span shortened by two 
days?” Lucas asks. A basic common-law requirement for due process 
of law, the essential guarantee of the 14th Amendment, is specificity, so 
that a citizen can know precisely what is or is not within the law. The 
argument claims that the law is thus constitutionally vague, especially 
since a physician is in jeopardy of criminal prosecution if his 
interpretation of the statute does not agree with that of law-
enforcement authorities. This “void for vagueness” doctrine has been 
established in several Supreme Court case.  

(2)“Any surgeon knows what ‘necessary to preserve life’ means. A surgeon 
makes that decision every day, no matter what kind of operation he is 
performing”. For more information about the opposite view, see: L. 
Greenhouse, Constitutional question: Is there a right to abortion?, op. 
cit, p.154-163. 
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علѧى أن الحمایѧة التѧي یكفلھѧا بنѧد      ، ومن ناحیة أخرى أكد ذلѧك الجانѧب مѧن الفقѧھ     

نونیة الواجبة مقررة جمیع الأشخاص من أي فئة أو عرق ودون استثناء  الإجراءات القا 

فѧإذا كѧان التعѧدیل الرابѧع عѧشر یعتѧرف       ، للأجنة التي لم تولد بعد، باعتبѧارھم أیѧضًا بѧشر           

فإنѧѧھ ، یتمتѧѧع بالحمایѧѧة " شخѧѧصًا"بحѧѧق المѧѧرأة فѧѧي الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل باعتبارھѧѧا     

في التعدیل الرابع عѧشر یتعѧین معاملѧة الأجنѧة       بموجب أحكام الحمایة المتساویة الواردة      

التѧѧي لѧѧم تولѧѧد بعѧѧد ذات المعاملѧѧة واعتبѧѧارھم أشخاصѧѧًا یتمتعѧѧون بحقѧѧوق متѧѧساویة غیѧѧر     

  .)١(منتقصة

ویضیف الفقѧھ أن مѧسألة الإنھѧاء الإرادي للحمѧل تعѧود دائمѧًا للكیفیѧة التѧي یُنظѧر            

 a mass of)رتѧوبلازم  ھѧل یُنظѧر إلیѧھ علѧى أنѧھ مجѧرد كتلѧة مѧن الب        ، فیھѧا إلѧى الجنѧین   

protoplasm) ھѧѧى أنѧѧین علѧѧك الجنѧѧى ذلѧѧر إلѧѧب النظѧѧل ،  أم یجѧѧن مراحѧѧة مѧѧي أي مرحلѧѧف

ھو إنسان محتمل یتمتع بالحق في الحیاة مثلھ في ذلك مثل أي إنسان آخѧر، ومѧن         ، نموه

 الحѧق فѧي   –ثم فأي حقوق یتم المطالبة بھا یجب أن تأتي بالѧضرورة فѧي المركѧز الثѧاني      

 حتѧѧى لѧѧو كѧѧان وجودھѧѧا معترفѧѧًا بѧѧھ باعتبѧѧار أن الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة   -نجابیѧѧةالخѧѧصوصیة الإ

كمѧا أن الحمایѧة الدسѧتوریة للحقѧوق الأساسѧیة لیѧست       . )٢(یسمو على غیره مѧن الحقѧوق    
                                                             

(1)  "...Unborn children are human beings. The very rationale which 
requires that women be “persons” under the Fourteenth Amendment, 
requires also that unborn children be “persons” within the Due Process 
and Equal Protection Clauses...". Ibid, op. cit., p. 154. 

(2) “… a question of how one views the fetus is just a mass of protoplasm 
then the legal questions raised by abortion are no more difficult than 
any in other problems of law. But if, as others argue, a fetus at 
whatever stage of development is a potential human being with the 
same right to life as any other human being, the other rights claimed in 
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أمѧѧرًا مقѧѧصورًا علѧѧى بعѧѧض البѧѧشر دون الѧѧبعض الأخѧѧر فھѧѧذا لѧѧیس فیѧѧھ حجѧѧب انتقѧѧائي          

" شخѧѧصًا"حѧѧي، لكنѧھ لѧѧیس  فѧѧالقول بѧأن الجنѧѧین ھѧѧو فѧي الواقѧѧع كѧائن بѧѧشري    . للآخѧرین 

ھѧو قѧول یѧشوبھ عѧوار دسѧتوري؛ فكѧل فѧرد         ، یتمتع بالحمایة الدستوریة للحق في الحیاة     

وأي قول بغیѧر ذلѧك   ، ھو إنسان بشري لھ الحق في الحمایة الدستوریة    ، ولو لم یولد بعد   

  .)١(یتعارض مع القانون والمنطق

ثانيــا
ً

الѧѧرغم مѧѧن عѧѧدم فعلѧѧي .  انتھѧѧاك الحѧѧق فѧѧي خѧѧصوصیة الأطبѧѧاء ومرضѧѧاھم :

إلا أن ذلѧѧك الجانѧѧب مѧѧن   ، تѧѧضمن الدسѧѧتور نѧѧصًا یѧѧشیر صѧѧراحة إلѧѧى مثѧѧل تلѧѧك الحقѧѧوق     

المدعیین قد تمسك بإدراجھا ضمن المجѧالات الواسѧعة للحریѧات الشخѧصیة التѧي تكفلھѧا           

إذا كѧان قѧد   ، خاصة أن قانون نیویورك نص على إلغاء تѧرخیص الطبیѧب  ، وثیقة الحقوق 

في إنھѧاء الحمѧل غیѧر    ، الأشكال أو بأي وسیلة من الوسائل تعھد أو شارك بأي شكل من       

القѧѧانوني أو لتیѧѧسیر أداءه مѧѧن قبѧѧل شѧѧخص آخѧѧر أو إعطѧѧاء معلومѧѧات عѧѧن المكѧѧان أو          

ذلك على سند أن مثل ھذه الأفكار المطروحة محمیة، من ، الشخص الذي یمكن لھ تنفیذه

= 
the abortion issue must of necessity take second place, even if their 
existence is conceded in the abstract….”. L. Greenhouse, Constitutional 
question: Is there a right to abortion?, op. cit, p.139. 

(1) "...Constitutional protection of fundamental rights is not doled out to 
some human beings and selectively withheld from others. To say that 
an individual is a living human being in fact, but not a “person” 
entitled to constitutional protection of, for instance, so basic a right as 
the right to live, is to make a sham of the Constitution. Each member of 
appellant’s unborn class is a human person entitled to constitutional 
protection. Any views against this contrasts to law and logic…”. Ibid, 
op. cit., p. 154. 
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ررتھѧا المحكمѧة العلیѧا    جانب كلاً من الدستور نفسھ وعدد من الѧسوابق القѧضائیة التѧي ق           

  .)١(التي كفلت حمایة الحق في الخصوصیة

ثالثا
ً

 إن الحق في إنھاء الحمل الإرادي ھو امتداد منطقي للحق في منع الحمل، :

فѧلا ینبغѧي للمѧرأة أن تتنѧازل عѧن حقھѧا       ، خاصة أن كل وسائل تنظیم النسل لیست مثالیѧة   

لنѧسل فѧي تحقیѧق أثارھѧا أو لعѧدم      لمجرد فѧشل وسѧائل تنظѧیم ا   ، المحمي في تنظیم الأسرة  

 a right of maritalوذلك استنادًا إلى الحق في الخصوصیة الزوجیة ، )٢(استخدامھا
                                                             

(1)"…Second, the argument claims, the law violates the right to privacy of 
physicians and their patients in the doctor-patient relationship. There 
is, of course, nothing in the Constitution referring to doctors and 
patients. But the argument places this right within the broad areas of 
personal freedoms guaranteed by the Bill of Rights. The New York 
Education Law provides that a physician’s license can be revoked if he 
“did undertake or engage in any manner or by any ways or means 
whatsoever to perform any criminal abortion or to procure the 
performance of the same by another...or did give information as to 
where or by whom such a criminal abortion might be performed or 
procured.” The verbal exchange of ideas outlawed here, the argument 
claims, is protected both by the Constitution itself and by a series of 
Supreme Court precedents protecting the “freedom to associate and 
privacy in one’s associations…". 

(2) "… Third, the argument claims, the law violates a right of marital 
privacy, especially as it was established by the Supreme Court in 
Griswold v. Connecticut, the 1965 decision overthrowing Connecticut’s 
law against the use of contraceptives. “We deal with a right of privacy 
older than the Bill of Rights—older than our political parties, older 
than our school system,” Justice Douglas wrote. “Marriage is a coming 
together for better or for worse, hopefully enduring, and intimate to the 
degree of being sacred.” Thus, Lucas’s argument claims, a right to 
abortion is only a logical extension of the right to contraception, 
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privacy  ويѧѧي دعѧѧا فѧѧة العلیѧѧھ المحكمѧѧت إلیѧѧذي انتھѧѧو الѧѧى النحѧѧعل Griswold v. 

Connecticut  ث   ١٩٦٥ عامѧت؛ حیѧ؛ والتي قضت فیھا بعدم دستوریة قانون كونیتیك

باعتباره أحد صور الحѧق فѧي   ، مة بالحق في استخدام وسائل تنظیم النسلاعترفت المحك 

الخصوصیة الذي ھو أقدم من وثیقة الحقوق، وأن الزواج ھو تعѧاون للأفѧضل وحمیمیѧة        

  . لدرجة مقدسة

ذھب جانب مѧن الفقѧھ إلѧى عѧدم إمكانیѧة الاعتѧراف بالإنھѧاء الإرادي             ، في المقابل 

 Right toامتدادًا للحق في الخصوصیة الزوجیѧة  كحق مطلق للمرأة واعتباره ، للحمل

marital privacy   وىѧي دعѧالذي تبنتھ المحكمة ف Griswold    عѧل مѧدما نتعامѧ؛ فعن 

إنھاء الحمل فلا نكون بصدد ذات العلاقة المقدسة التي تتسم بھا رابطѧة الزوجیѧة، إذ لѧم          

 potentialدأت قد بѧ  یعد ھناك منطقة للخصوصیة حیث تكون الحیاة المحتملة للإنسان

human being’s life ،        ینѧن الأم والجنѧل مѧدة لكѧسة الجدیѧوق المتنافѧبحت الحقѧوأص

على المحك؛ وھذه الحقوق المتنافسة یتعین على الدولة أن تѧوازن فیمѧا بینھѧا لتقѧرر مѧا         

 .)١(ھو ملائم

= 
especially since not all means of contraception are perfect. A woman 
should not have to forfeit her protected right to plan a family simply 
because contraception fails or has not been used…". 

(1) "… abortion cannot be covered by extending the Griswold doctrine of a 
right to marital privacy … we are no longer in the sacred precincts of 
the marital bedroom. The act is complete, the doors are open, and the 
zone of privacy is no more. A potential human being’s life has begun 
and new competing rights are at stake; competing rights which the state 
has seen fit to recognize…". See: : L. Greenhouse, Constitutional 
question: Is there a right to abortion?, op. cit, p.154-163. 



 

 

 

 

 

 ١٣٤٤

رابعا،
ً

،  إن قانون ولایѧة نیویѧورك یحѧرم الأطبѧاء مѧن حقھѧم فѧي ممارسѧة المھنѧة             

فالنص على تجریم إنھاء ، ا للمعاییر المثلى المتطلبة للممارسة الطبیة السلیمةوذلك وفقً

الحمل إرادیًا ومعاقبة الطبیѧب یمثѧل اعتѧداءً علѧى الاسѧتقلال المھنѧي والحریѧة الشخѧصیة           

ویؤدي بѧصورة غیѧر مباشѧرة إلѧى أن یتنѧازل الطبیѧب         ، للأطباء في إدارة حیاتھم المھنیة    

حѧق للمѧریض فѧي الحѧصول علѧى العنایѧة اللازمѧة للѧشفاء،          عن حریتھ المھنیة التي ھѧي       

وإلى أن یخضع أثناء الممارسѧة المھنیѧة لѧضغوط مѧن شѧأنھا التѧأثیر علѧي قراراتѧھ التѧي              

  .)١(یتعین أن تعد مشروعة ما دامت مندرجـة ضمن نطاق مباشرة الأعمال الطبیة

خامسا،
ً

نجѧاب مѧن    انتھѧاك القѧانون للحѧق الأساسѧي للمѧرأة فѧي حریѧة اختیѧار الإ                  

فѧѧѧضلاً عѧѧѧن انتھѧѧѧاك   ، إنمѧѧѧا یمثѧѧѧل انتھاكѧѧѧًا لحریتھѧѧѧا   ، فإجبارھѧѧѧا علѧѧѧى الإنجѧѧѧاب  . عدمѧѧѧھ

حیѧث أن ولادة الطفѧل تنطѧوي علѧى إمكانیѧة تعرضѧھا       " لحѧق المѧرأة فѧي الحیѧاة     "القانون

  .)٢(وذلك دون إتباع الإجراءات القانونیة الواجبة" لخطر الموت

سادسا
ً

ساویة بین النساء حیث یرتѧب علѧى    انتھاك القانون لمعاییر الحمایة المت    :

نفѧاذه تѧأثیرات متفاوتѧѧة علѧى مختلѧѧف النѧساء؛ إذ یمكѧѧن للنѧساء المنتمѧѧین للطبقѧة الثریѧѧة       

                                                             

(1) "…Fourth, the argument holds, the laws deprive physicians of their 
right to practice medicine according to the highest standards of medical 
practice. All of the plaintiffs in Lucas’s case claim that the law 
interferes with their personal freedom in the conduct of their 
professional lives…". 

(2)"…Fifth, the Lucas brief quotes the decision in the Belous case that the 
law violates “the fundamental right of a woman to choose whether to 
bear children,” and that the law infringes on her “right to life which is 
involved because childbirth involves risks of death,” a violation of 
liberty without due process of law…". 



 

 

 

 

 

 ١٣٤٥

الحصول على الإنھاء القانوني بطѧرق أكثѧر یѧسرًا مѧن خѧلال الѧسفر إلѧى إحѧدى الولایѧات               

، نونالتي تجیز الإنھѧاء الإرادي للحمѧل ومѧن ثѧم یتنѧصلن مѧن القیѧود التѧي یفرضѧھا القѧا                  

بینما النساء المنتمیات إلى الطبقة الفقیرة واللاتي لا تستطعن السفر إلي الخارج لإجراء 

فسیخضعن لإلزامیة القانون وھو ما یعد انتھاكًا للحریѧة   ، عملیات الإنھاء الإرادي للحمل   

الدستوریة، أو یلجأن إلى عیادات غیѧر شѧرعیة لإجѧراء عملیѧات الإنھѧاء الإرادي للحمѧل          

وھو ما یعرضھم للمسألة القانونیة فضًلا عѧن تعѧریض صѧحتھم وحیѧاتھم       ، نونيغیر القا 

  .)١(للخطر

، وما یفرضھ من عقوبات على نѧساء الطبقѧة الفقیѧرة    ، فمثل ھذا التمییز التعسفي   

لمجرد عدم قدرتھم على ممارسة الحق الشخѧصي فѧي الخѧصوصیة والحریѧة الذاتیѧة فѧي          

 الدولѧѧة ینتھѧѧك حرمѧѧة المنѧѧزل وخѧѧصوصیات    إنھѧѧاء الحمѧѧل، یعѧѧد تѧѧدخلاً سѧѧافرًا مѧѧن قبѧѧل    

فالحریة والخѧصوصیة المتعلقѧة بقѧرار تحدیѧد عѧدد أعѧضاء الأسѧرة مѧن خѧلال                ، )٢(الحیاة

                                                             

(1) "…Sixth, the argument claims that the law violates the standard of 
equal protection by having widely differing effects on different women. 
Women with money, knowledge and an influential private physician, 
for example, can obtain legal abortions much more easily than can poor 
women whose only contact with doctors is at clinics, where they may 
never see the same one twice, and whose only knowledge of the law is a 
negative one that has taught them to avoid the law rather than to 
exploit it…".  

(2) Such an arbitrary and invidious discrimination which forces women 
into the underworld of abortion and even defines those same women 
criminals themselves in order to implement personal decisions which 
are their right, constitutes the most basic egregious “governmental 
[invasion] of the sanctity of a man’s home and the privacies of life (It is 
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 ١٣٤٦

إنما ھو أمر ضروري ینѧدرج ضѧمن الإطѧار الدسѧتوري العѧام للحѧق       ، وسائل تنظیم النسل 

في الخصوصیة، یضاھیھا بالضرورة على حد سѧواء حریѧة تحدیѧد عѧدد أعѧضاء الأسѧرة        

ومѧѧن ثѧم یجѧѧب اسѧتبعاد أي نѧѧص قѧانوني یقیѧѧد مѧن ذلѧѧك     ،  طریѧѧق حریѧة إنھѧѧاء الحمѧل  عѧن 

  .)١(الحق

 إلى مѧا  - Abramowicz v. Lefkowitz -واستند المدعون في تلك الدعوى 

لѧیس ھنѧاك   "بأنѧھ  ، ١٩٦٨عѧام  ، Terry v. Ohioقضت بھ المحكمة العلیا في دعوى 

وبالنسبة للمرأة ، "حكم في شخصھحق مقدس أكثر من حق كل فرد في امتلاك ذاتھ والت      

یجѧب أن یكѧون   ، خاصة فیما یتعلѧق بمѧسألة الإنجѧاب     ، فإن السیطرة على جسدھا الخاص    

ویѧѧرتبط ھѧѧذا القѧѧرار الخѧѧاص ارتباطѧѧًا وثیقѧѧًا بحѧѧق المѧѧرأة فѧѧي الحریѧѧة      ، قرارھѧѧا الخѧѧاص 

وھѧѧي مѧѧسألة لا یجѧѧوز انتھاكھѧѧا مѧѧن قبѧѧل ولایѧѧة   ، والѧѧسیطرة علѧѧى حیاتھѧѧا وخѧѧصوصیتھا 

  .)٢( من خلال سن قوانین تعیق الإنھاء الإرادي للحمل على ھذا النحونیویورك

= 
impossible to separate the fact of pregnancy from the sexual relations 
that precede it. Plaintiffs’ Brief, Abramowicz v. Lefkowitz (March 9, 
1970) by Nancy Stearns, Catherine G. Roraback, Kathryn Emmett, 
Marjorie Gelb, Barbara Milstein, and Marilyn Seichter, Attorneys for 
the Plaintiff-Appellants. 

(1) Freedom and privacy in the decision of whether to limit family size by 
means of birth control is essential to any meaningful constitutional 
right of privacy. The freedom to limit family size by means of abortion 
is equally essential. Excerpted from plaintiffs’ brief, Abramowicz v. 
Lefkowitz, No. 69 Civ. 4469, United States District Court for the 
Southern District of New York, March 9, 1970. 

(2) "… no right is more sacred...than the right of every individual to the 
possession and control of his own person....” For a woman, the control 
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 ١٣٤٧

سابعا
ً

، )١( إن ھذا القانون الذي یجبر المرأة على ضرورة إنجاب كل طفل تحملھ:

إنما یشكل انتھاكًا للتعدیل الثامن الوارد في الدستور الأمریكي بشأن حظѧر جمیѧع أشѧكال        

     ѧھا علѧة بفرضѧر العادلѧر   العقوبة القاسیة وغیѧبعض الأخѧبعض دون الѧھ   ، )٢(ى الѧا یمثلѧوم

= 
of her own body—the decision concerning whether she will or she will 
not bear a child—must be her own private decision. This private 
decision is inextricably linked to a woman’s right of liberty to control 
her life and with her privacy. It is an area which may not be invaded by 
the state of New York with its abortion laws…". Terry v. Ohio, 392 
U.S. 1 (1968). 

(1) "…Seven, the argument claims that laws forcing women to bear each 
child they conceive violate the Eighth Amendment prohibition against 
cruel and unusual punishment…". 

 غرامات فرض ولا باھظة كفالات دفع طلب زیجو لا"وفقًا للتعدیل الثامن من الدستور الأمریكي  )٢(
 .Baze vوبناءً على ھذا التعدیل أثیر في قضیة. مألوفة وغیر قاسیة عقوبات إنزال ولا باھظة

Rees  ،النزاع بشأن مدى اعتبار طریقة الحقن الممیت المعتمدة ، أمام المحكمة العلیا الأمریكیة
وتخلص وقائع ھذه القضیة . ة قاسیة وغیر عادیة في ولایة كنتاكي في تنفیذ عقوبة الإعدام، عقوب

من المدرجین على قائمة الانتظار في تنفیذ " توماس بولنج"و" رالف بازي"في أن السیدین
وتتضمن الطریقة المعتمدة في ھذه . عقوبة الإعدام بواسطة الحقن الممیت في ولایة كنتاكي

د التنفیذ جرعة من تركیبة ثلاثیة من لتنفیذ الحقن الممیت إعطاء المحكوم علیھ عن، الولایة
وتبدأ ھذه .  ولایة أخرى٣٥العناصر المخدرة التي تنتھي بالوفاة، وتستخدم ذات الطریقة في 

الطریقة بإعطاء المحكوم علیھ ثلاث مواد كیماویة أولھا مخدر، والثاني یوقف عمل عضلات 
لمحكوم علیھما بأنھ ینبغي على ولایة دفع ا. الجسم إلا القلب، والثالث یوقف القلب فتحدث الوفاة 

كنتاكي أن تستبدل التركیبة الثلاثیة المستعملة حالیاً في الحقن الممیت، والتي تحتوي على ثلاثة 
وذلك على سند من أن . أنواع من العناصر المخدرة، وأن یحل محلھا تركیبة ذات عنصر واحد 

اسیة وغیر عادیة، وھو ما یعد انتھاكاً طریقة الحقن الممیت تنطوي على خطر التعرض لعقوبة ق
لحقوقھم الدستوریة المضمونة بالتعدیل الثامن للدستور الأمریكي، وذلك استناداً إلى ما خلصت 
إلیھ الدراسة المشار إلیھا من أن المحكوم علیھ قد یشعر بالألم الذي لا یطاق، بید أنھ لا یستطیع 

انتھت المحكمة في ھذه القضیة إلى رفض الدعوى وقد . الصراخ تحت وطأة التركیبة المستعملة
، "روبرتس"بأغلبیة سبعة قضاة إلى اثنین، وكتب رأي الأغلبیة فیھا عن المحكمة رئیس القضاة 
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 ١٣٤٨

على النحو الذي یخل بمبدأ المساواة بین ، ذلك من تمییز بین الأفراد على أساس الجنس

 للعدیѧѧد مѧѧن  – دون الرجѧѧل  –الرجѧѧل والمѧѧرأة مѧѧن ناحیѧѧة ویعرضѧѧھا مѧѧن ناحیѧѧة أخѧѧرى        

 de jure and de factoالعقوبѧѧات سѧѧواء مѧѧن الناحیѧѧة القانونیѧѧة أم الواقعیѧѧة     

punishments١(، بما یفرض قیود على حریتھا منذ بدایة المراحل الأولى للحمل(.  
= 

حیث ذھب إلى أنھ ولئن تسبب تنفیذ عقوبة الإعدام في الشعور بالألم، إما بمحض الصدفة أو 
ذاتھ خطر الإیذاء الذي لا یطاق، والذي یبقى كنتیجة حتمیة للموت، إلا أن ذلك لا یشكل في حد 

، ومن ثم فإن الحقن الممیت لا یفي ولا یرقى إلى مستوى merely a possibility   مجرد احتمال
وقد استأنفت . العقوبة القاسیة أو غیر العادیة المحظورة بموجب التعدیل الثامن للدستور الأمریكي

 عقوبة الإعدام في المحكوم علیھم المدرجین على قوائم الولایات في أعقاب صدور ھذا الحكم تنفیذ
  . الانتظار، بعد أن أوقفتھا المحكمة العلیا إلى حین الفصل في ھذه القضیة

 See: Baze v. Rees, 553 US 35 (2008). 
(1) " A woman who has a child is subject to a whole range of de jure and de 

facto punishments, disabilities and limitations to her freedom from the 
earliest stages of pregnancy. In the most obvious sense, she alone must 
bear the pains and hazards of pregnancy and childbirth. She is 
suspended or expelled from school and thus robbed of her opportunity 
or education and self development. She is fired from her employment 
and thereby denied the right to earn a living and if single and without 
independent income, forced into the degrading position of living on 
welfare. If she has pre-school age children employers may refuse to hire 
her despite the provisions of the Civil Rights Act of 1964 which states 
that it is unlawful for an employer “to fail or refuse to hire or to 
discharge any individual...because of such individual’s sex...,” for 
according to the Fifth Circuit, it is inconceivable that Congress 
intended to: exclude absolutely any consideration of the normal 
relationship of working fathers to their pre-school age children and to 
require that an employer treat the two exactly alike in the 
administration of its general hiring policies. If she is unmarried unless 
she succeeds in obtaining an abortion, she has no choice but to bear the 

= 



 

 

 

 

 

 ١٣٤٩

إذ  ،١٩٦٦عѧام   كونیتیكѧت  وھѧو ذات المعنѧي الѧذي أكѧده قѧضاء محكمѧة مقاطعѧة       

اعتبر أن القانون الذي یفرض عقوبة على المرأة دون الرجل، على الѧرغم مѧن مѧشاركة     

 invidious)مییز غیر مѧألوف ضѧدھا  ت یشكل الأخیر في ارتكاب الواقعة محل المسائلة،

discrimination) ،  وانینѧیتنافى مع بند الحمایة المتساویة الذي یتعین أن تكفلھ الق 

  .وفقًا للتعدیل الرابع عشر من الدستور الأمریكي

واسѧѧتنادًا إلѧѧى ذات الحجѧѧة قѧѧضت المحكمѧѧة العلیѧѧا بولایѧѧة نیویѧѧورك فѧѧي   ، وبالمثѧѧل

عѧدم دسѧتوریة قѧانون الولایѧة فیمѧا تѧضمنھ       ب، Abramowicz v. Lefkowitzدعѧوى  

من النص على عقاب المرأة دون الرجل باعتبار أن كل منھما لѧدیھم مѧسئولیة متѧساویة        

الأمر الذي ترتب علیھ أن أصبحت المرأة تتحمل في كثیѧر مѧن      ، عن فعل الجماع الجنسي   

أة عنѧد إنھѧاء   فالتھدیدات والعقوبѧات التѧي تقѧع علѧى المѧر       . الحالات العبء أو العقاب كلھ    

فعلѧى  ، تحدث حتى لو كان قرار إجراءه قد تѧم بنѧاءً علѧى اتفѧاق كѧل مѧن الطѧرفین               ، حملھا

إلا أن ، الرغم من أن العلاقة كانت بتراضي الطѧرفین، وفعѧل الإنھѧاء أیѧضًا تѧم بالتراضѧي            

القانون یھدد المرأة بالѧسجن ولا یھѧدد والѧد الطفѧل علѧى الѧرغم مѧن أن والѧد الطفѧل كѧان              

  .)١(عن وجود الحمل ومشاركًا في اتخاذ القرار بشأن إنھاء الحملمسئولاً 

= 
child while the man who shares responsibility for her pregnancy can 
and often does just walk away…". See: Abramowicz v. Lefkowitz, 305 
F. Supp. 1030 (S.D.N.Y. 1969). 

(1) "…The court held that a state law providing for greater punishment for 
a woman than for a man committing the same offense constitutes an 
“invidious discrimination against her which is repugnant to the equal 
protection of the laws guaranteed by the Fourteenth Amendment.” 
Nonetheless, New York does just this to a woman for performing an act 
which is not a crime. Man and woman have equal responsibility for the 
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 ١٣٥٠

وبѧѧذلك أیѧѧدت المحكمѧѧة مѧѧا اسѧѧتند إلیѧѧھ المѧѧدعون فѧѧي الѧѧدعوى بѧѧأن تѧѧشریع ولایѧѧة   

بسلبھا القدرة على اختیار تحمل عبء حمѧل  ، نیویورك یكرس الوضع غیر العادل للمرأة 

الѧسعي إلѧي إنھѧاء الحمѧل     فѧضلاً عѧن مواجھتھѧا وحѧدھا عقبѧة      . وتربیة الأطفال من عدمھ 

  بموجѧب قѧانون الولایѧة    -فإذ لم تنجح في الحصول علیھ، فإنھا تتحمل وحѧدھا   ، وتمویلھ

 تحمّل أعباء الرعایة في الفترة ما قبل الولادة وتربیة وتنشئة الطفل في الفترة مѧا بعѧد         -

و إذ تعذر الولادة، والأم مسئولة عن دعم الطفل إذا كان الأب غیر قادر على دعم الطفل أ

 مѧѧن قѧѧانون محكمѧѧة الأسѧѧرة لولایѧѧة   ٤١٤العثѧѧور علیѧѧھ داخѧѧل الدولѧѧة وذلѧѧك وفقѧѧًا للمѧѧادة   

إلѧѧى ، فѧѧضلاً عمѧѧا سѧѧبق ، قѧѧد تѧѧضطر الأم ، وفѧѧي حѧѧال إذا مѧѧا أنكѧѧر الأب الأبѧѧوة  . نیویѧѧورك

بأدلѧѧة "الѧشروع فѧѧي العمѧѧل فѧي دعѧѧوى إثبѧѧات النѧسب حیѧѧث یجѧѧب علیھѧا أن تثبѧѧت أبوتѧѧھ      

وھѧذا قѧد یعرضѧھا لأعبѧاء إضѧافیة      ،  مجرد رجحان الدلیل   ، ولیس "واضحة لا تقبل الشك   

كما أن الاضѧطرار إلѧى ولادة   . إذا حاول الأب التھرب من المسئولیة القانونیة نحو الطفل      

= 
act of sexual intercourse. Should the woman accidentally become 
pregnant, however, against her will she endures in many instances the 
entire burden or “punishment.” In getting an abortion, the threats and 
punishments fall on the woman. This happens even where the decision 
to have an abortion has been a mutual one: although (the relationship) 
was a mutual consent and the abortion was also mutual consent it was I 
who endured all the consequences of it when the gynecologist 
threatened to have me put in jail. He didn’t also threaten to have the 
father of the child put in jail although the father of the child was half 
responsible for conception and responsible for the decision on the 
abortion…". See: Abramowicz v. Lefkowitz, 305 F. Supp. 1030 
(S.D.N.Y. 1969). 



 

 

 

 

 

 ١٣٥١

إذ لѧѧم یتلقѧѧي ، یعرضѧѧھا لعقوبѧѧات جنائیѧѧة فѧѧي حѧѧال إھمѧѧال الطفѧѧل ، طفѧѧل لѧѧم ترغѧѧب بѧѧھ الأم

  .)١(الأخیر الرعایة الواجبة التي تطلبھا الدولة

، لأمر الذي تأكد صداه في الدعاوى المطروحة أمام قѧضاء ولایѧة نیویѧورك         وھو ا 

إذ فرض قضائھا مسئولیة على عاتق الأم لرعایѧة الطفѧل تفѧوق تلѧك الملقѧاة علѧى عѧاتق           

، اعتبѧѧرت المحكمѧѧة أن ھنѧѧاك مѧѧسئولیة    People v. Edwardsففѧѧي دعѧѧوى  . الأب

یѧѧة الطبیѧѧة للطفѧѧل، إلا أن   مѧѧشتركة لكѧѧل مѧѧن الأب والأم فѧѧي عѧѧدم تѧѧوفیر المѧѧأوى والرعا     

، المحكمѧѧة قѧѧد قѧѧضت بقѧѧصر العقوبѧѧة علѧѧى الأم لإھمالھѧѧا فѧѧي إحѧѧضار الطفѧѧل إلѧѧى الطبیѧѧب   
                                                             

(1)“… The woman is then alone with the problem of seeking and financing 
the abortion and if that fails, she is alone paying the expenses of pre-
natal care and childbirth and raising and supporting the child. Under 
New York law, the mother is liable for child support if the father is 
unable to support the child or cannot be found within the state [Family 
Court Act §414. If the father denies paternity, the mother is forced to 
initiate a paternity action where she must prove his paternity by “clear 
and un contradicted evidence,” not merely by a preponderance of the 
evidence. This exposes her to accusations concerning her sexual 
behavior from the father if he is seeking to avoid legal responsibility for 
the child. Having been forced to give birth to a child she did not want 
she is subject to criminal sanctions for child neglect if she does not care 
for the child to the satisfaction of the state. She is held responsible if the 
child becomes a juvenile delinquent. Even here the disabilities for the 
woman are greater than for the man, for the New York courts seem to 
have found as a matter of law that the mother has a greater 
responsibility for the child than the father…". See: Plaintiffs’ Brief in 
Abramowicz v. Lefkowitz (March 9, 1970) by Nancy Stearns, Catherine 
G. Roraback, Kathryn Emmett, Marjorie Gelb, Barbara Milstein, and 
Marilyn Seichter, Attorneys for the Plaintiff-Appellants. 



 

 

 

 

 

 ١٣٥٢

وما ترتب علѧى ذلѧك   ، الطفح الجلدي للطفل الناتج عن استخدام الحفاظ  عندما بدأت حالة    

بطبیعة الحال، إذا كانت المرأة غیѧر متزوجѧة ولѧم یѧتم      ، ولا یختلف الأمر  . من وفاة الطفل  

  .)١(بوة من الناحیة القانونیة، إذ تتحمل المرأة وحدھا ھذه الأعباء القانونیةإثبات الأ

 إلى أن الجنین، یعد كائنًا Byrnذھب القاضي ، وفي رأي مخالف للحجة الأخیرة   

ومѧن ثѧم بѧالحقوق التѧي یكفلھѧا الدسѧتور منѧذ بدایѧة           ، بشریًا یتمتѧع بالشخѧصیة القانونیѧة      

، مرار فѧي الحمѧل دون إرادة المѧرأة یمثѧل تمییѧزًا ضѧدھا      وخلافًا لما قیل بأن الاست  ، الحمل

فѧѧإن الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل ھѧѧو الѧѧذي یمثѧѧل تمییѧѧزًا ضѧѧد الجنѧѧین، وینتھѧѧك بنѧѧد الحمایѧѧة     

، المتساویة باعتباره كѧائن بѧشري تѧُسلب حقوقѧھ والتѧي مѧن بѧین أھمھѧا حقѧھ فѧي الحیѧاة            

 الإجѧراءات القانونیѧة   دون إتبѧاع ، ویخضعھ فѧي ذات الوقѧت لعقوبѧة قاسѧیة وغیѧر عادیѧة          

  .)٢(الواجبة

                                                             

(1) In the case of People v. Edwards, though the father and mother were 
jointly indicted for failure to provide shelter and medical attention for 
their baby, the court held that only the mother could be punished for 
failing to bring the baby to a doctor when a condition which began with 
a diaper rash resulted in the child’s death. if the woman is unmarried 
and paternity was never legally established, the woman bears these 
legal burdens alone…”. See: People v. Edwards, 42 MISC. 2d 930.249 
N.Y.S. 2d 325 (1964).  

(2) Robert M. Bryn argued that New York’s new law was unconstitutional. 
He argued that the embryo/fetus, which he termed the “unborn child,” 
is a human being—and constitutionally protected person—from 
conception. He then claimed for the unborn the same bundle of 
constitutional rights that feminist lawyers had claimed for women in 
the recently filed Abramowicz case, arguing that abortion at public 
hospitals discriminates against the fetus, in violation of the equal 
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 ١٣٥٣

جѧѧاء قѧѧضاء المحكمѧѧة العلیѧѧا فѧѧي ولایѧѧة نیویѧѧورك فѧѧي تلѧѧك   ، وختامѧѧًا لھѧѧذا العѧѧرض

 لیحѧѧѧسم الجѧѧѧدل القѧѧѧائم حѧѧѧول مѧѧѧدى   - Abramowicz v. Lefkowitz -الѧѧѧدعوى 

دستوریة حق المرأة في إنھاء الحمل إرادیًا وحق الجنین في الحیاة؛ إذا قضت بأنھ فیمѧا     

مѧرأة فѧي الإنھѧاء الإرادي للحمѧل؛ فѧإن قѧوانین الإنھѧاء الإرادي للحمѧل فѧي          یتعلق بحѧق ال   

الولایة قد انتھكت الحقوق الأساسیة للمدعین لاسیما الحق في الخصوصیة الذي یحمیѧھ       

 فѧي  ١٩٦٥مستѧشھدة بمѧا سѧبق وأن أدلѧت بѧھ المحكمѧة العلیѧا عѧام              ، الدستور الأمریكѧي  

 بعѧѧدم دسѧѧتوریة قѧѧوانین تنظѧѧیم  ،Griswold v. Connecticutقѧѧضاءھا فѧѧي دعѧѧوى 

، النسل، فكما یُكفل للمرأة الحق في استخدام مختلف الأشكال اللازمѧة لمنѧع الحمѧل ابتѧدءً       

وذلѧك فѧي   ، فإن لدیھا أیضًا الحق في تحدید ما إذا كѧان بإمكانھѧا إنھѧاء الحمѧل مѧن عدمѧھ          

ظѧر إلѧى   حال فѧشل أسѧالیب تنظѧیم النѧسل؛ فبموجѧب دسѧتور الولایѧات المتحѧدة، یتعѧین الن             

الإنھاء الإرادي للحمل بأنھ لیس سوى إحدى وسائل تنظѧیم النѧسل أو بعبѧارة أخѧرى أنѧھ          

الحق في الخصوصیة لا یقل أھمیة عن أي "مؤكدة على أن ، الملاذ الأخیر لتحدید النسل

  . )١("حق آخر مكفول للمواطنین

= 
protection clause; denies the fetus life without due process; and subjects 
the fetus to cruel and unusual punishment. See: Abramowicz v. 
Lefkowitz, 305 F. Supp. 1030 (S.D.N.Y. 1969), see also: R. M. Byrn, An 
American tragedy: The Supreme Court on abortion, Fordham law 
review Volume 41, Issue 4, 1973, p.840. 

(1) "…Right to privacy is no less important than any other right carefully 
and particularly reserved to the people. Just as women are guaranteed 
the right to determine whether to utilize various forms of birth control 
in order to prevent and/or terminate pregnancy they have the right to 
determine whether to seek abortion if and when those other methods 
fail. For under the Constitution, abortion may and should be 
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 ١٣٥٤

الحجج استند قضاء المحكمة العلیا بولایة نیویورك على ذات   ، ومن ناحیة أخرى  

 .People vالتѧѧي سѧѧبق وأن قررتھѧѧا المحكمѧѧة العلیѧѧا بولایѧѧة كالیفورنیѧѧا فѧѧي دعѧѧوى     

Belou ،  ل      ، ١٩٦٩عامѧاء الإرادي للحمѧانون الإنھѧتوریة قѧدم دسѧضائھا بعѧرًا  ، في قѧنظ

حیѧث أسѧست قѧضائھا بعѧدم دسѧتوریة القѧانون          ، لتشابھ نصوصھ وقانون ولایة نیویورك    

لانتھاكѧھ للحѧق الدسѧتوري فѧي الخѧصوصیة، ومѧا       استنادًا إلى ما یѧشوبھ مѧن غمѧوض، و    

وھѧي ذات الحجѧج التѧي اعتمѧدت علیھѧا      ، یفرضھ من قیѧود علѧى الحقѧوق المدنیѧة للمѧرأة       

المحكمѧѧة العلیѧѧا بولایѧѧة واشѧѧنطن فѧѧي قѧѧضاءھا بعѧѧدم دسѧѧتوریة قѧѧانون الإنھѧѧاء الإرادي         

 یكѧون  فقد أقرت أن مѧدة الأربѧع وعѧشرین أسѧبوعًا ھѧي فتѧرة لا       ، فضلاً عما سبق  ، للحمل

  .فیھا الجنین قابل للحیاة

الدسѧѧتور لѧѧم یعتѧѧرف ولѧѧم یطالѧѧب  " ذھبѧѧت المحكمѧѧة إلѧѧى أن ، وفѧѧي عقѧѧب قѧѧضائھا

ومع ذلك یمكѧن للمѧشرع أن یѧنص فѧي     ، بالاعتراف بالشخصیة القانونیة لمن لم یولد بعد  

تѧѧشریعات الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل علѧѧى حѧѧد أدنѧѧى مѧѧن الحمایѧѧة لا ترقѧѧى إلѧѧى الاعتѧѧراف       

  . )١("لقانونیةبالشخصیة ا

= 
considered no more nor less than back-up or last resort methods of 
birth control…". Abramowicz v. Lefkowitz, 305 F. Supp. 1030 
(S.D.N.Y. 1969). 

(1) The court held that “the Constitution does not confer or require legal 
personality for the unborn; the Legislature may, or it may do 
something less, as it does in limited abortion statutes, and provide some 
protection far short of conferring legal personality .”  Abramowicz v. 
Lefkowitz, 305 F. Supp. 1030 (S.D.N.Y. 1969). 



 

 

 

 

 

 ١٣٥٥

إلا ، وعلى الرغم من قضاء المحكمة العلیا بعدم دستوریة قѧانون ولایѧة نیویѧورك         

أن الحكم الصادر كان محلاً للنقد مѧن قبѧل جانѧب مѧن الفقѧھ الѧذي ارتѧأى ضѧرورة الحѧسم           

وذلك من خلال تحدید ، لمسألة متى تبدأ حیاة الإنسان، الدستوري من قبل المحكمة العلیا

والرجѧѧوع إلѧѧى معѧѧاییر أخѧѧرى لتحدیѧѧد مѧѧن یطبѧѧق علیѧѧھ بنѧѧد الإجѧѧراءات   مفھѧѧوم الѧѧشخص 

القانونیѧة الواجبѧѧة والحمایѧѧة المتѧѧساویة الѧѧذي یكفلѧѧھ التعѧѧدیل الرابѧѧع عѧѧشر مѧѧن الدسѧѧتور   

  . )١(الأمریكي حیث لم یضع معیارًا لتحدید المقصود بالشخص

بعѧѧدم ، إلѧѧى أنѧѧھ وبفѧѧرض تأسѧѧیس المحكمѧѧة قѧѧضائھا   ، وأضѧѧاف جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ  

وریة قانون ولایة نیویورك استنادًا إلى بطلان القانون لما یشوبھ من غموض، فѧإن          دست

ولمنѧع الدولѧة مѧن    ، الدولة في المقابل ستسن قانون جدید ولكن مع مصطلحات أكثر دقѧة   

إصدار قانون جدید یسلب حق الجنین في الحیاة، فإن یتعین على المحكمة التدخل لحѧسم     

الأمѧر الѧذي یتѧوافر    ، أقل مѧن أن الجنѧین لѧیس كائنѧًا حیѧًا     ھذا الأمر وألا تقضي بأي شيء    

  .)٢(معھ وجود مصلحة مشروعة للدولة یمنحھا الحق بتوفیر الحمایة

فمجرد فكرة أن حیاة الإنسان تتوقف على إرادة الأخر، ھѧو أمѧر غیѧر مقبѧول فѧي              

 عنѧدما  فعالیتѧھ ، إذ یفقد التعدیل الرابع عشر مѧن الدسѧتور الأمریكѧي   ، بلد یسوده  الحریة   

                                                             

(1) R. M. Byrn, op. cit., p.841. 
(2) “If the court strikes down the New York law merely on the grounds of 

unconstitutional vagueness, then the state may enact a statute with 
more precise terminology. “To prevent the state from making a new 
law, the court has to say nothing less than that the fetus is not an entity 
that the state has a legitimate interest in protecting,”. See, Joel 
Lewittes, the Assistant Attorney General of New York in defending 
abortion law as a state representative in Abramowicz v. Lefkowitz case.  
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القائمѧة علѧى مѧا    ، یتم تفسیره في ضوء مجموعة من التعریفات الذاتیة لمفھوم الشخص      

سبق وأن حددتھ المعاییر البیولوجیة التي تكشف عن وجود الحیاة الإنѧسانیة وذلѧك مѧن          

وبالتالي فإن تعدیل قѧانون الإنھѧاء الإرادي للحمѧل لیقѧر بѧالحق      ، خلال اختبار طبي عملي   

یعزز وفاة الأطفال الذین ، وجھ الحق في الخصوصیة دون قید أو شرطفي الإنھاء كأحد أ  

لѧѧم یولѧѧدوا بعѧѧد، فѧѧالأمر لѧѧم یعѧѧد متعلقѧѧًا ھنѧѧا بمجѧѧرد المحافظѧѧة علѧѧى سѧѧلامتھم أو حمایѧѧة       

 عѧام  Cooper v. Aaronعلى النحو الذي تبنتѧھ المحكمѧة العلیѧا فѧي دعѧوى      ، صحتھم

  .إنما یتجاوزه لحمایة الحق في الحیاة، 1958

التѧي تѧتلخص وقائعھѧا فѧي رفѧض ولایѧة       ، )١(Cooper v. Aaronعѧوى  ففѧي د 

ومجلѧѧسھا التѧѧشریعي الامتثѧѧال لقѧѧرار المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا الѧѧصادر فѧѧي    ، اركنѧѧساس

فیمѧѧا تѧѧضمنھ مѧѧن إلغѧѧاء الفѧѧصل     ، Brown v. Board of Educationدعѧѧوى 

 إدارة وذلك بخصوص الطلѧب المقѧدم مѧن قبѧل مجلѧس     ، العنصري في المدارس الحكومیة 

أمѧام محكمѧة المقاطعѧѧة   ، Arkansas بولایѧة  Little Rockمدرسѧة محلیѧة فѧي مدینѧة     

ومѧا  ، بتعلیق تنفیذ برنامج الدمج العنѧصري للأطفѧال فѧي المدرسѧة لمѧدة عѧامین ونѧصف             

 - ومجلѧسھا التѧشریعي   Arkansasترتѧب علѧى الأوامѧر والقѧوانین الѧصادرة مѧن ولایѧة        

رار لحوادث العنف الموجھ ضد الطلاب الزنوج  من فوضي واضطراب، وتك-كأثر للدمج   

 anویُنѧѧشأ وضѧѧع مѧѧضطرب علѧѧى نحѧѧو لا یطѧѧاق       ، وممتلكѧѧاتھم؛ بمѧѧا یھѧѧدد سѧѧلامتھم    

intolerable and chaotic situation ،     ةѧة المقاطعѧھ محكمѧا أیدتѧو مѧرت  ، وھѧوأق

  .الموافقة على طلب تعلیق قرار المحكمة الاتحادیة العلیا في ذلك الخصوص

                                                             

(1) Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958). 



 

 

 

 

 

 ١٣٥٧

أصدرت المحكمة الاتحادیѧة العلیѧا قرارھѧا      ،  لحكم محكمة الاستئناف   ودون انتظار 

التزام كافة الولایات لقرارات : أولاً: التاریخي بالإجماع والذي یتمحور مجملھ في أمرین     

 Brown v. Boardالمحكمة الاتحادیة العلیا القائمة على تفѧسیر الأخیѧرة فѧي دعѧوى     

of Educationسھا       للتعدیل الرابع عشر من الدѧوز لمجالѧث لا یجѧي بحیѧتور الأمریكѧس

وفقًا لبند الحمایة المتساویة : وثانیًا، )١(التشریعیة تمریر قوانین على النحو الذي یخالفھ

المنصوص علیھ في التعدیل الرابع عشر من الدسѧتور الأمریكѧي فإنѧھ مѧن غیѧر المقبѧول          

حافظѧة علѧى القѧانون    دستوریًا حرمان الطلاب السود من حقوقھم المتساویة من أجѧل الم      

وأن إلغاء الفصل العنصري من شأنھ تعزیѧز الѧسلم العѧام عѧن طریѧق منѧع            ، والنظام العام 

الصراعات والاضطرابات، وأن ھذا الھدف لا یمكن أن یتحقق في ظل قوانین أو مراسیم         

فالقѧانون لѧم یخلѧق مѧن أجѧل حرمѧان       ، تنكر حقوق تم إقرارھا بموجب الدستور الاتحѧادي       
                                                             

(1) State government officials are bound to comply with Supreme Court 
rulings and court orders based upon the Supreme Court’s 
interpretation of the Constitution. The United States Constitution is the 
supreme law of the land per the Supremacy Clause of Article VI. In 
Marbury v. Madison, the federal judiciary was declared the supreme 
authority with respect to Constitutional interpretation. Marbury v. 
Madison has been respected by this Court and the nation as a 
permanent and indispensable component of the American 
constitutional system of government. The Supreme Court’s 
interpretation of the Fourteenth Amendment in Brown v. Board of 
Education case is therefore binding on the states and state officials. By 
refusing to conform to the Supreme Court’s interpretation of the 
Constitution and precedent, state government officials violate their oath 
to support the Constitution. To rule otherwise would make the 
Constitution a solemn mockery. See: Brown v. Board of Education of 
Topeka, 347 U.S. 483 (1954). 
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  ѧال الѧتوریة  الأطفѧوقھم الدسѧѧن حقѧساسًا      ، سود مѧѧد إحѧأنھ أن یولѧن شѧك مѧѧر ذلѧول بغیѧوالق

بالدنیویة بالنسبة لوضعھم في المجتمع بطریقة قد تؤثر على عقولھم وقلѧوبھم تѧأثیرًا لا         

  .)١(یمكن إزالتھ فیما بعد

فخلافѧѧѧًا للتوجѧѧѧھ القѧѧѧضائي الѧѧѧذي تبنتѧѧѧھ المحكمѧѧѧة الاتحادیѧѧѧة العلیѧѧѧا فѧѧѧي دعѧѧѧوى      

Cooper v. Aaronد   الѧذي یشدو إلى المحافظة على السلم المجتمعي من خلال التأكی

ذھب البعض إلى أن الحق في الحیاة یفѧوق بطبیعѧة الحѧال الحѧق        ، على المساواة العرقیة  

فإذا تѧم منѧع جریمѧة التمییѧز تحقیقѧًا للمѧصلحة العلیѧا للدولѧة مѧن             ، في التحرر من التمییز   

ك التѧشریعات الحѧق فѧي الحیѧاة بالنѧسبة      فإنھ لیس من المبѧرر أن تنتھѧ      ، خلال التشریعات 

كما أن عدم قبول الطفل داخѧل الѧرحم   ، للجنین الذي یعلو حقھ على الحق في عدم التمییز   

قیاسًا على أن عدم الرغبة فѧي انѧدماج بعѧض الأشѧخاص فѧي        ، لیس مبررًا لانتھاك حیاتھ   

                                                             

(1)"…It is urged that this proposed segregation will promote the public 
peace by preventing race conflicts. Desirable as this is, and important 
as is the preservation of the public peace, this aim cannot be 
accomplished by laws or ordinances which deny rights created or 
protected by the Federal Constitution.” Thus law and order are not 
here to be preserved by depriving the Negro children of their 
constitutional rights. To separate children in grade and high schools 
from others of similar age and qualifications solely because of their race 
generates a feeling of inferiority as to their status in the community that 
may affect their hearts and minds in a way unlikely ever to be 
undone...". See: Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 
(1954). 



 

 

 

 

 

 ١٣٥٩

وریة فلا یجوز حرمѧان الѧشخص مѧن الحقѧوق الدسѧت        . المجتمع لیس ذریعة للعنف ضدھم    

  .)١(لمجرد وجود ممارسات عدائیة ضدھم

فѧѧإن خѧѧصوصیة الأسѧѧرة والمنѧѧزل لا تعѧѧد بمفردھѧѧا مبѧѧررًا كافیѧѧًا لاعتبارھѧѧا   ، كѧѧذلك

التي تبѧرر القتѧل المقѧنن للأطفѧال الѧذین لѧم یولѧدوا            ، تندرج ضمن الخصوصیة الشخصیة   

  قѧد اسѧتندت   Griswold v. Connecticutھذا فضلاً عن أن المحكمة في دعوى، بعد

وذلѧك فیمѧѧا  ، فقѧط إلѧى عѧدم تѧوافر مѧصلحھ قویѧة للدولѧة للتعѧدي علѧى خѧصوصیة العائلѧة           

وعلیѧھ لا یمكѧن   ، یتعلق بحظѧر اسѧتخدام وسѧائل تنظѧیم النѧسل فѧي إطѧار العلاقѧة الزوجیѧة             

لإنѧشاء حѧق یُمѧنح للأسѧرة     ، Griswoldتوسیع نطاق الحق في الخصوصیة في دعѧوى     

  . ل الذین لم یولدوا بعدالسلطة التقدیریة في إنھاء حیاة الأطفا

                                                             

(1) "…The right to live is superior to the right to be free of segregation. If 
the prevention of crime is not such a compelling state interest as will 
justify a legislative classification which invades the right to be free of 
segregation, neither can it justify a legislative classification which 
invades the right to live. In each case, the victims the integrated Black 
and the intrauterine baby are unwanted. But un wantedness is not an 
excuse for violence against the unwanted person. In turn the prevalence 
of violence against unwanted persons is no justification for invading 
their rights whether they be Blacks or babies. Un wantedness, whether 
expressed by violence; by vote; by poll; or by amicus brief before this 
court, cannot justify the invasion of the baby’s fundamental right to 
live. The compelling answer to this contention is that “constitutional 
rights may not be denied simply because of hostility to their assertion 
or exercise…". Excerpted from brief of plaintiff-appellant, Byrn v. New 
York City Health & Hospitals Corporation, 31 N.Y.2d 194, New York 
Court of Appeals, June 2, 1972. 



 

 

 

 

 

 ١٣٦٠

فمن حق الدولѧة وكѧذلك قѧضاءھا، التѧدخل فѧي الممارسѧات الأسѧریة، التѧي تѧشكل                  

 - علѧѧى سѧبیل المثѧѧال  –فѧلا یمكѧن   . خطѧرًا علѧى الطفѧѧل قبѧل وبعѧد الѧѧولادة علѧى حѧد سѧѧواء      

الاسѧѧتناد إلѧѧى حѧѧق الوالѧѧدین فѧѧي توجیѧѧھ تربیѧѧة وتعلѧѧیم الأطفѧѧال المعتѧѧرف بѧѧھ فѧѧي دعѧѧوى     

Pierce v. Society of Sisters      امѧا عѧة العلیѧل المحكمѧن قبѧنح   ١٩٢٥ مѧرر یمѧكمب ،

وبالمثل فإن الحقوق الأساسیة فѧي الѧزواج والنѧسل     ، )١(للوالدین الحق في تدمیر الأطفال    

 .Loving v. Virginia (1967)  ، Skinner vالمعتѧرف بھѧا فѧѧي الѧدعویین    

Oklahoma (1942)  اѧѧة العلیѧѧل المحكمѧѧن قبѧѧیع نطاق ، مѧѧن توسѧѧق  لا یمكѧѧرار حѧѧا لإقѧѧھ

فالقضیة الجوھریѧة فѧي حѧالات الإنھѧاء الإرادي      . إجھاض الأطفال الناتج عن ھذا الزواج     

وإنمѧا علѧى طبیعѧة حیѧاة     ، للحمل لا تتوقف علѧى الحریѧة الجنѧسیة أو علѧى حقѧوق المѧرأة         

  .)٢(الإنسان وبدایة نشأتھا، واعتبار الجنین إنسانًا لھ الحق في الحیاة

رابعا
ً

  :ولاية كونيتيكت: 

الجھود المبذولة لإصѧلاح قѧانون   ، في ولایة كونیتیكت، قاومت السلطة التشریعیة  

، ١٩٧٠الѧѧصادر عѧѧام Connecticut إنھѧѧاء الحمѧѧل فѧѧي الولایѧѧة، فوفقѧѧًا لقѧѧانون ولایѧѧة  

تعاقب المرأة بالسجن عنѧد طلѧب أو إنھѧاء الحمѧل، وكѧل مѧن یѧشترك معھѧا فѧي تیѧسیر أو                

ولѧم یتѧضمن   . ن الإنھѧاء ضѧروریًا لإنقѧاذ حیѧاة المѧرأة     تشجیع أو القیام بإجرائھ، إلا إذا كا 

، القانون أي استثناءات تبیح إنھاء الحمل لأسباب تتعلق بالاغتصاب أو الإنھاء العلاجѧي  

                                                             

(1) Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925).   
(2) See: Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967), see also Skinner v. 

Oklahoma, 316 U. S. 535, 316 U. S. 541 (1942). 



 

 

 

 

 

 ١٣٦١

الأمر الذي دفع النساء إلى الحصول على إنھاء الحمل القانوني، داخل الدولѧة ولكѧن فѧي          

  .الولایات التي تبیح إجراءه

   ѧرات التѧات     وقد كان للتغییѧبعض الولایѧل لѧاء الإرادي للحمѧوانین الإنھѧشریعیة لق ،

فلѧم یعѧد یكѧن    ، Connecticutالأثر في خلѧق منѧاخ مѧوات للتغییѧر التѧشریعي فѧي ولایѧة           

ھناك مناص من إصدار قانون جدیѧد یماثѧل نظیѧره فѧي ولایѧة نیویѧورك، أو بѧصدور حكѧم           

ن أعلنѧت كѧل مѧن المحѧاكم     خاصѧة بعѧد أ  ، بعدم دستوریتھ من قبل المحكمة العلیѧا بالولایѧة     

-Conولایѧة ویسكونѧسن، واللѧذان یتѧشابھان مѧع قѧانون ولایѧة         و العلیا بولایѧة واشѧنطن    

necticut ،       وضѧن غمѧشوبھا مѧعدم دستوریة تشریعاتھما الخاصة بإنھاء الحمل لما ی .

 بولایة كونیتیكت لرفع دعوى قضائیة للطعن علѧى  Dorothy Doeوھو ما دفع السیدة 

  .الولایةدستوریة قانون 

، تقѧѧدمت الѧѧسیدة ١٩٧١ مѧѧارس ٢فѧѧي ، )١(Abele v. Markleففѧѧي دعѧѧوى 

Dorothy Doe)  لѧѧѧة وحامѧѧѧة  ) متزوجѧѧѧیم بولایѧѧѧتقConnecticut ،  اѧѧѧضمًا إلیھѧѧѧمن  

عѧѧدد مѧѧن الطبیبѧѧات والممرضѧѧات وغیѧѧرھن مѧѧن العѧѧاملین فѧѧي مجѧѧال المѧѧشورة الطبیѧѧة           

ریة قѧانون إنھѧاء الحمѧل    المقیمین والممارسѧین للمھنѧة فѧي الولایѧة، بѧالطعن بعѧدم دسѧتو           

مѧѧѧѧستندین فѧѧѧѧي معѧѧѧѧرض الѧѧѧѧدعوى علѧѧѧѧى عѧѧѧѧدد مѧѧѧѧن الحجѧѧѧѧج   ، Connecticutلولایѧѧѧѧة 

  . )٢(الدستوریة

                                                             

(1) Abele v. Markle, 351 F. Supp. 224 (D. Conn. 1972). 
(2) Excerpted from Abele v. Markle, 351 F. Supp. 224, United States 

District Court for the District of Connecticut (1972). Abele v. Markle, 
351 F. Supp. 224 (D. Conn. 1972). 



 

 

 

 

 

 ١٣٦٢

ویتلخص مجمل الحجج القانونیة التي استند إلیھا المدعون للقول بعدم دستوریة 

إلى ما تضمنھ القانون من انتھاك   ،  الخاص إنھاء الحمل   Connecticut’sقانون ولایة   

  :وذلك على النحو الآتي، توریة للمرأةللحقوق الدس

 Connecticut حیث ینتھك قانون إنھاء الحمل لولایѧة   : الحق في الخصوصية-١

حق المرأة في الخصوصیة، إذ إنھ ینكر علیھا الحق في الѧسیطرة علѧى جѧسدھا الخѧاص             

 والحق في اتخاذ القرارات الخاصة المتعلقة بالأمور الشخصیة الحمیمة الخاصة بالزواج

وھѧو قѧرار   ، والعائلة والجنس وما ینبثق منھ من أمѧور تتعلѧق بإنجѧاب الطفѧل مѧن عدمѧھ              

  .)١(شخصي، یدخل في إطار الحق في الخصوصیة ولا یدخل ضمن قرارات الدولة

حیѧث اسѧتند المѧدعون فѧي دعѧواھم إلѧى أن       :  الحق في الحياة والحرية والملكيـة-٢

حیѧث أن فعѧل   ، رض حیاة المѧرأة للخطѧر   لإنھاء الحمل یُع  Connecticut’sقانون ولایة   

معتبرین ، الإنجاب في حد ذاتھ قد یحمل في طیاتھ خطرًا على حیاة وصحة المرأة الحامل   

أن ھذا الخطر یفوق المخاطر التѧي قѧد یتѧضمنھا إنھѧاء الحمѧل فѧي المراحѧل المبكѧرة مѧن                

  .الحمل

لمѧѧرأة ھѧѧذا فѧѧضلاً عѧѧن أن حقیقѧѧة الحمѧѧل غیѧѧر المرغѧѧوب فیѧѧھ، یقیѧѧد بѧѧشدة حریѧѧة ا  

وحریتھѧѧا فѧѧي المѧѧشاركة فѧѧي ممارسѧѧة حقوقھѧѧا الѧѧسیاسیة، واختیѧѧار مھنتھѧѧا الخاصѧѧة،          
                                                             

(1) Right to Privacy: The Connecticut abortion law violates a woman’s 
right to privacy, because it denies her the right to control over her own 
body and the right to make her own decisions in intimate personal 
matters related to marriage, family, and sex. It is every woman’s 
decision, not the State’s decision, as to whether she wants to bear a 
child. It is a personal decision, made in privacy and not to be interfered 
with by the State. 



 

 

 

 

 

 ١٣٦٣

ویقѧѧوض مѧѧن فرصѧѧھا فѧѧي الحѧѧصول علѧѧى عمѧѧل وذلѧѧك بفѧѧرض أن الحمѧѧل المحتمѧѧل أو            

قد یُجبر النساء الحوامل على ترك وظائفھن دون تعویض أو أي ضمان للعودة ، الأمومة

اة النѧساء غیѧر المتزوجѧات اللاتѧي یحملѧن،      ھѧذا فѧضلاً عѧن معانѧ    ، إلѧى العمѧل بعѧد الѧولادة    

الأمر الѧذي یمثѧل تعѧدیًا شѧدیدًا علѧى الحریѧة       ، ویضطررن إلى تحمل الأطفال دون إرادتھم  

تُفѧرض علѧیھم باعتبѧارھن    ، والكرامة الإنسانیة باعتبارھا وكأنھا وصѧمة عѧار اجتماعیѧة      

  . أمھات غیر متزوجات

یѧѧستطیعون مواجھѧѧة الѧѧضائقة   كمѧѧا أن النѧѧساء اللاتѧѧي یجبѧѧرن علѧѧى الإنجѧѧاب لا      

لأن ھناك عدد قلیل من مرافق رعایѧة الأطفѧال    ، الاقتصادیة الشدیدة التي قد یعانون منھا     

خارج المنزل، وتقل فرص ھؤلاء النساء في البحث عن عمل، ویѧضطررن إلѧى الاعتمѧاد       

على الرعایة الاجتماعیة أو الجمعیѧات الخیریѧة للمѧساعدة فѧي تربیѧة أطفѧالھن، وھѧو مѧا             

  .)١(مثل اعتداءً على حریتھم في الاستقلال فیما یتعلق بالمسائل الاقتصادیةی

                                                             

(1) "Right to Life, Liberty, and Property: A woman’s right to life is 
jeopardized by the abortion law in that childbirth carries with it a risk 
to the life and health of the woman. This risk is higher than the risk 
involved in getting an abortion in the early stages of pregnancy. In 
Connecticut, the actuality of an unwanted pregnancy, or the possibility 
of such a pregnancy, severely limits a woman’s liberty and freedom to 
engage in the political process, to choose her own profession, and to 
fulfill herself in any way which does not relate to the bearing and 
raising of children. Unmarried women who become pregnant and are 
forced to bear children against their will suffer an extreme deprivation 
of liberty and human dignity by the social stigma placed on them as 
unwed mothers. 

 Women also suffer loss of property in that they are denied jobs solely 
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 ١٣٦٤

 الحق في الحماية المتساوية كحق للأغنياء والفقراء على حد سـواء في الحـصول -٣
ــل ــاء الإرادي للحم ــى الإنه  إذ ذھѧѧب المѧѧدعون فѧѧي دعѧѧواھم إلѧѧى أن قѧѧانون ولایѧѧة     :عل

Connecticut رادѧѧق الأفѧѧك حѧѧل ینتھѧѧاء الحمѧا   لإنھѧѧي یكفلھѧѧساویة التѧѧة المتѧѧي الحمایѧف 

باعتبѧاره یفѧѧرض العѧѧبء الأكبѧر علѧѧى عѧѧاتق المѧرأة الفقیѧѧرة مقارنѧѧة    ، الدسѧتور الأمریكѧѧي 

فѧѧي تحمѧѧل نفقѧѧات إجѧѧراؤه فѧѧي مستѧѧشفیات نیویѧѧورك التѧѧي تقѧѧر بالإنھѧѧاء   ، بѧѧالمرأة الغنیѧѧة

درة خاصѧѧة فѧѧي حѧѧالات الإنھѧѧاء العلاجѧѧي مѧѧع الأخѧѧذ فѧѧي الاعتبѧѧار عѧѧدم قѧѧ   ، الإرادي للحمѧѧل

  .)١(البعض تحمل مثل ھذه النفقات داخل أو خارج الولایة

= 
on the basis of possible pregnancy, or motherhood. Pregnant women 
are forced to leave their jobs without compensation and without any 
guarantee of returning to work after they give birth. Women who are 
forced to bear children they cannot support suffer extreme economic 
hardship. Because there are few facilities for child care outside the 
home, these women are effectively excluded from seeking employment 
and are forced to rely on welfare or charities to help in raising their 
children, at a loss to their liberty and independence in economic 
matters”. Abele v. Markle, 351 F. Supp. 224, United States District 
Court for the District of Connecticut (1972). 

(1) “Right to Equal Protection (Right of Rich and Poor Alike to Get 
Abortions) Right to Equal Protection (Right of Rich and Poor Alike to 
Get Abortions): Rich women in Connecticut can afford to travel to 
London or Puerto Rico for abortions. They also have greater 
opportunity to learn of private New York hospitals that perform 
abortions for out-of-state women at fees of $500–600. Thus, 
Connecticut’s abortion law places a much heavier burden on poor 
women, who cannot afford the prices charged by hospitals in New York 
for therapeutic abortions, nor can they afford a trip out of the 
country”. 



 

 

 

 

 

 ١٣٦٥

 يفرض قانون إنهاء الحمل على المرأة عقوبة قاسية وغير عاديـة مـن خـلال -٤
 إذ إن إجبѧѧار المѧرأة، التѧي لا تریѧد الطفѧѧل، علѧى الاسѧتمرار فѧѧي      إرغامهـا علــى الإنجـاب؛

لجѧسدیة التѧي ترتبھѧا أثѧار     الحمل یلزمھا بتحمل أعلى شكل من أشكال القسوة النفسیة وا   

الحمل والولادة بما في ذلك العبء الاقتصادي الذي یتعین علیھا تحملھ لدعم الطفل حتى     

وذلك على خѧلاف النѧساء الراغبѧات فѧي الإنجѧاب فѧلا ینطبѧق علѧیھن ھѧذا            ،  عاما ٢١سن  

  .)١(الأمر

غامض هو مـا يجعلـه غـير Connecticut  يعتبر قانون إنهاء الحمل لولاية -٥
فالقوانین الجنائیة بما في ذلك قانون إنھاء الحمل، یجب أن تُصاغ علѧى نحѧو         : توريدس

وفي ھذا الѧصدد  . الأمور التي یجرمھا القانون، یُمكن الأفراد من التحدید على وجھ الدقة    

الѧواردة فѧي قѧانون إنھѧاء الحمѧل لا تفѧي       " ضروریة للحفاظ على حیѧاة الأم، "فإن عبارة  

إذ إنھا قد توحي بعدم جواز إنھاء الحمѧل إلا إذا كѧان   ،  من غموض  بالمعیار، لما ورد بھا   
                                                             

(1) “The Abortion Law Imposes a Cruel and Unusual Punishment on 
Women by Forcing Them to Bear Children: The Abortion Law 
Imposes a Cruel and Unusual Punishment on Women by Forcing Them 
to Bear Children: Forcing a person to give up his citizenship and to 
leave the country has been called a cruel and unusual punishment by 
the U.S. Supreme Court. We are arguing that forcing a woman, who 
does not want a child, to carry a pregnancy to term imposes on her the 
highest form of mental cruelty, as well as the physical hardship of 
pregnancy and childbirth and the economic burden of supporting a 
child for 21 years. Obviously, women who want children do not see 
pregnancy and childbirth as punishment. But for women who are 
forced to have children against their will, the abortion law creates a 
devastating torture of body and mind and often turns a woman’s life 
into hell”. 
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من شأن الاستمرار في الحمل أو أن عملیة الولادة في حد ذاتھѧا قѧد تتѧسبب بѧشكل مؤكѧد        

كما أنھا توحي أیضًا ، في وفاة الأم أو إذا كانت ھناك محاولات للانتحار أثناء فترة الحمل

أة الحامل التي قد تتعرض صحتھا للخطر أثنѧاء    بضرورة إنھاء الحمل حمایة لصحة المر     

أو ، خاصة إذا كان من شأن الاستمرار في الحمل تقѧصیر العمѧر الافتراضѧي لھѧا            ، الولادة

أنѧѧھ قѧѧد یѧѧوحي بѧѧأن نوعیѧѧة الحیѧѧاة الاجتماعیѧѧة للمѧѧرأة سѧѧتتغیر للأسѧѧوأ، فѧѧي حالѧѧة إنجѧѧاب   

  )١ (لك النص؟فإذا لم یكن ھناك معني واضح للقانون، فكیف یمكن تطبیق ذ. الطفل

حيث استند المـدعون كـذلك إلى مـا يفرضـه قـانون إنهـاء :  حرية العقيدة-٦
مѧѧن آراء دینیѧة للѧذین یتبنѧѧون عقیѧدة دینیѧѧة بѧأن حیѧѧاة     ، Connecticut الحمـل لولايــة

الإنسان تبدأ منذ لحظة الحمل وأن الإنھѧاء الإرادي للحمѧل لا یعѧدو سѧوى جریمѧة أخѧري               

 الѧذین لѧدیھم حѧق دسѧتوري فѧي الاعتقѧاد والإیمѧان بѧأن         من جѧرائم القتѧل، علѧى الآخѧرین        

  .)٢(الإنھاء الإرادي للحمل لا یمثل جریمة

                                                             

(1) “Connecticut’s Abortion Law Is Unconstitutionally Vague A criminal 
law, like the abortion law, must be worded so that the people affected 
by it know what is being forbidden. The words, “necessary to preserve 
the life of the mother,” which are used in the state abortion law do not 
meet the standard, because the terms “necessary,” “preserve” and 
“life” are ambiguous. They could mean that an abortion is not 
permitted unless the woman will die in pregnancy or childbirth or if she 
attempts suicide during her pregnancy; it could also mean that a 
woman’s health will be injured in childbirth so that her life span will be 
shortened; it could also mean that a woman’s quality of life will be 
changed for the worse, if she has a child. If no one is clear about the 
meaning of the law, how can it be enforced?”. 

(2) "Right to Freedom of Religion: The Connecticut abortion law is kept on 
the books by people who hold the religious belief that human life begins 
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 ١٣٦٧

 إذ تمѧسك المѧدعون فѧي الѧدعوى باعتبѧار أن حكѧم          : الحق في حرية التعبـير-٧
القانون في معاقبة كل مѧن یقѧدم المѧساعدة للنѧساء فѧي تیѧسیر أو الحѧصول علѧى الإنھѧاء            

یعѧѧد انتھاكѧѧًا لحѧѧق الأفѧѧراد فѧѧي حریѧѧة التعبیѧѧر،   ، معلومѧѧاتالإرادي للحمѧѧل ولѧѧو مѧѧن خѧѧلال  
خاصة فیما یتعلق بحقھم في الإدلاء بالمعلومات حѧول كیفیѧة القیѧام بإنھѧاء الحمѧل، ومѧن        

  ؟)١(یقوم بإجرائھ وأین یمكن إجراؤه

 انتهاك قانون إنهـاء الحمـل للتعـديل التاسـع عـشر مـن الدسـتور -٨
. واة الاجتماعیة والاقتѧصادیة بѧین الرجѧل والمѧرأة      باعتباره یخل بمبدأ المسا   الأمريكي، 

باعتباره یجبر النساء على الإنجاب وتربیة الأطفال، دون فرض أعباء على الرجل الѧذي   
ھѧѧذا فѧѧضلاً عѧن انتھѧѧاك القѧѧانون للتعѧدیل الثالѧѧث عѧѧشر مѧѧن    ، سѧاھم بالمثѧѧل فѧѧي ھѧذا الفعѧѧل  

ا أن الحمѧѧل القѧسري ھѧѧو  معتبѧرً ، الدسѧتور الأمریكѧي الѧѧذي یحظѧر العبودیѧة غیѧѧر الإرادیѧة     
  .)٢(شكل من أشكال العبودیة ضد إرادة المرأة

= 
at the moment of conception and that abortion means killing a person. 
They are imposing their religious views on all the other people who do 
not think abortion is murder, and who have the constitutional right to 
hold their beliefs without interference by state laws, such as the 
abortion law". 

(1) "Right to Free Speech: People who want to help women get abortions 
can be prosecuted under the Connecticut abortion law. This violates 
their right to freedom of expression, to give out information on how to 
do abortions, who will do abortions and where they can be obtained". 

 مѧواطني  سѧلب حقѧوق   ،یجѧوز  لا: "عѧشر مѧن الدسѧتور الأمریكѧي علѧى أنѧھ       التاسѧع   نѧص التعѧدیل  )٢(
للكѧونغرس    ویكѧون .الجѧنس  بѧسبب  الحѧق  ھѧذا  مѧن  الانتقѧاص  أو الانتخѧاب،  المتحѧدة فѧي   الولایѧات 
   ."المناسب بالتشریع المادة ھذه أحكام تنفیذ سلطة الأمریكي

یحظر الرق : "تنص على، عشر من الدستور الأمریكي الثالث الأولى من التعدیل كما أن الفقرة  
والتشغیل الإكراھي في الولایات المتحدة وفي أي مكان خاضع لسلطانھا إلا كعقاب على جرم حكم 

  ."س سلطة تطبیق أحكام ھذه المادة بالتشریع المناسب وللكونغر.على مقترفھ بذلك حسب الأصول



 

 

 

 

 

 ١٣٦٨

، قѧѧضت محكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا بعѧѧدم دسѧѧتوریة قѧѧانون    ١٩٧٢ أبریѧѧل ١٨وفѧѧي 

فضلاً عѧن  ، وقد شكّل ذلك الحكم الصادر في تلك الدعوى. إنھاء الحمل لولایة كونیكتیكت  

، Roe v. Wadeعلیѧا فѧي قѧضیة    مقدمѧة لحكѧم المحكمѧة الاتحادیѧة ال    ، الدعاوى الѧسابقة 

  .بشأن عدم دستوریة التشریعات المقیدة للإنھاء الإرادي للحمل في الولایات المتحدة

  المطلب الثاني

  الجوانب القانونية والقضائية للاعتراف بحق المرأة في إنهاء 
  Roe v. Wadeالحمل في المرحلة اللاحقة على دعوى 

 )١(Roe v. Wadeدرالیة العلیا في قѧضیة  یعتبر الحكم الصادر من المحكمة الفی

بمثابة علامة بارزة في مسیرة التغییر التشریعي لقوانین الولایات الخاصة ، ١٩٧٣عام  

 ١٩٧٣والتي كان یعتریھا التردد قبل عام ، بالإنھاء الإرادي للحمل في الولایات المتحدة   

             ѧي الѧردد فѧذلك التѧره وكѧل أو حظѧاء الإرادي للحمѧذا    بین إباحة الإنھѧز ھѧي تجیѧشروط الت

  .الإنھاء

،  المقیمѧة فѧي ولایѧة تكѧساس    Roeقیѧام الѧسیدة    ففي دعوى یتلخص مجملھѧا فѧي  

بالطعن بعѧدم دسѧتوریة قѧانون ولایѧة تكѧساس الѧذي یجѧرم جمیѧع حѧالات الإنھѧاء الإرادي            

واسѧتندت المدعیѧة   ، للحمل باستثناء تلك التي ینصح بھا الطبیب لغѧرض إنقѧاذ حیѧاة الأم         

 مѧن الحѧصول علѧى    -  رغѧم تعرضѧھا لعملیѧة اغتѧصاب     -إلѧى أنھѧا لѧم تѧتمكن      في دعواھѧا    

وذلѧك بعѧد إفѧادة الأخیѧر بѧأن      ، الإنھاء القانوني للحمل من قبل الطبیب المرخص لѧھ بѧذلك      

وھѧѧو مѧѧا یتعѧѧارض مѧѧع الحѧѧق فѧѧي      ، اسѧѧتمرار حمѧѧل المدعیѧѧة لا یعѧѧرض حیاتھѧѧا للخطѧѧر     

                                                             

(1) Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). 



 

 

 

 

 

 ١٣٦٩

لرابѧѧع عѧѧشر مѧѧن الدسѧѧتور  الخѧѧصوصیة الشخѧѧصیة للمدعیѧѧة المحمѧѧي بواسѧѧطة التعѧѧدیل ا  

  .وانتھاكًا لحق المرأة في الحریة الإنجابیة، الأمریكي

وقد قضت المحكمة العلیا بالولایات المتحدة بعدم دستوریة قانون ولایѧة تكѧساس      

الѧѧѧذي یحظѧѧѧر ممارسѧѧѧة الإنھѧѧѧاء الإرادي للحمѧѧѧل دون النظѧѧѧر إلѧѧѧى مرحلѧѧѧة الحمѧѧѧل ودون    

     ѧة إلا إذ كѧرى المعنیѧصالح الأخѧراف بالمѧاة الأم     الاعتѧذ لحیѧراء المنقѧو الإجѧان ھa life-

saving procedure ، استنادًا إلى مخالفة ما تضمنھ بند العدالة الإجرائیة المنصوص

 Due Process Clause of theعلیھ في التعدیل الرابع عشر من الدستور الأمریكي 

Fourteenth Amendmentوانتھاكًا لحق المرأة في الخصوصیة ،.  

، اعتبѧرت المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا    ، صیة المرأة فѧي إنھѧاء الحمѧل    ولتبریر خصو 

أن الحق في الإنھѧاء الإرادي للحمѧل لѧیس سѧوى امتѧداد منطقѧي للحѧق             ، في تلك الدعوي  

 بخѧصوص دسѧتوریة   Griswold v. Connecticutالѧذي أقѧره قѧضاءھا فѧي دعѧوى      

غѧي للمѧرأة أن   فѧلا ینب ، right to contraception  اسѧتخدام وسѧائل تنظѧیم النѧسل     

،  المحمѧي دسѧتوریًا  right to plan a familyتتنѧازل عѧن حقھѧا فѧي تنظѧیم الأسѧرة       

فكلاھمѧا یجمعھمѧا غایѧة واحѧدة     ، بسبب عدم جѧدوى ھѧذه الوسѧائل أو لإغفѧال اسѧتخدامھا       

  ).١(مردھا تحدید النسل، لذا وجب حمایتھما بموجب الحق في الخصوصیة

                                                             

(1) "... a right to abortion is only a logical extension of the right to 
contraception, especially since not all means of contraception are 
perfect. A woman should not have to forfeit her protected right to plan 
a family simply because contraception fails or has not been used...". R. 
Lucas,  op. cit., p. 730. 
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إلا أنھѧا عѧادت لتؤكѧد    ، ء الإرادي للحمѧل  وعلى الرغم من قضاءھا بإجѧازة الإنھѧا       

لا یعنѧي أنѧھ حѧق    ، في ذات الدعوى أن اعترافھا بحق المѧرأة فѧي الإنھѧاء الإرادي للحمѧل      

حیث أخذت المحكمة في اعتبارھا المحافظة على مصالح ،  عن أي قید  absoluteمطلق  

 prenatalلكل من صحة المرأة الحامѧل والحیѧاة المحتملѧة للجنѧین     ، الدولة المشروعة

lifeقبل الولادة .  

كل مرحلة : فقد قسم قضاة المحكمة العلیا الحمل إلى ثلاث مراحل  ، وتفصیلاَ لذلك 

ففي المرحلة الأولى یجوز للمرأة قانونًا إجھاض جنینھا باستخدام    ، تستغرق ثلاثة أشھر  

وفѧѧي المرحلѧѧة الثانیѧѧة یجѧѧوز للمѧѧرأة الإنھѧѧاء، ولكѧѧن یجѧѧب أن    ، مختلѧѧف الوسѧѧائل الطبیѧѧة 

، ضع عملیة الإنھاء الإرادي للحمل إلى قوانین الولایة التѧي تقѧیم فیھѧا المѧرأة الحامѧل           تخ

وفي المرحلة الثالثة، حین یكون عمر الجنین زاد عن سѧتة أشѧھر، فѧإن الإنھѧاء الإرادي           

. للحمل محرم قانونًا إلا في الحالات الطارئة التѧي تكѧون فیھѧا صѧحة الأم معرضѧة للخطѧر          

 وفقѧًا  -نѧین الكامѧل الѧذي لѧھ قابلیѧة فѧي العѧیش مѧستقلاً عѧن الأم            ومن ثѧم یكѧون عمѧر الج       

 ھو ما یزید على ستة أشھر ویكون ھناك تحѧریم قѧانوني لقتѧل الجنѧین         -لقضاء المحكمة   

  .عند بلوغھ ھذا العمر باستثناء الحالات التي قد تتعرض حیاة الأم أو صحتھا للخطر

لإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل فѧѧي   أنѧѧھ لا یجѧѧوز تقییѧѧد أو تنظѧѧیم ا   ، وأوضѧѧحت المحكمѧѧة 

ومѧن ثѧم لا   ، إذ خلال ھѧذه الفتѧرة لا یѧصبح الجنѧین شخѧصًا     ، الأشھر الثلاثة الأولي للحمل 

مؤكدة أن أثر الحكم الصادر بѧشأن عѧدم دسѧتوریة       ، یتمتع بالحقوق التي یكفلھا الدستور    

نھاء القوانین التي تجرم الإنھاء الإرادي للحمل لا ینصرف فقط على الاغتصاب كسبب لإ

 حیث فرقت، مطلقًا ذلك الحق لیس حقًا مؤكدة على أن، بل على غیر تلك الحالة، الحمل

الإنھѧاء    فتجیѧز Postviabilityللحیѧاة   قابلیة الجنѧین  تسبق التي المرحلة بین المحكمة

، Viabilityقѧابلاً للحیѧاة    فیھѧا الجنѧین   یѧصبح  التѧي  المرحلѧة  فیھا، وبین الإرادي للحمل
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الأشھر الست الأولى من (للحیاة  الفترة التي تسبق مرحلة قابلیة الجنینفتحظره؛ فخلال 

الحѧѧق فѧѧي تقییѧѧد الإنھѧѧاء الإرادي    ، مѧѧن خѧѧلال سѧѧلطتھا العامѧѧة  ، لا تملѧѧك الدولѧѧة ) الحمѧѧل

  . )١(للحمل

  أنھ یكون للمرأة الحق في إنھاء الحمل خلال الأشھر الستة الأولى    ، یفھم من ذلك  

 وأن القیود التي تم فرضھا في الثلث الثاني من الحمل ھي .للحمل لأي سبب تراه مناسبًا

بعѧد  (وفѧي الثلѧث الأخیѧر مѧن الحمѧل      ، مجѧرد قیѧود تنظیمیѧة لحمایѧة صѧحة المѧرأة الحامѧل       

الحیѧاة خѧارج رحѧم    ، تكوین الجنین، أي في الوقت الѧذي یمكѧن للأجنѧة التѧي لѧم تولѧد بعѧد            

حلة الالتزام أو الواجب، إلى تقیید فإن الدولة لدیھا الحق، وإن لم یكن یصل إلى مر     ) الأم

. الإنھاء الإرادي للحمل باستثناء الحѧالات التѧي قѧد تتعѧرض حیѧاة الأم أو صѧحتھا للخطѧر         

لأن ما بعد مرحلة قابلیة الجنین للبقاء حیًا تنشأ مصلحة الدولѧة للتѧدخل مѧن أجѧل حمایѧة        

  . الحق في الحیاة قبل ولادة الجنین

                                                             

(1) "… (a) For the stage prior to approximately the end of the first 
trimester, the abortion decision and its effectuation must be left to the 
medical judgment of the pregnant woman's attending physician.  

 (b) For the stage subsequent to approximately the end of the first 
trimester, the State, in promoting its interest in the health of the 
mother, may, if it chooses, regulate the abortion procedure in ways that 
are reasonably related to maternal health.  

 (c) For the stage subsequent to viability the State, in promoting its 
interest in the potentiality of human life, may, if it chooses, regulate, 
and even proscribe, abortion except where necessary, in appropriate 
medical judgment, for the preservation of the life or health of the 
mother…”. See: Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). 
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ینبغѧي أن ینظѧر إلیھѧا باعتبارھѧا حریѧة      ، اء المحكمةفالحریة الإنجابیة، وفقًا لقض  

المѧرأة الحامѧل، والجنѧین    : محدودة تأسست في إطار العلاقة المترابطة بین ثلاثة أطراف     

وأن حریة المرأة تفوق كل مѧن الأجنѧة الѧذین لѧم یولѧدوا بعѧد          ، الذي لم یولد بعد، والدولة    

إنھѧاء الحمѧل غیѧر    (للحیاة ویكون إلا عندما یصل الجنین مرحلة البقاء     ، ومصالح الدولة 

أو عنѧѧدما یكѧѧون للدولѧѧة مѧѧصلحة ) ضѧѧروري للحفѧѧاظ علѧѧى حیѧѧاة أو صѧѧحة المѧѧرأة الحامѧѧل 

للتأكد من أنѧھ  ، مشروعة في تنظیم الإنھاء الإرادي للحمل قبل وبعد قابلیة الجنین للحیاة     

  .قد تم تنفیذ الإجراء وفقًا للمعاییر الطبیة المقبولة

 ھѧب إلیѧھ قѧضاء المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا فѧي دعѧوى          وفѧي رأي یعѧارض مѧا ذ   

Roe v. Wade ،     وىѧي دعѧور فѧي أوكونѧب القاضѧذھAkron v. Akron Center 

for Reproductive Health       ،ةѧراءة العادلѧي القѧق فѧو المنطѧذا ھѧإلى أنھ إذا كان ھ 

 لѧم  ،Roeإلا أنھ یبدو أن المعاني الضمنیة التي وضعھا قضاء المحكمة العلیا في دعوى   

أنھ قد توصل ، تسفر عن التوازن المعقول بین المصالح التي أدعى قضاء المحكمة العلیا

بل إنھا بدلاً مѧن ذلѧك، قѧد أدت عملیѧًا إلѧى تیѧسیر حѧالات إنھѧاء الحمѧل عنѧد            . إلي حمایتھا 

الѧذي تكفلѧھ   ، فѧالحق الأساسѧي للجنѧین فѧي الحیѧاة     . (abortion on demand)الطلѧب  

ثل مع ما یتمتع بھ الѧشخص كامѧل النمѧو مѧن ناحیѧة، ویتجѧاوز مѧن        الدولة، یتعین أن یتما 

  . )١(ناحیة أخري ذلك الحق الذي تملكھ المرأة على جسدھا

                                                             

(1) See City of Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 U.S. 
416, 460-61 (1983) (O'Connor, J., with White, J., and Rehnquist, J., 
dissenting) (Roe decision has inherent flaw, as there is "potential" life 
for state interest to attach at all points during pregnancy). 
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 ینبѧع مѧن   - إنھاء الحمل إرادیًا –فمن الخطورة اعتبار أن مثل ھذا الحق المطلق       

فѧالجنین ھنѧا لѧیس عѧضوًا     .  للإنѧاث علѧى أجѧسادھن   sovereign rightالحѧق الѧسیادي   

خاصѧة مѧع ظھѧور علѧم     ، ولكن لھ كیان مѧستقل عѧن شخѧصھا   ، ثل جزءً من شخص الأم یم

فعندما یتعامل الطبیب مѧع المѧرأة الحامѧل    ، science of fetologyجدید ھو علم الأجنة 

  .)١( ولیس مع أحدھما فحسب- الأم والجنین –فإنھ یتعامل مع مریضین معًا 

لتدخل لحمایة الحیاة فѧي الفتѧرة   وكما ذھب ھذا الرأي إلى أن مصلحة الدولة في ا  

، لا تتحقق إلا بعد أن تصبح حیاة الجنین قادرة علѧى البقѧاء للحیѧاة وھѧي        ، ما قبل الولادة  

 أسѧѧبوعا مѧѧن الحمѧѧل، ولأن  ٢٨ و ٢٤الفتѧѧرة مѧѧا بѧѧین ، Roe v. Wadeوفقѧѧًا لقѧѧضیة 

وعا  أسب٢٤ و ٢٠مرحلة قابلیة الجنین للحیاة خلال فترة الحمل قد تقلصت الآن ما بین       

نتیجة لزیادة التطور التكنولوجي للحاضѧنات وأجھѧزة وتقنیѧات أخѧرى، وعلیѧھ فѧإن حѧق                

، )٢(المرأة في الإنھاء الإرادي للحمل خلال تلك الفتѧرة یتلاشѧى لھѧذه الاعتبѧارات العملیѧة          

                                                             

(1) This basic right of the fetus to state protection, similar to that given 
fully developed human beings, also overrides whatever right the woman 
may have to control the use of her body. “It is at once naive and 
dangerous… to contend that such an absolute right abortion on 
demand flows from the ‘sovereign’ right of females over their own 
bodies. We are not concerned here with an appendix or tonsils or 
vaccination or blood transfusions but with an entity apart from the 
person of the mother…". There is a science of fetology. A doctor, when 
he is treating a pregnant woman, knows he is treating two patients.”. 
See Joel Lewittes, the Assistant Attorney General of New York in 
defending abortion law as a state representative in Abramowicz v. 
Lefkowitz case. 

(2) Justice O’Connor et al. in Akron dissent , at 456-458, in case of City of 
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 ١٣٧٤

 تنظѧѧیم - Roe v. Wadeمؤكѧѧدًا علѧѧى أن الѧѧنھج الѧѧذي اعتمدتѧѧھ المحكمѧѧة فѧѧي قѧѧضیة   

ع تحلیѧل تنظیمѧي لإنھѧاء الحمѧل، لا یمكѧن اعتمѧاده كإطѧار         لوضѧ -المراحل الѧثلاث للحمѧل     

قѧѧانوني لاسѧѧتیعاب حѧѧق المѧѧرأة والمѧѧصالح التѧѧي تلتѧѧزم الدولѧѧة بحمایتھѧѧا؛ كحمایѧѧة الحیѧѧاة   

باعتباره أسلوب غیر عملي وغیر قادر على استیعاب كلاً من الحقوق       ، المحتملة للجنین 

ذا الѧنھج سѧیؤدي فѧي النھایѧة     طالما أن ھѧ ، الشخصیة المتضاربة ومصالح الدولة الملحة    

، Roe v. Wadeفالإطار القانوني لدعوى ، إلى الاعتراف بحق المرأة في إنھاء الحمل

 The Roe framework is clearly“ إنما ھو أشبھ بمسار تصادمي یناقض نفѧسھ 

on a collision course with itself.”)١(.  

یقیѧد عملیѧات الإنھѧاء     Roe فإذا كان الحكم الصادر من المحكمة العلیا في دعوى

 مѧѧن ٢٤الإرادي للحمѧѧل بعѧѧد وصѧѧول الجنѧѧین مرحلѧѧة القابلیѧѧة للحیѧѧاة أي بعѧѧد الأسѧѧبوع       

إلا إذا كѧѧان ھنѧѧاك احتمѧѧال كبیѧѧر بѧѧأن اسѧѧتمرار الحمѧѧل یѧѧشكل خطѧѧرًا علѧѧى حیѧѧاة        ، الحمѧѧل

فѧإن  ، )٢(المریض أو من شأنھ أن یخل بشكل خطیر بالصحة البدنیѧة أو العقلیѧة للمѧریض           

خاصة بعد أن حددت المحكمة العلیا بشكل واسع ، التقیید یعد تقییدًا ظاھریًا فقط   مثل ھذا   

= 
Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 U.S. 416, 460-61 
(1983). 

(1) See City of Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 U.S. 
416, 460-61 (1983) (O'Connor, J., with White, J., and Rehnquist, J., 
dissenting) (Roe decision has inherent flaw, as there is "potential" life 
for state interest to attach at all points during pregnancy). 

(2) Maternal health, in the context of abortion, was defined in Roe’s 
companion case, Doe v. Bolton, as “all factors—physical, emotional, 
psychological, familial, and the woman’s age relevant to the well-being 
of the patient.”. See: Doe v. Bolton, 410 U.S. 179 (1973). 



 

 

 

 

 

 ١٣٧٥

العوامل الصحیة التѧي تبѧرر للمѧرأة    ، Doe v. Bolton، في دعوى مماثلة في ذات العام

  . أن تنھي حملھا دون أیة مخالفة قانونیة

أة ، قضت المحكمة العلیا بأن حمایة صحة المر)١ ( Doe v. Boltonففي قضیة 

وذلك في ضوء جمیѧع  ، الحامل یجب أن تؤخذ في السیاق الواسع المحتمل للمجال الطبي        

، الظѧѧروف سѧѧواء الجѧѧسدیة أم العاطفیѧѧة أم النفѧѧسیة أم العائلیѧѧة، فѧѧضلاً عѧѧن عمѧѧر المѧѧرأة   

فكѧѧل ھѧѧذه ، والعوامѧѧل ذات الѧѧصلة بمѧѧستوى راحѧѧة ورفاھیѧѧة المѧѧریض كمѧѧستوى المعیѧѧشة 

،  تتعلѧق بالѧصحة  - وفقًا لحكم المحكمѧة  -سیة والعاطفیة العوامل بما في ذلك العوامل النف  

باعتبѧѧار أن جمیѧѧع حѧѧالات الحمѧѧل لھѧѧا عواقѧѧب علѧѧى الوضѧѧع العѧѧاطفي والأسѧѧري للمѧѧرأة       

  .  الحامل

الأثѧر  ، فقد أصبح التعویل من جانب المحكمة على البند الخѧاص بالѧصحة        ، وعلیھ

، حمѧѧل حتѧى وقѧѧت الѧѧولادة القѧانوني فѧѧي إضѧفاء الѧѧشرعیة علѧى حѧѧالات الإنھѧاء الإرادي لل    

وذلك في كل حالة تستطیع فیھѧا المѧرأة إقنѧاع الطبیѧب بأنھѧا بحاجѧة إلѧى الإنھѧاء الإرادي          

وھو الأمر الذي یسر ، للحمل للحفاظ لیس فقط على الصحة الجسدیة بل والعاطفیة كذلك     

  . )٢(من إجراء عملیات الإنھاء الإرادي للحمل بمجرد الطلب

                                                             

(1) Doe v. Bolton, 410 U.S. 179 (1973). 
 ذھب ذلك جانب من الفقھ إلى أن ھناك عوائق قانونیة كان یتعین على المحكمة العلیѧا تفادیھѧا عنѧد       )٢(

 كانت ھناك مجموعة واسعة من ١٩ فابتداء من القرن Roe v. Wade في دعوى إصدار قضائھا
مثѧل ھѧذه القѧوانین كانѧت تѧشكل      ، القوانین المناھضة للإجھاض في كل ولایة من الولایѧات المتحѧدة      
 بعѧین الاعتبѧار تعارضѧھا    - وقتھѧا -أساسًا قانونیًا كافیًا لحمایة الأجنة من القتѧل الجѧائر، إذ لѧم یأخѧذ      

ѧѧق فѧѧر والحѧѧذي یعتبѧѧصوصیة الѧѧوى  -ي الخѧѧي دعѧѧا فѧѧة العلیѧѧت المحكمѧѧا ذھبѧѧكم Griswold v. 
Connecticut -     ین   .  أقدم من وثیقة الحقوق ذاتھاѧخاص محمیѧكما أن الذین لم یولدوا بعد ھم أش

دستوریًا بموجب التعدیل الرابѧع عѧشر، علѧى عكѧس وسѧائل تنظѧیم النѧسل، حیѧث أن نجѧاح الإنھѧاء                  
= 



 

 

 

 

 

 ١٣٧٦

، ضاء المحكمة الاتحادیة العلیا فѧي الولایѧات المتحѧدة    وعلى خلاف ما ذھب إلیھ ق     

 أن الھدف الرئیسي من قѧوانین مكافحѧة الإنھѧاء الإرادي للحمѧل     )١(اعتبر جانب من الفقھ 

وھѧو أمѧر یظھѧر    ، في القرن التاسع عشر ھѧو حمایѧة حیѧاة الأطفѧال الѧذین لѧم یولѧدوا بعѧد           

صیة القانونیѧѧة للطفѧѧل التѧѧي تعتѧѧرف بالشخѧ ، بوضѧوح مѧѧن خѧلال نѧѧصوص القѧѧوانین ذاتھѧا   

النѧصوص التѧي تجѧرم إنھѧاء الحمѧل إذا تѧم إثبѧات محاولѧة         : ومѧن ذلѧك  ، الذي لم یولد بعѧد  

والنѧصوص التѧي تجѧرم محاولѧة إنھѧاء الحمѧل لقتѧل        ، إتیان الفعل المسبب في وفاة الطفل     

وغیرھѧا مѧن الأعمѧال التѧي یѧسفر عنھѧا القتѧل غیѧر         ، الجنین إذ ترتب على ذلѧك وفѧاة الأم      

والنѧصوص التѧي تحظѧر جمیѧع عملیѧات الإنھѧاء الإرادي       ، لطفل الذي لѧم یولѧد بعѧد   العمد ل 

والنѧصوص التѧي تѧستخدم مѧصطلح     ، للحمل باستثناء التدابیر الضروریة لإنقاذ حیاة الأم    

وكѧذا تѧصنیف الإنھѧاء الإرادي للحمѧل     ، في إشارة إلى الجنѧین " الشخص"أو  ، "الطفل"

دید العقوبѧѧات المقѧѧررة لعملیѧѧات الإنھѧѧاء   وتѧѧش، فѧѧي بعѧѧض القѧѧوانین ضѧѧمن جѧѧرائم القتѧѧل   

  .الإرادي للحمل

 .Roe vكما ذھب ذلك الجانب من الفقھ إلى أن قضاء المحكمة العلیا في قѧضیة  

Wade  دوا         ، ، كان خطأѧم یولѧذین لѧال الѧأن الأطفѧفلا یوجد سند یدعم استنتاج المحكمة ب
= 

لى قتل طرف ثالث وھو كائن حي وان لم یولد بعѧد إذ تتوقѧف حیاتѧھ علѧى     الإرادي للحمل ینطوي ع   
قرار المرأة الاستمرار في الحمل، لذلك، فإنھ من أجل تبریر الإنھاء الإرادي للحمل كان یتعین على 

فѧإذا كѧان لѧدى المحكمѧة     . المحكمة أن تبѧین أن الجنѧین لѧیس شخѧصًا بموجѧب التعѧدیل الرابѧع عѧشر            
ذه التحدیات الفقھیة، فإنھا یمكن أن تنشئ الحق في الإنھاء الإرادي للحمل أسباب وجیھة لرفض ھ

  .كنوع من الحق في التمتع بالخصوصیة
 R. Lucas, op. cit., p.735. 
(1) J. S. Witherspoon, Reexamining Roe: Nineteenth-Century abortion 

statutes and the fourteenth amendment, St. Mary's Law journal , Vol. 
17:29, 1985, p.33.  
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ع عѧѧشر مѧѧن الدسѧѧتور وفقѧѧًا للمعنѧѧى المقѧѧصود فѧѧي التعѧѧدیل الرابѧѧ " أشخاصѧѧًا"بعѧѧد لیѧѧسوا 

" مѧصلحة قویѧة  "ینѧشًأ للدولѧة   ، ومن ثم فبناءً على ھذا التعѧدیل الدسѧتوري   . )١(الأمریكي

  .)٢(للتدخل لحمایة حیاة الأجنة من حظر إجراء الإنھاء الإرادي للحمل

 Roeوبالنظر إلى ما شكّلھ الحكم الصادر من المحكمة الاتحادیة العلیا في قضیة 

v. Wadeھ    من سابقة قضائѧا أقرتѧق مѧام    ، یة تلتزم كافة المحاكم بتطبیѧت أحكѧد تعاقبѧفق

المحѧاكم العلیѧѧا فѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة لتقѧضي بعѧѧدم دسѧѧتوریة تѧشریعات أو نѧѧصوصًا فѧѧي      

  :وذلك على النحو الآتي، تشریعات تقید أو تجرم حق المرأة في إنھاء حملھا

                                                             

الѧذي جѧاء الѧنص علیѧھ فѧي      ، The Principle of due processتبنѧى مبѧدأ المعالجѧة الملائمѧة     ) ١(
یعѧѧرف أیѧѧضًا بمبѧѧدأ إتبѧѧاع الإجѧѧراءات     ، التعѧѧدیل الخѧѧامس والرابѧѧع عѧѧشر مѧѧن الدسѧѧتور الأمیركѧѧي      

ة، والذي یقصد بھ، وفقًا لرأي ذلѧك  من أجل الإقرار الدستوري بحق الفرد في بیئة ملائم ، القانونیة
الجانب من الفقھ، الاعتماد على النصوص الدستوریة الأخرى، مثل الحق فѧي الحیѧاة، والتѧي تكفѧل       
ضمانات مماثلة ومتطابقة لتلك التي تكفلھا الحقوق البیئیة، ومѧن ثѧم فإنѧھ یمكѧن للولایѧات المتحѧدة           

 الأمیركѧѧي للاعتѧѧراف بالقیمѧѧة الدسѧѧتوریة  الاعتѧѧداد بالتعѧѧدیل الخѧѧامس والرابѧѧع عѧѧشر مѧѧن الدسѧѧتور  
  .للحقوق البیئیة

 التعدیل الخامس والرابع عشر من الدستور الأمریكي - أُدخل مؤخراً تعدیلاً على الدستور الأمریكي   
. (Due Process) والذي تضمن النص على حق كل فرد في إتباع الإجراءات القانونیة الواجبة -

 لا یمكن حرمان أي شخص من الحیاة أو الحریة أو أي من ویتمثل فحوي ذلك الحق في أنھ
وإتباع . ممتلكاتھ أو الاعتداء علیھما دون ممارسة حقھ في إتباع الإجراءات القانونیة الواجبة

الإجراءات القانونیة الواجبة في أبسط صورھا، تشمل ضرورة إخطار الشخص الذي یواجھ 
فضلاً عن الحق في الدخول في ، لمساس بملكیتھالحرمان المحتمل من الحیاة أو الحریة أو ا

ھذا بالإضافة إلى حقھ الأصیل في الدفاع عن حقوقھ ، المفاوضات والمناقشات مع الطرف الأخر
ومصالحھ بما في ذلك الدفاع عن حقھ في بیئة ملائمة وصحیة خالیة من الأمراض خلال وقت 

لمحكمة السلطة التقدیریة في تحدید الإجراء ملائم یسمح لھ بإبداء كافة أوجھ دفاعھ على أن یترك ل
  .أو الطریقة الواجب إتباعھا التي لھا تأثیر ومعنى في القضیة المطروحة أمامھا

(2) J. S. Witherspoon, op. cit., p. 34.  
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  :)١(Colautti v. Franklin دعوى -١

 .Colautti vمحكمѧѧѧة العلیѧѧѧا فѧѧѧي قѧѧѧضیة    ، قѧѧѧضت ال١٩٧٩ ینѧѧѧایر ٩فѧѧѧي 

Franklin ،     راءѧѧب إجѧѧى الطبیѧѧر علѧѧذي یحظѧѧسلفانیا الѧѧة بنѧѧانون ولایѧѧتوریة قѧѧدم دسѧѧبع

إنھاء الحمل للمحافظة على حیاة وصحة الجنین عندما یكون الجنѧین قѧابلاً للحیѧاة أو إذا         

في قضائھا بعدم واستندت المحكمة . كان ھناك سببًا كافیًا للاعتقاد بقابلیة الجنین للحیاة      

إمكانیѧة قابلیѧة الجنѧین للحیѧاة والمقѧصود      "دستوریة القانون إلى أن الأخیر لم یمیز بین    

علاوة على ذلѧك، لاحظѧت المحكمѧة أن    ، بوجود سببًا كافیًا للاعتقاد بقابلیة الجنین للحیاة 

ویة التشریع لم یعن بالتأكید على أن حمایة حیاة المرأة وصحتھا یجب أن یكون لھا الأول

  .دائمًا على المحافظة على حیاة وصحة الجنین عندما تتعارضا معًا

  :)٢(Planned Parenthood v. Casey دعوى -٢

قضت المحكمة العلیѧا فѧي الولایѧات    ، في علامة بارزة في قضاء الولایات المتحدة      

بعѧѧѧدم ، ١٩٩٢ عѧѧѧام Planned Parenthood v. Caseyالمتحѧѧѧدة فѧѧѧي دعѧѧѧوى 

بنѧѧسلفانیا بѧѧشأن حظѧѧر بѧѧإجراء عملیѧѧات الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل    دسѧѧتوریة لائحѧѧة ولایѧѧة  

بالنسبة للنساء المتزوجات إلا بعد تقدیم بیانًا موقعًا من قبل الزوج إلي الطبیب المختص 

                                                             

(1) "…the law to be unconstitutionally vague because it did not distinguish 
between “may be viable” and the definition of viability established in 
Roe. Moreover, the Court noted that the statute did not “clearly specify 
… that the woman’s life and health must always prevail over the fetus’s 
life and health when they conflict…". Colautti v. Franklin, 439 U.S. 379 
(1979). 

(2) Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992). 
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مع استثناء الحѧالات الطبیѧة الطارئѧة مѧن     ، یفید إخطارھا للزوج بأنھا سوف تنھي حملھا   

 an undue) الزوجي ھو عѧبء لا مبѧرر لѧھ    وذلك استنادًا إلي أن الإخطار، ذلك الحظر

burden) ،              اѧا بإرادتھѧاء حملھѧي إنھѧرأة فѧتوري للمѧق الدسѧضاتھا الحѧمؤیدة بأغلبیة ق

  .Roe v. Wadeعلى النحو الوارد في دعوى ، المنفردة

بعѧد  ، وقد جاء ھذا التأیید من جانب أغلبیة قضاة المحكمة العلیا في تلك الѧدعوى     

 بین قѧضاتھا تمثلѧت فѧي رفѧض ثѧلاث مѧنھم للإطѧار التنظیمѧي            مناقشات عدة مثیرة للجدل   

مطالبین بإقرار حق المѧرأة  ، Roe v. Wadeلمراحل للحمل التي تم إقراراھا في قضیة 

فѧي حѧین   ، دون تقییده بمرحلة معینة من الحمѧل ، في الإنھاء الإرادي لحملھا كحق مطلق   

ي علѧѧى النحѧѧو الѧѧذي أقرتѧѧھ تمѧѧسك اثنѧѧین مѧѧن القѧѧضاة الآخѧѧرین بѧѧالحق فѧѧي الإنھѧѧاء الإراد 

 دون تغییѧر، اسѧتنادًا إلѧى أن تنѧازل     Roe v. Wadeقѧضاء المحكمѧة العلیѧا فѧي قѧضیة      

ینطѧوي ضѧمنًا علѧى    ، المرأة عن حقھا في إجراء إنھاء الحمل قبل مرحلة القابلیة للحیѧاة       

وفي المقابل حاول أربع من قضاة ، موافقتھا على تدخل الدولة لصالح حمایة حیاة الطفل

ومѧѧن خѧѧلال الجمѧѧع بѧѧین ھѧѧذه  . محكمѧѧة العلیѧѧا وضѧѧع قیѧѧود علѧѧى الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل  ال

استمر الحѧق فѧي الإنھѧاء الإرادي للحمѧل بالѧصورة التѧي أقرتھѧا المحكمѧة فѧي             ، الأصوات

ھѧو  ، فѧي تلѧك الѧدعوى   ، وما فعلتھ الأغلبیѧة . ٤ إلى ٥ بتصویت Roe v. Wadeدعوى 

یر الحѧق فѧي الإنھѧاء الإرادي للحمѧل مѧن الحѧق       التحول في الأساس الذي یستند إلیھ لتبر  

  .ھذا من ناحیة، في الخصوصیة إلى الحق في الحریة المحمي بواسطة الدستور

 Caseyفقѧد تبنѧى أغلبیѧة قѧضاة المحكمѧة العلیѧا فѧي دعѧوى           ، ومن ناحیѧة أخѧري    

معیѧѧارًا جدیѧѧدًا قѧѧائم علѧѧى فѧѧرض رقابѧѧة علѧѧى التѧѧشریعات واللѧѧوائح المنظمѧѧة لحѧѧق المѧѧرأة   

بھدف التوفیق بѧین مѧصلحة الدولѧة فѧي حمایѧة حѧق الجنѧین          ، ل في الإنھاء الإرادي   الحام

ویقوم ھذا المعیار حقیقًة علѧى قیѧاس مѧا إذا     . في الحیاة وحریة المرأة المحمیة دستوریًا     
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ونفѧاذ نѧصوص   ، كان التنظیم التشریعي واللائحي لحق المرأة في الإنھاء الإرادي للحمѧل   

یعوق تمتع المѧرأة بممارسѧة   ، an undue burden برر لھ یشكل عبئًا لا م، كل منھما

مؤكدین أن الاعتمѧاد علѧى ھѧذا المعیѧار إنمѧا جѧاء نتیجѧة لمواجھѧة أثѧار             . ھذا الحق، أم لا   

التنظیم التشریعي واللائحي الذي یضع قیود على حѧق المѧرأة فѧي إجھѧاض الجنѧین غیѧر               

  .قابل للحیاة

ة مفصلة لنظام الѧسوابق القѧضائیة   وقد تحول النقاش في تلك الدعوى إلى مناقش   

Stare Decisis  ، رةѧѧار أن الأخیѧا  ، باعتبѧذر تغییرھѧѧام یتعѧست أحكѧѧلیinexorable 

command  ،         يѧѧھ فѧضاء بѧم القѧѧا تѧایر مѧرارات تغѧي قѧѧضاتھا بتبنѧض قѧب بعѧѧث طالѧحی

إلا أن أغلبیѧѧѧة القѧѧѧضاة ارتѧѧѧأوا أن عѧѧѧدم الالتѧѧѧزام بإتبѧѧѧاع الѧѧѧسوابق  ، الѧѧѧسوابق القѧѧѧضائیة

لا یكѧون إلا فѧي حالѧة عѧدم قابلیتھѧا للتطبیѧق أو عنѧدما یكѧون تѧسبیب قراراتھѧا               القضائیة  

لا سیما في القضایا الدستوریة، لأنھ في مثل ھѧذه الحѧالات فѧإن    ، لیس على النحو السلیم  

ومѧن  . التصحیح من خلال الإجراءات التشریعیة یعتبر أمر مѧستحیل مѧن الناحیѧة العملیѧة         

 ھѧو صѧحیح   Roeدستوري من قبل المحكمة في دعوى ثم قضت المحكمة بأن التفسیر ال    

اسѧѧتنادًا إلѧѧى أن الحكѧѧم بقѧѧرار مغѧѧایر لقѧѧرار المحكمѧѧة العلیѧѧا فѧѧي  ، مѧѧن الناحیѧѧة الدسѧѧتوریة

سѧѧوف یѧѧؤدي إلѧѧى إضѧѧعاف قѧѧدرة المحكمѧѧة العلیѧѧا علѧѧى ممارسѧѧة سѧѧلطتھا    ، Roeدعѧѧوى 

وأنѧھ ینبغѧي   ، والقیام بالدور الذي تنѧشده الأمѧة فѧي تكریѧسھا لѧسیادة القѧانون            ، القضائیة

  .)١(بالقرارات الخاطئة بدلا من نقضھا، على المحكمة التشبث

                                                             

(1) "… Stare decisis is not ...a universal, inexorable command, especially in 
cases involving the interpretation of the Federal Constitution. 
Erroneous decisions in such constitutional cases are uniquely durable, 
because correction through legislative action, save for constitutional 
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وشددت المحكمѧة فѧي تلѧك الѧدعوى علѧى فكѧرة الاعتمѧاد المجتمعѧي علѧى الإنھѧاء             

 .Roe vالذي یمنعھا من نقض حكم سبق أن أقѧره قѧضاءھا فѧي قѧضیة     ، الإرادي للحمل

Wade .         صادیѧورات الاقتѧن التطѧدین مѧلال عقѧراد    مؤكدة أنھ خѧم الأفѧة، نظѧة والاجتماعی

العلاقѧات الحمیمѧѧة وأقѧѧروا الخیѧѧارات التѧѧي تحѧѧدد وجھѧѧات نظѧѧرھم لأنفѧѧسھم وأمѧѧاكنھم فѧѧي   

المجتمع، من خلال الاعتماد على اللجوء إلى إنھاء الحمل في حالة ما إذا فѧشلت وسѧائل           

ل مقررین بأن السبب الرئیسي في وقوف المرأة على قدم المساواة مع الرجѧ . منع الحمل 

ھѧو قѧدرتھا علѧى الѧسیطرة أو     ، في المѧشاركة فѧي الحیѧاة الاقتѧصادیة والاجتماعیѧة للأمѧة        

بعبѧѧارة أخѧѧرى، فѧѧإن الأغلبیѧѧة تعتقѧѧد أنѧѧھ بغѧѧض النظѧѧر عѧѧن  . الѧتحكم فѧѧي حیاتھѧѧا الإنجابیѧѧة 

فإن المساواة بین الرجل والمرأة تتطلѧب  ، Roe v. Wadeالصواب أو الخطأ في قضیة 

  . ا في إنھاء الحملتیسیر حصول الأخیرة على حقھ

 notion of إلѧى أن فكѧرة الاعتمѧاد    ، ذھѧب القاضѧي رینكویѧست   ،  فѧي المقابѧل  

reliance–      ديѧѧر تقلیѧѧر غیѧѧي أمѧѧھ مجتمعѧѧل كتوجѧѧاء الإرادي للحمѧѧى الإنھѧѧر - علѧѧوغی 

إذ صѧѧار أمѧѧرًا مѧѧشكوك فیѧѧھ أن إسѧѧناد كѧѧل مѧѧا وصѧѧلت إلیѧѧھ المѧѧرأة مѧѧن مكانѧѧة فѧѧي    ،  مقنѧѧع
= 

amendment, is impossible. It is therefore our duty to reconsider 
constitutional interpretations that “depart from a proper 
understanding” of the Constitution… Our analysis would not be 
complete, however, without explaining why overruling Roe's central 
holding would not only reach an unjustifiable result under principles of 
stare decisis, but would seriously weaken the Court's capacity to 
exercise the judicial power and to function as the Supreme Court of a 
Nation dedicated to the rule of law. To understand why this would be so 
it is necessary to understand the source of this Court's authority, the 
conditions necessary for its preservation, and its relationship to the 
country's understanding of itself as a constitutional Republic…".  
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، بѧѧدلاً مѧѧن أن یكѧѧون ذلѧѧك نتیجѧѧة لإصѧѧرارھن علѧѧى  Roe المجتمѧѧع إنمѧѧا یرجѧѧع إلѧѧى قѧѧضیة 

الحصول على التعلیم العالي والتنѧافس مѧع الرجѧل فѧي سѧوق العمѧل، واعتѧراف المجتمѧع            

المتزاید بقدرتھا علѧى شѧغل المناصѧب التѧي كѧان یعتقѧد فѧي الѧسابق أنھѧا مقѧصورة علѧى                 

  .)١(الرجال

  : )٢(Stenberg v. Carhartدعوى  -٣

المخѧѧتص بѧѧإجراء عملیѧѧات ، Leroy Carhartالطبیѧѧب فѧѧي تلѧѧك الѧѧدعوى قѧѧام  

إنھاء الحمل في ولایة نبراسكا، برفع دعوى قضائیة مطالبًا فیھا القضاء بعدم دسѧتوریة       

والمفѧѧروض مѧن قبѧѧل ولایѧѧة  ، الحظѧر التѧѧشریعي الѧوارد فѧѧي قѧانون إنھѧѧاء الحمѧѧل بالولایѧة    

 partial-birth" )٣("إجھѧѧѧاض الѧѧѧولادة الجزئѧѧѧي  "نبراسѧѧѧكا علѧѧѧى مѧѧѧا یѧѧѧسمى بѧѧѧـ     

                                                             

 المتبناة من قبل notion of relianceذھب القاضي رینكویست أیضًا إلى أن حجة الاعتماد ) ١(
تبدو غریبة خصوصًا في ضوء تاریخ الأمة غیر البعید، وأن الحقیقة ، ة العلیاأغلبیة قضاة المحكم

البسیطة أن اعتیاد جیل أو أكثر على ھذه القرارات الكبرى لا یمنع المحكمة من تصحیح الأخطاء 
، في تلك الحالات، ولا ینبغي أن یشكل عائقا أمام قضائھا  من تفسیر الدستور بشكل صحیح

  .تعكس الجھل بدولة القانونة القائمة على التوقعات أو الاعتماد وأخیرًا، فإن الحج
(2) Stenberg v. Carhart, 530 U.S. 914 (2000). 

 إلѧى  ٢٢ أي فѧي الفتѧرة مѧا بѧین الأسѧبوع      -یحدث في الثُلث الثاني للحمѧل  ، إجھاض الولادة الجزئي  ) ٣(
لأم من قدمیѧھ أولا إلѧى قنѧاة     من الحمل، حیث یتم فیھا سحب جسم الطفل خارج رحم ا  ٢٦الأسبوع  
ویقوم الطبیب بعد ذلѧك بإحѧداث ثقѧب فѧي مѧؤخرة جمجمѧة       ، بینما یبقى رأسھ داخل الرحم  ، الولادة  

الطفل لیقوم بسحب الدماغ بواسطة قسطرة امتصاص فینھار الѧرأس سѧامحًا بѧإخراج الطفѧل قطعѧة        
  : لآتیةوھذه الوسیلة مشروعة الآن في الولایات المتحدة للأسباب ا، واحدة

داخѧل  )  أسبوع من الحمل٢٠ما فوق ( أنھ لا یجوز إجھاض الجنین قبل الولادة مباشرة الولادة  -١  
 . الرحم لان تقطیعھ إلى قطع وعظام قد تجرح رحم الأم وتنزف حتّى الموت

 لا یسحب الطفل المشرف على الولادة كلیѧاً إلѧى الخѧارج ویقتѧل جراحیѧاً خѧارج الѧرحم باعتبѧاره             -٢  
لمزید من التفصیل عن إجھاض الولادة الجزئي في الولایات المتحدة . حي لھ الحقّ في الحیاةكائن 
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abortion,  ھѧѧانون بأنѧѧھ القѧѧذي یعرفѧѧلال    : " والѧѧي خѧѧشكل جزئѧѧین بѧѧد للجنѧѧل المتعمѧѧالقت

لاعتقѧاد ھѧذا الطبیѧب بأنѧھ سѧیكون أكثѧر أمنѧًا وأقѧل         ، "الأشھر الثلاث الأخیѧرة مѧن الحمѧل      

خطرًا بالنسبة للمرأة؛ فھذا الإجراء یخفض من مخѧاطر تѧرك الأنѧسجة الجنینیѧة التѧي قѧد             

ھذا فضلاً عما أثبتتھ العدید مѧن  ، حم الأم أضرار خطیرة بالصحة  یترتب على تركھا في ر    

الدراسات الطبیة بأن الجنین خلال تلك الفتѧرة لѧم یѧصل بعѧد لمرحلѧة القѧدرة علѧى البقѧاء                 

  . حیًا

بعدم دسѧتوریة  ، ، قضت المحكمة العلیا لولایة نبراسكا    ٢٠٠٠ یونیو ٢٨وبتاریخ  

الفتھ ما ورد في التعدیل الرابع عشر من لمخ، الحظر التشریعي لإجھاض الولادة الجزئي

وللقرار التاریخي لحق المرأة فѧي  ، من انتھاك للحق في الخصوصیة    ، الدستور الأمریكي 

وإلѧѧى مѧѧا تلاھѧѧا مѧѧن قѧѧرارات تلغѧѧي أي  ، Roeالإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل الѧѧوارد فѧѧي دعѧѧوى  

  ѧا أو  نصوص قانونیة أو لائحیة تفرض عبئًا لا مبرر لھ على قدرة المرأة في إنھѧاء حملھ

؛ إذ لѧѧم Caseyمѧѧا قѧѧد یترتѧѧب علѧѧى تطبیقѧѧھ مѧѧن إضѧѧرار بѧѧصحة المѧѧرأة كمѧѧا فѧѧي دعѧѧوى     

ھذا فѧضلاً عѧن أن الدولѧة    . یتضمن القانون أي استثناء یتعلق بالحفاظ على صحة المرأة    

لا تستطیع أن تفرض على الأطباء القیام بأي إجѧراء یخѧالف مѧا یѧروه أنѧھ أكثѧر أمنѧًا فѧي           

وھو ما یشكل فѧي حѧد ذاتѧھ جѧزءً مѧن حمایѧة الحیѧاة والحریѧة             . حتھاحمایة حیاة الأم وص   

  .التي یكفل الدستور حمایتھما

  

= 
  : راجع، الأمریكیة

J. B. Teitelbaum and S. E. Wilensky,  Essential readings in health policy 
and law, Jones & Bartlett learning, First ed., 2008, p. 200. 
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فقѧѧد أصѧدرت الحكومѧѧة الفیدرالیѧѧة عѧѧام  ، وعلѧى الѧѧرغم مѧѧن صѧدور الحكѧѧم الѧѧسابق  

 a Partial-Birth Abortion Banقѧانون حظѧر إنھѧاء الحمѧل الجزئѧي      ، ٢٠٠٣

Act)د   ، )١ѧѧѧانون الجدیѧѧѧѧضمن القѧѧѧدم تѧѧѧѧع عѧѧѧوم ،ѧѧѧѧحة الأم اسѧѧѧѧة صѧѧѧѧاص بحمایѧѧѧتثناء خ ،

 .Stenberg vودعѧѧوى Casey و، Roeواستѧѧشھادًا بالѧѧسوابق القѧѧضائیة لѧѧدعوى 

Carhart ،         اѧات كالیفورنیѧن ولایѧشمالیة مѧة الѧقضت المحاكم الجزئیة الأمریكیة للمنطق

وبعѧѧد تأییѧѧد . بعѧѧدم مѧѧشروعیة القѧѧانون الجدیѧѧد ، ونیویѧѧورك ونبراسѧѧكا علѧѧى أثѧѧر صѧѧدوره  

قامѧѧѧت الحكومѧѧѧة الاتحادیѧѧѧة فѧѧѧي دعѧѧѧوى   ، ف قѧѧѧضاء محاكمھѧѧѧا الجزئیѧѧѧة محѧѧѧاكم الاسѧѧѧتئنا

Gonzales v. Carhart)ام    )٢ѧѧا أمѧѧصادر منھѧѧام الѧѧى الأحكѧѧتئناف علѧѧالطعن بالاسѧѧب 

  . لتقییم مدى دستوریة حظر الإنھاء الجزئي للحمل، المحكمة الاتحادیة العلیا

ر التѧشریعي  ، أیѧدت المحكمѧة الاتحادیѧة العلیѧا الحظѧ     ٢٠٠٧وفي تلѧك الѧدعوى عѧام     

الفیدرالي المفروض من قبل الكونجرس علѧى إجѧراء الإنھѧاء الجزئѧي للحمѧل، واعتبѧرت        

 .Planned Parenthood vعدم مخالفة حكمھا الصادر لقضاء المحكمة فѧي دعѧوى   

Casey    ةѧѧا المحكمѧѧدت علیھѧѧي اعتمѧѧس التѧѧع الأسѧѧھا مѧѧدم تعارضѧѧي  ،  لعѧѧاء الجزئѧѧفالإنھ

كمѧا أنѧھ لѧم    ، ممارسة المرأة لحقھا فѧي إنھѧاء حملھѧا   للحمل لا یشكل عبئا غیر مبرر عند   

یتѧѧوافر فѧѧي الѧѧدعوى مѧѧصلحة مѧѧشروعة فѧѧي الحفѧѧاظ علѧѧى حیѧѧاة الجنѧѧین واحتѧѧرام كرامѧѧة    

كمѧا أن الواقѧع   ، الحیاة الإنسانیة على النحو الذي یمكنھا من تحدید كیفیة إجراء الإنھѧاء       

لأسѧباب طبیѧة ضѧروریة    العملي یثبѧت أن اللجѧوء للإنھѧاء الجزئѧي للحمѧل لا یرجѧع عѧادة           

ومѧѧن ثѧѧم یكѧѧون ھѧѧذا الحظѧѧر دسѧѧتوري لوجѧѧود خیѧѧارات طبیѧѧة أخѧѧرى    ، لحمایѧѧة صѧѧحة الأم

  .متاحة وآمنة لإنھاء الحمل

                                                             

(1) The Partial-Birth Abortion Ban Act of 2003 18 U.S.C. § 1531. 
(2) Gonzales v. Carhart, 550 U.S. 124 (2007). 
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٤- Whole Woman's Health v. Hellerstedt )١(:  

 قضت المحكمة العلیا بعدم دستوریة قانون ولایة تكساس، ٢٠١٦ یونیو ٢٧في 

Texas's omnibus abortion bill, House Bill 2     یمѧشأن تنظѧضمنھ بѧا تѧفیم 

، والѧذي یفѧرض علѧى العیѧادات التѧي      ٢٠١٣عیادات الإنھاء الإرادي للحمل الصادر عام      

التѧزود  ، لأسѧباب تتعلѧق بالمحافظѧة علѧى صѧحة النѧساء      ، تمѧارس الإنھѧاء الإرادي للحمѧل   

، حیةبغرف عملیѧات جراحیѧة متنقلѧة تتبѧع ذات المعѧاییر التѧي تطبقھѧا المستѧشفیات الѧص              

ویرغم الأطباء قبل ممارسѧتھ بالحѧصول علѧى إذن لѧدخول المرضѧي مѧن أقѧرب مستѧشفى           

  . محلي

وقد ترتب علي ھذه القیود التشریعیة غلѧق العدیѧد مѧن عیѧادات إنھѧاء الحمѧل فѧي         

الولایة وإجبار المرأة على اللجوء إلى إنھاء الحمل غیر الآمن من خلال إقبال عدد كبیѧر       

  .أنفسھنمنھن على إنھاء الحمل ب

واسѧѧتندت المحكمѧѧة فѧѧي قѧѧضائھا، إلѧѧى أنѧѧھ علѧѧى الѧѧرغم مѧѧن إدراكھѧѧا أن القѧѧانون     

سالف الذكر یحقق فوائد صحیة للمرأة، إلا أنھ یشكل عقبة دستوریة فѧي طریѧق حریتھѧا        

علѧѧى دسѧتوریة حѧѧق المѧرأة فѧѧي الإنھѧѧاء الإرادي   " عبئѧا لا مبѧѧرر لѧھ   "الإنجابیѧة ویѧѧشكل  

 Plannedلیعزز بѧذلك قѧضائھا الѧسابق فѧي دعѧوى      . للحمل وحقھا في تحدید مستقبلھا

Parenthood v Casey ١٩٩٢ عام. 

                                                             

(1) Whole Woman's Health v. Hellerstedt, 579 U.S. (2016). 
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  المبحث الثاني

  موقف القضاء الفرنسي من الاعتراف بالحق في إنهاء الحمل
  

یمكن وصف سیاسة القانون الفرنѧسي تجѧاه تنظѧیم الإنھѧاء الإرادي للحمѧل بأنھѧا         

فمѧѧن تجѧѧریم الإنھѧѧاء الإرادي  ، سیاسѧѧة متغیѧѧرة حیѧѧث اختلفѧѧت مѧѧن النقѧѧیض إلѧѧى النقѧѧیض  

 تѧأثیر  ففي البدایѧة وتحѧت  . )١(للحمل بصورة مطلقة إلى تجریم أي فعل یعیق ھذا الإنھاء

 المسیحیة اعتبرت دول أوروبا أن الإنھاء الإرادي للحمل جریمة، وقررت الدیانة تعالیم

بة وتحѧت  العقو قسوة تلك وأمام، ١٥٥٦سنة  الأمر الصادر في الإعدام فرنسا عقوبة لھ

ھѧذه   تخفیѧف  إلى الفرنسي القرن الثامن عشر اضطر المشرع في الأفكار الفلسفیة ضغط

 ٢٠ لمѧدة  الѧشاقة  وجعلھѧا الأشѧغال  ، ١٧٩١سѧنة   الѧصادر  قѧانون العقوبѧات   العقوبѧة فѧي  

  ولكѧن .نفѧسھا  التѧي تجھѧض   أو تُجھض عن رضا الأم التي سنة، ولم یكن العقاب یشمل

 عاقѧب بالѧسجن  ، منѧھ  ٣١٧المѧادة    وفѧي ١٨١٠سѧنة   درالفرنسي الصا العقوبات قانون

   .)٢(ترض لم إنھاء الحمل أم fرضیت الأم الأم والغیر سواء
                                                             

(1) Article L2223-1: "Toute association régulièrement déclarée depuis au 
moins cinq ans à la date des faits, dont l'objet statutaire comporte la 
défense des droits des femmes à accéder à la contraception et à 
l'interruption de grossesse, peut exercer les droits reconnus à la partie 
civile en ce qui concerne les infractions prévues par l'article L. 2223-2 
lorsque les faits ont été commis en vue d'empêcher ou de tenter 
d'empêcher une interruption volontaire de grossesse ou les actes 
préalables prévus par les articles L. 2212-3 à L. 2212-8.". Le Code de la 
santé publique français. 

(2) R. Garraud, Traité théorique et pratique de droit pénal français, 3 éd., 
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صѧدر قѧانون یحظѧر الإنھѧاء الإرادي للحمѧل أو اسѧتخدام        ، ١٩٢٠ یولیو   ٣١وفي  

واعتبѧر الإنھѧاء الإرادي للحمѧل جریمѧة یعاقѧب علیھѧا بالѧسجن لمѧدة             ، وسائل منع الحمѧل   

 فرنѧك عنѧد مجѧرد التحѧدث عنѧھ      ٧٢٠٠٠ات والغرامة التي تصل إلѧى       سنو ١٠تصل إلى   

كما یعاقب على استخدام وسائل منع الحمѧل بالѧسجن   . علنًا أو عند تقدیم معلومات بشأنھ  

  .)١( فرنك٥٠٠٠-١٠٠ أشھر وبالغرامة التي تتراوح ما بین ٦لمدة 

قѧانوني فѧي   ال التѧشریعي لتنظѧیم الإنھѧاء الإرادي للحمѧل     وقѧد كانѧت بدایѧة التѧدخل    

الإنھاء الإرادي  سببًا لتبریر والذي أنشأ ،١٩٣٩ یولیو عام ٢٩بصدور مرسوم  ،فرنسا

ففѧي ظѧل ھѧذا المرسѧوم تقّبѧل      . )٢(نѧص علیھѧا   وشѧكلیة  موضѧوعیة  شѧروط  ضѧمن  للحمѧل 

المѧѧشرع الفرنѧѧسي الѧѧسماح بالإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل لإنقѧѧاذ حیѧѧاة الأم مѧѧن خطѧѧر محقѧѧق      

  .L’état de nécessitéاستنادًا إلى حالة الضرورة 

ولما صدر ھذا المرسوم ونѧص صѧراحة علѧى مفھѧوم حالѧة الѧضرورة فѧي المѧادة            

بإمكѧان الطبیѧب القیѧام بعملیѧات جراحیѧة أو اتخѧاذ       ، أصبح بمقتضى ھѧذا الѧنص    ،  منھ ٨٧
= 

Paris, Librairie du recueil Sirey, 1952, p.368. 
(1) Le 31 juillet 1920, est votée par 521 députés contre 55 la loi qui interdit 

l’avortement et la contraception. L’avortement est puni d’un 
emprisonnement pouvant aller jusqu’à 10 ans et d’une amende jusqu’à 
72 000 francs. Le simple fait d’en parler publiquement, de donner des 
infos par affichage tombe sous le coup de cette loi (passible d’amende et 
d’emprisonnement). De même, le fait de divulguer ou d’offrir des 
procédés contraceptifs est passible de 6 mois de prison et de 100 à 5000 
francs d’amende. La formation à la contraception durant les études 
médicales est également interdite. 

(2) Décret-loi du 29 juillet 1939 relatif à la famille et à la natalité française, 
Journal officiel de la République française, 30 juillet 1939. 
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الوسائل الطبیѧة الأخѧرى التѧي مѧن شѧأنھا أن تѧساھم فѧي إنھѧاء الحمѧل شѧریطة أن یكѧون                

 خطѧѧر جѧѧسیم یھѧѧدد حیѧѧاة الأم الأمѧѧر الѧѧذي یѧѧستوجب إنھѧѧاء    الھѧѧدف مѧѧن إجرائѧѧھ ھѧѧو درء 

الحمѧѧل، ویѧѧشترط للقیѧѧام بѧѧذلك أن یكѧѧون ھنѧѧاك إقѧѧرار مكتوبѧѧًا مѧѧن اثنѧѧین مѧѧن الأطبѧѧاء أو       

  .)١(أحدھما خبیر لدى المحكمة المدنیة

 صوّت البرلمان الفرنسي على قѧانون یمѧنح للمѧرأة الحѧق     ١٩٧٤وفي نھایة عام   

أطلѧق علѧى   ، نفردة خلال العѧشرة أسѧابیع الأولѧي مѧن الحمѧل     في إنھاء حملھا بإرادتھا الم    

والѧذي أدخѧل   ، نسبة إلى وزیرة الصحة في ذلك الوقѧت   ، )٢(Veilھذا القانون اسم قانون     

  .بنصوصھ تعدیلات على قانون الصحة العامة

 علѧى  ١٩٧٥ ینѧایر  ١٧ الصادر فѧي  القانون بھ جاء الذي النظام إلى ینظر وكان

 ،)٣(سѧنوات  خمѧس  لمѧدة  للحمѧل  الإرادي علѧى تطبیѧق الوقѧف    صنѧ  إذ قانون مؤقѧت،  أنھ

                                                             

، ٢٠١٤، القѧاھرة ، نھѧضة العربیѧة  دار ال، ھلالي عبد االله، الحمایة الجنائیة لحق الطفل في الحیاة .د) ١(
  .١٠٠ص 

(2) Art. 2. Loi Veil n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative à l’interruption 
volontaire de la grossesse (IVG), JORF du 18 janvier 1975 page 739. 

(3) "… Est suspendue pendant une période de cinq ans à compter de la 
promulgation de la présente loi, l’application des dispositions des 
quatre premiers alinéas de l’article 317 du code pénal lorsque 
l’interruption volontaire de la grossesse est pratiquée avant la fin de la 
dixième semaine par un médecin dans un établissement 
d’hospitalisation public ou un établissement d’hospitalisation privé 
satisfaisant aux dispositions de l’article L. 176 du code de la santé 
publique…". Art. 2. Loi n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative à 
l'interruption volontaire de la grossesse, JORF du 18 janvier 1975, 
p.739. 



 

 

 

 

 

 ١٣٩٠

  .١٩٧٩ دیسمبر٣١في  الصادر القانون بموجب وذلك دائمًا قانونًا بعد فیما أصبح ولكنھ

، المعدل لقانون الصحة العامѧة ، La loi du 17 janvier 1975ویعتبر قانون 

؛ حیѧث  )١( في فرنساأول قانون ینص صراحة على حق المرأة في الإنھاء الإرادي للحمل        

 ١٦٢-٨ إلѧى  ١٦٢-١وعالجت أحكامھما المواد من   ، سمح بإجرائھ في حالتین حددتھما    

 مѧѧن قѧѧانون  ٨-٢٢١٢ إلѧѧى ١-٢٢١٢ حالیѧѧًا المѧѧواد مѧѧن  - )٢(مѧѧن قѧѧانون الѧѧصحة العامѧѧة  

                                                             

صدر ھذا القانون بعد سلسة طویلة من القوانین التي تعترف بحق المرأة في استخدام وسѧائل منѧع       ) ١(
  : مثل، الحمل

Loi du 28 décembre 1967 relative à la régulation des naissances 
(2) Interruption volontaire de la grossesse pratiquée avant la fin de la 

dixième semaine. 
 "Art. L. 162-1. - La femme enceinte que son état place dans une 

situation de détresse peut demander à un médecin l’interruption de sa 
grossesse. Cette interruption ne peut être pratiquée qu’avant la fin de la 
dixième semaine de grossesse. 

 "Art. L. 162-2. - L’interruption volontaire d’une grossesse ne peut être 
pratiquée que par un médecin. 

 "Elle ne peut avoir lieu que dans un établissement d’hospitalisation 
public ou dans un établissement d’hospitalisation privé satisfaisant aux 
dispositions de l’article L. 176. 

 "Art. L. 162-3. - Le médecin sollicité par une femme en vue de 
l’interruption de sa grossesse doit, sous réserve de l’article L. 162-8: 

 "1° Informer celle-ci des risques médicaux qu’elle encourt pour elle-
même et pour ses maternités futures; 

 "2° Remettre à l’intéressée un dossier-guide comportant: 
 "a) L’énumération des droits, aides et avantages garantis par la loi aux 

familles, aux mères, célibataires ou non, et à leurs enfants, ainsi que des 
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= 
possibilités offertes par l’adoption d’un enfant à naître; 

 "b) La liste et les adresses des organismes visés à l’article 162-4. 
 "Un arrêté précisera dans quelles conditions les directions 

départementales d’action sanitaire et sociale assureront la réalisation 
des dossiers-guides destinés aux médecins. 

 "Art. L. 162-4. - Une femme s’estimant placée dans la situation visée à 
l’article L. 162-1 doit, après la démarche prévue à l’article L. 162-3, 
consulter un établissement d’information de consultation ou de conseil 
familial, un centre de planification ou d’éducation familiale, un service 
social ou un autre organisme agréé qui devra lui délivrer une 
attestation de consultation. 

 "Cette consultation comporte un entretien particulier au cours duquel 
une assistance et des conseils appropriés à la situation de l’intéressée lui 
sont apportés, ainsi que les moyens nécessaires pour résoudre les 
problèmes sociaux posés. 

 "Les personnels des organismes visés au premier alinéa sont soumis 
aux dispositions de l’article 378 du code pénal. 

 "Chaque fois que cela est possible, le couple participe à la consultation 
et à la décision à prendre. 

 "Art. L. 162-5. - Si la femme renouvelle, après les consultations prévues 
aux articles L. 162-3 et L. 162-4, sa demande d’interruption de 
grossesse, le médecin doit lui demander une confirmation écrite ; il ne 
peut accepter cette confirmation qu’après l’expiration d’un délai d’une 
semaine suivant la première demande de la femme. 

 "Art. L. 162-6. - En cas de confirmation, le médecin peut pratiquer lui-
même l’interruption de grossesse dans les conditions fixées au deuxième 
alinéa de l’article L. 162-2. S’il ne pratique pas lui-même l’intervention, 
il restitue à la femme sa demande pour que celle-ci soit remise au 
médecin choisi par elle et lui délivre en outre un certificat attestant 
qu’il s’est conformé aux dispositions des articles L. 162-3 et L. 162-5. 
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بالتفرقѧة بѧین حѧالتین لإجѧراء إنھѧاء        ، القѧانون سѧالف الѧذكر     ، حیѧث عُنѧي   . الصحة العامѧة  

یمكѧن إجمالھѧا علѧى    ، )١( من قѧانون الѧصحة العامѧة   L " ١٦٢/١مادة  حددتھما ال ، الحمل
= 

 "L’établissement dans lequel la femme demande son admission doit se 
faire remettre les attestations justifiant qu’elle a satisfait aux 
consultations prescrites aux articles L. 162-3 à L. 162-5. 

 "Art. L. 162-7. - Si la femme est mineurs célibataire, le consentement de 
l’une des personnes qui exerce l’autorité parentale ou, le cas échéant, 
du représentant légal est requis. 

 "Art. L. 162-8. - Un médecin n’est jamais tenu de donner suite à une 
demande d’interruption de grossesse ni de pratiquer celle-ci mais il doit 
informer, dès la première visite, l’intéressée de son refus. 

 "Sous la même réserve, aucune sage-femme, aucun infirmier ou 
infirmière, aucun auxiliaire médical, quel qu’il soit, n’est tenu de 
concourir à une interruption de grossesse. 

 "Un établissement d’hospitalisation privé peut refuser que des 
interruptions volontaires de grossesse soient pratiquées dans ses locaux. 
Loi n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative à l'interruption volontaire de la 
grossesse, JORF du 18 janvier 1975 page 739. 

 "Toutefois, dans le cas où l’établissement a demandé à participer à 
l’exécution du service public hospitalier ou conclu un contrat de 
concession, en application de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970 
portant réforme hospitalière, ce refus ne peut être opposé que si 
d’autres établissements sont en mesure de répondre aux besoins locaux. 

(1) Interruption volontaire de la grossesse pratiquée avant la fin de la 
dixième semaine. 

 "Art. L. 162-1. - La femme enceinte que son état place dans une 
situation de détresse peut demander à un médecin l’interruption de sa 
grossesse. Cette interruption ne peut être pratiquée qu’avant la fin de la 
dixième semaine de grossesse. Loi n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative à 
l'interruption volontaire de la grossesse, JORF du 18 janvier 1975 page 
739. 
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  : النحو الآتي

 l'interruption  الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل دون أسѧѧباب طبیѧѧة   :الحالــة الأولى

volontaire   de grossesse (IVG)   لѧة الأم الحامѧالذي یتوقف إجراؤه على موافق 

 عشر أسبوعًا منذ الیوم الأول لانقطѧاع  شریطة أن یتم خلال فترة زمنیة لا تزید عن اثنى    

  .)١()من قانون الصحة العامة المعدل ١-٢٢١٣المادة (الطمث 

ــة ــة الثاني  l'Interruption médicale de  الإنھѧѧاء الطبѧѧي للحمѧѧل  :الحال

grossesse (IMG)        نѧѧѧث یمكѧѧھ؛ حیѧѧددًا لإجرائѧѧا محѧѧًشرع وقتѧѧѧدد المѧѧم یحѧѧذي لѧѧوال 

    ѧي       ممارستھ في أي مرحلة من مراحل الحمѧالات التѧة أو الحѧشوھات الأجنѧالات تѧي حѧل ف

تھدد حیѧاة المѧرأة الحامѧل مقیѧدًا ممارسѧتھ بѧشروط واضѧحة المعѧالم یتمثѧل جوھرھѧا فѧي                  

 Situation de)ضرورة الحصول الأم التي تجد نفسھا فѧي حالѧة مѧن الѧضیق والѧشدة      

détresse)  ادةѧا     ١-٢٢١١ على إذن من طبیب المختص؛ وفقًا للمѧن قѧا مѧا یلیھѧنون وم

  . المعدل العامة الصحة

  المطلب الأول

شروط الإنهاء الإرادي للحمل وفقا للقانون الفرنسي
ً

  

 شѧѧروطًا ینبغѧѧي أن تتѧѧوافر كѧѧي یѧѧُسمح Veilوضѧع المѧѧشرع الفرنѧѧسي فѧѧي قѧѧانون  

بالإنھاء الإرادي للحمل قانونًا والتي أدمجت في تقنین الصحة العامة كان أخرھا مѧا ورد    

                                                             

(1) "… La femme enceinte que son état place dans une situation de détresse 
peut demander à un médecin l’interruption de sa grossesse. Cette 
interruption ne peut être pratiquée qu’avant la fin de la dixième 
semaine de grossesse…". 
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ھѧذه الѧشروط یمكѧن إجمالھѧا علѧى النحѧو        ،  ٢٠١٦و  ، ٢٠١٤علیھ مѧن تعѧدیلات عѧامي        

  :التالي

  :أن يتم الإنهاء الإرادي للحمل من قبل شخص مختص: الشرط الأول

 أن مѧѧن یقѧѧوم بعملیѧѧات إنھѧѧاء الحمѧѧل یجѧѧب أن یكѧѧون طبیبѧѧًا    Veilاشѧѧترط قѧѧانون 

فѧل   قѧد ك ١٩٧٥وتجدر الإشارة في ذلك الشأن إلѧى أن قѧانون   ، متخصصًا في علم التولید  

للطبیب المختص الحق في رفض إجѧراء عملیѧة الإنھѧاء؛ إذا كانѧت معتقداتѧھ تملѧي علیѧھ            

واستمر تقیید ممارسة إنھاء الحمل من قبل الطبیب أكثر من أربعین عامًا منѧذ عѧام      ، ذلك

  .٢٠١٦حتى عام ١٩٧٥

سѧمح  ، وتخفیفѧًا مѧن شѧرط شخѧصیة ممѧارس إنھѧاء الحمѧل        ، ولكن في تطور مھѧم    

 للقابلة بأن تقم بممارسة كافة الأعمال الداخلة  )١(٢٠١٦ ینایر   ٢٦ي  القانون الفرنسي ف  

فѧѧي نطѧѧاق ممارسѧѧة مھنتھѧѧا بالإضѧѧافة إلѧѧى إنھѧѧاء الحمѧѧل مѧѧن ثѧѧم أصѧѧبح ھѧѧذا الإنھѧѧاء مѧѧن   

  .)٢(اختصاص سواء الطبیب أم القابلة

وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن إناطѧѧة المѧѧشرع الفرنѧѧسي للقابلѧѧة بالقیѧѧام بمھѧѧام إنھѧѧاء       

ع ممارسѧة مھنѧѧة القابلѧѧة فѧي فرنѧѧسا إلѧѧى قواعѧد صѧѧارمة منѧѧصوص    مѧѧرده خѧѧضو، الحمѧل 

                                                             

(1) Loi n° 2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre système de 
santé. 

(2) Article L 2212-1 3 du Code de la santé publique: " La femme enceinte 
qui ne veut pas poursuivre une grossesse peut demander à un médecin 
ou à une sage-femme l'interruption de sa grossesse. Cette interruption 
ne peut être pratiquée qu'avant la fin de la douzième semaine de 
grossesse". 



 

 

 

 

 

 ١٣٩٥

، علیھا في الجزء الرابع الخاص بتنظیم المھѧن الطبیѧة الѧوارد فѧي تقنѧین الѧصحة العامѧة            

تسمى الرابطة ، حیث یتعین تجمیع القابلات في رابطة وطنیة لممارسة المھنة في فرنسا 

  .)١(الوطنیة للقابلات

 الأعمѧال اللازمѧة   والتي من بینھѧا ممارسѧة  ، لقابلةوقد حدد قانون الصحة مھام ا

بعѧد   والرعایѧة  الѧولادة  فѧضلاً عѧن متابعѧة وممارسѧة     والѧولادة،  الحمل لتشخیص ومراقبة

ویجѧب علѧى القابلѧة اسѧتدعاء الطبیѧب إذا واجھѧت حالѧة        ، )٢(سواء لѧلأم أم للطفѧل   الولادة

ل الحمѧل أم الѧولادة أم   ولادة متعسرة أو كانت الأم أو الجنین مصابین بمѧرض سѧواء خѧلا    

                                                             

(1)  Conseil national de l'ordre des sages-femmes. 
(2) Article L4151-1 du Code de la santé publique: "L'exercice de la 

profession de sage-femme comporte la pratique des actes nécessaires au 
diagnostic, à la surveillance de la grossesse et à la préparation 
psychoprophylactique à l'accouchement, ainsi qu'à la surveillance et à 
la pratique de l'accouchement et des soins postnataux en ce qui 
concerne la mère et l'enfant, sous réserve des dispositions des articles L. 
4151-2 à L. 4151-4 et suivant les modalités fixées par le code de 
déontologie de la profession, mentionné à l'article L. 4127-1. 

 La sage-femme peut effectuer l'examen postnatal à la condition 
d'adresser la femme à un médecin en cas de situation pathologique 
constatée. 

 L'exercice de la profession de sage-femme peut comporter également la 
réalisation de consultations de contraception et de suivi gynécologique 
de prévention ainsi que d'interruptions volontaires de grossesse par 
voie médicamenteuse, sous réserve que la sage-femme adresse la femme 
à un médecin en cas de situation pathologique. 

 Les sages-femmes sont autorisées à concourir aux activités d'assistance 
médicale à la procréation, dans des conditions fixées par décret". 



 

 

 

 

 

 ١٣٩٦

  .)١(ما بعد الولادة خلال فترة

-٨٢ أصѧبحت مھنѧة القابلѧة مقѧررة للجنѧسین بѧصدور القѧانون         ١٩٨٢ومنذ عام   

 بعد أن كانت مقصورة على النساء منذ تنظیمھا قانونًا عام   ١٩٨٢ الصادر عام    )٢(٤١٣

١٩٤٤.  

الѧدبلوم أو  ولا یجوز لأي شخص ممارسѧة مھنѧة القبالѧة إلا إذا كѧان حاصѧل علѧى           

وإذا كان الشخص الѧذي یرغѧب ممارسѧة المھنѧة     . الشھادة المنصوص علیھا في القانون  

مѧن رعایѧا دولѧة عѧضو فѧي الاتحѧѧاد الأوروبѧي أو طرفѧًا فѧي معاھѧدة المنطقѧة الاقتѧѧصادیة           

فیجب الحصول على شھادات أو وثѧائق تѧدریب للقѧابلات صѧادرة عѧن واحѧدة         ، الأوروبیة

  .)٣(من تلك الدول

للطلاب اللذین لا یزالون في مرحلة الدراسة ممارسة مھنة القابلة بѧشرط      ویكون  

ووصولھم للحد الأدنى لعدد سѧاعات   إكمالھم المقررات النظریة والسریریة للسنة الثالثة

السنتین الأخیرتین من الدراسѧة، وبعѧد الحѧصول علѧى      من التدریب السریري بالنظر إلى

                                                             

(1) Article L4151-3 du Code de la santé publique " En cas de pathologie 
maternelle, foetale ou néonatale pendant la grossesse, l'accouchement 
ou les suites de couches, et en cas d'accouchement dystocique, la sage-
femme doit faire appel à un médecin. Les sages-femmes peuvent 
pratiquer les soins prescrits par un médecin en cas de grossesse ou de 
suites de couches pathologiques". 

(2) Loi n° 82-413 du 19 mai 1982 modifiant la loi n° 191 du 24 avril 1944, la 
loi n° 67-1176 du 28 décembre 1967 et certaines dispositions du code de 
la santé publique relatives à l'exercice de la profession de sage-femme. 

(3) Article L4151-5 du Code de la santé publique. 



 

 

 

 

 

 ١٣٩٧

سѧة غیѧر القانونیѧة لمھنѧة القبالѧة سѧواء بѧسبب        ویترتѧب علѧى الممار   . )١(الترخیص بѧذلك  

، عدم توافر الشروط القانونیة لممارسة المھنة أو بسبب الممارسة بصورة غیر نظامیѧة       

  .)٢(یورو ١٥٠٠٠توقیع عقوبة السجن على الممارس لمدة سنة وغرامة قدرھا 

ل وتجدر الإشارة إلى أن قرار الإنھاء قبل الأسبوع الثاني عѧشر یѧتم إمѧا مѧن خѧلا             

أمѧا إذا كѧان إنھѧاء الحمѧل فѧي أي وقѧت بعѧد الأسѧبوع         ، طبیب مخѧتص أو مѧن خѧلال قابلѧة       

الثاني عشر فإنھ یتعین أن یوافق علیھ اثنین من الأطباء متعددي التخصصات، بعد إبداء 

  المرأة أو أن ھناك احتمال قوي  جسیمًا على صحة رأیھم أن استمرار الحمل یشكل خطرًا

  

                                                             

(1) Article L4151-7 du Code de la santé publique: "la formation des 
personnes qui se préparent à la profession de sage-femme est assurée 
dans des écoles agréées par la région et ouvertes aux candidats des deux 
sexes. Les conditions d'organisation et d'agrément de ces écoles sont 
fixées par voie réglementaire. 

 Les conditions d'admission dans les écoles de sages-femmes sont fixées 
par les dispositions de l'article L. 631-1 du code de l'éducation." 

(2) Article L4151-7 du Code de la santé publique: " L'usage sans droit de la 
qualité de médecin, de chirurgien-dentiste ou de sage-femme ou d'un 
diplôme, certificat ou autre titre légalement requis pour l'exercice de 
ces professions est puni comme le délit d'usurpation de titre prévu à 
l'article 433-17 du code pénal.". 

 Article 433-17 du code pénal: "  L'usage, sans droit, d'un titre attaché à 
une profession réglementée par l'autorité publique ou d'un diplôme 
officiel ou d'une qualité dont les conditions d'attribution sont fixées par 
l'autorité publique est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 
euros d'amende". 



 

 

 

 

 

 ١٣٩٨

 سѧѧѧوف یعѧѧѧاني مѧѧѧن مѧѧѧرض خطیѧѧѧر غیѧѧѧر قابѧѧѧل للѧѧѧشفاء وقѧѧѧت      بѧѧѧأن الطفѧѧѧل بعѧѧѧد ولادتѧѧѧھ  

  .)١(التشخیص

وعندما یكون إنھاء الحمل بسبب یرجع إلѧى مѧا یѧشكلھ الاسѧتمرار فیѧھ مѧن خطѧر              

جسیم على صحة المرأة، فإنھ یلزم فحص الطلب المقدم من المرأة الحامل من قبل فریق      

النѧساء   مѧراض طبیѧب متخѧصص فѧي أ    :متعدد التخصصات لا یقل عن أربعة أشخاص ھم

شѧخص  ، والتولید، وطبیѧب تختѧاره المѧرأة وطبیѧب خبیѧر فѧي المѧرض الѧذي لحѧق المѧرأة           

  .)٢(طبیب نفسي قد یكون أخصائي اجتماعي أو بالسریة المھنیة یلتزم مؤھل
                                                             

(1) Article L 2213-1 du Code de la santé publique: "L'interruption 
volontaire d'une grossesse peut, à toute époque, être pratiquée si deux 
médecins membres d'une équipe pluridisciplinaire attestent, après que 
cette équipe a rendu son avis consultatif, soit que la poursuite de la 
grossesse met en péril grave la santé de la femme, soit qu'il existe une 
forte probabilité que l'enfant à naître soit atteint d'une affection d'une 
particulière gravité reconnue comme incurable au moment du 
diagnostic". 

(2) Article L 2213-1 du Code de la santé publique: "Lorsque l'interruption 
de grossesse est envisagée au motif que la poursuite de la grossesse met 
en péril grave la santé de la femme, l'équipe pluridisciplinaire chargée 
d'examiner la demande de la femme comprend au moins quatre 
personnes qui sont un médecin qualifié en gynécologie-obstétrique, 
membre d'un centre pluridisciplinaire de diagnostic prénatal, un 
praticien spécialiste de l'affection dont la femme est atteinte, un 
médecin choisi par la femme et une personne qualifiée tenue au secret 
professionnel qui peut être un assistant social ou un psychologue. Le 
médecin qualifié en gynécologie-obstétrique et le médecin qualifié dans 
le traitement de l'affection dont la femme est atteinte doivent exercer 
leur activité dans un établissement de santé".  



 

 

 

 

 

 ١٣٩٩

وإذا كان الإنھاء بѧسبب أن اسѧتمراره یѧشكل احتمѧالاً قویѧًا أن الطفѧل سѧوف یولѧد              

ابل للشفاء عند التشخیص، فإن فریق متعدد ویعاني من مرض خطیر معترف بھ وغیر ق        

وعنѧدما یجتمѧع الفریѧق    ، التخصصات للتشخیص قبل الولادة یلزم أن یراجع طلب المѧرأة    

أن یѧشاركھم فѧي المناقѧشة طبیѧب     ، المذكور لمناقشة الطلب فیمكن بناءً على طلب المرأة     

فتѧرة لا تقѧل عѧن    وفي غیر الحالات الطبیة الطارئة، تحصل المرأة علѧى        . تختاره الأخیرة 

  .)١(أسبوع قبل اتخاذ القرار بوقف أو استمرار الحمل

أن يتم الإنهاء قبل مرور إثنى عشر شهرا من بدء الحمل: الشرط الثاني
ً

:  

 من ١٦٢/١عندما بدأ تنظیم الإنھاء الإرادي للحمل أجاز القانون للمرأة في المادة   

 أن تقѧرر  )٢( من تقنѧین العقوبѧات  ٣١٧قانون الصحة العامة والفقرة السادسة من المادة      

                                                             

(1) Article L 2213-1 du Code de la santé publique: "Lorsque l'interruption 
de grossesse est envisagée au motif qu'il existe une forte probabilité que 
l'enfant à naître soit atteint d'une affection d'une particulière gravité 
reconnue comme incurable au moment du diagnostic, l'équipe 
pluridisciplinaire chargée d'examiner la demande de la femme est celle 
d'un centre pluridisciplinaire de diagnostic prénatal. Lorsque l'équipe 
du centre précité se réunit, un médecin choisi par la femme peut, à la 
demande de celle-ci, être associé à la concertation. Hors urgence 
médicale, la femme se voit proposer un délai de réflexion d'au moins 
une semaine avant de décider d'interrompre ou de poursuivre sa 
grossesse".   

(2) Art. 317 :  "Quiconque, par aliments, breuvages, médicaments, 
manoeuvres, violences ou par tout autre moyen aura procuré ou tenté 
de procurer l'avortement d'une femme enceinte ou supposée enceinte, 
qu'elle y ait consenti ou non, sera puni d'un emprisonnement d'un an à 
cinq ans, et d'une amende de 1.800 F à 100.000 F.  

= 



 

 

 

 

 

 ١٤٠٠

: حیѧث تѧѧم الѧنص علѧѧى أن  ، إنھѧاء حملھѧا خѧѧلال العѧشرة أسѧѧابیع الأولѧى مѧѧن بدایѧة الحمѧѧل     
= 

 L'emprisonnement sera de cinq ans à dix ans et l'amende de 18.000 F à 
250.000 F s'il est établi que le coupable s'est livré habituellement aux 
actes visés au paragraphe précédent. 

 Sera punie d'un emprisonnement de six mois à deux ans et d'une 
amende de 360 F à 20.000 F la femme qui se sera procuré l'avortement 
à elle-même ou aura tenté de se le procurer, ou qui aura consenti à faire 
usage des moyens à elle indiqués ou administrés à cet effet. 

 Les médecins, officiers de santé, sages-femmes, chirurgiens dentistes, 
pharmaciens, ainsi que les étudiants en médecine, les étudiants ou 
employés en pharmacie, herboristes, bandagistes, marchands 
d'instruments de chirurgie, infirmiers, infirmières, masseurs, 
masseuses, qui auront indiqué, favorisé ou pratiqué les moyens de 
procurer l'avortement seront condamnés aux peines prévues aux 
paragraphes premier et second du présent article. La suspension 
pendant cinq ans au moins ou l'incapacité absolue de l'exercice de leur 
profession seront, en outre, prononcées contre les coupables. 

 Quiconque contrevient à l'interdiction d'exercer sa profession 
prononcée en vertu du paragraphe précédent sera puni d'un 
emprisonnement de six mois au moins et de cinq ans au plus et d'une 
amende de 3.600 F au moins et de 100.000 F au plus, ou de l'une de ces 
deux peines seulement. 

 Les dispositions des quatre premiers alinéas du présent article ne sont 
pas applicables lorsque l'interruption volontaire de la grossesse est 
pratiquée soit dans les conditions fixées par l'article L. 162-12 du Code 
de la santé publique, soit avant la fin de la dixième semaine, par un 
médecin, dans un établissement d'hospitalisation public ou un 
établissement d'hospitalisation privé satisfaisant aux dispositions de 
l'article L. 176 du Code de la santé publique ". la loi 77-1468 du 30 
décembre 1977. 



 

 

 

 

 

 ١٤٠١

تستطیع أن تطلب من الطبیѧب إنھѧاء   " ضیق"المرأة الحامل التي توجد في حالة عسر  "

  ".وھذا الإنھاء لا یمكن تنفیذه بنھایة الأسبوع العاشر من الحمل، حملھا

 -٢٠٠١ مع صدور القѧانون رقѧم   ٢٠٠١ك المدة ساریة حتى عام   واستمرت تل 

 الذي عّدل بعض نصوص قانون الصحة العامѧة مѧن بینھѧا       )١(٢٠٠١ یولیو   ٤في  ، ٥٨٨

الѧنص المتعلѧѧق بالمѧѧدة القѧصوى لإنھѧѧاء الحمѧѧل إرادیѧًا؛ حیѧѧث أشѧѧارت المѧادة الثانیѧѧة مѧѧن      

 Le Code de la  مѧن قѧانون الѧصحة العامѧة    ١ – ٢٢١٢القѧانون إلѧى تعѧدیل المѧادة     

santé publique français ، ن  ، )٢( أسابیع١٠ أسبوع بدلا من ١٢لتصبح المدةѧوم

" ضѧیق "المرأة الحامل التي توجد في حالة عسر : " ثم أضحى النص على النحو الآتي   

ھѧѧذا الإنھѧѧاء لا یمكѧѧن تنفیѧѧذه قبѧѧل نھایѧѧة    ، تѧѧستطیع أن تطلѧѧب مѧѧن الطبیѧѧب إنھѧѧاء حملھѧѧا   

  ".ن الحملالأسبوع الثاني عشر م

  :توافر رضاء المرأة لإنهاء الحمل: الشرط الثالث

ھو ألا یتم إنھѧاء الحمѧل   ،  كان أھم الشروط التي أتى بھاVeilإبان صدور قانون   

وكان مبرر ھѧذا الѧشرط ھѧو إظھѧار أن     ، إرادیًا إلا إذا كانت المرأة في حالة شدة أو ضیق      

ارسѧѧة إنھѧѧاء الحمѧѧل لا یكѧѧون إلا  وأن مم، ذلѧѧك القѧѧانون لا یھѧѧدر حѧѧق الجنѧѧین فѧѧي الحیѧѧاة   

                                                             

(1) LOI n° 2001-588 du 4 juillet 2001 relative à l'interruption volontaire de 
grossesse et à la contraception. 

(2)  Article 2 : "Dans la deuxième phrase de l'article L. 2212-1 du même 
code, les mots : « avant la fin de la dixième semaine de grossesse » sont 
remplacés par les mots : « avant la fin de la douzième semaine de 
grossesse". LOI n° 2001-588 du 4 juillet 2001 relative à l'interruption 
volontaire de grossesse et à la contraception. 



 

 

 

 

 

 ١٤٠٢

وھو ما ، وذلك في محاولة لإقناع المعارضین لإنھاء الحمل إرادیًا، بضوابط وقیود معینة  

 یكفѧل القѧانون  : "أكدت علیھ أیضًا المادة الأولѧى مѧن ذات القѧانون حیѧث نѧصت علѧى أن      

ووفقѧًا   رورةإلا عنѧد الѧض   انتھاك ھذا المبѧدأ  ولا یمكن. بدایة الحیاة كل إنسان من احترام

   .)١("ھذا القانون للشروط التي یحددھا

 Veil مѧѧن قѧѧانون الѧѧѧصحة بعѧѧد تعѧѧدیلھا بقѧѧѧانون     ١٦٢/١وقѧѧد اشѧѧترطت المѧѧѧادة   

، )٢()une situation de détresse(ضرورة أن تكون المرأة في حالة شدة أو ضѧیق  

 التѧي  فقѧد نѧصت تلѧك المѧادة علѧى أن المѧرأة الحامѧل       . كي تتمكن مѧن إنھѧاء حملھѧا إرادیѧًا     

وھѧذا الإنھѧاء   ، تستطیع أن تطلب من الطبیب إنھѧاء حملھѧا  " ضیق"توجد في حالة شدة    

  .لا یمكن تنفیذه بعد نھایة الأسبوع العاشر من الحمل

فھѧذا المѧصطلح مѧرن    ، ولم یضع المشرع تعریفًا لحالة الشدة ولѧم یفѧسر ماھیتھѧا     

تیجة إما جریمѧة اغتѧصاب أو   كحالة المرأة التي تكون حاملاً ن، لیشمل العدید من الحالات 

                                                             

(1) Article 1: " La loi garantit le respect de tout être humain dès le 
commencement de la vie. Il ne saurait être porté atteinte à ce principe 
qu'en cas de nécessité et selon les conditions définies par la présente 
loi.". Voir Loi Veil n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative à l’interruption 
volontaire de la grossesse (IVG), JORF du 18 janvier 1975 page 739. 

(2) Art. L. 162-1. – "La femme enceinte que son état place dans une 
situation de détresse peut demander à un médecin l’interruption de sa 
grossesse. Cette interruption ne peut être pratiquée qu’avant la fin de la 
dixième semaine de grossesse". Loi Veil n° 75-17 du 17 janvier 1975 
relative à l’interruption volontaire de la grossesse (IVG), JORF du 18 
janvier 1975 page 739. Voir Loi Veil n° 75-17 du 17 janvier 1975 
relative à l’interruption volontaire de la grossesse (IVG), JORF du 18 
janvier 1975 page 739. 



 

 

 

 

 

 ١٤٠٣

زنا بین المحارم أو كونھا قاصرة أو لدیھا عѧدد كبیѧر مѧن الأبنѧاء أو أن طبیعѧة عملھѧا لا               

ویبѧѧѧدو أن . تѧѧѧسمح لھѧѧѧا بالحمѧѧѧل أو ظروفھѧѧѧا الاقتѧѧѧصادیة تحѧѧѧول دون أن تعتنѧѧѧي بطفلھѧѧѧا 

المشرع قد ترك تفسیر تطبیق حالѧة الѧشدة إلѧى القѧضاء بحیѧث ینظѧر فѧي كѧل حالѧة علѧى               

  .حدة

 وفق المبادئ الأساسѧیة التѧي قѧام علیھѧا عѧام      Veilولعدة عقود تم تطبیق قانون    

تعلѧѧو للمطالبѧѧة ، التѧѧي لѧѧم تنقطѧѧع منѧѧذ صѧѧدور القѧѧانون  ، إلѧѧى أن بѧѧدأت الأصѧѧوات ، ١٩٧٥

والتحѧرر  ، والمѧساواة بѧین الرجѧل والمѧرأة    ، بالتسویة القانونیة بین كافة النساء الحوامل 

وخѧصوصیتھا  ، ق المرأة في الخѧصوصیة علѧى جѧسدھا    وح، من قیود إنھاء الحمل إرادیًا    

ومن ثم تم إلغاء شرط الѧشدة أو الѧضیق الѧذي اسѧتمر صѧامدًا تجѧاه معارضѧیھ           ، الإنجابیة

 علѧى أن تѧستبدل عبѧارة    ٢٠١٤ لѧسنة  ٨٧٣حیѧث نѧص القѧانون رقѧم     ، ٢٠١٤حتى عѧام    

، )١("التѧѧي تكѧѧون فѧѧي حالѧѧة شѧѧدة "بعبѧѧارة " التѧѧي لا ترغѧѧب فѧѧي الاسѧѧتمرار فѧѧي الحمѧѧل  "

 التѧي تجیѧز   ٢٠١٦ من قانون الصحة العامة المعدلة عام L2212-1لیصبح نص المادة  

ترغѧب فѧي الاسѧتمرار     لا التѧي  المرأة الحامѧل : "الإنھاء الإرادي للحمل على النحو الآتي

وھѧذا الإنھѧاء لا یمكѧن    . الحمѧل  إنھѧاء  القابلѧة  أو تطلѧب مѧن الطبیѧب    فѧي الحمѧل یمكѧن أن   

  .)٢("الحمل ثاني عشر منتنفیذه بنھایة الأسبوع ال

                                                             

(1) Art. 24 : "A la première phrase de l'article L. 2212-1 du même code, les 
mots : « que son état place dans une situation de détresse » sont 
remplacés par les mots : « qui ne veut pas poursuivre une grossesse » ". 
LOI n° 2014-873 du 4 août 2014 pour l'égalité réelle entre les femmes et 
les hommes. 

(2) "La femme enceinte qui ne veut pas poursuivre une grossesse peut 
demander à un médecin ou à une sage-femme l'interruption de sa 

= 



 

 

 

 

 

 ١٤٠٤

فقد أصبح للمرأة الحامل أن تنھѧي حملھѧا إرادیѧًا فѧي كѧل الأحѧوال دون أن        ، ومن ثم 

وللطبیب الحریة في إجرائھ طالما توافر  ، تتوافر لدیھا أسباب جدیة تدفعھا لإنھاء حملھا      

بمجѧѧرد إنھѧѧاء الحمѧѧل (الإنھѧѧاء الاختیѧѧاري للحمѧѧل رھنѧѧًا بحریѧѧة المѧѧرأة   رضѧѧاھا؛ فأصѧѧبح 

المجѧَّرم حالیѧًا ھѧو منѧع المѧرأة       ؛ وأصѧبح الفعѧل  في ضوء توافر الشروط الأخرى؛  )طلبال

ومѧѧن ثѧѧم یمكѧѧن القѧѧول أن . مѧѧن حقھѧѧا المѧѧشروع فѧѧي إنھѧѧاء حمѧѧل لا ترغѧѧب فѧѧي اسѧѧتمراره 

الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل أصѧѧبح خاضѧѧعًا لأھѧѧواء النѧѧساء الحوامѧѧل متѧѧى اسѧѧتوفین بعѧѧض        

  .الشروط الأخرى التي نص علیھا القانون

  :أن تحصل المرأة على الاستشارة الطبية قبل إنهاء الحمل: الشرط الرابع

ینبغي على المرأة الحامل التي ترید إنھاء حملھا أن تذھب إلى طبیب مختص في     

أمراض النساء والولادة أو إلى القابلة للحصول علѧى استѧشارة تبѧصرھا بمخѧاطر إنھѧاء       

 والمخѧاطر  لإنھاء الحمل لطبیة والجراحیةا بالطرق وفي أول زیارة، یتم إبلاغھا، الحمل

الملѧѧف  " كمѧѧا یѧѧسلمھا الطبیѧѧب أو القابلѧѧة مѧѧا یطلѧѧق علیѧѧھ       .والآثѧѧار الجانبیѧѧة المحتملѧѧة  

وبѧھ بیѧان بالمѧساعدات المالیѧة     ،  الѧذي یѧتم تحدیثѧھ سѧنویًا    dossier guide": المرشѧد 

= 
grossesse. Cette interruption ne peut être pratiquée qu'avant la fin de la 
douzième semaine de grossesse. 

 Toute personne a le droit d'être informée sur les méthodes abortives et 
d'en choisir une librement.  

 Cette information incombe à tout professionnel de santé dans le cadre 
de ses compétences et dans le respect des règles professionnelles qui lui 
sont applicables". Code de la santé publique modifié par LOI n° 2016-
41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre système de santé, 
JORF n°0022 du 27 janvier 2016. 



 

 

 

 

 

 ١٤٠٥

مراسѧلتھم  وقائمѧة بمѧن یمكѧن    ، والاجتماعیة التѧي نѧص علیھѧا القѧانون فѧي حالѧة الѧولادة        

  .)١(وعناوین الھیئات التي یمكن الاستعلام منھا قبل إنھاء الحمل إرادیًا

وعلѧѧى المѧѧرأة أن تحѧѧصل علѧѧى الاستѧѧشارة قبѧѧل إنھѧѧاء الحمѧѧل، وإذا كانѧѧت المѧѧرأة    

ویكѧѧون علѧѧى الھیئѧة المعنیѧѧة بالتѧѧشاور أن  ، قاصѧرة فѧѧإن التѧشاور المѧѧسبق یكѧѧون إلزامیѧًا   

وجین الѧراغبین فѧي إنھѧاء الحمѧل التѧشارك فѧي       وعلѧى الѧز  . تѧصدر شѧھادة بѧذلك التѧشاور    

  .التشاور واتخاذ القرار كلما كان ذلك ممكنًا

إذا أصرت المرأة على طلب إنھاء الحمѧل وتقѧدمت   ، وبعد الحصول على المشورة  

ویجѧب ألا  ، فѧإن ھѧذا الطلѧب یجѧب أن یكѧون خطیѧًا      ، بھ مرة أخرى إلѧى الطبیѧب أو للقابلѧة     

وإذا تѧم التأكیѧد مѧن قبѧل     . ضاء یومین من مقابلѧة الاستѧشارة  یحدث ھذا التأكید إلا بعد انق   

المرأة فیمكن الطبیب أو القابلة أن یؤدوا بأنفسھم إنھѧاء الحمѧل علѧى النحѧو المنѧصوص        

  . من تقنین الصحة العامةL. 2212-2علیھ في الفقرة الثانیة من المادة 

  

                                                             

(1) Article L2212-: "Le médecin ou la sage-femme sollicité par une femme 
en vue de l'interruption de sa grossesse doit, dès la première visite, 
informer celle-ci des méthodes médicales et chirurgicales d'interruption 
de grossesse et des risques et des effets secondaires potentiels. Le 
médecin ou la sage-femme doit lui remettre un dossier-guide, mis à jour 
au moins une fois par an, comportant notamment le rappel des 
dispositions des articles L. 2212-1 et L. 2212-2, la liste et les adresses des 
organismes mentionnés à l'article L. 2212-4 et des établissements où 
sont effectuées des interruptions volontaires de la grossesse. Les agences 
régionales de santé assurent la réalisation et la diffusion des dossiers-
guides destinés aux médecins et aux sages-femmes.". 



 

 

 

 

 

 ١٤٠٦

إعѧادة الطلѧب الخطѧي    وإذا لم یقم الطبیب أو القابلة بإجراء الإنھѧاء بنفѧسھم فیѧتم        

مѧع إصѧدار شѧھادة لھѧا     ، كي تقدمھ إلى الطبیب أو القابلة التي تختѧاره المѧرأة   إلى المرأة

  .)١( من تقنین الصحة العامةL. 2212-5 و L. 2212-3  للمواد تفید أنھا قد امتثلت

                                                             

(1) Article L2212-4 to Article L2212-6 : "l est systématiquement proposé, 
avant et après l'interruption volontaire de grossesse, à la femme 
majeure une consultation avec une personne ayant satisfait à une 
formation qualifiante en conseil conjugal ou toute autre personne 
qualifiée dans un établissement d'information, de consultation ou de 
conseil familial, un centre de planification ou d'éducation familiale, un 
service social ou un autre organisme agréé. Cette consultation préalable 
comporte un entretien particulier au cours duquel une assistance ou des 
conseils appropriés à la situation de l'intéressée lui sont apportés. 

 Pour la femme mineure non émancipée, cette consultation préalable est 
obligatoire et l'organisme concerné doit lui délivrer une attestation de 
consultation. Si elle exprime le désir de garder le secret à l'égard des 
titulaires de l'autorité parentale ou de son représentant légal, elle doit 
être conseillée sur le choix de la personne majeure mentionnée à 
l'article L. 2212-7 susceptible de l'accompagner dans sa démarche. 

 Les personnels des organismes mentionnés au premier alinéa sont 
soumis aux dispositions des articles 226-13 et 226-14 du code pénal. 

 Chaque fois que cela est possible, le couple participe à la consultation et 
à la décision à prendre. 

 Si la femme renouvelle, après les consultations prévues aux articles L. 
2212-3 et L. 2212-4, sa demande d'interruption de grossesse, le médecin 
ou la sage-femme doit lui demander une confirmation écrite. Cette 
confirmation ne peut intervenir qu'après l'expiration d'un délai de 
deux jours suivant l'entretien prévu à l'article L. 2212-4. 

 En cas de confirmation, le médecin ou la sage-femme peuvent pratiquer 
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 ١٤٠٧

 فقѧد Célibataire  متزوجѧة  وغیѧر Mineur وإذا كانѧت المѧرأة الحامѧل قاصѧر     

 تكتفѧي بموافقѧة الأشѧخاص الѧذین لھѧم سѧلطة       ١٩٧٥ من قانون L. 162-7كانت المادة 

ثم جاء بعѧد ذلѧك القѧانون رقѧم     . )١(أبویة علیھا أو ممثلھا القانوني في حالة عدم وجودھم 

 والذي استلزم موافقة المرأة القاصر ذاتھا على إنھاء الحمل، مѧع   )٢(١٩٨٩ لسنة   ٨٩٩

  .)٣(ین أو الممثل القانونيإمكانیة منح تلك الموافقة في غیر حضور الوالد

  

= 
personnellement l'interruption de grossesse dans les conditions fixées 
au second alinéa de l'article L. 2212-2. S'ils ne pratiquent pas eux-
mêmes l'intervention, ils restituent à la femme sa demande pour que 
celle-ci soit remise au médecin ou à la sage-femme choisis par elle et lui 
délivrent un certificat attestant qu'ils se sont conformés aux articles L. 
2212-3 et L. 2212-5.". Code de la santé publique.   

(1) Art. L. 162-7 : "Si la femme est mineurs célibataire, le consentement de 
l’une des personnes qui exerce l’autorité parentale ou, le cas échéant, 
du représentant légal est requis.". Loi n° 75-17 du 17 janvier 1975 
relative à l'interruption volontaire de la grossesse. 

(2) Loi n° 89-899 du 18 décembre 1989 relative à la protection et à la 
promotion de la santé de la famille et de l'enfance et adaptant la 
législation sanitaire et sociale aux transferts de compétences en matière 
d'aide sociale et de santé. 

(3) Art. 1 du Loi n° 89-899 du 18 décembre 1989: "Si la femme est mineure 
célibataire, le consentement de l'une des personnes qui exerce l'autorité 
parentale ou, le cas échéant, du représentant légal est requis. Ce 
consentement devra être accompagné de celui de la mineure célibataire 
enceinte, ce dernier étant donné en dehors de la présence des parents ou 
du représentant légal".  



 

 

 

 

 

 ١٤٠٨

من تقنѧین الѧصحة العامѧة بحیѧث      L. 2212-7 تم تعدیل المادة، ٢٠٠١وفي عام 

، إذا لم تنفذ القاصر الإجراء المعلق بالحصول علѧى موافقѧة الأبѧوین أو الممثѧل القѧانوني         

أو إذا لم یتم الحصول على الموافقة بسبب الѧرفض، فإنѧھ یمكѧن إنھѧاء الحمѧل بنѧاءً علѧى          

، )١( القاصرة متى تم مرافقة الأخیѧرة مѧن قبѧل أحѧد الأشѧخاص البѧالغین تختѧاره ھѧي              طلب

وھو ما سمح للقاصر بأن تلتف على موافقة الأبوین من خلال الحصول على موافقѧة أي    

وھѧѧو مѧѧا یمكѧѧن أن یكѧѧون الرجѧѧل الѧѧذي كѧѧان سѧѧببًا فѧѧي كونھѧѧا    ، شѧѧخص بѧѧالغ تختѧѧاره ھѧѧي 

، ت معینة في الشخص الذي یرافق القاصѧر حیث لم یشترط القانون صفا    ، أصبحت حاملاً 

  .إذ أتى بعبارات عامة خالیة من الوصف والقید

أن يتم إنهاء الحمل في المكان المحدد قانونا: الشرط الخامس
ً

:  

فѧإن قѧانون الѧصحة    ، كي یѧتم إنھѧاء الحمѧل فѧي أفѧضل الظѧروف الѧصحیة الممكنѧة            

أو بالاتفѧاق بѧین    و خاصѧة، عامѧة أ  العامة یتطلب أن یتم إنھاء الحمل في مؤسسة صحیة

  .)٢(أو قابلة و أي مركز صحي أو مركز للتربیة الأسریة طبیب

                                                             

(1) Article L 2212-7 du Code de la santé publique: "Si la mineure ne veut 
pas effectuer cette démarche ou si le consentement n'est pas obtenu, 
l'interruption volontaire de grossesse ainsi que les actes médicaux et les 
soins qui lui sont liés peuvent être pratiqués à la demande de 
l'intéressée, présentée dans les conditions prévues au premier alinéa. 
Dans ce cas, la mineure se fait accompagner dans sa démarche par la 
personne majeure de son choix."  Modifié par loi n° 2001-588 du 4 
juillet 2001 relative à l'interruption volontaire de grossesse et à la 
contraception. 

(2) Article L 2212-2 du Code de la santé publique: "Elle ne peut avoir lieu 
que dans un établissement de santé, public ou privé, ou dans le cadre 
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 ١٤٠٩

، )١(Sokal c/ Hôpital، وعملیѧًا فقѧد تѧم تطبیѧق الѧشروط الѧسابقة فѧي دعѧوى        

بعѧѧد إنجѧѧاب طفѧѧل مѧѧصاب   ، Sokalتѧѧتلخص وقائعھѧѧا فѧѧي قیѧѧام كѧѧلاً مѧѧن الѧѧسید والѧѧسیدة      

مطѧالبین  ، ١٩٨٣ مارس ١١ئیة بتاریخ برفع دعوى قضا  ، بتشوھات في الأطراف العلیا   

 والقسم الاستشفائي العام M. Blochبتقریر المسئولیة التضامنیة لكل من طبیب یدعى 

والتعویض بشأن الضرر الذي لحق بالمدعیین النѧاتج      ، Metz-Thionvilleفي منطقة   

ومѧا ترتѧب علѧѧى ذلѧك مѧن إنجѧѧاب طفѧل مѧѧصاب      ، عѧن عѧدم إنھѧѧاء الحمѧل لأسѧباب علاجیѧѧة    

وأسѧѧتند المѧѧدعون فѧѧي دعѧѧواھم إلѧѧى الخطѧѧأ الطبѧѧي فѧѧي     ، ات فѧѧي الأطѧѧراف العلیѧѧا بتѧѧشوھ

 عنѧѧد قیѧѧام الطبیѧѧب بѧѧإجراء الفحѧѧص التѧѧصویري  Mme Sokalتѧѧشخیص حمѧѧل الѧѧسیدة 

والتѧي كانѧت   ، )الأشعة التلیفزیونیة بالموجات فوق الصوتیة (١٩٨٢ أكتوبر  ٢٣بتاریخ  

بѧأن الجنѧین یعѧاني مѧن تѧشوه فѧي       دون أن یوضح لھم ، نتیجتھا المعلنة أن الحمل طبیعي 

وقѧѧد اسѧѧتندا فѧѧي ادعائھمѧѧا إلѧѧى شѧѧھادة أحѧѧد الأطبѧѧاء التѧѧي تفیѧѧد بѧѧأن          ، الأطѧѧراف العلیѧѧا 

تقѧدم  ، الفحوصات التي أجریت عن طریق الأشعة التلیفزیونیة بالموجѧات فѧوق الѧصوتیة      

وھذا ما یعني أن إعلان الفحص لم یكن متوافق    ، ضمانات مؤكدة للحالة الصحیة للجنین    

  . )٢(أو أن الفحص لم یكن صحیحًا، ع ما قد تم اكتشافھم

= 
d'une convention conclue entre le praticien ou la sage-femme ou un 
centre de planification ou d'éducation familiale ou un centre de santé et 
un tel établissement". 

(1) Trib. adm. Strasbourg, 17 juill. 1990. M. et Mme Sokal c/ Hôpital N.D. 
du Bon Secours, AJDA 1991, 217. 

(2) "M. et Mme Sokal ont eu, le 11 mars 1983, un enfant atteint de 
malformations des membres supérieurs. Cette naissance est intervenue 
après qu'une échographie ait été pratiquée, dont le résultat annoncé 
était normal. Cet examen a été effectué par le docteur Bloch au Centre 
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 ١٤١٠

وفѧѧѧي قѧѧѧضائھا ذھبѧѧѧت المحكمѧѧѧة إلѧѧѧى أنѧѧѧھ فیمѧѧѧا یتعلѧѧѧق بالطلبѧѧѧات الموجھѧѧѧة ضѧѧѧد   

بخصوص الѧضرر الѧذي تعѧرض لѧھ الطفѧل      ، Metz-Thionvilleالمستشفى في منطقة    

عنѧد  ، فѧإن الخطѧأ فѧي التѧشخیص الѧذي تѧم إجرائѧھ       ، فإنھ وفي جمیѧع الأحѧوال  ، بعد ولادتھ 

لا ،  خѧلال فتѧرة حملھѧا    Mme Sokalالفحص التصویري بالأشѧعة التلیفزیونیѧة للѧسیدة   

لیѧست  ، Sokalوحیѧث أن الزوجѧان   ، یمكن أن یكѧون الѧسبب فѧي حѧدوث تلѧك التѧشوھات        

-Metzلѧѧѧدیھم أسѧѧѧباب وجیھѧѧѧة لمطالبѧѧѧة المركѧѧѧز الاستѧѧѧشفائي الإقلیمѧѧѧي فѧѧѧي منطقѧѧѧة         

Thionville   اѧѧوا لھѧѧي تعرضѧѧرار التѧѧن الأضѧѧالتعویض عѧѧصاب   بѧѧل مѧѧاب طفѧѧسبب إنجѧѧب

  .تم رفض طلبھم، فانھ وبناءً علي ذلك، بتشوھات الأطراف العلیا

وجاء في حیثییات الحكم أنھ فیما یتعلق بالأضرار التي قѧد تعѧرض لھѧا الوالѧدین؛       

فإنھ من الواضح في الدعوى أنھ بعد إجراء الفحص الطبي بالأشعة التلیفزیونیة وإجراء 

لѧم یѧشر فیѧھ    ،  تقریѧرًا  Sokal قѧام بتѧسلیم   Blochأن الدكتور، الكشف المشار إلیھ سلفًا

ویرجع ذلك إلى الطبیعة الخاصة لھذا النوع من الفحص الѧذي یتوقѧف        ، إلى وجود تشوه  

وبالنظر إلى خصوصیة ھذا . )١(التي تتمیز عادة بعدم دقتھا ، نتائجھ على وضعیة الجنین   
= 

hospitalier régional de Metz-Thionville. Après avoir lié le contentieux 
en cours d'instance en présentant une réclamation préalable à l'hôpital, 
M. et Mme Sokal demandent la condamnation solidaire du docteur 
Bloch et du service public hospitalier….". 

(1) " ... Considérant en premier lieu qu'il résulte de l'instruction qu'après 
avoir procédé à l'examen échographique susmentionné, le docteur 
Bloch a remis à Mme Sokal un rapport dans lequel il ne mentionnait 
pas l'existence d'aucune malformation ; que compte tenu des 
spécificités de ce type d'examen, les observations qu'il permet de faire 
dépendent de la position du foetus et qu'ainsi, les conclusions 
auxquelles il permet d'aboutir sont toujours marquées d'une part 

= 



 

 

 

 

 

 ١٤١١

 للادعѧاء بوجѧود خطѧأ طبѧي فѧادح      فإنھ لا یتѧوافر لѧدى المѧدعین أسѧباب وجیھѧة          ، الاختبار

ینسب للمستشفى العام یتعلق بكون الفحص المشار إلیھ لم یكѧشف عѧن وجѧود تѧشوھات        

  .في الأطراف العلیا للجنین

 مѧѧن أن إنھѧѧاء الحمѧѧل یمثѧѧل حѧѧق  Sokalوفیمѧѧا یتعلѧѧق بمѧѧا اسѧѧتند إلیѧѧھ الزوجѧѧان

ملѧѧة مѧѧن قبѧѧل    وأن عملیѧѧة الإخبѧѧار غیѧѧر الكا   ، یخѧѧضع للѧѧسلطة التقدیریѧѧة لكѧѧلا الوالѧѧدین    

 تمثѧѧل تعѧѧدیًا علѧѧى ممارسѧѧة ھѧѧذا  Metz-Thionvilleالمستѧѧشفى الإقلیمѧѧي فѧѧي منطقѧѧة 

إلا ، الحق لأنھا سلبتھم فرصة معرفة أن الطفل بھ تشوھات ومن ثم تقریѧر إنھѧاء الحمѧل           

إلѧѧى أن ، وذلѧك بѧالنظر  ، أن المحكمѧة أكѧدت علѧى أن ھѧذا الإخبѧار لѧم تكѧѧن لѧھ أسѧس قویѧة         

 مѧن قѧانون الѧصحة العامѧة لѧم تتѧضمن الѧنص علѧى          L. 162-12  و L. 162-1المѧواد  

ولكنھѧا تѧضمنت الѧنص علѧي إمكانیѧة إجѧراؤه فѧي ضѧوء          ، الحق المطلق في إنھاء الحمѧل     

لكي تتوافق مع المبدأ الدستوري لحمایة ، شروط وإجراءات تم النص علیھا بشكل محدد   

= 
d'incertitude ; qu'en l'espèce, il ne résulte pas du dossier que les 
malformations affectant l'enfant à naître présentaient des caractères 
tels qu'elles devaient être décelées à l'occasion d'une échographie menée 
selon les règles de l'art ; que par suite, les requérants ne sont pas fondés 
à prétendre que le fonctionnement du service public hospitalier révèle 
l'existence d'une faute médicale lourde tenant à la circonstance que 
l'examen susévoqué n'a pas décelé sur le foetus l'existence des 
malformations des membres supérieurs ; que par ailleurs, il ne ressort 
pas de l'instruction que l'examen en cause a été présenté aux époux 
Sokal comme dépourvu de tout risque d'erreur d'appréciation et 
comme constituant une garantie complète que l'enfant à naître ne 
présentait aucune anomalie...". 



 

 

 

 

 

 ١٤١٢

  . )١(حق الإنسان في الحیاة وذلك في فترة ما قبل المیلاد

 مѧن قѧانون الѧصحة العامѧة التѧي       L. 162-1دت المحكمة إلي نѧص المѧادة   واستن

نصت على أن المرأة الحامل التي تضعھا حالتھا في موقف من الѧضیق یمكѧن أن تطالѧب         

وھذا الإنھاء للحمل لا یمكن أن یتم إجراءه إلا قبل نھایة الأسبوع      . الطبیب بإنھاء حملھا  

 فѧѧي التѧاریخ الѧѧذي تѧѧم فیѧھ إجѧѧراء الكѧѧشف   ویتѧѧضح مѧѧن الѧدعوى أنѧѧھ . العاشѧر مѧѧن الحمѧل  

ووفقѧًا لھѧذا   ،  حامѧل فѧي الأسѧبوع التاسѧع عѧشر      Mme Sokalكانѧت الѧسیدة   ، بالأشѧعة 

  .)٢(فإنھ لم یكن بإمكانھا إنھاء الحمل بشكل قانوني، النص

فѧإن إنھѧاء الحمѧل لا    ، من قانون الѧصحة العامѧة   L. 162-12 كما أنھ وفقًا للمادة

 صѧѧحة المѧѧرأة الحامѧѧل للخطѧѧر أو إذا كѧѧان ھنѧѧاك احتمѧѧال كبیѧѧر      یكѧѧون إلا عنѧѧدما تتعѧѧرض 

بإصѧѧابة الطفѧѧل المولѧѧود بمѧѧرض خطیѧѧر وتѧѧم الإقѧѧرار مѧѧن قبѧѧل طبیѧѧب مخѧѧتص أنѧѧھ مѧѧرض    
                                                             

(1) " ... Considérant en deuxième lieu et en tout état de cause que le moyen 
tiré par les époux Sokal de ce que l'interruption de grossesse constitue 
un droit laissé à la discrétion des parents, auxquels en l'espèce 
l'information incomplète donnée par le centre hospitalier régional de 
Metz-Thionville aurait porté atteinte, est mal fondé, dès lors que les 
articles L. 162-1 et L. 162-12 du code de la santé publique n'instituent 
par un tel droit, mais prévoient seulement, dans des conditions 
limitativement énumérées et selon des modalités restrictives, une 
faculté, dont la mise en oeuvre doit rester conciliable avec le principe 
constitutionnel du respect de la vie de tout être humain, y compris 
avant la naissance ...". 

(2) " ... D'emblée, nous relèverons que Mme Sokal, à la date de 
l'échographie incriminée, était enceinte depuis environ 19 semaines : en 
tout état de cause, elle ne pouvait donc recourir à la première possibilité 
légale ...". 



 

 

 

 

 

 ١٤١٣

وحیث أنھ لم یتم الإثبات أو الادعاء في الدعوى بѧأن الاسѧتمرار      ، عضال ولیس لھ علاج   

طѧراف العلیѧا التѧي    أو أن تѧشوھات الأ ، في الحمل یمكن أن یعرض صحة المدعیة للخطѧر         

عاني منھا الطفل لا یمكن اعتبارھѧا مѧرض علѧي درجѧة كبیѧرة مѧن الخطѧورة وفقѧًا لѧنص                

الأمѧر الѧذي ترتѧب علیѧھ إقѧرار قѧضائھا       ،  مѧن قѧانون الѧصحة العامѧة    L. 162-12المѧادة  

بغیاب وجود سند قانوني یؤكد تعѧرض الأبѧوان لأي ضѧرر مѧن ذات طبیعѧة الѧضرر الѧذي              

  .یدعونھ

بإدعاء الزوجان بأن الخطأ المرتكب من قبل المستѧشفى فѧي إصѧدار         وفیما یتعلق   

بحیث لѧم تتѧوافر لھѧم فرصѧة     ، تقریر خلا من ذكر أیة معلومات صحیحة عن حالة الجنین     

فѧإنھم لѧم یثبتѧوا    ، )١(الاستعداد وأن یكونѧوا فѧي ظѧروف أفѧضل عنѧد مѧیلاد الطفѧل المѧشوه           

  .ھ والادعاء بھ في تلك الحالةومن ثم مثل ذلك الضرر لا یمكن زعم، تعرضھم للضرر

فإنѧѧھ نظѧѧرًا لأن كѧѧلا الѧѧزوجین لیѧѧست لѧѧدیھما أسѧѧباب وجیھѧѧة    ، ومѧѧن كѧѧل مѧѧا سѧѧبق 

  .لذا فقد تم رفض ادعاءھما، للادعاء في مواجھة المستشفى

:  إلى أن الضرر الذي لحق بالأبوین یمكن تناولھ من زوایا مختلفѧة )٢(ویذھب الفقھ 

                                                             

لمزید من الشرح حول الإخلال بتبصیر الأم بعدم إعطاء بیانات صحیحة حول احتمالات تشوه ) ١(
. د: : راجع، یة الطبیب أو المستشفى وتوجھات القضاء والفقھ في ذلك الشأنالجنین ومسئول

مجلة البحوث القانونیة ، مشكلات المسئولیة الطبیة أمام القضاء الإداري، محمد محمد عبد اللطیف
 وما ٨١ص ، ٢٠٠٤أكتوبر ، ٣٦العدد ، مصر، جامعة المنصورة، كلیة الحقوق، والاقتصادیة

  .بعدھا
(2) M. Heers, Existe-t-il un droit à l'avortement ? A propos de la 

responsabilité d'un hôpital du fait de la non-révélation d'une anomalie 
foetale. Conclusions sur Trib. adm. Strasbourg, 17 juill. 1990. M. et 
Mme Sokal c/ Hôpital N.D., RDSS 1991, p.69. 



 

 

 

 

 

 ١٤١٤

وھѧذا الѧضرر لا یمكѧن    ، جѧاب طفѧل مѧصاب بتѧشوھات    الضرر المؤكѧد المتمثѧل فѧي إن    ، أولاً

الѧضرر المحتمѧل الѧذي    ، وثانیѧًا ، لانتفاء علاقة السببیة، نسبھ لخطأ من جانب المستشفي 

بѧѧسبب عѧѧدم إعطѧѧائھم ، یتمثѧѧل فѧѧي حرمѧѧان الأبѧѧوین مѧѧن ممارسѧѧة الحѧѧق فѧѧي إنھѧѧاء الحمѧѧل 

    ѧي أجریѧѧصوتیة التѧѧوق الѧات فѧѧة للموجѧѧعة التلیفزیونیѧصحیحة للأشѧѧة الѧك النتیجѧѧي ذلѧѧت ف

الأول : غیѧѧѧر أن اسѧѧѧتحقاق التعѧѧѧویض فѧѧѧي ضѧѧѧوء ھѧѧѧذا الѧѧѧضرر یفتѧѧѧرض أمѧѧѧرین . الوقѧѧѧت

ثانیѧѧًا أن الوالѧѧدین كѧѧان بإمكانھمѧѧا  ، الاعتѧѧراف بѧѧالحق فѧѧي إنھѧѧاء الحمѧѧل لѧѧصالح الوالѧѧدین 

  .اللجوء إلي الإنھاء القانوني للحمل وقت إجراء الفحص

،  الѧصحة العامѧة   مѧن قѧانون   L. 162-12  و L. 162-1واسѧتنادًا إلѧى المѧواد   

  : یتم التمییز بین فرضین أساسین ، ١٩٧٥ ینایر ١٧الصادر في 

فبإمكانھѧѧا أن تطلѧѧب مѧѧن ،  المѧѧرأة التѧѧي تواجѧѧھ حالѧѧة ضѧѧیق أو شѧѧدة بѧѧسبب الحمѧѧل - ١

لا یمكن إجراء تلك العملیة بѧشكل قѧانوني     ، وفي ھذه الحالة  . الطبیب إنھاء حملھا  

  .إلا قبل نھایة الأسبوع العاشر من الحمل

إذا كѧان الاسѧتمرار فѧي الحمѧل یѧشكل خطѧر       ،  یمكن إنھѧاء الحمѧل لأسѧباب علاجیѧة        - ٢

أو أن یكون ھناك احتمالیѧة كبیѧرة بѧأن الطفѧل الѧذي سѧیولد       ، كبیر علي صحة الأم   

  . یمكن أن یكون مصاب بتشوه خطیر أو مرض عضال لا یمكن علاجھ

بالأشѧعة  ، Mme Sokalفѧإن تѧاریخ الفحѧص الطبѧي للѧسیدة      ، وفي تلѧك القѧضیة  

، یѧشیر إلѧى أن الحمѧل فѧي أسѧبوعھ التاسѧع عѧشر       ، التلیفزیونیة للموجات فѧوق الѧصوتیة    

أمѧا فیمѧا   . الأمر الذي ینتفي معھ إمكانیة لجѧوء المѧدعین إلѧى الفرضѧیة القانونیѧة الأولѧي            

فلѧѧم یتقѧѧدم المѧѧدعون فѧѧي   ، یتعلѧѧق بالحالѧѧة الثانیѧѧة والمتمثلѧѧة فѧѧي إنھѧѧاء الحمѧѧل العلاجѧѧي    

. كانѧѧت محѧѧل خطѧѧر كبیѧѧر   ، Mme Sokalإلѧѧى أن صѧѧحة الѧѧسیدة   الѧѧدعوى بمѧѧا یѧѧشیر   



 

 

 

 

 

 ١٤١٥

فإنھѧا لا تبѧѧدو فѧѧي حѧد ذاتھѧѧا مبѧѧررًا لانتѧѧزاع   ، وبالنѧسبة للإعاقѧѧة التѧѧي یعѧاني منھѧѧا الطفѧѧل  

وعلي ھذا الأساس فإنھ یتعین علѧى القاضѧي أن یجѧري تقیѧیم     . الحیاة منھ أو لتبریر قتلھ   

ر المشرع بأن حق الطفل الذي خاصة مع إقرا، L. 162-12دقیق من أجل تطبیق المادة 

باسѧتثناء بعѧض الظѧروف التѧي     ، ھو حق مقدس لا یمكѧن انتھاكѧھ   ، لم یولد بعد في الحیاة    

، إذ بكل تأكید یتعین علي القاضѧي أن یحѧدد  ، تسمح بأن یكون ھناك تعدي علي ھذا الحق  

ذه وتعتبѧر ھѧ  . الحѧد الفاصѧل بѧین إنھѧاء الحمѧل القѧانوني وغیѧر القѧانوني        ، وفقًا لكѧل حالѧة    

  .)١(فالأمر یتعلق بكفاءة الحیاة نفسھا، العملیة عملیة شاقة وشائكة

وفي ھذا الخصوص یثور التساؤل عن السلطة المخولة للقاضي لكѧي یحكѧم علѧي     

حیѧѧѧاة شѧѧѧخص والتѧѧѧي قیمتھѧѧѧا ومكانتھѧѧѧا لا یمكѧѧѧن اختزالھѧѧѧا فѧѧѧي مجѧѧѧرد حالѧѧѧة نفѧѧѧسیة أو  

 لإنھѧѧاء الحمѧѧل فѧѧي قѧѧانون ویمكѧѧن الإجابѧѧة علѧѧى ذلѧѧك بѧѧأن التنظѧѧیم القѧѧانوني . فѧѧسیولوجیة

Veil  ومن ثم ،  یشكل تعدي بشكل قانوني علي حیاة الطفل في ضوء حالتھ الفسیولوجیة

وتكون المحكمѧة ھѧي المѧسئولة عѧن مراقبѧة تطبیѧق        ، فإن ھذه المسألة قد تم الفصل فیھا      

لأنѧھ یجѧب النظѧر إلѧى     ، وھѧذا الأمѧر یعتبѧر صѧادمًا فѧي الحقیقѧة          . تلك المعاییر بموضوعیة  
                                                             

(1) "...En ce qui concerne l'hypothèse de l'avortement dit thérapeutique, les 
requérants ne fournissent aucune précision. Il n'est nullement allégué 
que la santé de Mme Sokal était gravement en péril. Quant à l'infirmité 
dont souffre l'enfant, il ne semble pas qu'elle aurait justifié de lui ôter 
la vie. C'est évidemment à une appréciation éminemment délicate et 
hasardeuse que doit se livrer le juge pour appliquer l'article L. 162-12. 
Mais, à partir du moment où le législateur admet que le droit à la vie de 
l'enfant à naître n'est pas inviolable et sacré et qu'il peut y être porté 
atteinte à certaines conditions, inéluctablement, c'est au juge qu'il 
appartient de fixer, au cas par cas, la limite entre l'avortement légal et 
celui qui ne l'est plus....". 



 

 

 

 

 

 ١٤١٦

فتلѧك القیمѧة   ، ولیس فقط في ضوء حالتѧھ الفѧسیولوجیة  ،  الشخص في ضوء قیمتھا حیاة

وفѧي الواقѧع فѧإن    . تكمن في البعد النفسي الذي لا تعیبھ عاھتھ سواء الجسدیة أم العقلیѧة  

 forte»فعبѧѧارة احتمالیѧѧة كبیѧѧرة :  تثیѧѧر الكثیѧѧر مѧѧن الغمѧѧوض Veilمѧѧصطلحات قѧѧانون 

probabilité» ، رار بѧѧى أن الإقѧѧشیر إلѧѧضال   تѧѧرض عѧѧھ مѧѧي أنѧѧالمرض علѧѧشوه أو بѧѧالت

 reconnue comme incurable au »وغیѧѧر ممكѧѧن علاجѧѧھ وقѧѧت التѧѧشخیص  

moment du diagnostic » ،  اѧѧًا تمامѧѧتم إدراكھѧѧن أن یѧѧطلاحات لا یمكѧѧك الاصѧѧوتل

فالطѧب لѧیس علѧم    ، لطابعھا القائم علي الاحتمال لأنھ أمر لا یمكن التیقن منھ بشكل كامѧل    

  . )١(ثابت وجامد

  المطلب الثاني

  موقف الس الدستوري من تقرير الحق في الإنهاء الإرادي للحمل
 على قѧانون الѧصحة مجیѧزًا للإنھѧاء الإرادي     Veilبعد التعدیل الذي أدخلھ قانون    

 مѧع  Veilتصدى المجلس الدسѧتوري الفرنѧسي للنظѧر فѧي مѧدى تعѧارض قѧانون           ، للحمل

 ѧѧسي بخѧѧشرع الفرنѧѧھ المѧѧذي اعتنقѧѧوم الѧѧذ  المفھѧѧاة منѧѧي الحیѧѧل فѧѧق الطفѧѧة حѧѧصوص حمای

والمѧادة الثانیѧة مѧن    ، )٢(١٩٤٦بدایتھا الوارد في الفقرة الثانیة عشر من مقدمة دستور     

                                                             

(1) M. Heers, op. cit., p.72. 
(2 ) "Elle garantit à tous, notamment à l'enfant, à la mère et aux vieux 

travailleurs, la protection de la santé, la sécurité matérielle, le repos et 
les loisirs. Tout être humain qui, en raison de son âge, de son état 
physique ou mental, de la situation économique, se trouve dans 
l'incapacité de travailler a le droit d'obtenir de la collectivité des 
moyens convenables d'existence ."Constitution de 1946, IVe 
République.  



 

 

 

 

 

 ١٤١٧

الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان التѧѧي تѧѧنص علѧѧى أن لكѧѧل شѧѧخص حѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة     

 ѧѧذًا لحكѧѧخص، إلا تنفیѧѧدًا لأي شѧѧالموت عمѧѧسبب بѧѧوز التѧѧانون ولا یجѧѧب القѧѧي بموجѧѧم محم

، )١(بالإعѧدام صѧادر عѧѧن محكمѧة فѧي حѧѧال نѧص القѧѧانون علѧى ھѧذه العقوبѧѧة جѧزًاء للجѧѧرم        

والمادة السادسة من العھد الدولي للحقوق المدنیة والسیاسیة التѧي أقѧرت حѧق الإنѧسان         

في الحیاة حѧق مѧلازم    في الحیاة باستثناء حالة الحكم بالإعدام حیث نصت على أن الحق

حرمѧѧان أحѧѧد مѧѧن حیاتѧѧھ    ولا یجѧѧوز، ن یحمѧѧى ھѧѧذا الحѧѧق وعلѧѧى القѧѧانون أ ، لكѧѧل إنѧѧسان

  .)٢(تعسفًا

أن القѧانون الѧذي یمѧنح     ،)٣(الدسѧتوري الفرنѧسي   المجلѧس  أعلѧن ، وفѧي قѧضائھ  
                                                             

(1 ) "Everyone’s right to life shall be protected by law. No one  shall be 
deprived of his life intentionally save in the execution of a sentence of a 
court following his conviction of a crime for which this penalty is 
provided by law. 

 2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention 
of this Article when it results from the use of force which is no more 
than absolutely necessary: 

 (a) in defence of any person from unlawful violence; 
 (b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person 

lawfully detained; 
 (c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or 

insurrection". The Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, Rome on 4 November 1950. 

(2 ) "Every human being has the inherent right to life. This right shall be 
protected by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life". 
International covenant on civil and political rights. 

(3) Décision n° 74-54 du 15 janvier 1975, Loi relative à l'interruption 
volontaire de la grossesse. 



 

 

 

 

 

 ١٤١٨

المرأة الحق في إنھاء حملھѧا إرادیѧًا لا یتعѧارض مѧع مبѧدأ الحریѧة المنѧصوص علیѧھ فѧي                  

 الأساسѧیة  المبѧادئ  مѧع   ولا١٧٨٩ إعѧلان حقѧѧوق الإنѧسان والمѧѧواطن الѧѧصادر عѧام   

 لا الѧصادر  القѧانون  مؤكѧدًا علѧى أن  ، قوانین الجمھوریة الفرنѧسیة  في علیھا المنصوص

كائن بشري منذ بدایتھا إلا في حالة الضرورة المحѧددة   احترام حیاة كل مبدأ على یتعدى

 دسѧتور  مقدمѧة  فѧي  علیѧھ  وأنھ لا یخѧالف المبѧدأ المنѧصوص   ، بالمادة الأولي من القانون

وقѧد أختѧتم الحكѧم فѧي     ، حمایѧة الѧصحة   تѧضمن للطفѧل   الأمѧة  بأن قضيی الذي ١٩٤٦ عام

  . )١(١٩٥٨قضاءه بعدم معارضة القانون لأي نص من نصوص دستور عام 

                                                             

(1) "…considérant, en second lieu, que la loi relative à l'interruption 
volontaire de la grossesse respecte la liberté des personnes appelées à 
recourir ou à participer à une interruption de grossesse, qu'il s'agisse 
d'une situation de détresse ou d'un motif thérapeutique ; que, dès lors, 
elle ne porte pas atteinte au principe de liberté posé à l'article 2 de la 
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen ;  

 Considérant que la loi déférée au Conseil constitutionnel n'admet qu'il 
soit porté atteinte au principe du respect de tout être humain dès le 
commencement de la vie, rappelé dans son article 1er, qu'en cas de 
nécessité et selon les conditions et limitations qu'elle définit ;  

 Considérant qu'aucune des dérogations prévues par cette loi n'est, en 
l'état, contraire à l'un des principes fondamentaux reconnus par les lois 
de la République ni ne méconnaît le principe énoncé dans le préambule 
de la Constitution du 27 octobre 1946, selon lequel la nation garantit à 
l'enfant la protection de la santé, non plus qu'aucune des autres 
dispositions ayant valeur constitutionnelle édictées par le même texte ;  

 Considérant, en conséquence, que la loi relative à l'interruption 
volontaire de la grossesse ne contredit pas les textes auxquels la 
Constitution du 4 octobre 1958 fait référence dans son préambule non 
plus qu'aucun des articles de la Constitution ;  

= 



 

 

 

 

 

 ١٤١٩

أسѧتمر تطبیѧق ذلѧك القѧانون     ، وبعد نفي الحكم عن القانون شبھة عدم الدستوریة    

ادي  المتعلѧق بالإنھѧاء الإر  ٢٠٠١ یولیѧو   ٤فѧي   ، ٥٨٨-٢٠٠١حتى صدور القانون رقѧم      

والذي عدّل بعض نصوص قانون الصحة العامة؛ حیث أشѧارت المѧادة الثانیѧة            ، )١(للحمل

 Le Code de la من قانون الѧصحة العامѧة   ١ – ٢٢١٢من القانون إلى تعدیل المادة 

santé publique français ،ي    : "لیصبح نصھا على النحو الآتيѧل التѧرأة الحامѧالم

وھѧذا الإنھѧاء   ، ن تطلب من الطبیب إنھاء حملھاتستطیع أ" ضیق"توجد في حالة عسر    

  ".لا یمكن تنفیذه قبل نھایة الأسبوع الثاني عشر من الحمل

التي ظلت صامدة " الشدة"ألغي المشرع الفرنسي حالة ، وبناءً على ھذا التعدیل

 على أن تستبدل عبارة ٢٠١٤ لسنة ٨٧٣حیث نص في القانون رقم   ، ٢٠١٤حتى عام   

لیѧصبح  ، "التي تكون في حالѧة شѧدة  "بعبارة  "  الاستمرار في الحمل   التي لا ترغب في   "

 من قانون الصحة العامة التي تجیز الإنھاء الإرادي للحمѧل علѧى    L2212-1نص المادة   

تطلب مѧن   ترغب في الاستمرار في الحمل یمكن أن لا التي المرأة الحامل: "النحو الآتي

ء لا یمكن تنفیذه بنھایة الأسبوع الثاني عشر وھذا الإنھا. الحمل إنھاء القابلة أو الطبیب

  .)٢("الحمل من

= 
 Décide : Article premier : Les dispositions de la loi relative à 

l'interruption volontaire de la grossesse, déférée au Conseil 
constitutionnel, ne sont pas contraires à la Constitution.". 

  Décision n° 74-54 DC du 15 janvier 1975. 
(1) LOI n° 2001-588 du 4 juillet 2001 relative à l'interruption volontaire de 

grossesse et à la contraception. 
(2) LOI n° 2001-588 du 4 juillet 2001 relative à l'interruption volontaire de 

grossesse et à la contraception. 



 

 

 

 

 

 ١٤٢٠

تجدد الجدل حول مدى دستوریة حѧق المѧرأة فѧي إنھѧاء       ، وبعد ھذا التعدیل الأخیر   

وذلѧѧك علѧѧى النحѧѧو ، حملھѧѧا وكѧѧون ذلѧѧك الحѧѧق یتعѧѧارض مѧѧع العدیѧѧد مѧѧن الحقѧѧوق الأخѧѧرى  

  :الآتي

ي وحقــه في تعـارض التــشريع مـع مبــدأ حمايـة كرامــة الـشخص البــشر: أولا
  :الحياة

 في دیباجتھ ١٧٨٩أقر الإعلان الفرنسي لحقوق الإنسان والمواطن الصادر عام     

بѧصورة غیѧر مباشѧرة فكѧرة الكرامѧة الإنѧѧسانیة، حیѧث نѧص علѧى أن الاعتѧراف بالكرامѧѧة          

 المتѧساویة والثابتѧة ھѧو أسѧاس     وبحقѧوقھم  الأسرة البѧشریة  المتأصلة في جمیع أعضاء

  .)١(في العالم والسلام الحریة والعدل

ثم جاء المجلس الدستوري بعد ذلك مقررًا بأن الحفاظ على كرامѧة الإنѧسان مبѧدًًا       

 التي أكѧدت علѧى الحریѧات والحقѧوق      ١٩٤٦مستندً إلى دیباجة دستور عام      ، )٢(دستوریًا

                                                             

(1) "Considérant que la reconnaissance de la dignité inhérente à tous les 
membres de la famille humaine et de leurs droits égaux et inaliénables 
constitue le fondement de la liberté, de la justice et de la paix dans le 
monde…". 

 مبدأ ٢٠١٤یة مصر العربیة الصادر عام إلى تبني دستور جمھور، تجدر الإشارة في ذلك الشأن) ٢(
 ولا یجوز إنسان، لكل حق الكرامة" على الآتي٥١الكرامة الإنسانیة إذ نص بموجب المادة 

 یقر ٢٠١٢ من دستور ٣١وكان نص المادة . "باحترامھا وحمایتھا الدولة وتلتزم بھا، المساس
ولا یجوز بحال إھانة أي إنسان "حق الإنسان في الكرامة، ویضیف إلى النص سالف الذكر عبارة 

والحق في الكرامة من حقوق الإنسان الأساسیة، قررتھ مواثیق حقوق الإنسان، فلا ". أو ازدراؤه
یجوز إھدار كرامة الإنسان أو الحط من قدره ومكانتھ بین الناس، سواء حدث ذلك من أفراد آخرین 

ري یلزم الدولة أولا أن تكون قدوة في أو حدث من إحدى سلطات الدولة أو ممثلیھا، فالنص الدستو
  .احترامھا لكرامة الإنسان، كما یلزمھا بحمایة ھذه الكرامة من كل اعتداء یقع من غیرھا علیھا



 

 

 

 

 

 ١٤٢١

بعد انتصار الشعوب الحѧرة علѧى الѧنظم التѧي حاولѧت      : "الدستوریة؛ حیث نصت على أن  

ھانتھ، فإن الشعب الفرنسي یعلن من جدید أن أي كائن إنساني یملѧك     استعباد الإنسان وأ  

حقوقѧѧѧًا مقدسѧѧѧة وغیѧѧѧر جѧѧѧائز التѧѧѧصرف فیھѧѧѧا ودون تمییѧѧѧز بحѧѧѧسب الأصѧѧѧل أو الѧѧѧدین أو  

ومن ثم فإن الحفѧاظ علѧى كرامѧة الѧشخص البѧشري ضѧد كѧل أشѧكال الاسѧتعباد             ، "العقیدة

  .)١(والذل ھو مبدأ دستوري

 الѧѧذي أطѧѧال المѧѧدة المѧѧسموح بھѧѧا  ٥٨٨ -٢٠٠١وقѧѧد أعѧѧاد صѧѧدور القѧѧانون رقѧѧم  

ظھور عدة اعتراضات وجھت إلى قѧانون  ،  أسبوع١٢ أسابیع إلى    ١٠لإنھاء الحمل من    

Veil نھѧѧان سѧѧرض     ،  إبѧѧدیل اعتѧѧذا التعѧѧى ھѧѧة علѧѧل الموافقѧѧس   ٧٨فقبѧѧن مجلѧѧضوًا مѧѧع 

ابѧة  یعѧد بمث ، استنادًا إلى أن إطالة المدة لتیسیر ممارسة الإنھاء الإرادي لحمѧل     ، الشیوخ

تعدي علي الحق في الكرامѧة الإنѧسانیة الѧذي یمكѧن استخلاصѧھ مѧن مقدمѧة دسѧتور عѧام             

  .)٢(١٩٥٨ التي تحیل إلیھا مقدمة دستور عام ١٩٤٦

                                                             

(1) "Considérant que le Préambule de la Constitution de 1946 a réaffirmé 
et proclamé des droits, libertés et principes constitutionnels en 
soulignant d'emblée que : "Au lendemain de la victoire remportée par 
les peuples libres sur les régimes qui ont tenté d'asservir et de dégrader 
la personne humaine, le peuple français proclame à nouveau que tout 
être humain, sans distinction de race, de religion ni de croyance, 
possède des droits inaliénables et sacrés" ; qu'il en ressort que la 
sauvegarde de la dignité de la personne humaine contre toute forme 
d'asservissement et de dégradation est un principe à valeur 
constitutionnelle". Décision n° 94-343/344 DC du 27 juillet 1994, 
Journal officiel du 29 juillet 1994, page 11024. 

(2) G. Nicolas, Conformité à la constitution de la loi allongeant le délai légal 
d'interruption volontaire de grossess, Recueil Dalloz, 2002, p. 1948. 



 

 

 

 

 

 ١٤٢٢

والمتمثل فѧي حѧق الجنѧین فѧي     ، كما أن ھذه القانون یتعارض مع الحق في الحیاة     

ن التѧي تتعѧارض   ومن ثѧم یجѧب إلغѧاء كافѧة القѧوانی     ، أن یولد ویستفد من الحق في الحیاة    

فѧѧإذا كѧѧان مѧѧن الѧѧصعب قانونѧѧًا أن نؤكѧѧد علѧѧى أن الجنѧѧین ھѧѧو شѧѧخص  . وتنتھѧك ھѧѧذا الحѧѧق 

إلا أنѧھ فѧي الواقѧع العملѧي لا یمكѧن       ، )١(یُعتѧرف لѧھ بالشخѧصیة القانونیѧة الكاملѧة         ، طبیعي

فطبیعتѧھ الإنѧسانیة تمثѧل    ، موجѧود ) إنѧسان (الاعتراض على أن الجنین ھѧو كѧائن بѧشري            

كمѧѧا یمكѧѧن أن نقѧѧر للجنѧѧین بحقѧѧھ فѧѧي الحیѧѧاة اعتمѧѧادًا علѧѧى فكѧѧرة   . )٢(لجѧѧدلأمѧѧرًا لا یقبѧѧل ا

فѧإن الأشѧخاص   ، فإذا أمكن إھلاك الѧشيء فѧي أي وقѧت   ، التمییز بین الأشخاص والأشیاء 

ومن ثم فѧإذا كѧان الجنѧین    ، لا یمكن أن یُفعل بھم ھكذا لما یتوافر لھم من الحق في الحیاة    

فإنھ یجب الإقرار لھ بحقھ في الحیѧاة  ،  الأشیاءھو كائن بشري ویخرج بالطبع عن نطاق   

  .)٣(وعدم سلبھ إیاه

                                                             

(1) M. L. Pavia et T. Revet, La dignité de la personne humaine, Economica, 
1999, p. 132 

(2) "… La Convention sur les droits de l'homme et la biomédecine, adoptée 
par les Etats du Conseil de l'Europe en 1996, manifeste une certaine 
ambiguïté dans les termes employés : elle protège « l'être humain » 
dans sa dignité, ce qui devrait viser l'embryon, tandis qu'elle garantit à 
« toute personne » le respect de son intégrité et de ses autres droits et 
libertés fondamentaux. Cela étant, le rapport explicatif renvoie aux 
Etats le soin de préciser la portée de l'expression « être humain ». Ainsi 
de manière, il faut le dire, particulièrement hypocrite, le texte protège 
la dignité de l'embryon et le rapport explicatif protège le consensus 
entre les Etats... ". B. Mathieu, La recherche sur l'embryon au regard 
des droits fondamentaux constitutionnels, Recueil Dalloz, 1999, p. 451. 

(3) M. L. Pavia et T. Revet, op. cit., p. 135. 



 

 

 

 

 

 ١٤٢٣

یمكѧѧن أیѧѧضًا الاعتمѧѧاد علѧѧى وضѧѧع الجنѧѧین بعѧѧد ولادتѧѧھ  ، وبالإضѧѧافة إلѧѧى مѧѧا سѧѧبق

ومѧن ثѧم یجѧب حمایѧة حیѧاة الجنѧین        ، وكونھ إنسانًا كاملاً تتѧوافر لѧھ الشخѧصیة القانونیѧة          

 .)١(ئول إلیھبناءً على الحیاة الإنسانیة التي یمثلھا وما سی

فإن عدم الاكتفاء بإجازة الإنھاء الإرادي للحمل والانتقال مѧن مرحلѧة نمѧو         ، كذلك

یѧشیر إلѧي تطѧور    ، الجنین في الأسبوع العاشر من الحمل إلي الأسبوع الثѧاني عѧشر منѧھ       

 لیѧѧصبح جنѧѧین  l'embryonھѧѧام بالنѧѧسبة للجنѧѧین الѧѧذي یتحѧѧول مѧѧن مرحلѧѧة المѧѧضغة        

fœtus ،    اة    ومن ثم یكون أكثر اѧي الحیѧل أي     ، كتمالاً للإقرار لھ بالحق فѧك مثѧي ذلѧھ فѧمثل

وأن مثل ھذا التقدم في النضج في الفترة ما قبل الولادة یѧسمح بمعرفѧة   ، طفل بعد ولادتھ  

ومن ثم فإن أي إنھاء في تلك المرحلة یخالف مبѧدأ حمایѧة     ، nasciturusجنس الجنین   

  .)٢(ویزید من حالات إنھاء الحمل، كرامة الإنسان

  

                                                             

(1) "… il est permis de considérer que l'embryon doit être protégé au nom 
de la personne humaine qu'il est susceptible de devenir, ou au nom de 
la vie humaine qu'il représente…  "  B. Mathieu, op. cit., p. 452. 

(2) "…le passage de la dixième à la douzième semaine de gestation marque 
une évolution importante de l'être en devenir : l'embryon devient 
foetus, être plus achevé dont le droit à la vie est celui d'une personne 
humaine. Cette avancée dans la maturation prénatale permet 
également de connaître le sexe du nasciturus et de déceler plus aisément 
des anomalies. Les cas d'interruption thérapeutique de grossesse 
risqueraient donc d'être accrus, générant des pratiques eugéniques qui 
seraient contraires au principe de sauvegarde de la dignité de la 
personne humaine...".  G. Nicolas, op. cit., p. 1949. 



 

 

 

 

 

 ١٤٢٤

كما أن ذلك القانون یتعѧارض مѧع المѧادة الثانیѧة مѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧة لحقѧوق            

الإنѧسان والمѧѧادة الѧسادسة مѧѧن العھѧد الѧѧدولي للحقѧوق المدنیѧѧة والѧسیاسیة، حیѧѧث أقѧѧرت      

ھاتان المادتѧان حѧق الإنѧسان فѧي الحیѧاة ولا یوجѧد اسѧتثناء مѧن ذلѧك إلا فѧي حالѧة الحكѧم              

الѧصادرة   لتعدیل مع المادة السادسة من اتفاقیة نیویѧورك بالإعدام، وكذلك یتعارض ھذا ا

 الخاصة بحقوق الطفل، حیث أقرت بحق كѧل طفѧل فѧي الحیѧاة، ولѧم       ١٩٩٠ ینایر   ٢٦في  

فإن الإنھاء الإرادي للحمѧل یتعѧارض   ، كذلك. )١(تفرق بین طفل ولد بالفعل أو لم یولد بعد 

ة الجنس البѧشري والتحѧریض    من قانون العقوبات التي نظمت إباد     ١ – ٢١١مع المادة   

  .)٢(على التخلي عن طفل

                                                             
(1)  Article 6 : " Les États parties reconnaissent que tout enfant a un droit 

inhérent à la vie. ". Convention relative aux Droits de l’Enfant, faite à 
New York le 26 janvier 1990. 

(2)  Article 211-1"Constitue un génocide le fait, en exécution d'un plan 
concerté tendant à la destruction totale ou partielle d'un groupe 
national, ethnique, racial ou religieux, ou d'un groupe déterminé à 
partir de tout autre critère arbitraire, de commettre ou de faire 
commettre, à l'encontre de membres de ce groupe, l'un des actes 
suivants : 

 -atteinte volontaire à la vie ; 
 -atteinte grave à l'intégrité physique ou psychique ; 
 -soumission à des conditions d'existence de nature à entraîner la 

destruction totale ou partielle du groupe ; 
 -mesures visant à entraver les naissances ; 
 -transfert forcé d'enfants. 
 Le génocide est puni de la réclusion criminelle à perpétuité". Modifié 

par Loi n°2004-800 du 6 août 2004 - art. 28 JORF 7 août 2004, Code 
pénal. 



 

 

 

 

 

 ١٤٢٥

فقѧѧد قѧѧضى المجلѧѧس الدسѧѧتوري الفرنѧѧسي ، وعلѧѧى الѧѧرغم مѧѧن كѧѧل مѧѧا ذكѧѧره الفقѧѧھ 

 الѧѧذي یطیѧѧل المѧѧدة   ٥٨٨ -٢٠٠١ بدسѧѧتوریة القѧѧانون رقѧѧم   ٢٠٠١ یونیѧѧھ ٢٧بتѧѧاریخ 

، المسموح بھا للإنھѧاء الإرادي للحمѧل مѧن الأسѧبوع العاشѧر إلѧى الأسѧبوع الثѧاني عѧشر               

نھ لا یتعارض مع مبدأ الكرامة الإنѧسانیة أو حѧق احتѧرام الكѧائن الإنѧساني لحیاتѧھ منѧذ         وأ

وأن الاعتѧѧراف بѧѧھ لا یتѧѧضمن إخѧѧلالاً بѧѧالتوازن بѧѧین احتѧѧرام الكرامѧѧة الإنѧѧسانیة       ، بدایتѧѧھ

  .)١(وحریة المرأة التي نصت علیھا المادة الثانیة من إعلان حقوق الإنسان والمواطن

وري أن القѧانون لا یتعѧѧدى علѧي مبѧدأ احتѧرام الحѧق فѧѧي      كمѧا ذكѧر المجلѧس الدسѧت    

إلا فѧѧي حالѧѧة الѧѧضرورة ووفقѧѧًا للѧѧشروط والحѧѧدود التѧѧي   ، حیѧѧاة لكѧѧل شѧѧخص منѧѧذ بѧѧدایتھا 

فضلاً عن أن الإنھاء الإرادي للحمل یتوقف علѧى  ، )٢(تضمنتھا المادة الأولي من القانون    

 أكد المجلس الدسѧتوري  وقد". ضیق"التي یُشترط أن تكون في حالة عسر ، حالة المرأة 

                                                             

(1) " …Considérant, en second lieu, que la loi relative à l'interruption 
volontaire de la grossesse respecte la liberté des personnes appelées à 
recourir ou à participer à une interruption de grossesse, qu'il s'agisse 
d'une situation de détresse ou d'un motif thérapeutique ; que, dès lors, 
elle ne porte pas atteinte au principe de liberté posé à l'article 2 de la 
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen…". Décision n° 74-54 
DC du 15 janvier 1975, Journal officiel du 16 janvier 1975, page 671. 

(2 ) "Considérant que la loi déférée au Conseil constitutionnel n'admet 
qu'il soit porté atteinte au principe du respect de tout être humain dès 
le commencement de la vie, rappelé dans son article 1er, qu'en cas de 
nécessité et selon les conditions et limitations qu'elle définit… " 
Décision n° 94-343/344 DC du 27 juillet 1994, Loi relative au respect du 
corps humain et loi relative au don et à l’utilisation des éléments et 
produits du corps humain, à l’assistance médicale à la procréation et au 
diagnostic prénatal (Bioéthique). 



 

 

 

 

 

 ١٤٢٦

الفرنسي أن إباحة الإنھاء الإرادي للحمل قبل نھایة الأسبوع الثѧاني عѧشر مѧن الحمѧل لا          

لان المѧشرع وضѧع قیѧود    ، ١٩٤٦یتعارض مع الفقرة الحادیة عѧشر مѧن مقدمѧة دسѧتور        

فضلاً ، لممارسة الإنھاء الإرادي للحمل تتمثل في ضرورة إجراؤه من قبل طبیب مختص      

 ثبت طبیًا أن إنھاء الحمل قبل نھایة الأسبوع الثاني عشر من الحمل لا یصیب عن أنھ قد

وعلیѧѧھ ، وھѧذه تعتبѧر ضѧѧمانات كافیѧة لإنھѧاء الحمѧل     ، المѧرأة الحامѧل بѧأي مخѧѧاطر صѧحیة    

قضى المجلس الدستوري بدستوریة التشریع دون أن یفѧصّل فѧي قѧضاءه مѧدى تعارضѧھ        

   .)١(وحق الجنین في الحیاة

 مѧѧن قѧѧانون الѧѧصحة العامѧѧة لا یمكѧѧن أن تقѧѧاس علѧѧى   ١٥-١٦٢دة أیѧѧضًا فѧѧإن المѧѧا

 من قانون العقوبات والخاصة بإبѧادة الجѧنس البѧشري لأن ھѧذه المѧادة          ١ – ٢١١المادة  

الأخیرة تفترض وجود تنظیم جماعي لھ أھداف معینة وھذا لا ینطبق على النساء اللاتي  

علاجѧѧي أو بѧѧسبب تѧѧشوه  یѧѧردن إنھѧѧاء حملھѧѧن بѧѧسبب سѧѧوء الحالѧѧة المتعѧѧسرة أو بѧѧسبب   

كمѧا أن جریمѧة التحѧریض علѧى ھجѧر الطفѧل المولѧود أو الѧذي سѧیولد بعیѧدة كѧل                . الجنین

 مѧѧن تقنѧѧین الѧѧصحة العامѧѧة لأنھѧѧا تفتѧѧرض اسѧѧتخدام بعѧѧض  ١٥ – ١٦٢البعѧد عѧѧن المѧѧادة  

 .إنھاء الحمل إرادیًا الوسائل والأسالیب الخارجة عن حدود

                                                             

(1 ) "Considérant que la loi déférée au Conseil constitutionnel n'admet 
qu'il soit porté atteinte au principe du respect de tout être humain dès 
le commencement de la vie, rappelé dans son article 1er, qu'en cas de 
nécessité et selon les conditions et limitations qu'elle définit… " 
Décision n° 94-343/344 DC du 27 juillet 1994, Loi relative au respect du 
corps humain et loi relative au don et à l’utilisation des éléments et 
produits du corps humain, à l’assistance médicale à la procréation et au 
diagnostic prénatal (Bioéthique). 



 

 

 

 

 

 ١٤٢٧

ة تؤكѧد عѧدم اخѧتلاف طبیعѧة الجنѧین فѧي        وفي ھذا الشأن تم الاستعانة بآراء علمی      

كما تؤكد أن إطالة الفترة الزمنیة المستھدفة ، الأسبوع العاشر عن الأسبوع الثاني عشر

ولا إخѧلالاً  ، للإنھاء الإرادي للحمل لن تѧؤدي إلѧي أیѧة ممارسѧات متعلقѧة بتحѧسین النѧسل         

ساسًا بمبѧدأ حمایѧة   وعلیѧھ لѧن یكѧون ھنѧاك مѧ     ، الأحیѧاء  بأخلاقیات علم بالقوانین المتعلقة

 أسѧابیع والجنѧین الѧذي    ١٠إذ لا یوجد تمییز بین الجنѧین الѧذي عمѧره    ، )١(كرامة الإنسان 

 لا یحمѧѧل أي مѧѧساس بѧѧاحترام الكѧѧائن    Veil ومѧѧن ثѧѧم فѧѧإن قѧѧانون    )٢( أسѧѧبوع١٢عمѧѧره 

الإنساني منذ بدایة حیاتھ والمحدد بالمادة الأولي من القانون معترفًا بمبѧدأ احتѧرام حیѧاة       

ѧѧي   الإنѧѧصادر فѧѧانون الѧѧا للقѧѧًوین وفقѧѧذ التكѧѧیس منѧѧیلاد ولѧѧذ المѧѧو ٢٧سان منѧѧ١٩٩٤ یولی 

؛ حیѧѧѧѧѧث أصѧѧѧѧѧدر المѧѧѧѧѧشرع الفرنѧѧѧѧѧسي فѧѧѧѧѧي  )٣(والخѧѧѧѧѧاص بقѧѧѧѧѧوانین الطѧѧѧѧѧب البیولѧѧѧѧѧوجي

                                                             

لمزید من الشرح حول مبدأ الكرامة الإنسانیة وحظر الممارسات الخاصة بتحسین السلالات ) ١(
المبادئ الدستوریة والإداریة في مجال الھندسة ، اللطیفمحمد محمد عبد . د: راجع، البشریة
الجوانب القانونیة والاقتصادیة "بحث مقدم إلى المؤتمر العلمي السنوي العاشر حول ، الوراثیة

، جامعة المنصورة، الذي عقدتھ كلیة الحقوق" والشرعیة لاستخدامات تقنیات الھندسة الوراثیة
  .١٣٥ص ، القاھرة، ٢٠٠٦ ابریل ٣ -١

(2) "….Conscient de ce risque de dérive, le Gouvernement s'était entouré 
d'avis scientifiques avant de déposer son projet de loi afin de s'assurer, 
d'une part, que la nature du nasciturus est la même entre la dixième et 
la douzième semaine et, d'autre part, que la prorogation envisagée ne 
conduirait pas à des pratiques eugéniques… ". Réponse du CCNE aux 
saisines du président du Sénat et du président de l'Assemblée Nationale 
sur l'allongement du délai d'IVG, N°66 - 23 novembre 2000. 

(3) Décision n° 94-343/344 DC du 27 juillet 1994, Loi relative au respect du 
corps humain et loi relative au don et à l’utilisation des éléments et 
produits du corps humain, à l’assistance médicale à la procréation et au 
diagnostic prénatal (Bioéthique). 



 

 

 

 

 

 ١٤٢٨

، )١(٩٤-٦٥٣قانونین فѧي مجѧال أخلاقیѧات الطѧب البیولѧوجي الأول رقѧم             ، ٢٩/٧/١٩٩٤

البشري ودراسѧة الخѧصائص    والخاص باحترام الجسد    ، المعدل للقانون المدني الفرنسي   

والقѧѧانون رقѧѧم ، الوراثیѧѧة للأشѧѧخاص وحمایѧѧة الجѧѧنس البѧѧشري وكѧѧذلك الجنѧѧین البѧѧشري   

  .)٢(والذي أضفي حمایة مقیدة على الجنین،  المعدل لقانون الصحة العامة٩٤-٦٥٤

یتضح تدخل المشرع الفرنسي للحد من محاولات الاعتداء على ، وفي ھذا الصدد

للتأكید على احترام ھѧذا الحѧق؛ سѧواء مѧن خѧلال حظѧر المѧساس           حق الجنین في الحیاة و    

. بالكیان المادي للجنین أم من خلال النص على مبدأ الحق في الكرامة الإنѧسانیة للجنѧین    

القѧانون رقѧم    من الثانیة المادة أضافتھا والتي، المدني الفرنسي القانون من ١٦ فالمادة

 علѧى  اعتѧداء  كѧل  ویُحѧّرم  شخص،الѧ  القѧانون سѧمو   یѧضمن : "، تنص علѧى أن ٩٤-٦٥٣

ویتѧضح مѧن الѧنص الѧسابق     . )٣("حیاتѧھ  بѧدء  منѧذ  البѧشري  احترام الكائن كرامتھ، ویكفل

بѧدء   منѧذ  البѧشري  الكѧائن  احتѧرام  حرص المشرع الفرنسي على أن یكفل لѧیس فقѧط مبѧدأ   

  .إنما عُني أیضًا بحظر أي اعتداء على كرامتھ ،حیاتھ

  

                                                             

(1)  Loi n° 94-653 du 29 juillet 1994 relative au respect du corps humain 
publiée au Journal officiel du 29 juillet 1994. 

(2)  Loi n° 94-654 du 29 juillet 1994 relative au don et à l'utilisation des 
éléments et produits du corps humain, à l'assistance médicale à la 
procréation et au diagnostic prénatal. 

(3) L`article 16 du Code civil francais prévoit que: La loi assure la 
primauté de la personne, interdit toute atteinte à la dignité de celle-ci et 
garantit le respect de l'être humain dès le commencement de sa vie. 



 

 

 

 

 

 ١٤٢٩

، )١( منھL. 2141-8فقد نصت المادة ، ة العامةكما أنھ فیما یتعلق بقانون الصح   

أو صѧناعیة، كمѧا    تجاریѧة  لأغѧراض  أو استخدامھ بشري جنین على عدم جواز استحداث

 والبحث الدراسة لأغراض الأنابیب في الأجنة  استحداث)٢ (R. 2141-14تحظر المادة 

شریع ومѧع ذلѧك، فقѧد تѧضمن ھѧذا التѧ      . الجنѧین  تجѧارب علѧى   أي إجѧراء  أو، والتجѧارب 

 تُجرى دراسѧات  أن على الحظر یتمثل في إمكانیة موافقة كلا الزوجین استثناءً على ھذا

 ھѧذه  مѧن  وأن یكѧون الھѧدف  ، )٣(كتابیѧة  الموافقѧة  ھѧذه  تكѧون  أن بѧشرط  علѧى الأجنѧة  

                                                             
(1)  "Un embryon humain ne peut être conçu ni utilisé à des fins 

commerciales ou industrielles". 
(2)  "Une étude sur des embryons humains in vitro, prévue à titre 

exceptionnel par l'article L. 2141-8, ne peut être entreprise que si elle 
poursuit l'une des finalités suivantes : 

 1° Présenter un avantage direct pour l'embryon concerné, notamment 
en vue d'accroître les chances de réussite de son implantation ; 

 2° Contribuer à l'amélioration des techniques d'assistance médicale à la 
procréation, notamment par le développement des connaissances sur la 
physiologie et la pathologie de la reproduction humaine. 

 Aucune étude ne peut être entreprise si elle a pour objet ou risque 
d'avoir pour effet de modifier le patrimoine génétique de l'embryon, ou 
est susceptible d'altérer ses capacités de développement. 

 Les actes accomplis dans le cadre du diagnostic biologique effectué à 
partir de cellules prélevées sur l'embryon in vitro, tel que prévu à 
l'article L. 2131-4, ne constituent pas des études au sens de la présente 
section." Article R. 2141-14, Codifié par: Décret n° 2003-462 du 21 mai 
2003 relatif aux dispositions réglementaires des parties I, II et III du 
code de la santé publique, JORF n°122 du 27 mai 2003 page 37006. 

(3)  "Le responsable de l'étude est chargé de recueillir le consentement 
écrit des deux membres du couple dont les embryons seront soumis à 
l'étude. 

= 



 

 

 

 

 

 ١٤٣٠

 رأي علѧى  الحѧصول  بعѧد  إلا یمكѧن إجѧراء مثѧل ھѧذه الدراسѧات      كمѧا لا ، طبیѧًا  الدراسѧات 

  .)١(الولادة قبل الأحیاء والإنجاب والتشخیص ب وعلمالوطنیة للط من اللجنة إیجابي

الفرصѧة   أتیحѧت  عنѧدما ، وقد تم التأكید مرة أخرى علѧى تلѧك المبѧادئ الدسѧتوریة    

حیѧث  ، الأحیѧاء  علѧم  بأخلاقیѧات  المتعلقة القوانین في الفرنسي النظر الدستوري للمجلس

 ضѧد  البѧشري  ئنالكѧا  أن حمایة كرامة، ١٩٤٦دستور  مقدمة من یستخلص  بأنھ)٢(قرر

= 
 Ce consentement est révocable par écrit, à tout moment, par le couple 

ou par l'un de ses membres. Dans ce cas, le responsable est tenu de 
mettre immédiatement un terme à l'étude en tant qu'elle concerne les 
embryons de ce couple, et d'informer sans délai le ministre chargé de la 
santé ainsi que le président de la Commission nationale de médecine et 
de biologie de la reproduction et du diagnostic prénatal". Article R. 
2141-22, Codifié par: Décret n° 2003-462 du 21 mai 2003 relatif aux 
dispositions réglementaires des parties I, II et III du code de la santé 
publique, JORF n°122 du 27 mai 2003 page 37006. 

(1)  "La Commission nationale de médecine et de biologie de la 
reproduction et du diagnostic prénatal est chargée de donner un avis 
sur les demandes d'autorisation d'exercice des activités d'assistance 
médicale à la procréation et de diagnostic prénatal, sur les demandes 
d'agrément des centres pluridisciplinaires de diagnostic prénatal ainsi 
que sur les décisions de retrait d'autorisation. Elle participe au suivi et 
à l'évaluation du fonctionnement des établissements et laboratoires 
autorisés.". Article L184-3 du Loi n° 94-654 du 29 juillet 1994 relative 
au don et à l’utilisation des éléments et produits du corps humain, à 
l’assistance médicale à la procréation et au diagnostic prénatal. 

(2) Décision n° 94-343/344 DC du 27 juillet 1994, Loi relative au respect du 
corps humain et loi relative au don et à l’utilisation des éléments et 
produits du corps humain, à l’assistance médicale à la procréation et au 
diagnostic prénatal (Bioéthique). 



 

 

 

 

 

 ١٤٣١

مستѧشھدًا بمѧا   ، قیمѧة دسѧتوریة   مبѧدأ ذو  ھو والمذلة الرق والعبودیة أشكال من شكل أي

الإنѧسان   الѧشعب الفرنѧسي بحقѧوق    ارتباط زاویة من، ١٩٥٨دستور  مقدمة أشارت إلیھ

 والѧذي ، ١٧٨٩والمѧواطن الѧصادر عѧام     الإنѧسان  حقѧوق  إعѧلان  فѧي  علیھѧا  المنѧصوص 

معلنًا في نھایة قضاءه بأن احترام كل كѧائن بѧشري   ، ١٩٤٦دستور مقدمة أكدتھ وأكملتھ

منذ بدایة حیاتھ لیس سوى أحد شروط تطبیѧق مبѧدأ حمایѧة كرامѧة الإنѧسان التѧي تكفلھѧا            

  .)١(القوانین

وتجدر الإشارة إلѧى أن المجلѧس الدسѧتوري الفرنѧسي قѧد أكѧد علѧى عѧدم إمكانیѧة              

حقѧѧѧوق والحریѧѧѧات الأساسѧѧѧیة قیѧѧام المѧѧѧشرع بإلغѧѧѧاء النѧѧѧصوص التѧѧشریعیة المتѧѧѧضمنة ال  

دون أن یѧѧستبدلھا بنѧѧصوص تѧѧشتمل علѧѧي ضѧѧمانات     ، المنѧѧصوص علیھѧѧا فѧѧي الدسѧѧتور   

 مѧا دام ذلѧك لا   أحكامھ في یُعدل أن أو نافذًا قانونًا أن یُلغي للمشرع كان فإذا. )٢(مساویة

                                                             

(1) B.Mathieu, Pour une reconnaissance de “principes matriciels” en 
matière de protection constitutionnelle des droits de l’homme", Recueil 
Dalloz. 1995, chron., p. 211. 

(2) "…Considérant qu'il est à tout moment loisible au législateur, statuant 
dans le domaine qui lui est réservé par l'article 34 de la Constitution, de 
modifier des textes antérieurs ou d'abroger ceux-ci en leur substituant, 
le cas échéant, d'autres dispositions ; qu'il ne lui est pas moins loisible 
d'adopter, pour la réalisation ou la conciliation d'objectifs de nature 
constitutionnelle, des modalités nouvelles dont il lui appartient 
d'apprécier l'opportunité et qui peuvent comporter la modification ou 
la suppression de dispositions qu'il estime excessives ou inutiles ; que, 
cependant, l'exercice de ce pouvoir ne saurait aboutir à priver de 
garanties légales des exigences de caractère constitutionnel…"Décision 
n° 86-210 DC du 29 juillet 1986.  
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 أو ذلѧك التعѧدیل أو الإلغѧاء حریѧّة     یمس فإن الأمر یختلف عندما، للدستور مُخالفة یشكل

 والحریѧات  الحقѧوق  یتنѧاول  المѧُشرع قانونѧًا   یѧسنّ  فعنѧدما . الدسѧتوریة  الحقѧوق  قѧًا مѧن  ح

 الحریѧات  لھѧذه  النافѧذة الѧضامنة   النѧصوص  یُلغѧي  یُعѧدل أو  أن فإنھ لا یѧستطیع  الأساسیّة

 یجوز لا ومن ثم، تعادلھا أو تحقق ضمانات أكثر نصوصًا محلھا یُحِّل أن دون والحقوق

 قѧوانین سѧابقة لحقѧوق أو    بموجѧب  أقرھѧا  التѧي  ي الѧضمانات یѧضعف أو یلغѧ   أن للمѧُشرع 

فѧلا  ، محلھѧا أقѧل قѧوة وفاعلیѧة     ضѧمانات  بѧإحلال  أو عنھا التعویض دون ،أساسیة حریات

یمكѧѧن للمѧѧشرع أن یتѧѧدخل بالتفѧѧسیر التѧѧشریعي للѧѧنص الدسѧѧتوري إلا مѧѧن أجѧѧل أن یѧѧدعم    

  .ویؤكد على ضمانات الحقوق والحریات الأساسیة

أن التعѧدیل  ، فإنѧھ یѧستخلص مѧن قѧرار المجلѧس الدسѧتوري        ، قوبناءً على ما سѧب    

یعرض مثالاً واضحًا للتأكید علѧى  ، التشریعي الجدید في خصوص الإنھاء الإرادي للحمل   

واعتبѧѧر أن  ، ضѧѧمانات الحقѧѧوق والحریѧѧات الأساسѧѧیة المنѧѧصوص علیھѧѧا فѧѧي الدسѧѧتور       

 التѧي یحѧق فیھѧا للمѧرأة     المشرع لم یخالف مبدأ احترام بدایة الحیاة فھو وإن أطال المѧدة    

تتمثѧѧل فѧѧي ضѧѧرورة قیѧѧام  ، فقѧѧد اشѧѧترط لѧѧذلك الإنھѧѧاء شѧѧروطًا إضѧѧافیة  ، أن تنھѧѧي حملھѧѧا

الطبیѧب بѧإبلاغ المѧرأة التѧي ترغѧب فѧي إنھѧاء الحمѧل بѧالطرق الطبیѧة والجراحیѧة لإنھѧاء             

كمѧا أن  . الحمل والمخاطر والآثار الجانبیة المحتملة وذلك فѧي أول زیѧارة للمѧرأة الحامѧل            

شرع الفرنسي قد شدد من عقوبѧة إنھѧاء الحمѧل حیѧث نѧص علѧى أنѧھ یعاقѧب بالѧسجن           الم

 یورو متى تم إنھاء الحمل، عن بینة، بعد انقضاء المھلѧة     ٣٠٠٠٠لمدة عامین وغرامة    

أو أن یكѧون مѧن أجѧرى العملیѧة     ، التي أذن بھا القانون ما لم یتم تنفیذ ذلك لأسباب طبیѧة    



 

 

 

 

 

 ١٤٣٣

لیة قد أجریت في مكان غیѧر مستѧشفى عѧام أو مستѧشفى      أو أن العم  ، لیس طبیبًا أو قابلة   

  . )١(الشروط المنصوص علیھا في القانون خاصة تتوافر فیھا

ثانيا
ً

  :تعارض التشريع مع حرية المرأة: 

في إطار احترام التوازن بین الخѧصوصیة الإنجابیѧة للمѧرأة وحمایѧة حѧق الجنѧین             

 في السلامة الجسدیة باعتبارھѧا  أقر المجلس الدستوري الفرنسي حق المرأة، في الحیاة 

ولكѧن ھѧذا لا یعنѧي حѧق المѧرأة فѧي أن تقѧرر فѧي أي           ، أحد جوانب الحریة الفردیة للمѧرأة     

حیث أكѧد  ، لما یمثلھ ذلك من تعدي علي حق الجنین في الحیاة   ، وقت إجراء إنھاء الحمل   

علѧى أن  ، ضرورة أن یقوم المشرع بتحدید الإمكانیة المتاحة للمرأة فѧي أن تنھѧي حملھѧا    

                                                             

(1) Article L2222-2 : "L'interruption de la grossesse d'autrui est punie de 
deux ans d'emprisonnement et de 30000 euros d'amende lorsqu'elle est 
pratiquée, en connaissance de cause, dans l'une des circonstances 
suivantes :  

 1° Après l'expiration du délai dans lequel elle est autorisée par la loi, 
sauf si elle est pratiquée pour un motif médical ;  

 2° Par une personne n'ayant pas la qualité de médecin ou de sage-
femme ;  

 3° Dans un lieu autre qu'un établissement d'hospitalisation public ou 
qu'un établissement d'hospitalisation privé satisfaisant aux conditions 
prévues par la loi, ou en dehors du cadre d'une convention conclue 
selon les modalités prévues à l'article L. 2212-2.  

 Cette infraction est punie de cinq ans d'emprisonnement et de 75000 
euros d'amende si le coupable la pratique habituellement.  

 La tentative des délits prévus au présent article est punie des mêmes 
peines". 



 

 

 

 

 

 ١٤٣٤

وذلѧك فقѧط بالنѧسبة للمѧرأة التѧي توجѧد فѧي        ، تكون خلال فترة الأسابیع الأولي من الحمѧل       

  .)١(حالة ضیق وعسر

 الخѧѧاص بالإنھѧѧاء ٢٠٠١ لѧѧسنة ٥٨٨فѧѧإن القѧѧانون رقѧѧم ، وعلѧѧى الѧѧرغم مѧѧن ذلѧѧك 

 مѧѧن قѧѧانون الѧѧصحة ٣ – ٢٢١٢ قѧѧد عѧѧدّل المѧѧادة )٢(الإرادي للحمѧѧل ووسѧѧائل منѧѧع الحمѧѧل

حیѧѧث ألѧѧزم الطبیѧѧب   ، )٣(ت شѧѧروط ممارسѧѧة الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل   العامѧѧة التѧѧي تѧѧضمن  

                                                             
(1) "… Le Conseil constitutionnel examine, aussi, le respect de l'équilibre 

entre les droits de la femme et la protection de la vie. S'il reconnaît le 
droit à l'intégrité physique de la femme, celle-ci n'a cependant pas un 
droit à avorter qui serait trop attentatoire à la protection de la vie. Il est 
nécessaire que le législateur encadre la possibilité offerte à la femme 
d'interrompre sa grossesse : cette intervention ne peut se faire que dans 
les premières semaines et uniquement en cas de détresse de la mère… " 
. G. Nicolas, op. cit., p. 1951. 

(2) LOI n° 2001-588 du 4 juillet 2001 relative à l'interruption volontaire 
de grossesse et à la contraception (1). 

(3) L'article L. 2212-3 du même code est ainsi rédigé : Art. L. 2212-3. - Le 
médecin sollicité par une femme en vue de l'interruption de sa grossesse 
doit, dès la première visite, informer celle-ci des méthodes médicales et 
chirurgicales d'interruption de grossesse et des risques et des effets 
secondaires potentiels. 

 Il doit lui remettre un dossier-guide, mis à jour au moins une fois par 
an, comportant notamment le rappel des dispositions des articles L. 
2212-1 et L. 2212-2, la liste et les adresses des organismes mentionnés à 
l'article L. 2212-4 et des établissements où sont effectuées des 
interruptions volontaires sde la grossesse. 

 Les directions départementales des affaires sanitaires et sociales 
assurent la réalisation et la diffusion des dossiers-guides destinés aux 
médecins.  
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 اللازمѧѧة لإنھѧѧاء الحمѧѧل   الطبیѧѧة والجراحیѧѧة  سѧѧالیبالمعѧѧالج بѧѧضرورة إبѧѧلاغ المѧѧرأة بالأ   

 وقѧد تѧѧم الاعتѧѧراض علѧى تلѧѧك التعѧѧدیلات   .المحتملѧѧة لإجرائѧѧھ والآثѧѧار الجانبیѧة  والمخѧاطر 

مѧن التقییѧد لحریѧة المѧرأة فѧي إنھѧاء       لكونھا تمثل عبءً نفسیًا من شѧأنھ أن یѧشكل نوعѧًا            

  .)١(فالقانون یتجاھل مبدأ الحریة الفردیة والذي لھ قیمة دستوریة، الحمل

واعتبر أن الاستشارة المقدمة إلى ، بید أن المجلس الدستوري رفض تلك الحجج

وھي علي ، بحیث یكون بإمكانھا الوصول إلي ما أرادت، المرأة تمكنھا من اتخاذ قرارھا   

ومѧѧن ثѧѧم یكѧѧون رضѧѧاھا . بحیѧѧث تѧѧتمكن مѧѧن إعطѧѧاء موافقѧة حѧѧرة وواضѧѧحة ، درایѧѧةعلѧم و 

بإنھѧѧاء الحمѧѧل قѧѧد تѧѧم بنѧѧاءً علѧѧى إقѧѧرار منھѧѧا بѧѧشكل كامѧѧل وھѧѧو مѧѧا یحقѧѧق حمایѧѧة حریѧѧة       

  .)٢(المرأة

ثالثا
ً

  :تعارض التشريع مع حرية الاعتقاد لدى الطبيب: 

قѧѧانون ذھѧѧب بعѧѧض المعارضѧѧین إلѧѧى أن ھѧѧدف المѧѧشرع مѧѧن التعѧѧدیل التѧѧشریعي ل   

لیس إطالة الأمѧد الزمنѧي الѧذي یمكѧن مѧن خلالѧھ       ، ٢٠٠١الصحة العامة من خلال قانون  

ولكن ھدفھ أیضًا تیسیر الوصول إلي المؤسسات التي تمارس ھѧذا     ، إنھاء الحمل فحسب  

من أجل إزالة العقبات لإجرائھ بحیѧث لѧم یعѧد بإمكѧان رؤسѧاء الإدارات         ، التدخل الجراحي 

                                                             

(1) G. Nicolas, op. cit., p. 1951. 
(2) "… Le Conseil constitutionnel, se fondant sur l'art. 2 Décl. dr. homme, 

rejette ces arguments : la consultation est proposée à la femme, elle 
peut y accéder si elle le souhaite et prendre ainsi sa décision en 
connaissance de cause. Son consentement est pleinement acquis et la 
liberté de la femme est sauvegardé… " . G. Nicolas, op. cit., p. 1951. 



 

 

 

 

 

 ١٤٣٦

معارضѧѧѧѧة تلѧѧѧѧѧك  ، وفقѧѧѧѧًا لمعتقѧѧѧѧѧداتھم الشخѧѧѧѧصیة  ، عامѧѧѧѧة فѧѧѧѧي المؤسѧѧѧѧسات الѧѧѧѧѧصحیة ال  

  .)١(الممارسات

وعلى الرغم مما ذھب إلیھ جانب من الفقھ من انتھѧاك التعѧدیل التѧشریعي لحریѧة      

 la liberté de conscience duالѧضمیر للطبیѧب ومبѧدأ اسѧتقلال أسѧاتذة الجامعѧة      

médecin et du principe d'indépendance des professeurs 

d'université ،      إلا أن المجلس الدستوري الفرنسي استند في قضائھ على التمییز بین

الالتزام بالمشاركة في إنھاء الحمل وبین مجرد إشراف رؤساء الإدارات في المؤسѧسات    

فإشѧѧراف رؤسѧѧاء الإدارات فѧѧي المؤسѧѧسات الѧѧصحیة العامѧѧة لا یخلѧѧق      . الѧѧصحیة العامѧѧة 

كما أن التعدیل التشریعي لقѧانون الѧصحة العامѧة     . ھالتزامًا قانونیًا علیھم بضرورة إجرائ    

فالقѧانون یحѧافظ   ، في رفѧض ممارسѧة إنھѧاء الحمѧل    ، لم یمس حریة الأطباء ، ٢٠٠١عام  

. علي حریة الضمیر مѧن خѧلال مѧنح رئѧیس القѧسم إمكانیѧة رفѧض ممارسѧة إنھѧاء الحمѧل             

ار خѧدمتھم فѧي   فإن الالتزام الذي یقع علѧي الأطبѧاء یظѧل محѧدودًا فѧي إطѧ          ، فضلاً عن ذلك  

یؤكѧد المجلѧس الدسѧتوري علѧى أن انتھѧاك مبѧدأ اسѧتقلال        ، وبنѧاءً علѧي ذلѧك   ، المستѧشفي 

  .)٢(الأطباء من أساتذة الجامعة یعتبر غیر ذي صلة في مثل ھذه الحالة

رابعا
ً

  :تعارض التشريع مع حرية القاصرة في إنهاء الحمل: 

الحمѧѧل یتعѧѧارض مѧѧع  ذھѧѧب الѧѧبعض إلѧѧى أن القѧѧانون الѧѧذي یѧѧسمح للمѧѧرأة بإنھѧѧاء  

 مѧن  ٧-١٦٢فالمѧادة  ، حریѧة المѧرأة الحامѧل التѧي لѧم تكمѧل سѧن الرشѧد فѧي إنھѧاء حملھѧا           

                                                             

(1) Ibid, op. cit., p. 1952. 
(2) M. Redon, L'interruption volontaire de grossesse de la mineure ou 

l'exercice interposé du droit parental,  Recueil Dalloz, 2001 p.1194. 
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 تشترط أن یخضع الإنھاء الإرادي للحمѧل  Veilقانون الصحة العامة بعد تعدیلھا بقانون  

لموافقة أحد الأشخاص الذین یمارسون السلطة الأبویة علѧى القاصѧر أو موافقѧة الممثѧل           

وھѧو مѧا یقیѧد حریѧة     . بالإضافة إلى موافقة الفتاة الحامل نفѧسھا    ، ند الاقتضاء القانوني ع 

فھناك صعوبات یثیرھا شرط موافقة الوالدین التي تكون في ، تلك الفتاة في إنھاء الحمل    

وھѧو مѧا یتجاھѧل تمامѧًا مѧسألة جوھریѧة متعلقѧة بحѧق         ، جمیѧع الحѧالات لازمѧة وضѧروریة    

  .)١(دتھا المنفردةالقاصر في قبول أو رفض حملھا بإرا

 إلى أنھ تثار إشѧكالیة أن الѧبعض یریѧد،      )٢(ذھب جانب من الفقھ   ، وفي ذلك الشأن  

، ومن ثم فإنھاء الحمѧل . "les uns veulent, l'autre pas "والبعض الأخر لا یرید 

فѧإذا أرادت القاصѧر الاسѧتمرار فѧي الحمѧل فѧإن       ، في ھذه الحالة، یصبح أمѧرًا غیѧر ممكѧن       

من غیاب الدعم والسند من المحیط العѧائلي بحیѧث سѧتجد الفتѧاة القاصѧر      ذلك قد یحرمھا    

نفسھا بمفردھا تتحمل أمومتھا، وذلك بسبب معارضتھا لرأي أبویھا الذین یرغبѧون فѧي           

  .)٣(إنھاء الحمل

لذا فإن ھذا الأمر لا یمكن أن یترك على إطلاقھ خاصة لو اتضح أن رفѧض إنھѧاء        

وذلѧك وفقѧًا لتѧشخیص الحمѧل الѧذي      ، ة القاصѧر للخطѧر   الحمل یمكن أن یُعرض حیاة المرأ     

یظھر فیھ درجة خطورة عالیة في حالة الاستمرار في الحمل بسبب رفض أحѧد الطѧرفین           

الإنھاء، في ضوء ذلك الافتراض، فإن ھذا الخطر یبرر تدخل قاضى    ) الوالدین أو الفتاة  (

                                                             

(1) Ibid, p.1194. 
(2) V. F. Vauvillé, Les pouvoirs concurrents en droit de la famille, thèse 

Lille, 1991, p. 444. 
(3) M. Redon, op. cit., p.1195. 
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اة الفتѧѧاة القاصѧѧر عنѧѧد تعѧѧرض حیѧѧ، الأحѧѧداث مѧѧن أجѧѧل الѧѧسماح بالإنھѧѧاء العلاجѧѧي للحمѧѧل  

  . للخطر

كما أنھ بالإضافة إلى الخطر المفترض المترتب عن الاستمرار في الحمѧل كѧسبب         

، فإنھ یمكن أن تتداخل عناصر أخرى في قѧرار الوالѧدین  ، )إنھاء الحمل العلاجي (للإنھاء  

مثل الخطر المعنوي، المترتب علي عدم ثبات موقف الفتاة القاصر التي تجد نفسھا غیر   

كمѧا أن الإبقѧاء   . الأمѧر الѧذي یبѧرر التѧدخل القѧضائي      ، عدة لدرجة كافیة لإنھاء الحمѧل     مست

  . )١(قد یھدد فرصھا التربویة، الذي ترغب فیھ الفتاة القاصر، على الحمل

فѧإن رفѧѧض كѧل مѧѧن الوالѧدین إعطѧاء الموافقѧѧة علѧى إنھѧѧاء الحمѧل الѧѧذي لا       ، كѧذلك 

ل فѧѧي النѧѧزاع بѧѧین ممارسѧѧة الѧѧسلطة  یطѧѧرح مѧѧشكلة أساسѧѧیة تتمثѧѧ ، تریѧѧده الفتѧѧاة القاصѧѧر 

وحѧق القاصѧر فѧي التѧصرف فѧي جѧسدھا وحریتھѧا فѧي التѧصرف فѧي              ، الأبویة مѧن جانѧب    

ومن ثم یتساءل الفقھ عما إذا كان یجب علینا أن نعتبѧر المѧرأة   . مستقبلھا من جانب أخر   

  . )٢(القاصر لیس لھا حق خاص في منح أو عدم منح الحیاة

 la Cour de Bordeauxن فѧي حكѧم محكمѧة    وقد واجѧھ القѧضاء رفѧض الأبѧوی    

التي، استندت إلى نظریѧة التعѧسف فѧي اسѧتعمال الحѧق، مقѧررة أنѧھ عنѧدما یكѧون رفѧض                   

الوالدین الموافقة على إنھاء الحمل لیس مصدره مصلحة ابنتھما، فإنھما في ھذه الحالة 

 .)٣(قد تجاوزا السلطة الممنوحة لھما وتعسفا في استعمال حقھما
                                                             

(1) C. Neirinck, La protection de la personne de l'enfant contre ses parents, 
LGDJ ,1984, p. 34. 

(2) M. Sabatini, L'autorité parentale à l'épreuve de l'adolescence, Sauv. 
enf., n° 5, 1987, p. 437. 

(3) " ...lorsque le refus des parents de consentir à une IVG dans le cadre 
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ب من الفقھ على حریة الفتاة القاصر في الإنھاء الإرادي لحملھا دون ویدافع جان 

بѧالقول بѧأن القѧرار الѧذي یѧتم اتخѧاذه مѧن قبѧل الفتѧاة القاصѧرة أو             ، اشتراط وجود موافقة  

إنما ھو تعبیر عن الإرادة المنفردة لھا ویجب أن یѧتم دون   ، حتى البالغة في إنھاء الحمل    

وھѧذا یحقѧق المطالبѧة    . للѧرفض مѧن قبѧل الأبѧوین    خاصة في ظѧل عѧدم وجѧود مبѧرر       ، قیود

بالحق في حیاة بالغѧة منѧسجمة ومتوافقѧة والتѧي لا تتحقѧق حتمѧًا مѧع وضѧع الأم القاصѧر                

  .)١(التي تكون في نزاع مع عائلتھا إذا رغبت القاصر في ألا تصبح أمًا

ویذھب رأي في الفقھ إلѧى أن التѧصریح القѧانوني بإنھѧاء الحمѧل ھѧو حѧق مѧرتبط             

المѧѧرأة الحامѧѧل، وھѧѧو حѧѧق ینѧѧشأ دون أن تكѧѧون ھنѧѧاك حاجѧѧة للبحѧѧث عѧѧن تѧѧوافر  بѧѧشخص 

ویترتب على ذلك أن رفض . التمییز لدى المرأة من عدمھ أي سواء كانت قاصر أم بالغة

أنما یعد بمثابة تنѧازل عѧن حقھѧا فѧي الإنھѧاء مѧن       ، الموافقة على إنھاء حمل امرأة قاصر    

ویبقѧى  . بدون تصریح من قاضѧى الأحѧداث  ، حدوثھ، وھو ما لا یمكن     )الأبوین(قبل الغیر   

الأمѧر متروكѧًا للقاضѧѧي فѧي اتخѧاذ قѧѧراره بѧشأن مѧѧدى ملائمѧة التنѧازل عѧѧن الحѧق، فعنѧѧدما         

یتعلق الأمر بالحق الشخصي للقاصر، فإن الأساس الذي یتعین على القاضي أخذه بعѧین     

لاختیѧار المتعلѧق   وحقیقѧة ا ، الاعتبار یجب أن یكون قائم على أساس القرار الحر للقاصر      

  .)٢(بمستقبلھا كامرأة راشدة

= 
des droits de l'autorité parentale n'était pas dicté par le seul intérêt de 
l'enfant, les parents commettaient un détournement constitutif d'un 
abus de droit ...". La Cour d'appel de Bordeaux, le 4 décembre 1991. 

(1) F. Dekeuwer-Défossez, Interruption volontaire de grossesse, 
Dictionnaire juridique des droits des femmes, Dalloz 1985, p. 252. 

(2) "… Il reste bien sûr au juge le soin de se déterminer sur le fondement et 
l'opportunité de cette renonciation, et il est certain que la référence à 
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 ١٤٤٠

وعلѧѧى ھѧѧذا النحѧѧو، یتѧѧضح أن مѧѧن اختѧѧصاصات قاضѧѧى الأحѧѧداث التѧѧدخل لتѧѧسویة   

النزاع متى تعلق الأمر بحمایة حقوق القاصر ویكون تدخلھ دائمًا بھѧدف حمѧایتھم وذلѧك         

زم علѧى أن یتخѧذ مѧا یلѧ    ، في كل حالة تتعرض فیھѧا صѧحتھم أو أمѧنھم أو أخلاقھѧم للخطѧر        

ھذا إلى جانب دوره في السعي نحو . فھو بمثابة المربي  ، من تدابیر لتحقیق ھذا الغرض    

  .لوجود قطیعة مستقبلیة في الوسط العائلي إدماج العائلات مع القصر تفادیًا

= 
l'intérêt de l'enfant ne sera pas écartée de sa motivation. Mais, 
s'agissant d'un droit personnel dont l'exercice par le mineur résulte de 
sa volonté la plus intime, le critère essentiel devrait être celui de la libre 
détermination de la mineure et de la réalité d'un choix engageant son 
avenir de femme-majeure… ". M. Redon, op. cit., p.1197. 



 

 

 

 

 

 ١٤٤١

  المبحث الثالث

  موقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان من 

  الاعتراف بالحق في إنهاء الحمل

  

  :تمهيد وتقسيم

اسبة ما أثیر أمام القضاء الوطني للدول الأوروبیѧة مѧن مناقѧشات وآراء عѧدة          بمن

حول مدى دستوریة الاعتراف بحق الجنین في الحیاة من ناحیة وحѧق المѧرأة فѧي إنھѧاء         

وبѧѧالنظر إلѧѧى مѧѧا تѧѧضمنتھ الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق  ، حملھѧѧا إرادیѧѧًا مѧѧن ناحیѧѧة أخѧѧرى 

كن أن تشكل مقصدًا للأفراد للطعن أمѧام المحكمѧة   الإنسان من العدید من الحقوق التي یم      

الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان علѧѧى مѧѧا تѧѧضمنتھ وثائقھѧѧا الدسѧѧتوریة الوطنیѧѧة مѧѧن حقѧѧوق      

فقѧد تعѧددت وتنوعѧت الѧدعاوى المثѧارة      ، یرونھا تتعارض والحقوق التي تكفلھا الاتفاقیة  

  . أمام القضاء الأوروبي لحقوق الإنسان لحسم ھذا التعارض

إلا ، د وتنوع الدعاوى المثارة أمام المحكمѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان         ومع تعد 

، تعتبѧر علامѧة بѧارزة فѧي القѧضاء الأوروبѧي      ، )١(A., B. et C. c/ Irlandأن دعѧوى  

لیس بسبب عدم حسمھا لمسالة الفصل في مدى أحقیة الجنین فѧي الحیѧاة أو المѧرأة فѧي         

لآراء الفقھیѧة المعارضѧة لمѧا انتھѧى إلیѧھ      ولكن بسبب إثارتھѧا للعدیѧد مѧن ا       ، إنھاء الحمل 

                                                             

(1) CASE OF A, B AND C v. IRELAND, Application no. 25579/05, [2010] 
ECHR 2032. 



 

 

 

 

 

 ١٤٤٢

وھѧѧو مѧѧا سѧѧنتناولھ   . قѧѧضاءھا فѧѧي تلѧѧك الѧѧدعوى وفѧѧي الѧѧسوابق القѧѧضائیة الأخѧѧرى لھѧѧا      

  :بالدراسة والتحلیل من خلال المطلبین الآتیین

 A., B. etقضاء المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنѧسان فѧي دعѧوى     : المطلب الأول

C. c/ Irland  

 A., B. etلفقھ من قضاء المحكمة الأوروبیة في دعوى  موقف ا: المطلب الثاني

C. c/ Irlandفي ضوء سوابقھا القضائیة .  

  المطلب الأول

  A., B. et C. c/ Irland  قضاء المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان في دعوى

 فѧي مѧدى توافѧق    A., B. et C. c/ Irland یتمثѧل جѧوھر النѧزاع فѧي دعѧوى      

 منھ والتي تقیѧد بѧشكل حاسѧم اللجѧوء إلѧي إنھѧاء       ٤٠ة المادة الدستور الایرلندي وبخاص  

 مѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧة    ٨مѧع المѧادة   ) ١(الحمل إلا فѧي الحѧالات اللازمѧة لإنقѧاذ حیѧاة الأم           

                                                             

تقر الدولة الحق في الحیاة للذین لم یولدوا بعد، "، من الدستور الایرلندي) ٣-٣ (٤٠تنص المادة ) ١(
ویتѧضح  ". مع إیلاء الاعتبار لحق مساوي لحیاة الأم، على أن تضمن القوانین ھذا الحق وتحترمھ   

كیѧѧان مѧѧستقل یجѧѧب أن تѧѧصان  ، أن المѧѧشرع الدسѧѧتوري قѧѧد اعتبѧѧر الجنѧѧین  ، الدسѧѧتوريمѧѧن الѧѧنص 
وبذلك ،   خطر حیوي یھدد حیاة المرأة الحامل- وفقًا للتشریع الایرلندي –إلا إذا كان ھناك ، حقوقھ

تعتبر ایرلندا من ضمن الدولة الأوروبیة القلیلة التي تحظر إجѧراء الإنھѧاء الإرادي للحمѧل لأسѧباب        
  .لق بالرفاھیة والراحة أو لأسباب صحیة لا تصل إلى حد الضرر الذي یھدد صحة الأمتتع

Article 40 (3-3) of constitution of Ireland enacted by the people 1st July, 
1937:  "The State acknowledges the right to life of the unborn and, with 
due regard to the equal right to life of the mother, guarantees in its laws 
to respect, and, as far as practicable, by its laws to defend and vindicate 

that right".  
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وما ینبثق عن ھذا الحѧق مѧن   ، )١(لحقوق الإنسان المتعلقة بحمایة الحق في الخصوصیة      

  .حریة المرأة في التصرف في جسدھا

رة الرئیسیة للمحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان جلسة لنظر الѧدعوى     عقدت الدائ 

المقدمѧѧة مѧѧن ثѧѧلاث سѧѧیدات بخѧѧصوص القیѧѧود المفروضѧѧة فѧѧي التѧѧشریع الایرلنѧѧدي علѧѧى     

باعتبارھѧѧا تѧѧشكل انتھاكѧѧًا لحقѧѧوقھن ، إجѧراء عملیѧѧات الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل فѧѧي أیرلنѧѧدا 

إلى الذھاب إلي المملكة المتحدة من ومن ثم اضطرارھم   ، الإنسانیة التي یكفلھا الدستور   

أو لأسѧѧѧباب تتعلѧѧѧق بالرفѧѧѧاه الاجتمѧѧѧاعي أو   ، أجѧѧѧل إنھѧѧѧاء حملھѧѧѧن إمѧѧѧا لأسѧѧѧباب صѧѧѧحیة   

  . الاقتصادي

في عدم ، وقد تمثلت ادعاءاتھن المتعلقة بالإنھاء الإرادي للحمل في تلك الدعوى

أطفѧال كثѧر وذلѧك    توافر الوسائل والإمكانیات المادیة الكافیة لتربیة ما لѧدى أحѧداھن مѧن        

وفي درء مخѧاطر صѧحیة محتملѧة قѧد تنѧتج عѧن اسѧتمرار الحمѧل          ، بالنسبة للسیدة الأولي  

أما بالنسبة للأخیرة فكان الادعاء حول وجود ، خارج الرحم وذلك بالنسبة للسیدة الثانیة 

مخاطر صحیة مؤكدة تنجم عن الاستمرار في الحمل حیث إنھا تعاني مѧن نѧوع نѧادر مѧن           

لѧیس لѧصعوبة إنھѧѧاء   ، وھѧѧو مѧا جعلھѧا تعتѧرض   ،  یلزمھѧا بإنھѧاء الحمѧل   مѧرض الѧسرطان  

ولكѧن لѧصعوبة معرفѧة مѧدى مѧشروعیة إجѧراؤه فѧي ایرلنѧدا بالنѧسبة          ، الحمل في حد ذاتھ 

                                                             

  : من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان على الآتي ٨ تنص المادة) ١(
 .ومراسلاتھ منزلھوحرمة  والعائلیة الخاصة حیاتھ احترام في الحق شخص  لكل "-

 التدخل، ھذا على القانون فیھ ینص الذي بالقدر الحق، إلا ھذا ممارسة في العامة السلطة  حظر تدخل-  
 أو السلامة الوطني للأمن الدیمقراطي، تمعلمجا في ضروریاً تدبیراً الأخیر فیھ ھذا یشكل والذي
 الصحة حمایة أو الجزائیة الجرائم  منعأو النظام عن الدفاع أو الاقتصادیة البلد رفاھیة أو العامة

  ."وحریاتھ حقوق الغیر حمایة أو الأخلاق أو
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لحالتھا؛ حیث لم یتضمن القانون الایرلندي أي إجراءات أو بیانات ثابتة ومؤكدة تѧسمح          

، ء الإنھѧاء القѧانوني للحمѧل مѧن عدمѧھ     لھا بتحدیѧد مѧا إذا كانѧت حالتھѧا تѧسمح لھѧا بѧإجرا        

  .خاصة إذا كان من شأن الاستمرار في الحمل تعریض حیاتھا للخطر

بѧѧرفض الطلѧѧب : قѧѧضت المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان أولاً ، وفѧѧي قѧѧضائھا

 مѧѧن الاتفاقیѧѧة  ٣المقѧѧدم مѧѧن الѧѧسیدات الѧѧثلاث حѧѧول مخالفѧѧة الدسѧѧتور الایرلنѧѧدي للمѧѧادة     

المتعلقѧة بحظѧѧر كافѧة أشѧكال المعاملѧة غیѧر الإنѧѧسانیة أو      ، )١ (انالأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧس   

باعتبѧѧار أن الآلام والمعانѧѧاة التѧѧي تѧѧѧم    ، لغیѧѧاب وجѧѧود أسѧѧاس قѧѧانوني واضѧѧح     ، المھینѧѧة 

لا تѧѧصل إلѧѧي درجѧѧة   ، التعѧѧرض لھѧѧا نتیجѧѧة التѧѧرخیص بإنھѧѧاء الحمѧѧل فѧѧي دول مجѧѧاورة      

  . نسانیة أو مھینةالخطورة التي تسمح بوصف تكییف عملیات العلاج بأنھا غیر إ

بوجود صعوبة لا یمكن تجاھلھا في تفسیر نѧص المѧادة الثامنѧة     ، ثانیًا، كما قضت 

من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان واعتبارھا تكرس حق المرأة في الإنھاء الإرادي    

، فكلما كانت المرأة حاملاً، أصبحت حیاتھѧا الخاصѧة وثیقѧة الѧصلة بحیѧاة الجنѧین         ، للحمل

یة الممنوحة بموجѧب الدسѧتور الأیرلنѧدي للحѧق فѧي الحیѧاة للجنѧین الѧذي لѧم یولѧد             فالحما

تѧѧستند إلѧѧى القѧѧیم الأخلاقیѧѧة بѧѧشأن طبیعѧѧة الحیѧѧاة التѧѧي انعكѧѧست فѧѧي موقѧѧف غالبیѧѧة   ، بعѧѧد

  . ١٩٨٣الشعب الایرلندي ضد الإنھاء الإرادي للحمل خلال استفتاء تشریعي تم عام 

، م ھذا الحق كان مقѧصده ھѧدف مѧشروع    وقد أوضحت المحكمة أن التدخل لاحترا     

وركزت المحكمة في تحلیلھا علي التѧوازن الواجѧب    ، یتمثل في حمایة الطفل الذي سیولد     

وفي نھایѧة  ، مصلحة الأم الحامل ومصلحة الجنین  ، تحقیقھ بین المصلحتین المتناقضتین   

                                                             

لا یجوز إخضاع أي إنسان للتعذیب ولا للمعاملة أو العقوبة المھینة : "على أن ٣ تنص المادة) ١(
  ".للكرامة
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دي بѧشكل  اعتبرت أن الدولѧة المѧدعي علیھѧا لѧم تخѧل بالتزامھѧا الѧسلبي بعѧدم التعѧ            ، الأمر

لاحترام التناسبیة بین ، متجاوز علي الحق في الحیاة الخاصة للمرأتین المقدمتین للطلب

  .الحقوق المتعارضة

واعتبرت المحكمة أنھ على الرغم من حظѧر ایرلنѧدا إنھѧاء الحمѧل إرادیѧًا لأسѧباب          

م تقیѧد  إلا أنھѧا لѧ  ، تتعلق بالرفاھیة والراحة أو لأسباب صحیة لا تھدد حیاة المرأة الحامل 

حریѧѧة النѧѧساء إنھѧѧاء حملھѧѧن ولكѧѧن خѧѧارج ایرلنѧѧدا، حیѧѧث ألغѧѧى التعѧѧدیلین الثالѧѧث عѧѧشر      

والرابѧѧع عѧѧشر مѧѧن الدسѧѧتور الایرلنѧѧدي أیѧѧة عوائѧѧق قانونیѧѧة تحѧѧول دون سѧѧفر النѧѧساء         

كمѧѧا كفѧل تبنѧѧي تѧѧشریعات قانونیѧѧة  ، البالغѧات لإجѧѧراء الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧل فѧѧي الخѧѧارج  

بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك الخیѧѧارات المتاحѧѧة لإجѧѧراء    ، رة الطبیѧѧةتѧѧضمن تѧѧوفیر المعلومѧѧات والمѧѧشو  

والحѧصول علѧى الرعایѧة الطبیѧة الملائمѧة قبѧل وبعѧد        ، الإنھاء الإرادي للحمل في الخѧارج   

وبنѧѧاءً علѧѧى ذلѧѧك، ومѧѧع مراعѧѧاة مѧѧشروعیة حѧѧق    . )١(إجѧѧراء إنھѧѧاء الحمѧѧل داخѧѧل أیرلنѧѧدا  

                                                             

(1) The court ruled that the Thirteenth and Fourteenth Amendments to the 
Irish Constitution removed any legal impediment to adult women 
travelling abroad for an abortion and to obtaining information in 
Ireland in that respect. Legislative measures were then adopted to 
ensure the provision of information and counselling about, inter alia, 
the options available including abortion services abroad, and to ensure 
any necessary medical treatment before, and more particularly after, 
an abortion. The importance of the role of doctors in providing 
information on all options available, including abortion abroad, and 
their obligation to provide all appropriate medical care, notably post 
abortion, is emphasised in CPA work and documents and in 
professional medical guidelines.  CASE OF A, B AND C v. IRELAND, 
Application no. 25579/05, [2010] ECHR 2032. 
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وإمكانیة الحѧصول علѧى   الطاعنتین في السفر إلى الخارج لإجراء الإنھاء الإرادي للحمل      

المعلومات المناسبة والرعایة الطبیة في أیرلندا في الفترة مѧا قبلѧھ ومѧا بعѧده، لѧم تعتبѧر               

لأسѧباب قائمѧة علѧى وجھѧات النظѧر الأخلاقیѧة       ، المحكمة أن حظر إنھاء الحمل في ایرلندا  

قدیریѧة  للشعب الأیرلنѧدي المتعلقѧة بحمایѧة الحیѧاة قبѧل المѧیلاد، أمѧرًا یتجѧاوز الѧسلطة الت             

 مѧن  ٤٠الواسعة الممنوحѧة لایرلنѧدا، ومѧن ثѧم وجѧدت المحكمѧة عѧدم إخѧلال نѧص المѧادة               

الدستور الایرلندي للتوازن العادل بین حق الطاعنتین الأولي والثانیة في احتѧرام الحیѧاة     

  .)١(الخاصة والحقوق المكفولة للجنین قبل المیلاد

م مѧѧن كѧѧل مѧѧن الѧѧسیدة  قѧѧضت المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة بѧѧرفض الطلѧѧب المقѧѧد ، ومѧѧن ثѧѧم

ھѧو أحѧد أوجѧھ ممارسѧة     ، الأولى والثانیة باعتبار أن حق المرأة فѧي إنھѧاء حملھѧا إرادیѧًا      

واعتبѧѧرت المحكمѧѧة أن كѧѧلاً مѧѧن المѧѧدعیتین لѧѧم یثبتѧѧا افتقѧѧار     . الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة الخاصѧѧة  

                                                             

(1) “Accordingly, having regard to the right to travel abroad lawfully for 
an abortion with access to appropriate information and medical care in 
Ireland, the Court does not consider that the prohibition in Ireland of 
abortion for health and well-being reasons, based as it is on the 
profound moral views of the Irish people as to the nature of life (see 
paragraphs 222-27 above) and as to the consequent protection to be 
accorded to the right to life of the unborn, exceeds the margin of 
appreciation accorded in that respect to the Irish State. In such 
circumstances, the Court finds that the impugned prohibition in 
Ireland struck a fair balance between the right of the first and second 
applicants to respect for their private lives and the rights invoked on 
behalf of the unborn.” D. A. Gozdecka, Rights, religious pluralism and 
the recognition of difference: Off the scales of justice 1st ed., Routledge, 
2015, p. 126. 
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الحѧѧصول علѧѧى المعلومѧѧات ذات الѧѧصلة أو الرعایѧѧة الطبیѧѧة اللازمѧѧة فیمѧѧا یتعلѧѧق الإنھѧѧاء     

  .ي للحملالإراد

اتجѧѧھ قѧѧضاء المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة إلѧѧى إثبѧѧات انتھѧѧاك       ، وعلѧѧي العكѧѧس مѧѧن ذلѧѧك   

مѧن  ، النصوص القانونیة الخاصة بإنھѧاء الحمѧل للاتفاقیѧة وذلѧك بالنѧسبة للѧسیدة الثالثѧة        

زاویة أنھ یقѧع علѧى عѧاتق الدولѧة المѧدعي علیھѧا التѧزام ایجѧابي بѧالنص علѧي إجѧراءات              

لات التѧѧي تھѧدد حیѧѧاة المѧѧرأة الحامѧѧل والتѧѧي یجѧѧوز  تتѧضمن معلومѧѧات واضѧѧحة تحѧѧدد الحѧѧا 

  . عندھا إجراء الإنھاء الإرادي للحمل

وقѧѧѧد اعتبѧѧѧرت المحكمѧѧѧة أن ایرلنѧѧѧدا قѧѧѧد انتھكѧѧѧت المѧѧѧادة الثامنѧѧѧة مѧѧѧن الاتفاقیѧѧѧة      

 مѧن  ٣ – ٣ الفقرة ٤٠فیما یتعلق بالسیدة الثالثة؛ بشأن مدى مطابقة المادة     ، الأوروبیة

، خاصة فیما یتعلق بالمخالفة الإجرائیة للاتفاقیة،  الأوروبیةالدستور الایرلندي للاتفاقیة

لعدم توافر العلم الیقیني لدى المدعیة بشأن الحالات القانونیة التѧي یѧسمح فیھѧا بѧإجراء             

ولعѧѧدم وجѧѧود مكѧѧان محѧѧدد یمكѧѧن للمدعیѧѧة الѧѧذھاب إلیѧѧھ لѧѧضمان  ، الإنھѧاء الإرادي للحمѧѧل 

فالھѧدف  ،  التѧي تتمتѧع بھѧا فѧي حالتھѧا     الحصول على تقریر رسمي قانوني بشان الحقوق     

ھو حمایة الأفراد من التدخل التعسفي من قبل ، من المادة الثامنة من الاتفاقیة الأوروبیة 

السلطات العامة، وعلیھ فقد فرضت المحكمة التزامًا ایجابیًا علѧى عѧاتق الدولѧة المѧدعي             

وضѧرورة اتخѧاذ   ، دةلضمان الاحتѧرام الفعلѧي للحقѧوق المحمیѧة بموجѧب تلѧك المѧا        ، علیھا

إجراءات ذات فاعلیة للإخبار والإعلان عن الحالات التي یѧسمح فیھѧا بإنھѧاء الحمѧل فѧي              

  .حالة الخطر الفعلي الحیوي الذي یھدد الحیاة

 دیѧѧسمبر ١٦ویتѧѧضح مѧѧن الحكѧѧم الѧѧسابق أن المحكمѧѧة فѧѧي حكمھѧѧا الѧѧصادر فѧѧي       

فѧي الوقѧت ذاتѧھ    وتركѧت  ، لѧم تتطѧرق سѧوى للجانѧب الإجرائѧي لموضѧوع النѧزاع       ، ٢٠١٠
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واكتفѧѧت بالإشѧѧارة إلѧѧى التѧѧوازن الواجѧѧب تحقیقѧѧھ بѧѧین   ، الفѧѧصل فѧѧي الجانѧѧب الموضѧѧوعي 

وھѧѧѧو مѧѧѧصلحة الأم الحامѧѧѧل ، دون محاولѧѧѧة التوفیѧѧѧق بینھمѧѧѧا، المѧѧѧصلحتین المتناقѧѧѧضتین

واعتبرت في نھایة الأمر أن الدولѧة المѧدعي علیھѧا لѧم تخѧل بالتزامھѧا       ، ومصلحة الجنین 

  ѧѧدي بѧدم التعѧѧسلبي بعѧسیدتین     الѧѧسبة للѧة بالنѧѧاة الخاصѧي الحیѧѧق فѧي الحѧѧاوز علѧشكل متج

فالأصل یكمن مع ذلك فѧي درجѧة الاھتمѧام التѧي تѧم منحھѧا لاحتѧرام مبѧدأ            ، الأولى والثانیة 

  .نسبیة الحقوق المتعارضة كما سبق وأن أشرنا

علي ،  من الاتفاقیة الأوروبیة١٩وقد توقف دور المحكمة الأوروبیة وفقًا للمادة         

 عند تدخلھا بإصѧدار تѧشریعات قانونیѧة تѧنظم الحقѧوق التѧي       -ة مدى مراعاة الدول     مراقب

لا سѧیما مراقبѧة   ،  للتوازن النسبي بین المѧصالح المتعارضѧة      -تكفلھا الاتفاقیة الأوروبیة    

للحظѧѧر الایرلنѧѧدي لإنھѧѧاء الحمѧѧل  ، مѧѧدى ملائمѧѧة المѧѧادة الثامنѧѧة مѧѧن الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة  

عدم إمكانیتھѧا  ، مؤكدة. دل بین الحقوق والمصالح المتعارضة   ومدى تحقیق التوازن العا   

لعدم وجѧود نѧص فѧي    ، حظر الإنھاء الإرادي للحمل لحمایة حیاة الجنین الذي لم یولد بعد  

أم علѧѧى ، الاتفاقیѧѧة قѧѧائم سѧѧواء علѧѧى التѧѧدخل غیѧѧر المѧѧشروط لحمایѧѧة الحیѧѧاة قبѧѧل الѧѧولادة   

لخاصة في المرتبة الأدنى التѧي تلѧي حѧق    الإقرار بأن حق الأم الحامل في احترام حیاتھا ا    

إجѧѧراء ، كѧѧان علѧى المحكمѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان     ، ومѧن ثѧم  . )١(الجنѧین فѧي الحیѧاة   

                                                             

(1) A prohibition of abortion to protect unborn life is not therefore 
automatically justified under the Convention on the basis of unqualified 
deference to the protection of pre-natal life or on the basis that the 
expectant mother’s right to respect for her private life is of a lesser 
stature. Nor is the regulation of abortion rights solely a matter for the 
Contracting States, as the Government maintained relying on certain 
international declarations (see paragraph 187 above). However, and as 
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الأولѧي حمایѧة المѧصلحة العامѧة التѧي یكفلھѧا       ، التوازن العادل بین مصلحتین متعارضتین 

والثانیѧة حمایѧة   ، الدستور الایرلندي والمتمثلة في حمایة حیاة الطفѧل الѧذي لѧم یولѧد بعѧد           

، بموجب المادة الثامنѧة مѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧة    ، المصلحة الخاصة للطاعنات التي تكفل   

  .الحق في احترام الحیاة الخاصة

  المطلب الثاني

 في A., B. et C. c/ Irlandموقف الفقه من قضاء المحكمة الأوروبية في دعوى 
  ضوء سوابقها القضائية

دار النقѧاش  ،  الѧسیاسیة والأطѧر القانونیѧة المختلفѧة       والمواءمѧات ، ما بین التحفظ  

بѧѧین جانѧѧب مѧѧن الفقѧѧھ حѧѧول تقیѧѧیم مѧѧسلك المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان فѧѧي تلѧѧك     

وبخاصѧѧة فیمѧѧا یتعلѧѧق بعѧѧدم حѧѧسمھا للمѧѧسألة     ، الѧѧدعوى فѧѧي ضѧѧوء سѧѧوابقھا القѧѧضائیة   

رد مѧسألة  إلѧي مجѧ  ، مكتفیѧة بتحویѧل النѧزاع الموضѧوعي    ، القانونیة الشائكة محѧل النѧزاع     

فمѧѧا بѧѧین فرضѧѧیة عѧѧدم اعتѧѧراف المحكمѧѧة بѧѧصورة مباشѧѧرة بѧѧالحق فѧѧي الإنھѧѧاء   . إجرائیѧѧة

وبѧین خلѧو قѧضائھا مѧن أي تمییѧز لإباحѧة إنھѧاء الحمѧل           ، الإرادي للحمل من ناحیѧة أولѧى      

وبین عدم وضع أساس قانوني ثابѧت كمعیѧار   . لأسباب علاجیة أو لغیرھا من ناحیة ثانیة  

قائمة للأم والمصلحة المتعارضѧة للطفѧل الѧذي لѧم یولѧد بعѧد مѧن         للتوفیق بین المصلحة ال   

  :على النحو الآتي. كان النقاش محتدمًا بین الفقھ حول ذلك الحكم، ناحیة ثالثة

= 
explained above, the Court must decide on the compatibility with 
Article 8 of the Convention of the Irish State’s prohibition of abortion 
on health and well-being grounds on the basis of the above-described 
fair balance test to which a broad margin of appreciation is applicable. 
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  : عدم ثبات الأسس القانونية للموازنة بين المصالح المتعارضة– ١

، الѧدعوى  نقدًا جوھریًا لحكم المحكمة الأوروبیѧة فѧي تلѧك    )١(وجھ جانب من الفقھ  

قائمѧًا علѧى عѧدم ثبѧات الأسѧس التѧي اسѧتند إلیѧھ قѧضائھا لمواجھѧة المѧصالح المتعارضѧѧة            

فضلاً عن اختلاف نھجھا عما ، A., B. et C. c/ Irland للمدعیات الثلاث في دعوى 

  .اتجھت إلیھ سوابقھا القضائیة في الدعاوى الأخرى

عارضѧة سѧواء فیمѧا     فعلى الرغم من تأكیѧدھا علѧى ضѧرورة حمایѧة المѧصالح المت             

یتعلق باحتمالیة الإقرار بحق المرأة في الإنھاء الإرادي للحمل أم باحتمالیة الإقرار بحق     

إلا أن المحكمة الأوروبیة لم تكن واضѧحة بخѧصوص المѧدى والنطѧاق        ، الطفل في المیلاد  

المحدد للأسس القانونیة اللازمة للتوفیق بین المصالح المتعارضة في تلك الدعوى على 

نحو یخالف سوابقھا القضائیة المتعلقة بالمادة الثامنة مѧن الاتفاقیѧة التѧي تتبنѧي مفھѧوم          

، فبینما ذھبت إلى عدم انتھاكھ بالنسبة للطѧاعنتین الأولѧي والثانیѧة    ، الاستقلال الشخصي 

  .ذھبت إلي انتھاكھ بالنسبة للطاعنة الثالثة

 إن قرار المرأة أن تصبح أما من عدمه هو حق يتيح له-٢
ً

ا حريـة اختيـار كافـة 
  : الظروف والوسائل التي تحقق لها ذلك

 إلѧى أنѧھ إذا كانѧت المحكمѧѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان قѧد أنكѧѧرت        )٢(ذھѧب الفقѧھ  

بشكل قاطع إمكانیة الاستناد إلى المادة الثامنة مѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان           

                                                             

(1)  E. Dubout, La CEDH et la limitation constitutionnelle de l'avortement: 
une question procédurale, Revue de droit constitutionnel appliqué, Nº. 
2, 2011, p. 215. 

(2)  E. Dubout, op. cit., p. 216. 



 

 

 

 

 

 ١٤٥١

إنھ كان یتوجب علیھѧا أن تعتѧرف بحѧق    ف، للإقرار بحق المرأة في الإنھاء الإرادي للحمل      

خاصة بالنسبة للمدعیتین الأولى والثانیѧة مѧن أجѧل تجنѧب التعقیѧدات          ، المرأة في الإنھاء  

فقѧرار المѧرأة فѧي أن تكѧون     ، والمضایقات التي تترتب على الانتقال لدولة أخري لإجرائھ    

ة والظروف التѧي  ھو أمر شخصي بالمرأة یمنحھا حریة اختیار الوقت والوسیل    ، أمًا أم لا  

وھو ما لم تقض بھ المحكمة بما یعد عدولاً عن توجھھا الѧصادر بتѧاریخ      ، تحقق لھا ذلك  

  .)١ (Ternovszky c/Hongrie في دعوى ٢٠١٠ دیسمبر ١٤

 برفѧѧع دعѧѧوى أمѧѧام  Ternovszوتѧѧدور وقѧѧائع تلѧѧك الѧѧدعوى حѧѧول قیѧѧام الѧѧسیدة     

 ѧѧѧاك غمѧѧѧت أن ھنѧѧѧث ادعѧѧѧسان حیѧѧѧوق الإنѧѧѧة لحقѧѧѧة الأوروبیѧѧѧصوص المحكمѧѧѧي النѧѧѧوض ف

وھو ، القانونیة المنظمة لأوضاع الولادة خارج المؤسسات الصحیة في القانون المجري  

خاصѧة وأن إجѧراءه   ، ما جعل الأطباء یمتنعون عن مساعدتھا لإجراء الولادة فѧي المنѧزل   

داخلھ یضعھم تحت طائلѧة العقوبѧات المقѧررة فѧي ذلѧك القѧانون لأن إجѧراء الѧولادة داخѧل           

، ومѧن ثѧم یѧشكل ھѧذا الѧنص     ، أمنًا من الولادة في مؤسسات الرعایة الصحیة    المنازل أقل   

اعتѧѧداءً علѧѧى إرادتھѧѧا وتѧѧدخل تعѧѧسفي غیѧѧر قѧѧانوني ینتھѧѧك    ، وفقѧѧًا لوجھѧѧة نظѧѧر المدعیѧѧة 

  .خصوصیتھا التي تكفلھا لھا المادة الثامنة من الاتفاقیة

امѧة  واتجھ قضاء المحكمة في تلѧك الѧدعوى إلѧى عѧدم جѧواز ممارسѧة الѧسلطة الع          

إلا وفقѧѧًا للقѧѧانون أو عنѧѧدما یكѧѧون  ، أي سѧѧلطة مѧѧن شѧѧأنھا المѧѧساس بممارسѧѧة ھѧѧذا الحѧѧق 

تدخلھا ضروریًا في مجتمع دیمقراطي لصالح الأمن القومي أو السلامة العامة أو الرفѧاه    

الاقتصادي للبلاد، أو لمنع الفوضى أو الجریمة، أو لحمایѧة الѧصحة أو الآداب العامѧة أو         

  .ین وحریاتھملحمایة حقوق الآخر

                                                             

(1) CEDH, 15 décembre 2010, n° 67545/09, Ternovsky c/ Hongrie. 
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قѧضت المحكمѧة فѧي تلѧك الѧدعوى بѧأن مفھѧوم الحѧق فѧي الحیѧاة               ، وبناءً على ذلك  

الخاصة الذي تكفلھ المادة الثامنة من الاتفاقیة الأوروبیة یشمل عدة أمور منھا الجوانب 

واعتبѧرت أن  ، الاجتماعیة والمادیة للأفѧراد بمѧا فѧي ذلѧك الحѧق فѧي الاسѧتقلال الشخѧصي                

لشخصي ھѧو المبѧدأ الѧذي تُفѧسر علѧى أساسѧھ الѧضمانات الѧواردة فѧي               مفھوم الاستقلال ا  

، وأن قѧѧرار الѧѧشخص فѧѧي أن یѧѧصبح أحѧѧد الأبѧѧوین ھѧѧو حѧѧق . المѧѧادة الثامنѧѧة مѧѧن الاتفاقیѧѧة

الحѧѧق فѧي اختیѧار الظѧѧروف التѧي یمكѧѧن أن    ، وفقѧًا لمفھѧѧوم الاسѧتقلال الشخѧصي   ، یتѧضمن 

  . یصبح علیھ أحدھما

الѧولادة تѧشكل جѧزءً لا یتجѧزأ مѧن الحیѧاة        اقتنعت المحكمѧة بѧأن ظѧروف        ،  ومن ثم 

مѧن إجѧراء   ، وفقѧًا لѧدعواھا  ، الخاصة للأبوین؛ وأنھ على الرغم مѧن أن المدعیѧة لѧم تُمنѧع     

الولادة داخل المنزل، إلا أن التشریع لم یلѧزم الأطبѧاء بتقѧدیم المѧساعدة فѧي حѧال الѧولادة         

یѧاة الخاصѧة مѧن قبѧل     وھѧو مѧا یѧشكل تѧدخلاً فѧي ممارسѧة الحѧق فѧي احتѧرام الح          ، المنزلیة

  .كما ھو الحال بالنسبة للمدعیة، السیدات الحوامل

 غياب التوازن العادل بـين حـق المـرأة في الحيـاة والـصحة وحـق الجنـين في -٣
  :الحياة

ذھѧѧب الفقѧѧھ إلѧѧى أن المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لѧѧم تѧѧراع فѧѧي حكمھѧѧا التѧѧوازن الواجѧѧب       

، م الحامѧѧل ومѧѧصلحة الجنѧѧین وھمѧѧا مѧѧصلحة الأ ، تحقیقѧѧھ بѧѧین المѧѧصلحتین المتناقѧѧضتین  

واعتبرت في نھایة الأمر أن الدولة المدعى علیھا لم تخل بالتزامھا السلبي بعدم التعѧدي   

دون أن ، بشكل متجاوز علي الحق في الحیاة الخاصة بالنسبة للسیدتین الأولى والثانیѧة         

              ѧك الحقѧین تلѧوازن بѧیم التѧحتھا ودون أن تقѧي صѧاة وفѧي الحیѧرأة فѧوق تنظر في حق الم
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وھѧو مѧا یمثѧل تغیѧرًا فѧي توجھاتھѧا الѧسابقة التѧي راعѧت فیھѧا حѧق الطفѧل                 ، وحق الجنین 

  .)١(وحق الأبوین وحاولت الموازنة بینھما

ففي دعوى یتلخص مجملھا في تأیید مجلѧس الدولѧة فѧي فرنѧسا رفѧض الѧسلطات          

ار تبني طفل استنادًا إلى أن حق المدعیین في اختیѧ   ، المحلیة طلب مثلي الجنس وشریكھ    

نمط حیاتھم لا یبدو أنھ یوفر الضمانات الكافیة لمѧنح الطفѧل منѧزل مناسѧب مѧن المنظѧور               

وعلѧѧى أثѧѧر الطعѧѧن المقѧѧدم مѧѧن المѧѧدعي أمѧѧام المحكمѧѧة        ، الأسѧѧري والنفѧѧسي والتربѧѧوي  

القѧائم علѧى أن رفѧض    ، )٢(Fretté c/ Franceالأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان فѧي دعѧوى      

 یمثل تѧدخلاً علѧى نحѧو تعѧسفي فѧي حیاتѧھ الخاصѧة         السلطات المحلیة منحھ الإذن بالتبني    

تمییزًا غیر مرغوب فیھ بѧشأن توجھѧھ   ، وھو ما یشكل من وجھة نظر المدعي  ، والعائلیة

  . من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان٨، ١٤بما یخالف نص المواد ، الجنسي

عѧدم  قضت المحكمة الأوروبیة إلى أنѧھ بѧالنظر إلѧى        ، ٢٠٠٢ فبرایر   ٢٦وبتاریخ  

بالإضافة ، وضوح العواقب المحتملة بالنسبة للأطفال الذین نشئوا في أسر مثلیة الجنس  

إلى عدم وجود توافق بین الدول الأعѧضاء فѧي المجلѧس الأوروبѧي بѧشأن ھѧذه المѧسألة،                

فإن تدخل السلطات الوطنیة في تلѧك المѧسالة إنمѧا ھѧو أمѧر یѧدخل ضѧمن ھѧامش الѧسلطة            

لتقریѧѧر الѧѧسیاسة  ، للѧѧدول الأعѧѧضاء فѧѧي الاتحѧѧاد الأوروبѧѧي  التقدیریѧѧة للѧѧسلطات الوطنیѧѧة  

 لمقѧدم الطلѧب    التوازن العادل بین المѧصالح المتعارضѧة  الصحیحة التي تقوم على أساس   

وقد انتھѧت المحكمѧة إلѧى تغلیѧب مѧصلحة الطفѧل،       . والطفل المؤھل للتبني ) مثلي الجنس (

 مثلѧي الجѧنس، لاسѧیما    لتجنب العواقب المحتملѧة المترتبѧة عѧن تبنѧي طفѧل مѧن قبѧل رجѧل         

                                                             

(1) E. Dubout, op. cit., p. 217.  
(2) Fretté v. France, no. 36515/97, § 32, ECHR 2002-I. 
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ومѧن ثѧم خلѧصت    ، المتعلقة بفقدان القیم الأسریة وحق الأطفال في الحصول على أب وأم      

إلى أن رفض الѧسلطات المحلیѧة فѧي فرنѧسا مѧنح الإذن لمثلѧي الجѧنس بѧالتبني لѧم ینتھѧك             

باعتبار أن مبدأ تغلیب الاعتبارات على النحѧو الѧسابق     ، مبدأ نسبیة المصالح المتعارضة   

  .)١(یحقق الفائدة الأمثل للطفل

یѧة مѧسلكًا مغѧایرًا عѧن     سѧلكت المحكمѧة الأوروب  ، وعلى النقیض من الحكم السابق   

 E.B. vفѧي دعѧوى   ، ٢٠٠٨ ینѧایر  ٢٢ففѧي حكمھѧا الѧصادر بتѧاریخ     ، قضاءھا الѧسابق 

France )اعتبرت المحكمة الأوروبیة أن رفض السلطات ،  المتعلقة بالحق في التبني    )٢

المختѧѧصة الإذن بمѧѧنح امѧѧرأة مثلیѧѧة الجѧѧنس الحѧѧق فѧѧي تبنѧѧي طفѧѧل علѧѧى أسѧѧاس التوجѧѧھ      

لف المѧѧادتین الثامنѧѧة والرابعѧѧة عѧѧشرة مѧѧن الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة     یخѧѧا، الجنѧѧسي للمدعیѧѧة 

حیث قضت بضرورة ، مؤسسة بذلك أول سابقة قضائیة في ھذا المجال   ، لحقوق الإنسان 

أن تراعѧѧѧي الѧѧѧدول الأعѧѧѧضاء فѧѧѧي الاتفاقیѧѧѧة تحقیѧѧѧق الموازنѧѧѧة بѧѧѧین الحقѧѧѧوق والمѧѧѧصالح   

 تحقѧق مѧصلحة أفѧضل    بحیث یكون ھنѧاك تѧوازن بѧین إجѧراءات التبنѧي التѧي         ، المتعارضة

للطفل وبین المعاملة العادلة للوالدین سواء من الجنسین المختلفѧین أم مѧن ذات الجѧنس       

مع مراعاة ألا یكون التوجھ الجنسي عاملاً في تحدید ھذه الموازنة بѧل یجѧب أن        ، الواحد

  .تقوم في الأساس على مراعاة مصالح الطفل

                                                             

(1) J. Crow, From good Intentions to ethical outcomes: The paramountcy 
of children's interests in the family law act, Melbourne university law 
review, Vol 33, 2009, p. 392. 

(2) E.B. v. FRANCE, Application no. 43546/02, JUDGMENT. 
STRASBOURG. 22 January 2008. 
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 المѧادة الثامنѧѧة مѧن الاتفاقیѧѧة   أنѧھ بالنѧѧسبة لتطبیѧق  ، ویتѧضح مѧن العѧѧرض الѧسابق   

حرصѧѧت المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان علѧѧى التأكیѧѧد  ، الأوروبیѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان 

على ضرورة احترام الحق في الخصوصیة مؤكدة أن تدخل الدول فیما یمثلѧھ مѧن وجھѧة          

اعتѧѧداءً علѧѧى ھѧѧذا الحѧѧق یجѧѧب أن یكѧѧون مقѧѧصده تحقیѧѧق ھѧѧدف   ، نظѧѧر الطѧѧاعنون أمامھѧѧا

  .مشروع

  :عدم الإقرار الصريح بحق المرأة في إنهاء الحمل إذا استدعت الضرورة ذلك -٤

 /A., B. et C. c  إلѧѧى أن المحكمѧة فѧѧي دعѧѧوى  )١(ذھѧب جانѧѧب مѧن الفقѧѧھ  

Irland)اب           ، )٢ѧى غیѧس علѧذي یتأسѧة والѧسیدة الثالثѧن الѧدم مѧن المقѧوبخاصة في الطع

قѧѧد اتجھѧѧت فѧѧي ،  مѧѧن عدمѧѧھالإجѧѧراءات التѧѧي تبѧѧین كیفیѧѧة إجѧѧراء الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل 

دون أن ، حكمھѧѧا إلѧѧى مجѧѧرد الإقѧѧرار الѧѧضمني لحѧѧق المѧѧرأة فѧѧي الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل      

على الرغم مѧن أنھѧا فѧي سѧوابق قѧضائیة اعترفѧت بѧذلك          ، تعترف صراحة بحقھا في ذلك    

  .)٣(٢٠٠٧ عام Tysiac c/ Pologneكما في دعوى ، صراحة

كانت تعاني من قصر شدید في  ، لنداحاولت امرأة حامل في بو    ، ففي تلك الدعوى  

إنھاء حملھا لتجنب الأثѧر المحتمѧل النѧاجم عѧن تفѧاقم      ، النظر خلال فترة الحمل الثالث لھا 

وذلѧك بعѧد فحѧص حالتھѧا مѧن قبѧل       ، مرضھا وحدوث ضرر جسدي خطیر بفقѧدان بѧصرھا      

جیѧة  حیث خلص كل منھم إلى أنѧھ بѧالنظر إلѧى التغیѧرات الباثولو      . ثلاثة من أطباء العیون   

                                                             

(1) J. Crow, op. cit., p. 393. 
(2) CASE OF A, B AND C v. IRELAND, Application no. 25579/05, [2010] 

ECHR 2032 
(3) Tysiac c. Pologne, CEDH, 20 mars 2007, n° 5410/03, D. 2007. 2648. 
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في شبكیة العین لدى المدعیة، فإن الإجھاد البدني الذي تتعرض لھ المدعیة طѧوال فتѧرة       

ومع ذلك رفض الأطباء إصدار شھادة للحامل   ، الحمل والولادة یشكل خطرًا على بصرھا     

بإنھاء الحمل استنادًا إلى أن الخطر المتمثل في الضرر المحتمѧل بانفѧصال شѧبكیة العѧین           

نتیجѧة للإجھѧاد البѧدني فѧضلاً عѧن التѧوتر العѧصبي        ، ر المدعیѧة بسبب خطورة ضعف بѧص    

  . یمكن تجنبھ بإجراء عملیة ولادة قیصریة لھا، المتزامن للحمل والولادة

وبعد مساعي المدعیѧة للحѧصول علѧى شѧھادة مѧن قبѧل أحѧد الأطبѧاء توضѧح              ، ھذا

حمل في ضѧوء  الأثر المحتمل للاستمرار في الحمل وتسمح لھا بإجراء الإنھاء الإرادي لل   

الشروط المحѧددة فѧي قѧانون بولنѧدا؛ كѧان الѧرفض مѧن قبѧل المستѧشفى الحكѧومي بإنھѧاء               

طالما كان بالإمكان ، الحمل باعتبار أن قصر نظر المدعیة لا یمكن أن یشكل سببًا لإنھائھ

وبالفعѧل لѧم تѧتمكن الѧسیدة مѧن إنھѧاء       . تجنب الضرر من خѧلال إجѧراء الѧولادة القیѧصریة        

 إلѧѧى أن تѧѧدھورت حالتھѧѧا الѧѧصحیة فѧѧي ینѧѧایر  ٢٠٠٠لѧѧولادة فѧѧي نѧѧوفمبر الحمѧѧل وأجѧѧرت ا

 غیѧر قѧادرة علѧى رعایѧة     - وفقًا لѧشھادة مركѧز الرعایѧة الاجتماعیѧة        -وأصبحت  ، ٢٠٠١

 متـر نتیجة لحѧدوث نزیѧف فѧي    ١٫٥لعدم تمكنھا من الرؤیة من مسافة أكثر من    ، أطفالھا

  . شبكیة العین

 برفѧѧѧع دعѧѧѧوى جنائیѧѧѧة ضѧѧѧد Mme Tysiacقامѧѧѧت الѧѧѧسیدة ، وعلѧѧѧى أثѧѧѧر ذلѧѧѧك

المستشفي العام بسبب منعھا من إجراء إنھاء الحمل العلاجي باعتباره أحد الاستثناءات      

وما ترتب على ذلك مѧن اعتѧداء علѧى    ، المنصوص علیھا في تشریع بولندا لإنھاء الحمل    

 وبالنظر إلى أن تلك الدعوى قد تѧم حفظھѧا بѧدون تحقیѧق مѧن قبѧل       . السلامة الجسدیة لھا  

برفѧѧع دعوھѧѧا إلѧѧي ، Mme Tysiacفقѧѧد قامѧѧت الѧѧسیدة ، Varsovieالنائѧѧب العѧѧام فѧѧي 

 لحقوق الإنسان تحتج من خلالھا بصورة مباشرة على انتھاك المادة       الأوروبیةالمحكمة  

  . الثامنة من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان
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د فѧѧي وبعѧѧد التأكیѧѧ، وبعѧѧرض الѧѧدعوى علѧѧى المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان  

النظر فیمѧا إذا  ، في ضوء الوقائع المطروحة علیھا ، معرض قضائھا أنھ لیس من دورھا     

، إلا أنھѧا . ما كانت الاتفاقیة الأوروبیة تكفل حق المرأة في إجراء إنھاء حملھا من عدمѧھ  

 مѧن  ٨ذھبت إلى فشل الحكومة البولندیة في الوفاء بالتزامھѧا الإیجѧابي، بموجѧب المѧادة        

وذلѧك عنѧدما رفѧضت إنھѧاء     ، ذي یضمن لمقدم الطلب احترام حیاتھا الخاصѧة  الاتفاقیة، ال 

على الرغم من أن الدستور البولندي یسمح بѧھ فѧي كѧل حالѧة یѧشكل فیھѧا             ، حمل للمدعیة 

  . الحمل خطرًا على صحة المرأة الحامل

علѧѧѧى عѧѧѧدم نجѧѧѧاح الحكومѧѧѧة البولندیѧѧѧة فѧѧѧي وضѧѧѧع  ، وأسѧѧѧست المحكمѧѧѧة قѧѧѧضائھا

مكن من خلالھا لمقدمة الطلب الطعن في رفѧض المستѧشفي العѧام    ی، إجراءات ذات فعالیة  

علѧѧى النحѧѧو الѧذي یѧѧضمن للمѧѧرأة الحامѧل الحѧѧق فѧѧي أن یѧѧُستمع    ، طلبھѧا فѧѧي إنھѧѧاء الحمѧل  

فѧي اتخѧاذ القѧرارات    ، "عامل الوقѧت لѧھ أھمیѧة حاسѧمة    "مع الأخذ في الاعتبار أن   ، إلیھا

 بѧѧشكل مباشѧѧر علѧѧي الѧѧسلامة    المتعلقѧѧة بإنھѧѧاء الحمѧѧل لاسѧѧیما فѧѧي المѧѧسائل التѧѧي تѧѧؤثر      

وذلك مع ضرورة توفیر الضمانات التي تكفل أن مثѧل ھѧذه القѧرارات         ، والصحة الجسدیة 

  . قد تم اتخاذھا في الوقت المناسب

 عدم اعتبار الصحة والسلامة الجـسدية والنفـسية للمـرأة تمثـل جـزء مـن -٥
ً

  :الحياة الخاصة

م اعتѧدادھا بالѧصحة النفѧسیة     من حكѧم المحكمѧة الأوروبیѧة عѧد     )١(استخلص الفقھ 

وھو ما كان یجب علیھا أن تعتѧد بѧھ اسѧتنادًا إلѧى     ، نھاء الحملوالجسدیة للمرأة كسبب لإ  

والتي فسرتھا المحكمة في دعاوى ، المادة الثامنة من الاتفاقیة المتعلقة بالحیاة الخاصة   
                                                             

(1) J. Crow, op. cit., p. 396. 
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سابقة بصورة تعتبر أن صحة الإنسان سواء المتعلقة بحالتھ الجѧسدیة أم النفѧسیة جѧزءً        

  . )١(من الحیاة الخاصة للإنسان

ا عنѧدما أقѧرت بالѧصحة الجѧسدیة للمѧرأة كحѧق تكفلѧھ الاتفاقیѧة الأوروبیѧة            كما أنھ 

قѧصرتھ فقѧط علѧى حѧالات الإنھѧاء      ، وربطتھا بإنھاء الحمل كحق یكفلѧھ الدسѧتور الѧوطني        

العلاجي التي تتعرض فیھا صحة أو حیѧاة المѧرأة للخطѧر دون الاعتѧراف بإمكانیѧة إنھѧاء           

كمѧا ھѧو الحѧال بالنѧسبة الѧسیدة الأولѧي       ، أةالحمل لأسباب تتعلق بѧالظروف النفѧسیة للمѧر      

التѧѧي رغبѧѧت فѧѧي إجѧѧراء الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل بѧѧسبب تعرضѧѧھا للاكتئѧѧاب وعѧѧدم تѧѧوافر     

وبالنسبة للسیدة الثانیة ھѧو  ، الوسائل والإمكانیات الكافیة لتربیة ما لدیھا من أطفال كثر     

ولا شѧك  ، ج الرحممعاناتھا من مخاطر صحیة غیر مؤكدة ناتجة عن استمرار الحمل خار  

أن قѧѧضایا الѧѧصحة والѧѧسلامة الجѧѧسدیة والنفѧѧسیة للمѧѧرأة تمثѧѧل بѧѧالطبع جѧѧزء مѧѧن الحیѧѧاة    

 فѧي  ١٩٩٨ یونیѧھ  ٩وھو ما أكدتھ المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان بتѧاریخ     ، الخاصة

  . )٢(McGinley et Egan c/ Royaume-Uni دعوى 

جارب الأسلحة النوویة في ففي تلك الدعوى قامت المملكة المتحدة بسلسلة من ت     

حیѧث أمѧرت الحكومѧة البریطانیѧة     ، ١٩٥٧ في المحیط الھادي عام   Christmasجزیرة  

 ثانیة بعد حدوث ٢٠الجنود المشاركون بھا الاصطفاف في الخلاء وعیونھم مغطاة حتى 

وأشѧار المѧدعون فѧي دعѧواھم إلѧى تعمѧد الحكومѧة البریطانیѧة تعѧریض الجنѧѧود          . الانفجѧار 

  . النوویة لأغراض تجریبیةللإشعاعات 

                                                             

(1) F. Sudre, Le droit au respect de la vie privée au sens de la convention 
Européenne des droits de l'homme, Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 836. 

(2) McGinley et Egan c. Royaume-Uni - 21825/93 et 23414/94. 



 

 

 

 

 

 ١٤٥٩

اسѧتنادًا إلѧѧى أنѧھ كѧѧان یُعتقѧد وقѧѧت    ، ومѧع إنكѧѧار الحكومѧة البریطانیѧѧة ھѧذا الادعѧѧاء   

إجراء الاختبارات، أن الجنود المѧدعون فѧي الѧدعوى كѧانوا بعیѧدین بمѧا فیѧھ الكفایѧة عѧن            

وأن ، منطقѧѧة التفجیѧѧرات مѧѧن أجѧѧل تجنѧѧب التعѧѧرض للإشѧѧعاع بالنѧѧسبة لأي مѧѧستوى ضѧѧار  

الاصطفاف ھو التأكد من تجنب الأضرار التѧي قѧد تѧصیب العѧین أو التعѧرض          الغرض من   

إلا أن . لأي إصѧѧابات جѧѧسدیة أخѧѧرى قѧѧد تѧѧسببھا المѧѧواد المتنѧѧاثرة مѧѧن جѧѧراء الانفجѧѧار         

المѧѧدعین تمѧѧسكوا بمѧѧا لحقھѧѧم مѧѧن معانѧѧاة وظѧѧروف طبیѧѧة مختلفѧѧة نتجѧѧت عѧѧن التجѧѧارب       

  . النوویة

وھѧو مѧا رفѧضتھ    ، ھم لھذه الظروفوطالب المدعون زیادة المعاشات المستحقة ل 

 PAT ( Pensions(الѧѧسلطات المختѧѧصة، ورفѧѧضتھ المحكمѧѧة التѧѧي طُعѧѧن أمامھѧѧا       

Appeal Tribunalوعلى أثر ذلك الرفض قام المدعون ، على قرار السلطة المختصة

بانتھѧѧاك الحكومѧة البریطانیѧة للمѧѧادة   ، بѧالطعن أمѧام المحكمѧة الأوروبیѧѧة لحقѧوق الإنѧسان     

لاتفاقیة الأوروبیة فیما تضمنتھ من كفالة الحѧق فѧي احتѧرام الحیѧاة الخاصѧة           الثامنة من ا  

لھم ولأسرھم بحجبھا الوثائق المتضمنة الفحوص الطبیة التي من شѧأنھا أن تثبѧت أنھѧم      

ومѧن  ، كانوا یعالجون من الأضرار الناتجة عن خطر التعرض للإشعاعات بعد التفجیѧرات  

  . ضرت بصحتھم بسبب تعرضھم للإشعاعثم تأكید الرابط بین الأمراض التي أ

إلѧѧى أن مѧѧسألة الحѧѧصول علѧѧى    ، ذھبѧѧت المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة  ، وفѧѧي ھѧѧذا الѧѧصدد  

المعلومѧѧات الملائمѧѧة فѧѧي ھѧѧذا الѧѧشأن یمكѧѧن أن تѧѧساھم فѧѧي تھدئѧѧة مخѧѧاوف المѧѧدعین، أو    

تمكیѧنھم مѧѧن تقیѧیم الخطѧѧر الѧذي تعرضѧѧوا لѧھ، وھѧѧو مѧا یѧѧرتبط ارتباطѧًا وثیقѧѧًا بѧالحق فѧѧي         

ویفرض التزام إیجابي ، لمقدمي الطلب)  من الاتفاقیة  ٨المادة  (اصة والعائلیة   الحیاة الخ 

علѧѧѧى عѧѧѧاتق الدولѧѧѧة باتخѧѧѧاذ إجѧѧѧراءات ذات فاعلیѧѧѧة تتѧѧѧضمن الإفѧѧѧصاح عѧѧѧن المعلومѧѧѧات  

خاصѧѧة مѧѧع غیѧѧاب ، للمѧѧشاركین بأنѧѧشطة خطѧѧرة قѧѧد تحمѧѧل عواقѧѧب وخیمѧѧة علѧѧى صѧѧحتھم  



 

 

 

 

 

 ١٤٦٠

في حال تعارضھا مع المصلحة واضح لأي مبررات یمكن أن تُؤثر على المصلحة العامة         

  .  الخاصة للمدعین

إلѧى أن ربѧط الحیѧاة الخاصѧة بقѧرار الإنھѧاء الإرادي        ، )١(وقد ذھب رأي من الفقѧھ     

مѧن خѧلال النظѧر إلѧى     ، بѧشكل حتمѧي وصѧریح ولѧیس بѧشكل ضѧمني      ، للحمѧل یجѧب أن یѧتم   

والقائمѧѧة علѧѧѧى اسѧѧتقلال الѧѧѧشخص   ،  للمѧѧѧرأة- الجѧѧѧسدیة والنفѧѧسیة  –الѧѧسلامة الѧѧصحیة   

autonomie personnell ،   وابقѧي سѧوھو ما تقر بھ المحكمة في مجال الأخلاقیات ف

  . قضائیة لھا

فѧي رفѧض   ،  التي یتلخص مجملھا)٢(Pretty c. Royaume-Uniففي دعوى  

حیѧث  " الموت الرحیم"القضاء البریطاني طلب المدعیة بالسماح لزوجھا بإعانتھا على      

   ѧѧى الانتحѧѧساعدة علѧѧشریعاتھا المѧѧر تѧѧا    تُحظѧѧسمح لھѧѧسدیة لا تѧѧا الجѧѧك لأن حالتھѧѧار، وذل

لإصابتھا بمرض عضال في الأعصاب في مرحلة متقدمѧة أدى إلѧى      ، بمفردھا القیام بذلك  

وھو ما دفع المدعیة إلى الطعن علѧى الحكѧم   ، إصابتھا بشلل كلي من العنق حتى القدمین    

  .  الصادر أمام المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان

رفѧѧضت المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق  ، لѧѧق بالمѧѧسائل الأخلاقیѧѧةوفѧѧي أول قѧѧرار یتع

علѧѧى سѧند عѧѧدم وجѧѧود حѧѧق أساسѧѧي فѧѧي  ،  طلѧѧب المدعیѧѧة٢٠٠٢ ابریѧѧل ٢٩الإنѧسان فѧѧي  

الموت بناءً على مساعدة من قبل الغیر یمكن استخلاصھ من المادة الثانیة مѧن الاتفاقیѧة      

                                                             

(1) CEDH 29 avr. 2002, n° 2346/02, AJDA 2003, 1383 , note B. Le Baut-
Ferrarèse ; D. 2002, 1596, et les obs. en J.-C. Gallou, Droits et libertés 
corporel, Recueil Dalloz, 2012, p. 308. 

(2) Pretty v. United Kingdom (2346/02), 29 avril 2002. 



 

 

 

 

 

 ١٤٦١

دة الثانیѧة مѧن الاتفاقیѧة    التي تكفل حق كل إنسان في الحیاة؛ حیث ادعت الزوجѧة أن المѧا   

بحیث یكون لكѧل شѧخص حریѧة اختیѧار     ، تكرّس الحق في الحیاة الذي ھو حق للفرد ذاتھ     

  . متابعة الحیاة أو توقفھا

ولѧѧم تقبѧѧل المحكمѧѧة الادعѧѧاء بѧѧأن الحكومѧѧة البریطانیѧѧة انتھكѧѧت عѧѧددًا مѧѧن بنѧѧود        

     ѧѧذا الحѧѧة ھѧѧنح المدعیѧѧضھا مѧѧد رفѧѧسان عنѧѧوق الإنѧѧة لحقѧѧة الأوروبیѧѧذا ، قالاتفاقیѧѧوأن ھ

الرفض عرّض المدعیة إلى معاملة غیر إنѧسانیة ومھینѧة مѧن خѧلال إطالѧة العѧلاج وعѧدم          

تقѧѧصیر فتѧѧرة آلامھѧѧا وأنѧѧشأ تمییѧѧزًا بѧѧین الأفѧѧراد الѧѧذین یѧѧستطیعون الانتحѧѧار بأنفѧѧسھم           

  .والأشخاص الذین لا یستطیعون ذلك بأنفسھم

ام الحѧق فѧي   واعتبرت المحكمة أن قضائھا برفض طلѧب المدعیѧة بѧضرورة احتѧر          

ضѧرورة أخلاقیѧة فѧي    " من الاتفاقیة، لھ ما یبرره باعتباره ٨الحیاة الخاصة وفقًا للمادة  

آخѧѧذه فѧѧي الاعتبѧѧار الأثѧѧر المترتѧѧب علѧѧى    ، لحمایѧѧة حقѧѧوق الآخѧѧرین " مجتمѧѧع دیمقراطѧѧي

علѧى الأشѧخاص   » خطѧرة «إقرارھا بحق المساعدة على الانتحار من مѧضاعفات سѧتكون    

یام بذلك بأنفسھم على النحѧو الѧذي یѧشكل مخالفѧة لقواعѧد النظѧام          الذین لا یستطیعون الق   

وھѧѧذه الخطѧѧورة یجѧѧب أخѧѧذھا فѧѧي الاعتبѧѧار عنѧѧد الموازنѧѧة بѧѧین اعتبѧѧارات الѧѧصحة    . العѧѧام

العامѧѧة والѧѧسلامة الجѧѧسدیة وبѧѧین مبѧѧدأ الاسѧѧتقلال الشخѧѧصي مѧѧن أجѧѧل حمایѧѧة الحѧѧق فѧѧي    

ارات مѧѧستنیرة ضѧѧد أعمѧѧال الحیѧاة لأولئѧѧك الѧѧذین لیѧѧسوا فѧѧي وضѧѧع یمكѧنّھم مѧѧن اتخѧѧاذ قѧѧر   

مؤكدة علѧى عѧدم إمكانیѧة وضѧع مبѧدأ      ، تھدف إلى إنھاء حیاتھم أو المساعدة في إنھائھا        

عام یطبق على البعض دون الآخرین باعتبار أن الأحكام الفردیة الѧصادرة فѧي الѧدعاوى       

  .)١(المطروحة أمامھا تشكل سوابق قضائیة یمكن الاستناد إلیھا لاحقًا

                                                             

(1) O. De Schutter, International human rights law: Cases, Materials, 
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 ١٤٦٢

  :لصريح على حق الجنين في الحياة إغفال النص ا-٦

 .A., B إلى أنھ إذا كانت المحكمة الأوروبیة لم تعترف في دعوى )١(ذھب الفقھ

et C. c/ Irlandذلك  ،  صراحة بحق المرأة في الإنھاء الإرادي للحملѧن كѧفإنھا لم تع ،

عѧدیات  ولم تعاقب بدرجة كافیة علѧي الت ، بمعالجة حق الطفل الذي لم یولد بعد في الحیاة      

ولѧم تقѧر لѧھ    ، وبѧالأحرى سѧلامة الجنѧین الѧذي اقتѧرب موعѧد مولѧده           ، علي سلامة الجنѧین   

بالحق في الحیاة المشار إلیھ في المادة الثانیة من الاتفاقیة والتي تنص على أن حق كل   

فقѧѧد أشѧѧارت فقѧѧط إلѧѧى وجѧѧوب التوفیѧѧق بѧѧین الحقѧѧوق  ، إنѧѧسان فѧѧي الحیѧѧاة یحمیѧѧھ القѧѧانون

  .  والجنین دون أن تتدخل لرفع التعارض بینھماالمتعارضة لكل من الأم

إلى أن القول بأن المادة الثانیѧة مѧن   ، )٢(فقد ذھب رأي من الفقھ ، وبناءً على ذلك  

سѧوف  ، الاتفاقیة تسمح بأن یمتد الحق في الحیѧاة لیѧشمل حѧق الطفѧل الѧذي لѧم یولѧد بعѧد              

، لیة واضѧѧحةیѧؤدي إلѧي حظѧر إنھѧاء الحمѧѧل دون قیѧد أو شѧرط وھѧو مѧѧا یѧؤدي إلѧى إشѧكا          

. الأمѧر الѧذي یلѧѧزم معѧھ إعѧادة صѧѧیاغة المѧادة الثانیѧѧة مѧن الاتفاقیѧة لإزالѧѧة ھѧذا الغمѧѧوض        

ویأمل صاحب ھذا الرأي أن یكون رفض المحكمة الأوروبیة لحقѧوق الإنѧسان إنكѧار حѧق        

والإقѧѧرار بإمكانیѧѧة أن یكѧѧون ذلѧѧك الأخیѧѧر موضѧѧعًا للحمایѧѧة مѧѧن قبѧѧل    ، الجنѧѧین فѧѧي الحیѧѧاة 

  . بدایة للاعتراف التدریجي بذلك الحق،القانون الوطني

وقد انتھى ذلѧك الѧرأي إلѧى أن المحكمѧة الأوروبیѧة قѧد أقѧرت ضѧمنیًا بحѧق الطفѧل                   

 من ٣ – ٣ فقرة ٤٠وذلك بعدم اعتراضھا على نص المادة ، الذي لم یولد بعد في الحیاة

= 
Commentary, Cambridge university press, 2010, p. 439. 

(1) E. Dubout, op. cit., p. 218. 
(2) Ibid, op. cit., p. 219. 



 

 

 

 

 

 ١٤٦٣

دھم تمت بالمقارنة بین حقین أساسیین أح، فالأمر یتعلق بشكل قاطع. الدستور الایرلندي

والأخѧѧر تمѧѧت حمایتѧѧھ علѧѧي ، حمایتѧھ علѧѧي مѧѧستوي الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان 

فغیر صحیح أن المحكمѧة الأوروبیѧة تѧرفض       ، لذا. المستوي الداخلي من زاویة دستوریة    

بѧل علѧى العكѧس فѧإن المحكمѧة تقبѧل       ، الاعتراف بحق الجنین الذي لم یولد بعد في الحیاة  

  .كریس الوطني لمثل ذلك الحقوتقر بالاتفاق علي الت

 الخلل في تطبيق ذات القواعد القانونية على المدعيين من أصـحاب الحقـوق -٧
  :الواحدة

في تحلیلھ للحكم الصادر من المحكمѧة الأوروبیѧة إلѧى أن      ) ١(ذھب جانب من الفقھ   

موقفھا في تلك الدعوى إنما یرجع إلى تمسكھا بالنھج التقلیدي الѧذي یѧستند إلѧي وجѧود       

تفѧاق أوروبѧي عѧѧام یقѧر بحѧق الѧѧدول فѧي التمتѧع بقѧѧدر مѧن الѧسلطة التقدیریѧѧة فѧي وضѧѧع          ا

إلا أن ذلѧѧك لا یعنѧѧي الإقѧѧرار  . تѧѧشریعاتھا الداخلیѧѧة فѧѧي ضѧѧوء قواعѧѧد الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة  

وھو ما ینبغي أن یتم من خلالھѧا  ، بالحریة المطلقة للدول في وضع تنظیماتھا التشریعیة    

ل بѧین مѧصالح الفѧرد ومѧصالح المجتمѧع ككѧل؛ فѧإقرار المحكمѧة           مراعاة قید التوازن العاد   

الأوروبیѧѧة بمѧѧشروعیة ذلѧѧك التنظѧѧیم یتعѧѧین ألا یѧѧتم إلا فѧѧي إطѧѧار مراقبتھѧѧا لمѧѧدى تحقѧѧق       

  .الموازنة بین الحقوق والمصالح المتعارضة في النظم التشریعیة المختلفة

متѧع الѧدول   ت، واستتبع خضوع ھذه المѧسالة للѧسلطة التقدیریѧة للجھѧات الوطنیѧة             

الأوروبیة بقدر من السلطة التقدیریة في مجال التنظیم القانوني لحالات الإنھѧاء الإرادي        

 ,Andorre(فعلѧѧى سѧبیل المثѧѧال اتخѧذت ثѧѧلاث مѧن الѧѧدول الأوروبیѧة ألا وھѧѧي     ، للحمѧل 

Malte et Saint-Marin( ،  لѧاء الحمѧا  ، لوائح أكثر تقییدًا للتنظیم القانوني لإنھѧبینم
                                                             

(1) E. Dubout, op. cit., p. 220. 



 

 

 

 

 

 ١٤٦٤

ѧѧسمح الغالبیѧѧل  تѧѧاء الإرادي للحمѧѧي الإنھѧѧاللجوء إلѧѧرى بѧѧة الأخѧѧدول الأوروبیѧѧي للѧѧة العظم

وفقѧѧًا لѧѧشروط وإجѧѧراءات  ، بغѧѧض النظѧѧر عѧѧن مخѧѧاطر التعѧѧدي علѧѧي حیѧѧاة المѧѧرأة الحامѧѧل   

  . )١(متباینة

فѧإن المحكمѧة فѧي الѧدعوى لѧم تѧول       ، ووفقًا لما ذھѧب إلیѧھ ذلѧك الجانѧب مѧن الفقѧھ        

على الѧرغم مѧن   ، الحقوق والمصالح المتعارضةالنظر بشكل جدي لمسألة التناسبیة بین   

                                                             

على أن قانون ، Costa V. Enel وذلك في قضیة ١٩٦٤أكدت محكمة العدل الأوروبیة في عام ) ١(
المجتمع الأوروبي ینبغي أن یكون لھ الأولویة في حالة وجود أي تعارض بین القواعد التي 

وبین قواعد القانون الوطني لأي دولة عضو في الاتحاد یشملھا قانون المجتمع الأوروبي 
الأوروبي، وبالتالي فإنھ لا یمكن للحكومة الوطنیة لأیًا منھما أن تتھرب بما سبق وأن وافقت علیھ 

إلا أنھا مع ، على المستوي الأوروبي بإصدارھا تشریعات وطنیة تخالف القانون الأوروبي الصادر
وھو ما ،  في رفض ما یتعارض مع تطورات القوانین الخاصة بھاذلك تتمتع بالسلطة التقدیریة

 من قانون الاتحاد الأوروبي، التي قررت أنھ مع الأخذ في الاعتبار السوابق ٣/٢أكدتھ المادة 
تحتفظ الدول الأعضاء بالسلطة التقدیریة ، القضائیة ذات الصلة والصادرة من المحكمة الأوروبیة

ومع . ءم مع تطورات وأعراف القوانین البیئیة الخاصة بتلك الدولالواسعة لرفض كل ما لا یتلا
فإنھ یستثني من تلك القاعدة العامة أحكام الحقوق الأساسیة المنصوص علیھا في دساتیر ، ذلك

وھو ما ، الدول الأعضاء، فتكون لتلك الأخیرة الأولویة عن غیرھا من نصوص القانون الأوروبي
وذلك بعد أن ، ١٩٧٠ عام Handelsgesell schaftیة في قضیة قررتھ محكمة العدل الأوروب

قررت المحكمة الفیدرالیة في ألمانیا في القضیة سالفة الذكر أن قانون المجتمع الأوروبي یتعارض 
أنھ لما كان ، حیث قررت محكمة العدل الأوروبیة في ذلك الشأن. مع ما أورده الدستور الألماني

وبي لا یمكن أن یعتمد على مدى اتساقھ مع الدساتیر الوطنیة للدول تطبیق قانون المجتمع الأور
فإن الحقوق الأساسیة في الدستور الوطني تشكل جزءً لا یتجزأ من ، الأعضاء في الاتحاد الأوروبي

وأن عدم اتساق الأخیر مع الحقوق الأساسیة الواردة في ، المبادئ العامة للقانون الأوروبي
 أن یشكل أساسًا صالحًا لنجاح الطعن على القانون الأوروبي الأمر الذي الدساتیر الوطنیة یمكن

  .كان ینبغي معھ أن یسود دستور الدولة على قانون المجتمع الأوروبي
See: Flaminio Costa v ENEL (1964) Case 6/64; see also: Internationale 

Handelsgesellschaft 11/70 [1970] ECR 1125. 



 

 

 

 

 

 ١٤٦٥

إقرارھا مراعاة التشریع الداخلي لمبدأ التناسبیة بین حق المرأة في إنھاء حملھѧا إرادیѧًا      

  .ومصلحة الدولة في حمایة الحیاة المحتملة للجنین

یتحقѧق التناسѧѧب بѧین الحقѧوق المتعارضѧة مѧن خѧѧلال      ، فمѧن وجھѧة نظѧر المحكمѧة    

 والإقѧرار  - بحظѧر الإنھѧاء الإرادي للحمѧل داخѧل الدولѧة      -ي الحیѧاة   الإقرار بحق الجنین ف   

مѧن  ) ٣ – ٣( فقѧرة  ٤٠بحق المرأة في الإنھاء ولكن خارج الدولة؛ حیث سمحت المѧادة    

دستور ایرلندا إمكانیѧة إنھѧاء الحمѧل فѧي الѧدول الأخѧرى لأسѧباب لѧیس مѧن شѧأنھا إنھѧاء              

روبیѧѧѧѧة باعتبѧѧѧѧار الإنھѧѧѧѧاء الإرادي   اسѧѧѧѧتجابة لقѧѧѧѧرار محكمѧѧѧѧة العѧѧѧѧدل الأو  ، )١(حیѧѧѧѧاة الأم

خدمѧѧة تѧѧشملھا ، L'interruption volontaire de grossesse (IVG)للحمѧѧل

  . )٢(وتوفرھا حریة الانتقال

بѧین حѧق المѧرأة فѧي الإنھѧاء الإرادي        ، بھذه الѧصورة  ، ولكن كیف تتحقق النسبیة   

یاة المحتملة وحمایة مصلحة الدولة في حمایة الح، للحمل بإباحة ممارستھ خارج الدولة   

حظѧر الإنھѧاء الإرادي للحمѧѧل داخѧل الدولѧѧة    ، ونفѧس الأمѧѧر . للجنѧین بإباحѧة قتلѧѧھ خارجھѧا   

وحرمان المرأة من ممارسة حقھا الѧذي تكفلѧھ لھѧا المѧادة الثامنѧة مѧن الاتفاقیѧة وحمایѧة              

                                                             

(1) Article 40.3.3 of the Constitution of Ireland provides that: “The State 
acknowledges the right to life of the unborn and, with due regard to the 
equal right to life of the mother, guarantees in its laws to respect, and, 
as far as practicable, by its laws to defend and vindicate that right. This 
subsection shall not limit freedom to travel between the State and 
another state. This subsection shall not limit freedom to obtain or make 
available, in the State, subject to such conditions as may be laid down 
by law, information relating to services lawfully available in another 
state”.  

(2) Case C-159/90. European Court reports 1991 Page I-04685. 



 

 

 

 

 

 ١٤٦٦

، وھو ما یبرھن تناقض حكم المحكمة الأوروبیة في تلك الѧدعوى  . حق الجنین في الحیاة   

  .الذي یفقده التناسبیة التي تدعي المحكمة كفالتھاعلى النحو 

مѧѧن خѧѧلال إقѧѧرار المحكمѧѧة بѧѧالحظر المطلѧѧق لإنھѧѧاء الحمѧѧل   ، فتنѧѧاقض الحكѧѧم یѧѧأتي

ومѧѧشروعیة العقوبѧѧات ) باسѧѧتثناء وجѧѧود خطѧѧر حیѧѧوي علѧѧى حیѧѧاة المѧѧرأة  (داخѧѧل ایرلنѧѧدا 

ء الإرادي للحمل فحظر الإنھا، والسماح بھ خارج ایرلندا، الجنائیة المقررة لھذا الانتھاك

والѧسماح بѧھ خارجھѧا یمثѧل حѧاجزًا لا یѧسمح بتѧوفیر الحمایѧة بѧشكل فعѧال                ، داخل ایرلنѧدا  

  .وھي كفالة حق الجنین في الحیاة، للمصلحة التي تُبرھن سنھ

 أن - وفقѧا لمѧا ذھѧب إلیѧھ ذلѧك الجانѧب مѧن الفقѧھ          – وكان یتعین علیھا بѧدلاً ذلѧك        

مѧѧل لعѧѧدم ممارسѧѧة المѧѧرأة لحقھѧѧا فѧѧي الإنھѧѧاء  خطѧѧورة الѧѧضرر المحت، تѧѧضع فѧѧي اعتبارھѧѧا

داخل )  من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان٨المحمي بموجب المادة  (الإرادي للحمل   

فمѧѧا الفائѧѧدة مѧѧن الحظѧѧر التѧѧشریعي لإجѧѧراء الإنھѧѧاء الإرادي  ، الدولѧѧة وممارسѧѧتھ خارجھѧѧا

حѧدة؟ سѧوى التѧسبب    والسماح بھ في دول أخرى مجاورة للمملكة المت، للحمل في ایرلندا  

  . بعراقیل ومضایقات عند ممارسة المرأة حقھا الشخصي في إنھاء الحمل

إلѧى غمѧوض مبѧدأ النѧسبیة لاختلاطѧھ      ، إلا أنھ ردًا على ذلك ذھب جانب من الفقѧھ    

فعندما تكون ، الذي یرتبط بمصالح معنیة" التكلفة والفائدة " في الغالب مع ناتج تحلیل 

فإن ذلك یشیر ، مة لھا فیما یتعلق بسلامة الطفل الذي لم یولد بعدالفائدة منعدمة أو لا قی   

إلى أن التكالیف بالنسبة لصحة المرأة وحریتھا یجب أن یتم مراعاتھا باعتبارھا تكالیف  

  .ذات أھمیة



 

 

 

 

 

 ١٤٦٧

 إشѧكالیة بدایѧة نѧѧشأة حѧق الجنѧѧین فѧي الحیѧاة وفقѧѧًا لأحكѧام المحكمѧѧة الأوروبیѧة لحقѧѧوق        -

  :الإنسان

حت نفسھا أمام المحكمة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان وھѧي تلѧك       ھناك إشكالیة طر  

وھو الأمر الѧذي تعرضѧت لѧھ المحكمѧة فѧي العدیѧد       ، المتعلقة ببدایة نشأة الحق في الحیاة    

  .من الدعاوى التي عرضت أمامھا

 أثیѧرت مѧسألة   ٢٠٠٤ یولیѧو  ٨ المرفوعѧة فѧي   )١(Vo v. Franceففѧي قѧضیة   

الѧذي تكفلѧھ المѧادة الثانیѧة مѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧة        مدى تمتع الجنین بѧالحق فѧي الحیѧاة          

 أمام المحكمة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان، وذلѧك فѧي دعѧوى تѧتلخص             )٢(لحقوق الإنسان 

بالѧذھاب إلѧى مستѧشفى    ، ١٩٩١ فѧي نѧوفمبر   Thi-Nho Vo وقائعھѧا فѧي قیѧام الѧسیدة     

 الѧѧشھر مѧѧن أجѧѧل إجѧѧراء الفحѧѧص الطبѧѧي المقѧѧرر للمدعیѧѧة خѧѧلال ، Lyonعѧѧام فѧѧي مدینѧѧة 

 Thi Thanhغیر أنھ وفي نفس الوقت كانت سیدة أخѧرى تѧدعى   ، السادس من الحمل

Van Vo ،  شفىѧѧي ذات المستѧѧل فѧѧانع الحمѧѧة مѧѧي إزالѧѧب فѧѧشابھ  ، ترغѧѧي التѧѧالنظر إلѧѧوب

علѧى  ، Thi-Nho Voالحاصѧل بѧین أسѧماء كѧل مѧن الѧسیدتین والѧي عѧدم قѧدرة الѧسیدة           

قѧام  ،  التخاطѧب مѧع الطبیѧب المتخѧصص    التحدث باللغѧة الفرنѧسیة ومѧن ثѧم لѧم تѧتمكن مѧن        

 Thi Thanhالطبیب المعالج باختراق الكیس الأمنیوى للجنѧین ظنѧًا منѧھ أنھѧا الѧسیدة      

Van Vo ،الأمر الذي جعل من إنھاء الحمل لأسباب علاجیة أمرًا لا مفر منھ .  

                                                             

(1) P. Aurora, A Foetal right to life? the case of Vo v France, Human rights 
law review, Oxford university press, 5 (2), p.311. 

(2) European convention on human rights 1950. 



 

 

 

 

 

 ١٤٦٨

وبعد أن قضت محكمة النقض الفرنسیة، بعدم انعقاد المسئولیة الجنائیة للطبیѧب          

اسѧتنادًا إلѧى أن الجنѧین لѧیس شخѧصًا وفقѧا        ، لج ورفضھا توجیھ عقوبة القتل الخطأ     المعا

 Thi-Nho Voتوجھѧت الѧسیدة    ، للمعنى الوارد في قانون العقوبات الجنائیة الفرنѧسي 

مطالبѧة بѧالإقرار بانتھѧѧاك حѧق طفلھѧا فѧѧي الحیѧاة وفقѧًا للمعنѧѧى       ، أمѧام المحكمѧة الأوروبیѧѧة  

  . الوارد في الاتفاقیة

ك الدعوى لم تسع المحكمة الأوروبیة إلى إیجاد حѧل حاسѧم لتلѧك المѧسالة         وفي تل 

وتركت الباب مفتوحًا دون إجابة واضѧحة بѧشأن المѧسالة الѧشائكة حѧول مѧا إذا كѧان حѧق            

وقѧد أكѧدت علѧى أن الموازنѧة     .  من الاتفاقیة٢یقع ضمن نطاق المادة     ، الجنین في الحیاة  

ھѧو أمѧر یخѧضع للѧسلطة التقدیریѧة      ، وصیةبین حق الجنین في الحیѧاة والحѧق فѧي الخѧص        

، وأن المسالة الشائكة بخصوص متى یبدأ الاعتراف بالحق في الحیѧاة      ، للدول الأوروبیة 

، إنما ھو أمر یخضع لھامش الѧسلطة التقدیریѧة للѧدول الأطѧراف فѧي الاتفاقیѧة الأوروبیѧة           

یاة، لذا فإنѧھ مѧن   لتعذر توافر إجماع أوروبي بشأن التعریف العلمي والقانوني لبدایة الح     

المѧѧستحیل علѧѧى المحكمѧѧة الإقѧѧرار بالشخѧѧصیة القانونیѧѧة للجنѧѧین التѧѧي تؤھلѧѧھ لاكتѧѧساب       

بمѧا فѧي ذلѧك الحѧѧق فѧي الحیѧاة الѧذي تكفلѧھ المѧادة الثانیѧة مѧѧن          ، الحقѧوق قبѧل ولادتѧھ حیѧًا    

  .  طالما تم ھذا التقدیر على أساس الموازنة بین المصالح المتعارضة، الاتفاقیة

 إلى أن بقاء تلѧك المѧسألة معلقѧة بѧسبب     )١(ذھب جانب من الفقھ  ، أنوفي ھذا الش  

الاختلافѧѧات الكامنѧѧة فѧѧي الحقѧѧوق الأساسѧѧیة الѧѧواردة فѧѧي الѧѧسیاقات المختلفѧѧة للأنظمѧѧة           

                                                             

(1) J-P. Marguénaud,  Quand la cour de Strasbourg joue le rôle d'une cour 
Européenne des droits de la femme : la question de l'avortement, RTD 
civ., 2003, p. 371. 
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ووجѧѧѧود خѧѧѧلاف حѧѧѧول تطبیѧѧѧق الحقѧѧѧوق المرتبطѧѧѧة بالѧѧѧشخص وفقѧѧѧًا للأنظمѧѧѧة  ، القانونیѧѧѧة

   ѧة    القانونیة سوف یكون لتقدیر القضاء الذي سیقوم بالفصل فѧذه الحالѧي ھѧسألة فѧي الم .

  . فلیس من الضروري أن تقوم المحكمة بالفصل في الدعوى بشكل قاطع

نقطة البدایة بالنسبة لتطور ، )١(Brüggemann et Scheutenوتعتبر قضیة 

، القضاء الأوربي فیما یتعلѧق بالإنھѧاء الإرادي للحمѧل وعلاقتѧھ بحѧق الجنѧین فѧي الحیѧاة              

 من الاتفاقیة الأوروبیѧة  ٨ استنادًا للمادة - ١٩٧٥تین عام حیث تدور وقائعھا برفع سید   

 طعنѧًا أمѧام المحكمѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان        –التي تكفل لھم الحق فѧي الخѧصوصیة         

على الحكم الصادر من المحكمة الدستوریة الفیدرالیة في ألمانیا بشأن دسѧتوریة القیѧود       

       ѧواردة فѧائي  المفروضة على الإنھاء الإرادي للحمل الѧانون الجنѧع    ، ي القѧان یمنѧذي كѧوال

كما كان یحظر إنھاء الحمل باستثناء حالة حدوث خطر یھدد . الإنھاء بشكل صارم للغایة   

خѧلال الأسѧابیع الاثنѧى عѧشر الأولѧي مѧن الحمѧل وذلѧك بعѧد موافقѧة              ، صحة المرأة الحامل  

لأم تѧشكل  فقѧد اعتبѧرت المحكمѧة الألمانیѧة أن حیѧاة الجنѧین فѧي رحѧم ا            ، الطبیب المخѧتص  

  . شخصیة قانونیة مستقلة تتمتع بالحقوق المنصوص علیھا في الدستور

قضت المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان بأنھ لیس كѧل القیѧود        ،  وبنظر الدعوى 

تѧѧشكل تѧѧدخلاً فѧѧي الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة  ، المفروضѧѧة علѧѧى إنھѧѧاء الحمѧѧل غیѧѧر المرغѧѧوب فیѧѧھ 

 من الاتفاقیة على أنھا تمنع التدخل في ٨/١ومن ثم فإنھ لا یمكن تفسیر المادة ، الخاصة

فالتشریعات المنظمة لحالات ، الحیاة الخاصة وبخاصة عند تنظیم الإنھاء الإرادي للحمل    

لا تمثѧѧل تѧѧدخلاً فѧѧي الحѧѧق فѧѧي احتѧѧرام حمایѧѧة الحیѧѧاة    ، إنھѧѧاء الحمѧѧل غیѧѧر المرغѧѧوب فیѧѧھ  

                                                             

(1) Brüggemann et Scheuten c. République Fédérale d’Allemagne du 19 
mai 1976, Req. n° 6959/75 . 
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 فѧي الحیѧاة للجنѧین    ومع ذلك فلم تستبعد المحكمة أن مسألة الإقѧرار بѧالحق   . الخاصة للأم 

حیѧث أن الحیѧاة الخاصѧة    ، یمكن أن یقید الحق في احترام الحیاة الخاصѧة للمѧرأة الحامѧل           

، ومѧن ثѧم لѧم یعѧد لھѧا عزلѧة فѧي خѧصوصیتھا         ، للأم تصبح وثیقѧة الارتبѧاط بحیѧاة جنینھѧا         

، فالفقرة الأولى من المادة الثامنة من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان یمكن تفسیرھا

  .باعتبار أن كلاً من الحمل وإنھاءه أمرین یتعلقان بالحیاة الخاصة للأم، ن حیث المبدأم

وإذا كانت المحكمة في الѧدعوى الѧسابقة لѧم تفѧصل بѧشكل حاسѧم فѧي مѧسألة حѧق           

فإنھ أیضًا حاولت الابتعاد عن الفصل في مسألة بدایة حق الجنین في   ، الجنین في الحیاة  

وذلѧك  ، ١٩٨٩ المرفوعѧة أمامھѧا عѧام    )١( R.H. v. Norwayوذلك في دعѧوى ، الحیاة

حیѧث تѧدور وقѧائع    ، بعد أن جاءت المطالبة بالإقرار بحق الجنین في الحیاة بشكل مباشѧر     

 ویقیم فѧي مدینѧة بѧاروم    ١٩٦٢تلك القضیة حول المدعى وھو مواطن نرویجي ولد عام         

، ١٩٨٦ام وأنѧѧھ بѧѧسبب علاقتѧѧھ مѧѧع امѧѧرأة نرویجیѧѧة أصѧѧبحت حѧѧاملاً منѧѧھ عѧѧ     ، بѧѧالنرویج

ولكѧن  ، وعندما علما بھذا الأمر فقد اتجھت نیتھما في البدایѧة إلѧى الاسѧتمرار فѧي الحمѧل          

المرأة قد غیرت رأیھا وحصلت على استشارة من إحدى العیادات تطلѧب معلومѧات حѧول      

  .غیر أن المدعي قد رفض تلك الخطوة، إمكانیة إنھاء الحمل

ولكѧن الجنѧѧین قѧѧد تجѧѧاوز  ، ل إرادیѧѧًااتخѧѧذت المѧѧرأة قرارھѧا بإنھѧѧاء الحمѧѧ ، بعѧد ذلѧѧك 

 لإبѧѧداء ١٩٨٦ سѧѧبتمبر ١تѧѧم اسѧѧتدعائھا للمثѧѧول أمѧѧام طبیبѧѧین فѧѧي    ،  أسѧѧبوع١٢عمѧѧره 

ولѧѧم تكѧѧن ھنѧѧاك أیѧѧة أسѧѧباب طبیѧѧة تѧѧدعم طلѧѧب    ، مبرراتھѧѧا لطلѧѧب الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل 

تمѧت الموافقѧة علѧى الطلѧب     . ولكن كانت أسباب اجتماعیة ھي التي دفعتھا لѧذلك      ، الإنھاء

، ووقتئѧذ كѧان عمѧر الجنѧین     ١٩٨٦ سبتمبر عام ٥یوم  إنھاء الحمل   ونُفذ  ، ي ذات الیوم  ف

                                                             

(1) R.H. against  Norway, Application No. 17004/90. 



 

 

 

 

 

 ١٤٧١

وتم تنفیذ الإنھاء وفقًا للوسѧیلة الروتینیѧة حیѧث تتنѧاول المѧرأة          ،  أسبوعا ویوم واحد   ١٤

إلѧى أن تѧصل المѧرأة إلѧى     ، دواءً یحفز من عملیة الولادة ویجعل الجنین في حالة اختنѧاق      

ولم یتم مشاركة المѧدعى أو استѧشارتھ قبѧل تنفیѧذ الإنھѧاء          . الطبیعیةحالة مماثلة للولادة    

كما أنھ بعد نُفذ إنھاء الحمل طلѧب مѧن المستѧشفى تѧسلیمھ بقایѧا الجنѧین         ، الإرادي للحمل 

  .ولكن لم یتم الاستجابة إلیھ، من أجل استیفاء بعض الشعائر الدینیة وفقًا لعقیدتھ

، تقѧدم المѧدعى للحѧصول علѧى     ١٩٨٦ عѧام  أغѧسطس  ٣١وقبل إنھاء الحمل، في   

،  سѧبتمبر ٦تم رفض الطلب من قبل المحكمة فѧي  . أمر قضائي لمنع الأم من إنھاء الحمل 

 أكتѧوبر عѧام   ٢٣ سѧبتمبر ولكѧن رفѧض الطلѧب فѧي       ١٧رفع الأمر إلى المحكمة العلیا یوم       

١٩٨٦. 

مѧѧارس  ١٠ رفѧѧع المѧѧدعي دعѧѧوى قѧѧضائیة جدیѧѧدة فѧѧي ، بعѧѧد تنفیѧѧذ إنھѧѧاء الحمѧѧل

ممثلة في وزارة الشؤون الاجتماعیة حیѧث   ضد الدولة أوسلو مدینة م محكمة أما١٩٨٧

طالب بالتعویض عن الأضرار التي لحقتھ على سند أن الإنھاء الإرادي للحمѧل یتعѧارض           

صدر الحكم بتاریخ . من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان ٩  و٨و  ٣ ،٢المادتین  مع

  .لى سند أنھ لم یتم انتھاك أیة حقوق للمدعى برفض طلبات المدعى ع١٩٨٨ یونیھ ١٤

قدم فیھѧا عѧدة طلبѧات یمكѧن إجمالھѧا      ، المحكمة العلیا لحكم أماماستأنف المدعى ا

  :على ھذا النحو

 .بالجنین المعلومات المتعلقة  إن من حقھ الحصول على -١

حیѧاة   تѧم كѧان ھنѧاك خطѧرًا علѧى      حول ما إذا معلومات إن من حقھ الحصول على  -٢

  .إنھاء الحملیستدعى  صحتھاأو  الأم

 . من عدمھإنھاء الحمل إن من حقھ أن یتم استشارتھ حول  -٣



 

 

 

 

 

 ١٤٧٢

 . إن الإنھاء الإرادي للحمل یشكل معاملة لا إنسانیة للجنین -٤

لأمѧور تتعلѧق    بعѧد إنھѧاء الحمѧل    الجنѧین  مѧا تبقѧى مѧن     إن من حقھ الحصول علѧى  -٥

 .بممارسة شعائره الدینیة

 .للقیام بدفنھ بعد إنھاء الحمل الجنین  إن من حقھ الحصول على -٦

 .وضع الجنین في ظروف تؤدي إلى وفاتھ أنھ لا یجوز  -٧

إن الدولة لا تسمح بالإنھاء الإرادي للحمѧل لѧلأم إذا لѧم تѧستوف شѧروط القѧانون           -٨

و یѧوم   أسѧبوعا  ١٤الحمل قد تم وبلغ عمѧر الجنѧین    خاصة وأن إنھاء، النرویجي

 .واحد

دون أن ، دعѧاوى مقѧدم الطلѧب     العلیѧا رفѧضت المحكمѧة   ١٩٨٩نѧوفمبر   ١٧فѧي  

 الذین لم یولدوا بعد حیاة تحمي من الاتفاقیة الثانیة تفصل في مسألة ما إذا كانت المادة

القѧانون النرویجѧي قѧد سѧمح بѧإجراء الإنھѧاء        أن :ھѧذا الѧصدد   على الإطلاق، وذكرت فѧي 

 ایѧة الجنѧین  حم أن ووجѧدت . الحمѧل  الإرادي للحمل قبل نھایة الأسبوع الثѧاني عѧشر مѧن   

تѧوازن المѧصالح بѧین الأم     على أساس یجب أن تتقرر الثانیة من الاتفاقیة بموجب المادة

كѧل مرحلѧة مѧن     فѧي  النضج البیولѧوجي للجنѧین   وأنھ ینبغي تكییفھا وفقًا لدرجة، والجنین

الإنھاء الإرادي للحمل الذي یتم باختیار المرأة  أن تطورھا، ورأت المحكمة العلیا مراحل

 . من الاتفاقیة٢لا یمثل انتھاكًا للمادة  الحمل من  أسبوعًا١٢ول أ ضمن

 أسبوع ویѧوم  ١٤بعد  وقد ذھبت المحكمة إلى أن الادعاء بأن وقوع إنھاء الحمل

ھѧو ادعѧѧاء لا یمكѧѧن  ، یُمكѧѧن أن یѧشعر الجنѧѧین فѧي ھѧѧذه المرحلѧة بѧѧالألم   ، واحѧد مѧѧن الحمѧل  

  . ن الاتفاقیةتأكیده ومن ثم لا یكون مخالفًا للمادة الثانیة م



 

 

 

 

 

 ١٤٧٣

فقѧد ذھبѧت المحكمѧة العلیѧا إلѧى      ، وفیما یتعلق بالوسیلة التي یتم بھا إنھاء الحمѧل      

أن تنفیذ الإنھѧاء فѧي ھѧذه الحالѧة باسѧتخدام الѧدواء الѧذي تناولتѧھ الأم والѧذي یѧؤدي إلѧى                 

انقبѧѧاض شѧѧدید فѧѧي رحѧѧم الأم بحیѧѧث یمѧѧوت الجنѧѧین بѧѧسبب نقѧѧص الأوكѧѧسجین وتوقѧѧف         

 الجنѧѧین یخѧѧرج مѧѧن الѧѧرحم بѧѧذات الطریقѧѧة التѧѧي تѧѧتم بھѧѧا الѧѧولادة  إمѧѧدادات الѧѧدم بمѧѧا یجعѧѧل

. فإن مبرر استخدام تلك الوسیلة ھو أنھا تقلل من خطر حدوث مضاعفات للأم    ، الطبیعیة

ونظرًا إلى أن تلك العملیة لا تستغرق وقتًا طویلاً ومن ثѧم لѧیس ھنѧاك مبѧرر مѧن الناحیѧة            

ونظѧرًا  ، أة تتلقѧى مѧسكنات مماثلѧة للمѧورفین    فإن المѧر ، الطبیة لإبقاء امرأة تحت التخدیر  

، فإنѧھ لѧن یѧشعر بѧالألم    ، فإنھѧا بعѧدما تتلقѧى تلѧك المѧسكنات     ، لأن الجنین ھو جزء من الأم   

فإن ھناك خلاف جوھري في الأصل في كون الجنین یѧشعر بѧالألم عنѧدما         ، فضلاً عن ذلك  

تطبیق المادة الثالثة من فإنھ لا یمكن إثارة ، وبناءً على ذلك.  أسبوعًا١٤یبلغ من العمر 

الاتفاقیѧѧة المتعلقѧѧة بحظѧѧر إخѧѧضاع أي إنѧѧسان للتعѧѧذیب ولا للمعاملѧѧة أو العقوبѧѧة المھینѧѧة    

  .في تلك الحالة، للكرامة

وفیما یتعلق بالمادة الثامنة من الاتفاقیة المتعلقة بالحق في الخصوصیة وكونھѧا      

أكدت المحكمة أن المѧادة  ، لحملقد تم مخالفتھا لأنھ لم یتم مشاركة الأب في قرار إنھاء ا        

  .الثامنة لا تحمي الحقوق الإجرائیة للأب المحتمل

، وأخیѧرًا، فیمѧѧا یتعلѧѧق بكѧون المѧѧادة التاسѧѧعة مѧѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧѧة قѧѧد انتھكѧѧت    

، تأسیѧѧسًا علѧѧى ادعѧѧاء المѧѧدعى عѧѧدم حѧѧصولھ علѧѧى بقایѧѧا الجنѧѧین وفقѧѧًا لمعتقداتѧѧھ الدینیѧѧة 

ر الدینیѧة لا تكѧون مطلقѧة دون قیѧود عنѧدما تتعѧارض       ذكرت المحكمة أن ممارسѧة الѧشعائ   

وما طلبھ المѧدعى یمثѧل أمѧرًا مѧشتركًا بینѧھ وبѧین الأم ومѧن ثѧم فھѧو          ، مع حقوق الآخرین  

  .أمر یتوقف على قبول المرأة



 

 

 

 

 

 ١٤٧٤

ومѧѧن كѧѧل مѧѧا سѧѧبق انتھѧѧت المحكمѧѧة إلѧѧى أنѧѧھ لѧѧم یѧѧتم انتھѧѧاك الاتفاقیѧѧة الأوروبیѧѧة    

  .لحقوق الإنسان

المѧѧدعى دعѧѧواه أمѧѧام المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق    رفѧѧع ١٩٩٠ أغѧѧسطس ٩فѧѧي 

وتلخصت ادعاءاتѧھ  ، الإنسان طعنًا على الحكم الصادر برفض الاستئناف المقدم من قبلھ     

  :أمام المحكمة في ما یلي

وأن ، الادعاء بأن ھناك نقص في الحمایة التي یقدمھا القانون النرویجي للجنѧین    -١

ة، علѧى النحѧو الѧذي شѧكل انتھاكѧًا      النصوص الحالیة المقررة للحمایة غیر مرضی  

 أسѧبوع دون  ١٤إذ تم إنھاء الحمل لجنین بلѧغ مѧن العمѧر    ،  من الاتفاقیة٢للمادة  

 .وجود خطورة على حمایة حیاة الأم أو صحتھا

استند المدعى أیضًا إلى أن الإجراءات التѧي اُتخѧذت لتجنѧب شѧعور الجنѧین بѧالألم         -٢

وأن اتخاذھѧѧا شѧѧكل معاملѧѧة لا  ، كافیѧѧةأثنѧѧاء إجѧѧراء الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل غیѧѧر    

 عѧلاوًة  . وأسѧبوع ١٤إنسانیة وتعذیب لا یحتمل لجنین لѧم یبلѧغ مѧن العمѧر سѧوى              

على رفض طلبھ في الحصول على ما تبقى من الجنین لدفنھ تماشیًا مع معتقداتھ 

  .الدینیة وھو ما یمثل معاملة مھینة لھ وانتھاكًا للمادة الثالثة من الاتفاقیة

مدعي إلى أن ھذا الإنھاء قد شѧكل مخالفѧة لاتفѧاق المѧدعى مѧع الأم علѧى            استند ال  -٣

وإعلانھ صراحة عѧن رغبتѧھ فѧي    ، عدم حرمان الطفل الذي لم یولد بعد من حیاتھ        

 واعتراضھ بشدة علѧى إنھѧاء الحمѧل   ، تحمل المسئولیة الكاملة للطفل بعد ولادتھ

إذ لѧѧم تتѧѧوافر لدیѧѧھ   ، ٦منѧѧذ الوقѧѧت التѧѧي فكѧѧرت فیѧѧھ الأم، مѧѧدعیًا انتھѧѧاك المѧѧادة     

 :الحقوق التالیة

  .المقترح الاعتراض على إنھاء الحمل -



 

 

 

 

 

 ١٤٧٥

 .أن تحكم المحكمة بتأجیل أو منع إنھاء الحمل  -

 .المقترح أن یتم التشاور معھ بخصوص إنھاء الحمل -

 .أن یتم إعلامھ عن موعد إجراء إنھاء الحمل -

 .ایدةأن تكون اللجنة التي توافق على الإنھاء الإرادي للحمل مح -

 .حیازة رفات الطفل الذي لم یولد بعد -

المحكمѧة   فѧي ) Lay Judge(یѧشكو المѧدعى أن واحѧدًا مѧن القѧضاة المѧساعدین        -٤

العلیѧا كѧان أحѧد العѧاملین فѧي المستѧشفى حیѧث تѧم إجѧراء عملیѧة الإنھѧاء الإرادي            

 .للحمل، وبالتالي لم تكن المحكمة التي نظرت القضیة محایدة

٥-     ѧھ والأم كѧدعى أنѧذكر المѧدم         یѧن عѧرغم مѧى الѧدة علѧرة واحѧا كأسѧشون معѧانوا یعی

وكانѧت الأم قѧد   ، وجود رابطة الزوجیة بینھما وأنھ أصѧر علѧى عѧدم إنھѧاء الحمѧل          

ظل ھذه الظروف یدعي مقدم الطلب أن المѧادة   وافقت على ذلك، ومن ثم فإنھ في

  من الاتفاقیة تضمن لوالد الجنین أن یكѧون لѧھ الحѧد الأدنѧى مѧن الحقѧوق فیمѧا       ٨

یتعلق بابنھ الذي لم یولد بعد، إذ ینبغي النظر إلى الجنین في ھذا العمر علѧى أنѧھ     

 .جزءً من عائلتھ

یذھب المدعي إلى أن حیاة الجنین یجب أن تكون محمیة وأنھ لا ینبغѧي أن یحѧرم      -٦

وكѧان  ، وأن الحمل كان نتیجة اتفاق بینھ وبین الأم ،من الحیاة لأسباب غیر طبیة

ل وعلѧѧى قѧѧدم المѧѧساواة بینھمѧѧا ودون أیѧѧة ضѧѧغوط مѧѧن أي  ھѧѧذا اتفѧѧاق حѧѧر ومѧѧستق

أو  ومѧѧن ثѧѧم فإنѧѧھ عنѧѧدما لا یѧѧتم الحѧѧصول علѧѧى موافقتѧѧھ قبѧѧل إنھѧѧاء الحمѧѧل ، نѧѧوع

 مѧن  ١٤مشاركتھ في اتخاذ القѧرار فѧإن ذلѧك یعتبѧر تمییѧزًا ضѧده وانتھاكѧًا للمѧادة             



 

 

 

 

 

 ١٤٧٦

كѧان   الاتفاقیة التѧي تѧنص علѧى كفالѧة التمتѧع بѧالحقوق والحریѧات دون تمییѧز أیѧًا         

أو  كѧالجنس أو العѧرق أو اللѧون أو اللغѧة أو العقیѧدة أو الѧرأي الѧسیاسي       : أساسھ

الثѧروة،   غیره أو الأصل القومي أو الاجتماعي، أو الانتماء إلѧى أقلیѧة قومیѧة، أو   

 .أو المیلاد، أو أي وضع آخر

  :حیث قضت في حكمھا بأن، وقد ردت المحكمة في حكمھا على ما ذكره المدعي

من عدم توافر الحمایة لحیاة الطفل الذي لم یولد   ،  بما ذكره المدعي   فیما یتعلق "

فѧإن  ،  من الاتفاقیة٢بعد بموجب القانون النرویجي على النحو الذي یتعارض مع المادة   

وأن ، "الحیѧاة " وكѧذلك مѧصطلح  ، الѧواردة فѧي الاتفاقیѧة غیѧر محѧدد     " الجمیѧع "مصطلح 

إذ تتضمن النص على التزام ، أساسیینتلك المادة تتضمن عنصرین مستقلین مترابطین    

وعلѧى حظѧر الحرمѧان المتعمѧد مѧѧن     ، عѧام بѧأن الحѧق فѧي الحیѧاة یجѧب أن یحمیѧѧھ القѧانون       

وكل تلك القیود المذكورة في المادة، بحكم طبیعتھѧا، تتعلѧق   . الحیاة إلا في بعض الأحوال    

لعام لمѧصطلح  كما أن الاستخدام ا، تطبیقھا على الجنین بأشخاص ولدوا بالفعل ولا یمكن

یفسر على أنѧھ لا یѧشمل   ،  في الاتفاقیة والسیاق الذي ورد فیھ ھذا المصطلح   " الجمیع"

  .الذین لم یولدوا بعد

مقارنة  الدولة واسعًا على التزامًا كما أن العبارة الأولى من المادة الثانیة تفرض

 "حمیھ القѧانون حق كل إنسان في الحیاة ی"فمفھوم أن ، بالعبارة الثانیة من ذات المادة

ولكѧن   "عمѧدًا "حیѧاة الѧشخص   واجѧب الامتنѧاع عѧن سѧلب     الدولѧة لѧیس فقѧط    على یفرض

وھنѧاك اخѧتلاف بѧین الѧدول المتعاقѧدة فѧي       . التѧدابیر المناسѧبة لѧصون الحیѧاة     أیѧضًا اتخѧاذ  

فقѧد ذھبѧت   ،  تحمѧي حیѧاة الѧذین لѧم یولѧدوا بعѧد أم لا      ٢الاتفاقیة حول مѧا إذا كانѧت المѧادة      

 لا تѧشمل مفھѧوم الحیѧاة    ٢ریة النمساویة، على سبیل المثѧال، أن المѧادة    المحكمة الدستو 



 

 

 

 

 

 ١٤٧٧

الدسѧتوریة الاتحادیѧة الألمانیѧة، قѧد قѧررت       في حѧین أن المحكمѧة     ، )١(للذین لم یولدوا بعد   

" كل إنسان حي" تشمل، "لكل فرد الحق في الحیاة: "عند تفسیر تلك المادة بأن عبارة

  .)٢(یولد بعدبما في ذلك الكائن البشري الذي لم 

التѧشریعات النرویجیѧة المنظمѧѧة لأحكѧام الإنھѧاء الإرادي للحمѧل فѧѧي      وبѧالنظر إلѧى   

ھنѧѧاك : "فقѧѧد ذھبѧѧت المحكمѧѧة العلیѧѧا النرویجیѧѧة إلѧѧى أن   ،  مѧѧن الاتفاقیѧѧة ٢ضѧѧوء المѧѧادة  

ضرورة أن تستند قوانین الإنھاء الإرادي للحمل إلى حل یتوافق مѧع احتѧرام حیѧاة الѧذین        

وقѧد دعѧت ھѧذه التѧسویة     . رھѧا مѧن الاعتبѧارات الأساسѧیة ذات القیمѧة      لم یولѧدوا بعѧد وغی     

   .المشرع للسماح بالإنھاء الإرادي للحمل وفقًا للشروط التي یحددھا القانون

ومن الواضح أن ھذه التسویة ستؤدي إلى مѧشاكل أخلاقیѧة، وإثѧارة الجѧدل حѧول            

ھ قد شكل انتھاكًا صѧارخًا  والي تباین ردود الفعل حول القانون ممن یعتبرون أن     ، القانون

وآخرین یؤمنوا بأن قانون الإنھاء الإرادي للحمل قѧد أنھѧى    ، للمبادئ الأخلاقیة الأساسیة  

 ومھمѧѧة التوفیѧѧق بѧѧین ھѧѧذه الآراء المتѧѧضاربة ھѧѧي مھمѧѧة       .وضѧѧع قѧѧانوني غیѧѧر مقبѧѧول   

وتمارس السلطة التشریعیة عملھا من خلال البرلمان الذي یѧستمد        ، المشرع ومسئولیتھ 

وغالبیѧة البرلمѧان النرویجѧي قѧد وافѧق علѧى قѧانون        ، تھ مѧن قبѧل الѧشعب النرویجѧي        سلطا

وھو ما التزمت بھ المحاكم احترامًا للرؤیة القانونیѧة التѧي   ، ١٩٧٨إنھاء الحمل في عام    

اخѧتلاف القѧوانین الوطنیѧة المتعلقѧة     ، ویتضح مما سѧبق   . توصل إلیھا المشرع النرویجي   

                                                             

(1) Decision of 11 October 1974, Erk. Slg. (Collection of Decisions) No. 
7400, EuGRZ 1975, p. 74). 

(2) 25 February 1975, BVerfGE 39,1. 



 

 

 

 

 

 ١٤٧٨

وفي مثل ھذه الظѧروف، یجѧب أن یكѧون    ، ینھا إلى حد كبیربالإنھاء الإرادي للحمل فیما ب   

  .للدول المتعاقدة حریة التقدیر في شأن تلك المسالة الشائكة

فѧѧإن قѧѧانون الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل   ، یتعلѧѧق بملابѧѧسات القѧѧضیة الحالیѧѧة   وفیمѧѧا

ویمكن أن یѧتم الإنھѧاء   ،  أسبوعا من الحمل١٢خلال أول  بإنھاء الحملیسمح  النرویجي

 بعد الحصول على إذن من لجنة تتشكل من طبیبین ١٨ وحتى الأسبوع  ١٢الأسبوع  من  

 لا یمكن إنھاء الحمل، ما لم تكن ھنѧاك أسѧباب خطیѧرة    ١٨أما بعد الأسبوع  ،متخصصین

ووفقѧًا للوقѧائع فقѧد حѧѧصلت الأم علѧى معلومѧات ونѧصائح حѧѧول       . إنھѧاء الحمѧѧل تѧدعو إلѧى   

 ١٤م لھѧѧا، كمѧѧا أنھѧѧا أرادت إنھѧѧاء الحمѧѧل بعѧѧد  المѧѧساعدة الاجتماعیѧѧة التѧѧي یمكѧѧن أن تقѧѧد 

، بعѧد أن  بإنھѧاء الحمѧل  أسبوعا وعرضت نفسھا علѧى لجنѧة مѧن طبیبѧین قѧررا الإذن لھѧا             

انتھت إلى أن الحمل والولادة أو رعایة الطفل سѧوف یѧضعھا فѧي ظѧروف حیاتیѧة صѧعبة             

لإرادي مѧѧن قѧѧانون الإنھѧѧاء ا) ب (٣، الفقѧѧرة ٢وفقѧًا لمѧѧا ھѧѧو منѧѧصوص علیѧѧھ فѧѧي المѧѧادة  

   .للحمل النرویجي

وكما یظھر من الحالѧة الراھنѧة أن ھنѧاك آراء مختلفѧة حѧول مѧا إذا كѧان مثѧل ھѧذا             

الإذن یمثل توازنًا عادلاً بین المصلحة المشروعة لحمایة الجنѧین والمѧصالح المѧشروعة       

ذلك، فإنھ مع مراعاة ما ورد بشأن التشریعات النرویجیة ومتطلباتھ لإنھاء  ومع. للمرأة

الدولѧѧة  تجѧѧد أن لا لحمѧل، فѧѧضلاً عѧѧن الظѧѧروف المحѧددة لھѧѧذه القѧѧضیة، فѧѧإن المحكمѧة   ا

ھذه المسألة  في تجاوزت سلطتھا التقدیریة باعتبار أنھا قد أبدت رأیھا قد المدعى علیھا

وفقѧًا   مقѧدم الطلѧب   وبنѧاءً علѧى ذلѧك، فѧإن إدعѧاء     . الإنھѧاء الإرادي للحمѧل   حѧول  الخلافیѧة 



 

 

 

 

 

 ١٤٧٩

 ٢٧ المادة یقوم على أساس غیر سلیم بالمعنى المقصود في اقیةمن الاتف للمادة الثانیة

  .)١( من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان٢الفقرة 

وفیما یتعلق بإدعائھ حول عدم اتخاذ أیة إجراءات لتجنب خطѧر أن الجنѧین الѧذي            

حیѧѧث ذكѧѧر أن مѧѧا تѧѧم إتباعѧѧھ مѧѧن   إنھѧѧاء الحمѧѧل أسѧѧبوع لѧѧن یѧѧشعر بѧѧالألم أثنѧѧاء ١٤یبلѧѧغ 

 مѧن الاتفاقیѧة   ٣ءات لإنھاء الحمѧل یѧشكل معاملѧة لا إنѧسانیة أو تعѧذیب وفقѧًا المѧادة           إجرا

. التي تنص على أنھ لا یجوز إخضاع أحد للتعذیب ولا للمعاملѧة الѧلا إنѧسانیة أو المھینѧة          

فإنھ لم یظھر للمحكمة وجود أي إجراء یفصح عن أي مظھر مѧن مظѧاھر انتھѧاك للمѧادة             

ت المحكمة إلى نفس النتیجة فیمѧا یتعلѧق بѧشكوى مقѧدم الطلѧب         وقد انتھ .  من الاتفاقیة  ٣

وفقѧًا   مقدم الطلب ویترتب على ذلك فإن ادعاء. على عدم تلقیھ بقایا الجنین للقیام بدفنھ

 ٢٧ المادة بالمعنى المقصود في یقوم على أساس غیر سلیم من الاتفاقیة للمادة الثالثة

  . من الاتفاقیة٢الفقرة 

 إنھѧاء الحمѧل  ما ذكره المدعى أن لدیѧھ اتفѧاق مѧع الأم حѧول عѧدم         أما فیما یتعلق ب   

بناءً علѧى ذلѧك فإنѧھ یѧشكو     ، دتھد ولاوأنھ أوضح نیتھ لتحمل المسئولیة الكاملة للطفل بع   

إنھѧѧاء الحمѧѧل  قѧѧد اُنتھكѧѧت لأنѧѧھ لѧѧیس لدیѧѧھ الحѧѧق فѧѧي الاعتѧѧراض علѧѧى    ٦مѧѧن أن المѧѧادة 

فѧضلاً عѧن أن المحكمѧة التѧѧي    ، بѧѧھمقتѧرح أو التѧشاور معѧھ بخѧѧصوصھ ولѧم یѧتم إعلامѧھ       ال

                                                             

 لا تنظر المحكمة الأوروبیة -١: من الاتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان على أن ٢٧نصت المادة ) ١(
 إذا -  ب . إذا كانت الشكوى مجھولة-أ:  في الأحوال الآتیة٢٥تي تقدم طبقًا للمادة في الشكاوي ال

في إجراءات تحقیق  كانت اللجنة قد فحصت شكوى مطابقة لھا مادیًا من قبل، أو سبق تقدیمھا
ترفض اللجنة نظر أي شكوى  -٢ .دولیة أخرى أو تسویة، أو كانت لا تنطوي على وقائع جدیدة

أحكام المعاھدة الحالیة، ولا تستند بیاناتھا إلى   إذا ثبتت أنھا تخالف٢٥ للمادة تقدم لھا طبقا
ترفض اللجنة أي شكوى ترد إلیھا  -٣ .في استخدام حق الشكوى أساس، أو تنطوي على تعسف

  ".٢٦إذا تبینت أنھا غیر مقبولة طبقا للمادة 



 

 

 

 

 

 ١٤٨٠

 مѧѧن الاتفاقیѧѧة فѧѧإن لكѧѧل  ٦/١ فإنѧѧھ وفقѧѧًا للمѧѧادة  .فѧѧصلت فѧѧي القѧѧضیة كانѧѧت غیѧѧر محایѧѧدة  

موجѧھ إلیѧھ ـ     شخص ـ عنѧد الفѧصل فѧي حقوقѧھ المدنیѧة والتزاماتѧھ، أو فѧي اتھѧام جنѧائي          

الحق فѧي مرافعѧة علنیѧة عادلѧة خѧلال مѧدة معقولѧة أمѧام محكمѧة مѧستقلة محایѧدة مѧشكّلة              

ولتطبیق تلك المادة وما ورد بھѧا مѧن إجѧراءات یجѧب البحѧث والتأكѧد أولاً           ، قًا للقانون طب

وقѧد  . مما إذا كان ھناك حق للمدعي یمكѧن الاعتѧراف بѧھ لحمایتѧھ وفقѧًا للقѧانون الѧوطني               

تبѧѧین أنѧѧھ لا شѧѧك فѧѧي عѧѧدم تѧѧوافر حѧѧق للمѧѧدعي علѧѧى الإطѧѧلاق للمѧѧشاركة فѧѧي الإجѧѧراءات    

لا یمكن لھ الادعѧاء بوجѧوده   ، ومن ثم،  القانون النرویجي  المتعلقة بإنھاء الحمل بموجب   

ویترتѧѧب علѧѧى ذلѧѧك أن ھѧѧذا الجѧѧزء مѧѧن التطبیѧѧق یتعѧѧارض        ، بموجѧѧب القѧѧانون الѧѧوطني  

 . من الاتفاقیة٢ الفقرة ٢٧موضوعیًا مع أحكام الاتفاقیة ویجب رفضھ وفقا للمادة 

أسرة واحدة وأنѧھ  وفیما یتعلق بالادعاء حول أن المدعى والأم كانا یعیشان معًا ك        

وأنھ في مثل ھذه الظروف بناءً على ، ووافقت الأم على ذلك إنھاء الحملأصر على عدم 

 أسبوع الحد الأدنى ١٤یجب منح والد الجنین الذي بلغ من العمر   من الاتفاقیة٨المادة 

من الحقوق على ابنھ الذي لم یولد بعد، كما أنھ لیس ھناك خطر على صحة الأم ومن ثم 

 كѧذلك فیمѧا یتعلѧق بالادعѧاء     .ظر إلى الجنین في ھѧذا العمѧر علѧى أنѧھ جѧزءً مѧن عائلتѧھ          الن

الأخر حول كون الطفل الذي لѧم یولѧد بعѧد یعنѧي شѧیئًا خاصѧًا بالنѧسبة للمѧدعي وذلѧك مѧن             

ومن ثم فإن إنھاء حیاة الجنین في حالة عѧدم وجѧود ضѧرورة طبیѧة ومنعѧھ        ، وجھة دینیة 

. عѧد انتھاكѧًا لحѧق المѧدعي فѧي ممارسѧة الѧشعائر الدینیѧة        من الحصول على بقایا الجنین ی 

 مѧن الاتفاقیѧة تѧضمنتا الحѧق فѧي احتѧرام الحیѧاة الخاصѧة          ٩ و   ٨فإنھ وإن كانت المادتین     

فѧإن المحكمѧة تجѧد أن أي تفѧسیر لحѧق الأب        ، والعائلیة وحریة ممارسѧة الѧشعائر الدینیѧة       

نھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل الѧѧذي  المحتمѧѧل فѧѧي ظѧѧل ھѧѧاتین المѧѧادتین والمتعلقتѧѧین بممارسѧѧة الإ   

یجب أن یفسر فѧي ضѧوء حقѧوق الأم التѧي یجѧب أولاً مراعاتھѧا حیѧث        ، تعتزم الأم إجراؤه  



 

 

 

 

 

 ١٤٨١

ویترتѧب علѧى    .واسѧتمراره أو إنھѧاؤه   إنھا الشخص المعنѧي فѧي المقѧام الأول مѧن الحمѧل     

 ٢-٢٧ذلك أن الادعاء السابق یقوم على أساس غیر سلیم بالمعنى المقصود فѧي المѧادة      

  .لاتفاقیةمن ا

وبالنسبة للادعاء المتعلق بتعرض المدعي للتمییز نظرًا لحرمانھ من أي قرارات  

 مѧن الاتفاقیѧة التѧي تكفѧل التمتѧع بѧالحقوق والحریѧات        ١٤بشأن رعایة طفلھ وفقًا للمѧادة       

 ١٤فѧإن المحكمѧة تجѧد أن المѧادة     . المقررة في ھذه المعاھدة دون تمییز أیѧًا كѧان أساسѧھ     

 یمكѧѧن تطبیقھѧѧا بمعѧѧزل عѧѧن بѧѧاقي النѧѧصوص الأخѧѧرى المعنیѧѧة بѧѧالحقوق    مѧѧن الاتفاقیѧѧة لا

والحریات سواء في الاتفاقیة أم البروتوكѧولات الملحقѧة بھѧا إذ یجѧب تطبیقھѧا فѧي ضѧوء          

وفیمѧا یتعلѧق بإنھѧاء الحمѧل، والإجѧراءات والقѧرارات المتعلقѧة بھѧذا            ، النصوص الأخѧرى  

ومن ثم لم یكن ھنѧاك أي  ، ضع الأمفإن المحكمة تجد أن المدعي كان في وضع مشابھ لو     

 مѧن الاتفاقیѧة وبالتѧالي فالادعѧاء قѧد تѧم       ١٤ معاملة تمییزیة بالمعنى المقصود في المѧادة 

 مѧن  ٢الفقرة  ٢٧على أساس غیر سلیم ویتعین رفضھ وفقًا للمعنى المقصود في المادة 

  .الاتفاقیة

        ѧѧلاً فѧѧد حѧѧم یجѧѧدعي لѧѧون المѧѧق بكѧѧاء المتعلѧѧسبة للادعѧѧرًا بالنѧѧشكواه  وأخیѧѧاعلاً ل

 مѧن الاتفاقیѧة   ١٣المتعلقة بمنع إنھاء الحمل فѧي النѧرویج وذلѧك بمѧا یعѧد انتھاكѧًا للمѧادة                

التي تضمن أن لكل إنسان انتھكت حقوقھ وحریاتھ المحددة في ھѧذه المعاھѧدة الحѧق فѧي        

 وسیلة إنصاف فعالة أمѧام سѧلطة وطنیѧة، ولѧو كѧان ھѧذا الانتھѧاك قѧد وقѧع مѧن أشѧخاص           

 من الاتفاقیѧة وجѧدت أن المحكمѧة     ١٣فإن المحكمة تطبیقًا للمادة     . سمیةیعملون بصفة ر  

 ومѧن ثѧم ففѧي ظѧل     .،العلیا النرویجیة قد نظرت فѧي جمیѧع الѧشكاوى التѧي قѧدمھا المѧدعي        

 ویترتѧب علѧى ذلѧك أن الادعѧاء غیѧر      ١٣ھذه الظروف لا یوجد أي مظھر لانتھاك المѧادة        

 ".ة من الاتفاقی٢ الفقرة ٢٧سلیم وفقًا للمادة 



 

 

 

 

 

 ١٤٨٢

حѧق كѧل شѧخص فѧي     " ونستخلص من تلك الدعوى أن المحكمة قد أوضحت بأن     

لا ، والذي تѧم إعلانѧھ مѧن خѧلال الفقѧرة الأولѧي مѧن المѧادة الثانیѧة مѧن الاتفاقیѧة             " الحیاة  

 مѧن  ٢فقѧد لاحظѧت المحكمѧة أن المѧادة     ، یمكن تطبیقھ إلا في الفترة مѧا بعѧد مѧیلاد الطفѧل            

ومѧن ثѧѧم فѧѧإن ھѧذا یعنѧѧي وجѧود ثلاثѧѧة خیѧѧارات    ، ادي للحمѧѧلالاتفاقیѧة لا تѧѧذكر الإنھѧاء الإر  

 تشمل الجنین الذي لم یولد بعد؛ أو أنھا تعترف إما أن المادة الثانیة من الاتفاقیة لا: فقط

أو أنھѧѧا تѧѧشمل  ، ولكѧѧن فѧѧي ضѧѧوء بعѧѧض القیѧѧود الѧѧضمنیة     ، بѧѧالحق فѧѧي الحیѧѧاة للجنѧѧین   

  .الاعتراف بالحق المطلق للجنین في الحیاة

محكمѧѧة الأوروبیѧѧة ھѧذا التفѧѧسیر الأخیѧѧر، لأنѧھ لا یѧѧسمح للأخѧѧذ بعѧѧین    واسѧتبعدت ال 

فضلاً عن أن ذلك یعني أن حیاة الجنѧین الѧذي لѧم یولѧد       ، الاعتبار أي خطر على حیاة الأم     

بعد سوف ینظر إلیھѧا باعتبارھѧا ذات قیمѧة أعلѧى مѧن حیѧاة المѧرأة الحامѧل ومѧن ثѧم فقѧد                    

شت اللجنة القیود المفروضة على الحق في حیث ناق ، انحازت اللجنة نحو التفسیر الأول    

 والفقرة الثانیة مѧن تلѧك   ٢الحیاة، الوارد في الجملة الثانیة من الفقرة الأولى من المادة       

جمیع القیود المذكورة أعلاه، بحكم طبیعتھا، تتعلق فقط بالأشخاص : المادة، ووجدت أن 

 وھكذا فإن الاتفاقیة تمیل إلѧى  .الذین ولدوا أحیاء، ولا یمكن أن یتم تطبیقھا على الجنین        

 الѧѧوارد فѧѧي المѧѧادة   ”toute personne“" كѧѧل شѧѧخص "الاسѧѧتخدام العѧѧام لمѧѧصطلح   

كما أنھا تمیل لدعم الرأي القائل بأنѧھ لا یѧشمل مѧن لѧم یѧتم ولادتھѧم           ، الثانیة من الاتفاقیة  

  . بعد



 

 

 

 

 

 ١٤٨٣

والمتعلقѧѧة ، )١( Open Door et Dublin Well Woman وفѧي قѧѧضیة 

ھتھ المحكمة الایرلندیة العلیا من إبلاغ النساء الحوامل بكل المعلومѧات       بالحظر الذي وج  

، التي یمكن أن تسمح لھن بالذھاب لإجراء عملیة الإنھѧاء الإرادي للحمѧل خѧارج ایرلنѧدا          

حیѧѧث ، فѧѧإن موقѧѧف المحكمѧѧة الأوروبیѧѧة لحقѧѧوق الإنѧѧسان لѧѧم یتغیѧѧر فѧѧي ذلѧѧك الخѧѧصوص    

 تحѧدد إذا مѧا كانѧت تلѧك الاتفاقیѧة تكفѧل       أوضحت أنھا لیست مطالبة في تلك الѧدعوى بѧأن        

الحق فѧي الإنھѧاء الإرادي للحمѧل أو أن الحѧق فѧي الحیѧاة المعتѧرف بѧھ مѧن خѧلال المѧادة                  

  .یمتد لیشمل حق الجنین في الحیاة، الثانیة

، ة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان   رفѧضت المحكمѧ  ، )٢( Boso v. Italyوفѧي قѧضیة  

الإقѧرار بالحمایѧة التѧي تكفلھѧا الفقѧرة الأولѧي مѧن المѧادة الثانیѧة مѧن الاتفاقیѧة الأوروبیѧة             

حیث اعتبرت المحكمة أن التشریع الایطالي قѧد راع التѧوازن العѧادل    ، للجنین قبل الولادة  

 بإمكانیѧة  حیѧث یѧسمح  ، بین حق الجنѧین فѧي الحیѧاة والѧصحة النفѧسیة والجѧسدیة للمѧرأة               

خѧѧلال الأسѧابیع الإثنѧى عѧѧشر الأولѧى مѧѧن الحمѧل إذا كѧان ھنѧѧاك خطѧر علѧѧى        إنھѧاء الحمѧل  

إذا ترتѧب علѧى الاسѧتمرار فѧي     ، الصحة البدنیة أو العقلیة للمرأة أو حتى بعد ھѧذه الفتѧرة    

  .)٣(الحمل تھدید حیاة وصحة الأم الجسدیة والنفسیة
                                                             

(1) Open Door and Dublin Well Woman v Ireland , (14234/88) [1992] 
ECHR 68. 

(2) Boso v. Italy Appl. No. 50490/99 ECHR 2002. 
(3) "The Commission has also taken the view that the potential father’s 

right to respect for his private and family life cannot be interpreted so 
widely as to embrace the right to be consulted or to apply to a court 
about an abortion which his wife intends to have performed on her The 
Court considers that any interpretation of a potential father’s rights 
under article 8 of the Convention when the mother intends to have an 

= 



 

 

 

 

 

 ١٤٨٤

 المحتمѧل فѧي احتѧرام حیاتѧھ     أن حѧق الأب   ، فѧي تلѧك الѧدعوى     ،  واعتبرت المحكمة 

الخاصة والأسریة لا یمكن تفسیرھا بشكل واسع لتشمل الحق في الحصول علѧى موافقѧة     

حیѧѧث تѧѧرى المحكمѧѧة أن أي تفѧѧسیر للحقѧѧوق   ، الѧѧزوج قبѧѧل إجѧѧراء الزوجѧѧة إنھѧѧاء الحمѧѧل  

 عنѧѧدما تعتѧѧزم الأم إجѧѧراء الإنھѧѧاء    - مѧѧن الاتفاقیѧѧة  ٨ وفقѧѧًا للمѧѧادة  -المحتملѧѧة للوالѧѧدین  

دي للحمѧѧل ینبغѧѧي أن یأخѧѧذ فѧѧي الاعتبѧѧار ابتѧѧداءً حقѧѧوق المѧѧرأة، باعتبارھѧѧا الѧѧشخص  الإرا

وقѧد أشѧارت المحكمѧة    . )١(المعني فѧي المقѧام الأول بمѧسألة الحمѧل واسѧتمراره أو إنھѧاءه        

وذلѧѧك ،  یѧѧستھدف حمایѧة صѧѧحة المѧرأة  ١٩٧٨ لعѧام  ١٩٤إلѧي أن القѧѧانون الایطѧالي رقѧѧم   

   ѧاء الحمѧي إنھѧل         لعندما أقر بحق المرأة فѧن الحمѧشر مѧاني عѧبوع الثѧد الأسѧي بعѧالعلاج

ومѧن وجھѧة   . وكذلك عندما سمح بإجرائھ خلال الأسابیع الإثني عѧشر الأولѧى مѧن الحمѧل         

= 
abortion should above all take into account her rights, as she is the 
person primarily concerned by the pregnancy and its continuation or 
termination." the Court stated that any interference with family life 
justified under Article 8 cannot also comprise a violation of Article 12”. 

(1) " The Court found the application to be inadmissible, determining that 
the arguments raised by the applicant under the Convention were ill-
founded, and that his wife's abortion had appropriately conformed 
with Italian law. Under Article 2 (right to life) the Court noted that the 
domestic law in question struck a fair balance between protecting the 
fetus and a woman’s physical and mental health. Under Article 8 
(respect for private and family life), the Court opined that any 
interpretation of the father’s rights under Article 8 should yield to the 
mother’s rights when she intends to have an abortion because she is the 
person primarily impacted by the pregnancy and its potential 
continuation or termination. Similarly, under Article 12 (right to marry 
and family) the Court stated that any interference with family life 
justified under Article 8 cannot also comprise a violation of Article 12”. 



 

 

 

 

 

 ١٤٨٥

فإن ھذا النص یѧضع تѧوازن دقیѧق بѧین ضѧرورة حمایѧة الجنѧین ومѧصالح              ، نظر المحكمة 

  . المرأة 

ن أن یرجѧع إلѧي   ویبدو أن الموقف الذي قد تم التعبیر عنھ من خلال المحكمة یمك     

أنھا قد اعتبرت أن حق الجنین في الحیاة لا یشكل سѧوى حѧق نѧسبي قѧد یحѧل محلѧھ حѧق          

  . المرأة الحامل في إنھاء حملھا عندما تكون صحتھا في خطر

فقد ذھبت المحكمѧة الأوروبیѧة فѧي    ،  وفي سبیل بحثھا عن حق الجنین في الحیاة      

مѧادة الثانیѧة مѧن الاتفاقیѧة      إلѧى إخѧضاع ال  )١(L. C. B. c/ Royaume-Uniدعѧوى  

 ولѧѧیس ھنѧѧاك أي شѧѧك فѧѧي أن الالتѧѧزام الایجѧѧابي بحمایѧѧة   )٢(لنظریѧѧة الالتزامѧѧات الایجابیѧѧة

                                                             

(1) L.C.B. c. ROYAUME –UNI (14/1997/798/1001). 
.   مѧن الاتفاقیѧѧة ٢روبیѧة للمѧѧادة  تتѧѧضمن نظریѧة الالتزامѧات الایجابیѧѧة وفقѧا لتفѧѧسیرات المحكمѧة الأو     )٢(

  : الآتي
یѧنص علѧى تحقیѧق    ، لوضع إطار تѧشریعي وإداري "أولاً، ھناك التزام عام یقع على عاتق الدولة      

وھѧذا  ." الأثر الردعي ذو الفعالیة في مواجھة التھدیدات التي یتعرض لھا انتھاك الحق فѧي الحیѧاة   
فѧراد فѧѧي الأمѧѧاكن العامѧѧة وفѧѧي حالѧѧة الإصѧѧابة   اتخѧѧاذ التѧѧدابیر الملائمѧѧة لѧѧضمان سѧѧلامة الأ"یتѧضمن  

الخطیرة أو الوفاة، مع الأخذ في الاعتبار وضع نظام قضائي مستقل وفعال لتѧأمین تѧوفیر الوسѧائل        
". والمعاقبѧة علѧي الخطѧأ وتقѧدیم التعѧویض المناسѧب للѧضحیة          ، القانونیة قادرة على نظر الوقѧائع     

خطѧوات  "تلتѧزم الدولѧة بموجبھѧا باتخѧاذ     " ینѧة ظѧروف مع " فѧي ظѧل   –واجب تنفیذي   "ھناك  : ثانیًا
بما فѧي ذلѧك فѧرض التѧزام إیجѧابي      ، للحفاظ على حیاة أولئك الخاضعین لولایتھا القضائیة   " مناسبة
لحمایة حیاه الفرد الذي قد یتعرض لخطر من أعمѧال إجرامیѧة      " التدابیر التنفیذیة الوقائیة  "باتخاذ  

بطریقѧة لا تفѧرض عبئѧا مѧستحیلا أو غیѧر      "یجѧابي  ویجѧب تفѧسیر الالتѧزام الإ     . من قبل شѧخص أخѧر     
ثالثًا، ھناك التزام إجرائي یقع على عاتق الدولة بضرورة القیام بالتحقیق ". متناسب على السلطات

في أي حالة وفاة تحدث في الظروف التي یبدو أن واحدًا ، العام الفعال من قبل ھیئة رسمیة مستقلة
أمѧا الالتزامѧات الایجابیѧة التѧي فرضѧتھا      .  سѧبق وأن انتھكѧت    أو غیرھا من الالتزامѧات الموضѧوعیة      

  :فإنھا تشمل،  من الاتفاقیة٨المحكمة في مواجھة الدول وفقًا للمادة 
 توفیر المعلومات بما في ذلك المعلومات الشخصیة والبیئیة؛  
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 ١٤٨٦

یѧѧؤدي إلѧѧي إثѧѧارة المعѧѧضلة بѧѧشأن إلѧѧى أي مѧѧدى یمكѧѧن الاعتѧѧراف بحѧѧق   ، الحѧѧق فѧѧي حیѧѧاة

ى أن وبالنظر إل. ویجدد الدعوة لتقدیم إجابة أكثر تحدیدًا لھذا المفھوم، الجنین في الحیاة

، ھѧو المѧرأة التѧي تحملѧھ    ، الفرد الذي یمكن أن یھدد بشكل مباشر حق الجنین في الحیѧاة       

فإن ھناك حتمًا خطرًا متمثل في التنازع المحتمل بین حق الجنین في الحیاة وحق المرأة      

وعلѧѧѧѧѧي عكѧѧѧѧѧس مѧѧѧѧѧا قѧѧѧѧѧد أشѧѧѧѧѧار إلیѧѧѧѧѧھ الحكѧѧѧѧѧم فѧѧѧѧѧي      . المحتمѧѧѧѧѧل فѧѧѧѧѧي إنھѧѧѧѧѧاء حملھѧѧѧѧѧا  

ق المرأة الحامل ھو الذي سوف یكѧون  فإن ح،  Brüggemann et Scheutenدعوى

  . لھ من حیث المبدأ الغلبة

التѧي تتعلѧق بعملیѧة بالإنھѧاء العلاجѧي      ، )١(X c/ Royaume-Uniوفѧي قѧضیة   

ینبغѧي  ، فإن المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان قد أقرت بأن حق الأم في الحیѧاة         ، للحمل

= 
 الاعتراف القانوني للمتحولین جنسیا.  
 الاعتراف القانوني بحریة الفرد في اختیار الاسم.  
 إنشاء آلیات قانونیة لتمكین التقریر الفوري للنسب.  
 الحصول على المعلومات البیئیة أو المعلومات المتعلقة بالأنشطة الخطرة البیئیة.  
 توفیر المساكن للأفراد المصابین بأمراض خطیرة.  
 لحمایة الأفراد من آثار التلوث البیئي من قبل ھیئات خاصة.  
 لإعلام في حیاتھم الخاصةلحمایة الأفراد من تدخل وسائل ا.  
   واد  ٨لحمایة الشخص المادةѧالحق في السمعة من خلال اتخاذ التدابیر المناسبة ضد ناشري م 

  .تشھیریة خاصة بھم
 حمایة المواطنین من الأعمال الإجرامیة من قبل الآخرین.  

See: M. Klatt, Positive obligations under the European convention on 
human rights, Heidelberg journal of international law (HJIL), Vol 71, 
2001, p. 694. 
(1)  X c. Royaume-Uni, no 8416/78 decision of 13 May 1980. 



 

 

 

 

 

 ١٤٨٧

، ووفقѧًا لѧذلك المعنѧى   . ة لѧھ  تمییزه عѧن غیѧره مѧن الحقѧوق المقابلѧ     – في جمیع الأحوال    -

ویѧѧستند . فѧإن صѧحة الأم النفѧѧسیة والجѧسدیة ھѧѧي فقѧط التѧي تѧѧسمح بتبریѧر إنھѧѧاء الحمѧل       

إلѧѧي كѧѧل ، Bosoمفھѧѧوم صѧѧحة المѧѧرأة والѧѧذي تѧѧم وضѧѧعھ فѧѧي الاعتبѧѧار مѧѧن خѧѧلال دعѧѧوى  

إمكانیѧة إجѧراءه   :  بمعنѧي ١٩٩٠الواردة في قانون الایطѧالي لعѧام    احتمالات إنھاء الحمل

عنѧدما یمكѧن أن توضѧع الѧصحة     ، ة التѧي تلѧي الأسѧبوع الثѧاني عѧشر مѧن الحمѧل         في الفتر 

سѧواء فѧي حالѧة اسѧتمرار الحمѧل أو الѧولادة أو فѧي        ، الجسدیة أو النفѧسیة لѧلام فѧي خطѧر         

وكѧذلك الظѧروف   ، الفترة ما بعد الولادة؛ حیث یأخѧذ فѧي الاعتبѧار الحالѧة الѧصحیة للمѧرأة          

وأیضًا توقѧع  ،  أو الظروف التي فیھا قد یتم الحمل،الاقتصادیة أو الاجتماعیة أو الأسریة   

  .أي عیوب أو تشوھات في الجنین

وذھب جانب من الفقھ إلى مرونة الشروط الѧواردة فѧي التѧشریع الایطѧالي والتѧي       

تجیѧز إجѧѧراءه إمѧѧا لأسѧѧباب علاجیѧѧة أو شخѧѧصیة اعترافѧѧًا منѧѧھ بحریѧѧة المѧѧرأة فѧѧي الإنھѧѧاء   

، Boso الصادر من المحكمѧة الأوروبیѧة فѧي دعѧوى     وقد أكد أیضًا الحكم ، الإرادي للحمل 

الѧذي یعتبѧر بطبیعѧة الحѧال حѧق للمѧرأة قѧائم علѧي أسѧاس             ، علي أولویة ھذا الحق الجدید    

وكѧذلك الحكѧم الѧصادر مѧن قبلھѧا فѧي       . الحق في احترام الحیاة الخاصة والأسریة للزوجة      

، ١٩٩٢لعѧام    H. c/ Norvège و١٩٨٠ لعѧام  X c/ Royaume-Uniالѧدعاوى  

حیث استبعدت المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنѧسان التفѧسیر الواسѧع لحѧق الأب المحتمѧل       

لیѧشمل الحѧق فѧي أن یѧتم الرجѧوع إلیѧھ بخѧصوص           ، في احترام حیاتھ الخاصѧة والأسѧریة      

  .الإنھاء الإرادي للحمل التي تنوي زوجتھ إجرائھا

انѧت قѧѧد  أن المحكمѧѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان ك   ، ویتѧضح مѧن العѧرض الѧسابق    

أدلت برأیھا سواء في حالة النساء اللاتي تم إنھاء حملھن بѧشكل إرادي؛ كمѧا ھѧو الحѧال       
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أو بѧشكل  ، ٢٠٠٢ سѧبتمبر عѧام   ٥ بتѧاریخ  )١(l'affaire Boso c/ Italieفѧي دعѧوى   

 ٨بتѧاریخ فѧي    l'affaire Vo c/ Franceغیѧر إرادي فѧي كمѧا ھѧو الحѧال فѧي دعѧوى        

ة بѧѧان الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧل والѧѧذي تѧѧم وفقѧѧًا   حیѧѧث أقѧѧرت المحكمѧѧ ، ٢٠٠٤یولیѧѧو عѧѧام 

الѧذي تѧضمنتھ   ، للقانون لا یمكن أن یشكل تعدیًا علي الحق الافتراضي للجنین في الحیѧاة  

وھѧو مѧا یѧشكل تكریѧسًا مѧن قبѧل       ، المادة الثانیة من الاتفاقیѧة الأوروبیѧة لحقѧوق الإنѧسان      

تركѧت المحكمѧة   ، تراض الثѧاني وفي الاف . المحكمة لحق المرأة في الإنھاء الإرادي للحمل      

حریѧة الاختیѧار فѧي أن تقѧرر مѧدى إمكانیѧة الاعتѧراف بحѧق            ، للدول الأعضاء فѧي الاتحѧاد     

بحیث یمكن أن یكون ضحیة ، الجنین في الحیاة وما یترتب على ذلك من اعتباره شخصًا   

  .لجریمة قتل غیر متعمد في الحالات التي یتم فیھا إنھاء الحمل بشكل غیر إرادي

  

  

                                                             

(1) Boso c. Italie du 5 septembre 2002, Req. n° 50490/99. 



 

 

 

 

 

 ١٤٨٩

  لخاتمةا

تناولنا من خلال ھѧذا البحѧث موضѧوع الإطѧار الدسѧتوري للحѧق فѧي الخѧصوصیة               

حیѧѧث تѧѧم التعѧѧرض لفكѧѧرة الخѧѧصوصیة    ، الإنجابیѧѧة وأثѧѧره علѧѧى حѧѧق الجنѧѧین فѧѧي الحیѧѧاة    

وذلѧك مѧن خѧلال التعѧرف علѧى مفھѧوم       ، الإنجابیة ومدى علاقتھا بحق الجنѧین فѧي الحیѧاة     

وأیѧضًا التكѧѧریس الدسѧتوري لحѧѧق   ، ھاالحѧق فѧѧي الخѧصوصیة الإنجابیѧѧة ومѧدى دسѧѧتوریت   

والتوجھات الدولیة والإقلیمیة حѧول حمایѧة الحѧق       ، ومدلول ھذا الحق  ، الجنین في الحیاة  

موقѧѧف القѧѧضاء مѧѧن الحѧѧق فѧѧي الإنھѧѧاء الإرادي  و، فѧѧي الحیѧѧاة فѧѧي الفتѧѧرة مѧѧا قبѧѧل المѧѧیلاد 

 من خѧلال بیѧان   ،یة وحق الجنین في الحیاةللحمل في إطار مقتضیات الحق في الخصوص 

موقѧѧف القѧѧضاء الفیѧѧدرالي والمحلѧѧي للمحѧѧاكم لعلیѧѧا فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة مѧѧن   

وكѧѧذلك موقѧѧف القѧѧѧضاء الفرنѧѧسي مѧѧѧن    ، الاعتѧѧراف بѧѧالحق فѧѧѧي الإنھѧѧاء الإرادي للحمѧѧѧل   

  :لآتیةأمكن استخلاص النتائج ا، وبعد البحث في كل ما سبق. الاعتراف بھذا الإنھاء

سعى القضاء والفقھ نحو وضع معاییر یمكن الاستناد إلیھا لتحدید مدلول الحق في     -١

الخصوصیة الإنجابیة وذلك بطرح عدة معاییر یمكѧن أن تѧشتمل علیھѧا ھѧذه الحیѧاة            

لاسѧیما فѧي ظѧل وجѧود صѧعوبة فѧي تحدیѧد ھѧذه           ، تم استقاؤھا من الكتابѧات الفقھیѧة      

لة الحیѧѧاة الخاصѧѧة التѧѧي تعѧѧد مѧѧن الأفكѧѧار   الفكѧѧرة لارتكانھѧѧا فѧѧي الأسѧѧاس علѧѧى مѧѧسأ  

النسبیة التي تتسم بالمرونة والتطور والاختلاف وفقًا للعادات والتقالید السائدة في 

 .المجتمع

اختلفت المعاییر التي استند إلیھا جانب من الفقھ والقضاء لتحدید مدلول الحق فѧي    -٢

 إلѧى الحѧد الѧذي    الخصوصیة الإنجابیة؛ حیث توسѧع جانѧب منھمѧا فѧي ذلѧك المѧدلول            

وضѧیق جانѧب آخѧر مѧن     ، أضحي معھ ھذا الحق مرادفًا للحق في الحریѧة الشخѧصیة       



 

 

 

 

 

 ١٤٩٠

مѧѧدلول ھѧѧذا المفھѧѧوم إلѧѧي الحѧѧد الѧѧذي ظھѧѧرت فیѧѧھ ھѧѧذه الفكѧѧرة مختلطѧѧة بѧѧالحق فѧѧي    

  .السریة أو الألفة أو الخلوة أو تكاد تكون مرادفة لكل منھما

د مدلول الخѧصوصیة الإنجابیѧة   على معیار الحریة لتحدی     اعتمادًا -اعتبرت المحاكم    -٣

 أن للمرأة الحریة في أن تقرر ما تشاء على جسدھا ومѧن ذلѧك حریتھѧا فѧي اتخѧاذ        -

كمѧѧѧا أن عنѧѧѧصر الاسѧѧѧتقلالیة والإرادة الحѧѧѧرة  . قѧѧѧرار إنھѧѧѧاء أو عѧѧѧدم إنھѧѧѧاء حملھѧѧѧا 

المѧѧستنیرة والكرامѧѧة الإنѧѧسانیة المѧѧستمدة مѧѧن الاعتѧѧراف بحѧѧق الفѧѧرد فѧѧي الحیѧѧاة        

لطرفѧѧي العلاقѧѧة الزوجیѧѧة فѧѧي أن یقѧѧررا بإرادتھمѧѧا المنفѧѧردة أن   الخاصѧѧة ینѧѧشأ حقѧѧًا 

یصبحا أحد الأبѧوین أو لا وأن ھѧذا الحѧق لا ینѧصرف علѧى الأم بمفردھѧا بѧل یѧسري           

 .كذلك على الأب

عمدت بعض المحاكم في العدید من الدعاوى إلى توفیر الحمایة القانونیة للحق في     -٤

لألفѧة باعتبѧاره یجѧسد بѧصورة مباشѧرة         استنادًا إلي مفھوم ا   ، الخصوصیة الإنجابیة 

إذ ، العلاقة الوثیقة والحمیمة التي تنشأ بین الزوج وزوجتѧھ أو بѧین الفѧرد وأسѧرتھ     

اعتبرت أن كل اعتداء على ھذا الحق یعد من قبیل الاعتداء على الحѧق فѧي الألفѧة؛          

وقضت بعدم دستوریة النصوص القانونیѧة التѧي تحظѧر توزیѧع أو اسѧتخدام وسѧائل            

 النسل على سند أنھا تعتدي على ألفة الحیاة الخاصة الزوجیة التѧي یجѧب أن     تنظیم

 . تكتنف حیاة الزوجین

اعتمѧѧدت بعѧѧض المحѧѧاكم علѧѧى معیѧѧار الخلѧѧوة أو العزلѧѧة للقѧѧضاء بعѧѧدم مѧѧشروعیة         -٥

التشریعات التي تمنع المرأة من استخدام وسائل تنظیم النسل وما یستتبع ذلѧك مѧن     

حجѧѧرات نѧѧوم الأزواج للبحѧѧث عѧѧن أدلѧѧة تѧѧشیر إلѧѧى  منѧѧع أفѧѧراد الѧѧشرطة مѧѧن تفتѧѧیش 

وھѧѧو مѧѧا یعѧѧد اعتѧѧداءً علѧѧى عزلѧѧة   ، الاسѧѧتخدام غیѧѧر مѧѧشروع لوسѧѧائل تنظѧѧیم النѧѧسل 



 

 

 

 

 

 ١٤٩١

 .الشخص المتفرعة عن حقھ في الخصوصیة الإنجابیة

یعѧѧد الحѧѧق فѧѧي الخѧѧصوصیة مركѧѧزًا لѧѧثلاث حلقѧѧات متحѧѧدة لا یمكѧѧن فѧѧصلھا؛ إذ تѧѧضم    -٦

، یѧѧة للѧѧشخص، وھѧѧي أفكѧѧاره، معتقداتѧѧھ وقیمѧѧھالѧѧدائرة الأولѧѧى الأجѧѧزاء الأكثѧѧر حمیم

بینما تتسع الدائرة الثانیة لتشمل العلاقات الخارجیة للشخص إلي الحد الѧذي یѧصل      

إلى ألفة الحیѧاة الاجتماعیѧة، التѧي تتѧضمن عائلتѧھ وأصѧدقائھ، أمѧا الѧدائرة الثالثѧة،              

       ѧي كѧة فѧھ الخاصѧل فتشمل مجموع العلاقات التي ھي ضروریة للشخص لقیادة حیات

 .من الدوائر الأولى والثانیة

یشكل مفھوم الحق في الخصوصیة الإنجابیة خلیطѧًا مѧن عѧدة حقѧوق وھѧي الحریѧة             -٧

حیѧѧѧث یѧѧصعب الاسѧѧتناد إلѧѧѧى إحѧѧداھا منفѧѧردة لتحدیѧѧѧد     ، والألفѧѧة والѧѧسریة والخلѧѧوة   

مفھومھا تحدیدًا دقیقًا؛ وذلك لصعوبة الفصل بین الحریة الإنجابیة للمѧرأة وحقѧوق       

 . قة بھاالآخرین المتعل

ظھر توجھ تشریعي قوي یدعم خصوصیة المѧرأة الإنجابیѧة وحریتھѧا فѧي أن تكѧون           -٨

،  من عدمھ مѧن خѧلال الإقѧرار بحریتھѧا وخѧصوصیتھا فѧي التѧصرف فѧي جѧسدھا          أمًا

وتوفیر الظروف المناسبة لاختیار حر ومستنیر من خلال تقریر حق جمیع الأزواج         

نجاب الأطفѧال دون تمییѧز أو إكѧراه أو    والأفراد في أن یقرروا بحریة عدد وتوقیت إ        

عنف واتخاذ الخطوات اللازمة لتھیئة الظروف الصحیة والرعایة الطبیة والنفسیة         

 .الملائمة، وتوفیر التكلفة المالیة المناسبة لھا

انتѧѧѧصر المجلѧѧѧس الدسѧѧѧتوري الفرنѧѧѧسي لفكѧѧѧرة الخѧѧѧصوصیة الإنجابیѧѧѧة حیѧѧѧث أقѧѧѧر     -٩

م بإنھѧاء الحمѧل إرادیѧًا سѧواء بѧسبب        بدستوریة النصوص القانونیة التي تسمح لѧلأ      

وأنھا لا تنتھك مبدأ الحریات المنصوص علیھ في المѧادة  ، ضیق أم لأسباب علاجیة 



 

 

 

 

 

 ١٤٩٢

 كما اعتبر أن تلѧك النѧصوص لا تنتھѧك    .الثانیة من إعلان حقوق الإنسان والمواطن 

یخѧالف   وأنھ لا، الضرورة حالة إلا في حیاتھ بدایة منذ بشري كائن كل احترام مبدأ

تѧضمن   بѧأن  یقѧضي  والѧذي  ١٩٤٦عѧام   مقدمѧة دسѧتور   فѧي  علیھ المنصوص المبدأ

 .الصحة حمایة الأمة للطفل

اعتمد قضاء المحاكم العلیا فѧي الولایѧات المتحѧدة بѧصورة أساسѧیة علѧى التعѧدیل             -١٠

الرابѧع عѧشر مѧѧن الدسѧتور الأمریكѧѧي لمѧا بѧѧھ مѧن ضѧѧمانات موضѧوعیة وإجرائیѧѧة       

ة الشخѧصیة بكافѧة أوجھھѧا فѧي مواجھѧة      یكفل حمایة الخѧصوصی  ، كسند دستوري 

التѧѧدخل غیѧѧر المѧѧشروع مѧѧن جانѧѧب الدولѧѧة بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك حمایѧѧة حѧѧق المѧѧرأة فѧѧي       

فتقریر المصیر الذاتي والتكامل الجسدي وحریѧة الѧضمیر     ، الخصوصیة الإنجابیة 

والعلاقات الحمیمة والكرامة والاحترام تعد مѧن القѧیم المركزیѧة الموجѧودة ضѧمنًا           

 الѧوارد فѧي التعѧدیل الرابѧع عѧشر علѧى النحѧو الѧذي ینكѧر علѧى               في مفھوم الحریة  

 .الدولة ممارسة أي سلطة التعسفیة تمس الحریة الفردیة للأفراد

أیدت محاكم الولایات المتحدة الأمریكیة حق المرأة في الخصوصیة الإنجابیة من      -١١

 وفѧي الإنھѧاء  ، خلال الإقرار لھا بحریة موسعة في اسѧتخدام وسѧائل تنظѧیم النѧسل      

كѧرفض تمویѧل الإنھѧاء    ، وإلغاء القیود التѧشریعیة التѧي تحѧد منѧھ       ، الإرادي للحمل 

غیѧѧر العلاجѧѧي وقیѧѧد فتѧѧرة الانتظѧѧار والموافقѧѧة المѧѧستنیرة ووضѧѧع حѧѧد لمتطلѧѧب         

اشتراط موافقة كل من الوالدین لإنھاء حمل الفتاة القاصر بإقرارھا آلیة التجѧاوز    

ة القѧضاء الأمریكѧي فѧي الإقѧرار     على النحو الذي أدى إلى توسیع سلط     ، القضائي

 .بھ كحق للمرأة القاصر

 لم تعترف العدید من التشریعات الدولیة بحق الجنین في الحیاة معتبرة أن الحق      -١٢



 

 

 

 

 

 ١٤٩٣

فѧѧي الحیѧѧاة متأصѧѧل فѧѧي الإنѧѧسان فقѧѧط منѧѧذ لحظѧѧة المѧѧیلاد ومѧѧن ثѧѧم لا یѧѧسري فѧѧي     

 . المرحلة قبل المیلاد

حیѧث  ، حق الجنѧین فѧي الحیѧاة   اختلف موقف الوثائق الدستوریة حول الاعتراف ب      -١٣

فمѧنھم مѧن اعتѧرف لѧھ بحѧق      ، اتخذت الدساتیر منھجѧین فѧي تكѧریس حѧق الجنѧین          

ومنھم مѧن اعتѧرف بѧالحق فѧي الحیѧاة      ، مطلق في الحیاة في الفترة ما قبل المیلاد  

 .حددتھا إما النصوص التشریعیة أو الأحكام القضائیة، ولكن وفق قیود معینة

أن القضاء بالحق في الإنھѧاء الإرادي للحمѧل بѧین    ترددت توجھات المحاكم في ش     -١٤

ومѧѧرد ذلѧѧك التѧѧردد ھѧѧو إمѧѧا أن التѧѧشریعات لا  ، مُقѧѧر بѧѧذلك الحѧѧق وبѧѧین رافѧѧض لѧѧھ 

الحѧق  : أو إنھا اختلفت حول تѧرجیح أحѧد الحقѧین علѧى الأخѧر          ، تعترف بھذا الحق  

 .في خصوصیة المرأة أو حق الجنین في الحیاة

ار بحѧق المѧرأة فѧي إنھѧاء حملھѧا بإرادتھѧѧا      توجھѧت المحѧاكم الأمریكیѧة نحѧو الإقѧر      -١٥

فقد قѧضت المحكمѧة الاتحادیѧة    ، وإلغاء ما یتعارض مع ذلك من نصوص تشریعیة  

ففѧي  ، كل مرحلة تѧستغرق ثلاثѧة أشѧھر   : العلیا بأن الحمل ینقسم إلى ثلاثة مراحل      

المرحلة الأولى یجوز للمرأة قانونѧًا إجھѧاض جنینھѧا باسѧتخدام مختلѧف الوسѧائل            

ولكن یجب أن ، وفي المرحلة الثانیة یجوز للمرأة إنھاء حملھا ، ون قیود الطبیة د 

تخضع عملیة الإنھاء الإرادي للحمѧل إلѧى قѧوانین الولایѧة التѧي تقѧیم فیھѧا المѧرأة           

وفي المرحلة الثالثة، حیث یكون عمر الجنین ستة أشھر فما فѧوق، فѧإن      ، الحامل

 الطارئة التѧي تكѧون فیھѧا صѧحة     إنھاء الحمل یكون محظور قانونًا إلا في الحالات  

 .الأم معرضة للخطر

 



 

 

 

 

 

 ١٤٩٤

 فѧѧسرت المحكمѧѧة الاتحادیѧѧة العلیѧѧا حمایѧѧة صѧѧحة المѧѧرأة الحامѧѧل تفѧѧسیرًا واسѧѧعًا       -١٦

لیشمل جمیع الظروف سواء الجسدیة أم العاطفیѧة أم النفѧسیة أم العائلیѧة، فѧضلاً             

 عن عمر المرأة والعوامل ذات الصلة بمستوى راحة ورفاھیة المریض كمستوى  

فكѧѧل ھѧѧذه العوامѧѧل بمѧѧا فѧѧي ذلѧѧك العوامѧѧل النفѧѧسیة والعاطفیѧѧة تتعلѧѧق         ، المعیѧѧشة

بالѧѧصحة باعتبѧѧار أن جمیѧѧع حѧѧالات الحمѧѧل لھѧѧا عواقѧѧب علѧѧى الوضѧѧع العѧѧاطفي          

وھѧѧو مѧѧا أدى عملیѧѧًا إلѧѧى تیѧѧسیر حѧѧالات إنھѧѧاء الحمѧѧل   ، والأسѧѧري للمѧѧرأة الحامѧѧل

 .بمجرد الطلب

یات المتحدة الأمریكیة الاعتѧراف  رفض القضاء الاتحادي للمحكمة العلیا في الولا  -١٧

واعتبر أن قابلیة الجنین للحیاة ھي مرحلѧة حرجѧة        ، بالشخصیة القانونیة للجنین  

للتطѧѧور والنمѧѧو مѧѧن أجѧѧل الاعتѧѧراف بتѧѧوافر مѧѧصلحة مقنعѧѧة للدولѧѧة لحمایѧѧة حیѧѧاة   

 ".الحیاة المحتملة"الذین لم یولدوا بعد 

١٨-        ѧدة       أقر القضاء الاتحادي للمحكمة العلیا في الولایѧة المجمѧأن الأجنѧدة بѧات المتح

في المختبر ھي مجرد أشیاء مملوكة یُحѧتفظ بھѧا بموجѧب          ) البویضات المخصبة (

 .عقد تخزین آمن

تعد فرنسا من أوائل الدول التي سنت تشریعات تقنن إنھاء الحمل إرادیًا من قبѧل         -١٩

وذلѧك بعѧد سلѧسة    ، )١٩٧٥ صѧدر عѧام   ٧٥-١٧ رقم   Veilقانون  (المرأة الحامل   

وقد ، ة من القوانین التي تعترف بحق المرأة في استخدام وسائل منع الحملطویل

الإنھѧاء الإرادي للحمѧل   ، الأولѧى : اعتبرت أن إنھاء الحمل إرادیѧًا یѧتم فѧي حѧالتین        

ومѧرور فتѧرة زمنیѧة لا تزیѧد     ، دون أسباب طبیة وھو یتم بعد موافقѧة الأم الحامѧل          

الإنھѧاء الطبѧي   :  أما الحالة الثانیة.عن اثني عشر أسبوعا منذ الیوم الأول للحمل  
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وفیھا لم یحدد المشرع وقتًا محددًا لإجرائھ؛ حیث یمكن ممارستھ فѧي أي     ، للحمل

مرحلة من مراحل الحمل في حالات تشوھات الأجنة أو الحѧالات التѧي تھѧدد حیѧاة         

 .المرأة الحامل

 الأولѧى  اشترط المشرع الفرنسي أن یتم إنھاء الحمل خلال الاثنѧي عѧشر أسѧبوعًا          -٢٠

ولكѧѧن قѧѧد تѧѧم إلغѧѧاء شѧѧرط الѧѧشدة عѧѧام    ، شѧѧریطة أن تكѧѧون المѧѧرأة فѧѧي حالѧѧة شѧѧدة  

؛ بحیث أصبح للمرأة الحق في إنھاء حملھا ما دامت أظھرت رغبتھѧا فѧي       ٢٠١٤

 .الحمل

حیث سمح القانون الفرنسي ، حدث تطور مھم في شخصیة مُمارس إنھاء الحمل       -٢١

فѧة الأعمѧال الداخلѧة فѧي نطѧاق       للقابلة بѧأن تقѧم بممارسѧة كا   ٢٠١٦ ینایر ٢٦في  

مѧѧن ثѧѧم أصѧѧبح ھѧѧذا الإنھѧѧاء مѧѧن    ، ممارسѧѧة مھنتھѧѧا بالإضѧѧافة إلѧѧى إنھѧѧاء الحمѧѧل   

  .اختصاص الطبیب أو القابلة

 لم تسع المحكمة الأوروبیة إلى إیجاد حل حاسم لمسألة بدایة نѧشأة حѧق الجنѧین         -٢٢

ومخولѧѧة أمѧѧر تحدیѧѧدھا للѧѧسلطة    ، فѧѧي الحیѧѧاة تاركѧѧة الأمѧѧر دون إجابѧѧة واضѧѧحة     

حیѧѧث اعتبѧѧرت أن تلѧѧك المѧѧسالة الѧѧشائكة بخѧѧصوص  ، التقدیریѧѧة للѧѧدول الأوروبیѧѧة

إنمѧѧا ھѧѧو أمѧѧر یخѧѧضع لھѧѧامش الѧѧسلطة   ، متѧѧى یبѧѧدأ الاعتѧѧراف بѧѧالحق فѧѧي الحیѧѧاة  

لتعѧذر تѧوافر إجمѧاع أوروبѧي       ، التقدیریة للدول الأطѧراف فѧي الاتفاقیѧة الأوروبیѧة         

 تركѧت المحكمѧة للѧدول    بشأن التعریف العلمي والقѧانوني لبدایѧة الحیѧاة، ومѧن ثѧم           

الأعضاء فѧي الاتحѧاد حریѧة الاختیѧار فѧي أن تقѧرر مѧدى إمكانیѧة الاعتѧراف بحѧق               

 .الجنین في الحیاة وما یترتب على ذلك من اعتباره شخصًا من عدمھ
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فقد توصلنا إلѧى التوصѧیات التالیѧة    ، وفي الختام وبعد ما تم استخلاصھ من نتائج     

  :قالتي نأمل أن تنال حظھا في التطبی

ضرورة التكریس الدستوري الصریح لحق الجنین فѧي الحیѧاة لیمتѧد إلѧى الفتѧرة مѧا                .١

وذلѧك فѧي ضѧوء الأحكѧام     ، قبل المیلاد وعدم قصره على الفترة اللاحقة على المѧیلاد     

التي كفلتھا الشریعة الإسلامیة والتي تُعنى بتقریر الحѧق فѧي الحیѧاة للأجنѧة ولѧو لѧم        

  .تولد بعد

 المرأة في سلامة جسدھا وحق الجنین فѧي الحیѧاة بحیѧث لا    تحقیق التوازن بین حق  .٢

یتم إباحة إنھاء الحمل إرادیѧا إلا فѧي الحѧالات التѧي یمثѧل الحمѧل خطѧرًا وشѧیكًا علѧى               

 .حیاة المرأة أو صحتھا

علѧѧى ، قѧѧصر نطѧѧاق الخѧѧصوصیة الإنجابیѧѧة وحریѧѧة المѧѧرأة فѧѧي أن تكѧѧون حѧѧاملاً أم لا   .٣

لكѧن متѧى أصѧبحت حѧاملاً     ، لحریѧة فѧي الحمѧل   المرحلة قبل الحمل بحیث یتѧوافر لھѧا ا    

فإن مفھوم الخصوصیة الإنجابیة لا ینطبق إلا في الأحѧوال التѧي یѧُسمح فیھѧا شѧرعًا          

 .وقانونًا بإنھاء الحمل

تحظر أي عمل من شأنھ الحث أو الإعلان عѧن   أن یتم سّن نصوص قانونیة صارمة .٤

علѧى  ،  المѧساعدة لانجѧازه  إجراء الإنھاء الإرادي للحمل أو عن الوسѧائل المؤدیѧة أو   

 .نحو یكفل للجنین الحق في الحیاة

عدم اعتبار الظروف النفسیة أو الاقتصادیة أو الاجتماعیة سببًا في السماح بإنھѧاء         .٥

، الحمѧѧل إرادیѧѧًا كمѧѧا قѧѧضت بعѧѧض محѧѧاكم الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧة والأوروبیѧѧة      

فѧي شѧان جѧواز إنھѧاء     والاقتصار فقط على ما تقضي بѧھ أحكѧام الѧشریعة الإسѧلامیة         

 .الحمل
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لاسѧیما فѧي   ، والتشدد في المعاقبة علیѧھ ، الإنھاء الإرادي للحمل مخاطر التنبیھ على .٦

الحمل الأخیرة بعد نفخ الروح إلا إذا اقتضتھ ضرورة المحافظة على حیاة أو  أطوار

 .صحة الأم

دیعѧة فѧي   ألا یعتد برضاء الأم أو برغبتھا كسبب لإباحة إنھاء الحمل؛ فالجنین ھѧو و          .٧

ومѧѧن ثѧѧم یجѧѧب أن نكفѧѧل اسѧѧتمراره بالحیѧѧاة إلѧѧى أن  ، رحѧѧم الأم وھѧѧي مѧѧستأمنة علیѧѧھ

فالحق في الحیاة ھبة من االله تعѧالي لا یجѧوز أن یملѧك أحѧد مѧن البѧشر             ، یخرج إلیھا 

 .إنھاؤھا أو الاعتداء علیھا

منع أم ثنائیة بحیث ت أن تتبنى الدول العربیة اتفاقیات سواء كانت عالمیة أم إقلیمیة .٨

 .الإنھاء الإرادي للحمل ولا تبیحھ إلا وفق ضوابط الفقھ الإسلامي

ضѧѧѧرورة سѧѧѧّن نѧѧѧص دسѧѧѧتوري یѧѧѧضع معیѧѧѧارًا حاسѧѧѧمًا لتحدیѧѧѧد مѧѧѧدلول الحѧѧѧق فѧѧѧي         .٩

وفѧي  . الخصوصیة بوجھ عام وما یستتبعھ من تحدید لمفھوم الخصوصیة الإنجابیѧة      

لإنѧسان منѧذ   تكفѧل الدولѧة وتحمѧي حیѧاة ا     : "ھذا الѧسیاق یمكѧن اقتѧراح الѧنص الآتѧي          

وقت الحمل، وكذلك السلامة والأمان على شخصھ، مع إیѧلاء الاعتبѧار لحѧق متѧساو           

 ".لحیاة الأم وصحتھا، واحترام الضمانات المقررة في القانون
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