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 مقدمة

لا غرو حوؿ كوف التحكيـ وسيمة ميمة مف وسائؿ فض المنازعات بالطريؽ 
غير القضائي؛ لما يحققو مف مزايا عديدة لعؿ مف أىميا: مرونة الإجراءات وسرعة 

لقانونية الفصؿ في المنازعات وحرية اختيار المتنازعيف لييئة التحكيـ وتحديد القواعد ا



 

 - 2 - 

, فضلًا عف قمة النفقات وتقميؿ الضغط (1)التي يمكف تطبيقيا عمى الدعوى التحكيمية
 عمى المحاكـ. 

لكؿ ىذه المزايا دعت الاعتبارات العممية المشرع المصري لمتدخؿ واختلاؽ 
نظاـ التحكيـ كطريؽ غير قضائي يستطيع المتنازعوف أف يسمكوه بإرادتيـ الحرة 

 ـ بإصدار1994 لسنة 27 رقـ يف حسماً لنزاعاتيـ, فأصدر القانوفمختاريف غير مجبر 

ورغـ  -. مع الأخذ في الاعتبار أنو(2)المدنية والتجارية المواد في التحكيـ شأف في قانوف
لا يزاؿ القضاء ىو الطريؽ الأساس والطبيعي الذي  -تمؾ المزايا التي يحققيا التحكيـ

نتصفيف لحقوقيـ؛ لما يتسـ بو القاضي مف حيدة يستطيع المتنازعوف أف يمجأوا إليو م
واستقلالية ونزاىة, وما يتوافر لديو مف خبرة قانونية وكفاءة تمكنو مف الوقوؼ عمى 
مواطف الخمؿ في النزاع المطروح والفصؿ فيو عمى ضوء ما تقضي بو القوانيف والموائح 

 وما يميمو عميو ضميره وما تؤكده مبادئ العدالة.

ذا كانت س رعة الفصؿ في المنازعات مف أىـ الغايات التي توخاىا المشرع وا 
ـ في مجاؿ المنازعات المدنية, فإنو 1994لسنة  27مف إصدار قانوف التحكيـ رقـ 

ولذات العمة أدرج المنازعات الإدارية ضمف المسائؿ التي يجوز المجوء فييا إلى 
طراؼ عمى ذلؾ؛ حيث التحكيـ, ومف ثـ تخضع لأحكاـ ىذا القانوف متى اتفؽ الأ

 بيا المعموؿ الدولية الاتفاقيات بأحكاـ الإخلاؿ عدـ قضت المادة الأولى منو بأف: "مع

 أطراؼ مف بيف تحكيـ كؿ عمى القانوف ىذا أحكاـ تسري العربية جميورية مصر في

 يدور التي العلاقة القانونية طبيعة كانت أياً  الخاص القانوف أو العاـ القانوف أشخاص

                                                 

( مع تحفظنا عمى ىذه السمة والذي سنبديو لاحقاً بيف ثنايا البحث عند الحديث عف مدى دستورية 1)
 بعض مواد قانوف التحكيـ.

ـ, ونُشر في 1994 سنة ابريؿ 18الموافؽ  ىػ1414 سنة القعدة ذي 7 في الجميورية برئاسة ( صدر2)
, العدد السادس عشر, وأصبح معمولًا بو بعد شير مف ـ1994ابريؿ سنة  21الجريدة الرسمية بتاريخ 
 اليوـ التالي لتاريخ نشره.
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 في يجري دولياً  تجارياً  تحكيماً  كاف أو في مصر يجرى التحكيـ ىذا كاف إذا النزاع احولي

 القانوف". ىذا لأحكاـ إخضاعو أطرافو عمى واتفؽ الخارج

معاناً في التأكيد عمى جواز المجوء إلى التحكيـ في المنازعات الإدارية  -بؿ وا 
أف, أدخؿ المشرع تعديلًا وحسماً لأي خلاؼ في ىذا الش -وخصوصاً العقود الإدارية

 إلى عمى ىذا القانوف بإضافة فقرة ثانية لممادة الأولى منو تقضي بأف: "وبالنسبة

 يتولى مف أو المختص بموافقة الوزير التحكيـ الاتفاؽ عمى يكوف الإدارية العقود منازعات

 ذلؾ". وذلؾ في التفويض يجوز ولا الاعتبارية العامة, للأشخاص بالنسبة اختصاصو
ـ بتعديؿ بعض أحكاـ قانوف التحكيـ في المواد 1997لسنة  9بموجب القانوف رقـ 

. الأمر الذي يؤكد بما لا (1)ـ1994لسنة  27المدنية والتجارية الصادر بالقانوف رقـ 
يدع مجالًا لمشؾ خضوع المنازعات الإدارية لأحكاـ ىذا القانوف متى اتفؽ الأطراؼ 

 عمى ذلؾ.

ذا كانت تمؾ الغاي ة ىي التي استيدفيا المشرع مف إخضاع المنازعات عامة وا 
لمتحكيـ والمنازعات الإدارية عمى وجو الخصوص, إلا أف الإشكالية تدؽ ىاىنا حوؿ 
مدى دستورية بعض نصوص ىذا القانوف, خاصة وأف الدستور الحالي قد نص صراحة 

المنازعات عمى اختصاص مجمس الدولة كجية قضائية مستقمة دوف غيره بالفصؿ في 
, الأمر الذي قد يوقع بعض نصوص ىذا القانوف في درؾ المخالفة (2)الإدارية

فإف  -وبعيداً عف مدى دستورية تمؾ النصوص مف عدمو-الدستورية. أضؼ إلى ذلؾ
ىناؾ إشكاليات أخرى تثيرىا بعض نصوص قانوف التحكيـ عند التطبيؽ عمى أرض 

وصعوبة تطبيقيا متزامنة عمى التوازي, بؿ وقياـ  الواقع؛ نظراً لقياـ التعارض فيما بينيا
التعارض أيضاً بيف نصوص ىذا القانوف والقوانيف الأخرى ذات الصمة. إضافة إلى أف 

                                                 

ـ, ونشر 1997 سنة مايو 13 الموافؽ ىػ 1418 سنة المحرـ 6 في الجميورية برئاسة ( صدر1)
 ـ وأصبح معمولًا بو مف اليوـ التالي لتاريخ نشره.1997مايو  15بالجريدة الرسمية بتاريخ 

ـ بأف: "مجمس الدولة 2114مف الدستور المصري الحالي الصادر عاـ  191دة ( حيث تقضي الما2)
 جية قضائية مستقمة, يختص دوف غيره بالفصؿ في المنازعات الإدارية....".
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ىناؾ بعض الانتقادات التي نراىا مف وجية نظرنا تمس دقة صياغة بعض مواد ىذا 
بعض الحالات  القانوف مف ناحية, وأيضاً عدـ قدرة نصوص ىذا القانوف عمى استيعاب

 العممية مف ناحية أخرى. 

لكؿ ذلؾ مف اعتبارات وقع اختيارنا ليذا البحث المتعمؽ بالتحكيـ في 
المنازعات الإدارية نظراً لأىمية ما يثيره مف إشكاليات قانونية جديرة بأف تكوف محلا 

فيي  .ولما ارتأيناه في تمؾ الإشكاليات مف طابع عممي يجب توجيو النظر إليو لمدراسة,
دراسة ليست بالنظرية البحتة بؿ اصطبغت جنباتيا بالطابع العممي والذى يثير العديد 

 مف المشكلات القانونية الواقعية.

وتفصيلًا لما تقدـ, يمكف بمورة الإشكاليات النظرية التي تثيرىا نصوص قانوف 
ي شبية الوقوع ـ والمتمثمة ف1994لسنة  27التحكيـ في المواد المدنية والتجارية الرقيـ 

في حومة المخالفة الدستورية, والأخرى العممية التي تثيرىا تمؾ النصوص عند التطبيؽ, 
 في النقاط الآتية:

 أولاً: الإشكالٌات الدستورٌة 

 = تتمثل الإشكالٌات الدستورٌة التً تثٌرها بعض نصوص قانون التحكٌم فً الآتً:

لتحكيـ في مجاؿ المنازعات الإدارية, ( والذي يجيز ا1مدى دستورية نص المادة ) -1
وسمب الاختصاص بنظر تمؾ المنازعات مف مجمس الدولة المصري خاصة في 

 ـ.2114ظؿ أحكاـ الدستور الحالي الصادر عاـ 

( والذي يمنح الاختصاص بنظر مسائؿ التحكيـ التي 9مدى دستورية نص المادة ) -2
 -عموماً  -تحكيـ التجاري الدولييحيميا القانوف إلى القضاء المصري في مجاؿ ال

لمحاكـ القضاء العادي )محاكـ الاستئناؼ( أياً كانت طبيعة العلاقة القانونية, وما 
قد يترتب عمى ذلؾ مف سمب الاختصاص بنظر مسائؿ التحكيـ المتعمقة ببعض 
المنازعات التجارية الدولية مف مجمس الدولة المصري خاصة وأف ىناؾ عقود 

 تكوف الدولة أحد أطرافيا.  تجارة دولية قد
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( فيما تضمنو مف جواز اتفاؽ الأطراؼ عمى إحالة 11مدى دستورية نص المادة ) -3
كؿ أو بعض المنازعات التي نشأت أو قد تنشأ بينيـ بسبب علاقة قانونية إلى 
ىيئة التحكيـ, حتى ولو كانت قد أقيمت دعوى بشأف ىذا النزاع أماـ القضاء, وما 

ؾ مف منح الأطراؼ سمطة سمب الاختصاص مف القضاء )خاصة يترتب عمى ذل
ابتداءً قبؿ رفع  -القضاء الإداري إذا كانت المنازعة إدارية( بنظر تمؾ المنازعة

وما قد يثيره ىذا النص مف شكوؾ باعتباره تنازلًا مف  -الدعوى أو وسطاً بعد قياميا
 حديد اختصاصاتيا. المشرع عف اختصاصو الأصيؿ بتنظيـ السمطات القضائية وت

( فيما تضمنو مف منح الأطراؼ سمطة تحديد 39مدى دستورية نص المادة ) -4
القانوف الواجب التطبيؽ عمى المنازعة المعروضة أماـ ىيئة المحكميف ولو كاف 
قانوناً أجنبياً, وما قد يثيره ىذا النص مف شكوؾ فيما يتعمؽ بإجازة التحمؿ مف 

ت الطبيعة الآمرة في مجاؿ المنازعات الإدارية مف ناحية, قواعد القانوف الإداري ذا
خلالو بمبدأي سيادة القانوف والمساواة بيف المواطنيف مف ناحية أخرى.   وا 

( فيما تضمنو مف عدـ قابمية أحكاـ التحكيـ التي 52مدى دستورية نص المادة ) -5
طعف المقررة تصدر وفقاً لأحكاـ ىذا القانوف لمطعف فييا بأي طريؽ مف طرؽ ال

للأحكاـ, وما قد يترتب عمى ذلؾ مف إخلاؿ بحؽ التقاضي بصفة عامة ومبدأ 
 التقاضي عمى درجتيف عمى وجو الخصوص. 

( فيما تضمنو مف منح الاختصاص بنظر دعوى 54مدى دستورية نص المادة )-6
ولو كاف التحكيـ منصباً عمى عقد إداري -بطلاف حكـ التحكيـ التجاري الدولي

لمحكمة الاستئناؼ في القضاء العادي, وما قد يترتب عمى ىذا النص مف -دولي
سمب اختصاص مجمس الدولة بنظر المنازعات الإدارية والإلقاء بو بيف يدي 

 المحاكـ العادية.
 ثانٌاً: الإشكالٌات العملٌة

= تتمثل الإشكالٌات العملٌة التً ٌمكن أن تثٌرها نصوص قانون التحكٌم فً عدة نقاط 
 ن بلورتها فً صورة أسئلة استفهامٌة على النحو الآتً:  ٌمك
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ىؿ يجوز لموزير المختص أو مف يتولى اختصاصو بالنسبة للأشخاص الاعتبارية  -1
العامة الاتفاؽ عمى التحكيـ دوف الرجوع إلى إدارة الفتوى المختصة وفقا لأحكاـ 

صة وأف ـ, خا1972لسنة  47( مف قانوف مجمس الدولة رقـ 58/2المادة )
 ( مف قانوف التحكيـ لـ يشترط ذلؾ؟1/2المشرع في المادة )

ىؿ يجوز المجوء إلى التحكيـ في المنازعات التي تنشأ بيف الجيات الإدارية  -2
بعضيا البعض, عمى الرغـ مف أف الاختصاص بنظر تمؾ المنازعات معقود 

مف  66/1ادة لمجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع بنص البند )د( مف الم
 قانوف مجمس الدولة؟

ىؿ يجوز المجوء إلى التحكيـ لحؿ النزاع في أي وقت بعد نشوئو دوف التقيد بميعاد  -3
 محدد خاصة وأف المشرع لـ يحدد وقتاً معيناً لبدء الخصومة التحكيمية؟ 

ىؿ يعد الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى أماـ المحكمة التي تنظر النزاع لوجود اتفاؽ  -4
ـ بشأنو مف الدفوع الشكمية أـ مف الدفوع الموضوعية؟ وماذا عف التناقض تحكي

( مف قانوف التحكيـ في ىذا 58( و )13( و )11الواضح بيف نصوص المواد )
 الشأف؟

مف ىذا القانوف أو مف  9ماذا لو رفض رئيس المحكمة المشار إلييا في المادة  -5
حكيـ استناداً إلى أف ىذا الحكـ يندبو مف قضاتيا إصدار الأمر بتنفيذ حكـ الت
(.. فيؿ يتمتع ىذا القرار 58/2يتضمف ما يخالؼ النظاـ العاـ عملًا بالمادة )

أو الحكـ الصادر بعد ذلؾ مف المحكمة برفض التظمـ مف ىذا  -الصادر بالرفض
بحجية أماـ محكمة البطلاف والتي تمتزـ بقبوؿ دعوى البطلاف إذا ما  -القرار

 (؟53/2كيـ ما يخالؼ النظاـ العاـ وفقاً لنص المادة )تضمف حكـ التح

بعد إصدار حكـ التحكيـ المنيي  -إذا كاف المشرع قد أجاز لييئة التحكيـ -6
نظر طمب التفسير أو التصحيح أو إصدار حكـ تحكيـ إضافي, فيؿ  -لمخصومة

ز يعني ذلؾ جواز فتح باب المرافعة مف جديد عند نظر تمؾ الطمبات؟.. وىؿ يجو 
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الطعف في قرارات أو أحكاـ ىيئة التحكيـ الصادرة في تمؾ الطمبات استقلالًا عف 
حكـ التحكيـ؟.. وماذا لو كانت ىناؾ مف العوائؽ التي تؤدي إلى صعوبة أو 

 استحالة اجتماع ىيئة التحكيـ لنظر تمؾ الطمبات؟

دة ىؿ تقتصر حالات بطلاف حكـ التحكيـ عمى تمؾ الواردة حصراً بنص الما -7
(, وبالتالي لا يجوز رفع دعوى بطلاف حاؿ وقوع خطأ مف ىيئة التحكيـ 53/1)

 في تطبيؽ القانوف أو تفسيره أو تأويمو؟

( مف قانوف التحكيـ والتي 57ماذا عف التعارض القائـ بيف مضموف نص المادة ) -8
 تقضي بأف رفع دعوى البطلاف لا يترتب عميو وقؼ تنفيذ حكـ التحكيـ, بما يعنيو
صدار الأمر بتنفيذه  ذلؾ مف جواز تقديـ طمب الأمر بتنفيذ حكـ المحكميف, بؿ وا 

( والتي أفصح فييا المشرع 58فعلًا قبؿ رفع دعوى البطلاف... وبيف نص المادة )
صراحة عف عدـ جواز قبوؿ طمب تنفيذ حكـ المحكميف قبؿ انقضاء ميعاد رفع 

 يا قانوناً؟دعوى البطلاف وىو التسعيف يوماً المنصوص عمي

ىؿ يقتصر حؽ الأطراؼ في المجوء إلى المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع  -9
ورفع الدعوى أماميا مف جديد عمى الحالة الوحيدة التي نص عمييا المشرع في 

ذا -2( والتي تقضي بأف: ".... 45المادة )  الميعاد خلاؿ التحكيـ حكـ يصدر لـ وا 

 رئيس مف يطمب أف التحكيـ طرفي مف لأي جاز ةالفقرة السابق في إليو المشار

 بتحديد ميعاد أمراً  يصدر أف القانوف ىذا مف 9المادة  في إلييا المحكمة المشار

 إلى دعواه رفع الطرفيف عندئذ مف لأي ويكوف . التحكيـ إجراءات بإنياء أو إضافي

مؾ الرخصة بنظرىا". وبالتالي لا يجوز للأطراؼ ممارسة ت أصلاً  المختصة المحكمة
إذا ما صدر قرار بإنياء إجراءات التحكيـ مف ىيئة التحكيـ وفقاً لنص المادة 

 (؟48)

ماذا لو حدث تعارض بيف قرارات المحكمة المختصة بنظر مسائؿ التحكيـ  -11
( الصادرة بشأف الطمب المقدـ لإصدار أمر بتنفيذ حكـ 9المشار إلييا في المادة )

أو الصادرة منيا في  -أو مف يندبو مف قضاتياعف طريؽ رئيسيا  -المحكميف
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التظمـ المقدـ في الأمر الصادر بالتنفيذ أو الأمر الصادر برفض التنفيذ, وبيف 
قرار محكمة البطلاف في الطمب المقدـ إلييا مف المدعي بوقؼ تنفيذ حكـ التحكيـ؛ 

ذ, أو كأف يصدر عف الأولى أمراً بالتنفيذ وتصدر الأخيرة أمراً بوقؼ التنفي
العكس......... خاصة في ظؿ حالة الازدواج في الاختصاص الناشئة بموجب 

( المتاف منحتا المحكمة المختصة بمسائؿ التحكيـ 58( و )56نصي المادتيف )
والمادة  -عمى التفصيؿ السابؽ بيانو -الاختصاص بنظر أمر التنفيذ والتظمـ منو

لطمب المقدـ مف المدعي ( التي منحت محكمة الطعف سمطة النظر في ا57)
 بإصدار أمر بوقؼ التنفيذ؟

وفقاً لنص  -ماذا لو لـ يتقدـ مف صدر حكـ التحكيـ لصالحو بإيداع أصؿ الحكـ -11
( 9قمـ كتاب المحكمة المشار إلييا في المادة ) -( مف قانوف التحكيـ47المادة )

 مف ىذا القانوف؟

حكيـ في المواد المدنية لكؿ ىذه التساؤلات التي تثيرىا نصوص قانوف الت
وتعديلاتو, آثرت كتابة ىذا البحث لسبر غور تمؾ  1994لسنة  27والتجارية رقـ 

مف خلاؿ التصدي  -الإشكاليات والوقوؼ عمى مواطف الخمؿ في نصوص ىذا القانوف
لبياف مدى دستوريتيا مف عدمو مف جية, والكشؼ عف أوجو التعارض القائمة بيف ىذه 

بعض وبينيا وبيف نصوص القوانيف الأخرى ذات الصمة مف جية النصوص بعضيا ال
أخرى, وبحث الإشكاليات العممية التي تثيرىا تمؾ النصوص في التطبيؽ مف جية 

قدر  -ومحاولة تقديـ الحموؿ المناسبة لتعديؿ تمؾ النصوص حتى تكوف -أخيرة
 بمنأى عف كؿ مخالفة دستورية أو إشكالية عممية. -الإمكاف

ىذا البحث مف خلاؿ فصميف رئيسيف,  -بمشيئة الله -وؼ أتناوؿوعميو فس
مستيلًا تمؾ الدراسة بمبحث تمييدي, ومختتميا بمقترح بقانوف جديد تحت مسمى 
)قانوف التحكيـ في المنازعات المدنية والتجارية والإدارية(... وذلؾ كمو وفؽ خطة 

 البحث الآتية:
 * خطة البحث:
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 كيـ في المنازعات الإدارية.= مبحث تمييدي: ماىية التح

 = الفصؿ الأوؿ: الإشكاليات الدستورية التي تثيرىا نصوص قانوف التحكيـ.

( مف قانوف 54( و )11( و )1المبحث الأوؿ: مدى دستورية نصوص المواد ) -
 التحكيـ.

 ( مف قانوف التحكيـ.9المبحث الثاني: مدى دستورية نص المادة ) -

 ( مف قانوف التحكيـ.39ص المادة )المبحث الثالث: مدى دستورية ن -
 ( مف قانوف التحكيـ.52المبحث الرابع: مدى دستورية نص المادة ) -

 = الفصؿ الثاني: الإشكاليات العممية التي تثيرىا نصوص قانوف التحكيـ.

 المبحث الأوؿ: التعارض بيف نصوص قانوف التحكيـ وقانوف مجمس الدولة. -
 قانوف التحكيـ بعضيا البعض.المبحث الثاني: التعارض بيف نصوص  -

 المبحث الثالث: الصعوبات العممية التي يثيرىا قانوف التحكيـ عند التطبيؽ. -

المبحث الرابع: الإشكاليات الخاصة بعدـ دقة الصياغة وقصور نصوص  -
 القانوف عف استيعاب بعض الحالات العممية.

 = الخاتمة:

 = النتائج والتوصٌات:

سمى )قانوف التحكيـ في المنازعات المدنية والتجارية = مقترح بقانوف جديد تحت م
 والإدارية(. 

 والله ولي التوفيق
 الباحث

 المبحث التمهٌدي
 ماهٌة التحكٌم فً المنازعات الإدارٌة

بداءة تجدر الإشارة إلى أف اليدؼ مف ىذا المبحث ليس الوقوؼ عمى ماىية 
ياف كافة الآراء الفقيية التحكيـ مف حيث مفيومو وأىميتو مف خلاؿ التعمؽ في ب

خاصة وأف ىذه النقاط قد  –المتباينة في ىذا الشأف, فيذا الأمر ليس ىو المقصود ىنا
امتلأت كتب الشراح في بيانيا وتفنيد الآراء المختمفة حوليا والوقوؼ عمى راجحيا 
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نما اليدؼ ىو بياف ما ألتؼ حولو الفقياء أو بعبارة أدؽ ما التقت حولو آ -وأىميا راء وا 
إذ أف الإجماع عمى شيء خاصة في مجاؿ القانوف مف الأمور التي قد  -غالبية الفقو

واتخاذ تمؾ الآراء تكئة نستند إلييا في تحميؿ وتفنيد نصوص  -يكوف المستحيؿ مآليا
ـ وتعديلاتو عمى ضوء أحكاـ الدستور المصري 1994لسنة  27قانوف التحكيـ رقـ 

 الأخرى ذات الصمة.الحالي, وفي ظؿ نصوص القوانيف 

كما أف التصدي لماىية المنازعة الإدارية ليس اليدؼ منو دراسة مفصمة 
نما اليدؼ منو الوقوؼ عمى مفيوـ تمؾ المنازعات وأنواعيا,  لممنازعات الإدارية وا 
ومعرفة ما إذا كانت القرارات الإدارية يمكف أف تندرج تحت ىذا المفيوـ ومف ثـ تخضع 

ا شأف العقود الإدارية, أـ أنيا بطبيعتيا تخرج عف نطاؽ نظاـ لنظاـ التحكيـ شأني
التحكيـ... وبالتالي ننتيي إلى توجيو عناية المشرع نحو إعادة ضبط صياغة النص 
القانوني لإزالة أي لبس أو غموض وقطع دابر أي خلاؼ قد يثور بيف الفقو حوؿ مدى 

 خضوع القرارات الإدارية لنظاـ التحكيـ مف عدمو.

ؾ وعمى ضوء ما تقدـ نتناوؿ فيما يمي ماىية التحكيـ مف حيث مفيومو لذل
وأىميتو في المطمب الأوؿ, عمى أف نردؼ ذلؾ ببياف ماىية المنازعات الإدارية مف 

 حيث مفيوـ المنازعة الإدارية ومعيار تمييزىا وأنواعيا في المطمب الثاني.

 المطمب الأوؿ: ماىية التحكيـ.

 ة المنازعات الإدارية.المطمب الثاني: ماىي
 المطلب الأول
 ماهٌة التحكٌم

 والتجارية المدنية المنازعات في مجاؿ الأخيرة الآونة انتشرت ظاىرة التحكيـ في

 عمى متزايد باىتماـ تحظى والتي المنازعات لحؿ البديمة الوسائؿ والإدارية باعتبارىا إحدى

في  مرونة مف الوسائؿ ىذه توفره لما والقضائية المختمفة, القانونية الأنظمة صعيد
 في للأطراؼ مشاركة فعالة تحققو مف وما البت في المنازعات, في الإجراءات, وسرعة

 .التكمفة والنفقات قمة عف فضلاً  ىذا لمنازعاتيـ, حموؿ إيجاد
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وفي سياؽ معالجة إشكالية التحكيـ في المنازعات الإدارية كإحدى آليات 
ى جمياً أف المجوء إلى التحكيـ يعد مف الوسائؿ الناجعة تحقيؽ العدالة القضائية يضح

لتحقيؽ ذلؾ المبدأ عبر وسيمة فنية ذات سمت قضائي تقوـ بالأساس عمى إرادة أطراؼ 
التحكيـ في محاولة منيـ لتوقي طوؿ الأمد والتعقيدات الشكمية والروتيف الإجرائي الذي 

طة المثاـ عف ماىية التحكيـ مف تزدحـ بو ساحات القضاء. ومف ثـ فإننا سنحاوؿ إما
خلاؿ فرعيف نتناوؿ في أوليما مفيوـ التحكيـ وأىـ الاختلافات بينو وبيف الأنظمة 
المشابية ثـ التصدي في ثانييما لبياف أىمية التحكيـ في المنازعات الإدارية وذلؾ عمى 

 النحو التالي:
 الفرع الأول

 ابهةمفهوم التحكٌم والفرق بٌنه وبٌن الأنظمة المش
 أولاً: مفهوم التحكٌم

ىناؾ العديد مف التعريفات التي أوردىا الفقو في بياف مفيوـ التحكيـ؛ حيث 
عرَّفو البعض في الفقو المصري بأنو: وسيمة قانونية تمجأ الدولة أو أحد الأشخاص 
المعنوية العامة بمقتضاىا إلى تسوية كؿ أو بعض المنازعات الحالية أو المستقبمية 

عف علاقات ذات طابع إداري عقدية كانت أو غير عقدية فيما بينيـ أو بيف  الناشئة
أحد الأشخاص المعنوية العامة وأحد أشخاص القانوف الخاص الوطنية أو الأجنبية, 
بعيداً عف القضاء الإداري, سواء كػاف المجػوء إليو اختيػاريًّا أو اجبارياً وفقاً لقواعد 

 . (1)القانوف

لفض المنازعات  الأطراؼ يختارىا التي آخر بأنو: الطريقة بينما عرفو فريؽ
 أو المحكـ عميو يطمؽ أكثر شخص أو فيما بينيـ وعرضيا أماـ العقد عف تنشأ التي

 عف طريؽ أفراد المنازعات لتسوية نظاـ القضاء. أو ىو المجوء إلى دوف المحكميف

 تضونيا لإقصاءير  أخرى مف خلاؿ وسيمة أو الخصوـ مباشرة يختارىـ طبيعييف

                                                 

ـ, 1998( د/ شمس مرغني عمى, التحكيـ في منازعات المشروع العاـ, عالـ الكتب, القاىرة, ط 1)
 .556ص
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قانوناً التصدي لحؿ تمؾ  ليا المخوؿ لقضاء المحاكـ الخضوع مف منازعاتيـ
  .(1)المنازعات

في حيف عرفو بعض الفقو الفرنسي بأنو: نظاـ استثنائي لمتقاضي يجيز لمدولة 
وسائر أشخاص القانوف العاـ الأخرى إخراج بعض المنازعات الإدارية الناشئة عف 

دية أو غير عقدية وطنية كانت أو أجنبية مف ولاية قضاء مجمس علاقة قانونية عق
الدولة وحميا بطريؽ التحكيـ بناءً عمى نص قانوني يسمح بذلؾ, وخروجاً عمى مبدأ 
الحظر العاـ الوارد عمى أىمية الدولة وسائر أشخاص القانوف الأخرى في المجوء إلى 

 .(2)التحكيـ

مشرع المصري نص المادة العاشرة مف أما عمى الصعيد القانوني فقد أفرد ال
ـ موضحاً مفيوـ التحكيـ بأنو: اتفاؽ الطرفيف عمى 1994لسنة  27قانوف التحكيـ رقـ 

الالتجاء إلى التحكيـ لتسوية كؿ أو بعض المنازعات التي نشأت أو يمكف أف تنشأ 
دة ذاتيا بينيما بمناسبة علاقة قانونية معينة عقدية كانت أو غير عقدية, كما نصت الما

عمى أنو: يجوز أف يكوف اتفاؽ التحكيـ سابقاً عمى قياـ النزاع سواء كاف مستقلًا بذاتو 
)مشارطة التحكيـ( أو ورد في عقد معيف )شرط التحكيـ(, بؿ ويجوز أف يتـ الاتفاؽ 

 عمى التحكيـ بعد قياـ النزاع ولو كانت قد أقيمت في شأنو دعوى أماـ جية قضائية.

ء في غير موضع ماىية التحكيـ؛ حيث أفصحت المحكمة كما عالج القضا
الدستورية العميا في أحد أحكاميا أف التحكيـ ىو: )عرض نزاع معيف بيف طرفيف عمى 
محكـ مف الأغيار يُعيَّف باختيارىما أو بتفويض منيما وعمى ضوء شروط يحددونيا 

مالأة مجرداً مف ليفصؿ ىذا المحكـ في ذلؾ النزاع بقرار يكوف نائياً عف شبو الم

                                                 

, التحكيـ في العقود الإدارية ودوره في تسوية منازعات الاستثمار, ( حساـ عبد الحميـ محمد عيسى1)
بحث مقدـ في المؤتمر العممي الثاني المقاـ بكمية الحقوؽ جامعة طنطا تحت عنواف )القانوف 

 .2, ص 2115ابريؿ  31-29والاستثمار(, في الفترة مف 
)الانترنت(عمى  لممعمومات الدولية الشبكة عمى منشور الإدارية العقود في التحكيـ :الزيني ( أيمف2)

  .https://www.academia.eduالرابط التالي: 

https://www.academia.edu/
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التحايؿ وقاطعاً لدابر الخصومة في جوانبيا التي أحاليا الطرفاف إليو بعد أف يدلي كؿ 
منيما بوجية نظره تفصيلًا مف خلاؿ ضمانات التقاضي الرئيسية, وبيذه المثابة يؤوؿ 
التحكيـ إلى وسيمة فنية ليا طبيعة قضائية غايتيا الفصؿ في نزاع محدد مبناه علاقة 

اىتماـ مف أطرافيا وتوافقيا اتفاؽ خاص يستمد منو المحكموف سمطاتيـ ولا محؿ 
 .(1)يتولونيا بإسناد مف الدولة(

وفي سياؽ متصؿ تصدت المحكمة الإدارية العميا لبياف مفيوـ التحكيـ بالنظر 
إلى اتفاقو بأنو: )الاتفاؽ عمى طرح النزاع عمى شخص معيف أو أشخاص معينيف 

 .(2)لمحكمة المختصة(ليفصموا فيو دوف ا

ف كاف بعضيا قد اقتصر الأمر عمى  والبادي مف تمؾ التعريفات المتقدمة أنيا وا 
بياف مفيوـ التحكيـ في مجاؿ المنازعات الإدارية بينما توسعت الأخرى في ذلؾ المفيوـ 
لتشمؿ التحكيـ في كافة المنازعات, إلا أنيا جميعاً التقت حوؿ نفس المفيوـ أو المعنى 

أف التحكيـ نظاـ اختياري يمجأ إليو الأطراؼ بإرادتيـ الحرة مختاريف غير مجبوريف  وىو
بعيداً عف مرفؽ القضاء مف خلاؿ طرؼ ثالث  -الآنية أو المستقبمية -لفض منازعاتيـ

يُطمؽ عميو ىيئة التحكيـ بناء عمى شرط أو مشارطة تحكيـ ليصدر حكماً فاصلًا في 
 لإلزاـ في مواجية المتنازعيف. النزاع المطروح يتمتع بقوة ا

وعميو يمكف القوؿ أف نظاـ التحكيـ يختمؼ عف غيره مف الوسائؿ الأخرى  
, وتتجمى تمؾ الاختلافات فيما سنورده (1)لفض المنازعات كػ الصمح والتوفيؽ والقضاء

 في البند التالي.

                                                 

 17ؽ دستورية بجمسة  15لسنة  13( حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ 1)
 65لعميا الصادر في الدعوى رقـ ـ, انظر في ذات المعنى حكـ المحكمة الدستورية ا1994ديسمبر 
 ـ.2111يناير  6ؽ دستورية بجمسة  18لسنة 

يناير  18ؽ بجمسة  31لسنة  886( حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ 2)
 ـ.1994
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 ثانٌاً: تمٌٌز التحكٌم عن الأنظمة المشابهة له

 ستنشأ أو نشأت التي المنازعات في لمفصؿ وسيمة سمؼ القوؿ أف التحكيـ

 عرض نزاعاتيـ عمى المتنازعة الأطراؼ بيف اتفاؽ يتـ المجوء إليو بموجب مستقبلًا,

 الدولة. وبالتالي  قضاء يختارونيا بإرادتيـ بعيداً عف تحكيـ ىيئة قبؿ مف فييا لمفصؿ

كوسيمة  بقواعده عف القضاء ميزاً ومت خاصاً  نظاماً  يعد التحكيـ -وفقاً ليذا المعنى -فإنو
 المنازعات.  أساسية لتسوية تمؾ

 مختار الغير, مف شخص فيو الذي يتدخؿ الوحيد النظاـ ىو ليس التحكيـ بيد أف

 مف الخصوـ بأكثر علاقة في يتدخؿ قد الخصوـ لحؿ ىذا النزاع؛ إذ أف الغير بمعرفة

لذي يدفعنا إلى بياف أوجو التشابو الأمر ا وجو, أو بأكثر مف نظاـ كالصمح أو التوفيؽ,
والقضاء  والتوفيؽ الصمح وبيف المنازعات مف ناحية لفض كطريؽ التحكيـ بيف والاختلاؼ

 مف ناحية أخرى.

 
 * التحكٌم والصلح

إذا كاف التحكيـ ينشأ عف عقد شأنو شأف الصمح تماماً, وبيما يتـ حسـ النزاع, إلا 
 أنيما يختمفاف مف حيث:

حيث إف محؿ عقد التحكيـ ىو اختيار محكـ أو محكميف لمفصؿ في  محؿ العقد؛ -
أما محؿ عقد الصمح فيو تسوية . النػػزاع وعػػػدـ عرضو عمى القضاء التابع لمدولة

 .النزاع القػػائـ بػػيف طػػرفيف مباشرة وبأنفسيما دوف تدخؿ طرؼ ثالث

                                                                                                                              

ُُ بالذكر أننا اقتصرنا البياف عمى تمؾ الوسائؿ الثلاث عمى الرغـ مف أف ىناؾ وسائؿ أخرى 1) ( حريُ
تمتقي مع مفيوـ التحكيـ في مواطف وتختمؼ عنو في مواطف أخرى كػ الوساطة والوكالة؛  يمكف أف

باعتبار أف الوسائؿ الواردة في المتف تعد أىميا, فضلًا عف ضيؽ المقاـ لاستيعاب تفصيلات كؿ 
 الوسائؿ أو الأنظمة المشابية لمتحكيـ.
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النزاع بصورة المضموف؛ حيث يتـ التحكيـ بموجب تفويض مكتوب لممحكـ لفض  -
تحقؽ العدالة, أما الصمح فيتـ بتنازؿ الخصـ عف جزء مف الحػػػؽ الموضوعي مقابؿ 

 تنازؿ الطرؼ الآخر عف الجزء الآخر.

التنفيذ؛ حيث ينتيي التحكيـ بحكـ فاصؿ في النزاع وممزـ لمطرفيف وقابؿ لمتنفيذ  -
أطراؼ النزاع  الجبري وفقاً لإجراءات محددة, بينما ينتيي الصمح باتفاؽ بيف

يتضمف تنػػازلًا متبادلًا ويكوف ىذا الاتفاؽ قابلًا لمتنفيذ كما تنفذ العقود بصفة 
(1)عامة

 . 
 (7* التحكٌم والتوفٌق)

عمى الرغـ مف أوجو التشابو بيف التحكيـ والتوفيؽ مف حيث الغاية باعتبار أف  
والطبيعة حيث يعد كؿ منيما غايتو تسوية بعض المنازعات بعيداً عف مرفؽ القضاء, 

كؿ منيما وسيمة مرنة وسريعة لفض المنازعات. إلا أف ىذا التشابو لا يحوؿ دوف وجود 
 بعض الاختلافات الجوىرية بينيما والتي تتمثؿ في الآتي:

ـ 1994لسنة  27وفقاً لنص المادة الأولى مف القانوف رقـ  -أف المجوء إلى التحكيـ -
يكوف اختيارياً بالنسبة لأطراؼ  -ية والتجاريةفي شأف التحكيـ في المواد المدن

 7وفقاً لنص المادة الأولى مف القانوف رقـ  -النزاع, بينما يكوف المجوء إلى التوفيؽ
ـ بإنشاء لجاف التوفيؽ في بعض المنازعات التي تكوف الوزارات 2111لسنة 

                                                 

, منشاة المعارؼ, 3ف المرافعات, ج( د/ عبد الحميد الشواربي, التعميؽ الموضوعي عمى قانو 1)
 .465الإسكندرية, بدوف سنة نشر, ص 

( يعد التوفيؽ أحد أشكاؿ الوساطة القانونية التي نظميا القانوف لتسوية بعض المنازعات تسوية 2)
ودية مف خلاؿ تقريب وجيات النظر المتعارضة قبؿ طرح النزاع عمى القضاء. د/ ثروت عبد العاؿ 

ـ, 2111لسنة  7ي منازعات الأشخاص الاعتبارية العامة وفقاً لأحكاـ القانوف رقـ أحمد, التوفيؽ ف
 .28ـ, ص 2114دار النيضة العربية, القاىرة, ط 
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إلى لجاف  وجوبياً حيث يتعيف المجوء (1)والأشخاص الاعتبارية العامة طرفاً فييا
لا قضت المحكمة بعدـ قبوؿ  التوفيؽ قبؿ طرح النزاع أماـ المحكمة المختصة وا 

 .(2)الدعوى

أف الحكـ الصادر عف ىيئة التحكيـ يكوف ممزماً لطرفي النزاع منيياً الخصومة   -
, بينما التوصية الصادرة عف (3)بينيما حتى ولو كاف مخالفاً لرغباتيـ أو إراداتيـ

ممزمة إلا اذا وافؽ طرفا النزاع عمى  (4)بحسب الأصؿ -لا تكوف لجنة التوفيؽ
 قبوليا. 

أف نظاـ التحكيـ أضيؽ نطاقاً مف نظاـ التوفيؽ؛ حيث إف التحكيـ يتحدد نطاقو  -
بالمسائؿ التي يجوز فييا الصمح ولا تتعمؽ بالنظاـ العاـ, بينما التوفيؽ يتسع نطاقو 

الاشخاص الاعتبارية طرفاً فييا حتى ولو كانت  ليشمؿ جميع المنازعات التي يكوف أحد
 بنص خاص.-مف الخضوع لنظاـ التوفيؽ -تتعمؽ بالنظاـ العاـ إلا ما استثني

 * التحكٌم والقضاء

إذا كاف التحكيـ والقضاء يتفقاف في كونيما جيات لمفصؿ في المنازعات, إلا أنيما 
 يختمفاف في كثير مف الأمور أىميا:

                                                 

أبريؿ سنة  4الموافؽ  -ىػ 1421ذي الحجة سنة  29( صدر ىذا القانوف برئاسة الجميورية في 1)
ـ وأصبح معمولًا بو 2111أبريؿ  4مكرر بتاريخ  13ـ, ونشر في الجريدة الرسمية العدد 2111

 ـ.2111اعتباراً مف أوؿ أكتوبر 

 .37( د/ ثروت عبد العاؿ أحمد, مرجع سابؽ, ص 2)

(3) David (R.): L’arbitrage dans le commerce international, 1982, P. 10. 
ـ 2117لسنة  6قـ المضافة بموجب أحكاـ القانوف ر  -( حيث إنو وفقاً لأحكاـ المادة العاشرة مكرراً 4)

تكوف قرارات المجنة واجبة النفاذ في مواجية  –ـ .... 2111لسنة  7بتعديؿ بعض أحكاـ القانوف رقـ 
الجية الإدارية متى كانت قيمة المنازعة لا تجاوز أربعيف ألؼ جنيو, أو تعمقت المنازعة بالمستحقات 

ة الأولى مف ىذا القانوف أياً كانت المالية لمعامميف لدى أي مف الجيات المنصوص عمييا في الماد
 قيمتيا.
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يعد قضاءً خاصاً يمجأ المتنازعوف مف خلالو إلى أشخاص عادييف  أف نظاـ التحكيـ -
صدار حكـ فيو, بينما القضاء ىو  ليسوا بقضاة يتولوف الفصؿ في النزاع المطروح وا 
إحدى سمطات الدولة الأساسية يتولى تحقيؽ العدالة بيف الأشخاص وحماية حقوقيـ 

 .(1)استقلالو وحياده والفصؿ فيما ينشأ بينيـ مف منازعات لذا تضمف الدولة

أف رخصة المجوء إلى التحكيـ لا تشمؿ كؿ الموضوعات؛ إذ أف ىناؾ مسائؿ أو  -
موضوعات لا يجوز المجوء إلى التحكيـ لحؿ المنازعات الناشئة عنيا, كػ تمؾ التي 

بحسب  -لا يجوز فييا الصمح, بينما يعد القضاء صاحب الولاية العامة؛ إذ يختص
 القضايا التي تُعرض عميو والفصؿ فييا وفقاً لمقوانيف والموائح.بنظر جميع  -الأصؿ

أف ولاية التحكيـ لا تقوـ إلا باتفاؽ الأطراؼ عمى عرض النزاع عمى ىيئة التحكيـ  -
مف خلاؿ اتفاؽ التحكيـ الذي يحدد نوع الخصومة والإجراءات التي يجب اتباعيا 

بينما ولاية القضاء ولاية مفترضة لإنياء تمؾ الخصومة, والقانوف الواجب التطبيؽ. 
نما يجوز تحريؾ الدعوى القضائية  لا تحتاج إلى تفويض مسبؽ مف أطراؼ النزاع وا 

 مف أحد الأطراؼ وفقاً للإجراءات والمواعيد المقررة قانوناً دوف حاجة إلى اتفاؽ.

 أف تنفيذ حكـ التحكيـ لا يكوف إلا بصدور الأمر بالتنفيذ مف المحكمة المختصة -
باعتبار أف ىيئة التحكيـ لا تممؾ صلاحية توجيو الأمر إلى السمطات العامة في 
الدولة لتنفيذ حكـ التحكيـ. عمى خلاؼ الحكـ القضائي الذي تكوف لو القوة التنفيذية 
بمجرد صدوره وانقضاء مواعيد الطعف عميو, ومف ثـ تمتزـ السمطات العامة بتنفيذه, 

 .(2)ذ الحكـما لـ يكف قد قُضي بوقؼ تنفي

أف أطراؼ النزاع ليـ حؽ اختيار ىيئة التحكيـ, وفقاً لمضوابط المنصوص عمييا في  -
اتفاؽ التحكيـ وعمى ضوء النصوص القانونية التي تنظـ عممية الاختيار. ولا يكوف 

                                                 

( د/ عمي جماؿ الديف عمي عثماف, القواعد الإجرائية لمتحكيـ في العقود الإدارية, رسالة دكتوراه, 1)
 وما بعدىا. 79ـ, ص 2117جامعة أسيوط,  -كمية الحقوؽ

 المركز والدولية, الداخمية الإدارية العقود منازعات في التحكيـ خميفة, المنعـ عبد العزيز ( د/ عبد2)

 .17ـ, ص 2118, 1للإصدارات القانونية, القاىرة, ط القومي
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ذلؾ في القضاء الرسمي حيث لا يمكف لأطراؼ النزاع التدخؿ لاختيار قاضٍ معيف 
 . (1)روحلمفصؿ في النزاع المط

أف الأصؿ في إجراءات التحكيـ وجمساتو السرية في حيف أف الأصؿ في إجراءات  -
كما أف الخصومة التحكيمية لا وجود فييا لغير أطراؼ  .(2)وجمسات القضاء العمنية

ف كانت ىناؾ مصمحة ليؤلاء الغير؛ حيث لا يعترؼ القانوف بفكرة  النزاع حتى وا 
عمى خلاؼ الخصومة القضائية التي يفتح  التدخؿ في الخصومة التحكيمية,

 .(3)المشرع المجاؿ لمتدخؿ فييا متى توافرت شروطو

 
 
 
 

 الفرع الثانً
 أهمٌة التحكٌم

مف المقرر أف ثمرة القضاء وغايتو ىي إيصاؿ الحقوؽ إلى أىميا سواء كاف 
ذلؾ عف طريؽ الفصؿ القضائي العاـ أو عف طريؽ الحكـ الاختياري المتمثؿ في 

كيـ. فكلاىما طريقاف لإيصاؿ الحقوؽ إلى أىميا وفؽ الأصوؿ والضوابط التي التح
حقاؽ الحؽ, وبالتالي أصبح التحكيـ مف طرؽ القضاء الميمة  تؤدي إلى إقرار العدؿ وا 

؛ حيث لـ يعد التحكيـ سمعة (4)التي يجب أف يُعتنى بيا درساً وبحثاً, تنظيماً وتأصيلاً 
 ضرورة يفرضيا واقع الحاؿ.يجب استظيار محاسنيا بؿ أصبح 

                                                 

 .75ـ, ص 1991القاىرة,  العربي, الفكر دار الدولي, التجاري التحكيـ إبراىيـ,  ( د/ كماؿ1)
( د/ حفيظو السيد الحداد, الموجز في النظرية العامة في التحكيـ التجاري الدولي, منشورات 2)

 .294ـ, ص 2117مبي, بيروت, ط الح
 مف قانوف المرافعات. 126( حيث أجاز المشرع التدخؿ في الدعوى وفقاً لأحكاـ المادة 3)
( د/ محمود رجب فتح الله, التحكيـ في القانوف والقضاء المصري, بحث منشور في المجمة 4)

 ـ. 2119فبراير  7بتاريخ  – 6138العدد:  -الحوار المتمدفالإلكترونية: دراسات وأبحاث قانونية, 
 تـ الدخوؿ عمى الموقع الالكتروني لممجمة عمى الرابط التالي:

http://www.ahewar.org/search/Dsearch.asp?nr=6138
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 -والوسائؿ الودية لتسوية المنازعات -ولقد أثبت الواقع العممي ما يحققو التحكيـ
مف عدالة ناجزة بدلًا مف المجوء إلى القضاء الذي يتسـ ببطء إجراءات التقاضي, وما 
يستغرقو مف وقت طويؿ, وما يتطمبو مف جيد جييد. فالتحكيـ يوفر حماية قانونية وحؿ 
سريع لمنزاعات باعتبار أف المحكـ أكثر تفرغاً مف القاضي لمنظر في موضوع النزاع 
نظراً لانشغاؿ القاضي بقضايا كثيرة ومتنوعة. ومف ثـ يتـ المجوء إلى التحكيـ كوسيمة 
ناجعة لحؿ المنازعات خارج أروقة المحاكـ الرسمية لما يخففو مف عبء قد يقع عمى 

 أطراؼ النزاع. 

لؾ أبدا التشكيؾ في عدالة القضاء الوطني أو نزاىتو, بؿ تعد ىيئة ولا يعني ذ
التحكيـ أداة مساعدة لمقضاء مف شأنيا أف تؤدي إلى سرعة البت في النزاع والمحافظة 
عمى أسرار الخصوـ واستمرار حسف العلاقة بينيـ وتجاوز الشكميات الإجرائية 

لمنازعة والحد مف لدد الخصومة ومرونتيا, بالإضافة إلى فاعمية التحكيـ في قطع ا
حلاؿ الوفاؽ محؿ الشقاؽ  .(1)وا 

عمى أية حاؿ فإف نظاـ التحكيـ شأنو شأف أي نظاـ آخر لو مف المزايا ما يدفع 
 -بصورة موجزة -الكثيريف إلى المجوء إليو لمفصؿ في منازعاتيـ, والتي يمكف بمورتيا

 في النقاط الآتية:
(2)القانوف في ورد ما وفؽ -مؾ الأطراؼالنزاع؛ حيث يم فض في السرعة -1

 صلاحية 

 بالفصؿ في النزاع خلاليا. يمتزـ المحكـ التي المدة تحديد

                                                                                                                              

asp?aid=627267&r=0http://www.ahewar.org/debat/show.art.   يوـ السبت الموافؽ
 ـ الساعة الواحدة صباحاً.2121مارس  14
القاىرة,   الجامعي, الفكر دار الدولي, التجاري التحكيـ في المستحدث التواب, عبد ( د/ معوض1)

 .31ص   ـ,1991
 دارإص التحكيـ ىيئة عمى -1مف قانوف التحكيـ المصري عمى أف: " 45( حيث تنص المادة 2)

يصدر  أف وجب اتفاؽ يوجد لـ الطرفاف. فإف عميو اتفؽ الذي خلاؿ الميعاد كميا لمخصومة المنيي الحكـ
 ىيئة تقرر أف يجوز الأحواؿ وفي جميع  .التحكيـ إجراءات بدء تاريخ مف شيراً  عشر اثني خلاؿ الحكـ

http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=627267&r=0
http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=627267&r=0
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 عكس عمى المستطاع قدر المتنازعة الأطراؼ بيف والعداوات الأحقاد نشوب تلافي -2

 الأطراؼ بيف والكراىية الحقد يُخمؼ ما غالباً  لكف العدؿ الذي يُحقؽ القضاء

 فيحافظ عمى والتراضي الاتفاؽ عمى يُبنى وىذا يرجع إلى أف التحكيـ المتنازعة؛

 الأطراؼ المتنازعة. بيف البيف ذات ويُصمح الطيبة والعلاقات المودة
 بيف الناشئ النزاع مجالًا واسعاً لحؿ التحكيـ حيث يفتح بالسرية؛ التحكيـ يتصؼ -3

 بيف المتبادلة الدفوع أو عميو المتنازع الحؽ حيث سواء مف تامة بسرية الأطراؼ

(1)ومكانتيـ النزاع حد السرية لشخصي أطراؼ بؿ قد تصؿ المتنازعة الأطراؼ
 . 

 عامة؛ حيث بالاقتصاد ينيض مما الاستثمارات باب يفتح التحكيـ أسموب اعتماد أف -4

الخضوع لقوانيف الدولة  في ترغب لا والتي الجنسيات المتعددة لمشركات التحكيـ يتيح
 مصالحيا, بالطمأنينة عمى يُشعرىا مما النزاع عمى التطبيؽ الواجب القانوف اختيار

 .القوانيف تنازع لمسألة مخرجاً  التحكيـ يكوف وبالتالي
ذا كانت تمؾ ىي المزايا التي يحققيا التحكيـ, فإنو في المقابؿ عميو مف المآخذ التي  وا 

رى لفض منازعاتيـ سواء قد تدفع البعض إلى العزوؼ عنو والالتجاء إلى وسيمة أخ
أو في صورة رسمية عف طريؽ  (2)كانت في صورة ودية كػ التوفيؽ أو الوساطة

 القضاء.. وتتمثؿ تمؾ المآخذ فيما يمي:

                                                                                                                              

عمى  تزيد مدة عمى لطرفافا يتفؽ لـ ما أشير ستة عمى المد تزيد فترة ألا عمى الميعاد مد التحكيـ
 ذلؾ....".

, 2 ـ, ص1978المعارؼ, الإسكندرية,  التحكيـ الاختياري والاجباري, منشأة ( د/ أحمد أبو الوفا,1)
 . 68إبراىيـ, مرجع سابؽ, ص  د/ كماؿ

أو عدة  -( الوساطة في مجاؿ القانوف ىي وسيمة لفض المنازعات عف طريؽ قياـ شخص2)
سط بيف فريقيف متنازعيف بيدؼ الوصوؿ بيـ إلى حؿ لمنزاع المطروح. بالتو  -أشخاص طبيعييف

ويعمؿ ىذا الوسيط بناء عمى طمب الخصميف المتنازعيف أو أحدىما, كما قد يقوـ بتمؾ الميمة مف 
تمقاء نفسو دوف طمب مف أحد. د/ بكر عبد الفتاح السرحاف, قانوف التحكيـ الإماراتي, مكتبة 

 .41ـ, ص 2112, 1يية المتحدة, ط الإمارات العر  -الجامعة
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 تتجاوز التحكيـ نفقات التجارية؛ حيث إف الأمور في خاصة المرتفعة المالية التكمفة -1

عات الدولية وما تتطمبو مف يتعمؽ بالمناز  فيما خاصة المعقوؿ, الأحياف غالب في
 والمستشاريف والخبراء مصاريؼ باىظة تتمثؿ في أتعاب المحكميف والمحاميف

 .القانونييف
 الطرفيف أحد استجابة عدـ عدـ تمتع حكـ التحكيـ بالقوة التنفيذية؛ إذ أنو يمزـ عند -2

 .(1)كـلاستصدار أمر بتنفيذ الح إلى القضاء المجوء المحكميف طواعية حكـ لتنفيذ
الميـ إلا في حالات محددة أجاز فييا  عدـ قابمية أحكاـ المحكميف لمطعف فييا, -3

المشرع رفع دعوى بطلاف حكـ التحكيـ, والتي قد لا تتوافر معيا الضمانة أو 
الحماية الكافية لحقوؽ الطرؼ الآخر الصادر في حقو الحكـ إذا ما توافرت لديو 

 ـ خلافاً لمحالات المقررة حصراً بنص القانوف.أسباب جدية لمطعف في حكـ التحكي

                                                 

المعارؼ,  أمراضو, منشأة – مزاياه: الدولي التجاري التحكيـ إلى المجوء ( د/ ىشاـ خالد, جدوى1)
 .18ص  ـ, 2116الإسكندرية, 
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 المطلب الثانً
 ماهٌة المنازعات الإدارٌة

يستمزـ الوقوؼ عمى ماىية المنازعة الإدارية التطرؽ لتحديد مفيوميا ومعيار 
تمييزىا عف غيرىا مف المنازعات, ثـ التصدي لبياف أنواع المنازعات الإدارية التي 

ة الفصؿ فييا باعتباره صاحب الاختصاص الأصيؿ بيا يتولى القضاء الإداري ميم
 وفقاً لأحكاـ الدستور والقانوف.

وعميو سنقسـ ىذا المطمب إلى فرعيف نتناوؿ في الأوؿ منيما تعريؼ المنازعة 
الإدارية ومعيار تمييزىا بينما يدور الفرع الثاني حوؿ أنواع المنازعات الإدارية وذلؾ 

 وفؽ النيج التالي:
 ولالفرع الأ

 تعرٌف المنازعة الإدارٌة ومعٌار تمٌٌزها

لـ تتضمف القوانيف الوضعية تعريفاً محدداً لممنازعة الإدارية الأمر الذي أثار 
خلافاً في الفقو حوؿ بياف مفيوميا؛ فذىب البعض إلى تعريؼ المنازعة الإدارية بأنيا: 

العلاقات الإدارية؛ أي إجراءات الخصومة القضائية التي تُرفع لممطالبة بأثر مف أثار 
العلاقات التي يكوف فييا المتعامؿ مع جية الإدارة في مركز يحتـ عميو الخضوع لقواعد 

 . (1)القانوف العاـ

بينما عرفيا فريؽ آخر بأنيا: الوسيمة التي يكفميا المشرع للأشخاص لحماية 
ىو دور  -الباً غ -حقوقيـ في مواجية الإدارة عف طريؽ القضاء ويكوف دور الإدارة فييا

المدعى عميو؛ نظراً لما تتمتع بو مف مظاىر السمطة العامة التي تمنحيا سمطة التنفيذ 
 . (2)المباشر لأعماليا في مواجية الغير دوف حاجة إلى الرجوع لمقضاء

                                                 

( د/ مصطفى كماؿ فيمي, بحث بعنواف "مجمس الدولة القاضي العاـ لممنازعة الإدارية", مجمة 1)
 وما بعدىا. 69ـ, ص 1972الرابعة عشرة, العدد الثالث عشر, ديسمبر العموـ الإدارية, السنة 

( د/ الشافعي محمود صالح, آليات تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضد الإدارة في مجاؿ المنازعات 2)
 .36ـ, ص 2113جامعة أسيوط,  -الإدارية, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ
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في حيف عرفيا فريؽ ثالث بأنيا الوسيمة القانونية التي كفميا المشرع للأشخاص لحماية 
 .(1)ي مواجية سمطات الإدارةحقوقيـ المشروعة ف

وفيما يتعمؽ بمعيار تمييز المنازعة الإدارية عف غيرىا مف المنازعات ومف ثـ تحديد 
الجية القضائية المختصة بالفصؿ فييا وتحديد القانوف الواجب التطبيؽ عمييا, تباينت 

 آراء الفقو حوؿ ىذا المعيار إلى عدة اتجاىات تتمثؿ في:

والذي يتخذ مف أطراؼ النزاع أساساً لتحديد طبيعتو؛ حيث يكوف  المعيار الشكمي: -1
النزاع إدارياً متى كانت جية الإدارة طرفاً فيو, وبغض النظر عف أي اعتبار آخر. 
وبالتالي فإف ىذا المعيار يجعؿ وجود الإدارة طرفاً في النزاع كافياً لدمغو بالصفة 

 الإدارية.

مف اختصاصات القضاء الإداري عمى حساب  إلا أف ىذا المعيار منتقد؛ إذ يوسع
القضاء العادي بحيث يتسع اختصاص مجمس الدولة ليشمؿ أية منازعة تكوف الإدارة 

 طرفاً فييا ولو لـ تتعمؽ بالمصمحة العامة.

وفقاً ليذا المعيار تكوف المنازعة إدارية متى كانت متعمقة  معيار المرفؽ العاـ: -2
مشروع الذي تنشؤه الدولة وتقوـ بتنظيمو وتسييره بيدؼ بنشاط المرفؽ العاـ, وىو ال

 تقديـ النفع وتحقيؽ المصمحة العامة. 

بيد أف ىذا المعيار أيضاَ منتقد؛ إذ أنو مف الخطأ أف ننظر إلى القانوف الإداري عمى 
أنو ينحصر في مجموعة مف المرافؽ العامة وننكر المظير الأساس للإدارة وىو السمطة 

نم ا وجبت أف تؤخذ تمؾ السمطة في الاعتبار, حيث لـ يعد وجود المرفؽ العاـ العامة, وا 
 .(2)الشرط الوحيد أو الضروري لتطبيؽ قواعد القانوف الإداري

                                                 

دراسة مقارنة, رسالة  -ي المنازعة الإدارية( د/ حسف السيد بسيوني, دور القضاء الجزائري ف1)
 .131ـ, ص 1981جامعة القاىرة,  -دكتوراه, كمية الحقوؽ

(2) Houriou (M.): Précis elementaire de droit administrative, 5e éd., Paris, 

1943, P.6. 
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حيث تكوف المنازعة إدارية وفؽ ىذا المعيار إذا كانت  معيار السمطة العامة: -3
عمى الأفراد, أما  ناجمة عف عمؿ مف أعماؿ الإدارة مارست فيو سمطة الأمر والنيي

إذا كانت الوسيمة التي لجأت إلييا الإدارة شبيية بتصرفات الأفراد العادييف ففي ىذه 
 الحالة ينعقد الاختصاص بنظر تمؾ المنازعة لمقضاء العادي. 

إلا أف ىذا المعيار منتقد أيضاً؛ لأنو يؤدي إلى خروج كثير مف أعماؿ الإدارة المختمطة 
لأعماؿ العادية وتتضمف بعض عناصر السمطة العامة كالعقود التي تكوف مف طبيعة ا

 الإدارية مف نطاؽ رقابة القضاء الإداري.

وىو الذي يجمع بيف معياري السمطة العامة والمرفؽ العاـ, بما المعيار المختمط:  -4
يعنيو ىذا الخمط مف ضرورة أف تتعمؽ المنازعة بنشاط المرفؽ العاـ وتستخدـ الإدارة 

نجازه امتيازات السمطة العامة حتى يمكف اعتبار المنازعة في تسيي ر ىذا النشاط وا 
 منازعة إدارية.

وىذا المعيار الأخير ىو ما استقر عميو الفقو القانوني الحديث, كما أخذ بو القضاء 
المصري حيث جاء في حكـ لممحكمة الإدارية العميا أف: )المنازعة في رسوـ القرار 

ـ ىي منازعة إدارية لاتصاليا مباشرة بمرفؽ عاـ 1983لسنة  119طبقاً لمقانوف رقـ 
يدار وفقاً لأساليب القانوف العاـ, ويظير فييا جمياً وجو السمطة العامة ومظيرىا, 

 . (1)ومؤدي ذلؾ اختصاص مجمس الدولة بييئة قضاء إداري بنظر تمؾ المنازعة(

                                                 

 36لسنة  2217ـ في الطعف رقـ 1995يناير  15( حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر بجمسة 1)
 .897, ص 1, ج 41مكتب فني  -ؽ
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 الفرع الثانً
 أنواع المنازعات الإدارٌة

عات الإدارية وفقاً لأحكاـ قانوف مجمس الدولة المصري في تنحصر المناز 
ثلاثة أنواع تتمثؿ في: منازعات الإلغاء, منازعات القضاء الكامؿ, والمنازعات 

 . وفيما يمي بياف تمؾ المنازعات بشيء مف التفصيؿ:(1)التأديبية
 أولاً: منازعات الإلغاء

زعة أو الدعوى التي يرفعيا يقصد بمنازعة الإلغاء أو دعوى الإلغاء تمؾ المنا
أحد الأفراد أو الأشخاص المعنوييف إلى القضاء الإداري طالباً إعداـ قرار إداري 

 .(2)مخالؼ لمقانوف

وتقتصر سمطة القاضي في مجاؿ تمؾ المنازعات عمى بحث مدى مشروعية 
يمتد القرار مف عدمو, بحيث اذا تبيف لو مجانبة القرار لمقانوف حكـ بإلغائو, دوف أف 

حكمو إلى أكثر مف ذلؾ؛ فميس لو أف يعدؿ القرار الإداري محؿ المنازعة أو أف 

                                                 

( عند التمعف في المجموعات الثلاث المشار إلييا في المتف نجد أف موقؼ جية الإدارة في 1)
 الدعوى يختمؼ مف حيث كونيا مدعية أـ مدعَّى عمييا مف مجموعة إلى أخرى .

عية لكوف اليدؼ مف إقامة ففي منازعات الإلغاء تكوف الإدارة دائما مدعًّى عمييا ولا تكوف مد -
 الدعوى إلغاء قرار إداري, وىذا لا يكوف إلا إذا صدر قرار إداري مف الجية الإدارية وطُمب إلغاؤه.

أما في منازعات القضاء الكامؿ فإف الجية الإدارية في الغالب ما تكوف مدعَّى عمييا إلا أنو قد  -
ا أصابيا ضرر مف المتعاقد معيا وارتأت المجوء تكوف مدعية إذا كانت متعاقدة مع جية إدارية أو إذ

 إلى القضاء لمحصوؿ عمى حقيا.

بينما في المنازعات التأديبية فقد تكوف الإدارة مدعية حاؿ تحريؾ الدعوى التأديبية ضد الموظؼ  -
العاـ لارتكابو جريمة تأديبية, وقد تكوف في موقؼ المدعى عميو إذا كانت الدعوى مرفوعة مف 

 عناً في قرار تأديبي صادر عنيا.الموظؼ ط

( يُقصد بالقرار الإداري: إفصاح جية الإدارة عف إرادتيا الممزمة بما ليا مف سمطة عامة تقررىا 2)
القوانيف والموائح, بقصد إنشاء أو تعديؿ أو إلغاء أحد المراكز القانونية متى كاف ذلؾ ممكناً عملًا 

مصمحة عامة. د/ رأفت فوده, عناصر وجود القرار الإداري, وجائزاً قانوناً, وكاف اليدؼ منو تحقيؽ 
 .31ـ, ص 1999دار النيضة العربية, القاىرة, ط
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يستبدلو بغيره. أي أف حقيقة دعوى الإلغاء مخاصمة القرار الإداري المعيب الصادر مف 
 جية الإدارة بقصد التوصؿ إلى إلغائو بأثر رجعي قبؿ الكافة كمياً أو جزئياً.

ا النوع مف المنازعات الإدارية في المادة العاشرة ولقد تناوؿ المشرع المصري ىذ
ـ والتي قضى فييا بأف: "تختص محاكـ 1972لسنة  47مف قانوف مجمس الدولة رقـ 

 مجمس الدولة بالفصؿ في المسائؿ الآتية:

أولًا: 
 ................................................ثانياً:...............................

: الطمبات التي يقدميا ذوو الشأف بالطعف في القرارات الإدارية النيائية الصادرة ثالثاً 
 بالتعييف في الوظائؼ العامة أو الترقية أو بمنح العلاوات.

رابعاً: الطمبات التي يقدميا الموظفوف العموميوف بإلغاء القرارات الإدارية الصادرة 
 بغير الطريؽ التأديبي.بإحالتيـ إلى المعاش أو الاستيداع أو فصميـ 

 خامساً: الطمبات التي يقدميا الأفراد أو الييئات بإلغاء القرارات الإدارية النيائية.

سادساً: الطعوف في القرارات النيائية الصادرة مف الجيات الإدارية في منازعات 
الضرائب والرسوـ وفقاً لمقانوف الذي ينظـ كيفية نظر ىذه المنازعات أماـ مجمس 

 لة.....".الدو 

 ثانٌاً: منازعات القضاء الكامل

ويقصد بيا المنازعات الإدارية التي يرفعيا أحد الأفراد أو الأشخاص المعنوييف 
إلى القضاء الإداري لحماية حقوقو أو حقوقيـ مف الاعتداء أو التيديد بالاعتداء 

 .(1)عمييا

                                                 

ـ, 1986قضاء الإلغاء, دار الفكر العربي, القاىرة, ط  -( د/ سميماف الطماوي, القضاء الإداري1)
 .279ص 
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ويضاً؛ فدوره لا وفي ىذا النوع يمارس القاضي الإداري كامؿ سمطاتو إلغاءً وتع
يقتصر كما ىو الشأف في حاؿ قضاء المشروعية عمى إلغاء القرار المعيػب, ولكنو 

 .(1)يصحح المركز القانوني لمطاعف ويفرض الحؿ الصحيح لممنازعة

ولقد تناوؿ المشرع ىذا النوع مف المنازعات الإدارية بنص المادة العاشرة مف 
ـ قاضياً بأف: "تختص محاكـ 1972 لسنة 47قانوف مجمس الدولة المصري رقـ 

 مجمس الدولة بالفصؿ في المسائؿ الآتية:

 أولاً: الطعون الخاصة بانتخابات الهٌئات المحلٌة.

المنازعات الخاصة بالمرتبات والمعاشات والمكافآت المستحقة لمموظفيف  ثانٌاً:
 العمومييف أو لورثتيـ.

- ............................. 

ت التعويض عف القرارات المنصوص عمييا في البنود السابقة, سواء رفعت عاشراً: طمبا
 بصفة أصمية أو تبعية.

حادي عشر: المنازعات الخاصة بعقود الالتزاـ أو الأشغاؿ العامة أو التوريد أو بأي 
 عقد إداري آخر.....".

 ثالثاً: المنازعات التأدٌبٌة

يا القاضي الإداري النظر في يقصد بالمنازعات التأديبية تمؾ التي يتولى في
إلغاء القرار الإداري النيائي الصادر مف السمطات التأديبية بتوقيع الجزاء عمى الموظؼ 
العاـ بناء عمى دعوى مرفوعة مف صاحب الشأف, أو يتولى القاضي الإداري فييا 
سمطة توقيع الجزاء عمى الموظؼ الذي يرتكب مخالفة تأديبية يخرج بمقتضاىا عف 

                                                 

ار نشر, بدوف سنة نشر, ص ( د/ فؤاد محمد النادي, الوجيز في مبادئ القانوف الإداري, بدوف د1)
322. 
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بناء  (1)انيف والموائح أثناء تأديتو لأعمالو المكمؼ بيا, والتي تؤثر عمى حسف تأديتياالقو 
 عمى دعوى تأديبية تتولى النيابة الإدارية تحريكيا ومباشرتيا.

 47وىذا النوع مف المنازعات نص عميو قانوف مجمس الدولة المصري رقـ 
كـ مجمس الدولة ـ في المادة العاشرة حيث قضت بأف:" تختص محا1972لسنة 

 بالفصؿ في المسائؿ الآتية:

- ........................... 

تاسعاً: الطمبات التي يقدميا الموظفوف العموميوف بإلغاء القرارات النيائية لمسمطات 
 التأديبية.

- ........................... 

 ثاني عشر: الدعاوى التأديبية المنصوص عمييا في ىذا القانوف....".

بعد بياف مفيوـ المنازعة الإدارية ومعيار تمييزىا وأنوعيا, ىناؾ تساؤؿ ميـ و 
يطرح نفسو عمى بساط البحث والمناقشة ىو: ىؿ يجوز المجوء إلى التحكيـ لحؿ 

خاصة إذا كاف القرار متصلًا بالعقد الإداري  -المنازعات الناشئة عف القرارات الإدارية
 ص المادة الأولى مف قانوف التحكيـ؟     استناداً إلى عموـ ن -محؿ التحكيـ

إف الإجابة عمى التساؤؿ المطروح تقتضي منا بداءة الإجابة عمى تساؤؿ آخر 
لا يقؿ عنو أىمية وىو: ىؿ تندرج المنازعات التي تثور بشأف قرار إداري تحت مفيوـ 

 المنازعات الإدارية بصفة عامة أـ لا؟

ر مياميا المتمثمة في المحافظة عمى لا شؾ أف السمطة الإدارية عندما تباش
النظاـ العاـ بعناصره المختمفة عف طريؽ سمطات الضبط الإداري أو إشباع الحاجات 
العامة لممواطنيف مف خلاؿ إنشاء وتنظيـ المرافؽ العامة إنما تستخدـ في سبيؿ تحقيؽ 

                                                 

ـ, 1971قضاء التأديب, دار الفكر العربي, القاىرة, ط  -( د/ سميماف الطماوي, القضاء الإداري1)
 .7ص
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رادتيا المنفردة منيا القرارات الإدارية التي تصدر عنيا بإ (1)ذلؾ وسائؿ قانونية متنوعة
بما ليا مف سمطة بمقتضى القوانيف والموائح بقصد إحداث أثر قانوني معيف دوف حاجة 
إلى موافقة المخاطبيف بيا.. بما يعنيو ذلؾ مف تمتع الإدارة وىي في سبيؿ إصدار 

 -دوف أدنى خلاؼ أو خالجة شؾ -قراراتيا بسمطة الأمر والنيي.. وعميو يمكف القوؿ
لتي يمكف أف تنشأ بيف الفرد والإدارة بشأف قراراتيا الإدارية ينطبؽ عمييا أف المنازعة ا

وصؼ المنازعة الإدارية نظراً لتعمؽ القرار الإداري بنشاط المرفؽ العاـ مف جية 
 واستخداـ الإدارة فيو امتيازات السمطة العامة مف جية أخرى. 

تنشأ بشأف قرار إداري وبعد أف انتيينا مف بياف طبيعة المنازعة التي يمكف أف 
والإقرار بأنيا تصطبغ بوصؼ المنازعة الإدارية, نتصدى للإجابة عمى التساؤؿ الآخر 

 وىو: ىؿ تنطبؽ نصوص قانوف التحكيـ عمى المنازعات المتعمقة بقرار إداري؟

قد تبدو الإجابة عمى التساؤؿ المطروح سيمة وواضحة وىي عدـ جواز المجوء 
خاصة القرارات القابمة للانفصاؿ -عات المتعمقة بالقرارات الإداريةإلى التحكيـ في المناز 

تأبى أف  -أو الناىية -نظراً لأف القرارات الإدارية بطبيعتيا الآمرة(2)عف العقد الإداري

                                                 

( تتنوع الوسائؿ القانونية التي يمكف للإدارة أف تقوـ بمياميا مف خلاليا ما بيف قرارات إدارية 1)
ليا مف سمطة بمقتضى القوانيف والموائح, وعقود تنشأ  تصدر عف الإرادة المنفردة لجية الإدارة بما

نتيجة تلاقي إرادة الإدارة مع المتعاقد وىذه العقود إما أف تتضمف قواعد استثنائية لا وجود ليا في 
القانوف الخاص وبالتالي يطمؽ عمييا عقود إدارية, أو  تنزؿ فييا الإدارة منزلة الأفراد وتقؼ عمى قدـ 

 ؼ الآخر وتخضع فييا لقواعد القانوف الخاص فتُسمى عقود مدنية.المساواة مع الطر 
 القرارات, ىذه مشروعية عدـ يعمف أف يستطيع لا المحكـ ( حيث يذىب الرأي الراجح في الفقو إلى أف2)

 المنازعة معيار توافر عدـ ذلؾ ومرد التحكيـ, ىيئة أماـ لممنازعة محلاً  تكوف يمكف أف لا أنيا كما

الصمح  يقبؿ مالي بحؽ المنازعة تعمؽ وىو المنازعات, مف النوع ىذا في لمتحكيـ قابمةالإدارية ال
 عف الناشئة المنازعات عمى المعيار ىذا إذ أنو بتطبيؽ .حقوؽ قضاء محمو يكوف والذي فيو والتصرؼ

 عقدال عف يتمخض ما عمى فقط يقتصر بشأنو التحكيـ إلى المجوء يجوز أف الذي يتضح الإدارية العقود

القابمة  الإدارية القرارات مشروعية فحص يشمؿ أف دوف والتصرؼ الصمح تقبؿ مالية مف حقوؽ الإداري
 قضاء تنتمي إلى والتي القرارات بيذه المتعمقة لممنازعات القانونية الطبيعة أف ذلؾ العقد, عف للانفصاؿ
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تكوف محلًا لممساومة أو مجالًا لمتفاوض أو موضوعاً لنقاش, لذا كاف مف الطبيعي 
ما يتضمف تنازؿ الإدارة عف سمطاتيا العامة في إخراجيا مف نطاؽ التحكيـ الذي عادة 

 مواجية المتعامميف معيا ونزوليا منزلة الأفراد سواء بسواء.

ف كانت تتفؽ مع طبيعة القرارات الإدارية مف الناحية  بيد أف تمؾ الإجابة وا 
الواقعية, إلا أنيا تصطدـ مع نصوص قانوف التحكيـ مف الناحية النظرية. فميس ىناؾ 

وفقاً لعموـ نص المادة الأولى مف قانوف التحكيـ في المنازعات المدنية  -ما يمنع
مف  (1)ونص المادة العاشرة (2)ونص المادة الثانية (1)ـ1994لسنة  27والتجارية رقـ 

                                                                                                                              

مة الوحيدة لمطعف في تمؾ الوسي ىي الإلغاء دعوى وتعتبر لمتحكيـ, تخضع أف يمكف لا المشروعية
 القرارات. 
ف كاف قد يمكف القوؿ أف التحكيـ سبؽ, ما عمى وتأسيسا  الإداري القانوف في ميمة مكانة اليوـ احتؿ وا 

 في التي تدخؿ تمؾ دوف الحقوؽ قضاء نطاؽ في تدخؿ التي المسائؿ ذلؾ مقصوراً عمى رغـ يظؿ إلا أنو

 بوصفيا الإدارة التي تتخذىا الإدارية القرارات مشروعية نظر ـلممحك يجوز فلا المشروعية, قضاء نطاؽ

 لممحكـ حيث يجوز متعاقدة, الإدارة بوصفيا تتخذىا التي القرارات سوى لو يبقى لا بحيث عامة, سمطة

 المنازعة أف طالما لنصوصو واستناداً  المبرـ العقد لبنود تنفيذا الإدارة التي تتخذىا القرارات مشروعية نظر

 قضاء ولاية تحت تندرج لا فيي ثـ ومف العقد منطقة في تدخؿ المنازعات ىذه لأف العاـ تتعمؽ بالنظاـ لا

 الجامعة دار التعاقدية, الطبيعة ذات الإدارية المنازعات في الإلغاء. د/ وليد محمد عباس, التحكيـ

 . 448ـ, ص 2111الإسكندرية, ط  الجديدة,
 الدولية الاتفاقيات بأحكاـ الإخلاؿ عدـ التحكيـ عمى أف: "مع (مف قانوف1/1( حيث تنص المادة )1)

 أطراؼ مف بيف تحكيـ كؿ عمى القانوف ىذا أحكاـ تسري العربية جميورية مصر في بيا المعموؿ

 إذا النزاع حوليا يدور التي العلاقة القانونية طبيعة كانت أياً  الخاص القانوف أو العاـ القانوف أشخاص

 أطرافو عمى واتفؽ الخارج في يجري دولياً  تجارياً  تحكيماً  كاف أو في مصر يجرى التحكيـ ىذا كاف

 القانوف". ىذا لأحكاـ إخضاعو
 إذا القانوف ىذا حكـ في تجارياً  التحكيـ (مف قانوف التحكيـ عمى أف: "يكوف2( حيث تنص المادة )2)

 سبيؿ ذلؾ عمى ويشمؿ عقدية يرغ أو كانت عقدية اقتصادي طابع ذات علاقة قانونية حوؿ النزاع نشأ

 ومنح الفنية أو اليندسية والخبرة التشييد التجارية وعقود والوكالات الخدمات أو السمع توريد المثاؿ

 ونقؿ التكنولوجيا والاستثمار وعقود التنمية.......".وغيرىا  الصناعية والسياحية التراخيص
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مف خضوع المنازعات الإدارية المتعمقة بالقرارات الإدارية لمتحكيـ إذا ما  -ذات القانوف
 لؾ.انصرفت إرادة الأطراؼ إلى ذ

 = ولعل ما ٌؤكد وجهة نظرنا ما ٌلً:

ما نص عميو المشرع في المادة الثانية مف قانوف التحكيـ بأف: يكوف التحكيـ  أولًا:
تجارياً في حكـ ىذا القانوف إذا نشأ النزاع حوؿ علاقة قانونية ذات طابع اقتصادي 

ات المتعمقة بمنح عقدية كانت أو غير عقدية, مدللًا عمى ذلؾ بعدة أمثمة منيا المنازع
التراخيص الصناعية والسياحية وغيرىا.. ولا شؾ أف منح التراخيص الصناعية أو 
السياحية لا يكوف إلا عف طريؽ وسيمة قانونية تممؾ بيا جية الإدارة سمطة المنح 

 والمنع, وىذا لا يتأتى إلا مف خلاؿ القرارات الإدارية.

لى مف قانوف التحكيـ بإضافة فقرة جديدة تجيز :  تدخؿ المشرع بتعديؿ المادة الأو ثانياً 
المجوء إلى التحكيـ في مجاؿ العقود الإدارية دليؿ قاطع عمى أف المنازعات التي تنشأ 
لا ما كاف لنص الفقرة الأولى  عف القرارات الإدارية تندرج تحت نص الفقرة الأولى, وا 

كانت طبيعة العلاقة  فيما تضمنو مف جواز التحكيـ بيف أطراؼ القانوف العاـ أياً 
القانونية معنى؛ إذ أف العلاقات القانونية التي يمكف أف تكوف الدولة أو أحد الأشخاص 
العامة طرفاً فييا لا تخرج عف فرضيف ىما: العقود الإدارية وىذه قد نص عمييا المشرع 

 في الفقرة الثانية المضافة, والقرارات الإدارية. 

افة فقرة ثانية لممادة الأولى مف قانوف التحكيـ؛ لقطع دابر أف تدخؿ المشرع بإض ثالثاً:
أي خلاؼ حوؿ مدى جواز المجوء إلى التحكيـ في العقود الإدارية في ظؿ الفقرة الأولى 
مف تمؾ المادة قبؿ التعديؿ, دليؿ عمى أف نص الفقرة الأولى مف المادة الأولى فيما 

اؼ القانوف العاـ أياً كانت طبيعة تضمنو مف جواز التحكيـ في المنازعات بيف أطر 
ينصرؼ في  -عمى أضعؼ تقدير -العلاقات القانونية التي يثور بشأنيا النزاع, كاف

                                                                                                                              

اتفاؽ التحكيـ ىو اتفاؽ الطرفيف عمى  -1" (مف قانوف التحكيـ عمى أف:11( حيث تنص المادة )1)
الالتجاء إلى التحكيـ لتسوية كؿ أو بعض المنازعات التي نشأت أو يمكف أف تنشأ بينيما بمناسبة 

 ".علاقة قانونية معينة عقدية كانت أو غير عقدية
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حكمو إلى إحدى العلاقات القانونية التي تكوف الإدارة طرفاً فييا. وحيث إف الإدارة إنما 
العقود الإدارية, تتعامؿ مع غيرىا مف خلاؿ وسيمتيف قانونيتيف ىما القرارات الإدارية و 
ذا كاف خضوع العقود الإدارية لمتحكيـ في ظؿ ىذا النص محؿ خلاؼ   .وا 

فقيي ما بيف مؤيد ومعارض, وطالما أنو لا توجد وسيمة أخرى يمكف أف تدخؿ 
بيا الإدارة في علاقات مع الأفراد سوى القرارات الإدارية, فدؿ ذلؾ عمى أف القرارات 

لا كاف ىذا النص غير مشروع  الإدارية لابد وأف تندرج تحت نص الفقرة الأولى وا 
 لوروده عمى غير محؿ.

( متمثلًا 11ولا يغير مف الأمر شيء القوؿ بأف المشرع قد أورد قيداً بالمادة )
في عدـ جواز التحكيـ في المسائؿ التي لا يجوز فييا الصمح, وما يترتب عمى ذلؾ مف 

 القضاء أو قضاء المشروعية إلى يتنتم التي المنازعات في عدـ جواز التحكيـ

 إلى تنتمي التي المنازعات الأخرى الموضوعي )القرارات الإدارية(, وجواز ذلؾ في

الصمح  يقبؿ مالي حؽ حماية عمى تقوـ التي تمؾ أو الشخصي القضاء أو قضاء الحقوؽ
 . إذ أف ىذا القوؿ منتقد مف ناحيتيف ىما: (1)فيو أو التنازؿ عنو

ف كاف السبيؿ المعيود ليا ىو قضاء المشروعية إلا أنو أف ال الأولى: قرارات الإدارية وا 
ليس ىناؾ ما يمنع مف ولوج سبيؿ القضاء الكامؿ لمطعف في القرار الإداري تعويضاً 

لغاءً.  وا 

أف ليس كؿ القرارات الإدارية لا تقبؿ التصرؼ أو الصمح فييا.. فيناؾ قرارات  الثانية:
ـ بإنشاء لجاف 2111لسنة  7ا مف ذلؾ ما ورد بالقانوف رقـ أجاز المشرع الصمح فيي

التي تكوف الوزارات والأشخاص الاعتبارية العامة طرفاً  التوفيؽ في بعض المنازعات
فييا حيث نص في المادة الأولى منو عمى أف: "ينشأ في كؿ وزارة أو محافظة أو ىيئة 

أكثر, لمتوفيؽ في المنازعات  عامة وغيرىا مف الأشخاص الاعتبارية العامة لجنة أو
                                                 

ارنة(, رسالة ( العربي عيسى عبد القادر, التحكيـ في منازعات العقود الإدارية الداخمية )دراسة مق1)
ـ, 2117/2118ماجستير, كمية الحقوؽ والعموـ السياسية, جامعة عبد حميد بف باديس, الجزائر, 

 .55ص 



 

 - 33 - 

المدنية والتجارية والإدارية التي تنشأ بيف ىذه الجيات وبيف العامميف بيا,......". أي 
بمجاف فض المنازعات ميمة التوفيؽ  -وفقاً لنص المادة سالفة الذكر -أف المشرع أناط

 في المنازعات التي تنشأ بيف الجية الإدارية والعامميف بيا.

لا تنشأ العلاقات القانونية بيف الإدارة  -وفي غالب الأحيافبؿ  -وعادة
وموظفييا إلا مف خلاؿ قرارات إدارية بما يعني إمكانية خضوع القرارات الإدارية لنظاـ 
التوفيؽ بواسطة لجاف فض المنازعات باعتباره وسيمة ودية يتولى مف خلاليا أعضاء 

وصوؿ إلى حموؿ وسطى بعيداً عف المجنة التقريب بيف وجيات النظر المتعارضة لم
جمود وصلابة نصوص القانوف, بما يؤكد جواز الصمح في مجاؿ القرارات الإدارية, 

( مف 11لمقيد الوارد في المادة ) -بعموميا -ومف ثـ عدـ خضوع القرارات الإدارية
 قانوف التحكيـ. 

تضمنتو مف ( مف قانوف التحكيـ فيما 1/1كما لا يجدي الدفع نفعاً بأف المادة )
جواز المجوء إلى التحكيـ بيف أطراؼ القانوف العاـ أياً كانت طبيعة العلاقة القانونية 
التي يدور حوليا النزاع إنما ينصرؼ مضمونيا إلى العقود الإدارية فقط دوف غيرىا مف 
الوسائؿ القانونية التي تمارسيا الإدارة )القرارات الإدارية(؛ عمى اعتبار أف القرارات 

دارية بطبيعتيا ومفيوميا تأبى أف تكوف محلًا لمتحكيـ وبالتاؿ لا مجاؿ لإثارة تمؾ الإ
 الإشكالية.

 = إذ أف ىذا الدفع لا يتفؽ والمعنى الحقيقي لمنص, وذلؾ للأسباب الآتية:

المجوء إلييا لفض المنازعات التي نشأت أو تنشأ  -ويتـ -أف فكرة التحكيـ قد تـ -1
خاص ولـ تقتصر في مجاليا عمى منازعات العقود المدنية, بيف أشخاص القانوف ال

نما تعدت نطاؽ العقود إلى كؿ منازعة مدنية فيما عدا المنازعات التي لا يجوز  -وا 
تثور بيف شخصيف مف أشخاص القانوف الخاص كعلاقات الإرث  -فييا الصمح

اً عمى قياس -وغيرىا مما يخرج عف مفيوـ العقد بمعناه المعروؼ, ومف ثـ فإنو
ليس ىناؾ ما يمنع مف المجوء إلى التحكيـ كوسيمة لفض المنازعات التي  -ذلؾ

تنشأ حوؿ أية علاقة قانونية بيف الإدارة والأفراد سواء تمثمت تمؾ العلاقة القانونية 
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في شكؿ عقد أو قرار إداري. فضلًا عف أف حصر نطاؽ التحكيـ في مجاؿ 
ة طرفاً فييا عمى منازعات العقود الإدارية دوف العلاقات القانونية التي تكوف الإدار 

غيرىا يعد تخصيصاً بغير مخصص؛ فالنص المطمؽ يجري عمى إطلاقو ما لـ يقـ 
 التقييد نصاً أو دلالة.

أف القوؿ بأف الفقرة الأولى فيما تضمنتو مف جواز الاتفاؽ عمى التحكيـ بيف أطراؼ  -2
لعلاقة إنما ينصرؼ فقط إلى مف أشخاص القانوف العاـ أياً كانت طبيعة ا

 -المنازعات في العقود الإدارية مف شأنو أف يفرغ نص الفقرة الثانية مف ذات المادة
مف مضمونو  -ـ1997لسنة  9والتي أضيفت بالتعديؿ الذي تـ بالقانوف رقـ 
 باعتباره تزيداً لا فائدة منو مما يتنزه عنو الشارع.

ارد في الفقرة الأولى ينصرؼ إلى الأعماؿ كما أنو لا مجاؿ لمدفع بأف الحكـ الو 
المادية التي تصدر عف جية الإدارة؛ إذ أف ىذا القوؿ مردود عميو بأف المشرع في 
قانوف التحكيـ الماثؿ قد أجاز التحكيـ في المنازعات التي نشأت أو قد تنشأ عف 

مؼ في العلاقات القانونية وليست الأعماؿ المادية؛ حيث إف الأعماؿ المادية تخت
 طبيعتيا عف العمؿ القانوني:

فالعمؿ القانوني يرتب أثراً قانونياً عمى أرض الواقع مف خلاؿ إنشاء أو تعديؿ أو  -
 إلغاء مركز قانوني معيف, وىو الذي يصطبغ بالمشروعية ابتداءً لحيف إثبات العكس.

 أما العمؿ المادي فيو يتخذ صورتيف ىما:  -

تب أثراً مباشراً؛ أي الذي يعد تجسيداً لمعمؿ القانوني )أ( العمؿ المادي الذي لا ير 
)القرار الإداري أو العقد الإداري( عمى أرض الواقع فينتقؿ بو مف النطاؽ النظري إلى 
نما ترتد المنازعة إلى أصؿ  التطبيؽ العممي. وىذا لا يمكف أف تثور المنازعة بشأنو وا 

 اف القرار الإداري أو العقد الإداري.ىذا العمؿ ومصدره وىو العمؿ القانوني سواء أك

)ب( العمؿ المادي المستقؿ بذاتو الذي يصدر عف جية الإدارة مسبباً لمغير ضرراً. 
كقياـ أحد الموظفيف بالاعتداء عمى أحد المواطنيف دوف سند مف القانوف, وقوع 
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شجرة في الطريؽ العاـ عمى أحد المواطنيف بسبب إىماؿ موظفي مجمس المدينة 
بت في وفاتو أو عجزه, أو اصطداـ سيارة ممموكة لجية الإدارة بشخص في تسب

الطريؽ أودت بحياتو أو تسببت لو في عجز جزئي أو كمي... فكؿ ىذه الاعماؿ لا 
نما ىي تصرفات مادية وليست  تصدر عف جية الإدارة بمقتضى سمطتيا القانونية وا 

اشئة عنيا لقانوف التحكيـ. ولعؿ ما أعمالًا قانونية, وبالتالي لا تخضع المنازعات الن
 -2( مف قانوف التحكيـ تقضي بأف: "11/2يؤكد وجية النظر تمؾ أف المادة )

 في ورد أو بذاتو قاـ مستقلاً  سواء النزاع قياـ عمى سابقاً  التحكيـ اتفاؽ يكوف أف يجوز

ي أف الطرفيف...". بما يعن بيف تنشأ قد المنازعات التي بعض أو كؿ بشأف معيف عقد
القانوف أجاز للأطراؼ الاتفاؽ عمى المجوء لمتحكيـ قبؿ قياـ النزاع, وىذا الفرض 
غير متصور عملًا في المنازعات التي تنشأ نتيجة الأضرار الناجمة عف الأعماؿ 
المادية حيث إف العلاقة بيف المضرور وجية الإدارة لا تنشأ أصلًا إلا بعد وجود 

 الضرر الناتج عف العمؿ.

 يقدح في وجية نظرنا القوؿ بأف المشرع إنما قصد بنص الفقرة الأولى كما لا
مف المادة الأولى مف قانوف التحكيـ العلاقات التي تكوف الدولة أو أحد أشخاص 
القانوف العاـ طرفاً فييا بوصفيا شخص معنوي خاص؛ إذ أف ىذا القوؿ مردود عميو 

خؿ فييا الدولة بوصفيا شخص معنوي بأنو لو كاف المقصود بيا تمؾ العلاقات التي تد
خاص ما كاف المشرع في حاجة إلى النص عمييا وكاف عميو أف يكتفي في الفقرة 
الأولى بمفظ )العلاقات القانونية التي تكوف بيف أشخاص القانوف الخاص(؛ إذ أف الدولة 
والحاؿ ىذه لا تعدو أف تكوف شخصاً مف أشخاص القانوف الخاص متى قبمت عمى 

ا أف تنزؿ منزلة الأفراد. أمَا وأف المشرع قد أورد لفظ )العلاقات القانونية التي تكوف نفسي
بيف أشخاص القانوف العاـ أو أشخاص القانوف الخاص( فدؿ ذلؾ عمى الممايزة بيف 
حالتيف ىما: حالة دخوؿ الدولة كطرؼ في علاقة قانونية بوصفيا شخص معنوي عاـ, 

 لاقة قانونية بوصفيا شخص معنوي خاص.وحالة دخوؿ الدولة كطرؼ في ع
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ومف ثـ فإنو, وفقاً لمفيـ المتقدـ, يمكف القوؿ أف اصطلاح المنازعات الإدارية 
إنما ينصرؼ إلى القرارات الإدارية شأنيا شأف العقود الإدارية سواء بسواء, وعميو فإنو 

ـ في المنازعات مف المجوء إلى التحكي -مف الناحية النظرية البحتة -ليس ىناؾ ما يمنع
 الناشئة عف القرارات الإدارية. 

ومع ذلؾ وجب التنويو إلى أف ىذا التخريج لا يعني أبداً الرغبة في فتح المجاؿ 
أماـ القرارات الإدارية حتى تكوف محلًا لمخصومة التحكيمية؛ نظراً لما تتسـ بو القرارات 

ف محلًا لمتصرؼ فييا أو مف طبيعة خاصة تأبى عمييا أف تكو  -بصفة عامة -الإدارية
نما ىناؾ فارؽ بيف ما ىو كائف )جواز المجوء إلى التحكيـ في (1)التنازؿ عنيا , وا 

القرارات الإدارية وفقاً لنصوص قانوف التحكيـ( وما يجب أف يكوف )وىو ضرورة 
 استبعاد القرارات الإدارية مف نطاؽ التحكيـ(.

 -رع المصري أن يتدخل تعديلً نوصي المش -واستصحاباً لممنطق السابق -لذلك
( من قانون التحكيم وفق 11/1( , )2( , )1/1لنصوص المواد ) -وليس إلغاءً 

 المقترحات الآتية:

تعديؿ نص الفقرة الأولى مف المادة الأولى مف قانوف التحكيـ محؿ البحث وحذؼ  أولًا:
 لإخلاؿا عدـ مصمح )القانوف العاـ( بحيث يجري نصيا عمى النحو التالي: "مع

 ىذا أحكاـ تسري العربية جميورية مصر في بيا المعموؿ الدولية الاتفاقيات بأحكاـ

 طبيعة كانت أياً  الخاص القانوف أشخاص أطراؼ مف بيف تحكيـ كؿ عمى القانوف

                                                 

القانونية لممنازعات التي تكوف محلًا لقضاء المشروعية )القرارات الإدارية(تأبى أف  الطبيعة ( إذ أف1)
عوى الإلغاء وسيمة عامة لمدفاع عف تكوف محلًا لمتحكيـ؛ حيث إنو مف المقرر فقياً وقضاءً أف د

المشروعية والصالح العاـ أكثر منيا وسيمة خاصة لمدفاع عف المصالح الشخصية, وبالنظر إلى كوف 
التحكيـ يقوـ عمى التراضي بيف الأطراؼ المتنازعة وعرض القضية عمى محكـ يقبموف حكمو, فإنو 

 ة لحماية المشروعية. بذلؾ يتنافي مع طبيعة دعوى الإلغاء التي تعتبر وسيم
Jean-Louis devolve, une véritable révolution…inaboutie (remarques sur le 

projet de réforme de l’arbitrage en matière administrative), revue de 

l’arbitrage, 2007, P. 389. 
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 كاف أو في مصر يجرى التحكيـ ىذا كاف إذا النزاع حوليا يدور التي العلاقة القانونية

 ىذا لأحكاـ إخضاعو أطرافو عمى واتفؽ الخارج في يجري دولياً  تجارياً  تحكيماً 

 القانوف".

: تعديؿ نص المادة الثانية مف ذات القانوف بحذؼ عبارة )عقدية كانت أو غير ثانياً 
عقدية( وعبارة )منح التراخيص الصناعية والسياحية وغيرىا(.. بحيث تجري صياغة 

 النزاع نشأ إذا القانوف ىذا حكـ يف تجارياً  التحكيـ النص عمى النحو التالي: "يكوف

 السمع توريد المثاؿ سبيؿ ذلؾ عمى ويشمؿ اقتصادي طابع ذات علاقة قانونية حوؿ

 الفنية ونقؿ أو اليندسية والخبرة التشييد التجارية وعقود والوكالات الخدمات أو

 تنقيب توعمميا والنقؿ والتأميف البنوؾ التنمية وعمميات وعقود والاستثمار التكنولوجيا

الطرؽ  وشؽ النفط أو الغاز أنابيب ومد الطاقة وتوريد الثروات الطبيعية واستخراج
قامة المفاعلات البيئة وحماية الزراعية الأراضي واستصلاح والأنفاؽ  النووية". وا 

تعديؿ نص الفقرة الأولى مف المادة العاشرة بحذؼ عبارة )عقدية أو غير  ثالثا:
 اتفاؽ ىو التحكيـ اتفاؽ -1نصيا عمى النحو التالي: " .. ومف ثـ يجري(1)عقدية(

 أو نشأت التي المنازعات بعض أو لتسوية كؿ التحكيـ إلى الالتجاء عمى الطرفيف

 .......".-2معينة.  قانونية بمناسبة علاقة بينيما تنشأ أف يمكف

 

 = وبالتالي يكوف التحكيـ وفقاً لتمؾ التعديلات المقترحة مقصوراً عمى:

المنازعات التي نشأت أو قد تنشأ بيف أشخاص القانوف الخاص أياً كانت طبيعة  -1
العلاقة القانونية التي يدور حوليا النزاع, كما أنو وفقاً لتمؾ التعديلات ستندرج 

لو افترضنا  -المنازعات الناشئة عف الأعماؿ المادية التي تصدر عف جية الإدارة

                                                 

 إلى الالتجاء عمى فيفالطر  اتفاؽ ىو التحكيـ اتفاؽ  -1( حيث إف النص الأصمي يقضي بأف: "1)

 معينة قانونية بمناسبة علاقة بينيما تنشأ أف يمكف أو نشأت التي المنازعات بعض أو لتسوية كؿ التحكيـ

 ......." -2 .عقدية غير أو كانت عقدية
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( مف قانوف التحكيـ التي تقضي 1/1ادة )تحت نص الم -أنو يجوز التحكيـ فييا
بسرياف أحكاـ ىذا القانوف عمى كؿ تحكيـ بيف أطراؼ مف أشخاص القانوف الخاص 
أياً كانت طبيعة العلاقة القانونية؛ إذ أف الإدارة والحاؿ ىذه فيما تقوـ بو مف أعماؿ 

 لا تعدو أف تكوف شخصاً معنوياً مف أشخاص القانوف الخاص. 

ت التي نشأت أو قد تنشأ بشأف العقود الإدارية التي تبرميا جية الإدارة المنازعا -2
دوف أف ينصرؼ المعنى إلى القرارات الإدارية التي لا يجوز أف تكوف محلًا لمتحكيـ 

 نظراً لطبيعتيا الخاصة كما سمؼ البياف.
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 الفصل الأول
 الإشكالٌات الدستورٌة التً تثٌرها نصوص قانون التحكٌم

 

لدستور مستودعاً لمقيـ حيث يحتؿ مكانة الرأس مف الجسد التشريعي فيو يمثؿ ا
يأتي عمى قمة التشريعات الوضعية؛ بما يستوجب أف تنضوي تحت لوائو سائر الأدوات 
التشريعية. ويقوـ قضاء المحكمة الدستورية العميا بدور الحافظ الأميف لتمؾ القيـ الباحث 

ورية تميدة تعد بمثابة الفريضة الغائبة والضالة دوماً عف كوامف العدالة كقيمة دست
خاصة عندما يتعمؽ الأمر باقتصاد الدولة ورأس  (1)المنشودة التي يزداد الشغؼ بيا

ماليا وعصب الحياة فييا مف خلاؿ مشروعاتيا التي تسعى دوماً لتحقيؽ الصالح العاـ. 
عمى الإطلاؽ ينشئ  ومف ثـ فإف التشريع المخالؼ لمدستور ليس في الحقيقة قانوناً 

نما ىو مف الناحية القانونية منعدـ القيمة تماماً  حقوقاً أو يثبت واجبات أو يمنح حماية وا 
 . (2)كأف لـ يكف

وبالنظر إلى نصوص قانوف التحكيـ نجدىا تثير بعض الإشكاليات الدستورية 
ـ والذي تضمف 2114خاصة في ظؿ أحكاـ الدستور المصري الحالي الصادر عاـ 

حكاماً مغايرة لتمؾ الأحكاـ المنصوص عمييا في الدستور السابؽ الصادر عاـ أ
ـ, الأمر الذي دفعني إلى إطالة النظر في تمؾ النصوص استجلاءً للأمر 1971

اعتمدت  -والوقوؼ عمى مدى دستوريتيا مف عدمو, وذلؾ مف خلاؿ ثلاثة مباحث
ترؾ في ذات المخالفة الدستورية التقسيـ فييـ عمى أساس الجمع بيف المواد التي قد تش

جمعاً لشتات تمؾ المواد تحت مجموعات محددة منعا لمتكرار, وحتى لا تترامى أطراؼ 
 وذلؾ عمى النحو التالي: -البحث ويتسع نطاقو دوف حاجة ممحة

                                                 

كمية  -( د/ نبيؿ محمد عبد الحميـ عواجو, مبدأ عدالة الضريبة في قضاء الدستورية, رسالة دكتوراه1)
 .9ـ, ص 2118امعة أسيوط, ط ج -الحقوؽ

( د/ أحمد كماؿ أبو المجد, الرقابة عمى دستورية القوانيف في الولايات المتحدة الأمريكية والإقميـ 2)
 .223ـ, ص 1958جامعة القاىرة,  -المصري, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ



 

 - 41 - 

( مف قانوف 54( و )11( و )1المبحث الأوؿ: مدى دستورية نصوص المواد )
 التحكيـ.

 ( مف قانوف التحكيـ.9ستورية نص المادة )المبحث الثاني: مدى د

 ( مف قانوف التحكيـ.39المبحث الثالث: مدى دستورية نص المادة )

 ( مف قانوف التحكيـ.52المبحث الرابع: مدى دستورية نص المادة )
 المبحث الأول

 ( من قانون التحكٌم41( و )41( و )4مدى دستورٌة نصوص المواد )

 الاتفاقيات بأحكاـ الإخلاؿ عدـ التحكيـ بأف: "مع( مف قانوف 1تقضي المادة )

 تحكيـ كؿ عمى القانوف ىذا أحكاـ تسري العربية جميورية مصر في بيا المعموؿ الدولية

العلاقة  طبيعة كانت أياً  الخاص القانوف أو العاـ القانوف أشخاص أطراؼ مف بيف
 تحكيماً  كاف أو في مصر ييجر  التحكيـ ىذا كاف اذا النزاع حوليا يدور التي القانونية

 وبالنسبة .القانوف ىذا لأحكاـ إخضاعو أطرافو عمى واتفؽ الخارج في يجري دولياً  تجارياً 

 مف أو المختص الوزير التحكيـ بموافقة عمى الاتفاؽ يكوف الإدارية العقود منازعات إلى

 ذلؾ". في التفويض ولا يجوز العامة, للأشخاص الاعتبارية بالنسبة اختصاصو يتولى

 يجوز -2( مف قانوف التحكيـ عمى أف: "................ 11وتنص المادة ) 

 معيف عقد في ورد أو بذاتو قاـ مستقلاً  سواء النزاع قياـ عمى سابقاً  التحكيـ اتفاؽ يكوف أف

 يحدد أف يجب الحالة ىذه الطرفيف, وفي بيف تنشأ قد المنازعات التي بعض أو كؿ بشأف

 ىذا مف 31المادة  مف الأولى الفقرة في إليو المشار الدعوى بياف في موضوع النزاع

 شأنو في أقيمت قد كانت ولو النزاع قياـ بعد التحكيـ اتفاؽ يتـ أف يجوز القانوف, كما

 يشمميا التي المسائؿ الاتفاؽ يحدد أف يجب الحالة وفي ىذه قضائية جية أماـ دعوى

لا كاف التحكيـ  باطلًا". الاتفاؽ وا 

 -2( مف قانوف التحكيـ نصاً يقضي بأف: "..........54تضمف المادة )وت 
 9المادة  في إلييا المحكمة المشار الدولي التجاري التحكيـ في البطلاف بدعوى تختص
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 الدرجة لمحكمة الاختصاص يكوف الدولي التحكيـ التجاري غير وفي القانوف ىذا مف

 النزاع". بنظر أصلاً  المختصة تتبعيا المحكمة التي الثانية

صوب سمب اختصاص  -مجتمعة -والناظر لتمؾ المواد يرى أنيا اتجيت 
( سمب ىذا 11/1( , )1مجمس الدولة نظر المنازعات الإدارية؛ حيث أجازت المادتاف )

الاختصاص ابتداءً والإلقاء بو بيف يدي ىيئة التحكيـ التي اتفؽ الأطراؼ عمى طرح 
( سمب ىذا الاختصاص وسطاً مف مجمس 11/2دة )النزاع أماميا, كما أجازت الما

الدولة؛ حيث منح المشرعُ الأطراؼ رخصة الاتفاؽ عمى التحكيـ حتى بعد رفع الدعوى 
القضائية أماـ المحكمة المختصة, بما يعنيو ذلؾ مف وجوب كؼ المحكمة يدىا عف 

ع أو طمب استكماؿ نظر الدعوى متى دفع المدعى عميو بذلؾ أماميا قبؿ  إبداء أي دف
 في الدعوى.

( 54/2بؿ إف المشرع ذىب إلى أكثر مف ذلؾ حيث أقر وفقا لأحكاـ المادة ) 
سمب ىذا الاختصاص انتياءً مف مجمس الدولة عند رفع دعوى بطلاف حكـ التحكيـ 
التجاري الدولي والإلقاء بو بيف يدي محكمة الاستئناؼ في القضاء العادي حتى ولو 

 ى نزاع متعمؽ بعقد إداري دولي.كاف التحكيـ منصباً عم

فيما تضمنتو مف فتح المجاؿ أماـ  وىنا يُثار التساؤؿ عف مدى دستورية تمؾ المواد
عطائيـ رخصة اختيار سبيؿ التحكيـ كوسيمة بديمة لحؿ  أطراؼ العلاقة الإدارية وا 
ب منازعاتيـ الناشئة عف تمؾ العلاقة بعيداً عف القضاء الإداري, بؿ ومنحيـ مكنة سح

حالة الأمر بنظر النزاع إلى الييئة  الدعوى مف أماـ المحكمة المختصة بعد رفعيا وا 
التحكيمية المختارة, إضافة إلى ما تضمنتو تمؾ المواد مف منح محكمة الاستئناؼ في 
القضاء العادي الاختصاص بنظر دعوى بطلاف حكـ التحكيـ التجاري الدولي أياً كاف 

ثار تمؾ الإشكالية ىو أف نصوص تمؾ المواد تصطدـ بعدة موضوع النزاع... ولعؿ ما أ
 اعتبارات أىميا:
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دوف  -؛ حيث يختص المجمس(1)الولاية العامة لمجمس الدولة كجية قضائية مستقمة -1
بنظر كافة المنازعات الإدارية وفقاً لأحكاـ المادة العاشرة مف قانوف مجمس  -غيره

حاكـ مجمس الدولة دوف غيرىا الدولة المصري والتي تقضي بأف: "تختص م
 بالفصؿ في المسائؿ الآتيو:....... رابع عشر: سائر المنازعات الإدارية.....".

مبدأ سيادة الدولة وما يستمزمو ىذا المبدأ مف ضرورة خضوع الدولة في تعاملاتيا  -2
لمقضاء الوطني وتطبيؽ القانوف المصري عمى تمؾ المنازعات؛ إذ قد يكوف في 

(2)متحكيـ نوع مف خرؽ لسيادة الدولةخضوعيا ل
. 

الطبيعة الآمرة لقواعد القانوف الإداري والتي تخضع ليا العقود الإدارية سواء مف  -3
حيث إبراميا أو تنفيذىا أو إنيائيا وما تتضمنو مف قواعد استثنائية لا مثيؿ ليا 

وتحقيؽ في القانوف الخاص مناطيا ضماف سير المرافؽ العامة بانتظاـ واضطراد 
 المصمحة العميا.

وعمى ضوء تمؾ الاعتبارات كانت مسألة مدى جواز المجوء إلى التحكيـ في  
 27( مف قانوف التحكيـ رقـ 11( والمادة )1المنازعات الإدارية وفقاً لأحكاـ المادة )

                                                 

فيما  -محاكـ العادية( يقوـ النظاـ القضائي في مصر عمى فكرة ازدواجية القضاء؛ حيث تتولى ال1)
الفصؿ في كافو المنازعات والجرائـ إلا ما استثنى بنص خاص, وذلؾ وفقاً  -عدا المنازعات الإدارية
ـ, بينما يختص مجمس 1972لسنة  46مف قانوف السمطة القضائية رقـ  15لما تقضي بو المادة 

مف قانوف مجمس الدولة رقـ  11ة الدولة دوف غيره بالفصؿ في المنازعات الإدارية وفقاً لأحكاـ الماد
 ـ المشار إلييا في المتف.1972لسنة  47
مف القانوف أجازت لطرفي التحكيـ الاتفاؽ عمى اختيار القواعد  39( خاصة وأف المادة 2)

الموضوعية التي يمكف أف تُطبؽ عمى النزاع ولو كاف قانونا أجنبياً حيث جاء نصيا عمى النحو 
التحكيـ عمى موضوع النزاع القواعد التي يتفؽ عمييا الطرفاف. واذا اتفقا عمى تطبؽ ىيئة  -1التالي: "

تطبيؽ قانوف دولة معينة اتبعت القواعد الموضوعية فيو دوف القواعد الخاصة بتنازع القوانيف, ما لـ 
 يتفؽ عمى غير ذلؾ.....".
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, محؿ نقاش واسع بيف رجالات القانوف سواء عمى المستوى الفقيي أو (1)ـ1994لسنة 
ف كانت حدة ىذا الخلاؼ  عمى المستوى الإفتائي أو حتى عمى المستوى القضائي.. وا 

لسنة  9قد انتيت أو عمى الأقؿ خَفَتَ بريقيا وىدأ سعيرىا بعد صدور القانوف رقـ 
 بالقانوف الصادر والتجارية المدنية المواد ـ بتعديؿ بعض أحكاـ قانوف التحكيـ في1997

عديؿ مف إضافة فقرة ثانية لممادة الأولى ـ, وما تضمنو ىذا الت1994 لسنة 27 رقـ
 تقضي بجواز المجوء إلى التحكيـ في العقود الإدارية.

عمى أية حاؿ فإننا في سبيؿ التصدي لتمؾ الإشكالية وبياف مدى دستورية 
آثرنا تقسيـ  -وعمى ضوء ما سبؽ بيانو -نصوص تمؾ المواد التي سمفت الإشارة إلييا

ب, نتناوؿ في أوليا الاتجاىات المتباينة حوؿ مدى جواز ىذا المبحث إلى ثلاثة مطال
الصادر سنة  27المجوء إلى التحكيـ في مرحمة ما قبؿ تعديؿ قانوف التحكيـ رقـ 

ـ, عمى أف نردؼ ذلؾ ببياف الآراء المتوافقة عمى جواز التحكيـ في منازعات 1994

                                                 

راً بيف رجالات القانوف في الذي كاف دائ -المشار إليو في المتف -( تجدر الإشارة إلى أف الخلاؼ1)
ـ, لـ يكف منصباً عمى مدى 1997لسنة  9تمؾ الفترة الزمنية السابقة عمى صدور القانوف رقـ 

نما كاف الخلاؼ قائماً -(11(والمادة )1المادة ) -دستورية نصوص تمؾ المواد  حوؿ  -أصلاً  -, وا 
 ارية مف عدمو. مدى استيعاب تمؾ النصوص لفكرة التحكيـ في منازعات العقود الإد

ولعؿ عدـ تصدي الفقو أو القضاء لبحث مدى دستورية نصوص تمؾ المواد في تمؾ الفترة إنما يعود 
 لسببيف لا ثالث ليما: 

: الغموض الذي شاب تمؾ النصوص بما جعؿ الفقو يصرؼ أقلامو نحو بحث مسألة إمكانية الأوؿ
لعدـ وضوح تمؾ النصوص وباعتبارىا مسألة  المجوء إلى التحكيـ في منازعات العقود الإدارية نظراً 

 أولية قبؿ التصدي لمدى دستوريتيا. 
ـ كاف يتضمف نصاً يمنح مجمس الدولة الولاية العامة بنظر المنازعات 1971: أف دستور الثاني

الإدارية دوف أف يمنحو الاختصاص المنفرد بيا مما دفع الفقو إلى عدـ التصدي لبحث مدى دستورية 
ف كانت عباراتيا واضحة؛ لأف المشرع كاف يممؾ  نصوص تمؾ في ظؿ دستور  –المواد حتى وا 

رخصة سمب مجمس الدولة بعض الاختصاصات عمى سبيؿ الاستثناء ومنحيا لجية أو  -ـ1971
 ىيئة أخرى باعتبار أف المشرع ىو المختص بتنظيـ الجيات القضائية وتحديد اختصاصاتيا.
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ـ في 1997تـ عاـ  العقود الإدارية في مرحمة ما بعد تعديؿ قانوف التحكيـ والذي
 مطمب ثاف... ثـ نختتـ ىذا المبحث ببياف رأينا الخاص.

ـ بالقانوف رقـ 1994لسنة  27المطمب الأوؿ: مرحمة ما قبؿ تعديؿ قانوف التحكيـ رقـ 
 ـ.1997لسنة  9

ـ بالقانوف رقـ 1994لسنة  27المطمب الثاني: مرحمة ما بعد تعديؿ قانوف التحكيـ رقـ 
 ـ.1997لسنة  9

طمب الثالث: رأينا الخاص بشأف مدى جواز المجوء إلى التحكيـ في المنازعات الم
 الإدارية عمى ضوء أحكاـ الدستور الحالي.
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 المطلب الأول
 م 4991لسنة  72)مرحلة ما قبل تعدٌل قانون التحكٌم رقم 

 م(4992لسنة  9بالقانون رقم 

إلى التحكيـ في مجاؿ نظراً لعدـ وجود نص صريح يمنح جية الإدارة رخصة المجوء 
ثار جدؿ واسع حوؿ مدى جواز المجوء  -خصوصاً العقود الإدارية -المنازعات الإدارية

إلى التحكيـ في تمؾ المنازعات عمى ضوء الحكـ الوارد بالمادة الأولى مف قانوف 
 , حيث انقسـ الرأي بشأنو إلى اتجاىيف:(1)التحكيـ قبؿ تعديميا

 افض لفكرة التحكٌم فً مجال المنازعات الإدارٌةالاتجاه الأول: الاتجاه الر

مثَّؿ الرأي الرافض لفكرة التحكيـ في مجاؿ منازعات العقود الإدارية في تمؾ المرحمة 
محؿ البحث قاسماً مشتركاً بيف آراء بعض الفقو وبعض فتاوى الجمعية العمومية 

 لقسمي الفتوى والتشريع وبعض أحكاـ القضاء.
 فقهً:* فـ على الصعٌد ال

ذىب جانب مف الفقو إلى عدـ جواز التحكيـ في المنازعات الإدارية استناداً  
 إلى الآتي:

 الإداري القضاء اختصاص أف إجازة التحكيـ في العقود الإدارية يمثؿ اعتداءً عمى -1

ـ 1972لسنة  47الدولة رقـ  مجمس قانوف المنصوص عميو في المادة العاشرة مف
 غيرىا دوف الدولة مجمس محاكـ حادية عشرة منيا بأف تختصوالتي تقضي فقرتيا ال

 بأي أو أو التوريد العامة أو الأشغاؿ الالتزاـ بعقود المنازعات الخاصة في بالفصؿ

(2)آخر إداري عقد
.  

                                                 

دة الأولى مف قانوف التحكيـ بإضافة فقرة ثانية تجيز صراحة المجوء ( حيث إنو قد تـ تعديؿ الما1)
إلى التحكيـ في منازعات العقود الإدارية بعد موافقة الوزير المختص أو مف يقوـ مقامو بالنسبة 

 للأشخاص الاعتبارية العامة.

ـ, 1984لقاىرة, ( د/ سميماف محمد الطماوي, الأسس العامة لمعقود الإدارية, دار الفكر العربي, ا2)
 .192ص
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أف التحكيـ في حد ذاتو يتعارض مع مبدأ سيادة الدولة والذي يقوـ بدوره عمى  -2
وؿ, ومف ثـ تتمتع كؿ دولة بالحصانة القضائية أساس الاستقلاؿ والمساواة بيف الد

في مواجية قضاء الدوؿ الأخرى. وبالتالي تستطيع أية دولة أف تدفع بحصانتيا 
القضائية أماـ ىيئة التحكيـ الأجنبية؛ لأف التحكيـ عمى غرار قضاء الدولة يعد 

عمؿ وي -أو حتى عمى إقميميا -منظمة أجنبية حيث يجري عادة خارج إقميـ الدولة
عمى تطبيؽ قواعد أجنبية, وأف المحكميف عادة ما ينتموف لجنسيات متعددة, ىذا 
في مجاؿ التحكيـ الدولي. كما أف سيادة الدولة تأبى أف تمثؿ في علاقاتيا مع 

 عمييا يُحكـ أف أو خاص قضاء داخؿ الدولة )العقود الإدارية الداخمية( أماـ الأفراد

 إلا عمييا يُحكـ أف يمكف لا كسمطة عامة لإدارةا أو فالدولة أجنبي, قانوف وفؽ

(1)قوانينيا عميو دستورىا وتنظمو ينص الذي الرسمي قضائيا بواسطة
. 

أف طبيعة العقود الإدارية لا تتفؽ مع نظاـ التحكيـ؛ إذ تتميز العقود الإدارية  -3
لعمالية بطبيعة خاصة ومغايرة لكافة العقود الأخرى, كالعقود التجارية, أو العقود ا

وغيرىا. والقضاء الإداري عندما ينظر في منازعات العقود الإدارية ينظرىا بشيء 
مف التمايز والتغاير الذي يتلاءـ مع طبيعة العقد الإداري, والذي لا يطبقو التحكيـ 

 .(2)في الغالب لدى نظره منازعات العقود والتي منيا العقود الإدارية

 عمى العامة العاـ, بما تعنيو مف تغميب المصمحة ـالنظا فكرة مع التحكيـ تعارض -4

بشكؿ عاـ والعقود  الإدارية المنازعات عمى تييمف الفكرة وىذه الخاصة, المصمحة
 المجوء يجوز لا فإنو ثـ ومف المدنية, بالعقود الإدارية عمى وجو الخصوص مقارنة

لا كاف ا مف صريح بنص إلا بشأنيا أو الاتفاؽ عمى مخالفتيا التحكيـ إلى لمشرع وا 
                                                 

دراسة مقارنة,  -( د/ يسري محمد العصار, التحكيـ في المنازعات الإدارية العقدية وغير العقدية1)
 .138ـ, ص 2111دار النيضة العربية, القاىرة, ط 

دراسة مقارنة بيف القانونيف الفرنسي  -( د/ شريؼ يوسؼ خاطر, التحكيـ في مجاؿ العقود الإدارية2)
كمية  -جامعة الإمارات العربية المتحدة -بحث مقدـ إلى المؤتمر السنوي السادس عشر والمصري,

ـ,  ص 2118ابريؿ  31 – 28القانوف, بعنواف التحكيـ التجاري الدولي, المنعقد في الفترة مف 
311. 
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؛ حتى لا تترخص جية الإدارة أو تتنازؿ مف تمقاء نفسيا بموجب (1)الاتفاؽ باطلاً 
 التحكيـ عف تحقيؽ تمؾ الغاية.

 * أما على الصعٌد الإفتائً:

فقد كاف لمجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع في بداية الأمر موقفاً مؤيداً 
عف ىذا الاتجاه؛  -بعد ذلؾ -ة, إلا أنيا عدلتلفكرة التحكيـ في المنازعات الإداري

 18حيث أفتت الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع بمجمس الدولة المصري في 
ـ بعدـ جواز التحكيـ في العقود الإدارية استناداً إلى أنو يُشترط لجواز 1996ديسمبر 

يشمميا  التيصحة اتفاؽ التحكيـ أف يكوف عاقده أىلا لمتصرؼ بعوض في الحقوؽ 
 .اتفاؽ التحكيـ, وألا يكوف التحكيـ في مسائؿ متعمقة بالحالة الشخصية ولا بالنظاـ العاـ

ولأف الولاية سواء كانت خاصة أو عامة فالأصؿ فييا ىو المنع وعدـ النفاذ إلا بعمؿ 
تشريعي, وأف لجوء أية جية عامة لمقضاء ذي الولاية العامة في نزاع يتعمؽ بعقد إداري 

الاستعماؿ الطبيعي لحؽ التقاضي وأف لجوءىا إلى التحكيـ يفيد الاستعاضة عف  ىو
القضاء بييئة ذات ولاية خاصة وىو تحكيـ لجمعية خاصة في شأف مف صميـ العمؿ 
العاـ الذي تقوـ عميو الدولة, وما يتفرع عنيا مف أشخاص القانوف العاـ, وىو تحكيـ 

دارتيا, وكؿ ذلؾ لا مف جية خاصة في شأف يتعمؽ بتسيير الم رافؽ العامة وتنظيميا وا 
كما أف  .تممكو ىيئة عامة إلا بإجازة صريحة وتخويؿ صريح يرد مف عمؿ تشريعي

طبيعة العقد الإداري جعمت المشرع لا يعيد لمقضاء المدني نظر منازعات العقود 
عف طبيعة  تكوف مف باب أولى في منأى -أي العقود الإدارية -الإدارية, وبالتالي فإنيا

.... ومف ثـ انتيت (2)التحكيـ وىيئاتو, ويكوف شرط التحكيـ متنافياً مع إدارية العقد
 الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع إلى عدـ جواز التحكيـ في العقود الإدارية.

                                                 

ربية, ( د/ عصمت عبد الله الشيخ, التحكيـ في العقود الإدارية ذات الطابع الدولي, دار النيضة الع1)
 وما بعدىا. 75خميفة, مرجع سابؽ, ص  المنعـ عبد العزيز , د/ عبد163, ص 2111القاىرة, ط 

ـ ممؼ رقـ 1996ديسمبر  18( فتوى الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع الصادرة بجمسة 2)
, المختار مف فتاوى الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع في خمسيف عاماً 54/4/339
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 * وعلى الصعٌد القضائً:

في مجاؿ موقفاً رافضاً لمتحكيـ  -في بداية الأمر -اتخذ مجمس الدولة المصري
مف الدستور المصري الصادر سنة  172العقود الإدارية استناداً إلى نص المادة 

ـ والتي تنص عمى أف: "مجمس الدولة ىيئة قضائية مستقمة, ويختص بالفصؿ 1971
في المنازعات الإدارية, وفي الدعاوى التأديبية ويحدد القانوف اختصاصاتو الأخرى". 

ـ التي تنص عمى 1972لسنة  47ف مجمس الدولة رقـ وكذلؾ المادة العاشرة مف قانو 
المنازعات  المسائؿ الآتية:.... في بالفصؿ غيرىا دوف الدولة مجمس محاكـ أف: "تختص

 .(1)آخر" إداري عقد بأي أو أو التوريد العامة أو الأشغاؿ الالتزاـ بعقود الخاصة

اع متعمؽ بأحد ولقد وضح ىذا الاتجاه بمناسبة نظر محكمة القضاء الإداري نز 
العقود الإدارية الوطنية وىو عقد امتياز مبرـ بيف الشركة المصرية المساىمة لمتعمير 

قبؿ صدور قانوف  -والإنشاءات السياحية ووزارة الإسكاف والمرافؽ بشأف ىضبة المقطـ
حيث كاف البند  -ـ1997لسنة 9ـ وتعديمو بالقانوف رقـ 1994لسنة  27التحكيـ رقـ 
ذا العقد ينص عمى أف: )أي خلاؼ بيف الطرفيف عمى تفسير العقد أو خامساً مف ى

تنفيذه يفصؿ فيو عف طريؽ التحكيـ.....(, وعندما طمبت الشركة إحالة النزاع إلى 
 التحكيـ امتنعت وزارة الإسكاف.

ؽ أماـ محكمة القضاء الإداري  38لسنة  486فأقامت الشركة الدعوى رقـ 
اري السمبي بالامتناع عف إحالة النزاع إلى التحكيـ فأجابت تطمب فييا وقؼ القرار الإد

ـ, إلا أف إدارة قضايا الدولة 18/5/1986محكمة القضاء الإداري طمب الشركة بتاريخ 
طعنت في الحكـ أماـ المحكمة الإدارية العميا والتي قررت في حكميا الصادر بجمسة 

                                                                                                                              

ـ(, المكتب الفني, راجع تمؾ الفتوى تفصيلًا في مؤلؼ د/ أنس قاسـ جعفر, العقود 1997 -ـ1947)
ـ, 2119, 5دراسة مقارنة لنظـ المناقصات والمزايدات..., دار النيضة العربية, القاىرة, ط  -الإدارية
 وما بعدىا. 315ص 

, دار  1متفرد لمعقد الإداري , ط( د/ محمد عبد العزيز بكر, أثر شرط التحكيـ عمى المفيوـ ال1)
 وما بعدىا. 5ـ, ص2111النيضة العربية , القاىرة , 
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لعقود الإدارية إلى التحكيـ, ـ عدـ جواز التجاء الجيات الإدارية في ا21/1/1991
واستندت في حكميا إلى أف الاتفاؽ عمى التحكيـ لا يجوز أف يسمب اختصاص محاكـ 

ـ, وأف اتفاؽ 1972لسنة  47مجمس الدولة المقرر بالمادة العاشرة مف القانوف رقـ 
التحكيـ يجب ألا ييدـ خصائص العقد الإداري ولا يزيؿ اختصاص مجمس الدولة بنظر 

 .(1)عات المتعمقة بذلؾ العقدالمناز 

وعندما عُرض موضوع التحكيـ في العقود الإدارية في قضية أخرى أماـ 
ؽ بخصوص نفؽ الشييد/ أحمد  43لسنة  5439محكمة القضاء الإداري بالقضية رقـ 

حمدي, حيث قامت وزارة التعمير برفع دعوى قضائية أماـ محكمة القضاء الإداري ضد 
تنفيذ المشروع بسبب ظيور عيوب وتشققات أدت إلى تسرب مياه الشركة القائمة عمى 

قناة السويس إلى النفؽ فأصبح ميدداً بالانييار, ودفع محامي الشركة أماـ المحكمة 
بعدـ الاختصاص بنظر ىذا النزاع لوجود شرط تحكيـ في العقد, التزمت محكمة 

, وقضت بعدـ جواز التحكيـ القضاء الإداري المبدأ الصادر مف المحكمة الإدارية العميا
في منازعات العقود الإدارية تأسيسا عمى أنو يسمب اختصاص محاكـ مجمس الدولة 

 .(2)ـ1972لسنة  47المقرر بالمادة العاشرة مف القانوف رقـ 
 الاتجاه الثانً: الاتجاه المؤٌد لفكرة التحكٌم فً مجال المنازعات الإدارٌة

جيز المجوء إلى التحكيـ كوسيمة بديمة عمى الرغـ مف عدـ وجود نص صريح ي
ـ 1997لسنة  9لمفصؿ في المنازعات الإدارية في الفترة ما قبؿ صدور القانوف رقـ 

المعدؿ لبعض مواد قانوف التحكيـ في المواد المدنية والتجارية, إلا أنو كاف ىناؾ 
اه لـ يجد صداه اتجاىاً مؤيداً لجواز المجوء إلى التحكيـ في تمؾ المنازعات. وىذا الاتج

نما أيدتو بعض الفتاوى الصادرة مف الجمعية العمومية  فقط عمى المستوى الفقيي وا 

                                                 

يناير  21ؽ بجمسة  32لسنة  3149حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  –(1)
 ـ.1991

 43لسنة  5439انظر تفاصيؿ ذلؾ في حكـ محكمة القضاء الإداري الصادر في الدعوى رقـ  –(2)
 ـ.1991يناير  31مسة ؽ بج
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لقسمي الفتوى والتشريع وبعض الأحكاـ الصادرة مف محاكـ القضاء الإداري. وفيما يمي 
 عرض موجز لأنصار ىذا الاتجاه وأسانيدىـ.

 * فـ على الصعٌد الفقهً:

از المجوء إلى التحكيـ في المنازعات الإدارية ذىب جانب مف الفقو إلى جو  
 معضديف وجية النظر تمؾ بالحجج الآتية:

قبؿ  -ـ1994لسنة  27أف أحكاـ قانوف التحكيـ في المواد المدنية والتجارية رقـ  -1
في مجموعيا تشير بما لا يدع مجالًا لمشؾ أف التحكيـ يجوز أف يشمؿ أية  -تعديمو

 منازعة مدنية أو إدارية.

أف القاعدة الأصولية تقضي بأف العاـ يؤخذ عمى إطلاقو ما لـ يُخصص وأنو لا  -2
اجتياد مع وجود النص, ولما كاف الحكـ الوارد في المادة الأولى مف قانوف التحكيـ 
قد جاء عمى العموـ دوف تخصيص حيث قضت تمؾ المادة بأف: "... تسرى أحكاـ 

ف أشخاص القانوف العاـ أو القانوف ىذا القانوف عمى كؿ تحكيـ بيف أطراؼ م
الخاص أيا كانت طبيعة العلاقة القانونية التي يدور حوليا النزاع....", بما يعنيو 
مف سرياف أحكاـ ىذا النص عمى المنازعات المتعمقة بالعقد الإداري باعتباره إحدى 

 .(1)صور العلاقات القانونية بيف أشخاص القانوف العاـ أو الخاص

ولة المصرية قد انضمت إلى عديد مف الاتفاقيات الدولية التي تجيز المجوء أف الد -3
ـ وكذلؾ القانوف النموذجي لمتحكيـ 1958إلى التحكيـ كػ اتفاقية نيويورؾ لعاـ 

التجاري الدولي وغيرىا مف الاتفاقيات الأخرى التي أجازت لجوء الدولة أو 
عقد الإداري سواء كاف تحكيماً اشخاص القانوف العاـ إلى التحكيـ في منازعات ال

أصبحت تمؾ الاتفاقيات جزءاً  -وبعد التصديؽ عمييا -داخمياً أو دولياً. وبما أنو

                                                 

( د/ نجلاء حسف سيد خميؿ, التحكيـ في المنازعات الإدارية, دار النيضة العربية, القاىرة, ط 1)
 .83ـ, ص 2112
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مف النظاـ القانوني المصري الداخمي وتشريعاً مف تشريعاتو, فميس ىناؾ ما يمنع 
 مف التحكيـ في المنازعات الإدارية ومنيا العقود الإدارية.

ـ ىو مواكبة 1994لسنة  27إصدار قانوف التحكيـ رقـ  أف اليدؼ الأساس مف -4
التطورات التي أصابت الحياة الاقتصادية الحديثة وما يقتضيو ذلؾ مف عدـ 
الوقوؼ أماـ اعتبارات السيادة الوطنية بصورة جامدة طالما لا يوجد ما يمس تمؾ 

 .(1)السيادة
 * وعلى الصعٌد الإفتائً:

في بعض الفتاوى الصادرة  -لفتوى والتشريعنحت الجمعية العمومية لقسمي ا 
وخصوصاً  -صوب جواز المجوء إلى التحكيـ في مجاؿ المنازعات الإدارية -عنيا

إذ أوضحت الجمعية العمومية في فتوى ليا صادرة بجمستيا المنعقدة  -العقود الإدارية
لأىراـ ـ عندما عُرض عمييا العقد المبرـ بيف وزارة الأوقاؼ ومركز ا27/2/1993في 

لمتنظيـ التابع لمؤسسة الأىراـ والذي يتضمف نصاً يجيز للأطراؼ المجوء إلى التحكيـ 
إذا ما نشأ أثناء تنفيذ بنود ىذا العقد أي خلاؼ, فاستظيرت الجمعية العمومية إفتاءىا 
السابؽ بجواز المجوء إلى التحكيـ في المنازعات الإدارية بقوليا: )إف التحكيـ ىو اتفاؽ 

المختصة بو,  ض النزاع أماـ محكـ أو اكثر ليفصموا فيو بدلًا مف المحكمةعمى عر 
قرار  وذلؾ بحكـ ممزـ لمخصوـ..... والتحكيـ يقوـ عمى أساسيف ىما إرادة الخصوـ وا 
المشرع ليذه الإرادة لأف التحكيـ استثناء مف أصؿ عاـ في التشريع وبالتالي لا يجوز 

لتجاء إلى القضاء إلا عف رضاء واختيار, إجبار شخص عمى سموكو وحرمانو مف الا
كما أنو لا تكفي إرادة الخصوـ وحدىا لمفصؿ في منازعاتيـ عف طريؽ التحكيـ بؿ لابد 
جراءاتو. وقد أجاز  أف يتـ ذلؾ في حدود القواعد التي يضعيا المشرع لتنظيـ التحكيـ وا 

يوـ السالؼ إيضاحو مبيناً قانوف المرافعات المدنية والتجارية الاتفاؽ عمى التحكيـ بالمف
جراءاتو وكيفية تنفيذ أحكاـ المحكميف والطعف فييا في المواد  وما يمييا,  511شروطو وا 

مف قانوف مجمس الدولة ورد بيا ما يقطع صراحة جواز التجاء جية  58كما أف المادة 
                                                 

 .324ـ, ص 2111( د/ محمد عبد المجيد اسماعيؿ, عقود الأشغاؿ الدولية, بدوف دار نشر, ط 1)
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ادة سالفة الإدارة إلى التحكيـ في منازعاتيا العقدية حينما نص في الفقرة الثالثة مف الم
الذكر عمى إلزاـ أية وزارة أو ىيئة عامة أو مصمحة مف مصالح الدولة بألا تبرـ أو 
تقبؿ أو تجيز أي عقد أو صمح أو تحكيـ أو تنفيذ قرار محكميف في مادة تزيد قيمتيا 
عمى خمسة آلاؼ جنيو بغير استفتاء إدارة الفتوى المختصة بمجمس الدولة..... ولا 

كـ مجمس الدولة ىي المختصة بالفصؿ في المنازعات الخاصة وجو لمقوؿ بأف محا
مف قانوف مجمس الدولة, وبالتالي فإف  11بالعقود الإدارية دوف غيرىا طبقا لممادة 

الاتفاؽ عمى حسـ تمؾ المنازعات بطريؽ التحكيـ مؤداه سمب الولاية المعقودة لمقضاء 
ادة العاشرة ىو بياف الحد الإداري في ىذا الشأف؛ وذلؾ لأف المقصود مف نص الم

الفاصؿ بيف الاختصاص المقرر لمحاكـ مجمس الدولة ومحاكـ القضاء العادي ولا 
يجوز أف نتجاوز في تفسير قصد المشرع مف ىذا النص والقوؿ بحظر الالتجاء إلى 

 .  (1)التحكيـ في منازعات العقود الإدارية(
 * أما على الصعٌد القضائً:

الدولة المصري إلى جواز المجوء إلى التحكيـ في  فقد ذىبت محاكـ مجمس 
المنازعات الإدارية في بعض أحكاميا منيا الحكـ الصادر مف المحكمة الإدارية العميا 

ـ حيث أجازت الاتفاؽ عمى 1994يناير  18ؽ بجمسة  33لسنة  886في الطعف رقـ 
قاً لما استقر عميو شرط التحكيـ في منازعات العقود الإدارية بقوليا: )إف التحكيـ طب

الفقو والقضاء ىو اتفاؽ عمى طرح النزاع عمى شخص معيف أو أشخاص معينيف 
ليفصموا فيو دوف المحكمة المختصة, والمحتكـ باتفاقو عمى التحكيـ لا ينزؿ عف حماية 
لا فإف المشرع لا يعتد بيذا  القانوف, ولا ينزؿ عف حقو في الالتجاء إلى القضاء, وا 

ره إذ الحؽ في الالتجاء إلى القضاء ىو مف الحقوؽ المقدسة التي تتعمؽ النزوؿ ولا يق
بالنظاـ العاـ, إنما المحتكـ باتفاقو عمى التحكيـ يمنح المحكـ سمطة الحكـ في النزاع 

                                                 

الصادرة عنيا بجمستيا المعقودة في  211ـ ( فتوى الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع رق1)
ـ منشورة بمجموعة مبادئ المحكمة الإدارية العميا والجمعية العمومية في أربعيف سنة, 27/2/1993
 وما بعدىا. 138ص 
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بدلًا مف المحكمة المختصة أصلًا بنظره, ومف ثـ فإف إرادة المحتكـ تقتصر عمى مجرد 
النزاع, بحيث إذا لـ ينفذ عقد التحكيـ لأي سبب  إحلاؿ المحكـ محؿ المحكمة في نظر

مف الأسباب عادت سمطة الحكـ إلى المحكمة. ومف حيث إنو مف المبادئ الأساسية 
أنو ينبغي أف تتطابؽ إرادة الخصوـ في شأف  -ومنيا عقد التحكيـ -في العقود

ه مف المنازعات الخاضعة لمتحكيـ, ومف ثـ فإف التحكيـ يقتصر عمى ما اتفؽ بصدد
منازعات, وعمى ذلؾ فإنو إذا حصؿ الاتفاؽ في عقد عمى عرض جميع المنازعات التي 
تنشأ عف تنفيذه أو تفسيره عمى محكميف, فإف ىذا يشمؿ كؿ المنازعات التي تقع بيف 

 .(1)المتعاقديف بشأف التنفيذ أو التفسير سواء وقت قياـ العقد أو بعد انتيائو(

                                                 

يناير  18ؽ بتاريخ  33لسنة  886( حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ 1)
القانونية لممحكمة الإدارية العميا والجمعية العمومية في أربعيف ـ, منشور بمجموعة المبادئ 1994

 وما بعدىا. 297. مشار إليو لدى د/ أنس جعفر, مرجع سابؽ, ص 145عاماً, ص 
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 المطلب الثانً
 م4991لسنة  72بعد تعدٌل قانون التحكٌم رقم )مرحلة ما  

 م(4992لسنة  9بالقانون رقم  

 التحكيـ في قانوف أحكاـ ـ بتعديؿ بعض1997لسنة  9تدخؿ المشرع بالقانوف رقـ 

ـ, حيث نص في مادتو 1994 لسنة 27 رقـ بالقانوف الصادر والتجارية المدنية المواد
والتجارية  المدنية المواد في التحكيـ انوفق مف 1المادة  إلى الأولى عمى أف: )تضاؼ

 منازعات إلى الآتي: "وبالنسبة نصيا , ثانية فقرة 1994 لسنة 27 رقـ بالقانوف الصادر

 يتولى مف أو المختص بموافقة الوزير التحكيـ عمى الاتفاؽ يكوف الإدارية العقود

 ذلؾ"(. في التفويض يجوز ولا الاعتبارية العامة, للأشخاص بالنسبة اختصاصو

 (1)الميـ إلا النذر اليسير -واستناداً إلى نص تمؾ المادة اجتمعت كممة الفرقاء
ـ بتعديؿ 1997لسنة  9وذىب الجمع الغفير مف الفقو إلى أف صدور القانوف رقـ 

ضافة تمؾ الفقرة المشار إلييا, قد قطع دابر كؿ 1994لسنة  27قانوف التحكيـ رقـ  ـ وا 
                                                 

( فعمى الرغـ مف إقرار المشرع المجوء إلى التحكيـ في المنازعات المتعمقة بالعقود الإدارية إلا أف 1)
فاً مف التسميـ بيذا الإقرار عمى إطلاقو, إذ ارتأى مجمس الدولة قضاء مجمس الدولة لا يزاؿ متخو 

حدى الشركات الأجنبية لإنشاء محطة لتوليد  بمناسبة عرض مشروع عقد مبرـ بيف ىيئة الكيرباء وا 
الطاقة الكيربائية, التضييؽ بقدر الإمكاف مف المجوء إلى التحكيـ باعتباره أسموباً استثنائياً لفض 

(مف ىذا العقد بحيث يكوف 18شئة عف تنفيذ العقد, واقترح المجمس تعديؿ المادة )المنازعات النا
نصيا: )تختص محاكـ مجمس الدولة بنظر أي نزاع قد ينشأ بيف الطرفيف ويجوز استثناءً المجوء إلى 
التحكيـ في أي نزاع ينشأ بيف الطرفيف في أثناء تنفيذ العقد بعد موافقة الوزير المختص, وبأف تؤخذ 

 موافقة الوزير المختص عمى كؿ تحكيـ قد ينشأ عف أي خلاؼ في أثناء مدة الالتزاـ(.
والبادي مف ىذا الرأي أف مجمس الدولة حاوؿ التوفيؽ بيف أمريف: قبوؿ مبدأ التحكيـ مف جية, 
ومراعاة مصمحة الدولة مف جية أخرى, وذلؾ بأف يكوف الاتفاؽ عمى التحكيـ لاحقاً عمى نشوء النزاع 

وأف يكوف الفصؿ في أي نزاع مف اختصاص مجمس الدولة. وعمى الرغـ مما كاف ييدؼ إليو , 
المجمس مف الحفاظ عمى المصمحة العامة لمدولة إلا أنو لـ يتـ تعديؿ المادة المذكورة في العقد وفقاً 

محمد  ـ, أشار إليو د/ محمد1997ديسمبر  24لمنص المقترح. رأي المجنة الثانية بمجمس الدولة في 
عبد المطيؼ , الاتجاىات الحديثة في إدارة المرافؽ العامة الاقتصادية , دار النيضة العربية, القاىرة, 

 .93ـ, ص2111ط 
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واز المجوء إلى التحكيـ في المنازعات الإدارية, وأف ىذا النص خلاؼ كاف قائماً حوؿ ج
بما تضمنو مف جواز التحكيـ في العقود الإدارية قد أزاؿ كافة الحجج التي استند إلييا 
المعارضوف لفكرة التحكيـ وبالتالي يكوف المشرع قد أوصد الباب أماـ تمؾ المسألة 

 الشائكة ووضع ليا الحؿ النيائي.

قو أنو حسنا ما صنع المشرع مف إجازة التحكيـ في العقود الإدارية؛ وأضاؼ الف
حيث أنيى بذلؾ الخلاؼ الذي كاف مثاراً أماـ مجمس الدولة, فضلًا عف كونو يتفؽ 
والعديد مف التشريعات في الدوؿ المختمفة التي أجازت التحكيـ في منازعات العقود 

الاتفاقيات الدولية التي تجيز التحكيـ في , ويتماشى مع (1)الإدارية الداخمية والخارجية
 عقود الإدارة, ناىيؾ عف ما يحققو التحكيـ مف مزايا عديدة أىميا:

 البساطة في الإجراءات والسرعة في الفصؿ في الدعوى. -

 السرية في الفصؿ في المنازعات. -

برة حرية الأطراؼ في اختيار المحكميف الذيف يكونوف في أغمب الأمر مف ذوي الخ -
 .(2)في موضوع النزاع, ومف المشيود ليـ بالكفاءة في مجاؿ تخصصيـ

                                                 

دراسة مقارنة,  -( د/ لطفي أبو المجد موسى, التحكيـ في منازعات العقد الإداري في فرنسا ومصر1)
 .237ص  ـ,2111جامعة أسيوط, ط  -رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ

 .325( د/ أنس قاسـ جعفر, مرجع سابؽ, ص 2)
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 المطلب الثالث
 رأٌنا الخاص بشأن مدى جواز اللجوء إلى التحكٌم فً المنازعات الإدارٌة

 على ضوء أحكام الدستور الحالً
 م4991لسنة  72أولاً: مرحلة ما قبل تعدٌل قانون التحكٌم رقم 

زنة بيف الاتجاىات المتباينة حوؿ مدى جواز المجوء إلى في مقاـ الترجيح والموا
التحكيـ في مجاؿ المنازعات الإدارية مف عدمو سواء عمى المستوى الفقيي أو الإفتائي 

ـ في مجاؿ المنازعات 1994لسنة  27أو القضائي, قبؿ صدور قانوف التحكيـ رقـ 
لسنة  9حكاـ القانوف رقـ المدنية والتجارية أو حتى بعد صدوره وقبؿ تعديمو بموجب أ

 -وعمى ىدي مف تمكـ الأسانيد الخوالي التي ذكرىا المؤيدوف والمعارضوف -ـ1997
نرى مف وجية نظرنا أف الحجج التي استند إلييا أنصار الاتجاه الثاني القائؿ بجواز 
لجوء جية الإدارة إلى التحكيـ في المنازعات التي نشأت أو قد تنشأ عف العلاقات 

دراجيا القانو  نية التي تكوف الدولة طرفاً فييا, قاصرة عف استيعاب المنازعات الإدارية وا 
تحت مجاؿ التحكيـ؛ نظراً لأف المجوء إلى التحكيـ في مجاؿ العقود الإدارية )وعمى 
الأخص العقود الداخمية( يعد مساساً بمبدأ سيادة الدولة الذي يأبى عمييا أف تمثؿ في 

أو  فالدولة أجنبي, قانوف وفؽ عمييا يُحكـ أف أو خاص قضاء ماـأ علاقاتيا مع الأفراد
عميو  ينص الذي الرسمي قضائيا بواسطة إلا عمييا يُحكـ أف يمكف لا كسمطة عامة الإدارة

  .قوانينيا دستورىا وتنظمو

فضلًا عف أف إجازة المجوء إلى التحكيـ في مجاؿ العقود الإدارية مف شأنو ىدـ 
ود قواعد القانوف الإداري والتي تختمؼ عف قواعد القانوف الخاص, أساس أو مبررات وج

إذ أف الدوؿ التي تبنت فكرة النظاـ القانوني المزدوج كػ فرنسا ومصر وغيرىا إنما 
ابتدعت لنفسيا قانونا مغايراً يتضمف قواعد استثنائية لا مثيؿ ليا في القانوف الخاص؛ 

تقيا التزامات كثيرة, وبالتالي فاف انزاليا منزلة عمى اعتبار أف الدولة إنما تحمؿ عمى عا
الافراد لا شؾ سيقؼ حجر عثرة أماميا في سبيؿ تحقيؽ أىدافيا أو القياـ بمياميا ومف 
ذا كاف ذلؾ كذلؾ وكاف اليدؼ الرئيس مف تقرير  ثـ برزت فكرة ازدواجية القانوف. وا 

أخذت الدولة عمى عاتقيا ميمة قواعد استثنائية ىو تحقيؽ تمؾ الغاية فكاف طبيعياً وقد 
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السعي دوما نحو تحقيؽ المصمحة العامة ألا تعود أدراجيا لتتنازؿ عف تمؾ القواعد في 
 مجاؿ التحكيـ.

 اختصاص كما أف إجازة التحكيـ في المنازعات الإدارية يمثؿ اعتداءً عمى

لسنة  47الدولة رقـ  مجمس قانوف ( مف11المنصوص عميو في المادة ) الإداري القضاء
ـ والتي تقضي فقرتيا الحادية عشرة منيا بأف: "تختص محاكـ مجمس الدولة 1972

..... حادي عشر: المنازعات الخاصة بعقود  دوف غيرىا بالفصؿ في المسائؿ الآتية:
 .الالتزاـ أو الأشغاؿ العامة أو التوريد أو بأي عقد إداري آخر"

 م4991لسنة  72رقم ثانٌاً: مرحلة ما بعد تعدٌل قانون التحكٌم 

 ـ بتعديؿ بعض1997لسنة  9لا شؾ أف تدخؿ المشرع بإصدار القانوف رقـ 

ضافة فقرة ثانية لممادة الأولى مف ىذا  المدنية المواد التحكيـ في قانوف أحكاـ والتجارية وا 
القانوف, قد أزاؿ كؿ خلاؼ وأىدر كؿ حجة ساقيا المعارضوف لمسألة التحكيـ في 

لمجية الإدارية المجوء إلى التحكيـ في  -صراحة -رية, بأف رخصالمنازعات الإدا
منازعات العقود الإدارية وفقاً لمقواعد والضمانات التي وضعيا المشرع والمتمثمة في: 
ضرورة موافقة الوزير المختص أو مف يتولى اختصاصو بالنسبة للأشخاص الاعتبارية, 

 التصرؼ يممؾ الاعتباري الذي أو يعيالطب لمشخص وعدـ جواز المجوء إلى التحكيـ إلا

(1)الصمح فييا التي يجوز واقتصار التحكيـ عمى المسائؿ حقوقو, في
. 

وما مف حجة بأف قانوف مجمس الدولة يقضي بأف يختص المجمس دوف غيره 
بالفصؿ في المنازعات الإدارية؛ إذ أف قانوف مجمس الدولة قد صدر في ظؿ العمؿ 

ـ والذي كاف ينص في مادتو 1971لسابؽ الصادر عاـ بأحكاـ الدستور المصري ا
عمى أف: "مجمس الدولة ىيئة قضائية مستقمة, ويختص بالفصؿ في المنازعات  172

الإدارية وفي الدعاوى التأديبية, ويحدد القانوف اختصاصاتو الأخرى".. أي أف مجمس 
                                                 

 لمشخص إلا التحكيـ عمى الاتفاؽ يجوز مف قانوف التحكيـ عمى أف: "لا 11( حيث تنص المادة 1)

 فييا يجوز التي لا المسائؿ في التحكيـ يجوز ولا حقوقو, في التصرؼ يممؾ الاعتباري الذي أو الطبيعي

 الصمح".
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حيد دوف وليس الو  -ىو صاحب الاختصاص العاـ -وفقاً لأحكاـ الدستور -الدولة
بنظر المنازعات الإدارية. والمشرع إذ تدخؿ بإصدار قانوف مجمس الدولة رقـ  -غيره
ـ قاضياً باختصاص المجمس دوف غيره بالفصؿ في المنازعات 1972لسنة  47

مف الدستور  172الإدارية إنما يكوف قد مارس سمطتو التي استمدىا مف نص المادة 
 سالفة الذكر. 

أيضا المنوط بو تنظيـ الجيات القضائية وفقاً لأحكاـ ولما كاف المشرع ىو 
مف ذات الدستور والتي تقضي بأف: "يحدد القانوف الييئات القضائية  167المادة 

 -واختصاصاتيا وينظـ طريقة تشكيميا,.................", لذا فإنو ليس ىناؾ ما يمنع
يسمب المشرع  أف -ـ1971في ظؿ العمؿ بأحكاـ الدستور المصري الصادر عاـ 

الاختصاص بنظر بعض المنازعات مف مجمس الدولة وينيط بيا جية أو ىيئة أخرى 
. وفي ىذه الحالة لا مناص مف تطبيؽ نص قانوف التحكيـ (1)عمى سبيؿ الاستثناء

القاضي بجواز المجوء إلى التحكيـ في منازعات العقود الإدارية اعمالًا لقاعدة "اللاحؽ 
ىذا كمو في ظؿ العمؿ بأحكاـ اً لمبدأ "الخاص يقيد العاـ". ينسخ السابؽ" وتأكيد

 ـ.1971الدستور السابؽ الصادر عاـ 

أصبح مجمس ـ 2114إلا أنو وفي ظؿ أحكاـ الدستور الحالي الصادر عاـ 
منو  191الدولة ىو المختص دوف غيره بنظر المنازعات الإدارية, حيث قضت المادة 

ستقمة, يختص دوف غيره بالفصؿ في المنازعات بأف: "مجمس الدولة جية قضائية م
الإدارية, ومنازعات التنفيذ المتعمقة بجميع أحكامو, كما يختص بالفصؿ في الدعاوى 

 والطعوف التأديبية, ......... , ويحدد القانوف اختصاصاتو الأخرى".

                                                 

ؽ  5لسنة  55أشار حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ إلى ىذا المعنى  –(1)
 .1984مف يونيو سنة  16)دستورية(بجمسة 
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 (1)وبالتالي أصبح اختصاص مجمس الدولة المنفرد بنظر المنازعات الإدارية
مصدره مف أحكاـ التشريع الدستوري وليس مف أحكاـ التشريع العادي, ومف ثـ يستمد 

فإنو والحاؿ ىذه لا يكوف لممشرع العادي سمطة سمب أي اختصاص مف مجمس الدولة 
نما يقتصر دوره فقط عمى تنظيـ تمؾ الاختصاصات  ومنحو لجية أو ىيئة أخرى, وا 

وري أو إضافة اختصاصات أخرى مف قبؿ المشرع الدست -مسبقاً  -الممنوحة لممجمس
 لممجمس دوف أف ينتقص مف اختصاصاتو الثابتة لو بمقتضى الدستور .

الأمر الذي يؤدي إلى بزوغ مسألة مدى دستورية بعض مواد قانوف التحكيـ 
الحالي في الأفؽ مرة أخرى لا عمى أساس أف تمؾ المواد تتنافي مع مبدأ سيادة الدولة 

عمى  -بموجب التحكيـ -نما تخضع لقواعد آمرة لا يجوز الاتفاؽأو أف العقود الإدارية إ
بما  -مخالفتيا؛ إذ أف ىذه الإشكاليات قد تدخؿ المشرع لحميا مف خلاؿ النص صراحة

في الفقرة الثانية مف المادة الأولى مف قانوف التحكيـ المضافة بالقانوف  -لو مف سمطة
نما تثور تمؾ المسألة مرة  عمى جواز التحكيـ في العقود 1997لسنة  9رقـ  الإدارية, وا 

ضافة المشرع الدستوري  أخرى نتيجة الاختلاؼ بيف النص الدستوري الحالي والسابؽ, وا 
الحالي لفظ "دوف غيره" ليجعؿ مف مجمس الدولة الجية الوحيدة المنوط بيا نظر كافة 

 المنازعات الإدارية. 

مخالفة لأحكاـ الدستور  ولا يقدح في ذلؾ الدفع بأف تمؾ النصوص لـ تكف
ـ, إذ أف العبرة في الحكـ بدستورية أو عدـ دستورية قانوف 1971السابؽ الصادر عاـ 

                                                 

التي أخرجيا الدستور ذاتو مف اختصاص مجمس  -ذات الطبيعة الإدارية -( عدا تمؾ المنازعات1)
ف الدستور قاضياً م 188الدولة بنصوص صريحة, منيا ما نص عميو المشرع الدستوري في المادة 

بأف: "يختص القضاء بالفصؿ في كافة المنازعات والجرائـ, عدا ما تختص بو جية قضائية أخرى, 
ويفصؿ دوف غيره في المنازعات المتعمقة بشئوف أعضائو, ويدير شئونو مجمس أعمى ينظـ القانوف 

ورية العميا دوف غيرىا والتي تقضي بأف: "تتولى المحكمة الدست 192تشكيمو واختصاصاتو". والمادة 
الرقابة القضائية عمى دستورية القوانيف, والموائح, وتفسير النصوص التشريعية, والفصؿ في المنازعات 

 المتعمقة بشئوف أعضائيا,....". 
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أو لائحة مف الناحية الموضوعية إنما يكوف بالرجوع إلى الدستور الساري وليس 
 . (1)الدستور الذي صدر في ظمو

و بعض كما لا يغير مف الأمر شيء ما ارتأه بعض الفقو أو أفصحت عن
أحكاـ القضاء أو فتاوى الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع مف أف المقصود 
بعبارة )دوف غيره( الواردة في نص المادة العاشرة مف قانوف مجمس الدولة استبعاد 
الجيات القضائية الأخرى مف نظر المنازعات الإدارية بينما لا يمتد ىذا المعنى إلى 

ىذا التفسير لا يتفؽ والمعنى الطبيعي لمفظ, فضلًا عف أف ىذا ىيئات التحكيـ؛ إذ أف 
التفسير لا يقبمو عقؿ أو منطؽ. فمف غير المتصور أف يتدخؿ المشرع لحماية مجمس 
الدولة مف الافتئات عمى اختصاصو بنظر نزاع معيف عف طريؽ القضاء العادي, في 

ضمانات, وفي الوقت ذاتو ظؿ ما يتمتع بو التقاضي أماـ تمؾ المحاكـ مف إجراءات و 
يجيز استباحة ىذا الاختصاص عف طريؽ ىيئة ليست قضائية )ىيئة التحكيـ( عمى 

 .(2)الرغـ مف فقدانيا تمؾ الضمانات

                                                 

ؽ  33لسنة  57راجع في ذلؾ حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ  –(1)
لسنة  7ـ, حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ 2116يناير  2)دستورية(, بجمسة 

مكرر ب , بتاريخ  11ـ, منشور بالجريدة الرسمية العدد 2119مارس  2ؽ )دستورية(, بجمسة  31
ؽ  31لسنة  291ـ, وحكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ 2119مارس  11

 5مكرر ىػ , بتاريخ  44منشور بالجريدة الرسمية العدد  ـ,2119نوفمبر  2)دستورية(, بجمسة 
 ـ.2119نوفمبر 

(وذلؾ مع التسميـ بأف المشرع العادي كاف يممؾ في ظؿ أحكاـ الدستور السابؽ أف يتدخؿ صراحة 2)
لييئة التحكيـ إذا ما اتفؽ  -عمى سبيؿ الاستثناء -ويمنح الاختصاص بنظر بعض المنازعات الإدارية

ذلؾ, وذلؾ بموجب السمطة الممنوحة لو بمقتضى الدستور المتمثمة في تنظيـ الجيات الأطراؼ عمى 
منو, سمب عنو تمؾ  191القضائية, إلا أف الدستور الحالي بنصو الصريح والواضح في المادة 

السمطة وحصر نطاقيا في تنظيـ المجمس نفسو مف حيث تشكيمو وكيفية ممارستو تمؾ الاختصاصات 
 ة بنص الدستور دوف الانتقاص منيا.التي باتت محدد
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مف الدستور المصري  174أضؼ إلى ذلؾ أنو بالرجوع إلى نص المادة 
 ـ نجدىا تقضي بأف: "مجمس الدولة جية قضائية مستقمة؛ يختص2112الصادر عاـ 

دوف غيره مف جيات القضاء بالفصؿ في كافة المنازعات الإدارية........". أي أف 
المشرع الدستوري حينذاؾ قد أفصح صراحة عف استبعاد جيات القضاء مف نظر 

في  -المنازعات الإدارية, بما يعني بمفيوـ المخالفة إمكانية أف يتدخؿ المشرع العادي
بسمب بعض مف تمؾ الاختصاصات ومنح  عند تنظيـ مجمس الدولة -ظؿ ىذا النص

سمطة البت فييا لييئات ليست قضائية.. أما في ظؿ أحكاـ الدستور الحالي الصادر 
ـ فقد أتى المشرع بمفظ عاـ قائلًا: "مجمس الدولة جية قضائية مستقمة 2114عاـ 

يختص دوف غيره بالفصؿ في المنازعات الإدارية............", بما يعني أف المشرع 
الدستوري قد عدؿ عف مسمكو السابؽ وجعؿ مجمس الدولة وحده ىو صاحب 
الاختصاص المنفرد بنظر كافة المنازعات الإدارية, وما يترتب عمى ذلؾ مف غؿ يد 
المشرع العادي وعدـ قدرتو عمى سمب المجمس أي مف تمؾ المنازعات ومنح سمطة 

 البت فييا لجية أخرى قضائية أو غير قضائية.

ـ 1994لسنة  27( مف قانوف التحكيـ رقـ 1كف القوؿ أف المادة )وعميو يم
ـ باتت مشوبة بعوار دستوري لاصطداميا بأحكاـ 1997لسنة  9المعدلة بالقانوف رقـ 

ورغـ تمؾ  -الدستور الحالي, الأمر الذي يستتبع القضاء بعدـ دستوريتيا. إلا أنو
راً لارتباط نظاـ التحكيـ في نظ -الحقيقة التي باتت واضحة لا لبس فييا ولا غموض

السنوات الأخيرة بفكرة التنمية الاقتصادية وجذب الاستثمارات الأجنبية مف جية, وتأثراً 
بالاعتبارات السياسية والتغييرات الاقتصادية مف جية أخرى, أصبح نظاـ التحكيـ أمراً 

 لإدارية الداخمية. لابد منو سواء في مجاؿ العقود الإدارية الدولية أو في مجاؿ العقود ا

وخروجاً مف تمؾ الإشكالية, وتحقيقاً لمتوازف المنشود بيف ضرورة الأخذ -لذلؾ
بنظاـ التحكيـ في مجاؿ العقود الإدارية مف ناحية, وفي المقابؿ وجوب التزاـ المشرع 

نرى مف وجية نظرنا ضرورة أف يتدخؿ  -نصوص الدستور القائـ مف ناحية أخرى
مف  1/2بتعديؿ نص المادة  -وقوع في حومة المخالفة الدستوريةتفادياً ال -المشرع
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ـ حتى يكوف متوافقاً في حكمو المتعمؽ بجواز 1994لسنة  27قانوف التحكيـ رقـ 
المجوء إلى التحكيـ في مجاؿ المنازعات الإدارية مع أحكاـ الدستور الحالي, وذلؾ مف 

طراؼ اختيارىا في كنؼ وتحت خلاؿ النص عمى أف تعمؿ ىيئة التحكيـ التي يتولى الأ
بصر القاضي الإداري والذي يمتزـ بإحالة النزاع إلييا استجابة لإرادة الأطراؼ, عمى أف 
يتمتع الحكـ الصادر مف تمؾ الييئة بالخصائص أو السمات التي نص عمييا المشرع 

 . (2)ىذا فيما يتعمؽ بمنازعات العقود الإدارية الداخمية (1)في قانوف التحكيـ

أما إذا كاف التحكيـ تجارياً دولياً منصباً عمى منازعات العقود الإدارية الدولية 
ولو  -فإنو والحاؿ ىذه لا غضاضة مف أف يتـ الفصؿ في النزاع عف طريؽ ىيئة تحكيـ

مستقمة تماماً عف القضاء الإداري تعمؿ وفؽ القواعد والإجراءات التي  -كانت أجنبية
حتى ولو ترتب عمى ذلؾ تطبيؽ ىيئة المحكميف لقانوف  حددىا اتفاؽ التحكيـ مسبقاً 

أجنبي. ويقتصر دور المحكمة المختصة بنظر المسائؿ التي يحيميا القانوف إلى القضاء 
عمى النظر في طمب الأمر بالتنفيذ أو دعوى بطلاف حكـ  -في تمؾ الحالة -المصري

التحكيـ في منازعات  التحكيـ.. حيث إنو لا يمكف الدفع بعدـ دستورية المجوء إلى
, (3)العقود الإدارية الدولية؛ إذ أف موضوع النزاع في ىذه الحالة يتعمؽ بالتجارة الدولية

                                                 

( وذلؾ فيما عدا حجية الحكـ التحكيمي والتي سنقترح لاحقاً ألا يتمتع بيا ىذا الحكـ إلا بعد 1)
 صدور الأمر بتنفيذه مف رئيس المحكمة المختصة أو مف يندبو مف قضاتيا.

ي نادي بو أستاذنا الدكتور/ تجدر الإشارة إلى أف ىذا الرأي تـ استنباطو قياساً عمى الرأي الذ –(2)
ثروت عبدالعاؿ أحمد, في مجاؿ تعميقو عمى عمؿ لجاف فض المنازعات وكيفية تفعيؿ دورىا, المشار 

وما  129إليو في مؤلفو "التوفيؽ في منازعات الأشخاص الاعتبارية العامة...", مرجع سابؽ, ص 
 بعدىا.

 التحكيـ مف قانوف التحكيـ المصري حيث قضت بأف: "يكوف ( وذلؾ وفقاً لما نظمو المشرع في المادة الثالثة3)

 :الآتية الأحواؿ في وذلؾ الدولية بالتجارة نزاعاً يتعمؽ موضوعو كاف إذا القانوف ىذا حكـ في دولياً 

 فإذا التحكيـ اتفاؽ إبراـ وقت مختمفتيف في دولتيف يقع التحكيـ طرفي مف كؿ لأعماؿ الرئيسي المركز كاف إذا : أولاً 

ذا اتفاؽ التحكيـ بموضوع ارتباطاً  الأكثر بالمركز فالعبرة للأعماؿ مراكز الطرفيف عدة لأحد كاف  لأحد يكف لـ وا 

 .المعتاد بمحؿ إقامتو فالعبرة أعماؿ مركز التحكيـ طرفي
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وطالما أف العقد يعد عقدا دولياً فميس ىناؾ ما يمنع مف اختصاص ىيئة تحكيـ أجنبية 
ة, بنظر المنازعات الناشئة عنو دوف القوؿ بأف ذلؾ يعد سمباً لاختصاص مجمس الدول

خاصة وأنو مف المستقر عميو فقيا وقضاءً أف القضاء المصري عامة ومجمس الدولة 
عمى وجو الخصوص لا ينفرد بنظر المنازعات التي يكوف أحد عناصرىا المؤثرة 
نما المرد فييا إلى قواعد القانوف الدولي الخاص التي تحدد المحكمة  عنصراً أجنبياً, وا 

الواجب التطبيؽ, ومف ثـ ليس ىناؾ ما يمنع مف غؿ يد المختصة بنظر النزاع والقانوف 
مجمس الدولة عف نظر تمؾ المنازعات باعتبارىا منازعات تتعدى حدود الاقميـ, عمى أف 
يكوف الاختصاص بنظر مسائؿ التحكيـ المتعمقة بيا ودعوى البطلاف لمحاكـ مجمس 

 الدولة.
انوف التحكيـ ليجري ( مف ق1/2وترتيباً عمى ما سبؽ نوصي بتعديؿ المادة )

 عمى الاتفاؽ يكوف الإدارية العقود منازعات إلى وبالنسبة ."....: نصيا عمى النحو التالي

 للأشخاص الاعتبارية بالنسبة اختصاصو يتولى مف أو المختص الوزير التحكيـ بموافقة

ة ذلؾ. عمى أنو في مجاؿ التحكيـ الداخمي لا تباشر ىيئ في التفويض العامة ولا يجوز
التحكيـ أعماليا إلا بناء عمى أمر مف المحكمة المختصة, وأف تصدر حكميا في 

 الدعوى التحكيمية وفقاً لمقواعد والإجراءات المقررة في ىذا القانوف".
وبعد الانتياء مف بحث مدى دستورية المادة الأولى مف  -وعوداً عمى بدء

لية لبحث مدى دستورية نص نتصدى في السطور التا -قانوف التحكيـ كما سمؼ البياف
المادة العاشرة مف ذات القانوف في ظؿ أحكاـ الدستور الحالي, والتي أجاز فييا المشرع 
                                                                                                                              

 وريةجمي داخؿ مقره يوجد لمتحكيـ أو مركز دائمة تحكيـ منظمة إلى المجوء عمى طرفا التحكيـ اتفؽ إذا : ثانياً 

 .خارجيا أو العربية مصر
 .واحدة دولة بأكثر مف يرتبط التحكيـ اتفاؽ يشممو الذي النزاع موضوع كاف إذا : ثالثاً 
 وكاف التحكيـ اتفاؽ إبراـ وقت الدولة نفس يقع في التحكيـ طرفي مف كؿ لأعماؿ الرئيسي المركز كاف إذا  :رابعاً 

 :ةالدول ىذه خارج التالية واقعاً  الأماكف أحد

 .كيفية تعيينو إلى أشار أو التحكيـ اتفاؽ عينو كما التحكيـ إجراء )أ(مكاف
 .الطرفيف بيف العلاقة التجارية عف الناشئة الالتزامات مف جوىري جانب تنفيذ )ب(مكاف
 .النزاع بموضوع ارتباطاً  الأكثر )ج(المكاف
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للأطراؼ الاتفاؽ عمى التحكيـ حتى بعد قياـ النزاع ولو كانت قد أقيمت في شأنو دعوى 
عاود  أماـ جية قضائية. حيث إنو بإمعاف النظر في حكـ تمؾ المادة نجد أف المشرع قد

الافتئات مرة أخرى عمى اختصاص مجمس الدولة بنظر تمؾ المنازعة )والحديث ىنا 
يدور حوؿ افتراض المنازعة القائمة منازعة إدارية( مف خلاؿ منح أطراؼ النزاع سمطة 

 -حتى بعد إقامة الدعوى -سمب اختصاص مجمس الدولة بنظر المنازعة الإدارية
حالتيا إلى ىيئة التحكيـ بما ي مف الدستور الحالي سالفة  191تنافي مع نص المادة وا 

الذكر, والتي أناطت بمجمس دوف غيره ميمة الفصؿ في المنازعات الإدارية مما يكشؼ 
 مف الدستور. 191عف عدـ دستورية نص المادة العاشرة لمخالفتيا نص المادة 

( ليكوف عمى النحو 11وعميو نييب بالمشرع التدخؿ لتعديؿ نص المادة )
يجوز أف يكوف اتفاؽ التحكيـ سابقاً عمى قياـ النزاع سواء قاـ مستقلًا  -2"...... التالي:

بذاتو أو ورد في عقد معيف بشأف كؿ أو بعض المنازعات التي قد تنشأ بيف الطرفيف, 
وفي ىذه الحالة يجب أف يحدد موضوع النزاع في بياف الدعوى المشار إليو في الفقرة 

 -مف ىذا القانوف, كما يجوز أف يتـ اتفاؽ التحكيـ بعد قياـ النزاع 31الأولى مف المادة 
وفي ىذه الحالة يجب  -شريطة ألا تكوف قد أقيمت في شأنو دعوى أماـ جية قضائية

لا كاف الاتفاؽ باطلًا".  أف يحدد الاتفاؽ المسائؿ التي يشمميا التحكيـ وا 
التحكيـ والتي تقضي  ( مف قانوف54أما فيما يتعمؽ بمدى دستورية المادة )

المحكمة  الدولي التجاري التحكيـ في البطلاف بدعوى تختص -2بأف: "..........
 يكوف الدولي التحكيـ التجاري غير وفي القانوف ىذا مف 9المادة  في إلييا المشار

 النزاع".  بنظر أصلاً  المختصة تتبعيا المحكمة التي الثانية الدرجة لمحكمة الاختصاص

أف المشرع  -دوف حاجة إلى التعمؽ في مضمونو -مف ظاىر النصفالبادي 
لا يزاؿ سائراً في طريقو نحو انتياؾ اختصاصات مجمس الدولة؛ لأنو لو سممنا جدلًا 
بجواز النص في قانوف التحكيـ عمى منح أطراؼ التحكيـ رخصة سمب الاختصاص 

ومنح ىذا الاختصاص مف مجمس الدولة بنظر المنازعات المتعمقة بالعقود الإدارية 
وىو حؽ مجمس الدولة  -لييئة التحكيـ بناء عمى إرادتيـ فيذا يعد استثناء مف الأصؿ

ألـ يكف حرياً بالمشرع بعد ذلؾ, وبعد أف انتيؾ سمطة  -في نظر تمؾ المنازعات
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المجمس واعتدى عمى اختصاصو بأف رخص للأطراؼ حؽ الإحالة إلى التحكيـ, أنو 
رصة أف يعود بنظر دعوى بطلاف حكـ التحكيـ إلى الجية القضائية إذا ما أتيحت لو الف

المسموب حقيا ابتداء ألا وىي مجمس الدولة باعتباره المختص أصلا بنظر تمؾ 
المنازعات؟!.. لكنو بدلًا مف أف يسعى جاىداً كي يخفؼ أو يمطؼ مف جسامة ما 

نظر تمؾ الدعوى, إذ ارتكبو مف جرـ في حؽ مجمس الدولة بأف يعيد إليو الاختصاص ب
بو يسير في طريقو سادراً ويمقي بيذا الاختصاص بيف يدي محاكـ القضاء العادي 
)محاكـ الاستئناؼ( بما يوصـ ىذا النص أيضاً بعدـ الدستورية لمخالفتو صريح نص 

 مف الدستور الحالي.  191المادة 
ي بحيث يجر  54لذلؾ كمو نوصي المشرع بضرورة التدخؿ وتعديؿ المادة 

تختص بدعوى البطلاف في التحكيـ التجاري الدولي  -2".... نصيا عمى النحو التالي:
, وفي غير التحكيـ التجاري (1)مف ىذا القانوف 9المحكمة المشار إلييا في المادة 

 .(2)الاختصاص بدعوى البطلاف لممحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع" الدولي يكوف

                                                 

اسعة مف ىذا القانوف لاحقاً والذي ( مع الأخذ في الاعتبار التعديؿ الذي سنقترحو بشأف المادة الت1)
سيتضمف التفرقة في منح الاختصاص بمسائؿ التحكيـ التجاري الدولي بيف العقود الإدارية وغيرىا؛ 
حيث سيتـ اقتراح منح الاختصاص بمسائؿ التحكيـ التجاري الدولي لمحكمة الاستئناؼ في القضاء 

ة إدارية إذ ينعقد الاختصاص بنظر مسائؿ العادي ما لـ يكف التحكيـ الدولي منصباً عمى منازع
 التحكيـ في تمؾ الحالة لمحكمة القضاء الإداري.

 -الممغاة بموجب قانوف التحكيـ الحالي -مف قانوف المرافعات 513( تجدر الإشارة إلى أف المادة 2)
كمة كانت تقرر مثؿ ىذا الحكـ حيث ورد بيا: "يُرفع طمب البطلاف بالأوضاع المعتادة إلى المح

 المختصة أصلًا بنظر النزاع...".
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 المبحث الثانً
 ( من قانون التحكٌم9ص المادة )مدى دستورٌة ن

بمطالعة المادة التاسعة مف قانوف التحكيـ نجدىا أناطت الاختصاص بنظر 
مسائؿ التحكيـ التي أحاليا القانوف إلى القضاء المصري إلى المحكمة المختصة أصلا 
بنظر النزاع فيما عدا المسائؿ المتعمقة بالتحكيـ التجاري الدولي والتي منحت 

يا لمقضاء العادي )محكمة استئناؼ القاىرة أو أية محكمة استئناؼ أخرى الاختصاص ب
 بنظر الاختصاص يكوف -1في مصر يتفؽ عمييا أطراؼ التحكيـ(؛ حيث قضت بأف: "

 أصلاً  المختصة لممحكمة المصري القضاء القانوف إلى ىذا يحيميا التي التحكيـ مسائؿ

فيكوف  الخارج في أو مصر في جرى سواء ولياً د تجارياً  التحكيـ اذا كاف أما النزاع, بنظر
 محكمة عمى اختصاص الطرفاف يتفؽ لـ ما القاىرة استئناؼ لمحكمة الاختصاص

 .......".-2مصر.  في أخرى استئناؼ
وهذا الحكم الذي قضت به تلك المادة ٌمكن أن ٌثٌر إشكالٌة حول مدى دستورٌتها, 

 وذلك من زاوٌتٌن هما:

نتو تمؾ المادة مف منح الاختصاص بنظر مسائؿ التحكيـ التي فيما تضمالأولى:  -1
يحيميا القانوف إلى القضاء المصري في مجاؿ التحكيـ التجاري الدولي لمحاكـ 
الاستئناؼ بالقضاء العادي أيا كانت طبيعة العلاقة القانونية؛ سواء أكاف التحكيـ 

ىا مف علاقات. ومدى منصباً عمى عقد إداري دولي, أو عمى عقد خاص دولي أو غير 
 اعتبار ذلؾ سمباً لاختصاص مجمس الدولة المعقود لو وفقاً لأحكاـ الدستور والقانوف.

فيما تضمنتو تمؾ المادة مف منح أطراؼ التحكيـ سمطة اختيار محكمة  الثانية: -2
استئناؼ أخرى في مصر تتولى النظر في مسائؿ التحكيـ التي يحيميا القانوف إلى 

ري في مجاؿ التحكيـ التجاري الدولي, ومدى اعتبار ذلؾ تنازلًا مف القضاء المص
 المشرع عف اختصاصو الأصيؿ بتنظيـ السمطات القضائية وتحديد اختصاصاتيا.

وفي مجاؿ بحث تمؾ الإشكالية الدستورية القائمة عمى زاويتيف مختمفتيف, آثرنا  
ألة أولية وىي مدى تقسيـ ىذا المبحث إلى ثلاثة مطالب: نتصدى في أوليا لمس

اختصاص محكمة الاستئناؼ في القضاء العادي بنظر كافة مسائؿ التحكيـ التجاري 
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الدولي أياً كانت طبيعة العلاقة القانونية. بينما نتناوؿ في المطمب الثاني مسألة منح 
الأطراؼ رخصة اختيار محكمة استئناؼ أخرى في مصر تتولى نظر مسائؿ التحكيـ 

في تمؾ الإشكالية  -في المطمب الثالث والأخير -... عمى أف نبدي رأيناالتجاري الدولي
( مف مخالفة دستورية, وكيفية معالجتيا إذا كاف لذلؾ محؿ 9وما قد يثيره نص المادة )

 وذلؾ كمو عمى النحو التالي.
 المطلب الأول

 مدى اختصاص محكمة الاستئناف بنظر المسائل
 لًالمتعلقة بالتحكٌم التجاري الدو 

لقد أدى ازدياد حركة التجارة الدولية إلى زيادة أىمية العقود التجارية الدولية 
ذا كانت  كونيا أصبحت الوسيمة الأساسية لمتبادؿ التجاري عمى المستوى الدولي, وا 
حركة التجارة الدولية قد تتـ بيف أشخاص عادييف تابعيف لدوؿ مختمفة فإنو ليس ىناؾ 

ة طرفاً في تمؾ العلاقات سواء أكاف الطرؼ الثاني شخصاً ما يمنع مف أف تكوف الدول
طبيعياً أو معنوياً, الأمر الذي أدى إلى ظيور نوع مف العقود الدولية يطمؽ عميو العقد 
الإداري الدولي.. ولما كانت الخلافات ىي سمة مف سمات البشر لذا كاف مف الطبيعي 

وأياً كاف  -داخمية أو دولية-يعتياأف تثور النزاعات بشأف تمؾ العقود أياً كانت طب
 أطرافيا.

وعمى الرغـ مف أف الاختصاص بنظر المنازعات بصفة عامة معقود لقضاء 
الدولة الرسمي, إلا أف الطبيعة الخاصة لعقود التجارة الدولية وما تستمزمو مف ضرورة 
يا البحث عف وسيمة فعالة وسريعة يتـ مف خلاليا الفصؿ في المنازعات الناشئة عن

صوب الاتجاه نحو التحكيـ الدولي, مع قصر  -ومنيا مصر -دفعت غالبية الدوؿ
اختصاص القضاء الوطني عمى نظر المسائؿ المتعمقة بالتحكيـ التي يحيميا القانوف 

 إلى القضاء الوطني. 

وفيما يتعمؽ بتنظيـ مسائؿ التحكيـ التجاري الدولي في مصر فقد قصر المشرع 
محكمة استئناؼ القاىرة أو اية محكمة استئناؼ  -قضاء العاديالاختصاص بيا عمى ال

 دوف أية جية قضائية أخرى. -أخرى في مصر يتفؽ عمييا الأطراؼ
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الأمر الذي يستمزـ منا التصدي لبياف مفيوـ العقد الإداري الدولي ومعيار 
الإدارية تمييزه عف العقد الإداري الداخمي, وما يتوافر فيو مف العناصر المميزة لمعقود 

بصفة عامة, لمعرفة مدى اختصاص مجمس الدولة المصري بنظر المسائؿ المتعمقة 
 بالتحكيـ في المنازعات الناجمة عنو مف عدمو. 

 * مفهوم العقد الإداري الدولً

العقد الإداري الدولي ىو العقد الذي تبرمو الدولة بوصفيا سمطة عامة أو يبرمو 
شخص طبيعي أو معنوي مف رعايا دولة أخرى. شخص مف أشخاص القانوف العاـ مع 

ويترتب عمى ىذا العقد انتقاؿ الأمواؿ أو الخدمات عبر الحدود باعتبارىا تتصؿ 
 .(1)بمصالح التجارة الدولية

ومف صور العقد الإداري الدولي تعاقد الإدارة مع شخص أو شركة أجنبية 
ميور طبقاً لمشروط لمقياـ عمى نفقتو أو تحت مسؤوليتو بأداء خدمة عامة لمج

الموضوعة لو مقابؿ استغلاؿ المشروع لمدة معينة مف الزمف واستيلائو عمى أرباحو, 
وكذا تعاقد الإدارة مع أحد الأشخاص أو إحدى الشركات الوطنية أو الأجنبية لمقياـ 

 بأعماؿ الترميـ أو الصيانة في إحدى السفارات الموجودة في الخارج.

 -بصفة عامة -الإداري العقد مقومات بيف يجمع عقد ىو الدولي الإداري والعقد
مف حيث كوف أحد طرفيو شخص معنوي عاـ ويتعمؽ بمرفؽ عاـ وتظير فيو إرادة 
الدولة أو الإدارة في الأخذ بأحكاـ القانوف العاـ مف خلاؿ انطوائو عمى قواعد استثنائية 

ف حيث اتصاؿ العقد غير معروفة في مجاؿ العقود المدنية, وبيف الصفة الدولية م
 بمصالح التجارة الدولية بانطوائو عمى رابطة تتجاوز الاقتصاد الداخمي لمدولة المتعاقدة.

 * المعٌار الممٌز للعقد الإداري الدولً

يتنازع تمييز العقد الإداري الدولي عف العقد الإداري الوطني معيارياف أوليما 
 قانوني وثانييما اقتصادي.

                                                 

 , العربية النيضة دار , الأجنبية والاشخاص الدوؿ بيف المبرمة العقود: الحداد السيد ( د/ حفيظو1)
 .37ـ, ص 1996 , القاىرة
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قانوني يعد العقد الإداري عقداً دولياً إذا كانت العناصر القانونية ووفقاً لممعيار ال
, والمقصود بالعناصر القانونية التي يعوؿ (1)لو تتصؿ بأكثر مف نظاـ قانوني واحد

إقامتيـ, ومكاف ابراـ أو تنفيذ  عمييا في تحديد صفة العقد جنسية الأطراؼ ومكاف
لية العقد وفقاً ليذا المعيار بناء عمى مجموع العقد, ىذا إلى جانب لغة العقد. وتتحدد دو 

الظروؼ والعناصر المؤثرة فيو, ومف ثـ يكتسب العقد الصفة الدولية متى تطرقت 
 الصفة الأجنبية إلى عنصر مؤثر في تمؾ العلاقة التعاقدية.

أما المعيار الثاني وىو المعيار الاقتصادي مفاده أف العقد يعد عقداً دولياً متى 
الح التجارة الدولية؛ أي انطوائو عمى رابطة تتجاوز نطاؽ الاقتصاد الداخمي اتصؿ بمص

 لدولة معينة ويترتب عميو انتقاؿ حركة الأمواؿ والخدمات بيف الدوؿ.

ويرى بعض الفقو أف المعيار الاقتصادي لتحديد دولية العقد لا يتعارض مع 
ره بأكثر مف نظاـ قانوني؛ المعيار القانوني إذ يعتبر العقد دولياً متى اتصمت عناص

والرابطة العقدية التي يترتب عمييا انتقاؿ الأمواؿ والخدمات عبر الحدود والتي تتعمؽ 
 بمصالح التجارة الخارجية ىي رابطة تتصؿ بأكثر مف نظاـ قانوني. 

ذا كاف ىذا ىو معيار العقد الإداري الدولي فإف الحاؿ لا يختمؼ كثيراً بشأف   وا 
تحكيـ الداخمي والتحكيـ الدولي, حيث يتنوع التحكيـ بحسب عناصر التفرقة بيف ال

العممية التحكيمية كجنسية أطراؼ النزاع أو المحكميف أو البمد التي تتـ فييا إجراءات 
 .(2)التحكيـ أو القانوف الواجب التطبيؽ إلى تحكيـ وطني وتحكيـ دولي وتحكيـ أجنبي

 ( التحكٌم الوطنً أو الداخل4ً)

لتحكيـ وطنياً أو داخمياً إذا كانت كافة العناصر الداخمة في تكوينو يكوف ا 
تنتمي لدولة معينة؛ بحيث تجمع الصفة الوطنية بيف كافة عناصره مف حيث أطراؼ 

                                                 

( د/ أحمد عبد الكريـ سلامة, قانوف التحكيـ التجاري الدولي والداخمي, دار النيضة العربية, 1)
 .94ـ, ص 2114, 1القاىرة, ط

دارسة  -( د/ محمد طو سيد أحمد, ضمانات تنفيذ أحكاـ التحكيـ في منازعات العقود الإدارية,2)
 .71ـ, ص 2112جامعة أسيوط,  -مقارنة, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ
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العممية التحكيمية والنزاع المعروض عمى التحكيـ ومكانو إجرائو والقانوف الواجب 
ىو كؿ تحكيـ يفصؿ في نزاع يرتبط . أو بعبارة أخرى التحكيـ الداخمي (1)التطبيؽ

بعلاقة وطنية موضوعاً وأطرافاً وسبباً؛ أي الحكـ الذي يفصؿ في نزاع مرتبط في كافة 
 .(2)عناصره المستمدة منو أو الخارجة عنو بالنظاـ القانوني الوطني

 ( التحكٌم الأجنب7ً)

لـ يتفؽ ىو ذلؾ النوع مف التحكيـ الذي يتـ خارج النطاؽ الإقميمي لمدولة و  
الأطراؼ عمى إخضاعو لأحكاـ قانوف التحكيـ الوطني, ومف ثـ يعد تحكيماً أجنبياً كؿ 
تحكيـ يتـ خارج نطاؽ الدولة أياً كاف أطرافو ولو كانا ينتمياف لدولة واحدة؛ كأف يتـ 
التحكيـ بيف شخصيف يحملاف نفس الجنسية المصرية خارج الأراضي المصرية بأف يتـ 

دولة السعودية مثلًا. أي أف معيار التفرقة بيف حكـ التحكيـ الوطني ىذا التحكيـ في 
 .(3)والأجنبي ىو معيار الصفة الأجنبية لمكاف التحكيـ

ومف المعموـ أف تنفيذ حكـ التحكيـ الأجنبي يخضع لمقواعد الواردة في الفصؿ الرابع 
ف الباب الأوؿ مف المعنوف بػ "تنفيذ الأحكاـ والأوامر والسندات الرسمية الأجنبية" م

 .(4)الكتاب الثاني في قانوف المرافعات
 ( التحكٌم الدول3ً)

يختمؼ التحكيـ الدولي عف التحكيـ الداخمي مف حيث التنظيـ القانوني لكؿ  
منيما, فإذا كاف التحكيـ الوطني أو الداخمي ىو الذي تتسـ كافة عناصره بالصفة 

                                                 

( د/ أبو زيد رضواف, الأسس العامة في التحكيـ التجاري الدولي, دار الفكر العربي, القاىرة, ط 1)
 .53ص  ـ,1981

 .77( د/ محمد طو سيد أحمد, مرجع سابؽ, ص 2)
( ىذا المعنى ىو ما أشارت إليو المذكرة الإيضاحية لمشروع قانوف التحكيـ التجاري الدولي والتي 3)

جاءت شارحة لنصوص ىذا القانوف قبؿ إجراء التعديلات عميو ليشمؿ التحكيـ الداخمي والتحكيـ 
نصر, قانوف التحكيـ في المواد المدنية والتجارية والمذكرات الدولي. المستشار/ فاروؽ سيؼ ال

 .51ـ, ص1995وزارة العدؿ, ط  -الإيضاحية وجميع الأعماؿ التحضيرية المتعمقة بو, إدارة التشريع
 مف قانوف المرافعات. 311 – 297( نظـ المشرع تمؾ القواعد في المواد مف 4)
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ؽ بالتحكيـ الدولي والذي يستمزـ لإسباغ الوطنية, فإف الأمر عمى عكس ذلؾ فيما يتعم
تمؾ الصفة عميو أف تكوف ىناؾ علاقة بيف حكـ التحكيـ والنظـ القانونية لدوؿ مختمفة 

نما بمصالح وأعراؼ التجارة الدولية  .(1)أو ألا يكوف مرتبط بأي نظاـ قانوني وطني وا 

ما إلا أنيـ وعمى الرغـ مف اتفاؽ الفقياء حوؿ طبيعة ىذا الاختلاؼ فيما بيني
اختمفوا حوؿ وضع معيار محدد لتمييز التحكيـ الدولي عف الداخمي. حيث ذىب بعض 
الفقو إلى الارتكاف إلى معيار القانوف الواجب التطبيؽ بحيث يكوف التحكيـ وطنياً متى 
كاف القانوف المطبؽ عمى المنازعة التحكيمية ىو القانوف الوطني بينما يكوف التحكيـ 

كاف القانوف الأجنبي ىو القانوف الواجب التطبيؽ, بينما ذىب فريؽ آخر إلى دولياً إذا 
الأخذ بالمعيار الجغرافي أو مكاف التحكيـ حيث يكوف التحكيـ وطنياً متى تـ داخؿ 
الحيز الجغرافي لمدولة بينما يكوف دولياً متى تـ خارج حدودىا وأياً كاف القانوف الواجب 

فقاً لممعيار الأخير يمتقي مفيوـ التحكيـ الدولي مع التحكيـ , ومف ثـ فإنو و (2)التطبيؽ 
الأجنبي. بينما ولى فريؽ ثالث وجيو صوب المعيار الاقتصادي فيكوف تحديد طبيعة 
التحكيـ رىيناً بمضموف العقد؛ حيث يكوف التحكيـ دولياً متى كاف مرتبطاً بمعاملات 

اً داخمياً متى كاف متعمقاً بتجارة داخمية التجارة الدولية بينما يتصؼ التحكيـ بكونو تحكيم
 .(3)ولو اختمفت جنسية أطراؼ العلاقة التحكيمية

وعمى المستوى التشريعي فقد بدا الاختلاؼ واضحاً حوؿ المعيار الذي تبنتو 
التشريعات المختمفة؛ فبينما ذىب التشريع الإماراتي مثلًا إلى الاخذ بالمعيار المكاني 

قد تبنت  -كما يرى البعض -ـ وطنياً أـ دولياً, نجد اتفاقية نيويورؾلتحديد طبيعة التحكي
المعيار الإجرائي أو القانوف الواجب التطبيؽ كأساس لتمييز التحكيـ الوطني عف الدولي 

                                                 

ـ, 2116كيـ الأجنبية, دار النيضة العربية, القاىرة, ط ( د/ نبيؿ زيد سميماف, تنفيذ أحكاـ التح1)
 وما بعدىا. 25ص 

( انظر تفصيؿ ذلؾ لدى د/ أحمد محمد مميجي, قواعد التحكيـ في القانوف الكويتي, مؤسسة دار 2)
 وما بعدىا. 34ـ, ص 1996, 1الكتب, القاىرة, ط

في العلاقات الخاصة الداخمية  ( د/ مصطفي محمد الجماؿ, د/ عكاشة محمد عبد العاؿ, التحكيـ3)
 .78ـ, ص 1998, 1والدولية, منشورات الحمبي الحقوقية, بيروت, ط
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, بينما ولى المشرع المصري شطره نحو اعتناؽ المعيار (1)دونما أي اعتبار آخر
دي والقانوني حيث يعد التحكيـ دولياً متى المختمط وىو الجمع بيف المعياريف الاقتصا

كاف متعمقاً بالتجارة الدولية وتوافرت فيو حالة مف الحالات التي تـ التنصيص عمييا 
 صراحة وحصراً بنص المادة الثالثة مف قانوف التحكيـ المصري. 

فمتى توافر في التحكيـ المعياراف الاقتصادي والقانوني يعد تحكيماً دولياً وفقاً  
لتطبيؽ  -حتى مع توافر ىذيف المعياريف -حكاـ قانوف التحكيـ المصري, إلا أنو يمزـلأ

أحكاـ قانوف التحكيـ توافر شرط ثالث وىو اتفاؽ الأطراؼ صراحة عمى تطبيؽ أحكاـ 
لا خضع حكـ التحكيـ عند تنفيذه في مصر لمقواعد العامة لتنفيذ الأحكاـ  ىذا القانوف وا 

 ة الإشارة إلييا الواردة في قانوف المرافعات باعتباره تحكيما أجنبياً. والأوامر الأجنبية سالف

وترتيباً عمى ما سبؽ يمكف القوؿ أف التحكيـ يعد تحكيماً تجارياً دولياً متى كاف  
موضوعو نزاعاً منصباً عمى علاقة تجارية دولية أياً كاف أطرافيا وتوافرت إحدى 

في المادة الثالثة مف قانوف التحكيـ. وحيث الحالات التي نص عمييا المشرع صراحة 
إف الدولة يمكف أف تكوف طرفاً في تمؾ العلاقة الدولية الأمر الذي يسبغ الصفة الإدارية 
عمى العقد في ىذه الحالة, لذا كاف مف الطبيعي أف يفرؽ المشرع في تحديد 

خاصة ليعيد الاختصاص بنظر مسائؿ التحكيـ التجاري الدولي بيف العقود الدولية ال
بنظر تمؾ المسائؿ إلى القضاء العادي, والعقود الإدارية الدولية التي يجب أف يعيد 
بنظر مسائؿ التحكيـ الخاصة بيا لمجمس الدولة باعتباره صاحب الاختصاص الأصيؿ 

 بنظر تمؾ المنازعات.
 المطلب الثانً

 مدى سلطة الأطراف فً اختٌار محكمة استئناف أخرى فً مصر
 ظر مسائل التحكٌم التجاري الدولًتتولى ن

يقصد باختصاص المحكمة صلاحيتيا في البت في النزاع المعروض عمييا, 
وىذا الاختصاص أو تمؾ الصلاحية فرضتو عممية توزيع العمؿ بيف المحاكـ المختمفة 

                                                 

( د/ أمنية عمي حسانيف مراد, تنفيذ أحكاـ المحكميف في المنازعات الإدارية, رسالة دكتوراه, كمية 1)
 .113ـ, ص 2116جامعة أسيوط, ط  -الحقوؽ
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في الدولة, إذ لا يعقؿ أف تكوف محكمة وحيدة مختصة بنظر جميع القضايا داخؿ 
 الدولة.

ذا كا ف الاختصاص الولائي أو الوظيفي ينصرؼ في مفيومو إلى سمطة أو وا 
ولاية جية قضاء في النظر في الدعوى المرفوعة إلييا, أي ينصرؼ ىذا المفيوـ إلى 
تحديد الجية القضائية المختصة بنظر الدعوى, ويستعمؿ لبياف توزيع الاختصاص بيف 

لاختصاص النوعي إنما يقصد بو جيات القضاء المختمفة الموجودة داخؿ الدولة, فإف ا
تحديد المحكمة المختصة بحسب نوع الدعوى وموضوعيا, وبالتالي يستعمؿ ىذا 
المصطمح لبياف توزيع الاختصاص بيف طبقات المحاكـ التابعة لنفس الجية القضائية 

كتوزيع الدعاوى حسب موضوعيا بيف محاكـ القضاء العادي المتدرجة, أو  (1)الواحدة
 اوى حسب نوعيا بيف محاكـ مجمس الدولة المتنوعة. توزيع الدع

أما قواعد الاختصاص المحمي, فيي القواعد التي تحدد نصيب كؿ محكمة مف 
محاكـ الجية القضائية الواحدة مف الدعاوى حسب موقعيا الجغرافي مف إقميـ الدولة 

 بحيث تختص بالقضايا المتعمقة بدائرة اقميمية معينة.

في تحديد المحكمة  -وفقاً لقانوف المرافعات المدنية والتجارية -والقاعدة العامة
المختصة محمياً بنظر النزاع ىي عقد الاختصاص لممحكمة التي يقع في دائرتيا موطف 
المدعى عميو استناداً إلى أف المدعي يجب أف يسعى إلى المدعى عميو في أقرب 

 .(2)المحاكـ لموطنو

مة باىتماـ شديد مف قبؿ رجاؿ الفقو ولقد حظي موضوع الاختصاص بصفة عا
القانوني, باعتباره شقاً إجرائياً غاية في الأىمية؛ لأنو يحدد منذ الوىمة الأولى مسار 

                                                 

قانوف المرافعات المدنية والتجارية, دار النيضة العربية,  ( د/ أحمد السيد صاوي, الوسيط في شرح1)
 .411ـ, ص 2111القاىرة, ط 

مف قانوف المرافعات المدنية والتجارية عمى أف: "يكوف الاختصاص  49( حيث تنص المادة 2)
لممحكمة التي يقع في دائرتيا موطف المدعى عميو ما لـ ينص القانوف عمى خلاؼ ذلؾ. فإذا لـ يكف 

 عى عميو موطف في الجميورية يكوف الاختصاص لممحكمة التي يقع في دائرتيا محؿ إقامتو...".لممد
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الدعوى في جانبيا الشكمي. وبالرجوع إلى قانوف المرافعات المدنية والتجارية كقانوف عاـ 
الاختصاص بصفة عامة يحكـ القواعد الإجرائية الواجب اتباعيا نجده قد نظـ قواعد 

في الباب الأوؿ مف الكتاب الأوؿ, وبصفة خاصة قواعد الاختصاص النوعي والمحمي 
 في الفصميف الثالث والرابع مف ىذا الباب.

ذا كاف الإجماع قد انعقد بيف فقياء القانوف حوؿ  -أكدتو أحكاـ القضاء -وا 
ؿ الدولة بما لا يجوز ارتباط قواعد الاختصاص الولائي والنوعي بالنظاـ العاـ داخ

الاتفاؽ بيف المتقاضيف عمى مخالفة تمؾ القواعد ومف ثـ يجوز الدفع بعدـ الاختصاص 
 .(1)الولائي أو النوعي في أية حالة تكوف عمييا الدعوى ولو كانت أماـ محكمة النقض

فإف الأمر عمى النقيض مف ذلؾ فيما يتعمؽ بقواعد الاختصاص المحمي, حيث 
مشايعاً في ذلؾ ما سطرتو أحكاـ القضاء عمى ضوء  -راجح في الفقويذىب الرأي ال

إلى أف قواعد الاختصاص المحمي لا تتعمؽ  -الضوابط التي رسمتيا تمؾ الأحكاـ
بالنظاـ العاـ بما يعنيو ذلؾ مف جواز اتفاؽ المتخاصميف عمى مخالفتيا, خاصة وأف 

بموجب نصوص المواد  المشرع وبعد أف تناوؿ قواعد الاختصاص المحمي تفصيلاً 
مف ذات  62( مف قانوف المرافعات, أجاز لمخصوـ بموجب نص المادة 61 -49)

القانوف الاتفاؽ عمى اختصاص محكمة معينة عمى ضوء القيد الوارد في الفقرة الثانية 
 .(2)مف ذات المادة

 المطلب الثالث
 ( من قانون التحكٌم9رأٌنا الخاص بشأن مدى دستورٌة نص المادة )

                                                 

قضائية الدوائر التجارية بجمسة  85لسنة  12557حكـ محكمة النقض الصادر في الطعف رقـ  –(1)
 ـ.2116مايو  23
معينة يكوف  مف قانوف المرافعات عمى أنو: "إذا اتفؽ عمى اختصاص محكمة 62( تنص المادة 2)

الاختصاص ليذه المحكمة أو لممحكمة التي يقع في دائرتيا موطف المدعى عميو. عمى أنو في 
لا يجوز  49الحالات التي ينص فييا القانوف عمى تخويؿ الاختصاص لمحكمة عمى خلاؼ المادة 

 الاتفاؽ مقدماً عمى ما يخالؼ ىذا الاختصاص".
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وفقاً لنص المادة التاسعة مف قانوف التحكيـ تختص محكمة استئناؼ القاىرة 
بالنظر في مسائؿ التحكيـ التي يحيميا ىذا القانوف إلى القضاء المصري إذا كاف 
التحكيـ تجارياً دولياً ما لـ يتفؽ الطرفاف عمى اختصاص محكمة استئناؼ أخرى في 

 مصر.

قد جانبو الصواب في تقرير ىذا  -بموجب ىذا النص -ولا شؾ أف المشرع
الحكـ ومنح القضاء العادي سمطة نظر مسائؿ التحكيـ المتعمقة بالتحكيـ التجاري 

 الدولي أياً كاف أطرافو, وذلؾ للأسباب الآتية:

أف التحكيـ التجاري الدولي لا ينصب في جميع الأحواؿ عمى منازعات العقود  أولًا:
ف ىناؾ مف العلاقات الدولية التي قد تتجمى فييا الدولية ذات الطابع الخاص, بؿ إ

الطبيعة الإدارية عندما تكوف الدولة أو أحد الاشخاص العامة طرفاً فييا؛ مف ذلؾ مثلًا 
أف يتـ إبراـ عقد مف عقود الامتياز "التزاـ المرافؽ العامة" بيف الدولة أو أحد أشخاص 

القانوف الخاص ينتمي  القانوف العاـ وشخص آخر طبيعي أو معنوي مف أشخاص
لجنسية دولة أخرى... فيذه العقود والتي تصطبغ بصبغة إدارية تعد بموجب نص 

 القانوف "عقود إدارية مسماة" يختص مجمس الدولة بنظر المنازعات المتعمقة بيا.

وبعد أف أجاز المشرع التحكيـ في تمؾ العقود وسمب  -وبالتالي كاف مف الطبيعي
أف يعود المشرع بالاختصاص بنظر مسائؿ التحكيـ  (1)دولةالاختصاص مف مجمس ال

المتعمقة بيذا العقد إلى القضاء الإداري باعتباره صاحب الاختصاص الأصيؿ وليس 
 إلى القضاء العادي. 

ولا سبيؿ إلى القوؿ بأف الحكـ الوارد بنص المادة التاسعة محؿ البحث إنما 
لا تتجمى فييا مظاىر السمطة العامة  ينصرؼ إلى العلاقات التجارية الدولية التي

                                                 

قاضي بسمب مجمس الدولة الاختصاص بنظر منازعات العقود ( فمو سممنا جدلًا بدستورية النص ال1)
(مف قانوف التحكيـ.. فإف المشرع قد افتئت عمى 1/2الإدارية ومنحو لييئة التحكيـ وفقاً لممادة )

اختصاص مجمس الدولة مرة أخرى بأف سمبو حقو في نظر مسائؿ التحكيـ التي يحيميا القانوف في 
 لقى بو بيف يدي محاكـ الاستئناؼ.مجاؿ التحكيـ التجاري الدولي وأ
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وبالتالي لا تخضع المنازعات الناجمة عنيا بحسب الأصؿ لمقانوف أو القضاء الإداري؛ 
أي تخرج بطبيعتيا عف اختصاص مجمس الدولة؛ إذ أف تحديد اختصاص مجمس 

لعقد الدولة بنظر العقود التي تكوف الإدارة طرفاً فييا إنما يكوف بالنظر إلى صفات ىذا ا
وخصائصو لا إلى موضوعو أو مضمونو.. فمتى استوفي العقد شروطو الثلاثة لإسباغ 
الصفة الإدارية عميو, والمتمثمة في أف تكوف الدولة طرفاً في ىذا العقد وأف يكوف متعمقاً 
بمرفؽ عاـ وأف يتضمف شروطاً لا مثيؿ ليا في القانوف الخاص, انعقد لمجمس الدولة 

موضوعو...ولنا في  -بعد ذلؾ –نازعات المتعمقة بو أياً ما كاف الاختصاص بنظر الم
سبيؿ توضيح ذلؾ مثاؿ حي وىو عقد التزاـ المرافؽ العامة؛ فمف حيث صفاتو 
وخصائصو إداري بحت مما جعؿ المشرع يذكره ضمف العقود الإدارية المسماة, عمى 

 الرغـ مف أنو مف حيث مضمونو وموضوعو تجاري صرؼ.

معنى ىو ما أكده المشرع ذاتو بنص المادة الثانية مف قانوف ولعؿ ىذا ال
 حوؿ النزاع نشأ إذا القانوف ىذا حكـ في تجارياً  التحكيـ التحكيـ والتي تقضي بأف: "يكوف

 سبيؿ ذلؾ عمى ويشمؿ عقدية غير أو كانت عقدية اقتصادي طابع ذات علاقة قانونية

 أو اليندسية والخبرة التشييد تجارية وعقودال والوكالات الخدمات أو السمع توريد المثاؿ

 وعقود والاستثمار التكنولوجيا ونقؿ وغيرىا الصناعية والسياحية التراخيص ومنح الفنية

 الثروات الطبيعية واستخراج تنقيب وعمميات والنقؿ والتأميف البنوؾ التنمية وعمميات

 الأراضي واستصلاح فاؽالطرؽ والأن وشؽ النفط أو الغاز أنابيب ومد الطاقة وتوريد

قامة المفاعلات البيئة وحماية الزراعية .. فػ جُؿ ىذه الأمثمة التي عددتيا "النووية وا 
المادة الثانية لا يتصور وجودىا إلا وكانت الدولة طرفا فييا بوصفيا شخص معنوي 
عاـ, بما يعني أف العلاقات التجارية يمكف أف تكوف الدولة طرفا فييا بوصفيا سمطة 

امة, ومف ثـ يوصؼ العقد بأنو عقد إداري عمى الرغـ مف أنو يدور حوؿ علاقة ع
 اقتصادية. 

كما أف المشرع قد أيد وجية النظر تمؾ بما أورده مف حكـ في عجز الفقرة  
ذا -2مف قانوف التحكيـ بقولو: " 45الثانية مف المادة   خلاؿ التحكيـ حكـ يصدر لـ وا 
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 رئيس مف يطمب أف التحكيـ طرفي مف لأي جاز ة السابقةالفقر  في إليو المشار الميعاد

 إضافي بتحديد ميعاد أمراً  يصدر أف القانوف ىذا مف 9المادة  في إلييا المحكمة المشار

 المحكمة إلى دعواه رفع الطرفيف عندئذ مف لأي ويكوف  .التحكيـ إجراءات بإنياء أو

 بنظرىا". أصلاً  المختصة

 -اص بنظر المنازعات التي كانت محؿ التحكيـأي أف المشرع أعاد الاختص 
في حالة إنياء إجراءات التحكيـ إلى  -سواء أكاف تحكيـ داخمي أو تحكيـ دولي

المحكمة التي كانت مختصة أصلًا بنظر النزاع لولا وجود اتفاؽ التحكيـ. فالمشرع لـ 
عيد فيو بيا إلى يفرد لممنازعات التي كانت محلًا لمتحكيـ التجاري الدولي نصاً خاصاً ي

نما ترؾ تحديد الجية أو المحكمة المختصة بنظرىا عمى حسب  القضاء العادي, وا 
نما  طبيعة العلاقة, بما يدؿ عمى أف العلاقات التجارية الدولية ليست مف طبيعة واحدة وا 

 تندرج تحتيا علاقات متنوعة ما بيف علاقات إدارية وعلاقات خاصة.

ومنح الاختصاص بنظر المسائؿ المتعمقة بالتحكيـ التجاري  أف الأخذ بيذا النص ثانياً:
الدولي, أياً كانت طبيعة العلاقة القانونية محؿ التحكيـ, لمحاكـ القضاء العادي 
)محكمة استئناؼ القاىرة أو اية محكمة استئناؼ أخرى في مصر يتفؽ عمييا الأطراؼ( 

انتفاء الحكمة المتوخاة مف مف شأنو أف يؤدي إلى تمزيؽ الوظيفة القضائية ومف ثـ 
تقرير نظاـ التحكيـ لما يحققو مف سرعة في الفصؿ في المنازعات, خاصة إذا نظرنا 

 اتفاؽ ىو التحكيـ اتفاؽ -1إلى المادة العاشرة مف ذات القانوف والتي تقضي بأف: "

 يمكف أو نشأت التي المنازعات بعض أو لتسوية كؿ التحكيـ إلى الالتجاء عمى الطرفيف

 عقدية....".  غير أو كانت عقدية معينة قانونية بمناسبة علاقة بينيما تنشأ أف

فيذا النص قاطع الدلالة عمى أف أطراؼ التحكيـ ليـ أف يمجأوا إلى التحكيـ في 
كؿ أو بعض المنازعات التي نشأت أو يمكف اف تنشأ بينيما بمناسبة علاقة قانونية.. 

لى التحكيـ لحؿ جزء مف المنازعات التي نشأت أو وىذا يعني حؽ الأطراؼ في المجوء إ
قد تنشأ بينيما, بينما يظؿ الاختصاص بنظر الجزء المتبقي مف المنازعات معقوداً 

وما يترتب عمى  -عمى اعتبار أف تمؾ المنازعات متعمقة بعقد إداري -لمجمس الدولة
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ة القانونية ذلؾ مف توزيع الاختصاص بنظر المنازعات الناشئة بيف أطراؼ العلاق
 الواحدة بيف جيات عدة تتمثؿ في: 

ىيئة التحكيـ التي اتفؽ الأطراؼ عمى العيود إلييا بنظر جزء مف المنازعات التي  -1
نشأت أو قد تنشأ بينيما والتي انتزعيا الأطراؼ بإرادتيـ الحرة مف بيف يدي القضاء 

 بموجب اتفاؽ التحكيـ.

ة استئناؼ القاىرة أو أية محكمة استئناؼ جية القضاء العادي متمثمة في محكم -2
أخرى في مصر يتفؽ عمييا الأطراؼ والتي تختص وفقاً لمنص الحالي بنظر مسائؿ 
التحكيـ التجاري الدولي التي يحيميا القانوف إلييا حتى ولو كاف الأمر متعمقاً بعقد إداري 

 دولي.

المنازعات الذي لـ  جية القضاء الإداري والتي تختص بنظر الجزء المتبقي مف -3
 يعيد بو الأطراؼ إلى ىيئة التحكيـ باعتبارىا الجية المختصة أصلًا بنظر النزاع.

ولا شؾ أف توزيع الاختصاص بنظر المنازعات الناجمة عف علاقة قانونية  
واحدة وفقاً لمتفصيؿ المتقدـ مف شأنو أف يؤدي إلى توزيع الوظيفة القضائية ما بيف 

ية والقضاء العادي مف جية أخرى ومجمس الدولة مف جية أخيرة. ىيئة التحكيـ مف ج
وما يترتب عمى ذلؾ مف مضيعة لموقت والجيد, فضلًا عف ضياع الحكمة التي تغياىا 
المشرع مف الإقرار بنظاـ التحكيـ والمتمثمة في سرعة الفصؿ في المنازعات تحقيقاً لمبدأ 

 الاقتصاد في الإجراءات.

نظر مسائؿ التحكيـ إلى القضاء العادي وفقاً لصريح نص المادة أف العيود ب ثالثاً:
التاسعة محؿ البحث مف شأنو أف يؤدي إلى نشوء إشكالية قانونية إذا ما قاـ الأطراؼ 
بعد المجوء إلى ىيئة التحكيـ وقبؿ الفصؿ في الدعوى التحكيمية بالاتفاؽ عمى الغاء 

ؿ التحكيـ, ومف ثـ العودة إلى المحكمة التحكيـ؛ بسبب كثرة النزاعات المتعمقة بمسائ
صاحبة الاختصاص الأصيؿ بنظر الدعوى, حيث إنو والحاؿ ىذه ىؿ ستستمر محكمة 
الاستئناؼ في نظر المسائؿ المتعمقة بالتحكيـ المعروضة أماميا في الوقت الذي بدأت 
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ى ؟ نظر الدعو  -عمى افتراض أف المنازعة ذات صفة إدارية -فيو محاكـ مجمس الدولة
.. لا شؾ أف تمؾ الإشكالية لـ تكف لتثور لو أف المشرع منح الاختصاص بنظر 
المسائؿ المتعمقة بالتحكيـ منذ البداية لممحكمة المختصة أصلا بيذا النزاع؛ لأنو والحاؿ 
ىذه ستجتمع كؿ المنازعات بيف يدي نفس المحكمة ومف ثـ يجتمع شتات تمؾ 

 ض واحد وىو القاضي المختص أصلا بنظر النزاع. المنازعات في بوتقة واحدة أماـ قا

وعمى ىدي ما تقدـ يمكف القوؿ أف نص المادة التاسعة مف قانوف التحكيـ إنما 
ينطوي عمى مخالفة دستورية لتعارضو مع أحكاـ الدستور الحالي التي منحت مجمس 
ذا الدولة الاختصاص دوف غيره بالفصؿ في المنازعات الإدارية, فضلًا عف كوف ى

لذلؾ نرى النص مف شأنو أف يثير إشكاليات عممية في التطبيؽ كما سمؼ البياف, 
ضرورة أف يتدخؿ المشرع بتعديؿ نص المادة التاسعة لتفادي الوقوع في حومة المخالفة 

"..........أما إذا كاف التحكيـ تجارياً  الدستورية بحيث يجري النص عمى النحو التالي:
ر أو في الخارج فيكوف الاختصاص لمحكمة استئناؼ القاىرة دولياً سواء جرى في مص

أو أية محكمة استئناؼ أخرى في مصر يتفؽ عمييا الطرفاف, ما لـ تكف الدولة أو أحد 
أشخاص القانوف العاـ طرفاً فيو فينعقد الاختصاص لمحكمة القضاء الإداري بالقاىرة أو 

 .(1)ييا الطرفاف"أية دائرة محكمة قضاء إداري أخرى في مصر يتفؽ عم

                                                 

تجدر الإشارة إلى أف المشرع قد فرؽ في توزيع الاختصاص بنظر مسائؿ التحكيـ في مجاؿ  –(1)
العلاقات القانونية الخاصة, بيف التحكيـ الداخمي الذي أناط الاختصاص بنظر المسائؿ الخاصة بو 

لأولى, والتحكيـ التجاري الدولي حيث لممحكمة المختصة أصلا بنظر النزاع أي لمحكمة الدرجة ا
سمب محاكـ الدرجة الأولى )الابتدائية والجزئية(الاختصاص بنظر المسائؿ المتعمقة بو, ومنحو 

أف المشرع يرى أف -عمى ما يبدو -لمحكمة الاستئناؼ أي محكمة الدرجة الثانية.والسبب في ذلؾ
لاختصاص بيا لمحكمة تقع في وسط مدارج موضوعات التحكيـ الدولي مف الأىمية بمكاف بأف يمنح ا

 اليرـ القضائي العادي وىي محكمة الاستئناؼ.
ذا كاف الأمر كذلؾ فإننا نرى ضرورة أف يسير المشرع عمى ذات النيج في  -ولنفس الاسباب –وا 

مجاؿ العقود الإدارية الدولية ويعيد بنظر مسائؿ التحكيـ الخاصة بيا إلى محكمة القضاء الإداري 
 بارىا محكمة تقع في وسط مدارج اليرـ القضائي الإداري.باعت
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 المبحث الثالث
 ( من قانون التحكٌم39مدى دستورٌة نص المادة )

تطبؽ ىيئة التحكيـ عمى  -1( مف قانوف التحكيـ عمى أف: "39تنص المادة )
ذا اتفقا عمى تطبيؽ قانوف دولة معينة  موضوع النزاع القواعد التي يتفؽ عمييا الطرفاف وا 

القواعد الخاصة بتنازع القوانيف ما لـ يتفؽ عمى  اتبعت القواعد الموضوعية فيو دوف
واذا لـ يتفؽ الطرفاف عمى القواعد القانونية واجبة التطبيؽ عمى موضوع  -2غير ذلؾ. 

النزاع طبقت ىيئة التحكيـ القواعد الموضوعية في القانوف الذى ترى أنو الأكثر اتصالا 
 بالنزاع......".

الأطراؼ حرية تحديد أو اختيار القانوف الواجب  والبادي مف ىذا النص أف المشرع منح
التطبيؽ عمى النزاع المطروح أماـ ىيئة التحكيـ حتى ولو كاف قانوناً أجنبياً, ليتوافؽ 

 مف لوائح العديد وكذا الدولية والاتفاقيات لمتحكيـ الوطنية بذلؾ مع معظـ التشريعات

 التطبيؽ الواجب القانوف رتمنح أطراؼ التحكيـ رخصة اختيا التحكيـ والتي مراكز

 التعاقدية. العلاقة طبيعة مع ينسجـ ما وفؽ ليـ باعتباره الأنسب

ذا كاف منح التطبيؽ عمى  أطراؼ التحكيـ رخصة اختيار القانوف الواجب وا 
إشكالية  لا يثير أية المنازعات التي نشأت أو قد تنشأ بينيما في مجاؿ العقود الدولية

الداخمي؛ باعتبار أف تمؾ المنازعات تخرج بطبيعتيا عف ىذا تتعمؽ بالنظاـ القانوني 
النظاـ وتنضوي تحت لواء النظاـ القانوني الدولي الذي تتحدد ملامحو وفقاً لقواعد 

أف الإشكالية تثور بشأف منح أطراؼ التحكيـ تمؾ الرخصة  إلا القانوف الدولي الخاص,
عمى ذلؾ مف نتيجة منطقية تتمثؿ بما قد يترتب  -في مجاؿ منازعات العقود الداخمية

في احتمالية اتفاؽ الأطراؼ عمى تطبيؽ قواعد قانونية أجنبية بشأف النزاع المعروض 
إذ أف ىذا الحكـ قد يتعارض أو يصطدـ مع بعض المبادئ أو  -أماـ ىيئة التحكيـ

 الأحكاـ التي يتضمنيا الدستور والمتمثمة في:

 ( مف الدستور.94,  4,  1في المواد )مبدأ سيادة القانوف المنصوص عميو  -

 مف الدستور. 53مبدأ المساواة بيف المواطنيف أماـ القانوف وفقاً لأحكاـ المادة  -
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الاختصاص الحصري لمجمس النواب بمباشرة الوظيفة التشريعية الوارد بنص المادة  -
 مف الدستور. 111

ية نص المادة لذلؾ وفي سبيؿ استجلاء الحقيقة والوقوؼ عمى مدى دستور  
( مف عدمو عمى ضوء الاعتبارات المتقدمة, سنقسـ ىذا المبحث إلى أربعة 39)

مطالب: نتصدى في أوليا لمحديث عف مبدأ سيادة القانوف, بينما يدور الحديث في 
المطمب الثاني حوؿ مبدأ المساواة بيف الموطنيف أماـ القانوف, ثـ نعقب ذلؾ بالحديث 

تصاص البرلماف بسمطة التشريع ومدى جواز التفويض فيو, في المطمب الثالث عف اخ
مف قانوف  39ونختتـ ىذا المبحث ببياف رأينا الخاص حوؿ مدى دستورية نص المادة 

 التحكيـ عمى ضوء تمؾ الاعتبارات في المطمب الرابع والأخير.
 المطلب الأول

 مبدأ سٌادة القانون
 * مفهوم هذا المبدأ

مف المبادئ الرئيسة التي نادت بيا الثورة الفرنسية, يعد مبدأ سيادة القانوف 
وانتقمت منيا إلى معظـ الدوؿ الحديثة تتفاخر بيا الدوؿ المتحضرة كافة, لاسيما 

 الديمقراطية منيا. 

ويقصد بمبدأ سيادة القانوف خضوع الجميع حكاماً ومحكوميف لسمطاف 
مف تطبيؽ حكـ القانوف عميو  , دوف أف يكوف ىناؾ امتياز لأحد أو استثناء(1)القانوف

بسبب المنصب أو الديف أو الثروة أو غير ذلؾ. فيو لا يتطرؽ إلى تصرفات السمطات 
نما ينصرؼ إلى تصرفات الأفراد أو المواطنيف, سواء في مواجية بعضيـ  العامة فقط وا 

 البعض, أو في مواجية الدولة وأجيزتيا.

ف يكوف القانوف الصادر مف قبؿ فمف المعموـ أف مبدأ سيادة القانوف يعني أ
السمطة التشريعية المختصة والمنظـ لعلاقات ما, ىو الواجب التطبيؽ عمى تمؾ 

                                                 

ـ, 1989د/ محمود عاطؼ البنا, الوسيط في النظـ السياسية, منشأة المعارؼ, الإسكندرية, ط  –(1)
 وما بعدىا. 115ص 
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العلاقات بحيث تكوف أحكاـ القانوف المرجع الأوؿ والأخير لمبت في أي خلاؼ أو 
موضوع منظـ في القانوف أو معالج فيو, وىو مبدأ واجب الاحتراـ مف كؿ السمطات 

 .(1)شريعية والتنفيذية والقضائيةالعامة الت

فإذا نظـ القانوف موضوعاً معيناً عمى نحو ما, أو حدد أحكاما خاصة لمعالجة 
مسألة مف المسائؿ, فإنو لا يجوز تطبيؽ أحكاـ أخرى غير التي حددىا القانوف, ولا 
يجوز الارتجاؿ بحؿ مف خارج النص مف ذوي السمطة التنفيذية, أو الحكـ بشيء غير 

 وص عميو في القانوف حتى ولو قبؿ بو الأطراؼ.منص

وينتج عف مفيوـ سيادة القانوف, بالضرورة, مبدأ المساواة أماـ القانوف, حيث 
يعتبر الجميع متساووف أماـ القانوف, ميما اختمفت صفاتيـ أو وظائفيـ أو أوضاعيـ 

 .(2)الاجتماعية, ودوف النظر لمعرؽ أو الموف أو الديف أو المذىب

كاف الأمر كذلؾ, فإف ىناؾ تساؤلًا يطرح نفسو عمى بساط البحث والمناقشة متمثلًا  واذا
فيما تضمنتو مف حكـ يقضي بمنح أطراؼ التحكيـ  39في: ىؿ تتعارض المادة 

رخصة اختيار القانوف الواجب التطبيؽ عمى المنازعة الإدارية المعروضة أماـ ىيئة 
 التحكيـ مع مبدأ سيادة القانوف؟

أف الإجابة عمى التساؤؿ المطروح تستمزـ بداءة بياف طبيعة القواعد  لا شؾ
 -39وفقا لنص المادة  -القانونية التي تحكـ المنازعات الإدارية والتي أجاز المشرع

لأطراؼ التحكيـ الاتفاؽ عمى مخالفتيا والخضوع لقانوف آخر حتى ولو كاف أجنبياً. 

                                                 

مف الدستور الحالي عمى أف: "سيادة القانوف أساس الحكـ في الدولة.  94( حيث تنص المادة 1)
مقانوف, واستقلاؿ القضاء, وحصانتو, وحيدتو, ضمانات أساسية لحماية الحقوؽ وتخضع الدولة ل

 والحريات".
( د/ عز الديف المحمدي, سيادة القانوف والعدالة والاعتداؿ طريقنا لمسلاـ والتنمية والاستقرار, بحث 2)

ـ, موقع شبكة النبأ المعموماتية عمى الرابط 2118نوفمبر  14منشور بتاريخ 
https://m.annabaa.org/   ـ 2121مارس  26تـ الدخوؿ عمى الموقع يوـ الخميس الموافؽ

 الساعة الثانية عشرة والنصؼ صباحاً. 

https://m.annabaa.org/
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لعاـ أو ارتباطيا بمبدأ سيادة القانوف, وىذا ومف ثـ الوقوؼ عمى مدى تعمقيا بالنظاـ ا
يتطمب بدوره التصدي أولًا لأنواع القواعد القانونية الموجودة داخؿ الدولة بصفة عامة 

 لمعرفة إلى أي منيا تنتمي قواعد القانوف الإداري. 

إلى إجابة التساؤؿ المطروح سيكوف مف خلاؿ  -نياية -وعميو فإف الوصوؿ
 إجمالا, وسنوالي بيانياً تفصيلا عمى النحو التالي:-لمتو-ذكرىابحث نقاط ثلاثة تـ 

 أولاً: أنواع القواعد القانونٌة الموجودة داخل الدولة.

تنقسـ قواعد القانوف بصفة عامة إلى عدة أنواع تختمؼ بحسب الزاوية التي يُنظر إلييا 
د القانونية إلى منيا؛ فمف حيث طبيعة العلاقة التي تنظميا تمؾ القواعد تصنؼ القواع

حيث إمكانية تنظيـ تمؾ العلاقات بأحكاـ مغايرة عمى  ومف قواعد عامة وقواعد خاصة.
 .(1)خلاؼ ما يقرره القانوف تنقسـ القواعد القانونية إلى قواعد آمرة وأخرى مكممة

 ـ القواعد القانونٌة العامة والقواعد القانونٌة الخاصة4

مؾ القواعد التي تنظـ العلاقات التي تكوف يقصد بالقواعد القانونية العامة ت
الدولة طرفاً فييا بوصفيا سمطة عامة ذات سيادة. بينما ينصرؼ مفيوـ القواعد 
القانونية الخاصة إلى تمؾ التي تنظـ العلاقات بيف أشخاص لا يعمؿ أحد منيـ بوصفو 

نت صاحب سيادة أو سمطاف, سواء كانت ىذه العلاقة بيف أشخاص طبيعييف, أو كا
 بيف شخص طبيعي وشخص معنوي خاص.

أىمية التفرقة بيف قواعد القانوف العاـ وقواعد القانوف الخاص في أف  وتبرز
لأف الدولة  الأولى تخوؿ الدولة أو إحدى ىيئاتيا سمطات لا تخوليا الأخيرة؛ نظراً 

ياً أف وىيئاتيا العامة تقع عمى عاتقيا التزامات لا يتحمميا الأفراد, ومف ثـ كاف طبيع
تتمتع الدولة في مباشرة وظائفيا المتعمقة بالمحافظة عمى النظاـ العاـ وتسيير المرافؽ 

                                                 

( ىناؾ عدة تصنيفات أخرى لمقواعد القانونية تناوليا الفقو تفصيلًا في مؤلفات القانوف المدني, 1)
 -نظرية القانوف, كمية الحقوؽ -محمد الرفاعي, المدخؿ لمعموـ القانونية انظر ذلؾ لدى د/ أحمد

 وما بعدىا. 91ـ, ص 2117/2118جامعة بنيا, ط 
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العامة بامتيازات تختمؼ عف تمؾ التي تنظميا قواعد القانوف الخاص التي يقؼ 
 الأطراؼ أماميا عمى قدـ المساواة. 

ذا كانت قواعد القانوف المدني والتجاري والأحواؿ الشخصية والمر  افعات وا 
, فإف قواعد القانوف (1)المدنية والدولي الخاص تندرج تحت قسـ القانوف الخاص

 الدستوري والجنائي والإداري والمالي والدولي العاـ تنضوي تحت لواء قسـ القانوف العاـ.

وتختص قواعد القانوف الإداري بتنظيـ السمطة التنفيذية عند مباشرة أعماليا 
التي تتولى السمطة الإدارية كرئيس  والييئات انوف العاـالإدارية فتحدد أشخاص الق

الدولة والوزراء والإدارات الأخرى وعلاقاتيا ببعضيا البعض, كما تحكـ النشاط الإداري 
لا مثيؿ ليا في  -في مجمميا -الذي تقوـ بو تمؾ الييئات مف خلاؿ قواعد استثنائية

  .(2)القانوف الخاص

 
 ة والقواعد المكملةالقواعد القانونٌة الآمر -7

القانونية الآمرة إلى تمؾ القواعد التي لا يجوز  ينصرؼ مفيوـ القواعد
لممخاطبيف بأحكاميا الاتفاؽ عمى ما يخالؼ الحكـ الوارد فييا. أما القواعد القانونية 

التي يجوز لممخاطبيف بيا الاتفاؽ عمى ما يخالؼ حكميا,  المكممة فيي تمؾ القواعد
كميا إذا كاف ىناؾ اتفاؽ بيف أطراؼ العلاقة القانونية المحكومة بيذه حيث لا ينطبؽ ح

 .(3)القاعدة المكممة عمى مخالفتيا

                                                 

( تجدر الإشارة إلى أنو قد ثار جدؿ فقيي واسع حوؿ مدى اعتبار كؿ مف قانوف المرافعات المدنية 1)
انظر تفصيؿ ذلؾ لدى د/ شحاتو والتجارية والقانوف الدولي الخاص ضمف قسـ القانوف الخاص. 

جامعة أسيوط, ط  -غريب شمقامي, د/ خالد جماؿ أحمد, المدخؿ لمعموـ القانونية, كمية الحقوؽ
 وما بعدىا. 71ـ, ص 2121/ 2119

جامعة بنيا, بدوف سنة نشر, ص  -د/ محمد الشافعي أبو راس, القانوف الإداري, كمية الحقوؽ –(2)
13. 
 .114اعي, مرجع سابؽ, ص د/ أحمد محمد الرف –(3)
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ولعؿ السبب في وجود ىذا النوع الأخير مف القواعد القانونية ىو أف الجماعة 
إذ تعبر عف إرادتيا والتي تتجمى في القواعد القانونية لا تستيدؼ سمب حرية الأشخاص 

للأفراد ىامشاً مف  وبالتالي كاف طبيعياً أف تبُقي تستيدؼ تنظيـ تمؾ الحرية. بقدر ما
تمؾ الحرية ينظموف فيو سموكيـ عمى النحو الذي يرغبوف, ما دامت مصالحيـ لا تتأثر 

 بالكيفية التي يتولى بيا الأشخاص تنظيـ سموكيـ في حدود ىذا النطاؽ. 

إنما يكوف  -آمرة أـ مكممة -انونيةعمى أية حاؿ فإف تحديد طبيعة القاعدة الق
مف خلاؿ النظر إلى أسموب صياغتيا مف حيث الوجوب أو التحريـ أو مف خلاؿ 
معرفة العمة مف عدـ جواز الاتفاؽ عمى حكميا ومدى تأثر كياف الدولة ومصالحيا 

القانونية الآمرة ىي التي تنظـ مسألة شديدة الصمة  بحكـ القاعدة القانونية. فالقاعدة
كياف الجماعة ومصمحتيا بوصفيا وحدة مستقمة عف الأشخاص المكونيف ليا, ومف ثـ ب

, عمى خلاؼ القاعدة المكممة (1)فيي عادة ما تتصؿ بالنظاـ العاـ أو الآداب العامة
 التي تتولى تنظيـ مسألة لا تنصرؼ أىميتيا إلا إلى أطراؼ العلاقة أنفسيـ. 

رؼ عمى طبيعة القاعدة القانونية مف وترتيباً عمى ذلؾ يمكف القوؿ أف التع
 -فيما وراء الألفاظ أو العبارات المستخدمة في صياغتيا -حيث كونيا آمرة أـ مكممة

 إنما يكوف مف خلاؿ مدى تعمقيا بالنظاـ العاـ أو الآداب العامة مف عدمو. 

وتعد فكرة النظاـ العاـ مف الأفكار الأساسية في كافة العموـ الإنسانية عامة 
ي مجاؿ العموـ القانونية عمى وجو الخصوص بحسبانيا جزء لا يتجزأ مف النظاـ وف

, مع الأخذ في الاعتبار أف القواعد المتعمقة بالنظاـ العاـ ليست مرادفة تماماً (2)القانوني
لمقواعد التي تيدؼ إلى تحقيؽ النظاـ داخؿ المجتمع؛ لأف وظيفة القواعد القانونية 

                                                 

)1) Mayer (P.): La sentence contraire  l'ordre public au fond. Rev. Arbitrage, 

1994, no. 4, P. 618. 
)2)  Tallon (D.): Consideration sur la notion d'ordre public dans les contract 

en droit francais, et en droit anglais, mélanges, R. Savatier, p. 833.  
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نظاـ, أما فكرة النظاـ العاـ فيي ترمي إلى تحقيؽ الحد بصفة عامة ىي تحقيؽ ال
 .(1)الأدنى الذي لا يمكف التفريط فيو مف الأىداؼ الرئيسة

أياً ما كاف الأمر, فإف مفيوـ النظاـ العاـ ينصرؼ إلى مجموعة الأسس التي 
بينما يقوـ عمييا كياف المجتمع مف النواحي السياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية, 

الأخلاقية التي يقوـ عمييا المجتمع والتي  إلى الأسس (2)ينصرؼ مفيوـ الآداب العامة
تمثؿ الحد الأدنى مف قواعد الأخلاؽ التي تعد ضرورية لمجماعة في وقت معيف لحفظ 

 .(3)كيانيا مف الفساد الأخلاقي ويعد الخروج عمييا مظيراً مف مظاىر الانحلاؿ

 

 
 القانونٌة التً تحكم المنازعات الإدارٌة. ثانٌاً: طبٌعة القواعد

سمؼ القوؿ أف القواعد القانونية الموجودة داخؿ الدولة تنقسـ مف حيث أطراؼ  
العلاقة القانونية التي تنظميا إلى قواعد القانوف العاـ وقواعد القانوف الخاص. ولما 

إنما تتعامؿ بوصفيا كانت الدولة أو جية الإدارة عند مباشرة مياميا المنوط بيا إلييا 
سمطة عامة ذات سيادة, لذا يمكف القوؿ أف القواعد القانونية التي تحكـ العلاقات 

 إنما تندرج تحت مفيوـ القانوف العاـ.  -قواعد القانوف الإداري -الإدارية

وفيما يتعمؽ بطبيعة قواعد القانوف الإداري مف حيث كونيا قواعد آمرة أـ 
ف كوف فكرة النظاـ العاـ فكرة مرنة تختمؼ في مضمونيا مف مكممة, فإنو عمى الرغـ م

                                                 

( د/ سمير عبد السيد تناغو, النظرية العامة لمقانوف, منشأة المعارؼ, الإسكندرية, بدوف سنة نشر, 1)
 .91ص

( مع الأخذ في الاعتبار أف مفيوـ النظاـ العاـ أو الآداب العامة مفيوـ مرف يتغير مضمونو مف 2)
 مجتمع لآخر بؿ ومف وقت لآخر داخؿ نفس المجتمع.

(3)  -  Juillot de la Morandiere: l'ordre public en droit prive interne, etudes 

pour capitant, p. 382, e t s.                                                      
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فإف القدر المتيقف منو لدى غالبية الفقو أف قواعد القانوف العاـ تتعمؽ  (1)مجتمع لآخر
, كقواعد القانوف الدستوري التي تبيف السمطات (2)بالنظاـ العاـ ومف ثـ فيي قواعد آمرة

قاتيا فيما بينيا وحقوؽ الأفراد وحرياتيـ, العامة في الدولة وتحدد اختصاصاتيا وعلا
وقواعد القانوف الإداري التي تحكـ السمطات الإدارية داخؿ الدولة فيما تقوـ بو مف 
أعماؿ وما يصدر عنيا مف تصرفات في سبيؿ القياـ بمياميا المنوط بيا إلييا, 

واطنيف, وغيرىا والمتمثمة في إنشاء وتسيير المرافؽ العامة لإشباع الحاجات العامة لمم
 .(3)مف تفريعات القانوف العاـ

 
 = وٌترتب على اعتبار القاعدة القانونٌة متعلقة بالنظام العام عدة نتائج مهمة تتمثل فً:

 .(4)عدـ جواز الاتفاؽ عمى مخالفتيا فلا يجوز لمخصوـ تجاوزىا أو التنازؿ عنيا -1

وفي أية مرحمة مف مراحؿ يمكف التمسؾ بيا في أية حالة تكوف عمييا الدعوى,  -2
 التقاضي.

تجوز إثارتيا مف أي مف الخصوـ حتى لو لـ يكف صاحب مصمحة, بؿ وعمى  -3
 المحكمة إثارتيا مف تمقاء نفسيا.

 مع مبدأ سٌادة القانون 39ثالثاً: مدى تعارض نص المادة 

                                                 

دراسة مقارنة, رسالة  -( د/ أيمف بشري أحمد, حظر ازدراء الأدياف في النظاـ الدستوري المصري1)
 .54ـ, ص 2119-2118جامعة أسيوط,  -مية الحقوؽدكتوراه, ك

ف كانت كؿ القواعد المتعمقة بالنظاـ العاـ قواعد آمرة, فإنو عمى 2) ( مع الأخذ في الاعتبار أنو وا 
العكس مف ذلؾ ليست كؿ قاعدة آمرة متعمقة بالنظاـ العاـ؛ فعمى سبيؿ المثاؿ عندما ينص المشرع  

 ينعقد الرىف إلا إذا كاف بورقة رسمية". فيذه القاعدة آمرة لا مدني عمى أنو: "لا 1131في المادة 
 يجوز الاتفاؽ عمى مخالفتيا رغـ أنيا لا تتعمؽ بالنظاـ العاـ داخؿ الدولة.

 ( كالقانوف المالي والقانوف الجنائي والقانوف الدولي العاـ.3)
(4) Heurté: La notion d'ordre public dans proc. admintst. rev. dr. public. 

1953, p. 615. 
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سمؼ القوؿ أف قواعد القانوف الإداري قواعد آمرة تتعمؽ بالنظاـ العاـ داخؿ 
ذا كاف القانوف الإداريال ينصرؼ إلى مجموعة القواعد  -بمفيومو الضيؽ -دولة. وا 

القانونية التي تنظـ الييئات الإدارية داخؿ الدولة وتحكـ نشاطاتيا وتتضمف قواعد 
استثنائية لا مثيؿ ليا في علاقات القانوف الخاص, فإف العقود الإدارية باعتبارىا إحدى 

جأ إلييا الدولة أو الإدارة في مباشرة مياميا إنما تخضع لأحكاـ الوسائؿ القانونية التي تم
ىذا القانوف بما يتضمنو مف قواعد ذات طبيعة خاصة. ومف ثـ فإف العقود الإدارية 
التي تبرميا الدولة أو إحدى ىيئاتيا العامة لتسيير المرافؽ العامة تختمؼ عف نظيرتيا 

ية؛ إذ أنيا عادة ما تتضمف أحكاماً تمنح مف عقود القانوف الخاص المدنية أو التجار 
الدولة سمطة فسخ العقد أو تعديؿ بنوده بإرادتيا المنفردة إذا اقتضت المصمحة العامة 

 ذلؾ دوف حاجة لمرجوع إلى الطرؼ الآخر.

الأمر الذي يترتب عميو عدـ جواز اتفاؽ الأطراؼ عمى تطبيؽ قواعد قانونية 
عمى النزاع المطروح أماـ ىيئة التحكيـ؛ باعتبار أف عمى خلاؼ قواعد القانوف الإداري 

لتعمقيا بالنظاـ  -قواعد القانوف الإداري التي تحكـ تمؾ العقود تعد مف القواعد الآمرة
قصد بيا المشرع تحقيؽ مصمحة عامة تتعمؽ بنظاـ المجتمع الأعمى وتعمو  (1)العاـ

مراعاتيا وعدـ مناىضتيا عمى مصالح الأفراد مما يوجب عمى أطراؼ العقد الإداري 
باتفاقات فيما بينيـ حتى لو حققت تمؾ الاتفاقات مصالح فردية لمطرؼ المتعاقد مع 

 جية الإدارة؛ لأف المصالح الفردية لا تقوـ أماـ المصمحة العامة. 

وترتيباً عمى ما تقدـ يمكف القوؿ أف القواعد التي تحكـ العقود الإدارية قواعد 
بالنظاـ العاـ, مما يستوجب احتراميا مف قبؿ السمطات العامة داخؿ قانونية آمرة تتعمؽ 

الدولة وكذلؾ مف قبؿ الأفراد تأكيداً لمبدأ سيادة القانوف وما يتطمبو مف عدـ جواز 
تطبيؽ أحكاـ أخرى عمى النزاع المطروح غير التي حددىا القانوف, حتى ولو قبؿ بو 

 الأطراؼ. 
                                                 

( د/ شعباف أحمد رمضاف, نطاؽ الرقابة القضائية عمى التحكيـ في منازعات العقود الإدارية, ط 1)
 .226ـ, ص 2111, دار النيضة العربية, القاىرة, 2
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 المطلب الثانً
 ن المواطنٌن أمام القانونمبدأ المساواة بٌ

يُقصد بمبدأ المساواة أماـ القانوف, خضوع كافة المراكز القانونية المتماثمة 
لمعاممة قانونية واحدة, عمى نحوٍ يتناسب بطريقة منطقية, مع اليدؼ الذي توخاه 

 .(1)القانوف, دوف تمييز أحدىـ عف الآخر, ولأي سبب كاف

منو والتي قضت  53ىذا المبدأ في المادة  ولقد تناوؿ الدستور المصري الحالي
بأف: "المواطنوف لدى القانوف سواء, وىـ متساووف في الحقوؽ والحريات والواجبات 
العامة, لا تمييز بينيـ بسبب الديف, أو العقيدة, أو الجنس, أو الأصؿ, أو العرؽ, أو 

السياسي أو الجغرافي  الموف, أو المغة, أو الإعاقة, أو المستوى الاجتماعي, أو الانتماء
 , أو لأي سبب آخر".

وقد استقر قضاء المحكمة الدستورية العميا عمى أف المساواة كضمافٍ دستوري 
ليست مساواة حسابية, بؿ يممؾ المشرع بسمطتو التقديرية, ولمقتضيات الصالح العاـ, 

أماـ وضع شروط موضوعية تتحدد بيا المراكز القانونية التي يتساوى بيا الأفراد 
. باعتبار أف كؿ تنظيـ تشريعي ليس مقصودًا لذاتو, بؿ لتحقيؽ أغراض (2)القانوف

                                                 

كفمو ( تجدر الإشارة إلى أف مبدأ المساواة أماـ القانوف يرتبط ارتبطاً وثيقاً بمبدأ تكافؤ الفرص الذي ت1)
مف الدستور الحالي والذي يتعمؽ في مضمونو بالفرص التي  4الدولة لممواطنيف وفقاً لنص المادة 

ف كاف ىذا الاخير لا تثور إشكالية تطبيقو إلا عند التزاحـ, مف  تتعيد الدولة بتقديميا لممواطنيف, وا 
ض وفقاً لأسس خلاؿ تقرير أولوية في مجاؿ الانتفاع بتمؾ الفرص لبعض المتزاحميف عمى بع

موضوعية تقتضييا المصمحة العامة. إلى ما يقترب مف ىذا المعنى أشارت المحكمة الدستورية العميا 
 ـ.2116أكتوبر  1ؽ دستورية بجمسة  32لسنة  214في حكميا الصادر في الدعوى رقـ 

ي الدعوى أشارت المحكمة الدستورية ليذا المعنى في عديد مف أحكاميا منيا الحكـ الصادر ف –(2)
 35لسنة  85ـ, الحكـ الصادر في الدعوى رقـ 2112مايو  12ؽ دستورية بجمسة  21لسنة  51رقـ 

 ـ.2116يناير  2ؽ دستورية الصادر بجمسة 
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بعينيا تتعمؽ بالمصمحة العامة تعكس مشروعيتيا, فإف خالؼ النص التشريعي بما 
 .(1)انطوى عميو مِف التمييز ىذه الأغراض كاف تحكمياً 

يف يمثؿ ضمانة ويظير مف ذلؾ أف مبدأ المساواة أماـ القانوف بيف المواطن
أساسية لحقوؽ الأفراد وحرياتيـ, حتى لا يكوف بيد السمطات العامة أف تغير معاممتيا 
مع الأفراد طبقاً لأىوائيا؛ باعتبار أف ىذا الحؽ ىو أساس العدؿ والحرية والسلاـ 
الاجتماعي, وعمى تقدير أف الغاية التي يستيدفيا تتمثؿ في صوف حقوؽ المواطنيف 

مواجية صور التمييز التي تناؿ منيا أو تقيد ممارستيا, وأضحى ىذا وحرياتيـ في 
وسيمة لتقرير الحماية القانونية المتكافئة التي لا يقتصر نطاؽ  -في جوىره -المبدأ

تطبيقيا عمى الحريات والحقوؽ المنصوص عمييا في الدستور, بؿ يمتد مجاؿ إعماليا 
في حدود سمطتو التقديرية, وعمى ضوء ما كذلؾ إلى تمؾ التي كفميا المشرع لممواطنيف 

 .(2)يرتأيو محققاً لمصالح العاـ

ومف المقرر أف الضوابط التي يفرضيا الدستور عمى السمطتيف التشريعية 
والتنفيذية لضماف تقيدىما بأحكامو, ىي ضوابط آمرة لا تبديؿ فييا ولا ميرب منيا, 

ف تنقصيا مف أطرافيا, أو أف تجعؿ وليس لأية جية أو سمطة أف تبغي عنيا حولًا, أو أ
 -ليا عوجاً, أو أف تتحمؿ مف بأسيا أمداً, إذ ىي باقية دوماً, نافذة أبداً, لتفرض

 .(3)كممة الدستور عمى المخاطبيف بيا, فلا ينسمخوف منيا -بزواجرىا ونواىييا
                                                 

 6ؽ دستورية الصادر بجمسة  19لسنة  193( حكـ المحكمة الدستورية العميا في الدعوى رقـ 1)
 ـ.2111مايو
لسنة  186كمة الدستورية العميا في حكميا الصادر في الدعوى رقـ ( ىذا المعنى أشارت إليو المح2)

ؽ  37لسنة  179ـ, وحكميا الصادر في الدعوى رقـ 2116يناير  2ؽ )دستورية(بجمسة  34
مارس  11مكرر ب في  11ـ, منشور بالجريدة الرسمية العدد 2119مارس  2)دستورية(بجمسة 

 .53ـ, ص 2119
ؽ )دستورية(, الصادر بجمسة  13لسنة  43رية العميا في الدعوى رقـ ( راجع حكـ المحكمة الدستو 3)
 23بتاريخ  51, منشور بالجريدة الرسمية العدد 81, ص 1, ج6ـ, مكتب فني 1993ديسمبر  6

 ـ.1993ديسمبر 
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وعمى أساس ارتباط مبدأ المساواة أماـ القانوف بالحقوؽ والحريات العامة, فإف 
لممايزة بيف المتعاقديف الوطنييف في الخضوع لأحكاـ القانوف الإداري المتعمقة بالنظاـ ا

 -العاـ والتي تتميز بطبيعتيا الآمرة؛ مف خلاؿ فتح المجاؿ أماـ بعض المتعاقديف
لمتحمؿ مف تمؾ القواعد والاتفاؽ عمى قواعد قانونية  -بموجب شرط أو مشارطة التحكيـ

وفي المقابؿ إلزاـ البعض الآخر مف المتعاقديف بالخضوع  أخرى ولو كانت أجنبية,
لأحكامو مف خلاؿ رفض ابراـ اتفاؽ التحكيـ, تُعد مف وجية نظرنا خروجاً عمى مبدأ 

 المساواة أماـ القانوف. 

إذ أف المساواة أماـ القانوف تعني أف يقؼ أرباب المراكز القانونية المتماثمة أماـ 
فيما ينشأ عنو مف حقوؽ وما يرتبو مف التزامات؛ بما يعنيو  القانوف عمى قدـ المساواة

ذلؾ أف مبدأ المساواة أماـ القانوف يتخذ صورتيف: إحداىما ايجابية تتمثؿ في التمتع 
 بالحقوؽ والأخرى سمبية تتمثؿ في تحمؿ الالتزامات. 

 

 

 
 المطلب الثالث

 الاختصاص التشرٌعً للبرلمان ومدى جواز التفوٌض فٌه

برلماف مف أىـ سمطات الدولة باعتباره الييئة الدستورية التي تتولى يعد ال
السمطة الكاممة فيما  (2)بحسب الأصؿ -؛ حيث يممؾ(1)الوظيفة التشريعية في البلاد

                                                 

ـ والتي تقضي بأف: 2114مف الدستور الحالي الصادر عاـ  111( وذلؾ وفقاً لأحكاـ المادة 1)
قرار السياسة العامة لمدولة, والخطة العامة لمتنمية الاقتصادية, "يتولى مجمس النو  اب سمطة التشريع, وا 

والاجتماعية, والموازنة العامة لمدولة, ويمارس الرقابة عمى أعماؿ السمطة التنفيذية, وذلؾ كمو عمى 
 النحو المبيف في الدستور".

وؼ الاستثنائية إصدار قرارات بقوانيف ( حيث أجاز المشرع استثناءً لرئيس الجميورية في ظؿ الظر 2)
والتي تقضي بأف: "إذا حدث في غير دور انعقاد مجمس النواب ما يوجب  156بموجب نص المادة 

الإسراع في اتخاذ تدابير لا تحتمؿ التأخير, يدعو رئيس الجميورية المجمس لانعقاد طارئ لعرض 
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لغائيا, بينما يقتصر دور السمطة التنفيذية  يتعمؽ بسف التشريعات أو القوانيف وتعديميا وا 
مشروعات القوانيف وعرضيا عمى البرلماف في مجاؿ التشريع عمى مجرد اقتراح 

لمناقشتيا ثـ التصديؽ عمى تمؾ القوانيف بعد الموافقة عمييا مف قبؿ البرلماف. 
نما ىو بدوره  واختصاص مجمس النواب بسف القوانيف ليس اختصاصاً أصيلًا وا 
اختصاص مفوض إليو مف قبؿ الشعب, فلا يجوز لمبرلماف النزوؿ عف ىذا 

 .(2),(1)ويض غيره مف السمطات العامة في مباشرتياالاختصاص أو تف
وتكمف الحكمة في تقرير ذلؾ ىو أف السمطات العامة عندما تباشر 
نما تمارس اختصاصات أو  اختصاصاتيا لا تمارس امتيازاً شخصياً أو حقاً ذاتياً وا 
وظائؼ منحيا الدستور إياىا, ومف ثـ لا يجوز لأية ىيئة مف الييئات الحاكمة في 

                                                                                                                              

ذا كاف مجمس النواب غير قائـ, يجوز لر  ئيس الجميورية إصدار قرارات بقوانيف, عمى الأمر عميو. وا 
أف يتـ عرضيا ومناقشتيا والموافقة عمييا خلاؿ خمسة عشر يوماً مف انعقاد المجمس الجديد, فإذا لـ 
تعرض وتناقش أو اذا عرضت ولـ يقرىا المجمس, زاؿ بأثر رجعى ما كاف ليا مف قوة القانوف, دوف 

المجمس اعتماد نفاذىا في الفترة السابقة, أو تسوية ما ترتب  حاجة إلى إصدار قرار بذلؾ, إلا اذا رأى
 عمييا مف آثار".

ؽ )دستورية(,  17لسنة  58( راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الدستورية العميا في الدعوى رقـ 1)
 48ـ, والمنشور بالجريدة الرسمية العدد 1997نوفمبر  15الصادر بجمسة  1, ج 8مكتب فني 

 ـ.1997وفمبر ن 27بتاريخ 
 118بموجب نص المادة  -( تجدر الإشارة إلى أف المشرع الدستوري السابؽ كاف يمنح البرلماف2)

رخصة تفويض رئيس الجميورية إصدار قرارات ليا قوة القانوف )الموائح  -مف الدستور
ة وبناء عمى التفويضية(بضوابط معينة بقولو: "لرئيس الجميورية عند الضرورة وفي الأحواؿ الاستثنائي

تفويض مف مجمس الشعب بأغمبية ثمثي أعضائو أف يصدر قرارات ليا قوة القانوف, ويجب أف يكوف 
التفويض لمدة محدودة وأف تبيف فيو موضوعات ىذه القرارات والأسس التي تقوـ عمييا, ويجب عرض 

تُعرض أو عرضت ىذه القرارات عمى مجمس الشعب في أوؿ جمسة بعد انتياء مدة التفويض, فإذا لـ 
 ولـ يوافؽ المجمس عمييا زاؿ ما كاف ليا مف قوة القانوف".
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لدولة أف تفوض غيرىا في ممارسة اختصاصاتيا الدستورية إلا إذا أجاز ليا الدستور ا
 .(1)التفويض فييا وبنص صريح

ولقد أفصحت المحكمة الدستورية العميا عف اعتناقيا ىذا المعنى في غير 
في معرض الفصؿ في دعوى دستورية تتعمؽ بتجاوز  -موضع إذ ورد في حكـ ليا

وعمى  -أف: )الأصؿ في نصوص الدستور (2)د التفويض التشريعيالسمطة التنفيذية حدو 
أنيا تمثؿ القواعد والأصوؿ التي يقوـ عمييا نظاـ  -ما جرى بو قضاء ىذه المحكمة

الحكـ في الدولة وىي باعتبارىا كذلؾ تتبوأ مقاـ الصدارة بيف قواعد النظاـ العاـ التي 
القواعد الآمرة وأحقيا بالنزوؿ عمى  يتعيف احتراميا والعمؿ بموجبيا باعتبارىا أسمى

... وحيث إف الدستور اختص السمطة التشريعية بسف القوانيف وفقا لأحكامو .أحكاميا
منو عمى أف يتولى مجمس الشعب سمطة التشريع ويقر السياسة  86فنص في المادة 

لوجو العامة لمدولة, كما يمارس الرقابة عمى أعماؿ السمطة التنفيذية وذلؾ كمو عمى ا
المبيف في الدستور, وكاف الدستور بتحديده لكؿ مف السمطة التشريعية والتنفيذية 
والقضائية وظائفيا وصلاحياتيا, قد عيف لكؿ منيا التخوـ والقيود الضابطة لولايتيا بما 
يحوؿ دوف تدخؿ إحداىا في أعماؿ السمطة الأخرى أو مزاحمتيا في ممارسة 

ر بيا, متى كاف ذلؾ, وكاف الأصؿ أف تتولى السمطة اختصاصاتيا التي ناطيا الدستو 
التشريعية بنفسيا مباشرة الوظيفة التي اختصيا الدستور بيا وأقاميا عمييا, إلا أف 
الدساتير المصرية جميعيا كاف عمييا أف توازف ما يقتضيو الفصؿ بيف السمطتيف 

                                                 

( د/ إبراىيـ عبد العزيز شيحا, النظـ السياسية والقانوف الدستوري )تحميؿ النظاـ الدستوري 1)
 .114ـ, ص 2113المصري(, بدوف دار نشر, ط 

صاً يجيز لمبرلماف التفويض ـ كاف يتضمف ن1971( سمؼ القوؿ أف الدستور السابؽ الصادر عاـ 2)
التشريعي لرئيس الجميورية بإصدار قرارات ليا قوة القانوف في وجود البرلماف متى توافرت شروط 
معينة, إلا أف المشرع الدستوري الحالي أغمؽ الباب تماماً وألغى مثؿ ىذه الرخصة؛ بما يعني أف 

 إذا طرأت ظروؼ استثنائية في غيبة الوظيفة التشريعية باتت قاصرة عمى مجمس النواب الميـ إلا
صدار قرارات  -156وفقاً لنص المادة  -البرلماف حيث أجاز الدستور لرئيس الجميورية التدخؿ وا 

 بقوانيف وفقاً لضوابط معينة نظميا الدستور. 
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محدد ليا أصلًا, بضرورة التشريعية والتنفيذية مف تولي كؿ منيما لوظائفيا في المجاؿ ال
الترخيص لمسمطة التنفيذية ممثمة في رئيس الجميورية في أف تمارس عند الضرورة وفي 
الأحداث الاستثنائية جانبا مف الوظيفة التشريعية تمكيناً ليا مف تنظيـ مسائؿ بعينيا 

طوراً تكوف أقدر عمى مواجيتيا بتدابير تقتضييا المرونة تارة, والسرعة والدقة والحسـ 
وعمى ضوء  -آخر. ولقد كاف النيج الذي التزمتو الدساتير المصرية عمى اختلافيا

موجبات ىذه الموازنة, ىو تخويميا السمطة التنفيذية, وبناء عمى تفويض مف السمطة 
رخصة -التشريعية في أحواؿ بذاتيا تفرضيا الضرورة وتممييا الأوضاع الاستثنائية

مى السمطة التشريعية بموجبيا عف ولايتيا في مجاؿ سف تشريعية في حدود ضيقة لا تتخ
نما تتقيد ممارسة ىذه  القوانيف, ولا ينفمت بيا زماـ ىذا الاختصاص مف يدىا, وا 
الرخصة الاستثنائية بقيود وضوابط تكفؿ انحصارىا في المجاؿ المحدد ليا وبما لا 

ؿ لمسمطة يخرجيا عف الأغراض المقصودة منيا باعتبار أف الاختصاص المخو 
التنفيذية في نطاؽ التفويض الممنوح ليا لا يعدو أف يكوف استثناءً مف أصؿ قياـ 
السمطة التشريعية عمى ميمتيا الأصمية في المجاؿ التشريعي, بما مؤداه أف القيود 
والضوابط التي أحاط الدستور بيا مباشرة السمطة التنفيذية ليذه الرخصة الاستثنائية 

في يد السمطة الأصمية التي أقامتيا  -وكمبدأ عاـ -لاية التشريعيةغايتيا أف تظؿ الو 
 (1)ىيئة الناخبيف لممارستيا.....(

 المطلب الرابع
 من قانون التحكٌم 39رأٌنا الخاص بشأن مدى دستورٌة نص المادة 

سعياً وراء إماطة  -عمى ىدي ما سبؽ بسطو في المطالب الثلاث الخوالي
يمكننا  -مف قانوف التحكيـ مف عوار دستوري 39المادة  المثاـ عف ما قد يكتنؼ نص

إلقاء الضوء عمى أىـ النقاط التي أثارىا ذلؾ النص والتي نراىا مف وجية نظرنا خرقاً 
 لممبادئ الدستورية التي صدع بيا الدستور المصري الحالي.

 أولاً: فٌما ٌتعلق بالمساس بمبدأ سٌادة القانون

                                                 

 16ؽ )دستورية(, بجمسة  8لسنة  25( حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ 1)
 ـ.1992مايو 
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راؼ التحكيـ سمطة تحديد القانوف الواجب ما مف شؾ أف منح المشرع أط
مف قانوف التحكيـ إنما يعد مساساً بمبدأ سيادة  39التطبيؽ وفقاً لما تضمنو نص المادة 

القانوف وما يتطمبو مف ضرورة خضوع الجميع لمقواعد القانونية خاصة القواعد ذات 
 الطبيعة الآمرة المتعمقة بالنظاـ العاـ.

ذا كانت ىناؾ اعتبارا ت عممية تستوجب المجوء إلى التحكيـ متمثمة في سرعة وا 
الفصؿ في المنازعات التي نشأت أو قد تنشأ عف العقد الإداري, مما دفع الدوؿ في 
الوقت الحاضر نحو السعي حثيثاً  لولوج سبيؿ الوسائؿ البديمة لحؿ المنازعات, والتي 

ت أو الرضوخ لتمؾ أفصح عنيا المشرع في غير موضع, الا أف تحقيؽ تمؾ الغايا
المتطمبات يجب أف يكوف في إطار تحقيؽ المصمحة العامة, واحتراـ القواعد القانونية 
المتعمقة بالنظاـ العاـ الداخمي وعدـ الخروج عمييا باعتبار أف المساس بيا يعد مساساً 
بكياف المجتمع وسلامتو, ومف ثـ إىداراً لمبدأ سيادة القانوف وما يستوجبو مف ضرورة 

 خضوع الجميع لأحكاـ القانوف الداخمي.

فمظاىر سيادة الدولة تتجمى في سمطتيا في تنظيـ المجتمع وحمايتو مف 
المساس بكيانو, والنظاـ العاـ ييدؼ إلى المحافظة عمى كياف المجتمع, ومف ثـ ىناؾ 
ارتباط وثيؽ بيف المحافظة عمى النظاـ واحتراـ مبدأ سيادة الدولة. وما دامت قواعد 

تتعمؽ بالنظاـ  -وقواعد القانوف الإداري عمى وجو الخصوص -لقانوف العاـ عموماً ا
العاـ, فإف مخالفة تمؾ القواعد مف شأنو المساس بالنظاـ العاـ ومف ثـ المساس بسيادة 

 الدولة.

وعميو فإنو مف وجية نظرنا لا غضاضة في أف يقرر المشرع إعماؿ التحكيـ 
تي نشأت أو قد تنشأ في مجاؿ العقود الإدارية سالكاً كوسيمة لمفصؿ في المنازعات ال

في سبيؿ تحقيؽ ذلؾ طريقاً وسطاً لا إفراط فيو ولا تفريط؛ فلا إفراط مف حيث الشدة 
والقسوة ومنع أية محاولة أو إىدار لكؿ قيمة لمتحكيـ كوسيمة بديمة لفض المنازعات, ولا 

رت بموجب قوانيف عامة انتظميا تفريط في كؿ حقوؽ الدولة مف قواعد استثنائية تقر 
 المشرع نفسو. 
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ومف ثـ يمكف حؿ تمؾ الإشكالية مف خلاؿ إقرار التحكيـ كوسيمة لفض 
المنازعات المتعمقة بالعقود الإدارية تاركيف للأطراؼ حرية اختيار المحكميف, واختيار 

ـ المحاكـ. الإجراءات المناسبة دوف التقيد بإجراءات رفع وتحريؾ الدعاوى القضائية أما
شريطة ألا يتـ التحكيـ إلا في إطار قواعد القانوف الإداري بما تتضمنو مف قواعد 

إدارة  -موضوعية عمى الأخص في مجاؿ التحكيـ الداخمي؛ إذ أف أطراؼ النزاع
ينتمياف لجنسية نفس الدولة ومف ثـ فإف الخضوع لقواعد  -وشخص طبيعي أو معنوي
 ـ أمر وجوبي وحتمي تأكيداً لمبدأ سيادة القانوف.الدولة المتعمقة بالنظاـ العا

كما يراىا البعض في  -أما في مجاؿ التحكيـ الدولي فإف فكرة النظاـ العاـ
تتخذ معنى مغايراً لمعناىا في مجاؿ المعاملات الداخمية  -الفقو وسطرتيا أحكاـ القضاء

الدولي بمرونة  بما يعنيو ذلؾ مف ضرورة أف يواجو القاضي المعاملات ذات الطابع
عند تقدير مدى تعمؽ المسألة محؿ التحكيـ بالنظاـ العاـ؛ بمعنى أف القانوف المصري 
حينما يحظر التحكيـ في مسائؿ معينة بصدد معاملات وطنية نظراً لمخالفتيا النظاـ 
العاـ الداخمي قد يجيز التحكيـ في ذات المسائؿ متى تعمقت بمعاملات ذات طابع 

 .(1)دولي

ذا  حكماً يقضي ببطلاف حكـ  (2) 53كاف المشرع قد أورد بموجب نص المادة وا 
التحكيـ إذا ما تضمف ما يخالؼ النظاـ العاـ, فإنو عمى العكس مف ذلؾ أورد نص 

التي تجيز للأطراؼ الاتفاؽ عمى مخالفة قواعد القانوف الإداري التي مف أىـ  39المادة 
ر الذي يمثؿ انتياكاً مف المشرع لطبيعة تمؾ خصائصيا أنيا تتعمؽ بالنظاـ العاـ, الأم

 القواعد, بما يدؿ عمى أف المشرع ذاتو يناقض نفسو بنفسو.

                                                 

ـ, 2115, 3( د/ إبراىيـ أحمد إبراىيـ, التحكيـ الدولي الخاص, دار النيضة العربية, القاىرة, ط 1)
 .389ص 

 دعوى تنظر التي المحكمة وتقضي -2مف قانوف التحكيـ عمى أف: ".... 53( حيث تنص المادة 2)

 جميورية مصر في لعاـا النظاـ يخالؼ ما تضمف إذا التحكيـ حكـ نفسيا ببطلاف تمقاء مف البطلاف

 العربية".
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 ثانٌاً: فٌما ٌتعلق بالإخلال بمبدأ المساواة أمام القانون

جرى قضاء المحكمة الدستورية العميا عمى أف مبدا المساواة أماـ القانوف مؤداه 
تشريعية والتنفيذية في مباشرتيما لاختصاصاتيما التي أنو لا يجوز أف تخؿ السمطتاف ال

نص عمييا الدستور, بالحماية القانونية المتكافئة لمحقوؽ جميعيا, سواء في ذلؾ التي 
(1)نص عمييا الدستور أو التي حددىا القانوف

. 

نما تمتزـ بو أيضاً السمطة  فمبدأ المساواة لا تمتزـ بو السمطة التشريعية فقط وا 
ة عند مباشرة مياميا بما يتضمنو مف ضرورة المساواة بيف المتعاقديف في التنفيذي

خاصة القواعد القانونية المتعمقة  -طالما تماثمت مراكزىـ القانونية -الخضوع لمقانوف
 بالنظاـ العاـ. 

لاختيار  -39وفقاً لنص المادة  -ولا شؾ أف فتح المجاؿ أماـ أطراؼ التحكيـ
وعية واجبة التطبيؽ عمى النزاع مف شأنو أف يمنح جية الإدارة القاعدة القانونية الموض

)السمطة التنفيذية عند مباشرتيا الوظيفة الإدارية( رخصة التحمؿ مف ىذا المبدأ بأف 
توافؽ عمى المجوء إلى التحكيـ مع أحد المتعاقديف مف خلاؿ شرط أو مشارطة تحكيـ 

بينما ترفض المجوء إلى التحكيـ مع ومف ثـ يفمت مف الخضوع لقواعد القانوف العاـ, 
المتعاقد الآخر فيخضع لنصوص القانوف الإداري بطبيعتيا الآمرة, فتتنوع الالتزامات 
بيف المتعاقديف عمى الرغـ مف تماثؿ المراكز القانونية, بما يعد إخلالًا بمبدأ المساواة 

 . (2)أماـ القانوف
                                                 

ؽ دستورية بجمسة  23لسنة  313انظر حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ  –(1)
 ـ.2116أبريؿ  2
نما أيضاً يمتد ليشمؿ تحمؿ 2) ( فمبدأ المساواة أماـ القانوف لا يقتصر فقط عمى اكتساب الحقوؽ وا 

ذا كاف مف غير المت صور أف اتفاؽ التحكيـ مف شأنو أف يمس الجانب الإيجابي لمبدأ الالتزامات, وا 
المساواة أماـ القانوف والمتمثؿ في اكتساب الحقوؽ إذ أف السمطة الإدارية لا تستطيع أف تبرـ ىذا 
الاتفاؽ إلا بموافقة المتعاقد معيا فإف قَبِمو كاف ذلؾ تنازلًا منو وبإرادتو الحرة عف ما لو مف حقوؽ 

ع غيره مف المتعاقديف, فإف الأمر عمى عكس ذلؾ بالنسبة لتحمؿ الالتزامات؛ إذ أف القانوف متماثمة م
الإداري بقواعده العامة عادة ما يتضمف إخلالًا بالتوازف بيف مركز المتعاقد مف جية والسمطة الإدارية 
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ننا قد أقررنا سمفاً بأحقية جية الإدارة في ولا يقدح في وجية نظرنا ما قد يثيره البعض بأ
أف تفرؽ في المعاممة بيف المتعاقديف في اختيار القانوف الاجرائي الواجب التطبيؽ؛ إذ 
أف ىذا الدفع مردود عميو بأف جية الإدارة عندما ترتدي ثوب السمطة العامة يجب أف 

لكف إذا ما تنازلت عف تتعامؿ مع الجميع وفقا لذات القواعد القانونية دوف تفرقة, 
سمطتيا العامة باتت ليا مف الحرية ما تميز بو بيف متعاقد وآخر ما دامت المصمحة 
العامة تقتضي ىذا التمييز .. فالإدارة عندما تبرـ عقدا إداريا لا تتجمى مظاىر السمطة 
نما في بعضيا دوف البعض الآخر. ولا شؾ أف القواعد  العامة في كؿ بنود العقد وا 

لا تممؾ فييا جية الإدارة أف تتخمى عف  -القواعد الموضوعية -تعمقة بالنظاـ العاـالم
رداء السمطة وتتنازؿ عنيا لمصمحة الطرؼ الآخر, عمى خلاؼ القواعد الإجرائية التي 

قواعد مكممة يمكف للإدارة وىي في سبيؿ الاتفاؽ عمييا أف  (1)بحسب الأصؿ -تعد
وتنزؿ منزلة الأفراد ومف ثـ يكوف ليا التنازؿ عنيا تتخمى عف رداء السمطة العامة, 

 واختيار قواعد إجرائية أخرى.
 ثالثاً: فٌما ٌتعلق بالمساس باختصاص مجلس النواب بالوظٌفة التشرٌعٌة

سمؼ القوؿ أف اختصاص البرلماف بوظيفة التشريع وفقاً لأحكاـ الدستور  
ات العامة. فلا يجوز لو الحالي اختصاص حصري يقتصر عميو دوف غيره مف السمط

                                                                                                                              

تؽ المتعاقد. مف جية أخرى لصالح الأخيرة بأف يمنحيا امتيازات تعد في المقابؿ التزامات عمى عا
ومف ثـ فإف اتجاه الإدارة نحو نظاـ التحكيـ شرطاً أو مشارطة مف شأنو إعادة التوازف بيف أطراؼ 
العلاقة التعاقدية ليقؼ كؿ منيما عمى قدـ المساواة إذ ما استبعدت القواعد الموضوعية لمقانوف 

حمؿ المتعاقد مف تمؾ الالتزامات. الإداري مف التطبيؽ عمى النزاع المطروح أماـ الييئة التحكيمية, فيت
وفي المقابؿ فإف رفضيا إبراـ التحكيـ في منازعات أخرى قد تنشا عف علاقات مماثمة ومف ثـ تظؿ 
التزامات المتعاقد الآخر قائمة عمى عاتقو مف شأنو أف يخؿ بفكرة المساواة في تحمؿ الالتزامات أو 

 الإخلاؿ بمبدأ المساواة في شقو السمبي. 
لأصؿ في القواعد الإجرائية أنيا تقررت لمصمحة الأطراؼ يجوز ليـ الاتفاؽ عمى ما يخالفيا, ( ا1)

ومع ذلؾ ىناؾ مف القواعد الإجرائية التي وضعيا المشرع تتعمؽ بالنظاـ العاـ منيا مثلًا عدـ جواز 
 إصدار الأمر بتوقيع الحجز عمى أمواؿ المرافؽ العامة.
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أف يتنازؿ عف ىذا الاختصاص أو أف يعيد بو إلى غيره مف السمطات العامة باعتبار 
أف الاختصاصات الممنوحة لمسمطات العامة ليست حقاً ذاتياً أو امتيازاً شخصياً ليا 

نما ىي واجب أو التزاـ مفروض عمييا.  وا 

ذا كاف الحظر الوارد عمى البرلماف في تفويض تمؾ الاختصاصات قائماً في  وا 
يكوف قائماً في مواجية الأفراد  -ومف باب أولى -مواجية السمطات العامة فإنو

مف قانوف التحكيـ فيما تضمنو مف  39العادييف, لذلؾ فإف الحكـ الوارد بنص المادة 
تفويض ضمني مف البرلماف لممتعاقديف في اختيار القانوف الواجب التطبيؽ عمى 

لمعروضة أماـ ىيئة التحكيـ إنما يعد مساساً بيذا النطاؽ المحجوز حصراً المنازعة ا
مف  -مف الدستور؛ إذ أف الوظيفة التشريعية 111لمسمطة التشريعية وفقاً لنص المادة 

لا  -وظيفة مركبة لا يكتمؿ بنيانيا ولا تؤتي ثمارىا إلا إذا مرت بمرحمتيف -وجية نظرنا
مرحمة أولى تتمثؿ في سف القاعدة التشريعية التي  ىما: -تغني إحداىما عف الأخرى

تنظـ العلاقة القانونية داخؿ المجتمع, ومرحمة أخيرة تتمثؿ في وضع تمؾ القاعدة 
 موضع التطبيؽ إذا ما توافرت شرائط تطبيقيا.

مف قانوف التحكيـ بما تقضي  39أف المادة  ومف جماع ما تقدـ يمكف القوؿ:
سمطة تحديد القانوف الواجب التطبيؽ إنما تتضمف إخلالًا بو مف منح أطراؼ التحكيـ 

مف الدستور بما يستوجبو  94, 4, 1بمبدأ سيادة القانوف المنصوص عميو في المواد 
بما  53مف ضرورة خضوع الجميع لمقانوف, ومبدأ المساواة المنصوص عميو في المادة 

لذات القواعد القانونية خاصة يعنيو مف خضوع الجميع ذوي المراكز القانونية المتماثمة 
مف الدستور التي  111القواعد ذات الطبيعة الآمرة, فضلًا عف إخلاليا بنص المادة 

الاختصاص بالوظيفة التشريعية بما تعنيو مف سف  -دوف غيره -منحت لمجمس النواب
القاعدة القانونية ووضعيا موضع التطبيؽ متى توافرت شرائطيا. الأمر الذي يوصـ تمؾ 

 لمادة بعدـ الدستورية.ا

 39أف يتـ تعديؿ الحكـ الوارد بنص المادة  -خروجاً مف تمؾ الإشكالية -لذلؾ نرى
بحيث يقتصر الأمر عمى منح أطراؼ التحكيـ رخصة اختيار أو تحديد القانوف 



 

 - 111 - 

الاجرائي الواجب التطبيؽ عمى المنازعة التحكيمية؛ إذ أف القواعد الإجرائية المنصوص 
المساس بالنظاـ العاـ بحسبانيا  -بحسب الأصؿ -مخالفتيا اً لا يترتب عمىعمييا قانون

تقررت لمصمحة الأفراد, بينما تخضع الدعوى التحكيمية لمقواعد الموضوعية الواردة في 
القانوف الإداري. وبالتالي تتـ المواءمة بيف الأخذ بنظاـ التحكيـ في مجاؿ العقود 

يف الالتزاـ بالقواعد الموضوعية لمقانوف الإداري ذات الإدارية لما يحققو مف مزايا, وب
 الطبيعة الآمرة, ىذا في مجاؿ التحكيـ الداخمي.

أما في مجاؿ التحكيـ التجاري الدولي فميس ىناؾ ما يمنع مف اتفاؽ الأطراؼ عمى 
تحديد القواعد القانونية التي تطبؽ عمى النزاع المطروح أماـ ىيئة التحكيـ سواء كاف 

ؽ منصباً عمى تحديد القواعد الإجرائية أو القواعد الموضوعية. فملأطراؼ حرية الاتفا
الاختيار مع التزاميـ بالقواعد الإجرائية المتعمقة بالنظاـ العاـ حتى يكوف الحكـ الصادر 

 مف ىيئة التحكيـ قابلًا لمتنفيذ داخؿ الدولة.

لفة دستورية لمبدأ ولا مجاؿ لمقوؿ بأف ىذا الرأي الأخير إنما ينطوي عمى مخا
المساواة بيف المواطنيف أماـ القانوف؛ لأف ىذا المبدأ يستمزـ لتطبيقو أف تتماثؿ المراكز 
القانونية للأطراؼ وأف تخضع العلاقة التعاقدية لنظاـ قانوني واحد لا يتسمؿ إلى أحد 

مية, أما عناصر العقد عنصراً أجنبياً. وىذا الشرط لا يتوافر إلا في مجاؿ العقود الداخ
في مجاؿ العقود الإدارية الدولية حيث يتسمؿ إلى العقد الإداري عنصراً أجنبياً أو أكثر 
سواء مف حيث اختلاؼ جنسية الأطراؼ أو مكاف تنفيذ العقد أو موضوعو, فميس ىناؾ 
ما يمنع مف منح الافراد سمطة اختيار القانوف الواجب التطبيؽ إذ أف إعماؿ مبدأ 

 عقود الإدارية الداخمية والدولية لا محؿ لو. المساواة بيف ال

ولا يقدح في ذلؾ ما قد يراه البعض مف أف النص عمى ضرورة التزاـ ىيئة 
التحكيـ بالقواعد الموضوعية الواردة في القانوف الإداري مف شأنو أف يجعؿ المتعاقديف 
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, إذ أف ىذا (1)نييعزفوف عف إبراـ العقود الإدارية بما ينعكس سمباً عمى الاقتصاد الوط
 الدفع مردود عميو بالآتي:

أف اختيار سبيؿ التحكيـ كوسيمة لفض المنازعات الناشئة عف العقود الإدارية لا  أولًا:
يجب أف يكوف مدخلًا لانتياؾ أحكاـ القوانيف المتعمقة بالنظاـ العاـ.. فسرعة 

 لدولة.الفصؿ في النزاعات لا يجب لتحقيقيا انتياؾ النظاـ العاـ داخؿ ا

أنو بتحميؿ القواعد الموضوعية المتعمقة بالنظاـ العاـ نجد أنيا ليست جميعيا  ثانياً:
مقررة لمصمحة الإدارة, بؿ إف منيا ما ىو مقرر لمصمحة المتعاقد نفسو, ومف ثـ 

 .(2)فإف الأخذ بيا لا يخمو مف ثمة فائدة لكؿ مف طرفي التعاقد

اف يعمـ منذ البداية بقواعد القانوف الإداري ذات أف المتعاقد مع جية الإدارة ك ثالثاً:
الطبيعة الاستثنائية والتي لا يتمتع مف خلاليا المتعاقداف بمبدأ سمطاف الإرادة 
وخصوصا الجية الإدارية المتعاقدة, بؿ إف ىذا المتعاقد قد دخؿ ىذا الماراثوف 

أي أنو بالفعؿ قد  وفقاً لمقواعد الموضوعية الواردة في قانوف التعاقدات الحكومية؛
 قبؿ ضمنيا تطبيؽ تمؾ القواعد ابتداء.

أف ىناؾ مف الشواىد العممية التي تؤكد رغبة المتعاقديف أنفسيـ في التخمي عف  رابعاً:
القواعد الأجنبية والمطالبة بتطبيؽ قواعد القانوف الإداري لما تحققو ليـ مف حماية 

                                                 

 وما بعدىا. 77ابؽ, ص سيد, مرجع س حسف ( د/ نجلاء1)
يتمتع المتعاقد مع جية الإدارة بعديد مف الامتيازات والتي تتمثؿ في: حؽ المتعاقد في تقاضي  –(2)

الرسوـ وخصوصاً في عقد التزاـ المرفؽ العاـ , واستثناء المتعاقد مف قاعدة المنافسة الحرة حيث 
فستو, فضلًا عف ما اعتادت عميو الإدارة يستطيع المتعاقد مف خلاؿ ىذا الامتياز منع الغير مف منا

مف إدراج شرط إعفاء المتعاقد معيا مف بعض الضرائب العامة استثناءً مف مبدأ مساواة الأفراد أماـ 
التكاليؼ العامة وخصوصاً في عقد القرض العاـ وعقد التزاـ المرافؽ العامة, وأيضاً التزاـ جية الإدارة 

فقاً لنظرية الظروؼ الطارئة. انظر تفصيؿ ذلؾ لدى د/ محمد الشافعي بإعادة التوازف المالي لمعقد و 
جامعة بنيا,  -أبو راس, العقود الإدارية, دروس ألقيت عمى طلاب الدراسات العميا, كمية الحقوؽ

 وما بعدىا. 112بدوف سنة نشر, ص 
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بة بتنفيذ نظرية الظروؼ فعالة ضد مخاطر السوؽ وتبدؿ الظروؼ, والمطال
 .(1)الطارئة

( 39نوصي المشرع بضرورة التدخؿ لتعديؿ نص المادة ) -وعمى ىدي ما تقدـ -لذلؾ
 -1" لتفادي الوقوع في حومة المخالفة الدستورية بحيث يجري نصيا عمى النحو التالي:

ذ يتفؽ التي القواعد النزاع موضوع عمى التحكيـ ىيئة تطبؽ  عمى اتفقا اعمييا الطرفاف. وا 

 بتنازع الخاصة القواعد دوف فيو القواعد الموضوعية اتبعت معينة دولة قانوف تطبيؽ

أما إذا كاف التحكيـ متعمقاً بعقد إداري داخمي تمتزـ  .ذلؾ غير يُتفؽ عمى لـ ما القوانيف,
لا كاف التحكيـ باطلًا.  ىيئة التحكيـ تطبيؽ القواعد الموضوعية في القانوف الإداري وا 

 النزاع, عمى موضوع التطبيؽ واجبة القانونية القواعد عمى الطرفاف يتفؽ لـ واذا -2

بالنزاع,  اتصالاً  الأكثر أنو ترى القانوف الذي في الموضوعية القواعد التحكيـ ىيئة طبقت
 ...........".-4.............  -3عمى ضوء القيد الوارد في الفقرة السابقة. 

 المبحث الرابع
 ( من قانون التحكٌم47ورٌة نص المادة )مدى دست

 التي التحكيـ أحكاـ تقبؿ لا -1مف قانوف التحكيـ بأف: " 52تقضي المادة 

 المنصوص الطعف طرؽ مف طريؽ بأي الطعف فييا القانوف ىذا لأحكاـ طبقاً  تصدر

 ...."..والتجارية المدنية قانوف المرافعات في عمييا

                                                 

نجميزية طالبت الجية ( فمثلًا عندما ثار نزاع بيف شركة يورثوينيؿ والسكؾ الحديدية الفرنسية والا1)
القائمة عمى إدارة السكؾ الحديدية في فرنسا وانجمترا تطبيؽ قواعد القانوف الخاص دوف غيرىا وأنكروا 
أف يكوف عقد الاستغلاؿ متعمقاً بمرفؽ عاـ لأف ىذا التمسؾ سوؼ يسمح ليـ باستبعاد تطبيؽ قواعد 

تمسكت في المقابؿ الشركة المتعاقدة صاحبة القانوف الإداري الخاصة بنظرية الظروؼ الطارئة, بينما 
حؽ الامتياز في بناء واستغلاؿ النفؽ تحت المانش بإعماؿ قواعد القانوف الإداري الأكثر حماية ليا 
والتي تمكنيا مف إعادة التوازف المالي لمعقد. انظر تفاصيؿ ذلؾ لدى د/ حفيظو السيد حداد, الاتفاؽ 

الطبيعة الإدارية وأثرىا عمى القانوف الواجب التطبيؽ, دار النيضة عمى التحكيـ في عقود الدولة ذات 
 وما بعدىا. 61ـ, ص 1998العربية, القاىرة, ط 
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ذكر أف المشرع المصري اتخذ مف عدـ قابمية والبادي مف نص المادة سالفة ال 
لمطعف فييا بأي طريؽ مف طرؽ  -التي تصدر وفقاً لأحكاـ ىذا القانوف -أحكاـ التحكيـ

الطعف, سبيلًا؛ بما يعني أف الأحكاـ التي تصدر في الخصومة التحكيمية ىي أحكاـ 
صور. ولا انتيائية لا مجاؿ لمطعف فييا بأي شكؿ حتى ولو شابيا أوجو عيب أو ق

يكوف أماـ مف صدر حكـ التحكيـ في مواجيتو سوى ولوج سبيؿ دعوى البطلاف إذا ما 
في المادة  -وحصراً  -توافرت حالة مف حالات البطلاف التي نص عمييا المشرع صراحة

. بما قد يثير إشكالية دستورية تتعمؽ بمدى جواز تحصيف أحكاـ (1)مف ذات القانوف 53
ييا وما يترتب عمى ذلؾ مف الإخلاؿ بمبدأ التقاضي عمى المحكميف مف الطعف عم

درجتيف, خاصة وأف وسيمة التحكيـ لحؿ المنازعات في حد ذاتيا وسيمة استثنائية لا 
تتمتع بضمانات حقيقية تكفؿ حصوؿ المتنازعيف عمى حقوقيـ بصورة عادلة, عمى 

وما يتمتع بو  خلاؼ القضاء الذي يعد الطريؽ الطبيعي والأصيؿ في حؿ المنازعات
 مف ضمانات وما يكفمو مف عدالة في الفصؿ في المنازعات.

                                                 

 مف قانوف التحكيـ عمى أف: 53( حيث تنص المادة 1)

 :الآتية الأحواؿ في إلا التحكيـ حكـ بطلاف دعوى تقبؿ لا -1
 .مدتو بانتياء سقط أو قابلًا للإبطاؿ أو باطلاً  الاتفاؽ ىذا كاف أو تحكيـ اتفاؽ يوجد لـ إذا -أ
 .أىميتو يحكـ الذي لمقانوف وفقاً  أو ناقصيا الأىمية فاقد إبرامو وقت التحكيـ اتفاؽ طرفي أحد كاف إذا -ب

 أو محكـ بتعييف صحيحاً  إعلانو إعلاناً  عدـ بسبب دفاعو تقديـ التحكيـ طرفي أحد عمى تعذر إذا -ج

 .إرادتو عف آخر خارج سبب لأي أو التحكيـ بإجراءات
  .النزاع موضوع عمى عمى تطبيقو الأطراؼ اتفؽ الذي القانوف تطبيؽ التحكيـ حكـ استبعد إذا -د
 .الطرفيف لاتفاؽ أو مخالؼ لمقانوف وجو عمى المحكميف تعييف أو التحكيـ ىيئة تشكيؿ تـ إذا-ىػ
 إذا ذلؾ ومع . الاتفاؽ ىذا حدود أو جاوز حكيـالت اتفاؽ يشمميا لا مسائؿ في التحكيـ حكـ فصؿ إذا -و

 بالمسائؿ غير الخاصة أجزائو عف لمتحكيـ الخاضعة بالمسائؿ الحكـ الخاصة أجزاء فصؿ أمكف

 .وحدىا الأخيرة الأجزاء عمى إلا البطلاف يقع فلا لو الخاضعة

 .الحكـ في أثر بطلاناً  التحكيـ باطمة إجراءات كانت أو التحكيـ, حكـ في بطلاف وقع إذا -ز

 ما تضمف إذا التحكيـ حكـ نفسيا ببطلاف تمقاء مف البطلاف دعوى تنظر التي المحكمة وتقضي - 2

 .العربية جميورية مصر في العاـ النظاـ يخالؼ
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وعمى ىدي ما تقدـ سنتناوؿ تمؾ الإشكالية مف خلاؿ أربعة مطالب: نتصدى 
في أوليا لمطبيعة القانونية لحكـ التحكيـ, عمى أف نردؼ ذلؾ ببياف الضمانات القانونية 

حكيـ ومدى قدرتيا عمى تحقيؽ العدالة التي كفميا المشرع لممتنازعيف أماـ ىيئة الت
لأطراؼ النزاع في المطمب الثاني, ثـ نتحدث بعد ذلؾ عف مبدأ التقاضي عمى درجتيف 
باعتباره مف المبادئ الأساسية لدولة القانوف في المطمب الثالث, عمى أف نختتـ ىذا 

لرابع مف عدمو في المطمب ا 52المبحث ببياف رأينا حوؿ مدى دستورية نص المادة 
 والأخير.
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 المطلب الأول
 الطبٌعة القانونٌة لحكم التحكٌم

أناط المشرع بييئة التحكيـ دوراً ميماً في رأب صدع المنازعات التي نشأت أو 
يمكف أف تنشأ بيف أطراؼ التحكيـ بما يسيـ بشكؿ كبير في ترسيخ مبدأ العدالة 

القضائية بالمعنى الفني القضائية حتى ولو لـ تصطبغ ىيئة التحكيـ بسمت الييئات 
الدقيؽ؛ ذلؾ لأف ىيئة التحكيـ في كثير مف الأحياف قد تنجح في إنياء تمؾ المنازعات 
بعيداً عف التعقيدات البيروقراطية الإجرائية الأمر الذي يوفر الوقت والجيد بما يرسخ 

 .(1)مبدأ الاقتصاد الإجرائي ويجعمو واقعاً ممموساً وليس مجرد تنظير أكاديمي بحت

لكف عمى الرغـ مف اتفاؽ الفقو عمى أف التحكيـ في حد ذاتو يعد طريقاً بديلًا 
لمتقاضي أماـ محاكـ الدولة المختصة أصلا بنظر النزاع, يمجأ فيو الخصوـ إلى أفراد 
عادييف )محكـ أو محكميف( طواعية واختياراً بمقتضى اتفاؽ بينيـ لموصوؿ إلى حؿ 

زـ لمطرفيف يحوز حجية الأمر المقضي بو وفقاً لمنزاع المطروح بموجب حكـ مم
لضمانات معينة عادة ما ينص عمييا المشرع في القوانيف المنظمة لمتحكيـ. إلا أف 
الآراء الفقيية قد تباينت حوؿ تحديد الطبيعة القانونية لحكـ التحكيـ إلى عدة اتجاىات 

 :(2)نتناوليا فيما يمي بشيء مف التفصيؿ

                                                 

 .639( د/ نبيؿ محمد عبد الحميـ عواجو, مرجع سابؽ, ص 1)
الطبيعة القانونية لحكـ التحكيـ إنما ( يجب الأخذ في الاعتبار أف الخلاؼ الفقيي الدائر حوؿ بياف 2)

بأف حكـ التحكيـ عقداً, معناه  -مثلاً  -يرتد بالتبعية عمى الآثار المترتبة عمى ىذا الحكـ؛ إذ أف القوؿ
أف ىذا العقد سيخضع لمنظرية العامة لمعقود بما يعني أف الأطراؼ يممكوف حتى بعد صدور حكـ 

لؼ ىذا الحكـ. أما إذا قيؿ أف حكـ التحكيـ ما ىو إلا قرار التحكيـ الاتفاؽ فيما بينيـ عمى ما يخا
إداري, دؿ ذلؾ عمى خضوعو  لمنظرية العامة لمقرارات الإدارية بما تعنيو مف جواز سحبو أو تعديمو 
أو إلغائو وفقاً لمضوابط المقررة لذلؾ, كما سيترتب عمى ذلؾ أيضا جواز الطعف فيو أماـ المحكمة 

لنزاع. بينما لو كاف حكـ التحكيـ حكماً قضائياً بالمعنى المفيوـ فإنو والحاؿ المختصة أصلا بنظر ا
ىذه سيخضع لمنظرية العامة للأحكاـ القضائية وما تتمتع بو مف حجية فضلًا عف غؿ يد ىيئة 
التحكيـ عف إعادة النظر في ىذا الحكـ وتعديمو أو إلغائو بعد صدوره الميـ إلا إذا توافرت حالة مف 

 ت التي نص عمييا المشرع صراحة كالتصحيح المادي لمحكـ أو تفسيره.الحالا
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 بٌعة التعاقدٌة لحكم التحكٌمالاتجاه الأول: الط

ضفاء   ذىب أنصار ىذا الاتجاه إلى إنكار الطبيعة القضائية لحكـ التحكيـ وا 
الطبيعة التعاقدية عميو؛ عمى سند مف القوؿ بأف الأساس في التحكيـ ىو اتفاؽ 
الأطراؼ سواء كاف ىذا الاتفاؽ بنداً مف بنود العقد أو مشارطة مستقمة, كما أف مصدر 

المحكميف ىو اتفاؽ الأطراؼ وبالتالي لا تستمد تمؾ القرارات قوتيا التنفيذية إلا قرارات 
مف خلاؿ ىذا الاتفاؽ. ومف ثـ تنسحب طبيعة التحكيـ التعاقدية عمى ىذه القرارات 

 . (1)باعتبار أف قرار التحكيـ ىو مجرد عنصر تبعي لعممية التحكيـ ذاتيا
 الحجج والأسانٌد منها:= واستدل أنصار هذا الاتجاه بعدٌد من 

أف سمطة المحكـ مصدرىا الإرادة الذاتية لأطراؼ التحكيـ عمى عكس سمطة القاضي  -
 .(2)الذي يستمدىا مف التنظيـ القانوني لمدولة

أف أحكاـ المحكميف لا يجوز الطعف فييا بطرؽ الطعف المقررة للأحكاـ القضائية  -
 -أما الأحكاـ القضائية فيي ويقتصر الطعف عمييا مف خلاؿ دعوى البطلاف,

تخضع لطرؽ الطعف المقررة في قانوف المرافعات ولا يجوز  -بحسب الأصؿ
 .(4)الميـ إلا في حالات محددة عمى سبيؿ الحصر (3)الطعف عمييا بدعوى البطلاف

                                                 

د/ طو أحمد عمي قاسـ, تسوية المنازعات الدولية الاقتصادية, دار الجامعة الجديدة,  –(1)
 .451ـ, ص 2118الإسكندرية, ط  

(2) Georgios I, Zekos, International commercial and Marine arbitration, 

Routledje- Cavendis, Abingdon, 2008, P 13. 
(3)  Ph. Debournonville, droit Judiciaire, L’arbitrage, Larcier Bruxelles, 

2000, P. 60. 

( إذ أف القاعدة العامة والمستقرة ىي أنو "لا دعاوى بطلاف ضد الأحكاـ", والاستثناء ىو إمكانية 4)
كناً مف أركانو الأساسية. د/ عيد القصاص, حكـ رفع دعوى بطلاف ضد الحكـ المنعدـ الذي فقد ر 

دراسة تحميمية في قانوف التحكيـ المصري والمقارف, دار النيضة العربية, القاىرة, ط  -التحكيـ
 .241ـ, ص 2113/2114
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 الإيضاحية المذكرة إليو ما أشارت موقفيـ, إلى لتأييد بيذا الاتجاه القائموف يستند كما -

 حكما ليس المحكميف مف أف حكـ  ـ1968 لسنة 13 رقـ المصري المرافعات لقانوف

 .(1)قضائياً 
 الاتجاه الثانً: الطبٌعة القضائٌة لحكم التحكٌم

نما إلى طبيعة   لا ينظر أصحاب ىذا الاتجاه إلى اتفاؽ التحكيـ في حد ذاتو وا 
في فض المنازعة . فيي ميمة قضائية تتمثؿ (2)الميمة الممقاة عمى عاتؽ المحكـ نفسو

المعروضة وفقاً لمقواعد القانونية التي اتفؽ عمييا الأطراؼ أو القواعد التي تراىا ىيئة 
 التحكيـ أكثر اتصالًا بالنزاع. 

لذلؾ ذىب أنصار ىذا الاتجاه إلى ترجيح الطبيعة القضائية لقرار التحكيـ باعتبار أف 
يعد ممزماً  -عمى إرادة الأطراؼ متى كاف صادراً مف ىيئة التحكيـ بناءً  -ىذا القرار

. فوظيفة المحكـ تتمثؿ في حسـ النزاع المطروح أمامو بعد فحص الادعاءات  لمخصوـ
 . (3)المقدمة إليو مف قبؿ الخصوـ وىذا ىو عصب الوظيفة القضائية

 = واستند أنصار هذا الاتجاه إلى عدٌد من الحجج والأسانٌد نذكر منها:

قوـ بو المحكـ تتشابو مع طبيعة عمؿ القاضي؛ حيث إف أف طبيعة العمؿ الذي ي -
كمييما يقوـ بالفصؿ في النزاع المطروح وفقاً لمقواعد المقررة تحقيقاً لمعدالة وحسف 

 .(4)تطبيؽ القانوف

                                                 

كمية  -( د/ أحمد مميجي, تحديد نطاؽ الولاية القضائية والاختصاص القضائي, رسالة دكتوراه1)
, د/ زكي محمد النجار, الوسائؿ غير القضائية 214ـ, ص 1979مس, جامعة عيف ش -الحقوؽ

, د/ أحمد سلامة بدر, 282ـ, ص 1993لحسـ المنازعات الإدارية, دار النيضة العربية, القاىرة, 
 . 331ـ, ص 2113, دار النيضة العربية, القاىرة, ط B.O.Tالعقود الإدارية وعقد اؿ 

(2) Ph .Fouchard ,Gaillard, Goldman ,Traité de l’arbitrage commercial 

international ,litec,1996, P.14 . 
 .111د/ محمد طو سيد أحمد, مرجع سابؽ, ص  -(3)

 .29د/ عمي جماؿ الديف عمي عثماف, مرجع سابؽ, ص  -(4)
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نما بإقرار المشرع لتمؾ  - أف سمطة المحكـ لا يستمدىا فقط مف إرادة الخصوـ وا 
لمحكـ في القياـ بمياـ عممو يستمدىا مف الإرادة, ومف ثـ يمكف القوؿ أف سمطة ا

 .(1)قواعد القانوف التي تنظـ أعماؿ التحكيـ كنظاـ بديؿ عف قضاء الدولة

أف القرارات الصادرة عف ىيئات التحكيـ ىي أحكاـ نيائية منيية لمخصومة محؿ  -
النزاع حائزة لقوة الشيء المقضي بو يتـ تنفيذىا بالطرؽ المقررة تحت رقابة 

 .(2), فالتحكيـ يعد نوعاً مف أنواع القضاءالقضاء

أف التحكيـ طريؽ قضائي استثنائي بديؿ عف قضاء الدولة المعتاد. فالدولة بما ليا  -
مف سمطة عامة تقوـ بمنح بعض الأفراد العادييف سمطة الفصؿ في المنازعات 
بحكـ ممزـ متى لجأ الخصوـ إلييـ لتسوية ما نشأ بينيـ مف خلاؼ. وليس أدؿ 
عمى قضائية نظاـ التحكيـ وأنو طريؽ بديؿ لقضاء الدولة أنيما لا يجتمعاف لتسوية 

مف قانوف التحكيـ عمى  13نزاع واحد؛ حيث أوجب القانوف وفقاً لنص المادة 
المحكمة أف تقضي بعدـ القبوؿ إذا ما تـ الدفع أماميا بوجود شرط تحكيـ في 

 .(3)إطار الضوابط التي حددىا المشرع

ذا الاتجاه ذىبت المحكمة الدستورية العميا في حكـ ليا بقوليا: )إف وصوب ى
التحكيـ وسيمة فنية ليا طبيعة قضائية غايتيا الفصؿ في نزاع محدد منشأة علاقة محؿ 
اىتماـ مف أطرافيا, وركيزتو اتفاؽ خاص يستمد المحكموف منو سمطاتيـ وينتيي بقرار 

 .(4) في الخصومة بتماميا(يصدر عف ىيئة المحكميف يكوف حكماً فاصلاً 
                                                 

د/ محمد أحمد عبد النعيـ, حدود الرقابة القضائية عمى التحكيـ الداخمي في منازعات العقود  -(1)
 .47ـ, ص 2112دراسة مقارنة, دار النيضة العربية, القاىرة, ط  -الإدارية

(2) Jacqueline devichi , l ’arbitrage nature juridique , Paris , 1965 , p15. 
( د/ محمد فؤاد عبد الباسط, مدى إمكانية التحكيـ في منازعات العقود الإدارية, دار الجامعة 3)

 وما بعدىا. 24ـ, ص 2116 الجديدة, الإسكندرية, ط

 17ؽ بجمسة  15لسنة  13( حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في دعوى الدستورية رقـ 4)
. كما ذىبت المحكمة 418, ص 6ـ, مجموعة أحكاـ المحكمة الدستورية العميا, ج 1994ديسمبر 

ؽ  18لسنة  65رية رقـ الدستورية العميا إلى ذات المعنى في حكـ آخر ليا صادر في دعوى الدستو 
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 الاتجاه الثالث: الطبٌعة المختلطة لحكم التحكٌم

 يقوـ القضاء, فيو و بيف العقد يجمع نظاـ التحكيـ ذىب فريؽ ثالث إلى أف 

 خرجت لما إليو المجوء عمى الأطراؼ اتفاؽ أنو لولا إذ التعاقدي العنصر عمى أساساً 

 الإرادة. سمطاف مبدأ يجسد باعتباره تعاقدية طبيعة ذو المحكمة, فيو نطاؽ عف القضية

 العمؿ ذات جوىره في ىو المحكـ بو يقوـ باعتبار أف العمؿ الذي قضائية طبيعة وذو

 القاضي. بو يضطمع الذي

 الصفة الأولى صفتاف: عميو تتعاقب ىذا الاتجاه أف التحكيـ يرى أنصار إذف, 

 وظيفة تجسدىا التي القضائية الصفة ةالتحكيـ, والثاني اتفاؽ يجسدىا التعاقدية التي

 .(1)عميو المطروح النزاع حسـ في متمثمة المحكـ

 فقرارات قرارات التحكيـ. بتنفيذ يتعمؽ الأخذ بيذا الاتجاه نتيجة ميمة فيما عمى يترتب و

 لمعقود, العامة لمقواعد وبالتالي تخضع بتنفيذىا, الأمر صدور قبؿ عقداً  تعتبر التحكيـ

 تنفيذ لقواعد تخضع الأمر بتنفيذىا ومف ثـ صدور بعد القضائي الحكـ بمثابةبينما تعد 

 .(2)الأجنبية الأحكاـ

 
 الاتجاه الرابع: الطبٌعة المستقلة لحكم التحكٌم

إلى أف التحكيـ ذو طبيعة خاصة, يجب أف يُنظر  -وأخير -ذىب رأي آخر 
؛ حيث يجب أف ينظر إلى إليو نظرة مستقمة دوف ربطة بفكرة العقد أو الحكـ القضائي

اليدؼ الذي يسعى الخصوـ إليو مف لجوئيـ إلى التحكيـ ألا وىو تحقيؽ العدالة عمى 

                                                                                                                              

, منشور بالجريدة الرسمية العدد الثالث 814, ص 1, ج9ـ, مكتب فني 2111يناير  6بجمسة 
 ـ.2111يناير  18بتاريخ 

 النيضة التحكيـ, دار اتفاؽ-الأوؿ الكتاب– الخاصة الدولية العلاقات في راشد, التحكيـ ( د/ سامية1)

 . ىابعد ما و 71 ـ, ص1984 العربية, القاىرة,
 .33ص   رضواف, مرجع سابؽ, زيد ( د/ أبو2)
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. واختلاؼ الوضع القانوني (1)أسس تختمؼ عف الأسس التي يقوـ عمييا الحكـ القضائي
 مف تاريخياً  ظيوره في أسبؽ التحكيـ يعد لممحكـ عف الوضع القانوني لمقاضي, كما أف

 .(2)اءالقض

نما   بصورة معو يسير ىو نظاـ فالتحكيـ لا ينبثؽ مف القضاء ولا يرتبط معو وا 

 متوازنة: قضاء الدولة بصورة يسيراف قضاءاف يوجد داخؿ الدولة أنو موازية؛ بمعنى

التحكيـ. فإذا كاف قضاء الدولة يخضع لمسمطة العامة التي تيدؼ إلى تطبيؽ  وقضاء
تحقيؽ العدؿ دوف النظر إلى ما قد يترتب عمى ذلؾ مف القانوف بطريقة مجردة بغية 

آثار بيف الأطراؼ, فإف التحكيـ في المقابؿ يسعى إلى تحقيؽ احتياجات الأطراؼ 
حتى يخرج الأطراؼ مف النزاع  -في إطار الضمانات الأساسية لمتقاضي –ومصالحيـ

يتفؽ التحكيـ مع  بحموؿ مقبولة وعف تراض يسمح باستمرار العلاقات فيما بينيـ, وبذلؾ
 .(3)العصر الحديث ومتطمبات التجارة الدولية

 الرأي الراجح من وجهة نظرنا.

 -كما ذىب إلى ذلؾ بعض الفقو -نرى مف وجية نظرنا أف التحكيـ في حقيقتو
نما ىو محضاً, قضاءً  ولا محضاً, اتفاقاً  ليس  كؿ في يرتدي متعددة, بمراحؿ يمر نظاـ وا 

 وفي آخره إجراء, وسطو وفي اتفاؽ, أولو في فيو مختمفا, طابعا ذخاصاً ويتخ رداءً  منيا

 تحديد الطبيعة القانونية لمتحكيـ.  عند الصور ىذه اختلاؼ مراعاة ومف ثـ ينبغي ,(4)حكـ

وبالتالي لا مجاؿ لإعماؿ النظرية التعاقدية لتكييؼ الطبيعة القانونية لحكـ 
ف كاف يبدأ بعقد, ف كاف يخضع في  التحكيـ؛ إذ أف التحكيـ وا  إلا أنو ينتيي بحكـ, وا 

                                                 

( د/ جورجي شفيؽ ساري, التحكيـ ومدى جواز المجوء إليو لفض المنازعات في مجاؿ العقود 1)
 وما بعدىا. 45ـ, ص 1999الإدارية, دار النيضة العربية, القاىرة, ط 

 العدد , 17السنة  الكويت, جامعة الحقوؽ, مجمة القضاء؟, مف نوع التحكيـ راغب: ىؿ ( د/ وجدي2)

 .135 ص ـ,1999يونيو  -مارس والثاني, الأوؿ
 .27( د/ شعباف أحمد رمضاف, مرجع سابؽ, ص 3)
 .73ـ, ص 1997( د/ محسف شفيؽ, التحكيـ التجاري الدولي, بدوف دار نشر, ط 4)
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أولو لمقانوف المدني مف حيث انعقاده فإنو يخضع في وسطو وآخره لمقانوف الإجرائي مف 
حيث إجراءاتو ونفاذه. فضلًا عف أف اتفاؽ الأطراؼ قد ينحصر في مجرد المجوء إلى 

ة القضائية ميمة التحكيـ, بينما يتولى القانوف ميمة تحديد عدد المحكميف, وتتولى الجي
 .(1)اختيار ىؤلاء المحكميف وذلؾ كمو إذا لـ يتفؽ الأطراؼ عمى ذلؾ

والأمر كذلؾ فيما يتعمؽ بالنظرية القضائية لتكييؼ الطبيعة القانونية لحكـ 
ف كاف يمعب دور القاضي في الفصؿ في النزاع المطروح  التحكيـ؛ ذلؾ أف المحكـ وا 

شرع أضفي عمى قرار المحكميف وصؼ الحكـ ومنحو وفقاً لمقواعد القانونية, وأف الم
, إلا أف ما يعيب ىذا الرأي غياب الصفة القضائية عف (2)حجية الشيء المقضي بو

المحكـ أثناء نظره لمنزاع؛ فلا يممؾ سمطة الجبر والإكراه, ولا يستطيع أف يمزـ شخصاً 
عد ممتزماً بما يمتزـ بالحضور أو بتقديـ ما تحت يده مف مستندات. كما أف المحكـ لا ي

لا كاف منكراً لمعدالة , (3)بو قضاء الدولة مف ضرورة الفصؿ في الدعوى المعروضة وا 
فضلًا عف عدـ توافر بعض الضمانات القضائية لديو والمتمثمة في الخبرة والكفاءة 

 القانونية التي تمكنو مف إنزاؿ حكـ القانوف عمى الوجو الأمثؿ.

نظرية الطبيعة المختمطة لتكييؼ الطبيعة القانونية كما أنو لا مجاؿ لإعماؿ 
نما  لحكـ التحكيـ؛ لأف ىذا الاتجاه لـ يحدد عمى سبيؿ الدقة طبيعة حكـ التحكيـ وا 
استبدؿ الإشكالية الأساسية المتعمقة بتحديد طبيعة التحكيـ بإشكالية أخرى تحتاج بدورىا 

وصفيا بأنيا تعاقدية وتمؾ التي  التي يمكف العناصر تحديد إلى توضيح تتمثؿ في كيفية

                                                 

 مف قانوف التحكيـ. 17و  15( وفقاً لأحكاـ المادتيف 1)
 مف قانوف التحكيـ. 55( وفقاً لأحكاـ المادة 2)
, 1( د/ فتحي والي, قانوف التحكيـ في النظرية والتطبيؽ, منشأة المعارؼ, الإسكندرية, ط 3)

 .54ـ, ص 2117
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. فضلًا عف صعوبة القوؿ بأف لمشيء الواحد طبيعتاف, (1)يمكف وصفيا بأنيا قضائية
نما يجب أف يكوف ذا طبيعة واحدة تعاقدية أو قضائية أو ذا طبيعة خاصة.  وا 

زاء الانتقادات الموجية إلى النظريات السابقة نرى مف وجية نظرنا أف  وا 
بعقد ولا بقضاء ولا يمكف أف يكوف نظاماً مختمطاً. فيو مف السمات ما التحكيـ لا ىو 

يقترب بو نحو العمؿ القضائي, وبو مف الصفات ما يحوؿ دوف تطابقو مع أحكاـ 
القضاء وما تتمتع بو مف سمت باعتبارىا عنواناً لمحقيقة. يمكف الارتكاف إليو كوسيمة 

 عتماد عميو كوسيمة وحيدة لتحقيؽ العدالة.بديمة لفض المنازعات لكف لا يمكف أبداً الا

نرى تطبيؽ  -وفي سبيؿ استجلاء الطبيعة القانونية لحكـ التحكيـ -لذلؾ
والمتمثمة في  (2)القاعدة العامة المستقر عمييا فيما يتعمؽ بتحديد طبيعة العمؿ القضائي

وأف ضرورة أف يكوف اختصاص الجية محدداً بقانوف وليس بأداة أخرى أدنى منيا, 
يغمب عمى تشكيميا العنصر القضائي وأف يتوافر في أعضائيا وأعماليا والإجراءات 

                                                 

العربية,  النيضة المقارف, دار المصري والقانوف القانوف في التحكيـ بركات, خصومة ( د/ عمي1)
 .37ـ, ص 1996ط  القاىرة,

عمؿ القضائي ذىبت المحكمة الدستورية العميا في أحد أحكاميا إلى ( ففي سبيؿ بياف طبيعة ال2)
القوؿ بأف: )قضاء المحكمة الدستورية العميا قد جرى عمى أف التمييز بيف الأعماؿ القضائية وبيف 
غيرىا مف الأعماؿ التي تمتبس بيا إنما يقوـ عمى مجموعة مف العناصر, قد لا تتحد بيا ضوابط 

ي, ولكنيا تعيف عمى إبراز الخصائص الرئيسة لمعمؿ القضائي, ولما يُعد جية التمييز عمى وجو قطع
قضاء, ومف بينيا إسباغ الصفة القضائية عمى أعماؿ أية جية عيد إلييا المشرع بالفصؿ في نزاع 
معيف يفترض أف يكوف اختصاص ىذ الجية محدداً بقانوف, وليس بأداة تشريعية أدنى, وأف يغمب 

نصر القضائي الذي يمزـ أف تتوافر في أعضائو ضمانات الكفاية والحيدة, عمى تشكيميا الع
والاستقلالية, وأف يعيد ليا المشرع بسمطة الفصؿ في خصومة بقرارات حاسمة لا تخضع لمراجعة أية 
سمطة غير قضائية, دوف إخلاؿ بالضمانات القضائية الرئيسة التي لا يجوز النزوؿ عنيا, والتي تقوـ 

عمى إتاحة الفرص المتكافئة لتحقيؽ دفاع أطرافيا, وتمحيص ادعاءاتيـ, عمى ضوء في جوىرىا 
قاعدة قانونية نص عمييا المشرع سمفاً, ليكوف القرار الصادر في النزاع مؤكداً لمحقيقة القانونية, مبموراً 

يا الصادر لمضمونيا في مجاؿ الحقوؽ المدعى بيا, أو المتنازع عمييا(. حكـ المحكمة الدستورية العم
 ـ.2116نوفمبر  5ؽ )دستورية(بجمسة  33لسنة  115في الدعوى رقـ 
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المتخذة أماميا ضمانات الحيدة والاستقلالية وكفالة حقوؽ الدفاع لكافة أطرؼ 
 الخصومة أماميا. 

وبإنزاؿ تمؾ المعطيات عمى ىيئات التحكيـ اختصاصاً وتشكيلًا وفيما يصدر 
عو مف إجراءات يتبيف لنا أف ما يصدر عنيا مف قرارات ليست عنيا مف أعماؿ وما تتب

ف كانت تتمتع ببعض مف خصائص الأعماؿ  أحكاماً قضائية بالمعنى الدقيؽ وا 
القضائية, الأمر الذي يدفعنا نحو مشاطرة الرأي الفقيي القائؿ بأف أحكاـ ىيئة التحكيـ 

 ذات طبيعة مستقمة.
 المطلب الثانً

 لتً كفلها المشرع للمتقاضٌنالضمانات القانونٌة ا
 أمام هٌئة التحكٌم 

عمى الرغـ مف أف المشرع سعى إلى وضع عديد مف الضمانات التي تكفؿ 
الوصوؿ بالدعوى التحكيمية إلى مستوى العدالة القضائية المطموب, إلا أف ىناؾ بعض 

انات المثالب التي مف شأنيا الانتقاص مف تمؾ الضمانات. وفيما يمي بياف ىذه الضم
 وتمؾ المثالب.

 أولاً: الضمانات

وضع المشرع في قانوف التحكيـ عديد مف الضمانات التي ييدؼ مف خلاليا 
أف يأتي الحكـ الصادر في الخصومة التحكيمية أقرب إلى العدالة المطموبة, وتتمثؿ 

 :(1)تمؾ الضمانات في الآتي
 ( الأهلٌة4)

لمباشرة كافو حقوقو المدنية, وقد  يجب أف يكوف المحكـ متمتعا بالأىمية اللازمة
مف قانوف التحكيـ حيث قضت بأنو: "لا يجوز  16 المادة بموجب نص الشرط ىذا تأكد

                                                 

( مركز الإسكندرية لمتحكيـ الدولي والوسائؿ البديمة لحؿ المنازعات, بحث بعنواف "الضمانات القانونية التي 1)
ترنت عمى الرابط ـ, عمى شبكة الإن2113نوفمبر  5كفميا المشرع لممتقاضيف أماـ ىيئة التحكيـ" منشور بتاريخ 

 /https://www.facebook.com/Aiacadr/posts/765341553492550التالي: 
  · صباحاً  12:39الساعة  2121مارس  14تـ الدخوؿ عمى الموقع يوـ السبت الموافؽ 

https://www.facebook.com/Aiacadr/posts/765341553492550/
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أف يكوف المحكـ قاصراً أو محجوراً عميو أو محروماً مف حقوقو المدنية بسبب الحكـ 
 اره". عميو في جناية أو جنحة مخمة بالشرؼ أو بسبب شير إفلاسو ما لـ يرد إليو اعتب

ىي الأىمية المدنية الكاممة, فلا يجوز أف يكوف  وبذلؾ تكوف الأىمية المطموبة
المحكـ قاصراً أو مأذوناً لو بالإدارة, والقانوف الذى يحدد ذلؾ ىو قانوف حالتو 
الشخصية. وفيما يتعمؽ بالحرماف مف الحقوؽ المدنية يشترط أف يكوف ناتجاً عف حكـ 

مة بالشرؼ أو بسبب دعوى تـ شير إفلاسو فييا, وىنا صادر في جناية أو جنحو مخ
 يجب أف يكوف الحكـ قد صدر, حيث لا يكفي مجرد الاتياـ.

يجوز لأطراؼ  العاـ التي لا بالنظاـ المتعمقة الشروط الأىمية مف شرط ويعتبر
لا كاف الاتفاؽ التحكيـ  بالنظاـ مطمقاً لتعمقو باطلًا بطلاناً  الاتفاؽ عمى مخالفتيا وا 

 .(1)لعاـا
 ( الحٌدة والاستقلال7)

قد تتوافر بعض العوامؿ التي مف شأنيا التأثير في استقلاؿ المحكـ أو حيدتو 
عند نظر النزاع الناشئ بيف أطراؼ العلاقة القانونية ترجع في أصميا إلى ىوية 
الخصوـ أو موضوع النزاع. لذلؾ ورغبة مف المشرع في تحقيؽ الضمانة الكافية 

التحكيـ دوف ميؿ أو زيغ أو ىوى اشترط فيمف يتولى تمؾ الميمة أف لإصدار حكـ 
 يكوف مستقلًا ومحايداً. 

الاستقلاؿ يعني عدـ  ويتعيف عدـ الخمط بيف استقلاؿ المحكـ وحيدتو؛ حيث إف
تبعية المحكـ لأي طرؼ مف أطراؼ النزاع وعدـ تمقيو أوامر مف قبؿ أطراؼ النزاع؛ أي 

ية بأحد أطراؼ الخصومة, بؿ يكوف رأيو نابعاً مف ضميره ومف لا يرتبط بأية علاقو تبع
                                                 

ظاـ العاـ غير محدد المعالـ يختمؼ مفيومو مف دولة لأخرى إلا أف ( عمى الرغـ مف أف مفيوـ الن1)
, وىي تمؾ التي ترمي إلى تحقيؽ المصمحة  ىناؾ مف القواعد المتفؽ عمييا وتندرج تحت ىذا المفيوـ
العامة لمبلاد سواء مف الناحية السياسية أو مف الناحية الاجتماعية أو الاقتصادية والتي تتعمؽ بالوضع 

لمادي والمعنوي لمجتمع منظـ وتعمو عمى مصالح الأفراد. حكـ محكمة النقض في الطعف الطبيعي ا
 ـ.1979يناير  17ؽ الصادر بجمسة  48لسنة  16رقـ 
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فكره دوف أف يُممى عميو مف غيره, ومف ثـ فإف ارتباطو بأية مصمحو ماديو أو معنويو 
أو شراكة أو ارتباطات مالية مع أي مف أطراؼ الخصومة التحكيمية مف شأنو أف يؤثر 

نحياز لصالح أحد الأطراؼ. فإذا كاف في استقلاليتو, أما الحيدة فتعني عدـ الميؿ والا
استقلاؿ المحكـ مرتبطاً بمركز واقعي يمكف تقدير توافره مف عدمو بشكؿ موضوعي, 
فإف حيدة المحكـ ترتبط بأمور نفسية يصعب في كثير مف الأحياف التدليؿ عمى عدـ 

 وجودىا ما لـ ترتبط بمظاىر ودلالات خارجية. 

حكيـ لابد وأف يتسـ عمميا بالحيدة ويفيـ مف ىذا المنطؽ أف ىيئة الت
والاستقلالية سواء كاف الأمر متعمقاً بتشكيميا أو بممارسة اختصاصاتيا أو بطبيعة 
الأدوات التشريعية التي تحكـ وتنظـ عمميا, فإف فقدت تمؾ الييئة حيدتيا أو استقلاليتيا 

 .(1)فقدت بالتالي مشروعيتيا

الحيدة  صفتي إلزامية توافر عمى نص عندما صنعاً, أحسف المشرع ولقد
والاستقلاؿ فيمف يتولى ميمة التحكيـ؛ إذ أف مف مقتضيات العدالة توخي الحيدة 
والاستقلاؿ في الييئة القائمة عمى الفصؿ في الخصومة المعروضة أياً كانت طبيعتيا 
ؾ مدنية أو جنائية أو إدارية, ورتب عمى مخالفة ىذا الشرط جزاءً مناسباً حيث اعتبر تم

مف ىذا  16المخالفة سبباً مف أسباب رد المحكـ وفقاً لما نطؽ بو نص المادة 
 .(2)القانوف

 ( ضمانات التقاضً الأساسٌة3)

ذا كاف  يسعى التحكيـ إلى تطبيؽ القانوف شأنو في ذلؾ شأف القضاء العادي, وا 
بأي اليدؼ مف التحكيـ تجنب إجراءات التقاضي العادية والطويمة, فإف ذلؾ لا يعني 

                                                 

 .161( د/ محمد أحمد عبد النعيـ, مرجع سابؽ, ص 1)
يكوف قبوؿ المحكـ  -3مف قانوف التحكيـ في فقرتيا الثالثة عمى أف: " 16( حيث تنص المادة 2)

القياـ بميمتو كتابة, ويجب عميو أف يفصح عند قبولو عف أية ظروؼ مف شأنيا إثارة شكوؾ حوؿ 
لا يجوز رد المحكـ إلا إذا  -1بأف: " 18استقلالو أو حيدتو". كما تقضي الفقرة الأولى مف المادة 
 قامت ظروؼ تثير شكوكاً جدية حوؿ حيدتو أو استقلالو".
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حاؿ مف الأحواؿ عدـ مراعاة المحكميف لضمانات التقاضي المقررة عامة في الخصومة 
 القضائية.

وبالتالي يجب عمى ىيئة التحكيـ مراعاة المبادئ الأساسية في التقاضي سواء 
كاف التحكيـ تحكيماً عادياً أو تحكيماً مع التفويض بالصمح, وسواء كاف تحكيماً وطنياً 

اً. وىذه المبادئ مسمـ بوجوب مراعاتيا في جميع نظـ التحكيـ في جميع أو تجارياً دولي
دوؿ العالـ دوف حاجة إلى نص أو اتفاؽ حيث لا يتصور بدونيا إقامة عدالة 

 . وتتمثؿ تمؾ المبادئ في:(1)حقيقية"
 مبدأ المساواة بٌن الخصوم -4

لإبداء  ويقصد بو المساواة الإجرائية بيف الخصوـ, ومنحيـ فرصاً متساوية
طمباتيـ ودفاعيـ, بحيث تقؼ ىيئة التحكيـ عمى مسافات متساوية مف الخصوـ في 

مف قانوف التحكيـ بقوليا: "يعامؿ طرفي  26الدعوى التحكيمية. وىذا ما أكدتو المادة 
 التحكيـ عمى قدـ المساواة وتييأ لكؿ منيما فرصة متكافئة وكاممة لعرض دعواه". 

لا شأف لو بما تقضي بو ىيئة التحكيـ  -المساواة بيف الخصوـ مبدأ -بيد أف ىذا المبدأ
أو ما تقوـ بو استعمالًا لسمطتيا التقديرية في قبوؿ الأدلة المقدمة مف الخصوـ وتقييميا 

 .(2)ومف ثـ إصدار حكميا في الدعوى المعروضة أماميا
 مبدأ المواجهة وحق الدفاع -7

الخصوـ, لذا كاف طبيعياً أف يُسمح  لما كاف التحكيـ قضاءً يقيـ العدالة بيف
لكؿ طرؼ عرض وجية نظره وتقديـ ما يؤيدىا مف مستندات سواء فيما يتعمؽ 

                                                 

ؽ تحكيـ,  117لسنة  72, الدائرة السابعة تجاري, في الدعوى رقـ ( حكـ محكمة استئناؼ القاىرة1)
 ـ.2112يناير  8بجمسة 

تجارى في حكميا الصادر في الدعوى  91( إلى ىذا المعنى ذىبت محكمة استئناؼ القاىرة الدائرة 2)
ـ, وكذلؾ حكـ محكمة استئناؼ القاىرة الدائرة 28/2/2114ؽ. تحكيـ بجمسة  121لسنة  64رقـ 
 ـ.27/11/2112ؽ تحكيـ بجمسة  119لسنة  24, 14, 11تجارى في الدعاوى أرقاـ  91
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بادعاءاتو أو طمباتو أو فيما يتعمؽ بدفاعو فيما يطرحو الطرؼ الآخر مف حجج وأسانيد 
 .(1)أو أدلة إثبات

كؿ خصـ أف فمبدأ المواجية الذي تمتزـ ىيئة التحكيـ بإعمالو يتمثؿ في حؽ 
يعمـ أو يُمكَّف مف العمـ بما لدى الخصـ الآخر مف وسائؿ دفاع وحجج, وأف يكوف ىذا 
العمـ في وقت مناسب يمكنو مف الرد عمى ما قدمو خصمو. فالغاية مف تنظيـ مبدأ 
المواجية الالتزاـ بالحد الأدنى مف الأمانة ومراعاة المحكـ عدـ مفاجأة الخصوـ 

 .(2)لتي تتـ في إطار الدعوى التحكيمية المنظورة أماموبالتصرفات والأعماؿ ا

ويعتبر مبدأ المواجية صورة مف صور الحؽ في الدفاع أو شرطاً لممارستو مف 
خلاؿ إتاحة الفرصة كاممة أماـ كلا الخصميف لممثوؿ أماـ ىيئة التحكيـ لشرح 

نو إثبات ادعاءاتيـ وتفنيد كؿ خصـ مزاعـ الخصـ الآخر وتمكينو مف كؿ ما مف شأ
. فبغير ممارسة ىذا الحؽ لف تتوافر للأطراؼ خصومة عادلة, لذلؾ رتب (3)دعواه

(4)القضاء عمى مخالفة ىذا المبدأ بطلاف حكـ التحكيـ
 .  

 ثانٌاً: المثالب

إذا كانت تمؾ ىي الضمانات التي نص عمييا المشرع لتحقيؽ العدالة القضائية 
ثالب التي مف شأنيا أف تؤثر سمباً في عف طريؽ التحكيـ, إلا أف ىناؾ بعض الم

 تحقيؽ تمؾ الغاية والمتمثمة في:
 ( الخبرة4)

                                                 

جامعة  -( د/ خالد ىاشـ أميف, الرقابة عمى التحكيـ التجاري الدولي, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ1)
 .198ـ, ص 2114عيف شمس, 

 36و  33/1و  31و  26( وىذا ما حرص المشرع المصري عمى تقريره صراحة بنصوص المواد 2)
 مف قانوف التحكيـ.

 . 113( د/ أحمد السيد صاوي, مرجع سابؽ, ص 3)
ـ منشور في مجمة التحكيـ العربي العدد الثاني, 9/9/1997( حكـ محكمة استئناؼ باريس بجمسة 4)

 .232ـ, ص 2111يناير 
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 أو أف معيف مؤىؿ عمى حاصلاً  المحكـ يكوف أف المعاصرة تشترط التشريعات لـ

لمطمؽ  متروؾ فالأمر التحكيـ, عمى المطروحة المنازعة مجاؿ في الخبرة ذوي مف يكوف
ط في المحكـ أف يكوف متعمماً أو أف يكوف مف رجاؿ التحكيـ.. فلا يُشتر  أطراؼ تقدير

, كما لا يشترط أف يكوف المحكـ مف جنس (1)القانوف أو ذا كفاءة فنية أو مينية خاصة
(2)أو ديف أو جنسية معينة

. 

 كثيرة كالتكويف قضائية ضمانات مف أطرافو يحرـ إلى التحكيـ المجوء لذلؾ فإف

 محددة موضوعات في يكوف متخصصًا ما غالبًا فالمحكـ لمقاضي؛ والقانوني العممي

 العدالة.  تحقيؽ عمى تساعده قميمة لا القانونية وخبرتو وثقافتو

 
 ( حٌدة المحكم7)

عمى الرغـ مف أف المشرع استمزـ حيدة المحكـ واستقلاليتو حتى لا يصدر 
الحكـ التحكيمي عف ىوى أو أف يميؿ المحكـ إلى أحد طرفي الخصومة التحكيمية 

مى حساب الطرؼ الآخر, إلا أف ىناؾ مف الحالات في الواقع العممي التي لـ يرتب ع
القضاء بطلاف حكـ التحكيـ لعدـ توافر الحيدة لدى المحكـ فييا؛ حيث ورد في حكـ 

ـ أنو: )لا يعتبر سببا لعدـ 2113نوفمبر  22لمحكمة استئناؼ القاىرة صادر بجمسة 
ئة تحكيـ أخرى تنظر نزاعاً ناشئاً عف نفس عقد حيدة المحكـ القوؿ بأنو عضو في ىي

المقاولة محؿ التحكيـ المطموب رده عف نظره, وأف ذلؾ أتاح لو الاطلاع عمى 
معمومات ووثائؽ ليست في حوزة المحكميف الآخريف في الييئة التي تنظر النزاع الأمر 

المحكميف أية الذي لا يتحقؽ معو مبدأ المواجية بيف الخصوـ وضرورة ألا يتصؿ بعمـ 
معمومات عف مصدر آخر سوى ما يقدمو الخصوـ في التحكيـ الماثؿ أماميـ, ذلؾ أف 

                                                 

 الطبعة صورة,المن الجديدة, الجلاء التحكيـ, مكتبة لخصومة الإجرائي مبروؾ, النظاـ ( د/ عاشور1)

 .2ـ, ص 1998 الثانية,
 2151إلى ما يقترب مف ىذا المعنى ذىبت محكمة النقض في حكميا الصادر في الطعف رقـ  –(2)

 ـ.2117يونيو  12ؽ, بجمسة  75لسنة 
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مجرد اشتراؾ المحكـ في نظر تحكيـ آخر بيف نفس الأطراؼ ليس مف شأنو التشكيؾ 
في حيدتو ما داـ ليس ىناؾ دليؿ عمى أنو قد كوف رأيا في النزاع المطموب رده 

 .(1)عنو(

ف كاف قد نص صراحة عمى وجوب حيدة المحكـ واستقلالو  كما أف المشرع وا 
إلا أنو وفي مواطف أخرى مف ذات التشريع أورد أحكاماً قد تخؿ بتمؾ الحيدة منيا ما 

والتي منحت أطراؼ التحكيـ سمطة اختيار  (2)مف قانوف التحكيـ 17قضت بو المادة 
ثـ  -ميف ثلاثةإذا كاف عدد المحك -المحكميف حيث يكوف لكؿ طرؼ اختيار محكـ

 يتولى المحكماف اختيار محكـ ثالث.

مف أحكاـ إنما أممتيا طبيعة التحكيـ ذاتو  17حقاً إف ما تضمنتو المادة 
باعتباره نظاماً يقوـ عمى إرادة الأطراؼ ولا مناص مف ذلؾ, وحقاً إف القرار النيائي 

جميع الأحواؿ  سيكوف وليد إرادة أو موافقة أغمبية المحكميف وليس أحدىـ, لكف في
يجب أف لا ننسى أو نتناسى أثر ىذا الاختيار أو تأثيره في حيدة المحكـ واستقلالو 

 بشكؿ أو بآخر.
                                                 

ؽ. تحكيـ  121لسنة  342تجاري في الدعوى رقـ  91( حكـ محكمة استئناؼ القاىرة, الدائرة 1)
 ـ.2113نوفمبر  22بجمسة 

لطرفي التحكيـ الاتفاؽ عمى اختيار  -1مف قانوف التحكيـ عمى أف: " 17( حيث تنص المادة 2)
 المحكميف وعمى كيفية ووقت اختيارىـ فإذا لـ يتفقا اتبع ما يأتي:

مف ىذا  9إذا كانت ىيئة التحكيـ مشكمة مف محكـ واحد تولت المحكمة المشار إلييا في المادة  -أ
 عمى طمب أحد الطرفيف. القانوف اختياره بناء

إذا كانت ىيئة التحكيـ مشكمة مف ثلاثة محكميف اختار كؿ طرؼ محكماً ثـ يتفؽ المحكماف  -ب
عمى اختيار المحكـ الثالث, فإذا لـ يُعيف أحد الطرفيف محكمو خلاؿ الثلاثيف يوماً التالية لتسممو طمباً 

ف عمى اختيار المحكـ الثالث خلاؿ الثلاثيف بذلؾ مف الطرؼ الآخر أو إذا لـ يتفؽ المحكماف المعينا
مف ىذا القانوف اختياره  9يوماً التالية لتاريخ تعييف أخرىما, تولت المحكمة المشار إلييا في المادة 

بناء عمى طمب أحد الطرفيف ويكوف لممحكـ الذى اختاره المحكماف المعيناف أو الذي اختارتو المحكمة 
ذه الأحكاـ في حالة تشكيؿ ىيئة التحكيـ مف أكثر مف ثلاثة رئاسة ىيئة التحكيـ, وتسرى ى

 محكميف.......".
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 ( ضمانات الحق فً الدفاع3)

 حضور عف الطرفيف أحد تخمؼ مف قانوف التحكيـ بأنو: "إذا 35تقضي المادة 

 في الاستمرار التحكيـ لييئة جاز مستندات مف منو ما طمب تقديـ عف أو الجمسات إحدى

صدار إجراءات التحكيـ  أماميا". الإثبات الموجودة عناصر إلى استناداً  النزاع في حكـ وا 

ولا شؾ أف ىذا النص إنما ييدر ضمانة ميمة مف ضمانات الدفاع؛ إذ أنو لا 
نما يجب أف تكوف ىناؾ مف الضمانات اللازمة  يكفي تقرير حؽ الدفاع في حد ذاتو, وا 

الحؽ موضع التطبيؽ مف خلاؿ منح الأطراؼ فرصة ثانية لتدارؾ ما قد لوضع ىذا 
 يقع منيـ مف تأخير قد يكوف خارجاً عف إرادتيـ.
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 المطلب الثالث
 مبدأ التقاضً على درجتٌن

يعد مبدأ التقاضي عمى درجتيف مف المبادئ الميمة التي تقوـ عمييا النظـ 
جة؛ فيو يعطي المحكوـ عميو فرصة أف القضائية المعاصرة لما يحققو مف فائدة مزدو 

يعيد طرح النزاع أماـ محكمة أعمى درجة لبحثو والفصؿ فيو مف جديد, وفي المقابؿ 
يحث قضاة محكمة أوؿ درجة عمى التروي في فحص ادعاءات الخصوـ وصحة 

 تطبيؽ القانوف لموصوؿ إلى العدالة. 

يخضع عمميـ فالقضاة بشر غير معصوميف مف الخطأ, لذا كاف لابد أف 
لرقابة محكمة أعمى لدييا مف الخبرة ما يمكنيا مف الوقوؼ عمى أخطاء الحكـ وعيوبو, 
ومف ثـ تدارؾ تمؾ الأخطاء وتصحيحيا مف خلاؿ إتاحة الفرصة لصاحب الدعوى 
الذي أخفؽ في دعواه لعرض النزاع مجدداً أماـ محكمة أعمى درجة تعيد النظر فيو مف 

بصرؼ النظر عف وجية نظر المحكمة الأولى التي فصمت في  -حيث الوقائع والقانوف
ما بتعديمو أو إلغائو -النزاع  .(1)وتفصؿ فيو مف جديد, إما بإقرار الحكـ الأوؿ وتأييده وا 

ولقد ثار جدؿ قانوني وسياسي كبير حوؿ أىمية الأخذ بمبدأ تعدد درجات 
لمتقاضيف عمى الرغـ التقاضي في المحاكـ المختمفة كونو ضمانة ميمة مف ضمانات ا

مف أنو في الوقت ذاتو يعد سبباً في إطالة أمد التقاضي وبقاء القضايا في المحاكـ 
 .سنوات طويمة دوف حكـ نيائي

وطُرحت تمؾ القضية عمى أساتذة قانوف ومحاميف, فجاء الرد عمى لساف 
 -رئيس مجمس الشعب الأسبؽ وأستاذ القانوف الجنائي -الدكتور أحمد فتحي سرور

بأف: )ازدواج درجات التقاضي حؽ مف حقوؽ الإنساف ورد النص عميو في الاتفاقية 
الدولية لمحقوؽ المدنية والسياسية التي صدقت عمييا مصر, ولما كانت مصر ممتزمة 
وفقاً لأحكاـ الدستور بالمعاىدات الدولية فإف الالتزاـ بازدواج درجات التقاضي أصبح 

                                                 

ـ, ص 2111( د/ فتحي والي, الوسيط في قانوف القضاء المدني, دار النيضة العربية, القاىرة, ط 1)
 .858, د/ أحمد السيد صاوي, مرجع سابؽ, ص 714
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ف تتناقض سرعة المحاكمة مع العدالة التي يجب أف تتحقؽ. واجباً دستورياً, ولا يجوز أ
فإذا كانت سرعة المحاكمة أحد عناصر العدالة, إلا أف ىذه السرعة لا يجوز أف تكوف 
عائقاً دوف احتراـ ضمانات المتقاضيف لتحقيؽ العدالة ولا يجوز لصراخ الجماىير أف 

قامة الحؽ وحسف   تطبيؽ القانوف(.يكوف لو أي أثر في تحقيؽ العدالة وا 

إف درجات التقاضي  -محامي -كما ورد عمى لساف الأستاذ/ طارؽ عبد العزيز
حماية لمعدالة حتى يكوف الحكـ النيائي البات ذو الحجية قائماً عمى فكرة التأكد مف 
الصواب, ولأنو عمؿ بشرى فلابد أف يخضع لممراجعة أكثر مف مرة حتى يكوف عنواناً 

نما توجد . وأوضح أ(1)لمحقيقة ف مد أمد التقاضي لا يرجع لدرجات التقاضي نفسيا, وا 
أسباب كثيرة منيا نقص عدد دوائر المحاكـ وبطء وتعقيدات إجراءات التقاضي, والتي 
يمكف حميا مف خلاؿ تبسيط تمؾ الإجراءات وزيادة عدد القضاة وحسف تكويف القضاة 

يني ومنو الضمير القضائي؛ لأنو مف خلاؿ إنشاء أكاديمية القضاء لتوفير التكويف الم
إذا كانت الثقافة القانونية ىي المدخؿ لمعقؿ فإف عمـ النفس القضائي والمنطؽ وغيره 
مف العموـ المساعدة ىي المدخؿ لتكويف الضمير, وبالعقؿ والضمير معاً يمكف تحقيؽ 

 .(2)العدالة

ا يمي طبيعة وبعد بياف مفيوـ مبدأ التقاضي عمى درجتيف وأىميتو, نتناوؿ فيم
 ىذا المبدأ وآليات تطبيقو. 

 أولاً: طبٌعة مبدأ التقاضً على درجتٌن

                                                 

ىي الضمانة المانعة لكؿ  –ى أىميتياعم –( وعمى الرغـ مف ذلؾ لا ينبغي الفيـ أف طرؽ الطعف1)
 خطأ, فقد يستمر الخطأ حتى بعد استعماؿ طرؽ الطعف, وىذا منتيى حيمة البشر.

مقاؿ للأستاذ/ وليد إسماعيؿ, بعنواف: )سرور: درجات التقاضي مف حقوؽ الإنساف, ولا يجوز  –(2)
ابريؿ  29جريدة الوطف بتاريخ لػ "الصراخ" التأثير عمى العدالة(, منشور عمى الموقع الالكتروني ل

يوـ الخميس  /https://www.elwatannews.comـ, تـ الدخوؿ عمى الموقع الالكتروني 2118
 مساءً. 8:12ـ الساعة 2121ابريؿ  2الموافؽ 

https://www.elwatannews.com/


 

 - 123 - 

بمطالعة نصوص الدستور الحالي نجد أنو لـ يتضمف نصاً يقضي بمبدأ 
التقاضي عمى درجتيف بما يعني أف ىذا المبدأ لا يرقى في اعتبار المؤسس الدستوري 

متشريع أف يخالفيا. لذلؾ يذىب الرأي إلى مستوى المبادئ الدستورية التي لا ينبغي ل
الراجح فقياً إلى أف ىذا المبدأ يأتي في مرتبة القانوف المكتوب, وعمى ىذا الأساس 

 يمكف لمقانوف فقط أف يمسو بالتعديؿ أو الإلغاء.

وىذا المعنى ىو ما أكدتو المحكمة الدستورية العميا حيث قضت في حكـ ليا 
استئنافيا, إذ يعد النزاع عمى درجتيف ضمانة  أف: )الأصؿ في الأحكاـ ىو جواز

أساسية لمتقاضي... بما مؤداه أف الخروج عنيا لا يفترض, وذلؾ سواء نظر إلى الطعف 
استئنافياً باعتباره طريقا محتوماً لمراقبة سلامتيا وتقويـ اعوجاجيا, أو نظر إليو كوسيمة 

 .(1)رىا فيو مف جديد(لنقؿ النزاع برمتو إلى المحكمة الاستئنافية لتجيؿ بص

ف كاف بدييياً؛  والمستفاد مف الحكـ السابؽ أف مبدا التقاضي عمى درجتيف وا 
حيث إف الخصـ المحكوـ ضده لف يستقر العدؿ في وجدانو إلا بإعادة بحث نزاعو مف 

ولا يحتاج مبدأ كيذا إلى تقنيف  .جديد أماـ محكمة أعمى مف تمؾ التي احتمى بيا بداية
تقبمو محؿ توافؽ لا يكاد يتسرب الشؾ إليو باعتباره مف المبادئ الأساسية نصي, إذ أف 

لمتقاضي, إلا أنو يدخؿ في إطار السمطة التقديرية لممشرع في تنظيـ حؽ التقاضي؛ بما 
يعني أف ىذا المبدأ لا يعد مف المبادئ الدستورية التي تمتزـ السمطة التشريعية التقيد 

(2)بيا
. 

                                                 

, 11مجموعة الأحكاـ, ج  ـ,2112سبتمبر  22( حكـ المحكمة الدستورية العميا, الصادر بجمسة 1)
 .638ص
ف كانت قد أقرت بسمطة المشرع التقديرية 2) ( مع الأخذ في الاعتبار أف المحكمة الدستورية العميا وا 

في تنظيـ حؽ التقاضي والأخذ بمبدأ التقاضي عمى درجتيف أو قصر التقاضي عمى درجة واحدة, إلا 
القصر قائماً عمى أسس موضوعية تممييا طبيعة  أنيا قيدت ىذه السمطة بأمريف: أوليما أف يكوف ىذا

النزاع القائـ, وثانييما أف تكوف الدرجة الواحدة محكمة أو ىيئة ذات اختصاص قضائي مف حيث 
تشكيميا وضماناتيا والقواعد المعموؿ بيا أماميا. راجع حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في 

 ـ.2116يناير  2مسة ؽ )دستورية(, بج 35لسنة  85الدعوى رقـ 
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 ق مبدأ التقاضً على درجتٌنثانٌاً: آلٌات تطبٌ

عندما يفصؿ القاضي في النزاع المطروح عميو فإنو قد يصيب أو يخطئ  
باعتبار أف القاضي ما ىو إلا بشر قد يخطئ في الإجراءات أو تطبيؽ القانوف أو 
تقدير الوقائع, لذلؾ كاف لابد مف فتح المجاؿ أماـ المتضرر بأف يتظمـ مف ذلؾ الحكـ 

 ميو. مف خلاؿ الطعف ع

وتنقسـ طرؽ الطعف في الأحكاـ القضائية بصفة عامة إلى نوعيف: طرؽ 
 .(1)الطعف العادية وطرؽ الطعف غير العادية

 طرق الطعن العادٌة (4)

ىي تمؾ الوسائؿ التي وضعيا المشرع رىف إشارة المتقاضيف, يتمكف المتضرر 
المحكمة التي مف الحكـ عف طريقيا مف عرض النزاع الذي صدر فيو الحكـ أماـ 

أصدرتو )المعارضة( أو أماـ محكمة أعمى )الاستئناؼ(, وتممؾ محكمة الطعف إعادة 
النظر في الدعوى مف جديد مف حيث الوقائع والقانوف منتيية إلى إقرار الحكـ المطعوف 

 فيو أو تعديمو أو إلغائو.

 
 = وتتمثل طرق الطعن العادٌة فً: المعارضة والاستئناف.

 المعارضة -أ

                                                 

( تجدر الإشارة إلى أف ىناؾ تقسيمات أخرى لطرؽ الطعف في الأحكاـ منيا: تقسيـ طرؽ الطعف 1)
إلى طرؽ طعف تُرفع أماـ ذات المحكمة التي أصدرت الحكـ وىي المعارضة والتماس إعادة النظر, 

ب فريؽ آخر إلى وطرؽ طعف أخرى تكوف أماـ محكمة أعمى وىي الاستئناؼ والنقض, بينما ذى
تقسيـ طرؽ الطعف في الأحكاـ إلى: طرؽ طعف سحب وتشمؿ المعارضة والتماس إعادة النظر, 
وطرؽ إصلاح وتشمؿ الاستئناؼ...لكف ما يعيب التقسيـ الأخير ىو أنو لا يشمؿ النقض باعتباره 

ا وم 1114إحدى طرؽ الطعف. انظر تفصيؿ ذلؾ لدى د/ أحمد السيد صاوي, مرجع سابؽ, ص 
 بعدىا.
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المعارضة طريؽ طعف عادي في الأحكاـ الغيابية يكفؿ لمخصـ الغائب في  
خصومة أوؿ درجة الذي أُىدر حقو في الدفاع والمواجية أف يطعف أماـ نفس المحكمة 
عادة النظر في الدعوى مف جديد في ضوء الدفاع  التي أصدرت الحكـ, طالباً سحبو وا 

غيابي, وذلؾ إعمالًا لمبدأ كفالة الذي لـ يتمكف مف إبدائو حاؿ صدور الحكـ ال
 .(1)الدفاع

وتجدر الإشارة إلى أف المشرع المصري ألغى نظاـ المعارضة في الأحكاـ  
ـ, كما ألغى 1962لسنة  111الغيابية في المواد المدنية والتجارية بموجب القانوف رقـ 

بصدور  تطبيؽ نظاـ المعارضة في مجاؿ الأحكاـ الصادرة في مواد الأحواؿ الشخصية
 ـ.2111لسنة  1قانوف الأحواؿ الشخصية رقـ 

 الاستئناف -ب

إذا كاف الحكـ في الدعوى يعد عنواناً لمحقيقة, إلا أنو في نياية المطاؼ عمؿ  
إنساني قد يرد عميو الخطأ سواء أكاف ىذا الخطأ ناتجاً عف تحيز القاضي لأحد 

لقانوف أو عدـ توافر الخبرة الخصوـ أو عدـ إلمامو بكافة وقائع الدعوى أو قواعد ا
الكافية لديو لحسف تطبيقيا. لذلؾ كاف طبيعياً أف يفتح المشرع الباب أماـ الخصوـ 
لتدارؾ ما قد يشوب تمؾ الأحكاـ مف أخطاء مف خلاؿ تنظيـ درجة ثانية لمتقاضي 

فيما  -أُطمؽ عمييا "الاستئناؼ". فيكوف لممحكمة الاستئنافية إعادة النظر في الدعوى
 الدعوى ينقؿ مف حيث الوقائع والقانوف؛ حيث إف الاستئناؼ -فع عنو الاستئناؼر 

 الاستئناؼ عنو رفع الحكـ المستأنؼ بالنسبة لما صدور قبؿ عمييا كانت التي بحالتيا

(2)فقط
. 

 طرق الطعن غٌر العادٌة (7)

                                                 

الكتاب الثاني )قضاء التعويض وطرؽ الطعف في  -( د/ سميماف الطماوي, القضاء الإداري1)
 وما بعدىا. 582ـ, ص 1986الأحكاـ(, دراسة مقارنة, دار الفكر العربي, القاىرة, 

 ـ.1968لسنة  13مف قانوف المرافعات رقـ  232( وفقاً لأحكاـ المادة 2)
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تختمؼ طرؽ الطعف غير العادية عف سابقتيا في أنيا لا يمكف ممارستيا إلا  
توافرت إحدى الحالات التي نص عمييا المشرع صراحة. ويندرج تحت طرؽ الطعف  إذا

لى  غير العادية وفقاً لأحكاـ قانوف المرافعات الطعف بالنقض والتماس إعادة النظر... وا 
جانب ذلؾ يوجد طريؽ ثالث مف طرؽ الطعف غير العادية يوجد في بعض الدوؿ 

 يسمى بػ طعف الخارج عف الخصومة. 
 نقضال -أ

بداءة تجدر الإشارة إلى أف الطعف بالنقض لا يعد درجة ثالثة مف درجات 
 (1)كقاعدة عامة -التقاضي, ودليؿ ذلؾ أف نقض الحكـ المطعوف فيو لا يترتب عميو

الفصؿ في موضوع الدعوى, بؿ يجب إحالة الدعوى إلى محكمتيا )المطعوف في 
 حكميا( لتتولى إعادة الفصؿ فييا مف جديد.

ف بالنقض لا يطرح القضية التي صدر فييا الحكـ أماـ محكمة النقض فالطع
نما يطرح أماـ محكمة النقض الحكـ ذاتو محؿ الطعف  عادة الفصؿ فييا وا  لمراجعتيا وا 

ومف ثـ فيي محكمة قانوف وليست محكمة  (2)لمراقبة مدى سلامتو مف الناحية القانونية
 واقع. 

                                                 

 فيو المطعوف الحكـ كاف ف قانوف المرافعات المدنية والتجارية بأف: "إذام 269( حيث تقضي المادة 1)

 وعند الاختصاص, مسألة في قواعد الاختصاص تقتصر المحكمة عمى الفصؿ لمخالفة نقض قد

 نُقض قد الحكـ كاف فإذا .جديدة إلييا بإجراءات التداعي يجب التي المختصة المحكمة تعيف الاقتضاء

 مف فييا لتحكـ فيو المطعوف المحكمة التي أصدرت الحكـ إلى القضية تحيؿ بالأسبا مف ذلؾ لغير

 تتبع أف القضية إلييا أحيمت التي بناء عمى طمب الخصوـ وفي ىذه الحالة يتحتـ عمى المحكمة جديد

 أعضاء بيف مف يكوف ألا ويجب .المحكمة التي فصمت فييا القانونية المسألة في النقض محكمة حكـ

 ذلؾ فيو. ومع المطعوف الحكـ إصدار في لتي أحيمت إلييا القضية أحد القضاة الذيف اشتركواا المحكمة

 لممرة الطعف كاف أو صالحاً لمفصؿ فيو وكاف الموضوع فيو المطعوف الحكـ بنقض المحكمة حكمت إذا

 .الموضوع" المطعوف فيو وجب عمييا أف تحكـ في الحكـ نقض المحكمة ورأت الثانية
لسنة  84في تفصيؿ ذلؾ المعنى حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ ( انظر 2)

 ـ.2116سبتمبر  24ؽ )دستورية(بجمسة  35
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الأساسية التي يقوـ عمييا الطعف بالنقض بعبارة أخرى يمكف القوؿ أف الفكرة 
تتمثؿ في وجود محكمة عميا تأتي عمى قمة اليرـ القضائي تتولى مراقبة مدى توافؽ 
الأحكاـ القضائية مع حكـ القانوف مف ناحية سلامة الإجراءات القانونية وما قضى بو 

النقض ىو الحكـ ومدى اتفاقو مع صحيح حكـ القانوف, ومف ثـ فإف اليدؼ مف رقابة 
توحيد المبادئ القانونية التي تسير عمييا الأحكاـ القضائية والحيمولة دوف اختلاؼ 

 .(1)المحاكـ فيما بينيا بشأف تطبيؽ القانوف أو تأويمو أو تفسيره
 التماس إعادة النظر -ب

التماس إعادة النظر طريؽ استثنائي لمطعف في الأحكاـ النيائية ييدؼ إلى 
مس فيو عف طريؽ المحكمة التي أصدرتو لما شابو مف خطأ إلغاء الحكـ الممت

موضوعي عندما لا توجد وسيمة أخرى ليذا الإصلاح. وعميو فإف الطعف بالتماس إعادة 
متى كاف  -النظر إنما يكوف أماـ المحكمة أو الدائرة التي أصدرت الحكـ الممتمس فيو

سواء  -أوجو الطعف العادية وتـ استنفاد جميع (2)حكماً انتيائياً وفي حالات محددة
 أكانت محكمة ابتدائية أو استئنافية.

                                                 

( د/ أحمد السيد صاوي, نطاؽ رقابة محكمة النقض عمى قاضي الموضوع في المواد المدنية 1)
 .7والتجارية, دار النيضة العربية, القاىرة, بدوف سنة نشر, ص 

مف قانوف المرافعات المدنية والتجارية عمى أف: "لمخصوـ أف يمتمسوا  241( حيث تنص المادة 2)
 إعادة النظر في الأحكاـ الصادرة بصفة انتيائية في الأحواؿ الآتية:

 إذا وقع مف الخصـ غش كاف مف شأنو التأثير في الحكـ.  -
 ييا أو قُضي بتزويرىا. إذا حصؿ بعد الحكـ إقرار بتزوير الأوراؽ التي بني عم -

 إذا كاف الحكـ قد بني عمى شيادة شاىد قُضي بعد صدوره بأنيا مزورة.  -

إذا حصؿ الممتمس بعد صدور الحكـ عمى أوراؽ قاطعة في الدعوى كاف خصمو قد حاؿ دوف  -
 تقديميا.

 إذا قضى الحكـ بشيء لـ يطمبو الخصوـ أو بأكثر مما طمبوه.  -

 ـ مناقضاً بعضو البعض. إذا كاف منطوؽ الحك -

إذا صدر الحكـ عمى شخص طبيعي أو اعتباري لـ يكف ممثلًا تمثيلًا صحيحاً في الدعوى وذلؾ  -
 فيما عدا حالة النيابة الاتفاقية. 
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ويعد طريؽ التماس إعادة النظر استثناء مف مبدأ الحجية المطمقة للأحكاـ؛ إذ 
أف التمسؾ بيذا المبدأ في ظؿ وجود خطأ جسيـ في تقدير الوقائع التي استند إلييا 

 لمتطمبة في الأحكاـ القضائية.الحكـ مف شأنو الإضرار بالعدالة والمساس بالثقة ا
 طعن الخارج عن الخصومة -ج

طعف الخارج عف الخصومة مف طرؽ الطعف غير العادية التي لا يمكف أف  
يمارسيا إلا الغير الذي لـ يكف طرفاً في النزاع الذي صدر فيو الحكـ الطعوف فيو, 

كور دوف أف يكوف ويشترط لقبولو أف يكوف ىذا الغير قد تكبد ضرراً جراء الحكـ المذ
. وييدؼ ىذا الطعف إلى تمكيف الغير مف الدفاع عف (1)ممثلًا فيو أو تـ استدعاؤه

 .(2)مصالحو والمطالبة بتعديؿ الحكـ الصادر في الشؽ الذي يمس مصالحو

ويتـ تقديـ طمب الاعتراض مف الغير إلى المحكمة التي أصدرت الحكـ  
ب تعديؿ الحكـ, غير أف آثار ىذا التعديؿ المطعوف فيو, ويترتب عمى قبوؿ ىذا الطم

تمتد فقط إلى ما يضر مصمحة الغير المعترض, بينما يظؿ الحكـ صحيحاً منتجاً كافة 
 آثاره فيما لـ يمتد إليو ىذا الاعتراض.

 المطلب الرابع
 ( من قانون التحكٌم47رأٌنا الخاص بشأن مدى دستورٌة نص المادة )

الب السابقة مف ىذا المبحث يمكف القوؿ أف المادة عمى ضوء ما سمؼ بيانو في المط
مف قانوف التحكيـ فيما تضمنتو مف حكـ يقضي بعدـ جواز الطعف في أحكاـ  52

التحكيـ بأي طريؽ مف طرؽ الطعف المنصوص عمييا في قانوف المرافعات المدنية 
تور والتجارية لا تتعارض بطريقة مباشرة أو غير مباشرة مع أحكاـ أو نصوص الدس

ف كاف مف المبادئ الأساسية لمتقاضي  الحالي؛ ذلؾ لأف مبدأ التقاضي عمى درجتيف وا 

                                                                                                                              

لمف يعتبر الحكـ الصادر في الدعوى حجة عميو ولـ يكف قد اُدخؿ أو تدخؿ فييا بشرط إثبات غش  -
 لو الجسيـ.مف يمثمو أو تواطئو أو إىما

(1) Robert (J)Moreau (B), L’arbitrage droit interne, 5 ed., 1983, P. 196. 
( لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ مفيوـ طعف الخارج عف الخصومة انظر: د/ أحمد أبو الوفا, المرافعات 2)

 وما بعدىا. 1175ـ, ص 1963المدنية والتجارية, دار المعارؼ, القاىرة, ط 
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في الدوؿ الحديثة إلا أنو لا يزاؿ بعيداً عف إطار القواعد الدستورية التي يجب عمى 
 .(1)المشرع الالتزاـ بيا عند صياغة التشريعات المنظمة لمعلاقات داخؿ المجتمع

ف مف قانوف  52كاف يدؿ عمى اتفاؽ حكـ المادة  بيد أف ما سبؽ بيانو وا 
التحكيـ مع نصوص الدستور بما لا يمكف معو النعي بعدـ دستوريتيا, إلا أف سياـ 
النقد اللاذع توجو ليذا النص مف زاوية أخرى, حيث إنو يجعؿ مف أحكاـ المحكميف 

لا إذا توافرت أحكاماً انتيائية لا يجوز الطعف فييا بأي طريؽ مف طرؽ الطعف, الميـ إ
, إذ يجوز والحاؿ ىذه تحريؾ دعوى البطلاف (2)في الحكـ حالة مف حالات البطلاف

أماـ محكمة الاستئناؼ إذا كاف الأمر متعمقاً بتحكيـ تجاري دولي أو أماـ محكمة 
 الدرجة الثانية لممحكمة المختصة أصلا بنظر النزاع فيما دوف ذلؾ.

ف شأنو أف يحرـ الخصـ في الدعوى وبالتالي فإف وجود مثؿ ىذا النص م
التحكيمية مف مراجعة الحكـ أو الطعف عميو ويقؼ حجر عثرة أماـ إمكانية تدارؾ أي 
خطأ قد يشوبو إذا ما توافرت حالة أخرى غير الحالات المنصوص عمييا لرفع دعوى 
ر البطلاف, سواء تعمؽ الأمر بالخطأ في تطبيؽ القانوف إجرائيا أو موضوعياً أو تقدي

الوقائع التي استند إلييا الحكـ أو إعادة النظر فييا إذا ما شابيا عيب جسيـ. فعمى 
سبيؿ المثاؿ قد يكوف ىناؾ خطأ في تطبيؽ القانوف التي اتفؽ عميو الأطراؼ أو في 
تفسيره أو تأويمو أو أف يكوف الإعلاف صحيحاً عمى البريد الالكتروني لكف لـ يتمكف 

عميو لسبب خارج عف إرادتو؛ كأف يكوف ىناؾ خمؿ فيو خارجاً  المعمف إليو مف الاطلاع
عف إرادة الخصـ. ففي كؿ ىذه الاحواؿ لف يستطيع المحكوـ ضده أف يطعف في الحكـ 

                                                 

رب مف ىذا المعنى أشارت المحكمة الدستورية العميا في حكميا الصادر في الدعوى ( إلى ما يقت1)
 ـ.2116سبتمبر  24ؽ )دستورية(بجمسة  35لسنة  84رقـ 
 مف قانوف التحكيـ.  53والتي تناوليا المشرع تفصيلًا في المادة  –(2)
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عمى الرغـ مف ما يشوبو مف عوار, الأمر الذي ينعكس بالسمب عمى فكرة العدالة 
 .(1)القضائية التي يجب أف يسعى نظاـ التحكيـ لتحقيقيا

تظير فييا بوضوح  -ذا كاف نظاـ التحكيـ يرتكز عمى عدة دعائـ أساسيةوا  
يتميز بيا عف غيره مف النظـ؛ والمتمثمة في اتفاؽ التحكيـ الذي  -طبيعة ىذا النظاـ

يمثؿ محور العلاقة بيف طرفي النزاع والذي يجب أف يؤخذ في الحسباف عند تقرير 
ة التي يقوـ عمييا نظاـ التحكيـ طرؽ الطعف في حكـ التحكيـ, فضلًا عف الفمسف

المتمثمة في السرعة والسرية في تسوية النزاع والتي تستوجب ألا يتـ فتح المجاؿ واسعاً 
أماـ طرؽ الطعف المقررة في قانوف المرافعات بالنسبة للأحكاـ القضائية, فإف مراعاة 

لا تكوف عمى الطبيعة الخاصة لنظاـ التحكيـ وما يقوـ عميو مف فمسفة متفردة يجب أ
 حساب العدالة التي يتوخاىا الجميع. 

وفي سبيؿ الموازنة بيف الاعتبارات المتقابمة سالفة  -وترتيباً عمى ما سبؽ 
نرى ضرورة أف يُفتح باب الطعف في أحكاـ التحكيـ لكف بالقدر الذي يتفؽ  -الذكر

 وطبيعة ىذا النظاـ.

بما  -سبؽ بيانيا ومطابقتياوبمراجعة طرؽ الطعف في الأحكاـ القضائية التي  
بنظاـ التحكيـ, يمكف القوؿ أنو مف غير المتصور الأخذ بنظاـ  -تتسـ بو مف خصائص

المعارضة في أحكاـ التحكيـ؛ نظراً لأف نظاـ التحكيـ يقوـ عمى الاتفاؽ بيف الخصوـ 

                                                 

ف عف حضور إحدى عمى أف: "إذا تخمؼ أحد الطرفي 35( خاصة وأف المشرع قد نص في المادة 1)
الجمسات أو عف تقديـ ما طمب منو مف مستندات جاز لييئة التحكيـ الاستمرار في إجراءات التحكيـ 
صدار حكـ في النزاع استناداً إلى عناصر الإثبات الموجودة أماميا". أي أف المشرع وفقاً لحكـ ىذه  وا 

صدار حكـ  فيو استناداً إلى عناصر الإثبات المادة أجاز لييئة التحكيـ أف تتصدى لنظر النزاع وا 
الموجودة أماميا, ولـ يفتح المجاؿ أماـ أطراؼ الدعوى التحكمية ومنحيـ فرصة ثانية لتقديـ ما لدييـ 
مف مستندات, حيث لـ يأخذ المشرع في حسبانو فرضية أف لا يكوف المدعي أو المدعى عميو قد 

كتروني والذي يمكف أف يكوف قد أصابو عطب أو اطمع عمى الإعلاف الوارد إليو عف طريؽ البريد الال
 خمؿ لأي سبب مف الأسباب.
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اؼ عمى إنياء النزاع القائـ بينيـ الأمر الذي لا يتصور معو إمكانية ادعاء أحد الأطر 
 عدـ عممو بقياـ الخصومة التحكيمية.

فضلًا عف أف طريؽ الطعف بالنقض بما يقوـ عميو مف فكرة أساسية قواميا 
وجود محكمة عميا تتولى ميمة توحيد المبادئ القانونية التي تسير عمييا الأحكاـ 
أو القضائية والحيمولة دوف اختلاؼ المحاكـ فيما بينيا بشأف تطبيؽ القانوف أو تأويمو 

تفسيره, يصعب تطبيقو في مجاؿ التحكيـ الذي يعد قضاءً خاصاً يختمؼ عف محاكـ 
الدولة الرسمية مف حيث القواعد الواجبة التطبيؽ عمى النزاع شكلًا ومضموناً والتي 

 .(1)تختمؼ مف اتفاؽ لآخر أو مف تحكيـ لآخر

رض ولا يختمؼ الأمر كثيراً بشأف طريؽ الاستئناؼ الذي يستوجب إعادة ع
النزاع أماـ المحكمة الاستئنافية لتعيد النظر فيو مف جديد مف حيث الوقائع والقانوف, 
عمى النحو الذي يؤدي إلى إطالة أمد التقاضي بما يتنافى مع الطبيعة الخاصة لنظاـ 
التحكيـ الذي يتسـ بالسرعة في الفصؿ في النزاع المطروح, فضلًا عف أف طريؽ 

لأطراؼ في حؿ نزاعيـ بطريقة ودية, بما يفرغ نظاـ التحكيـ الاستئناؼ يتنكر لإرادة ا
 مف مضمونو.

لمطعف في أحكاـ التحكيـ ىو  -مف وجية نظرنا -لذلؾ فإف الطريؽ الأنسب
التماس إعادة النظر أماـ الييئة التحكيمية ذاتيا التي أصدرت الحكـ الممتمس منو, 

لنظر أماـ المحاكـ سواء مف حيث وذلؾ وفقاً لمقواعد التي تحكـ نظاـ التماس إعادة ا
 . (2)مواعيد الالتماس أو حالاتو

                                                 

 .514( د/ وليد محمد عباس, مرجع سابؽ, ص 1)
( تجدر الإشارة إلى أف قانوف المرافعات كاف يجيز تقديـ التماس إعادة النظر في حكـ التحكيـ أماـ 2)

 -الممغاة بموجب قانوف التحكيـ الحالي -511المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع وفقاً لنص المادة 
يجوز الطعف في أحكاـ المحكميف  251والتي قضت بأف: "فيما عدا الحالة الخامسة مف المادة 

 بالتماس إعادة النظر طبقاً لمقواعد المقررة لذلؾ فيما يتعمؽ بأحكاـ المحاكـ".
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ـ الخاصة بتسوية 1965ولعؿ ما يدعـ وجية نظرنا أف اتفاقية واشنطف لسنة  
المنازعات الناشئة عف الاستثمارات بيف الدوؿ ورعايا الدوؿ الأخرى قد أخذت في المادة 

لتحكيمية التي أصدرت الحكـ بقوليا: منيا بنظاـ التماس إعادة النظر أماـ الييئة ا 51
ويمكف لأي مف الطرفيف تقديـ طمب كتابي إلى السكرتير العاـ لإعادة النظر في  -1"

الحكـ عمى أساس اكتشاؼ حقيقة تؤثر عمى الحكـ بشرط أف تكوف ىذه الحقيقة غائبة 
يجة عف عمـ المحكمة عند إصدارىا لمحكـ أو أف جيؿ الطالب بيذه الحقيقة لـ يكف نت

ويقدـ الطمب إف أمكف ذلؾ إلى المحكمة )الييئة التحكيمية( التي  -3لإىمالو......
أصدرت الحكـ وفي حالة الاستحالة تشكؿ محكمة جديدة طبقا لمقسـ الثاني مف ىذا 

 .الباب"

مف قانوف  52لذلؾ نييب بالمشرع التدخؿ لتعديؿ الفقرة الأولى مف المادة 
 لأحكاـ طبقاً  تصدر التي التحكيـ لا تقبؿ أحكاـ -1" الي:التحكيـ لتكوف عمى النحو الت

القانوف الطعف فييا بأي طريؽ مف طرؽ الطعف المنصوص عمييا في قانوف  ىذا
المرافعات المدنية والتجارية, ومع ذلؾ يجوز الطعف في أحكاـ التحكيـ بالتماس إعادة 

 .(1)يتعمؽ بأحكاـ المحاكـ." النظر أماـ ىيئة التحكيـ, طبقا لمقواعد المقررة لذلؾ فيما

                                                 

الفصؿ الثالث مف الباب الثاني ( حيث تناوؿ المشرع القواعد التي تحكـ التماس إعادة النظر في 1)
مف قانوف  247 -241عشر المعنوف "طرؽ الطعف في الأحكاـ" مف الكتاب الأوؿ, في المواد مف 

 ـ.1968لسنة  13المرافعات رقـ 
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 الفصل الثانً
 الإشكالٌات العملٌة التً تثٌرها نصوص قانون التحكٌم

مف أىـ علامات نجاح وفعالية الأداة التشريعية بوجو عاـ أف تكوف منسجمة ومتوافقة 
ومنصيرة في بوتقة البيئة التشريعية لمدولة. ولعؿ مف أىـ المثالب في نصوص قانوف 

لتي تمخضت عنيا عديد مف المنازعات التي ظمت ردحاً مف الزمف تتردد وا -التحكيـ
بيف ىيئات التحكيـ وأروقة المحاكـ عمى النحو الذي أدى إلى ضياع الغاية مف 

تعارض بعض نصوص القانوف مع البعض الآخر أو مع نصوص القوانيف  -التحكيـ
ى الرغـ مف وضوح كؿ الأخرى ذات الصمة عمى النحو الذي لا يمكف الجمع بينيما عم

منيما عمى حدة, وغموض بعض نصوص قانوف التحكيـ الأخرى عمى النحو الذي 
يجعميا عصيةً عمى الفيـ قابمة لمتأويؿ يصعب تطبيقيا عمى أرض الواقع, وقصور 

 . (1)بعض النصوص الأخيرة عف استيعاب حالات عممية يكشؼ عنيا واقع الحاؿ

التي تثيرىا نصوص قانوف التحكيـ المصري لا إذف يمكف القوؿ أف الإشكاليات   
نما  تقتصر عمى المخالفات الدستورية التي سبؽ بيانيا تفصيلًا في الفصؿ الأوؿ, وا 
تتعدى تمؾ الإشكاليات النطاؽ الدستوري إلى المجاؿ التشريعي ذاتو, نظراً لمتعارض 

نيف الأخرى مثؿ القائـ بيف نصوص قانوف التحكيـ بعضيا البعض, أو بينيا وبيف القوا
قانوف مجمس الدولة, وما قد يترتب عمى ذلؾ مف مشكلات عدة عند التطبيؽ. إضافة 
إلى الانتقادات الموجية لنصوص ىذا القانوف لما يشوبيا مف عدـ الدقة في الصياغة, 
وعدـ قدرتيا عمى استيعاب بعض الفروض التي يمكف أف تواجو ىيئة المحكميف عند 

 القياـ بمياميا.

ؾ كمو, وفي إطار السعي نحو الوقوؼ عمى تمكـ الإشكاليات العممية ومف لذل
ثـ البحث ليا عف حموؿ نظرية في أحضاف قانوف التحكيـ عف طريؽ التعديؿ أو 
الإلغاء, آثرنا تقسيـ ىذا الفصؿ إلى أربعة مباحث؛ نرصد مف خلاؿ المبحثيف الأوؿ 

ف النصوص القانونية المختمفة, والثاني أوجو التعارض التي يمكف الوقوؼ عمييا بي

                                                 

 .119( د/ نبيؿ محمد عبد الحميـ عواجو, مرجع سابؽ, ص 1)
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مروراً ببحث الصعوبات العممية التي تثيرىا نصوص قانوف التحكيـ عند التطبيؽ في 
المبحث الثالث, وانتياءً بالتصدي لبياف الإشكاليات المتعمقة بعدـ دقة الصياغة وأوجو 

 القصور التشريعي في المبحث الرابع والأخير وذلؾ وفؽ الترتيب التالي: 

 مبحث الأوؿ: التعارض بيف نصوص قانوف التحكيـ وقانوف مجمس الدولة.ال -

 المبحث الثاني: التعارض بيف نصوص قانوف التحكيـ بعضيا البعض. -

 المبحث الثالث: الصعوبات العممية التي يثيرىا قانوف التحكيـ عند التطبيؽ. -

صوص القانوف المبحث الرابع: الإشكاليات الخاصة بعدـ دقة الصياغة وقصور ن -
 عف استيعاب بعض الحالات العممية.

 المبحث الأول
 التعارض بٌن نصوص قانون التحكٌم وقانون مجلس الدولة

عمى الرغـ مف سعي المشرع الحثيث نحو حصر كافة القواعد المتعمقة بنظاـ 
ـ وتعديلاتو, إلا أف 1994لسنة  27التحكيـ تحت لواء قانوف التحكيـ المصري رقـ 

النصوص المتعمقة بالتحكيـ تتفرؽ بيف عدة قوانيف منيا قانوف مجمس  ىناؾ بعض
الدولة وقانوف التعاقدات الحكومية وغيرىا, الأمر الذي خمؽ نوعاً مف التعارض بيف تمؾ 

 النصوص عمى النحو الذي قد يخمؽ إشكالية عند التطبيؽ في الواقع العممي.

لتحكيـ وقانوف مجمس وفيما يمي بياف أوجو التعارض بيف نصوص قانوف ا
 الدولة مف خلاؿ ثلاثة مطالب عمى النحو التالي:
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 المطلب الأول
 ( من قانون التحكٌم 4التعارض القائم بٌن نص المادة )

 (من قانون مجلس الدولة45ونص المادة )

نص المشرع في المادة الأولى مف قانوف التحكيـ عمى أف: ".... وبالنسبة إلى 
دارية يكوف الاتفاؽ عمى التحكيـ بموافقة الوزير المختص أو مف منازعات العقود الإ

 يتولى اختصاصو بالنسبة للأشخاص الاعتبارية العامة ولا يجوز التفويض في ذلؾ".

مف قانوف مجمس الدولة عمى أف: ".......ولا يجوز لأية  58بينما تنص المادة 
أو تقبؿ أو تجيز أي عقد أو  مصالح الدولة أف تبرـ وزارة أو ىيئة عامة أو مصمحة مف 

خمسة آلاؼ جنيو  صمح أو تحكيـ أو تنفيذ قرار محكميف في مادة تزيد قيمتيا عمى 
 بغير استفتاء الإدارة المختصة".

ف كاف قد أجاز المجوء إلى التحكيـ في منازعات العقود  أي أف المشرع وا 
ازعات العقود الإدارية بقيد الإدارية إلا أنو قيد المجوء لتمؾ الوسيمة مف وسائؿ تسوية من

يتمثؿ في ضرورة  -مف قانوف التحكيـ 1/2بموجب الحكـ الوارد بنص المادة  -إجرائي
الحصوؿ عمى موافقة الوزير المختص أو مف يتولى اختصاصو بالنسبة للأشخاص 
الاعتبارية العامة, بؿ وقيد المشرع ىذا الاختصاص الأخير بحظر التفويض فيو, فلا 

مف أوكمت إليو تمؾ الميمة إعلاءً لشأنيا وتقديراً لخطورتيا وذلؾ لاعتبارات  يباشره إلا
 .(1)الصالح العاـ. وىذا ما أوضحتو المذكرة الإيضاحية لمقانوف

 -منو 58بموجب نص المادة  -أما في قانوف مجمس الدولة فقد اشترط المشرع
الفتوى المختصة قبؿ إجازة لمجوء إلى التحكيـ في العقود الإدارية ضرورة أخذ رأي إدارة 

التحكيـ في مادة تزيد قيمتيا عف خمسة آلاؼ جنيو. مع الأخذ في الاعتبار أف ىذا 
لا كاف التصرؼ باطلًا, أما  الالتزاـ قاصر عمى أخذ الرأي في حد ذاتو كقيد إجرائي وا 

دارة الرأي الصادر عف إدارة الفتوى فيو مف قبيؿ الآراء الاستشارية التي يكوف بوسع الإ

                                                 

لإداري في الفقو وقضاء مجمس ( د/ عبد العزيز عبد المنعـ خميفة, أوجو الطعف بإلغاء القرار ا1)
 .111ـ, ص 2113الدولة, دار الفكر الجامعي, الإسكندرية, ط 
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مخالفتيا دوف أف يوصَـ تصرفيا بالبطلاف, ومف ثـ يكوف طمب الرأي في حد ذاتو 
 .  (1)واجب الإجراء بينما الأخذ بيذا الرأي أمر جوازي

وترتيباً عمى ما سبؽ يمكف القوؿ أف المشرع بشأف إجازة التحكيـ في العقود 
انوف مجمس الدولة الإدارية قد أورد أحكاماً متباينة؛ حيث اشترط بموجب أحكاـ ق

ضرورة عرض الأمر عمى إدارة الفتوى المختصة لإبداء الرأي بشأف إجازة التحكيـ في 
العقد الإداري متى تجاوزت قيمة العقد خمسة آلاؼ جنيو, بينما اشترط في ظؿ قانوف 
التحكيـ موافقة الوزير المختص أو مف يتولى اختصاصو بالنسبة للأشخاص الاعتبارية 

 التحكيـ دوف أف يستمزـ استفتاء إدارة الفتوى المختصة.العامة عمى 
 = الأمر الذي ٌطرح على بساط البحث والمناقشة عدة تساؤلات تتمثل فً:

( هل يمزم عند المجوء إلى التحكيم في العقود الإدارية الجمع بين القيدين 1)
 المختص؟الإجرائيين السابقين؛ أخذ رأي إدارة الفتوى المختصة ثم موافقة الوزير 

يذىب الرأي الراجح في الفقو إلى ضرورة التوفيؽ بيف الحكميف الوارديف بكؿ 
مف قانوف مجمس الدولة وقانوف التحكيـ عمى النحو الذي يستوجب عمى جية الإدارة 
قبؿ المجوء إلى التحكيـ في عقد إداري تتجاوز قيمتو الخمسة آلاؼ جنيو طمب إبداء 

ة حتى تستيدي بو عند رغبتيا في السير قدماً في الرأي مف إدارة الفتوى المختص
إجراءات التحكيـ في العقد الإداري, ثـ الحصوؿ عمى موافقة الوزير المختص أو مف 
يتولى اختصاصو بالنسبة للأشخاص الاعتبارية العامة حتى يصبح اتفاؽ التحكيـ الوارد 

 . (2)في العقد مشروعاً 

                                                 

( د/ عبد العزيز عبد المنعـ خميفة, التحكيـ في منازعات العقود الإدارية الداخمية والدولية, مرجع 1)
 .117سابؽ, ص 

وزير المختص أو مف يتولى ( مع الأخذ في الاعتبار أف ىناؾ رأي فقيي يرى أف عدـ أخذ موافقة ال2)
اختصاصو عند إبراـ العقود الدولية لا يترتب عميو بطلاف شرط التحكيـ؛ نظراً لأف العلاقات الدولية 
يجب أف يسودىا الاستقرار, فضلًا عف عدـ جواز الاحتجاج بالقوانيف الداخمية في مواجية الاتفاقات 

 .122الدولية. د/ محمد أحمد عبد النعيـ, مرجع سابؽ, ص 
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لمبدئية لموزير عمى العقد التي يتضمن شرط ( هل يكفي لصحة التحكيم الموافقة ا2)

 التحكيم أم يمزم أن تكون الموافقة صريحة عمى شرط أو مشارطة التحكيم ذاتها؟

حسمت دائرة توحيد المبادئ بالمحكمة الإدارية العميا الخلاؼ الذي كاف قائماً 
لمختص , بشأف ضرورة اشتراط موافقة الوزير ا(1)بيف دوائر المحكمة الإدارية العميا

ـ إلى 2116مارس  5صراحة عمى شرط أو مشارطة التحكيـ؛ حيث انتيت بجمسة 
وجوب توقيع الوزير المختص أو مف يتولى اختصاصو بالنسبة للأشخاص الاعتبارية 
العامة عمى اتفاؽ )مشارطة( التحكيـ دوف أف تغني عف ذلؾ موافقتيـ المبدئية عمى 

ر, وببطلاف اتفاؽ التحكيـ بطلاناً مطمقاً عند الالتجاء إلى التحكيـ لفض النزاع المثا
(2)توقيعو مف غير مف وسد إلييـ المشرع اختصاص الموافقة عميو

. 
( ماذا لو أبرمت جهة الإدارة عقداً إدارياً بعد أخذ رأي إدارة الفتوى المختصة وفقاً 3)

م, من قانون مجمس الدولة, ثم أرادت بعد ذلك إبرام مشارطة تحكي 85لنص المادة 
هل يمزم أن تعاود أخذ رأي إدارة الفتوى بشأن مشارطة التحكيم أم يُكتفي بموافقة 

 (  من قانون التحكيم؟1الوزير إعمالًا لنص المادة )
                                                 

 3613ذىبت الدائرة الثالثة مف المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا صادر في الطعف رقـ  ( حيث1)
ـ إلى أف موافقة الوزير أو مف يتولى اختصاصو عمى 2115مايو  17قضائية عميا بجمسة  48لسنة 

النص المشار المجوء إلى طريؽ التحكيـ تكفي لتحقيؽ قصد المشرع مف الإجراء الجوىري الذي تطمبو 
إليو, وأنو ليس بلازـ أف يوقع أو يوافؽ بعد ذلؾ عمى مشارطة التحكيـ, بينما عمى النقيض مف ذلؾ 

قضائية عميا,  56لسنة  8256قضت الدائرة الأولى بالمحكمة الإدارية العميا أثناء نظرىا لمطعف رقـ 
ة أف يتضمف المحرر التي تمت بأنو يتعيف لقياـ وصحة مشارطة التحكيـ في منازعات العقود الإداري

 –أو مف يتولى اختصاصو بالنسبة للأشخاص الاعتبارية العامة –بموجبو موافقة الوزير المختص
لا كانت المشارطة باطمة, وبطؿ تبعاً  تحديداً لموضوع التحكيـ وجميع المسائؿ التي يشمميا التحكيـ, وا 

 ئية عمى المجوء إلى التحكيـ.لذلؾ حكـ التحكيـ, وذلؾ دوف الاكتفاء بموافقتو المبد
( مشار إليو لدى د/ إسماعيؿ سميـ, موافقة الوزير المختص عمى شرط التحكيـ في العقد الإداري, 2)

 ـ.2116ديسمبر  25مجمة التحكيـ العربية, العدد 
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لا شؾ أف القوؿ بحؽ جية الإدارة في إبراـ شرط التحكيـ دوف حاجة إلى أخذ 
مف يقوـ مقامو اعتماداً  رأي إدارة الفتوى المختصة والاكتفاء بموافقة الوزير المختص أو

عمى سبؽ أخذ رأي إدارة الفتوى عند إبراـ العقد مف شأنو أف يفتح المجاؿ واسعاً أماـ 
إمكانية التحايؿ عمى ىذا القيد بحيث تبرـ الجية الإدارية العقد أولًا دوف أف يتضمف 

عروض شرط التحكيـ لتفادي انتقاد إدارة الفتوى وجود ىذا الشرط في مشروع العقد الم
عمييا, عمى أف تقوـ جية الإدارة لاحقاً بإبراـ اتفاؽ التحكيـ في وثيقة مستقمة عف العقد 

أنو لا مجاؿ لمتحمؿ مف ىذا القيد سواء لحظة  -مف وجية نظرنا -الإداري. لذلؾ نرى
 إنشاء العقد أو عند الاتفاؽ عمى الشرط.

ع العممي بيف تطبيؽ نص ومنعاً لأي خلاؼ قد يثور في الواق -وترتيباً عمى ما سبؽ
 -المادة الأولى مف قانوف التحكيـ والمادة الثامنة والخمسوف مف قانوف مجمس الدولة

نرى ضرورة تعديؿ نص الفقرة الثانية مف المادة الأولى مف قانوف التحكيـ لتصبح عمى 
بعد  -التحكيـ عمى الاتفاؽ الإدارية يكوف العقود منازعات إلى "وبالنسبة النحو التالي:

 بموافقة -استفتاء إدارة الفتوى المختصة متى تجاوزت قيمة العقد خمسة آلاؼ جنيو

 ولا يجوز العامة, للأشخاص الاعتبارية بالنسبة اختصاصو يتولى مف أو المختص الوزير

عمى أنو في مجاؿ التحكيـ الداخمي لا تباشر ىيئة التحكيـ أعماليا  .ذلؾ في التفويض
لمحكمة المختصة, وأف تصدر حكميا وفقاً لمقواعد والإجراءات إلا بناء عمى أمر مف ا
 المقررة في ىذا القانوف".
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 المطلب الثانً
 ( من قانون التحكٌم4التعارض القائم بٌن نص المادة )

 ( من قانون مجلس الدولة66ونص المادة )

مف قانوف التحكيـ عمى أف: "...وبالنسبة إلى منازعات العقود  1تنص المادة 
دارية يكوف الاتفاؽ عمى التحكيـ بموافقة الوزير المختص أو مف يتولى اختصاصو الإ

 بالنسبة للأشخاص الاعتبارية العامة ولا يجوز التفويض في ذلؾ".

ـ عمى أف: 1972لسنة  47مف قانوف مجمس الدولة رقـ  66بينما تنص المادة 
ي في المسائؿ "تختص الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع بإبداء الرأ

المنازعات التي تنشأ بيف الوزارات أو بيف المصالح  -..... د.والموضوعات الآتية
المؤسسات العامة أو بيف الييئات المحمية أو بيف  العامة أو بيف الييئات العامة أو بيف 

لقسمي الفتوى والتشريع  ىذه الجيات وبعضيا البعض. ويكوف رأي الجمعية العمومية 
 نازعات ممزماً لمجانبيف".في ىذه الم

وبالتالي فإنو وفقاً لما تقدـ يكوف الاختصاص بنظر المنازعات المتعمقة بالعقود 
الإدارية التي تنشا بيف الجيات الإدارية مشاعاً بيف ىيئة التحكيـ التي قد يتفؽ الأطراؼ 

, وبيف عمى المجوء إلييا إعمالًا لعموـ نص المادة الأولى مف قانوف التحكيـ, مف جية
الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع إعمالًا لخصوص نص البند )د( مف المادة 

مف قانوف مجمس الدولة, مف جية أخرى, عمى النحو الذي قد يثير تنازعاً في  66/1
 الاختصاص بيف ىيئة التحكيـ والجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع.

يا صدى في الواقع العممي, الأمر الذي والحقيقة أف تمؾ الإشكالية وجدت ل
دفع المحكمة الإدارية العميا )دائرة توحيد المبادئ( إلى التصدي ليا, وترجيح الاتجاه 
القاضي بأف الاختصاص المعقود لمجمعية العمومية بنظر المنازعات الإدارية طبقاً 

 تشاركيا مف قانوف مجمس الدولة ىو اختصاص مانع لا 66لنص البند )د( مف المادة 
فيو أية جية قضائية, وىو اختصاص أصيؿ يتعمؽ بولاية الفصؿ في أنزعة ذات طبيعة 
خاصة؛ عمى سند مف القوؿ بأف النص الوارد عمى عمومو في قانوف التحكيـ مقيد 

 بالنص الوارد عمى التخصيص في قانوف مجمس الدولة.
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حالي المعدؿ في مف الدستور ال 191ولقد جاء في حيثيات حكميا أف: )المادة 
ـ تنص عمى أف: مجمس الدولة جية قضائية مستقمة, يختص دوف غيره بالفصؿ 2119

مف قانوف مجمس الدولة المشار إليو عمى  11في المنازعات الإدارية, وتنص المادة 
أف: تختص محاكـ مجمس الدولة دوف غيرىا بالفصؿ في..... سائر المنازعات 

أف: تشكؿ الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع عمى  65الإدارية. وتنص المادة 
برئاسة نائب رئيس المجمس وعضوية نواب رئيس المجمس بقسمي الفتوى والتشريع 

عمى أف: تختص  66ومستشاري قسـ التشريع ورؤساء إدارات الفتوى. وتنص المادة 
تي تنشأ بيف الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع بإبداء الرأي في المنازعات ال

الوزارات أو بيف المصالح العامة أو بيف الييئات العامة أو بيف المؤسسات العامة أو 
بيف الييئات المحمية أو بيف ىذه الجيات وبعضيا البعض, ويكوف رأي الجمعية 

 العمومية لقسمي الفتوى والتشريع في ىذه المنازعات ممزماً لمجانبيف.

ا تقدـ مف النصوص, أف الشارع في إطار وتابعت المحكمة: وحيث إف مفاد م
لمجمس الدولة بنظر المنازعات  -الولائي أو الوظيفي -تعييف الاختصاص القضائي

الإدارية بحسبانو صاحب الولاية العامة في ىذا الشأف, وبوصفو قاضي القانوف العاـ 
ختصاص في المنازعات الإدارية, عيد إلى الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع ا

نظر النزاعات بيف الجيات الإدارية التي عناىا المشرع في نص البند )د( مف المادة 
. والاختصاص المعقود لمجمعية  66 مف قانوف مجمس الدولة, والفصؿ فييا برأي ممزـ

العمومية بالفصؿ في تمؾ المنازعات ىو اختصاص ولائي, أو ما يعػرؼ بالاختصاص 
 .(1)(المحجػوز أو الاختصاص الحصري

كما أفصحت الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع عف ىذا المعنى في 
بعض الفتاوى الصادرة عنيا حيث أكدت عمى أف النزاع الناشئ بيف شخصيف مف 
أشخاص القانوف العاـ لا يكوف قابلًا لمتحكيـ ويكوف المحؿ غير مشروع؛ باعتبار أف 

                                                 

ؽ, الصادر  61لسنة  57818( حكـ المحكمة الإدارية العميا, دائرة توحيد المبادئ في الطعف رقـ 1)
 ـ.2119مايو  4سة بجم



 

 - 141 - 

مي الفتوى والتشريع بمجمس الدولة طبقاً ىذا الاختصاص معقود لمجمعية العمومية لقس
 .(1)/ د مف قانوف مجمس الدولة ومف ثـ متعمقاً بالنظاـ العاـ66لنص المادة 

ولما كاف العمؿ بالوضع التشريعي القائـ مف شأنو أف يؤدي إلى صدور قرارات 
متعارضة مف كؿ مف ىيئة التحكيـ والجمعية العمومية بشأف المسألة الواحدة بما يخؿ 
بفكرة استقرار المراكز القانونية ويزعزع الثقة والطمأنينة في نفوس المتقاضيف بسبب 
تناقض الأحكاـ والقرارات في ذات المسألة القانونية الواحدة بما يؤثر سمباً عمى حسف 
سير العدالة, لذا نرى ضرورة أف يتدخؿ المشرع لإزالة ىذا التعارض وقصر 

لمنازعات الإدارية عمى جية دوف أخرى, مف الاختصاص بنظر تمؾ الطائفة مف ا
خلاؿ العيود بيذا الاختصاص إما لييئة التحكيـ منفردة إذا ما اتفؽ الأطراؼ عمى 
المجوء إلييا, أو الإبقاء عمى الاختصاص الحصري بنظر تمؾ المنازعات لمجمعية 

 العمومية دوف غيرىا ومف ثـ حظر المجوء إلى التحكيـ بشأنيا.

مف  66وفي مقاـ الترجيح والموازنة ما بيف إعماؿ الحكـ الوارد بنص المادة 
قانوف مجمس الدولة أو الحكـ الوارد بنص المادة الأولى مف قانوف التحكيـ, نميؿ إلى 
ترجيح الحكـ الوارد في قانوف مجمس الدولة وقصر الاختصاص بنظر المنازعات 

ف الجيات الإدارية بعضيا البعض عمى الجمعية المتعمقة بالعقود الإدارية التي تنشأ بي
 العمومية لقسمي الفتوى والتشريع دوف غيرىا استناداً إلى الحجج الآتية:

أف الحكمة التي تغياىا المشرع مف منح الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع  -1
ر ىذا الاختصاص ىي أف تمؾ المنازعات تتمتع بطبيعة خاصة؛ نظراً لكونيا تثو 

بيف أفراد العائمة الواحدة مما ينتفي معيا فكرة الخصومة بالمعنى الفني الدقيؽ. 
الأمر الذي دفع المشرع إلى نزع الاختصاص بنظرىا مف بيف يدي محاكـ القضاء 
الإداري والإلقاء بو بيف يدي الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع كجياز مف 

مة أجيزة الإفتاء القانوني في البلاد بحكـ أىـ أجيزة مجمس الدولة تأتي عمى ق
 تشكيميا القضائي الرفيع مف خيرة مستشاري مجمس الدولة.

                                                 

 ـ. 2116يونيو  4( فتوى الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع الصادرة بتاريخ 1)
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أف إجازة المجوء إلى التحكيـ في المنازعات التي تثور بيف الجيات الإدارية بعضيا  -2
البعض مف شأنيا أف تؤدي إلى إفراغ النص الذي وسد ولاية الفصؿ في تمؾ 

ىدار الغاية  المنازعات لمجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع مف مضمونو, وا 
التي توخاىا المشرع مف إسناد ذلؾ الاختصاص لمجمعية العمومية, والمتمثمة في 
تنزيو الجيات الإدارية مف الانخراط في لدد الخصومة, فينقمب النزاع إلى خصومة 

د والماؿ مف غير طائؿ. مستمرة تتعقد إجراءاتيا, ويطوؿ أمدىا, ويتبدد معيا الجي
( مف 66خاصة وأف الجيات أو الييئات التي عناىا المشرع بالبند )د( مف المادة )

قانوف مجمس الدولة جميعيا مف أفرع السمطة التنفيذية أو مف أدوات النيوض 
بالمرافؽ العامة وتسييرىا, وليس لأييا أف تتحمؿ مف التزاميا بالخضوع لمقانوف, 

 .(1)لمحايدة التي تصدر عف الجمعية العموميةعمى ضوء الآراء ا

أف المادة الأولى مف قانوف التحكيـ جاءت عامة بشأف التحكيـ في منازعات العقود  -3
الإدارية, ولما كاف المشرع قد استف لنظر المنازعات التي تثور بيف الجيات 

مف  66الإدارية بعضيا البعض طريقاً خاصاً بموجب نص البند )د( مف المادة 
قانوف مجمس الدولة وعقد الاختصاص بيا لمجمعية العمومية لقسمي الفتوى 

 والتشريع, فإنو وجب تطبيؽ النص الأخير إعمالًا لقاعدة "الخاص يقيد العاـ".

أف الأخذ بالرأي العكسي الذي ينادي باختصاص ىيئة التحكيـ بنظر منازعات  -4
ة بعضيا البعض إعمالًا لنص المادة العقود الإدارية التي تنشأ بيف الجيات الإداري

 ( مف قانوف التحكيـ مف شأنو أف يثير عدة إشكاليات عممية أىميا: 1/2)

                                                 

إلى ما يقترب مف ىذا المعنى أشارت المحكمة الدستورية العميا في غير موضع منيا حكميا  –(1)
ة الدستورية , أحكاـ المحكم2116مارس  12ؽ )تنازع(, بجمسة  27لسنة  5الصادر في الدعوى رقـ 

 - 2116حتى آخر أغسطس  2113الجزء الحادي عشر )المجمد الثاني(مف أوؿ أكتوبر  -العميا 
 .3111ص
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صعوبة تحديد الجية المختصة بنظر مسائؿ التحكيـ التي تثور أثناء سير الدعوى  -
التحكيمية....ىؿ ىي محاكـ القضاء الإداري, أـ الجمعية العمومية لقسمي الفتوى 

 ؟ (1)باعتبارىا ىي المختصة أصلًا بنظر النزاعوالتشريع 

ىؿ ينطبؽ عمى الجمعية العمومية وصؼ المحكمة الوارد في نص المادة التاسعة  -
, ومف ثـ ينعقد ليا الاختصاص بنظر المسائؿ المتعمقة (2)مف قانوف التحكيـ

 بالتحكيـ؟

ة بنظر فضلًا عف أف ىناؾ مشكمة أخرى ستثور بشأف تحديد المحكمة المختص -
دعوى بطلاف حكـ التحكيـ بعد صدوره؛ إذ أف المشرع قد عقد الاختصاص بدعوى 
البطلاف لمحكمة الدرجة الثانية لممحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع. وعمى 
افتراض أف الجمعية العمومية ينصرؼ إلييا لفظ "المحكمة المختصة" الوارد في 

                                                 

يكوف الاختصاص بنظر مسائؿ  -1( حيث تنص المادة التاسعة مف قانوف التحكيـ عمى أف: "1)
ر النزاع, أما إذا التحكيـ التي يحيميا ىذا القانوف إلى القضاء المصري لممحكمة المختصة أصلًا بنظ

كاف التحكيـ تجارياً دولياً , سواء جرى في مصر أو في الخارج , فيكوف الاختصاص لمحكمة 
 -2استئناؼ القاىرة ما لـ يتفؽ الطرفاف عمى اختصاص محكمة استئناؼ أخرى في مصر.

.".............. 
قسمي الفتوى والتشريع, لا جرى قضاء المحكمة الدستورية العميا عمى أف الجمعية العمومية ل –(2)

مف قانوف مجمس الدولة,  66تعتبر في ممارستيا لاختصاصيا المعقود ليا في البند )د(مف المادة 
جية قضاء أو ىيئة ذات اختصاص قضائي, ذلؾ أف ما يصدر عنيا في تمؾ المسائؿ, لا يعدو أف 

زـ لمفصؿ في المنازعة التي يتعمؽ يكوف رأياً في مجاؿ الإفتاء لا تنعقد بو خصومة بيف طرفيف, ولا يم
ىذا الرأي بيا, مراعاة حد أدنى مف إجراءات التقاضي, أو ضماناتو الرئيسة.....ولا يناؿ مما تقدـ ما 
قرره قانوف مجمس الدولة مف أف الآراء التي تبدييا الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع في 

مف ىذا القانوف تقيد الجيات والييئات الإدارية  66لمادة المنازعات التي نص عمييا في البند )د(مف ا
المعتبرة طرفاً فييا, ذلؾ أف الصفة الإلزامية لآرائيا في تمؾ المنازعات, تعني إنفاذىا جبراً عمى 
 5الجيات والييئات التي وقع الخلاؼ بينيما. حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ 

الجزء الحادي عشر  -ـ, أحكاـ المحكمة الدستورية العميا2116مارس  12بجمسة ؽ )تنازع( 27لسنة 
 .3111ـ, ص2116ـ حتى آخر أغسطس 2113)المجمد الثاني(مف أوؿ أكتوبر 
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لعمومية ليست مف بيف المحاكـ التي قانوف التحكيـ, فمف المعموـ أف الجمعية ا
يأتمؼ منيا القسـ القضائي لمجمس الدولة ولا وجود ليا في مدارج محاكـ مجمس 

.. فمف ستكوف إذف المحكمة التي تعد درجة ثانية بالنسبة لمجمعية (1)الدولة
 العمومية والتي ستتولى نظر دعوى البطلاف؟

شياً مع حكـ المحكمة الإدارية العميا في ىذا لذلؾ, واتساقاً مع رؤية المشرع السابقة وتما
الشأف, وحسماً لأي جدؿ فقيي أو قضائي حوؿ مدى بطلاف الاتفاؽ عمى التحكيـ في 
المنازعات التي تثور بيف الجيات الإدارية بعضيا البعض, نرى مف وجية نظرنا قصر 

تشريع دوف الاختصاص بنظر تمؾ المنازعات عمى الجمعية العمومية لقسمي الفتوى وال
 أف تمتد إليو يد التحكيـ.

وعميو نوصي المشرع بالتدخؿ لتعديؿ نص الفقرة الثانية مف المادة الأولى مف 
 -الإدارية العقود منازعات إلى "وبالنسبة قانوف التحكيـ ليكوف عمى النحو التالي:

 كوفي -مف قانوف مجمس الدولة 66/1وبمراعاة الحكـ الوارد في البند )د( مف المادة 

بعد استفتاء إدارة الفتوى المختصة متى تجاوزت قيمة العقد  -التحكيـ عمى الاتفاؽ
للأشخاص  بالنسبة اختصاصو يتولى مف أو الوزير المختص بموافقة -خمسة آلاؼ جنيو

عمى أنو في مجاؿ التحكيـ الداخمي لا  .في ذلؾ التفويض ولا يجوز العامة, الاعتبارية
ليا إلا بناء عمى أمر مف المحكمة المختصة, وأف تصدر تباشر ىيئة التحكيـ أعما

 جحكميا وفقاً لممواعيد والإجراءات المقررة في ىذا القانوف".
 المطلب الثالث

                                                 

( وىذا ما أشارت إليو المحكمة الدستورية العميا بقوليا: ).................... أف الجمعية العمومية 1)
ت مف بيف ما يتألؼ منو القسـ القضائي لمجمس الدولة, ولا تتبع عند طرح لقسمي الفتوى والتشريع ليس

المنازعة عمييا الإجراءات التي رسميا قانوف المرافعات أو أية قواعد إجرائية أخرى تقوـ مقاميا وتتوافر 
بيا سمات إجراءات التقاضي وضماناتو, كما لا يحوز الرأي الذى تبديو بشأنيا حجية الأمر 

 17ؽ )تنازع(بجمسة  1لسنة  15حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ المقضي(. 
يونيو سنة  31التي أصدرتيا حتى  الجزء الأوؿ -ـ, أحكاـ المحكمة الدستورية العميا1981يناير 
 .279ـ, ص 1981
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 ( من قانون التحكٌم41التعارض القائم بٌن نص المادة )
 ( من قانون مجلس الدولة71ونص المادة )

الإدارية المنفصمة عف العقود  انتيينا سمفاً إلى عدـ جواز التحكيـ في القرارات
الإدارية باعتبار أف تمؾ القرارات تخضع لرقابة المشروعية التي يقتصر الاختصاص 
بيا عمى القضاء الإداري مف خلاؿ دعوى الإلغاء, بما يعني بمفيوـ المخالفة إمكانية 

اري متى نظر ىيئة التحكيـ المنازعات المتعمقة بالقرارات الإدارية المتصمة بالعقد الإد
النظر  (1)وفقاً لمرأي الراجح فقياً  -اتفؽ الأطراؼ عمى ذلؾ, حيث تممؾ ىيئة التحكيـ

في مشروعية تمؾ القرارات, الأمر الذي يفتح الباب لطرح التساؤؿ التالي: ىؿ يمزـ 
لمطعف أماـ الييئة التحكيمية في مشروعية القرارات المتصمة بالعقد الإداري محؿ 

 عاد الستيف يوماً المنصوص عميو في قانوف مجمس الدولة؟ التحكيـ التقيد بمي

بالرجوع إلى نص المادة العاشرة مف قانوف التحكيـ نجد أف المشرع لـ يحدد 
يجوز أف يكوف اتفاؽ  -2موعداً معيناً لمجوء إلى التحكيـ حيث قضى بأف: "......
في عقد معيف بشأف كؿ  التحكيـ سابقاً عمى قياـ النزاع سواء قاـ مستقلًا بذاتو أو ورد

أو بعض المنازعات التي قد تنشأ بيف الطرفيف, وفي ىذه الحالة يجب أف يحدد موضوع 
( مف ىذا القانوف, 31النزاع في بياف الدعوى المشار إليو في الفقرة الأولى مف المادة )

كما يجوز أف يتـ اتفاؽ التحكيـ بعد قياـ النزاع ولو كانت قد أقيمت في شأنو دعوى 
أماـ جية قضائية وفي ىذه الحالة يجب أف يحدد الاتفاؽ المسائؿ التي يشمميا التحكيـ 

لا كاف الاتفاؽ باطلًا....".  وا 

مف قانوف مجمس الدولة بأف: "ميعاد رفع الدعوى أماـ  24بينما تقضي المادة 
طعوف الم المحكمة فيما يتعمؽ بطمبات الإلغاء ستوف يوماً مف تاريخ نشر القرار الإداري 

فيو في الجريدة الرسمية أو في النشرات التي تصدرىا المصالح العامة أو إعلاف 
 صاحب الشأف بو....".

                                                 

 .448د/ وليد محمد عباس, مرجع سابؽ, ص  –(1)



 

 - 146 - 

أي أف المشرع نظـ ميعاد الطعف في القرارات الإدارية أماـ محاكـ مجمس 
الدولة حيث استمزـ الطعف فييا خلاؿ ستيف يوماً مف اليوـ التالي لمعمـ بالقرار الإداري 

لا بات  القرار محصناً مف كؿ طعف ما لـ يكف القرار باطلًا بطلاناً مطمقاً؛ كأف يكوف وا 
مشوباً بعيب عدـ الاختصاص الجسيـ حيث يخضع والحاؿ ىذه لمقواعد العامة لرفع 

 الدعاوى.

ذا كاف ىذا ىو الحاؿ بالنسبة لمطعف في القرارات الإدارية أماـ القضاء, فإف  وا 
لتحكيـ حيث لـ يتدخؿ المشرع لتحديد مواعيد رفع أو الأمر عمى خلاؼ ذلؾ في نظاـ ا

تحريؾ الدعوى التحكيمية بصفة عامة أو ميعاد الطعف في مشروعية القرار الإداري 
 المتصؿ بالعقد محؿ التحكيـ عمى وجو الخصوص.

ىؿ يتـ تطبيؽ الحكـ الوارد بالمادة العاشرة مف  الأمر الذي يثير تساؤلًا ميماً وىو:
ـ بما يتضمنو مف حرية الأطراؼ في تحديد إجراءات التحكيـ سواء مف قانوف التحكي

حيث بدء افتتاح الخصومة التحكيمية مروراً بإجراءات نظر الدعوى وانتياءً بالحكـ فييا 
مف قانوف مجمس الدولة يعد قيداً عمى حرية أطراؼ  24أـ أف الحكـ الوارد بنص المادة 

 مة التحكيمية؟التحكيـ فيما يتعمؽ بموعد بدء الخصو 

 = لا شؾ أف الإجابة عمى التساؤؿ المطروح تستمزـ الأخذ في الاعتبار الأمور الآتية:

أف الأصؿ في الطعف في القرارات الإدارية إنما يكوف أماـ القضاء الإداري وأف  -1
 الطعف فيو أماـ ىيئة التحكيـ ما ىو إلا استثناء مف ىذا الاصؿ.

رات الإدارية مف النظاـ العاـ التي لا يجوز الاتفاؽ عمى أف مواعيد الطعف في القرا -2
 مخالفتيا.

فكرة استقرار القرارات الإدارية وتحصينيا ضد الإلغاء أو السحب بعد انتياء ميعاد  -3
 الستيف يوماً المنصوص عمييا قانوناً.

كـ وبالنظر إلى نص المادة العاشرة مف قانوف التحكيـ بمفيومو العاـ وما يتضمنو مف ح
بسمطة الأطراؼ في تحديد موعد بدء الخصومة التحكيمية, نجد أف  -ضمنياً  -يقضي
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ىذا النص يمنح الأطراؼ رخصة التحمؿ مف ربقة القضاء والمجوء إلى التحكيـ حتى 
بعد فوات مدة الستيف يوماً, بما يتنافى مع الاعتبارات سالفة الذكر, لذلؾ وجب تقييد 

قرارات المتصمة بالعقد الإداري بموعد الستيف يوماً رفع الدعوى التحكيمية بشأف ال
 المنصوص عميو في قانوف مجمس الدولة.

 المبحث الثانً
 التعارض بٌن نصوص قانون التحكٌم بعضها البعض

لـ يقتصر التعارض القائـ بيف النصوص التشريعية عمى القوانيف المختمفة, بؿ إف ىناؾ 
وف التحكيـ بعضيا البعض سنوالي بيانيا حالات مف التعارض القائـ بيف نصوص قان

 تفصيلًا مف خلاؿ مطمبيف متتالييف وذلؾ عمى النحو الآتي:
 المطلب الأول

 ( من قانون التحكٌم45( و )43( و )41التعارض القائم بٌن المواد )

تكمف الحكمة التشريعية مف ولوج سبيؿ التحكيـ خروجاً عمى الأصؿ العاـ 
قاضي الطبيعي؛ في رغبة الأطراؼ في الوصوؿ إلى تحقيؽ المتمثؿ في المجوء إلى ال

العدالة القضائية بأقصر الطرؽ دوف المرور بإجراءات معقدة أو تحمؿ نفقات باىظة, 
ومف ثـ باتت الحكمة تقتضي مف المحكمة أف تحكـ بعدـ قبوؿ الدعوى إذا كانت تتعمؽ 

دفعاً بعدـ قبوؿ الدعوى  بنزاع يوجد بشأنو اتفاؽ تحكيـ شريطة أف يبدي المدعى عميو
 .(1)لوجود شرط تحكيـ وأف يكوف ذلؾ قبؿ إبدائو أي طمبات أو دفوع في الدعوى الماثمة

 -1وىذا ما قررتو المادة الثالثة عشرة مف قانوف التحكيـ حيث قضت بأف: "
 قبوؿ بعدـ تحكـ تحكيـ أف اتفاؽ بشأنو يوجد نزاع إلييا يُرفع التي المحكمة عمى يجب

 الدعوى.....". في دفاع أو أي طمب إبدائو قبؿ بذلؾ عميو المدعى دفع إذا الدعوى

ولعؿ اليدؼ مف ىذا الحكـ ىو تحقيؽ نوع مف الموائمة بيف اعتبارات  
المصمحة العامة التي تستمزـ فتح المجاؿ أماـ نظاـ التحكيـ كوسيمة بديمة لفض 

رسمية وعدـ المساس بو أو المنازعات, وبيف المحافظة عمى اختصاص محاكـ الدولة ال
الاعتداء عميو, وذلؾ مف خلاؿ فتح المجاؿ أماـ المدعى عميو لمدفع أماـ المحكمة 

                                                 

 .212مرجع سابؽ, ص ( د/ نبيؿ محمد عبد الحميـ عواجو, 1)
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بوجود اتفاؽ التحكيـ, وجعمو دفعاً شكمياً يسقط بمجرد إبداء أي طمب أو دفاع في 
؛ بما يعني استرداد المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع كامؿ (1)موضوع الدعوى

ي الفصؿ الدعوى المعروضة بمجرد تحقؽ ىذا الشرط  وىو إبداء المدعى عميو ولايتيا ف
 أي طمب أو دفاع في الدعوى.

ومع ذلؾ فقد قضت المادة العاشرة مف قانوف التحكيـ في الفقرة الثانية منيا 
 أو بذاتو قاـ مستقلاً  سواء النزاع قياـ عمى سابقاً  التحكيـ اتفاؽ يكوف أف يجوز -2بأنو: "

 ىذه وفي الطرفيف, بيف تنشأ قد المنازعات التي بعض أو كؿ بشأف معيف عقد يف ورد

 مف الأولى الفقرة في إليو المشار الدعوى بياف في موضوع النزاع يحدد أف يجب الحالة

 قد كانت ولو النزاع قياـ بعد التحكيـ اتفاؽ يتـ أف يجوز كما القانوف, ىذا مف 31المادة 

 المسائؿ الاتفاؽ يحدد أف يجب الحالة وفي ىذه قضائية جية أماـ دعوى شأنو في أقيمت

لا كاف التحكيـ يشمميا التي  باطلًا". الاتفاؽ وا 

الأمر الذي يمكف معو القوؿ بأف المشرع خمؽ نوعاً مف التعارض بيف الحكـ  
الذي منح للأطراؼ  11سالؼ الذكر, والحكـ الأخير الوارد بالمادة  13الوارد بالمادة 
تفاؽ عمى التحكيـ قبؿ نشوء النزاع أو بعده, بؿ وحتى بعد رفع الدعوى رخصة الا

القضائية أماـ المحاكـ؛ بما يعنيو مف أحقية أطراؼ التحكيـ في سمب الدعوى المنظورة 
أماـ المحكمة في أيو لحظة حتى ولو كانت المحكمة قد بدأت بالفعؿ التصدي لموضوع 

 لغواً لا فائدة منو. 13بنص المادة  النزاع, الأمر الذي يجعؿ الحكـ المقرر
                                                 

يناير  6( وىذا المعنى أكدتو محكمة النقض في كثير مف أحكاميا منيا الحكـ الصادر بجمسة 1)
, والذي قضت فيو بأف: 138صفحة رقـ  27مكتب فنى  42لسنة  9ـ في الطعف رقـ 1976

و طريؽ استثنائي لفض المنازعات قوام -و عمى ما جرى بو قضاء ىذه المحكمة -)التحكيـ ىو
الخروج عف طرؽ التقاضي العادية , ولا يتعمؽ شرط التحكيـ بالنظاـ العاـ فلا يجوز لممحكمة أف 
تقضي بإعمالو مف تمقاء نفسيا, و إنما يتعيف التمسؾ بو أماميا و يجوز النزوؿ عنو صراحة أو 

عف إبدائو  ضمناً, و يسقط الحؽ فيو فيما لو أثير مؤخراً بعد الكلاـ في الموضوع إذ يعتبر السكوت
قبؿ نظر الموضوع نزولًا ضمنياً عف التمسؾ بو , و مف ثـ فإف الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى لوجود شرط 

 مف قانوف المرافعات(. 1/115التحكيـ لا يعد دفعاً موضوعياً مما ورد ذكره في المادة 
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في فقرتييا  13بؿ إف التناقض قد تجمى أيضاً بيف الأحكاـ ذاتيا الواردة بالمادة  
ولا  -2الأولى والثانية؛ إذ نص المشرع في الفقرة الثانية مف ذات المادة عمى أف: "

ت التحكيـ أو يحوؿ رفع الدعوى المشار إلييا في الفقرة السابقة دوف البدء في إجراءا
الاستمرار فييا أو إصدار حكـ التحكيـ".  فيذا الحكـ يحمؿ نوعاً مف التناقض بينو 
وبيف الحكـ الوارد في الفقرة الأولى مف ذات المادة؛ إذ كيؼ يكوف للأطراؼ البدء في 
إجراءات التحكيـ والاستمرار فييا أو حتى صدور حكـ التحكيـ عمى الرغـ مف أف 

اؿ معقودة أماـ المحكمة المختصة, إما لعدـ قياـ المدعى عميو بالدفع الدعوى قد لا تز 
أماـ المحكمة بوجود شرط تحكيـ, أو سقوط حقو في ىذا الدفع نظراً لإبدائو طمبات أو 

 . (1)دفوع في الدعوى ذاتيا

أضؼ إلى ذلؾ أف فتح المجاؿ أماـ رفع الدعوى التحكيمية والاستمرار حتى 
رغـ اتصاؿ  -13لمحكـ الوارد في الفقرة الثانية مف المادة  وفقاً  -صدور حكـ فييا

 -الدعوى بالمحكمة المختصة واستمرار المحكمة في نظر الدعوى حتى الفصؿ فييا
                                                 

في الطعف ـ 1972فبراير  15( وىذا أيضاً ما أكدتو محكمة النقض في حكـ ليا صادر بجمسة  1)
, والذي قضت فيو بأف: )إذا كاف مفاد نص المادة 168صفحة  21مكتب فنى  37لسنة  194رقـ 
و عمى ما جرى بو قضاء  -مف قانوف المرافعات السابؽ الذى ينطبؽ عمى واقعة الدعوى  818

نزاع تخويؿ المتعاقديف الحؽ في الالتجاء إلى التحكيـ لنظر ما قد ينشأ بينيـ مف  -محكمة النقض 
ف كاف يرتكف أساسا  كانت تختص بو المحاكـ أصلًا , فإف اختصاص جية التحكيـ بنظر النزاع, وا 
إلى حكـ القانوف الذى أجاز استثناء سمب اختصاص جيات القضاء, إلا أنو ينبني مباشرة و في كؿ 

يـ, وتتخذ قواماً حالة عمى حدة عمى اتفاؽ الطرفيف, و ىذه الطبيعة الاتفاقية التي يتسـ بيا شرط التحك
لوجوده تجعمو غير متعمؽ بالنظاـ العاـ فلا يجوز لممحكمة أف تقضي بإعمالو مف تمقاء نفسيا, و إنما 
يتعيف التمسؾ بو أماميا, و يجوز النزوؿ عنو صراحة أو ضمنا, و يسقط الحؽ فيو, فيما لو أثير 

ؿ نظر الموضوع نزولًا ضمنياً عف متأخرا بعد الكلاـ في الموضوع , إذ يعتبر السكوت عف إبدائو قب
ذا كاف ما صدر مف الخصـ صاحب المصمحة في التمسؾ بو, قبؿ إبدائو مف طمب  التمسؾ بو, وا 
الحكـ في الدعوى دوف تمسكو بشرط التحكيـ و طمب التأجيؿ لمصمح والاتفاؽ عمى وقؼ الدعوى 

موضوع الدعوى, فإنو بذلؾ يكوف لإتمامو, يفيد تسميمو بقياـ النزاع أماـ محكمة مختصة, ومواجيتو 
 قد تنازؿ ضمناً عف الدفع المشار إليو مما يسقط حقو فيو(.
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عمى افتراض عدـ إبداء المدعى عميو أماميا الدفع بوجود شرط تحكيـ أو سقوط حقو 
مثؿ في صدور حكـ مف مف شأنو أف يؤدي إلى قياـ إشكالية عممية تت -في ىذا الدفع

المحكمة المختصة وأخر مف ىيئة التحكيـ في ذات النزاع عمى النحو الذي يؤدي إلى 
إفراغ حكـ التحكيـ مف مضمونو وعدـ إمكانية تنفيذه عمى أرض الواقع, خاصة إذا 
صدر حكـ المحكمة في النزاع المعروض أماميا في تاريخ سابؽ عمى صدور الحكـ 

مف ذات القانوف والذي يشترط لإصدار  58بالحكـ الوارد بالمادة التحكيمي, لاصطدامو 
الأمر بتنفيذ حكـ التحكيـ ألا يكوف متعارضاً مع حكـ سبؽ صدوره مف المحاكـ 

 .(1)المصرية في موضوع النزاع

لذلؾ كمو نوصي المشرع بتعديؿ المادة العاشرة مف قانوف التحكيـ بحيث يجري 
 سواء النزاع قياـ عمى سابقاً  التحكيـ اتفاؽ يكوف أف جوزي -2" نصيا عمى النحو التالي:

 بيف تنشأ قد المنازعات التي بعض أو كؿ بشأف معيف عقد في ورد أو بذاتو قاـ مستقلاً 

 في إليو المشار الدعوى بياف في موضوع النزاع يحدد أف يجب الحالة ىذه وفي الطرفيف,

 قياـ بعد التحكيـ اتفاؽ يتـ أف يجوز ماك القانوف, ىذا مف 31المادة  مف الأولى الفقرة

 الحالة وفي ىذه -قضائية جية أماـ دعوى شأنو في أقيمت شريطة ألا تكوف قد -النزاع

لا كاف التحكيـ يشمميا التي المسائؿ الاتفاؽ يحدد أف يجب  باطلًا". الاتفاؽ وا 

ة وذلؾ "بحذؼ الفقرة الثاني مف قانوف التحكيـ 13كما نوصي بتعديؿ المادة 
منيا" لما قد تثيره عند التطبيؽ مف تعارض بينيا وبيف الفقرة الأولى مف ذات المادة, 

 مف ذات القانوف. 58وكذلؾ بينيا وبيف نص الفقرة الثانية مف المادة 
 المطلب الثانً

 ( من قانون التحكٌم45( و )43التعارض القائم بٌن نصً المادتٌن )

                                                 

لا  -2مف قانوف التحكيـ والتي تنص في البند الثاني منيا عمى أف: " 58( وذلؾ وفقاً لنص المادة 1)
لا يتعارض مع  يجوز الأمر بتنفيذ حكـ التحكيـ وفقاً ليذا القانوف إلا بعد التحقؽ مما يأتي: )أ(أنو

 حكـ سبؽ صدوره مف المحاكـ المصرية في موضوع النزاع. )ب(..............".
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 -2ف قانوف التحكيـ حكماً يقضي بأف: "م 53تتضمف الفقرة الثانية مف المادة 
 إذا التحكيـ حكـ نفسيا ببطلاف تمقاء مف البطلاف دعوى تنظر التي المحكمة وتقضي

 العربية".  جميورية مصر في العاـ النظاـ يخالؼ ما تضمف

أي أف المشرع منح محكمة البطلاف سمطة القضاء ببطلاف حكـ التحكيـ متى 
. ولا شؾ أف كاف متضمناً ما يخالؼ النظا ـ العاـ دوف حاجة إلى طمب مف الخصوـ

مباشرة محكمة البطلاف لتمؾ السمطة لا تكوف إلا مف خلاؿ دعوى مرفوعة بالفعؿ 
أماميا؛ حيث إف القاضي لا يممؾ في جميع الأحواؿ أف يتصدى لبحث أي نزاع أو 

ت رفع نظر أي قرار أو حكـ إلا مف خلاؿ دعوى قضائية ترفع أمامو وفقاً لإجراءا
 الدعاوى المنصوص عمييا قانوناً.

 لا -2في فقرتيا الثانية حكماً مشابياً حيث قضت بأف: " 58كما أوردت المادة 
 -أ :يأتي مما بعد التحقؽ إلا القانوف ليذا وفقاً  التحكيـ حكـ بتنفيذ الأمر يجوز

 .ربيةمصر الع جميورية في العاـ النظاـ يخالؼ ما يتضمف لا أنو -............. ب
 ........". -ج

أي أف المشرع منح أيضاً رئيس المحكمة المشار إلييا في المادة التاسعة أو 
مف يندبو مف قضاتيا سمطة رفض الأمر بتنفيذ حكـ التحكيـ إذا تضمف ما يخالؼ 

 النظاـ العاـ. 

ماذا لو رفض رئيس المحكمة أو القاضي المنتدب  الأمر الذي يثير تساؤلًا ميماً:
الأمر بتنفيذ حكـ المحكميف استناداً إلى أف ىذا الحكـ يتضمف ما يخالؼ النظاـ إصدار 

العاـ في جميورية مصر العربية. ففي ىذه الحالة ىؿ سيكوف ليذا القرار حجية أماـ 
محكمة الطعف التي تنظر دعوى البطلاف, خاصة أف مف الأحواؿ التي ذكرىا المشرع 

 ما يخالؼ النظاـ العاـ؟ لبطلاف حكـ التحكيـ أف يتضمف الحكـ



 

 - 152 - 

لا شؾ أف الإجابة عمى التساؤؿ المطروح إنما تكوف مف خلاؿ التصدي لبياف طبيعة 
القرار الصادر مف رئيس المحكمة أو القاضي المنتدب برفض إصدار الأمر بتنفيذ حكـ 

 التحكيـ, ىؿ ىو عمؿ ولائي أـ حكـ قضائي.

ذا النظر نرى أف إجماع الفقو وبالرجوع إلى كتب الفقو المتنوعة التي تولت ى
يكاد يكوف منعقداً حوؿ الطبيعة الولائية لمقرار الصادر بالأمر بالتنفيذ أو رفض التنفيذ, 
وبالتالي فإف طمب الحصوؿ عمى أمر بتنفيذ حكـ التحكيـ يخضع لمقواعد المنظمة 

 سواء مف حيث تقديـ الطمب أو إجراءات نظره أو طبيعة (1)للأوامر عمى العرائض
الأمر الصادر في ىذا الطمب, والتي انتظميا المشرع في قانوف المرافعات المدنية 

 .211 -194والتجارية بنصوص المواد 

 (2)وبمطالعة تمؾ النصوص نجد أف العريضة التي يقدميا صاحب الشأف
لاستصدار أمر بتنفيذ الحكـ يجب أف تكوف مف نسختيف متطابقتيف وأف تكوف مشتممة 

                                                 

( الأوامر عمى العرائض ىي صورة مف صور العمؿ الولائي تختمؼ في طبيعتيا عف الأحكاـ؛ 1)
فبينما يحسـ الحكـ خصومة قائمة بيف طرفيو فاف الأمر عمى عريضة لا يعدو أف يكوف إذناً مف 

ء لطالبو لمقياـ بعمؿ أو إجراء قانوني معيف دوف سماع أقواؿ خصمو وبغير عممو. المستشار/ القضا
ضياء الديف محمد نعيـ, الأوامر عمى عرائض في قانوف المرافعات المدنية والتجارية وقضاء مجمس 

/ https://www.elmodawanaeg.comالدولة المصري, بحث منشور عمى الموقع الالكتروني 
 2:22ـ الساعة 2121مايو  13ـ. تـ الدخوؿ عمى الموقع يوـ الأربعاء الموافؽ 2121يناير 
 صباحاً.

ف كاف الأصؿ أف يتـ تقديـ طمب التنفيذ ممف 2) ( تجدر الإشارة إلى أف ىناؾ رأي فقيي يرى أنو وا 
صدر الحكـ لصالحو, لكف ليس ىناؾ ما يمنع أف يتـ تقديـ ىذا الطمب ممف صدر ضده ىذا الحكـ 

و حتى مف ىيئة التحكيـ نفسيا إذا اتفؽ الخصوـ عمى ذلؾ في شرط أو مشارطة التحكيـ وذلؾ أ
مف قانوف التحكيـ. د/ نبيؿ إسماعيؿ عمر, مرجع سابؽ, ص  56استناداً إلى عموـ نص المادة 

371 . 

ده عمى إلا أننا نرى أنو ولئف كاف ىذا الرأي قد يجد لو سند مف الناحية النظرية إلا أنو يصعب وجو 
أرض الواقع مف الناحية العممية؛ ذلؾ أف المشرع اشترط لتقديـ طمب الأمر بالتنفيذ أف يُرفؽ مع ىذا 

مف ىذا القانوف, وبالرجوع إلى  47الطمب صورة مف المحضر الداؿ عمى إيداع الحكـ وفقاً لممادة 
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اللازمة لتحديد كؿ مف شخصية طالب استصدار الأمر والمطموب صدور  عمى البيانات
الأمر في مواجيتو, كما يجب أف تشتمؿ عمى وقائع الطمب وأسانيده القانونية التي تبرر 

. مع الأخذ في الاعتبار أف مف (1)أحقية طالب الأمر بتنفيذ حكـ التحكيـ في ىذا الطمب
الطمب بنفسو دوف حاجة إلى توقيع محاـ  صدر الحكـ لصالحو يستطيع أف يقدـ ىذا

 . ىذا فيما يتعمؽ بكيفية تقديـ طمب الأمر بتنفيذ الحكـ.(2)عمى عريضة الأمر بالتنفيذ

أما مف ناحية إجراءات نظر ىذا الطمب فإف القاضي المختص يتولى بما لو 
بناء عمى الطمب المقدـ مف ذوي الشأف عمى  -مف سمطة ولائية إصدار ىذا الأمر

في غيبة الخصوـ ودوف تسبيب, وتكوف تمؾ الأوامر واجبة النفاذ بقوة  -لعرائضا
 .(3)مف قانوف المرافعات 288القانوف بمجرد صدورىا عملًا بنص المادة 

ومف حيث حجية ىذا الأمر, فإنو وفقاً لما أفصحت عنو أحكاـ القضاء لا 
فيجوز لو مخالفتيا بأمر  تحوز تمؾ الأوامر حجية ولا يستنفد القاضي سمطتو بإصدارىا,

جديد مسبب, كما يجوز لو أف يكوف عضواً في ىيئة المحكمة التي تتولى نظر التظمـ 
 .(4)المقدـ في ىذا الأمر

                                                                                                                              

ب المحكمة عمى مف نص تمؾ المادة نجد أف المشرع قد حصر الحؽ في إيداع حكـ التحكيـ قمـ كتا
صدر لصالحو ىذا الحكـ, أي أنو غؿ يد المحكوـ ضده عف مباشرة ىذا الحؽ, وبالتالي فإف التقدـ 

سيكوف رىيف ىذا الإيداع الذي يقتصر الحؽ فيو عمى  -56وفقاً لنص المادة  -بطمب التنفيذ بعد ذلؾ
ؼ يد المحكوـ ضده عف مف صدر الحكـ لصالحو. وبالتالي يستطيع مف صدر الحكـ لصالحو أف يك

 عف إيداع الحكـ قمـ كتاب المحكمة. -ابتداء -طمب الأمر بالتنفيذ مف خلاؿ الامتناع
 .251( د/ محمد طو سيد أحمد, مرجع سابؽ, ص 1)
 .853( د/ فتحي والي, الوسيط في قانوف القضاء المدني, مرجع سابؽ, ص 2)
, 1829لنقض الصادر في الطعنيف رقمي إلى ما يقترب مف ىذا المعنى أشار حكـ محكمة ا –(3)

 ـ.1982ديسمبر  31ؽ بجمسة  51لسنة  1834
ؽ الدوائر  89لسنة  282انظر في تفصيؿ ذلؾ حكـ محكمة النقض الصادر في الطعف رقـ  –(4)

 ـ.  2121يناير  9التجارية بجمسة 
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وترتيباً عمى ما تقدـ يمكف القوؿ أف القرار الصادر مف رئيس المحكمة أو 
اـ ليست لو أية القاضي المنتدب برفض الأمر بتنفيذ حكـ المحكميف لمخالفتو النظاـ الع

حجية أماـ المحكمة التي تتولى نظر دعوى البطلاف, لكف الإشكالية ستتجمى بصورة 
 9أوضح إذا ما تـ التظمـ مف ىذا القرار أماـ المحكمة المشار إلييا في المادة 

وأصدرت تمؾ المحكمة حكميا برفض التظمـ وتأييد القرار الصادر بعدـ تنفيذ حكـ 
خالؼ النظاـ العاـ. إذ أف الأمر ىاىنا سيتعمؽ بحكـ قضائي المحكميف لتضمنو ما ي

يتمتع بحجية الشيء المقضي بو, وما تعنيو تمؾ الحجية مف غؿ يد محكمة البطلاف 
وىو مخالفة حكـ التحكيـ لمنظاـ -عف مراجعة السبب الذي استندت إليو محكمة التظمـ 

 لاف مف مضمونو.لإصدار حكميا المتقدـ, مما يفرغ دور محكمة البط-العاـ

محكمة الدرجة  -لذلؾ وتفادياً لتمؾ الازدواجية في الاختصاص بيف محكمة الطعف
مف جية, والمحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع والتي عيد إلييا المشرع  (1)الثانية

سمطة الفصؿ في التظمـ في القرار الصادر برفض التنفيذ وما قد يترتب عمييا مف 
مف وجية نظرنا تجميع كافة المسائؿ المتعمقة بحكـ التحكيـ أماـ  إشكاليات عممية, نرى

ذات المحكمة؛ فيكوف الاختصاص بإصدار أمر تنفيذ حكـ التحكيـ لرئيس المحكمة 
المختصة أصلًا بنظر النزاع أو مف يندبو مف قضاتيا عمى أف ينعقد الاختصاص بنظر 

 بطلاف لييئة المحكمة نفسيا.التظمـ مف ىذا القرار, وكذلؾ الاختصاص بنظر دعوى ال
 المبحث الثالث

 الصعوبات العملٌة التً ٌثٌرها قانون التحكٌم عند التطبٌق

بعدما انتيينا مف بياف أوجو التعارض القائمة بيف نصوص قانوف التحكيـ 
بعضيا البعض في المبحث الثاني مسبوقة ببياف أوجو التعارض بينيا وبيف نصوص 

مبحث الأوؿ, نتصدى في ىذا المبحث لبياف الصعوبات قانوف مجمس الدولة في ال
                                                 

فيما يتعمؽ بأحكاـ ( تجدر الإشارة إلى أف ىذا الفرض الذي تثيره تمؾ الإشكالية لا يكوف إلا 1)
التحكيـ الداخمي؛ أما فيما يتعمؽ بحكـ التحكيـ التجاري الدولي فقد عيد المشرع بميمة نظر دعوى 
البطلاف إلى ذات المحكمة التي تتولى نظر التظمـ في القرار الصادر برفض تنفيذ حكـ التحكيـ وىي 

 ؽ عمييا الطرفاف.محكمة استئناؼ القاىرة أو أية محكمة استئناؼ أخرى في مصر يتف
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العممية التي تثيرىا نصوص قانوف التحكيـ عند التطبيؽ العممي. وذلؾ مف خلاؿ خمسة 
 مطالب عمى النحو التالي:

 المطلب الأول
 ( من قانون التحكٌم44( و )41( و )19الإشكالٌات التً تثٌرها المواد )

يجوز لكؿ مف طرفي  -1ـ عمى أف: "مف قانوف التحكي 49تنص المادة 
التحكيـ أف يطمب مف ىيئة التحكيـ, خلاؿ الثلاثيف يوماً التالية لتسممو حكـ التحكيـ, 
تفسير ما وقع في منطوقو مف غموض ويجب عمى طالب التفسير إعلاف الطرؼ 

يصدر التفسير كتابة خلاؿ الثلاثيف  -2الآخر بيذا الطمب قبؿ تقديمو لييئة التحكيـ. 
يوماً التالية لتاريخ تقديـ طمب التفسير لييئة التحكيـ ويجوز ليذه الييئة مد ىذا الميعاد 

ويعتبر الحكـ الصادر بالتفسير متمماً  -3ثلاثيف يوماً أخرى إذا رأت ضرورة لذلؾ. 
 لحكـ التحكيـ الذى يفسره وتسرى عميو أحكامو".

يئة التحكيـ تصحيح تتولى ى -1مف قانوف التحكيـ بأف: " 51وتقضي المادة 
ما يقع في حكميا مف أخطاء مادية بحتة, كتابية أو حسابية, وذلؾ بقرار تصدره مف 
, وتجري ىيئة التحكيـ التصحيح مف غير  تمقاء نفسيا أو بناء عمى طمب أحد الخصوـ
مرافعة خلاؿ الثلاثيف يوماً التالية لتاريخ صدور الحكـ أو إيداع طمب التصحيح بحسب 

ويصدر قرار  -2يا مد ىذا الميعاد ثلاثيف يوماً أخرى إذا رأت ضرورة لذلؾ. الأحواؿ ول
التصحيح كتابة مف ىيئة التحكيـ ويُعمف إلى الطرفيف خلاؿ ثلاثيف يوماً مف تاريخ 
صدوره واذا تجاوزت ىيئة التحكيـ سمطتيا في التصحيح جاز التمسؾ ببطلاف ىذا 

 مف ىذا القانوف". 54,  53ادتيف القرار بدعوى بطلاف تسري عمييا أحكاـ الم

يجوز لكؿ مف طرفي التحكيـ, ولو بعد انتياء  -1عمى أف: " 51وتنص المادة 
ميعاد التحكيـ أف يطمب مف ىيئة التحكيـ خلاؿ الثلاثيف يوماً التالية لتسممو حكـ 
التحكيـ إصدار حكـ تحكيـ إضافي في طمبات قدمت خلاؿ الإجراءات وأغفميا حكـ 

وتصدر ىيئة  -2ويجب إعلاف ىذا الطمب إلى الطرؼ الآخر قبؿ تقديمو. التحكيـ. 
التحكيـ حكميا خلاؿ ستيف يوماً مف تاريخ تقديـ الطمب ويجوز ليا مد ىذا الميعاد 

 ثلاثيف يوماً أخرى إذا رأت ضرورة لذلؾ".
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فعمى الرغـ مف أف ميمة المحكـ تنتيي بمجرد إصدار حكـ منيي لمخصومة 
التحكيـ, ومف ثـ تنقضي ولايتو بانتياء ميمتو لكونيا ولاية مؤقتة في النزاع محؿ 

أجاز لأي مف  (2)وخروجاً عف ىذا الأصؿ -, إلا أف المشرع(1)ومحددة بنزاع معيف
طرفي الخصومة أو لييئة التحكيـ عمى حسب الأحواؿ طمب تفسير أو تصحيح حكـ 

التي سقط عف ىيئة  التحكيـ أو إصدار حكـ تحكيـ إضافي فيما يتعمؽ بالطمبات
مف قانوف  51, 51, 49الفصؿ فييا, بموجب نصوص المواد  -سيواً -التحكيـ
 التحكيـ.

ذا كاف المشرع قد استيدؼ مف سرد تمؾ النصوص وما تضمنتو مف أحكاـ,  وا 
مواجية بعض الإشكاليات التي قد تثور بعد صدور حكـ التحكيـ؛ سواء تمثمت في 

د يشوبو مف غموض أو وجود خطأ مادي في الحكـ أو الصعوبة في تفسير الحكـ لما ق
, إلا أف تمؾ الأحكاـ في حد ذاتيا قد تثير  قصوره عف استيعاب كافة طمبات الخصوـ

 ىي الأخرى عند تطبيقيا بعض الإشكاليات أو التساؤلات والتي تتمثؿ في الآتي:

ار الحكـ ماذا لو كاف مف الصعب اجتماع الييئة التحكيمية مرة أخرى بعد إصد -1
التحكيمي الفاصؿ في النزاع لوفاة أحدىـ مثلًا أو سفره أو لأي سبب آخر.... مف 

 الذي سيتولى ميمة التفسير أو التصحيح أو إصدار حكـ تحكيمي إضافي؟

ىؿ يجوز لمييئة التحكيمية فتح باب المرافعة عند نظر الطمبات المتعمقة بالتفسير  -2
 -صراحة -وأف المشرع لـ يورد الحظر أو إصدار حكـ تحكيمي إضافي, خاصة

بشأف فتح باب المرافعة إلا فيما يتعمؽ بطمبات التصحيح دوف طمبات التفسير أو 
 الإضافة؟  

                                                 

( د/ محمد عبد الخالؽ الزغبي, قانوف التحكيـ كنظاـ قانوني قضائي اتفاقي مف نوع خاص, منشأة 1)
 .271ـ, ص 2111المعارؼ, الإسكندرية, ط 

مف  51,  51,  49مع مرعاه أحكاـ المواد  -2في فقرتيا الثانية بأف: " 48( حيث قضت المادة 2)
 ة التحكيـ بانتياء إجراءات التحكيـ".ىذا القانوف تنتيي ميمة ىيئ
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ىؿ يجوز الطعف استقلالًا في الحكـ الصادر في طمب التفسير أو الإضافة عف  -3
 طريؽ دعوى البطلاف شأنو شأف القرار الصادر بالتصحيح؟ 

لحؿ تمؾ الإشكاليات عمى ضوء الآراء الفقيية التي قيمت في في محاولة منا 
وصولًا إلى وضع حموؿ  -تأييداً أو تفنيداً ليا -ىذا الشأف, وما نراه مف وجية نظرنا
 مناسبة لتمؾ الإشكاليات نورد ما يمي:

أولاً: بشأن التساؤل المتعلق بصعوبة اجتماع الهٌئة التحكٌمٌة مرة أخرى لأي سبب 
 كان.

عض الفقو أف اتفاقية واشنطف لتسوية منازعات الاستثمار بيف الدوؿ يرى ب
منيا والتي  51ـ قد عالجت تمؾ الحالة في المادة 1965ورعايا الدوؿ الأخرى لسنة 

أف طمب تفسير الحكـ يُعرض إف أمكف أماـ المحكمة )ىيئة  -2قضت بأف: ".....
الة يجب تشكيؿ محكمة التحكيـ( التي أصدرت حكميا مف قبؿ, وفي حالة الاستح

, بما (1)جديدة". ولما كانت مصر منضمة لاتفاقية واشنطف فإف ىذا الحكـ يسري عمييا
يعنيو مف وجوب تشكيؿ ىيئة تحكيـ جديدة لنظر الطمب إذا استحاؿ عرض الأمر عمى 

 ىيئة التحكيـ التي أصدرت الحكـ.

الييئة التحكيمية بينما يرى فريؽ آخر أنو في حالة صعوبة أو استحالة انعقاد 
لنظر الطمب المقدـ ليا بالتفسير أو التصحيح أو إضافة حكـ تحكيمي, فإف الأمر في 
ىذه الحالة ينعقد لممحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع, قياساً عمى ما ذىب اليو 

 . (2)المشرع الفرنسي

ليو ومف جانبنا نميؿ إلى ما ذىب اليو الرأي الأخير؛ إذ أف الأخذ بما ذىبت إ
اتفاقية واشنطف مف اختيار ىيئة تحكيـ جديدة, ومف ثـ معاودة إجراءات اختيار ىيئة 

                                                 

( د/ ىالو عبد الوىاب عبد الصمد, إجراءات وضمانات تنفيذ حكـ التحكيـ في منازعات العقود 1)
 .42جامعة أسيوط, بدوف سنة نشر, ص  -الإدارية, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ

ـ, 2114, 3عربية, القاىرة, ط ( د/ محمود مختار بريري, التحكيـ التجاري الدولي, دار النيضة ال2)
 .217ص 
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محكميف مف جديد, مف شأنو أف يؤدي إلى إطالة أمد النزاع بما يتنافي مع طبيعة 
التحكيـ ذاتو خاصة وأف الخصومة التحكيمية قد وصمت إلى مراحميا النيائية بصدور 

 الحكـ فييا.
تساؤل المتعلق بمدى جواز فتح باب المرافعة عند نظر الطلبات المتعلقة ثانٌاً: بشأن ال

 بالتفسٌر أو التصحٌح أو إصدار حكم تحكٌم إضافً.

مسألة مدى جواز فتح باب المرافعة في  51حسـ المشرع بموجب نص المادة 
طمب التصحيح حيث قضى بعدـ جواز ذلؾ, بينما سكت المشرع عف تقرير مثؿ ىذا 

صدار حكـ تحكيـ إضافي, الأمر الذي خمؽ نوعاً مف الحكـ في ح التي التفسير وا 
 الخلاؼ الفقيي حوؿ مدى جواز فتح باب المرافعة في ىاتيف الحالتيف.

ولا شؾ أف منطؽ التفسير الصحيح لصياغة نصوص تمؾ المواد يؤدي إلى 
ـ القوؿ بجواز فتح باب المرافعة في حالة تقديـ طمب التفسير أو طمب إصدار حك

تحكيـ إضافي؛ إذ أف المشرع لو أراد حظر ذلؾ لنص عميو صراحة كما ىو الحاؿ في 
مف ناحية  51طمب التصحيح. أما وأف المشرع قد مايز في الصياغة بيف نص المادة 

مف ناحية أخرى, فدؿ ذلؾ عمى اختلاؼ الحكـ بينيما. كما أف  51, 49والمادتيف 
 نص يحظرىا.الأصؿ في الأشياء الإباحة ما لـ يوجد 

إلا أنو وعمى الرغـ مف ذلؾ فإننا نرى عدـ جواز فتح باب المرافعة مف جديد 
أثناء نظر  طمبات التفسير أو طمبات إصدار حكـ تحكيمي إضافي؛ إذ أف اليدؼ الذي 
ابتغاه المشرع مف الأولى ىو إزالة أي لبس أو غموض قد يصيب الحكـ التحكيمي, 

, كما أف اليدؼ (1)في مضمونو أو فيما رتبو مف آثارحيث لف يتناوؿ التفسير الحكـ 
المُبتغى مف الثانية ىو تمكيف ىيئة التحكيـ مف استدراؾ ما فاتيا سيواً مف طمبات تقدـ 

                                                 

( إلى ىذا المعنى ذىبت المحكمة الدستورية العميا في حكـ ليا بقوليا: )طمب التفسير لا يعد طريقاً 1)
مف طرؽ الطعف في الأحكاـ , ولا يمس حجيتيا, ولا يجوز أف يتخذ ذريعة إلى تعديميا أو نقصيا أو 

ؽ  38لسنة  3مة الدستورية العميا الصادر في الدعوى رقـ ىدـ الأسس التي تقوـ عمييا(. حكـ المحك
 ـ.2116ديسمبر  3)تفسير(, بجمسة 
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بيا أطراؼ التحكيـ أثناء إجراءات الدعوى التحكيمية بما يعني أف الفرصة كانت متاحة 
تمؾ الطمبات حيف تقديميا, ومف ثـ لإبداء أوجو دفاعيـ فيما يتعمؽ ب -مسبقاً  -أماميـ

بعدما صدر الحكـ التحكيمي إنما ىو مقرر لتمكيف  -استثناءً  -فإف فتح المجاؿ ىنا
الييئة التحكيمية كي تفصؿ في تمؾ الطمبات عمى ضوء ما قُدـ فييا مف مستندات 

ة مف تدعميا أو أوجو دفاع رداً عمييا. وعميو يمكف القوؿ أنو لا مجاؿ لفتح باب المرافع
جديد سواء فيما يتعمؽ بطمبات التفسير أو طمبات إصدار حكـ تحكيـ إضافي؛ لانتفاء 

 العمة في كؿ منيما.

عمى أية حاؿ فإف الأخذ بيذا الرأي الأخير الذي انتيينا تواً مف إقراره يستمزـ 
وجود نص قانوني صريح يدعمو؛ نظراً لأف النصوص الحالية بمفيوميا وما يستفاد 

 صوب الرأي الأوؿ الذي سبؽ بيانو. منيا تتجو
ثالثاً: بشأن التساؤل المتعلق بمدى جواز الطعن  استقلالاً فً حكم التفسٌر أو حكم 

 التحكٌم الإضافً شأنه شأن القرار الصادر بالتصحٌح.

الطعف  51عمى الرغـ مف أف المشرع تدخؿ صراحة وأجاز بموجب نص المادة 
صحيح إذا ما تجاوزت ىيئة التحكيـ سمطتيا في استقلالًا في القرار الصادر بالت

, إلا أنو لـ (1)التصحيح, عف طريؽ دعوى البطلاف المنصوص عمييا في قانوف التحكيـ

                                                 

( لكف ىناؾ إشكالية تدؽ في ىذا الشأف وىي: ماذا لو كاف قرار التصحيح صادراً عف المحكمة 1)
ىؿ  -وفقاً لمرأي الذي رجحناه مسبقاً  -المختصة نظراً لصعوبة أو استحالة انعقاد الييئة التحكيمية

 يجوز الطعف في ىذا القرار عف طريؽ دعوى البطلاف؟ 
= مف وجية نظرنا نرى أنو والحاؿ ىذه يخضع قرار التصحيح لطريؽ الاستئناؼ المقرر لمطعف في 

بدعوى  -بحسب الأصؿ -الأحكاـ القضائية؛ نظراً لأف أحكاـ القضاء بصفة عامة لا تقبؿ الطعف فييا
أي يتفؽ مع ما سبؽ وأف أبديناه مف اقتراح بضرورة أف يعيد المشرع البطلاف, فضلًا عف أف ىذا الر 

بدعوى البطلاف لممحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع, ومف ثـ فإف تطبيؽ الحكـ الذي أورده المشرع 
بشأف الطعف في قرار التصحيح الصادر عف ىيئة التحكيـ عمى قرار التصحيح الصادر عف المحكمة 

لطعف في ىذا القرار الأخير سيكوف أماـ ذات المحكمة التي أصدرتو, عمى المختصة, معناه أف ا
 النحو الذي لا يقبمو عقؿ أو يسايره منطؽ.



 

 - 161 - 

يتصدى لبياف مدى جواز الطعف استقلالًا في حكـ التفسير أو حكـ التحكيـ الإضافي. 
 مف عدمو.الأمر الذي فتح الباب أماـ الفقو للاجتياد في بياف مدى جواز ذلؾ 

 ( فٌما ٌتعلق بأحكام التفسٌر.4)

ذىب جانب مف الفقو إلى القوؿ بأف طريؽ الطعف في أحكاـ التفسير يختمؼ 
عمى حسب الجية أصدرتيا؛ فإذا كانت ىيئة التحكيـ ىي التي تولت تمؾ الميمة فلا 
نما تسري عميو قواعد الطعف في أحكاـ  يمكف الطعف في حكـ التفسير بالاستئناؼ وا 

تحكيـ عموماً مف خلاؿ تحريؾ دعوى بطلاف حكـ التفسير, أما إذا كانت المحكمة ال
المختصة ىي التي تولت تمؾ الميمة فإف حكميا الصادر بالتفسير يمكف الطعف فيو 
عف طريؽ الاستئناؼ حيث لا يجوز رفع دعوى بطلاف حكـ صادر مف قضاء 

 .(1)الدولة

لصادر بالتفسير لا يجوز الطعف فيو إلا أننا نرى مف وجية نظرناً أف الحكـ ا
نما  استقلالًا سواء أكاف صادراً مف ىيئة التحكيـ ذاتيا أو مف المحكمة المختصة, وا 
يمكف الطعف فيو عف طريؽ دعوى بطلاف حكـ التحكيـ الأصمي الذي انصب عميو 

خؿ التفسير؛ إذ أف حكـ التفسير يعد جزءاً لا يتجزاً مف الحكـ الأصمي يرتبط بو ويتدا
بقولو:  49معو, ولعؿ ىذا المعنى ىو ما أكده المشرع بنص الفقرة الثالثة مف المادة 

ويعتبر الحكـ الصادر بالتفسير متمماً لحكـ التحكيـ الذى يفسره وتسرى عميو  -3"
 أحكامو".

 ( فٌما ٌتعلق بأحكام التحكٌم الإضافٌة.7)

 -رأياً فقيياً تصدى في الحقيقة أننا فيما وقع تحت أيدينا مف مصادر لـ نجد
لبحث مدى جواز الطعف في أحكاـ التحكيـ الإضافية  -بصورة واضحة ومحددة

استقلالًا أو كيفية الطعف عمييا, لذلؾ كاف مف الواجب عمينا الاجتياد وقدح زناد الفكر 
لموصوؿ إلى حؿ مناسب يتعمؽ بتمؾ الإشكالية, فانتيينا إلى أف ىذه الأحكاـ ذات كياف 

ابيا لف ينتقص الحكـ الأصمي ووجودىا لا يؤثر فيو, لذا يمكف الطعف في مستقؿ, غي
                                                 

 .254( د/ إبراىيـ أحمد إبراىيـ, مرجع سابؽ, ص 1)
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ىذه الأحكاـ الإضافية استقلالًا عف طريؽ دعوى البطلاف التي انتظميا المشرع في 
 قانوف التحكيـ ما داـ الحكـ الإضافي صادراً عف ىيئة التحكيـ.

والحاؿ ىذه  أما إذا كاف الحكـ الإضافي صادراً عف المحكمة المختصة فإنو
يكوف الطعف فيو عف طريؽ الاستئناؼ وفقاً لمقواعد المنظمة لمطعف بالاستئناؼ في 

 الأحكاـ القضائية عموماً. 

و  51و  49وبعد أف انتيينا مف بحث الإشكاليات التي يمكف أف تثيرىا المواد 
واجية تمؾ مف قانوف التحكيـ عند التطبيؽ العممي, والحموؿ التي ارتأيناىا مناسبة لم 51

ضرورة أف تمتد إلييا يد المشرع  -استكمالًا لمغاية مف ىذا البحث -الإشكاليات نرى
في إطار المقترحات التي سبؽ وأف أبديناىا؛  (51و  49بالتعديؿ )خصوصاً المادتيف 

بحيث يجري نصي ىاتيف  -تفادياً لوقوع تمؾ الاشكاليات مستقبلًا وحسـ أي جداؿ حوليا
 نحو التالي:المادتيف عمى ال

يصدر التفسير كتابة مف غير مرافعة خلاؿ  -2................ -1" :49المادة 
الثلاثيف يوماً التالية لتاريخ تقديـ طمب التفسير لييئة التحكيـ ويجوز ليذه الييئة مد ىذا 

ويعتبر الحكـ الصادر بالتفسير  -3الميعاد ثلاثيف يوماً أخرى إذا رأت ضرورة لذلؾ. 
 لحكـ التحكيـ الذى يفسره  وتسري عميو أحكامو".متمماً 

وتصدر ىيئة التحكيـ حكميا مف غير مرافعة  -2................ -1" :51المادة 
خلاؿ ستيف يوماً مف تاريخ تقديـ الطمب ويجوز ليا مد ىذا الميعاد ثلاثيف يوماً أخرى 

لاف تسرى عمييا إذا رأت ضرورة لذلؾ. ويجوز التمسؾ ببطلاف ىذا الحكـ بدعوى بط
وفي حالة تعذر أو استحالة انعقاد ىيئة  -3مف ىذا القانوف.  54, 53أحكاـ المادتيف 

التحكيـ التي أصدرت الحكـ ينعقد الاختصاص بنظر طمب التفسير أو التصحيح أو 
إصدار حكـ تحكيـ إضافي لممحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع وفقاً لمقواعد الإجرائية 

, ويكوف القرار أو الحكـ الصادر منيا قابلًا لمطعف 51و  51و  49لمواد المقررة في ا
فيو بطريؽ الاستئناؼ وفقاً لمقواعد المقررة في قانوف المرافعات, فيما عدا الحكـ الصادر 

 مف ىذا القانوف". 49بالتفسير فيسري عميو النص الوارد في الفقرة الثالثة مف المادة 
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 المطلب الثانً
 ( من قانون التحكٌم43ات التً تثٌرها المادة )الإشكالٌ

القاعدة العامة في تشريعات التحكيـ الوطنية والدولية ىي حرية الأطراؼ في 
, وعميو تكوف (1)تحديد القانوف الواجب التطبيؽ عمى النزاع المطروح أماـ ىيئة التحكيـ

د رتب المشرع عمى ىيئة التحكيـ ممتزمة بتطبيؽ أحكاـ ىذا القانوف المتفؽ عميو. ولق
مخالفة ىيئة التحكيـ إرادة الأطراؼ بطلاف الحكـ الصادر عنيا؛ إذ أف القوؿ بغير ذلؾ 

 .(2)مف شأنو أف يؤدي إلى إىدار إرادة الخصوـ التي تمثؿ العمود الفقري لنظاـ التحكيـ

فالتحكيـ نظاـ اتفاقي يستند في الأساس إلى إرادة الأطراؼ الصريحة واختيارىـ 
ريؽ قضائي لحسـ المنازعات التي نشأت أو قد تنشأ بينيـ, فبإرادتيـ يوجد لو كط

التحكيـ وبيا ينقضي, ومف ثـ أوجب المشرع عمى المحكميف ضرورة الالتزاـ بتطبيؽ 
لا جاز لمف صدر الحكـ التحكيمي في  القانوف الذي اتفؽ الأطراؼ عمى تطبيقو وا 

 .(3)مواجيتو رفع دعوى البطلاف

اء المصري وفؽ ىذا المعنى حيث قضت محكمة استئناؼ ولقد سار القض
ـ بأنو: )إذا تضمف العقد النص 1995سبتمبر  5القاىرة في حكـ ليا صادر بجمسة 

عمى أف القانوف الواجب التطبيؽ بمعرفة ىيئة التحكيـ ىو القانوف المصري, وكاف 
ف الإداري الثابت أف العقد ىو عقد إداري, فإف مفاد ذلؾ أف المقصود ىو القانو 

المصري, فإذا أعمؿ حكـ التحكيـ القانوف المصري دوف القانوف الإداري فإنو يكوف قد 
 .(4)استبعد القانوف المتفؽ عميو في العقد مما يستوجب بطلانو(

                                                 

(1)  -  Derain, L’ordre public et le droit applicable au fond du litige dans 

arbitrage international, Rev 1986, P. 375 e.t.s. 
 وما بعدىا. 212د/ محمد أحمد عبد النعيـ, مرجع سابؽ, ص  - 2))

 .76( د/ ىالو عبد الوىاب عبد الصمد, مرجع سابؽ, ص 3)
ؽ  94لسنة  16( حكـ محكمة استئناؼ القاىرة الدائرة السابعة تجاري الصادر في الدعوى رقـ 4)

 ـ.1995ديسمبر  5بجمسة 



 

 - 164 - 

مف قانوف التحكيـ والتي  53وىذا ما قننو المشرع في الفقرة الأولى مف المادة 
 الآتية:  الأحواؿ في إلا التحكيـ ـحك بطلاف دعوى تقُبؿ لا -1تقضي بأف: "

 -أ
..............................................ب...................................

 ..........ج........................................

 موضوع عمى عمى تطبيقو الأطراؼ اتفؽ الذي القانوف تطبيؽ التحكيـ حكـ استبعد اذا -د

 ...".النزاع

سالفة الذكر أف  53والبادي مف نص البند )د( مف الفقرة الأولى مف المادة 
المشرع اقتصر حالة البطلاف عمى استبعاد المحكميف تطبيؽ القانوف الذي اتفؽ 
الأطراؼ عمى تطبيقو عمى موضوع النزاع, بما يعني بمفيوـ المخالفة عدـ جواز المجوء 

وف في تطبيؽ القانوف أو تأويمو أو فيمو, حتى ولو إلى دعوى البطلاف إذا أخطأ المحكم
كاف الخطأ جسيما ما داـ المحكموف قد ادعوا التزاميـ بتطبيؽ القانوف المتفؽ عميو بيف 

 الأطراؼ.

ماذا لو التزمت ىيئة التحكيـ عند نظر  الأمر الذي يطرح تساؤلًا ميماً وىو:
إلا أنيا أخطأت في تطبيقو أو الدعوى التحكيمية القانوف المتفؽ عميو بيف الخصوـ 

 تأويمو أو تفسيره...ىؿ يجوز رفع دعوى البطلاف في ىذه الحالة؟

في معرض الإجابة عمى التساؤؿ المطروح, ذىب جانب مف الفقو إلى عدـ 
مشايعاً في ذلؾ أحكاـ القضاء التي جنحت  -جواز رفع دعوى البطلاف في ىذه الحالة
؛ -طأ في تفسير نصوص القانوف أو فيـ الوقائعصوب عدـ جواز الطعف بالبطلاف لمخ
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دوف أف تتضمف  53نظراً لأف حالات البطلاف نص عمييا المشرع صراحة في المادة 
 .(1)حالة الخطأ في تطبيؽ القانوف أو تأويمو أو تفسيره

حيث أيدت محكمة استئناؼ القاىرة ىذا النظر في حكـ ليا بقوليا: )ليس 
حكـ التحكيـ لتقدير ملائمة أو مراقبة حسف تقدير  لقاضي دعوى البطلاف مراجعة

المحكميف وصواب أو خطأ اجتيادىـ في فيـ الواقع وتكييفو, أو تفسير القانوف 
وتطبيقو؛ لأف ذلؾ كمو مف اختصاص قاضي الاستئناؼ لا قاضي البطلاف, ولا نزاع 

نظر تمؾ . كما أكدت عمى وجية ال(2)في أف دعوى البطلاف ليست طعناً بالاستئناؼ(
في حكـ آخر ليا بقوليا: )لا يجوز الطعف بالبطلاف لمخطأ في تفسير نصوص القانوف, 
أو في فيـ الواقع في الدعوى؛ إذ أف ذلؾ لا تتسع لنظره الدعوى, ولا يعتبر بحاؿ مف 

 .(3)حالات البطلاف الواردة عمى سبيؿ الحصر(

ف أكثر الحالات وىذا أمر مستغرب؛ إذ أف حالة الخطأ في تطبيؽ القانوف م
بؿ في  -, الذي عادة(4)وقوعاً في الواقع العممي لا سيما في نطاؽ التحكيـ الدولي

ما يتـ المجوء فيو إلى تطبيؽ قواعد القانوف الأجنبي, والتي قد لا  -غالب الأحياف
تتوافر لدى ىيئة المحكميف الخبرة الكافية في تطبيقيا أو تفسيرىا عمى النحو الأمثؿ.. 

شؾ أف الخطأ الجسيـ في تطبيؽ القانوف أو فيمو أو تأويمو إنما يتساوى مف وما مف 
 حيث القيمة القانونية مع استبعاد القانوف تماماً مف التطبيؽ.

                                                 

الديف, سمطة القاضي المصري إزاء أحكاـ التحكيـ )دعوى بطلاف حكـ د/ أحمد شرؼ  –(1)
وما بعدىا, د/ محمود مختار بريري,  78ـ, 1997, 2التحكيـ(, النسر الذىبي لمطباعة, القاىرة, ط

 .224مرجع سابؽ, ص 
ؽ  121لسنة  116تجاري الصادر في الدعوى رقـ  91( حكـ محكمة استئناؼ القاىرة الدائرة 2)

 ـ.2115أبريؿ  27بجمسة تحكيـ 
ؽ  121لسنة  93تجاري الصادر في الدعوى رقـ  91( حكـ محكمة استئناؼ القاىرة الدائرة 3)

 ـ.2116يناير  29تحكيـ بجمسة 
( د/ حفيظو السيد حداد, الموجز في النظرية العامة في التحكيـ التجاري الدولي, مرجع سابؽ, 4)

 .82ص
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 53وعميو نوصي المشرع التدخؿ بتعديؿ البند )د( مف الفقرة الأولى مف المادة 
 تطبيؽ التحكيـ حكـ استبعد إذا -"...... د مف قانوف التحكيـ ليكوف عمى النحو التالي:

النزاع أو كاف ىناؾ خطأ جسيـ  موضوع عمى عمى تطبيقو الأطراؼ اتفؽ الذي القانوف
 في تطبيؽ القانوف أو تفسيره أو تأويمو...".

 المطلب الثالث
 ( من قانون التحكٌم41الإشكالٌات التً تثٌرها المادة )

تختص  -2ف التحكيـ: "مف قانو  54وفقاً لأحكاـ الفقرة الثانية مف المادة 
مف ىذا  9بدعوى البطلاف في التحكيـ التجاري الدولي المحكمة المشار إلييا في المادة 

القانوف, وفي غير التحكيـ التجاري الدولي يكوف الاختصاص لمحكمة الدرجة الثانية 
 التي تتبعيا المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع".

رع لـ يمنح الاختصاص بنظر دعوى والبادي مف نص تمؾ المادة أف المش
البطلاف لممحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع شأنيا شأف مسائؿ التحكيـ الأخرى, 
نما مايز في تحديد الاختصاص بنظر دعوى البطلاف عمى حسب نوع التحكيـ؛ حيث  وا 
منح الاختصاص بنظر دعوى بطلاف حكـ التحكيـ التجاري الدولي لمحكمة الاستئناؼ 

سواء أكانت محكمة استئناؼ القاىرة أو محكمة استئناؼ أخرى  -اء العاديفي القض
والتي تختص أيضاً بنظر مسائؿ التحكيـ التجاري  -في مصر يتفؽ عمييا الأطراؼ

الدولي التي يحيميا القانوف إلى القضاء المصري, بينما منح الاختصاص بنظر دعوى 
ولي لمحكمة الدرجة الثانية التي تتبعيا بطلاف حكـ التحكيـ في غير التحكيـ التجاري الد

 المحكمة المختصة أصلا بنظر النزاع... وىذا الأمر منتقد للأسباب الآتية:

أنو كاف مف الطبيعي أف يعيد المشرع بنظر دعوى بطلاف حكـ التحكيـ أياً كاف  أولًا:
 -وليس لمحكمة الدرجة الثانية -نوعو لممحكمة المختصة بنظر مسائؿ التحكيـ

مف ىذا القانوف؛ باعتبار أف بطلاف حكـ التحكيـ أمر  9منصوص عمييا في المادة ال
مرتبط ارتباط لا يقبؿ التجزئة بمسائؿ التحكيـ بؿ ويعد جزءاً منيا أو امتداداً ليا؛ إذ أف 

مف ىذا  53البطلاف لا يكوف إلا في حالات محددة نص عمييا المشرع في المادة 
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تعمقة بعممية التحكيـ ذاتيا. وبالتالي كاف طبيعيا أف يعيد القانوف, وكؿ ىذه الحالات م
 المشرع بدعوى البطلاف لممحكمة نفسيا التي منحيا الاختصاص بنظر مسائؿ التحكيـ.

( مف قانوف التحكيـ 56/1ولعؿ ما يؤكد وجية النظر تمؾ أف المشرع نص في المادة )
 مف القانوف أو ىذا مف 9المادة  في إلييا المشار المحكمة رئيس عمى أف: "يختص

المحكميف....". أي أف المشرع لا يزاؿ  حكـ بتنفيذ الأمر بإصدار قضاتيا مف يندبو
والتي عيد  -مف ىذا القانوف 9يعقد الاختصاص لممحكمة المشار إلييا في المادة 
بإصدار الأمر بتنفيذ حكـ  -إلييا مسبقاً بالاختصاص بنظر مسائؿ التحكيـ

ي أف ولاية تمؾ المحكمة المشار إلييا لـ تنتوِ بعد, حتى مع المحكميف, بما يعن
صدور حكـ التحكيـ. فمماذا إذف يسمب المشرع الاختصاص بنظر دعوى البطلاف 

 منيا عمى الرغـ مف أف بطلاف حكـ التحكيـ لا يزاؿ جزءاً مف مسائؿ التحكيـ؟!

فيما تستند إليو مف  -أنو لو افترضنا جدلًا اختلاؼ دعوى بطلاف حكـ التحكيـ ثانياً:
عف مسائؿ التحكيـ وعدـ اندراجيا تحت لواء أو غطاء ىذا العنواف  -حالات

أف يمنح المشرعُ  -والفرض ىذا -)مسائؿ التحكيـ(, فإنو كاف مف الطبيعي أيضاً 
الاختصاصَ بنظر دعوى بطلاف حكـ التحكيـ لممحكمة المختصة أصلًا بنظر 

 درجات التقاضي عمى المتنازعيف. النزاع؛ حتى لا يتـ تفويت درجة مف

أنو وفقاً لمقواعد العامة في قانوف المرافعات تُرفع دعوى البطلاف الأصمية أماـ  ثالثاً:
محكمة أوؿ درجة؛ بمعنى أف دعوى البطلاف يجب أف تُرفع أماـ المحكمة ذاتيا 
ة التي أصدرت الحكـ وفؽ الإجراءات التي ينص عمييا القانوف, أياً كانت المحكم

التي أصدرتو سواء أكانت محكمة ابتدائية أـ محكمة الاستئناؼ أـ محكمة 
 .(1)بوصفيما محكمة أوؿ درجة في الحالات التي يجيز ليما القانوف ذلؾ -النقض

عمى  56/1بالتزامف مع الحكـ الوارد في المادة  54/2أف تطبيؽ حكـ المادة  رابعاً:
اصر النزاع الواحد بيف محاكـ أرض الواقع مف شأنو أف يؤدي إلى تشتيت عن

                                                 

 .225ؽ, ص ( أ/ إبراىيـ المنجي, مرجع ساب1)
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منحت الاختصاص بنظر دعوى بطلاف حكـ  54/2متعددة؛ حيث إف المادة 
التحكيـ في غير التحكيـ التجاري الدولي لمحكمة الدرجة الثانية التي تتبعيا 

الاختصاص  56/1المحكمة المختصة أصلا بنظر النزاع, بينما منحت المادة 
ف لرئيس المحكمة المختصة أصلا بنظر النزاع أو بإصدار قرار تنفيذ حكـ المحكمي

أنو عندما يصدر  -بالتبعية -...الأمر الذي يترتب عميو(1)مف يندبو مف قضاتيا
حكـ التحكيـ يتناضؿ الخصماف؛ أحدىما يذىب إلى المحكمة المختصة أصلا 
بنظر النزاع لاستصدار قرار بتنفيذ حكـ المحكميف, بينما يسارع الآخر إلى محكمة 
الدرجة الثانية لرفع دعوى بطلاف حكـ التحكيـ فيتشتت النزاع بيف محاكـ 
متعددة...وىذا ما تداركو المشرع بالنسبة لبطلاف حكـ التحكيـ في مجاؿ التحكيـ 

مع الاعتراض أصلًا  -التجاري الدولي حيث جمع بيف يدي محكمة الاستئناؼ
يـ في مجاؿ التحكيـ عمى منح محكمة الاستئناؼ الاختصاص بنظر مسائؿ التحك

الاختصاص بنظر المسائؿ المتعمقة  -التجاري الدولي إذا كانت المنازعة إدارية
بالتحكيـ, وكذلؾ نظر طمب تنفيذ حكـ المحكميف وأيضاً نظر دعوى بطلاف حكـ 

 التحكيـ. 

محؿ البحث ينطوي عمى عديد مف المثالب سبؽ  54/2أف نص المادة  جممة القوؿ
ومنح الاختصاص  54/2ادياً لتمؾ الانتقادات, نرى تعديؿ نص المادة بيانيا؛ لذلؾ, وتف

بنظر دعوى بطلاف حكـ التحكيـ الداخمي إلى المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع, 
ومف ثـ تجتمع بيف يدييا كافة المسائؿ المتعمقة بالتحكيـ تنظيماً وتنفيذاً وبطلاناً؛ فتكوف 

لتي تثيرىا الخصومة التحكيمية أثناء الفصؿ ىذه المحكمة مختصة بنظر المسائؿ ا
فييا, وبإصدار قرار تنفيذ حكـ المحكميف وفقاً لمضوابط المرسومة اختصاصاً وشروطاً 

مف قانوف التحكيـ, وتختص في ذات الوقت بنظر دعوى  58و  56في المادتيف 
                                                 

( ولعؿ المشرع قد تدارؾ ىذه الإشكالية في التحكيـ التجاري الدولي؛ حيث منح الاختصاص 1)
بدعوى بطلاف حكـ التحكيـ التجاري الدولي لمحكمة استئناؼ القاىرة أو أية محكمة استئناؼ أخرى 

محكمة أو مف في مصر يتفؽ عمييا الطرفاف, كما منح الاختصاص بإصدار أمر التنفيذ لرئيس تمؾ ال
 يندبو مف قضاتيا.. وبالتالي اجتمعت بيف يدي ذات المحكمة كافة خيوط النزاع.
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, 57لمادة وا -عمى ضوء التعديؿ المقترح -54والمادة  53البطلاف وفقاً لأحكاـ المادة 
فيجتمع أماـ ذات المحكمة كافة الخيوط المتعمقة بالخصومة التحكيمية ابتداءً ووسطاً 

 وانتياءً.

أما في مجاؿ التحكيـ التجاري الدولي فإننا نرى ضرورة أف يتدخؿ المشرع لمتفرقة بيف 
التحكيـ في المواد الإدارية وغيرىا, بحيث ينعقد الاختصاص بنظر دعوى بطلاف حكـ 

حكيـ التجاري الدولي لمحكمة استئناؼ القاىرة أو أية محكمة استئناؼ أخرى في الت
مصر يتفؽ عمييا الطرفاف, ما لـ يكف التحكيـ منصباً عمى منازعة إدارية حيث ينعقد 
الاختصاص بدعوى البطلاف لمحكمة القضاء الإداري بالقاىرة أو أية دائرة محكمة 

 اف.قضاء إداري في مصر يتفؽ عمييا الطرف

 -2" عمى النحو التالي: 54/2وترتيباً عمى ما سبؽ يكوف النص المقترح لتعديؿ المادة 
 .(1)مف ىذا القانوف 9تختص بدعوى البطلاف المحكمة المشار إلييا في المادة 

                                                 

 -في السابؽ -( مع الأخذ في الاعتبار أف المقصود بنص المادة التاسعة ىنا, النص الذي اقترحناه1)
 تعديلًا ليا عند الحديث عف مدى دستورية نص تمؾ المادة.
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 المطلب الرابع
 ( من قانون التحكٌم44الإشكالٌات التً تثٌرها المادة )

: "تحوز أحكاـ المحكميف الصادرة مف قانوف التحكيـ بأف 55تقضي المادة 
طبقاً ليذا القانوف حجية الأمر المقضي بو وتكوف واجبة النفاذ بمراعاة الأحكاـ 

 المنصوص عمييا في ىذا القانوف".

أي أف أحكاـ التحكيـ وفقاً لنص المادة سالفة الذكر تتمتع بحجية الأمر 
سواء, وتبقى ىذه الحجية المقضي بو بمجرد صدورىا شأنيا شأف أحكاـ القضاء سواء ب

قائمة ما بقي الحكـ قائماً حتى ولو كاف قابلًا لمطعف فيو بالبطلاف, بؿ ولو كانت قد 
رفعت بالفعؿ دعوى البطلاف, كما يتمتع الحكـ بتمؾ الحجية حتى ولو لـ يصدر الأمر 

 .(1)بتنفيذه

ظاـ ولا شؾ أف اليدؼ مف تقرير مثؿ ىذا الحكـ ىو إضفاء نوع مف الثقة في ن
التحكيـ باعتباره نظاماً بديلًا لفض المنازعات عف قضاء الدولة الرسمي, فضلًا عف أف 
ىذه الحجية تقوـ عمى ما يفترضو القانوف في الأحكاـ القضائية بصفة عامة مف 
اتصاليا بالنظاـ العاـ وما يترتب عمى إىدارىا مف عدـ استقرار الحقوؽ لأصحابيا, 

 .(2)لأحكاـ الصادرة بشأف النزاع الواحدواحتمالية حدوث تعارض في ا

ويترتب عمى تمؾ الحجية نتائج غاية في الأىمية تتمثؿ في عدـ جواز النظر في تمؾ 
المنازعة التي فصؿ فييا حكـ التحكيـ ليس فقط مف قبؿ الييئة التحكيمية نفسيا التي 

نما أيضا مف قبؿ محاكـ الدول الميـ إلا  (3)ةأصدرت الحكـ أو أية ىيئة تحكيـ أخرى, وا 
مف خلاؿ سموؾ سبيؿ دعوى البطلاف وما يترتب عمييا حاؿ قبوليا مف إعداـ حكـ 

                                                 

 .461كيـ, مرجع سابؽ, ص ( د/ فتحي والي, قانوف التح1)
ـ, 1968لسنة  13ىذا المعنى أشارت إليو المذكرة الإيضاحية لقانوف المرافعات الحالي رقـ  –(2)

ـ. مشار إلييما لدى د/ محمد طو سيد 1968لسنة  25وكذلؾ المذكرة الإيضاحية لقانوف الاثبات رقـ 
 وما بعدىا. 141أحمد, مرجع سابؽ, ص 

(3)  Goldman (B.): Les problems specifiques de l’arbitrage international, 

Rev. arb, 1980, P. 796. 
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التحكيـ واعتباره كأف لـ يكف. ومف ثـ, يمكف في ىذا الحالة فقط أف يتـ معاودة النظر 
في النزاع محؿ التحكيـ مرة أخرى مف جديد سواء عف طريؽ ىيئة تحكيـ أخرى يتفؽ 

أماـ المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع حاؿ ولوج سبيؿ القضاء عمييا الأطراؼ أو 
 الرسمي.

لكف الإشكالية تدؽ ىاىنا في حالة ما إذا صدر حكـ التحكيـ ولـ يتـ تحريؾ 
دعوى البطلاف في الميعاد المقرر ليا قانوناً, واتخذ صاحب الشأف سبيمو نحو 

مف  9لمشار إلييا في المادة استصدار أمر بتنفيذ حكـ التحكيـ مف رئيس المحكمة ا
ىذا القانوف أو القاضي المنتدب لذلؾ, وأصدر القاضي المختص قراراً برفض الأمر 
بالتنفيذ استناداً إلى أف الحكـ التحكيمي يتضمف ما يخالؼ النظاـ العاـ, وبات ىذا 

رفضو القرار نيائياً لعدـ التظمـ منو في الميعاد المقرر أو لتقديـ التظمـ وصدور حكـ ب
 .(1)مف المحكمة المختصة

ففي ىذه الفرضية ماذا سيكوف مصير النزاع الذي قامت بشأنو الخصومة 
التحكيمية خاصة وأف الحكـ التحكيمي لا يزاؿ قائماً وصحيحاً ومنتجاً لكافة آثاره لعدـ 
إصدار محكمة البطلاف حكماً ببطلانو حيث إنو لـ يتـ رفع دعوى البطلاف أصلًا,  كما 

نما كؿ ما  (2)ض الأمر بالتنفيذ لا يمس الحكـ ذاتو ولا يترتب عميو زواؿ الحكـأف رف وا 
 في الأمر أف الحكـ أصبح موجوداً مف الناحية النظرية معدوماً مف الناحية العممية؟

مف الصعب القوؿ بإمكانية إعادة طرح النزاع عمى ىيئة تحكيمية أخرى أو 
ة الحكـ التحكيمي التي قررىا المشرع بنص عمى القضاء الرسمي لمدولة؛ نظراً لحجي

 وما يترتب عمى ذلؾ مف عدـ إمكانية إعادة النظر في النزاع مف جديد. 55المادة 

                                                 

الميعاد المقرر لتقديـ التظمـ مف  58( حيث حدد المشرع بموجب نص الفقرة الثالثة مف المادة 1)
ادة القرار الصادر برفض التنفيذ وىو ثلاثوف يوماً مف تاريخ صدوره, أماـ المحكمة المشار إلييا في الم

 مف قانوف التحكيـ. 9

( د/ حمد محمد حمد الشمماني, امتيازات السمطة العامة في العقد الإداري, دار المطبوعات 2)
 وما بعدىا. 424ـ, ص 2117الجامعية, الإسكندرية, ط 
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وفي المقابؿ يصعب الرضوخ لتمؾ الحالة لما فييا مف إنكار لمعدالة وعدـ 
ؿ في استقرار المراكز القانونية لأف النزاع لا يزاؿ قائماً؛ إذ أف حكـ التحكيـ الفاص

كػ مستند مف مستنداتيا في  -النزاع قد فقد قيمتو العممية واستقر فقط بيف أوراؽ الدعوى
 فاقداً القدرة عمى الخروج إلى الواقع العممي. -شكؿ حبر عمى ورؽ

لذلؾ نرى مف وجية نظرنا الشخصية أف الحؿ الأمثؿ لمخروج مف تمؾ 
بمجرد صدوره مف ىيئة التحكيـ الإشكالية ىو إضفاء الحجية عمى الحكـ التحكيمي لا 

ف كاف قد  نما بصدور الأمر بالتنفيذ مف قبؿ القاضي المختص؛ بمعنى أف الحكـ وا  وا 
صدر منيياً لمنزاع وفاصلًا في الدعوى التحكيمية إلا أف حجية ىذا الحكـ تكوف رىينة 
 صدور الأمر بالتنفيذ, فإذا لـ يتـ إصدار ىذا الأمر كاف الحكـ مجرد قرار مبدئي

 فاصؿ في النزاع المطروح لا يكتسب أية حجية.

وبالتالي إذا لـ تقضِ المحكمة ببطلاف حكـ التحكيـ لعدـ رفع دعوى البطلاف 
أصلًا أو لرفض الدعوى بعد تقديميا, وفي المقابؿ أصدر القاضي المختص بالتنفيذ 

زاع إلى أمراً برفض تنفيذ الحكـ واستنفدت كافة طرؽ الطعف في ىذا القرار, عاد الن
مف جديد, وبات مف حؽ الأطراؼ إما المجوء  -التحكيمي أو الرسمي -ساحة القضاء

إلى ىيئة تحكيـ أخرى أو إلى المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع لمفصؿ في تمؾ 
 الدعوى.

ولعؿ وجية النظر ىذه تتفؽ مع ما سبؽ وأف اقترحناه بضرورة أف تعمؿ ىيئة 
يـ الداخمي في كنؼ وتحت بصر المحكمة المختصة, التحكيـ خاصة في مجاؿ التحك

فتكوف إجراءات التحكيـ جزء لا يتجزأ مف الدعوى القضائية ذاتيا المرفوعة أماـ 
المحكمة المختصة أصلا بنطر النزاع, ويكوف حكـ التحكيـ مرحمة تمييدية لا يكتسب 

 الحجية إلا بصدور أمر التنفيذ.

مف قانوف التحكيـ ليجري نصيا عمى النحو  55ادة وترتيباً عمى ما سبؽ نرى تعديؿ الم
"تحوز أحكاـ المحكميف الصادرة طبقاً ليذا القانوف حجية الأمر المقضي بعد  التالي:

 صدور أمر التنفيذ وفقاً للأحكاـ المنصوص عمييا في ىذا القانوف".
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 المطلب الخامس
 التحكٌم ( من قانون45( و )42( و )46الإشكالٌات التً تثٌرها المواد )

تفترض الطبيعة الرضائية لمتحكيـ أف يتـ تنفيذ الحكـ الصادر في الدعوى 
التحكيمية اختياراً مف قبؿ الأطراؼ الذيف لجأوا إلى التحكيـ عف رضاء واقتناع لما 
يحققو ىذا النظاـ مف المحافظة عمى سرية النزاع والعلاقات الودية بيف الخصوـ.. إلا 

قد لا يسير عمى ىذا المنواؿ لاحتمالية امتناع الخصـ  أف الأمر عمى أرض الواقع
الصادر في مواجيتو الحكـ التحكيمي عف الالتزاـ بيذا التنفيذ, فيضطر الطرؼ الآخر 
الصادر حكـ التحكيـ لصالحو لمنفاذ إلى القضاء المختص لوضع ىذا الحكـ موضع 

 .(1)التنفيذ

مر إلى رئيس المحكمة مف قانوف التحكيـ بيذا الأ 56ولقد عيدت المادة 
المختصة أصلًا بنظر النزاع أو مف يندبو مف قضاتيا حيث جاء نصيا: " يختص 

مف ىذا القانوف أو مف يندبو مف قضاتيا  9رئيس المحكمة المشار إلييا في المادة 
بإصدار الأمر بتنفيذ حكـ المحكميف, ويقدـ طمب تنفيذ الحكـ مرفقا بو ما 

 .............".يمي:....................

سالفة الذكر بشأف الاختصاص  56وعمى الرغـ مف وضوح حكـ المادة 
مف ذات  57بإصدار الأمر بتنفيذ حكـ المحكميف, إلا أف المشرع وقد أورد نص المادة 

القانوف اختمؽ نوعاً مف التعارض أو الازدواجية في الاختصاص فيما يتعمؽ بتنفيذ حكـ 
دة بأف: "لا يترتب عمى رفع دعوى البطلاف وقؼ تنفيذ التحكيـ, حيث قضت تمؾ الما

حكـ التحكيـ ومع ذلؾ يجوز لممحكمة أف تأمر بوقؼ التنفيذ إذا طمب المدعي ذلؾ في 
صحيفة الدعوى وكاف الطمب مبنياً عمى أسباب جدية وعمى المحكمة الفصؿ في طمب 

 ..".وقؼ التنفيذ خلاؿ ستيف يوماً مف تاريخ أوؿ جمسة محددة لنظره..

                                                 

( د/ ناصر عثماف محمد, الدفع بالحصانة القضائية في مجاؿ التحكيـ )دراسة مقارنة(, رسالة 1)
 .447ـ, ص 2119جامعة أسيوط,  -الحقوؽ دكتوراه, كمية
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وىي محكمة الدرجة الثانية  -بما يعني أف المشرع قد منح محكمة البطلاف
سمطة إصدار أمر بوقؼ تنفيذ حكـ المحكميف  -لممحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع

إذا ما توافرت شرائطو, الأمر الذي يجعؿ الاختصاص بإصدار الأمر بتنفيذ حكـ 
إعمالًا  -محكمة المختصة أصلًا بنظر النزاعالتحكيـ أو عدـ تنفيذه مشاعاً بيف رئيس ال

, وما قد يترتب عمى ذلؾ 57ومحكمة البطلاف إعمالًا لحكـ المادة  -56لحكـ المادة 
مف صدور أوامر متعارضة بشأف تنفيذ الحكـ التحكيمي تتمثؿ في القبوؿ مف جانب 

قضائية ورفض مف الجانب الآخر, بما يؤدي في النياية إلى التضارب في الأوامر ال
 الصادرة في ىذا الشأف.

مف ذات  58بؿ إف الأمر قد ازداد تعقيداً عندما نص المشرع في المادة 
القانوف عمى جواز التظمـ في الأمر الصادر سواء بتنفيذ حكـ التحكيـ أو برفض تنفيذه, 

نص  -. لما قد يترتب عمى ىذا النص(1)أماـ المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع
مف تعارض بيف الحكـ الصادر بالتنفيذ مف المحكمة المختصة أصلًا بنظر  -58المادة 

النزاع عند النظر في التظمـ المقدـ إلييا, والأمر الصادر بوقؼ التنفيذ مف محكمة 
 البطلاف أو العكس.

ولا شؾ أف ىذه الازدواجية في الاختصاص مف شأنيا أف تخمؽ نوع مف 
ابعة لذات الجية القضائية, خاصة وأف النزاع الحساسية بيف المحاكـ القضائية الت

                                                 

في الفقرة الثالثة عمى أف: ".. ولا يجوز التظمـ في الأمر الصادر بتنفيذ  58( حيث تنص المادة 1)
حكـ التحكيـ, أما الأمر الصادر برفض التنفيذ فيجوز التظمـ منو إلى المحكمة المختصة وفقا لحكـ 

ماً مف تاريخ صدوره". مع الأخذ في الاعتبار أف المحكمة (مف ىذا القانوف خلاؿ ثلاثيف يو 9المادة )
 بعدـ ـ2111 يناير 6 ؽ بجمسة 21 لسنة 92 رقـ الطعف الدستورية العميا قد أصدرت حكميا في

 الصادر والتجارية المدنية المواد التحكيـ في قانوف مف  58 المادة نص الفقرة الثالثة مف دستورية

 .التحكيـ حكـ بتنفيذ الصادر الأمر مف جواز التظمـ عدـ مف تضمنو يماف ,1994 لسنة 27 رقـ بالقانوف

 مف التظمـ الجائز مف أصبح وبالتالي . ـ2111 يناير 18 بتاريخ الرسمية الجريدة في الحكـ ىذا نشر وقد

 .حكـ التحكيـ تنفيذ برفض أو بتنفيذ الصادر الأمر
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سيكوف مُثاراً أماـ المحكمتيف في آف واحد. فضلًا عف إقامة نوع مف التضارب في 
 القرارات مما يصعب معو تنفيذ تمؾ القرارات.

ولا يمكف القوؿ في ىذه الحالة بأف محكمة الطعف ىي أعمى درجة في اليرـ 
ار أمر التنفيذ )لو اخذنا بالفقرة الأولى مف المادة القضائي مف المحكمة المختصة بإصد

التاسعة وليست الفقرة الثانية المتعمقة بمحكمة الاستئناؼ( ومف ثـ يُنفذ أمر محكمة 
الطعف دوف غيرىا؛ لأف ىذا الرأي مردود عميو بأف المحكمة العميا لا تستطيع أف تمغي 

عمييا وفقاً لمطرؽ والإجراءات أوامر أو أحكاـ المحكمة الدنيا إلا مف خلاؿ الطعف 
المقررة قانوناً حيث تصدر الأوامر أو الأحكاـ منيما متتالية )أمر أو حكـ مف محكمة 
أدنى, ثـ طعف أماـ محكمة أعمى, ثـ قبوؿ الطعف عمى الأمر أو الحكـ مف المحكمة 

وليست الأعمى أو رفضو(.. أما في الحالة الماثمة فالأوامر تصدر متزامنة عمى التوازي 
 عمى التوالي.

كما أف الإقرار بيذا القوؿ الذي قد يدافع بو بعض الفقو لاستبعاد الأمر 
الصادر مف المحكمة الدنيا وتطبيؽ الأمر الصادر مف المحكمة العميا معناه تجريد 
المحكمة الدنيا مف اختصاصيا بنظر التظمـ في الأمر الصادر بشأف تنفيذ حكـ 

(  لغواً لا 58/3نص الذي منحيا ىذا الاختصاص )المادة المحكميف, ومف ثـ يصبح ال
 فائدة منو يتنزه عنو المشرع.

عمى أية حاؿ فإننا نرى مف وجية نظرنا أف التخمص مف تمؾ التناقضات إنما 
سواء  -يكوف مف خلاؿ جمع شتات كافة المسائؿ المتعمقة بالتحكيـ أماـ محكمة واحدة

 -يذ حكـ المحكميف أو الفصؿ في دعوى البطلافكاف الأمر متعمقاً بإصدار أمر بتنف
 . (1)بحيث تجتمع بيف يدييا كافة الخيوط المتعمقة بالمسالة المعروضة أماميا

                                                 

عندما يتقدـ  -لا يُمزـ المشرع طالب التنفيذ( تجدر الإشارة إلى أنو في ظؿ أحكاـ النص القائـ 1)
أف يرفؽ مع الطمب ما يفيد بوجود دعوى  -بطمب إلى رئيس المحكمة المشار الييا في المادة التاسعة

 إلييا المشار المحكمة رئيس مف قانوف التحكيـ بأف: "يختص 56بطلاف مف عدمو حيث تقضي المادة 

 ويقدـ طمب المحكميف, حكـ بتنفيذ الأمر بإصدار قضاتيا مف ويندب مف القانوف أو ىذا مف 9المادة  في
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 المبحث الرابع 
 الإشكالٌات المتعلقة بعدم دقة الصٌاغة

 وقصور نصوص القانون عن استٌعاب بعض الحالات

نصوص قانوف التحكيـ نتناوؿ في ىذا المبحث الإشكاليات التي تثيرىا بعض 
لما تتصؼ بو مف عدـ دقة في الصياغة وما يشوبيا مف قصور تشريعي لعدـ قدرتيا 
عمى استيعاب بعض الحالات التي كشؼ عنيا التطبيؽ العممي, وذلؾ مف خلاؿ 

 مطمبيف متتالييف عمى النحو التالي:
 المطلب الأول

 حكٌمالاشكالٌات الخاصة بعدم دقة صٌاغة بعض مواد قانون الت
 (14/7أولاً: عدم دقة صٌاغة نص المادة )

ذا لـ يصدر  -2مف قانوف التحكيـ في الفقرة الثانية بأف: " 45تقضي المادة  وا 
حكـ التحكيـ خلاؿ الميعاد المشار إليو في الفقرة السابقة جاز لأي مف طرفي التحكيـ 

ف أف يصدر أمراً مف ىذا القانو  9أف يطمب مف رئيس المحكمة المشار إلييا في المادة 
بتحديد ميعاد إضافي أو بإنياء إجراءات التحكيـ. ويكوف لأي مف الطرفيف عندئذ رفع 

 دعواه إلى المحكمة المختصة أصلًا بنظرىا".

بما يعني أف المشرع أراد أف يفتح المجاؿ أماـ أطراؼ التحكيـ لمبحث عف حؿ 
خت الييئة التحكيمية في الفصؿ لمنزاع المطروح أماـ الييئة التحكيمية خاصة إذا ما ترا

في النزاع خلاؿ المدة المتفؽ عمييا أو التي يحددىا القانوف؛ وذلؾ بالسماح لأي مف 
طرفي التحكيـ المجوء إلى رئيس المحكمة التي أناط بيا المشرع نظر مسائؿ التحكيـ 

إذا  -طالباً إصدار الأمر بتحديد ميعاد إضافي, أو بإنياء إجراءات التحكيـ وتمكينو
 مف عرض الدعوى مجدداً أماـ المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع. -رغب

                                                                                                                              

 -3 .التحكيـ اتفاؽ مف صورة -2منو.  موقعة صورة أو الحكـ أصؿ -1يمي:  ما بو مرفقاً  الحكـ تنفيذ
 صورة -4 .بيا صادراً  يكف لـ إذا لحكـ التحكيـ العربية المغة إلى معتمدة جية مف عمييا مصدؽ ترجمة

القانوف". أي أنو لا تتوافر أماـ رئيس  مف ىذا 47لممادة  وفقاً  الحكـ إيداع عمى الداؿ المحضر مف
المحكمة أو القاضي المنتدب لإصدار الأمر بتنفيذ حكـ التحكيـ أية معمومات تتعمؽ بوجود دعوى 

 بطلاف حكـ التحكيـ مف عدمو.
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ىؿ يقتصر الحكـ الوارد في عجز الفقرة الثانية  الأمر الذي يثير تساؤلًا ميما يتمثؿ في:
بما تضمنو مف منح أطراؼ التحكيـ رخصة رفع الدعوى أماـ المحكمة  -سالفة الذكر

ر رئيس المحكمة أمراً بإنياء إجراءات التحكيـ نظراً عمى حالة إصدا -المختصة بنظرىا
لفوات الميعاد المتفؽ عميو أو الذي حدده القانوف لإصدار حكـ التحكيـ فقط دوف غيرىا 
مف حالات الإنياء التي نص عمييا المشرع؛ حيث إف المشرع استدعى لفظ )عندئذ( 

أـ أف ىذا الحكـ مف عند تقرير ىذا الحكـ بما يعني حصره عمى تمؾ الحالة فقط؟ 
العموـ بمكاف بحيث يجوز تطبيقو عمى كؿ الحالات التي يصدر فييا قرار بإنياء 

 ؟(1)إجراءات التحكيـ أياً كانت الجية التي أصدرتو أو الاسباب الداعية إليو

في معرض الإجابة عمى التساؤؿ المطروح نرى مف وجية نظرنا أف الحكـ الوارد في 
ف المادة سالفة الذكر يقتصر فقط عمى حالة إنياء إجراءات عجز الفقرة الثانية م

التحكيـ بسبب فوات الميعاد المقرر لمفصؿ في الدعوى التحكيمية, وذلؾ للأسباب 
 الآتية:

محؿ البحث يدؿ بما  45أف لفظ )عندئذ( الوارد في عجز الفقرة الثانية مف المادة  -1
لرخصة الممنوحة لأطراؼ لا يدع مجالًا لمشؾ عمى حصر نطاؽ تطبيؽ تمؾ ا

التحكيـ عمى حالة صدور الأمر مف القاضي المختص بإنياء إجراءات التحكيـ. 

                                                 

ى رئيس المحكمة ( حيث لـ يقتصر المشرع سمطة إصدار الأمر بإنياء إجراءات التحكيـ عم1)
نما أجاز أيضا بموجب نص 45/2إلييا في المادة التاسعة وفي الحالات المحددة بنص المادة  , وا 

مف ذات القانوف لييئة التحكيـ إصدار قرارىا بإنياء إجراءات التحكيـ إذا توافرت حالات  48المادة 
بصدور الحكـ المنيي لمخصومة تنتيي إجراءات التحكيـ  -1معينة حيث قضت تمؾ المادة بأف: "

مف ىذا القانوف كما  45كميا أو بصدور أمر بإنياء إجراءات التحكيـ وفقاً لمفقرة الثانية مف المادة 
 تنتيي أيضا بصدور قرار مف ىيئة التحكيـ بإنياء الإجراءات في الأحواؿ الآتية:

 إذا اتفؽ الطرفاف عمى إنياء التحكيـ . -أ
مة التحكيـ ما لـ تقرر ىيئة التحكيـ, بناء عمى طمب المدعى عميو أف لو إذا ترؾ المدعي خصو  -ب

 مصمحة جدية في استمرار الإجراءات حتى يحسـ النزاع.
 إذا رأت ىيئة التحكيـ لأي سبب آخر عدـ جدوى استمرار إجراءات التحكيـ أو استحالتو . -ج
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كاف لأي مف الطرفيف رفع دعواه أماـ المحكمة  -فقط -فإذا توافرت تمؾ الحالة
 المختصة.

أف الحالات الأخرى التي أجاز فييا المشرع إصدار أمر بإنياء إجراءات التحكيـ قد  -2
 -والتي تأتي لاحقة في الترتيب لممادة التي أوردت ىذا الحكـ 48ي المادة وردت ف
بما يعني عدـ انصرافو إلييا؛ إذ أف قواعد التفسير الصحيح لأحكاـ  -45/2المادة 

 القانوف تقتضي عدـ انصراؼ الحكـ الوارد في النص السابؽ عمى النص الاحؽ.

ي مف طرفي التحكيـ أف يمجأ لا يحؽ لأ -الخاص بنا -وترتيباً عمى ىذا الرأي
إلى المحكمة المختصة رافعاً دعواه حاؿ صدور الأمر بإنياء إجراءات التحكيـ مف قبؿ 

عمى الرغـ مف  48ىيئة التحكيـ في الحالات التي حددىا المشرع بموجب نص المادة 
بيف تمؾ الحالات والحالة المنصوص عمييا في  -مف حيث النتيجة -التماثؿ القائـ

( مف 45/2محؿ البحث. الأمر الذي ينبئ عف عدـ دقة صياغة المادة ) 45دة الما
حيث موضع ىذا الحكـ, وأنو كاف مف الواجب عمى المشرع توحيداً لذات القاعدة ومنعاً 

 , ىذا مف ناحية.45وليس في المادة  48لمتكرار أف يورد ىذا الحكـ في المادة 

ف كاف قد أر  اد مف خلاؿ تقرير الحكـ الوارد ومف ناحية أخرى فإف المشرع وا 
الذي يقضي بسمطة رئيس المحكمة في إصدار أمر بتحديد ميعاد  45/2بنص المادة 

إضافي بناء عمى طمب أي مف طرفي التحكيـ, منح ىيئة التحكيـ فرصة أخيرة لإنياء 
 النزاع المطروح أماميا تحقيقاً لمغاية مف المجوء إلى التحكيـ المتمثمة في سرعة الفصؿ
في النزاع, إلا أنو لـ يضع حداً أقصى لتمؾ الميمة التي يمكف لمقاضي منحيا لييئة 
نما ترؾ الأمر بصورة مطمقة لرئيس المحكمة, الأمر الذي قد يؤدي إلى إطالة  التحكيـ وا 

 أمد النزاع أماـ الييئة التحكيمية عمى النحو الذي يتنافي مع طبيعة التحكيـ.

ورة أف يتدخؿ المشرع بتعديؿ نص المادة لذلؾ نرى مف وجية نظرنا ضر 
( ووضع حد أقصى لمميعاد الذي يمكف لرئيس المحكمة أف يصدر أمراً بتحديده 45/2)

لييئة التحكيـ لمفصؿ في النزاع المطروح, وليكف ستة أشير أخرى. وحذؼ الحكـ الوارد 
إنياء في عجز الفقرة الثانية الذي يجيز لأي مف طرفي التحكيـ عند إصدار أمر ب
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ضافة ىذا الحكـ  إجراءات التحكيـ رفع الدعوى أماـ المحكمة المختصة أصلًا بنظرىا, وا 
 .48إلى عجز الفقرة الأولى مف المادة 

 يصدر لـ واذا -2" ( المقترح عمى النحو التالي:45/2وعميو يكوف نص المادة ) 

 أف التحكيـ طرفي مف لأي جاز الفقرة السابقة في إليو المشار الميعاد خلاؿ التحكيـ حكـ

 أمراً  يصدر أف القانوف ىذا مف 9المادة  في إلييا المحكمة المشار رئيس مف يطمب

 التحكيـ". إجراءات بإنياء أو إضافي لا يتجاوز ستة أشير بتحديد ميعاد

تنتيي إجراءات التحكيـ  -1" ( عمى النحو التالي:48/1بينما يكوف نص المادة )
مة كميا أو بصدور أمر بإنياء إجراءات التحكيـ وفقا بصدور الحكـ المنيي لمخصو 

مف ىذا القانوف, كما تنتيي أيضا بصدور قرار مف ىيئة  45لمفقرة الثانية مف المادة 
 التحكيـ بإنياء الإجراءات في الأحواؿ الآتية:

-................................................................ ب -أ
............................................................. 

إذا رأت ىيئة التحكيـ لأي سبب أخر عدـ جدوى استمرار إجراءات التحكيـ أو  -ج
استحالتو. وفي جميع الأحواؿ التي يصدر فييا الأمر بإنياء إجراءات التحكيـ يكوف 

 لأي مف الطرفيف رفع دعواه إلى المحكمة المختصة أصلًا بنظرىا".

 (12/4انٌاً: عدم دقة صٌاغة نص المادة )ث

( الاستياء لما تتسـ بو مف ضعؼ الصياغة حيث تقضي 47/1تثير المادة )
 منو موقعة أو صورة الحكـ أصؿ إيداع لصالحو التحكيـ حكـ صدر مف عمى بأنو: "يجب

 كاف إذا معتمدة جية مف عمييا العربية مصدقاً  بالمغة ترجمة أو بيا, صدر التي بالمغة

 ىذا مف 9المادة  في إلييا المشار المحكمة كتاب في قمـ وذلؾ أجنبية, بمغة صادراً 

  .القانوف"

ومف المعموـ أف الوجوب لا يكوف إلا في الأمور الالزامية.. في حيف أف حكـ 
التحكيـ بعد صدوره قد يتـ تنفيذه اختياراً مف قبؿ الأطراؼ دوف حاجة إلى المجوء إلى 



 

 - 181 - 

مر بتنفيذه, ومف ثـ لا يحتاج مف صدر الحكـ لصالحو المجوء القضاء لاستصدار أ
يداع أصؿ الحكـ أو صورة موقعة منو لإصدار الأمر بالتنفيذ, ىذا  لممحكمة المختصة وا 

 مف ناحية.

ومف ناحية أخرى فإف إصدار حكـ التحكيـ لصالح أحد الأطراؼ لا يعني أبداً 
الشأف أو المحكوـ لو الغاية بمجرد وجوب تنفيذه عمى أرض الواقع, فقد تتحقؽ لصاحب 

بصدور الحكـ ومف ثـ يكتفي بالحكـ ذاتو دوف أف يسعى إلى تنفيذه فعمياً عمى أرض 
 الواقع.

كما أف حكـ التحكيـ قد يكتفي في بعض الأحياف بتقرير مبدأ المسؤولية عف 
ة لا يمحقو , ففي ىذه الحال(1)العمؿ الضار دوف تحديد مبمغ التعويض مثلًا أو الالزاـ بو

 التنفيذ وبالتالي ليس ىناؾ حاجة لإيداع الحكـ قمـ كتاب المحكمة المختصة.

أضؼ إلى ذلؾ, أف صيغة الوجوب بالشكؿ الذي أورده النص تستمزـ أف يتبعيا 
لا تـ  تحديد مدة زمنية معينة يمتزـ بيا صاحب الحكـ لإيداعو قمـ كتاب المحكمة وا 

ـ يتناولو المشرع لا مف حيث المدة ولا مف حيث الجزاء توقيع الجزاء عميو, وىذا الأمر ل
 المترتب عمى مخالفتيا.

أو بعبارة أدؽ الحؽ في  -فضلًا عف أف ىذا النص اقتصر وجوب إيداع الحكـ
عمى مف صدر الحكـ لصالحو باعتباره صاحب المصمحة في استصدار  -إيداع الحكـ
أنو قد تتوافر لدى المحكوـ ضده  دوف الطرؼ الآخر, عمى الرغـ مف (2)الأمر بتنفيذه

 56مصمحة في تنفيذ حكـ المحكميف, إضافة إلى أف المستفاد مف عموـ نص المادة 
مف قانوف التحكيـ أنو يجوز تقديـ طمب الأمر بالتنفيذ مف أي مف طرفي التحكيـ أو مف 

                                                 

ؽ  7لسنة  151در في الدعوى رقـ ( وىذا ما أشارت إليو محكمة القضاء الإداري في حكميا الصا1)
 ـ.1953يونيو  25بجمسة 

( د/ وجدي راغب فيمي, التنفيذ القضائي وفقاً لأحدث التعديلات التشريعية في التحكيـ, دار الفكر 2)
 .133العربي, القاىرة, بدوف سنة نشر, ص 
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ىيئة المحكميف إذا اتفؽ الخصوـ عمى ذلؾ في اتفاؽ التحكيـ شرطاً كاف أو 
 . (1)مشارطة

ليكوف  47لذلؾ كمو نرى ضرورة إعادة ضبط صياغة نص الفقرة الأولى مف المادة 
 الحكـ أصؿ إيداع أف يتـ التحكيـ "يجب لإصدار الأمر بتنفيذ حكـ عمى النحو التالي:

 مف عمييا العربية مصدقاً  بالمغة ترجمة أو بيا, صدر التي بالمغة منو موقعة أو صورة

 في إلييا المشار المحكمة كتاب في قمـ وذلؾ أجنبية, بمغة راً صاد كاف إذا معتمدة جية

 القانوف". ىذا مف 9المادة 
 (45ثالثاً: عدم دقة صٌاغة نص المادة )

مف قانوف التحكيـ بأنو: "لا يترتب عمى رفع دعوى البطلاف  57تقضي المادة 
ر بتنفيذ حكـ وقؼ تنفيذ الحكـ.......". بما يعني بمفيوـ العبارة إمكانية صدور الأم

التحكيـ مف قاضي المحكمة المشار الييا في المادة التاسعة, قبؿ رفع دعوى البطلاف؛ 
سالفة الذكر بما يعنيو مف عدـ تأثير رفع دعوى  57ذلؾ لأف الحكـ الوارد بنص المادة 

البطلاف عمى الأمر الصادر بتنفيذ حكـ المحكميف, لف يؤتي ثماره أو يرتب أثره أو 
 تو عمى أرض الواقع إلا إذا كاف ىناؾ بالفعؿ أمر قد صدر بالتنفيذ. تتجمى أىمي

ويترتب عمى ذلؾ نتيجة منطقية وىي جواز تقديـ طمب الأمر بتنفيذ الحكـ 
وصدور الأمر فعلًا بالتنفيذ قبؿ رفع دعوى البطلاف حتى تتحقؽ تمؾ الفرضية التي 

لا بات ىذا الحكـ غير مشروع لوروده عمى غير  يقوـ عمييا الحكـ الذي قرره النص, وا 
 محؿ.

تقديـ طمب الأمر  -57وفقاً لمفيوـ نص المادة  -ومف ثـ ليس ىناؾ ما يمنع
بتنفيذ حكـ التحكيـ خلاؿ التسعيف يوماً التالية لإعلاف الحكـ لممحكوـ عميو؛ لأف 
 المشرع ربط بيف دعوى البطلاف والأمر بالتنفيذ ولـ يجعؿ مف رفع الدعوى سبباً مباشراً 

                                                 

الجديدة, الإسكندرية,  ( د/ نبيؿ اسماعيؿ عمر, التحكيـ في المواد المدنية والتجارية, دار الجامعة1)
 .37ـ, ص 2115, 2ط
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حيث لا يجوز رفعيا بعد  -لوقؼ التنفيذ. ولما كاف ميعاد رفع تمؾ الدعوى تسعيف يوماً 
فإنو مف المنطقي أف يتـ تقديـ طمب الأمر بالتنفيذ في نطاؽ ىذا  -فوات ىذا الميعاد

لا ما تحققت تمؾ الفرضية التي أفرد ليا المشرع الحكـ الوارد بصدر المادة  الميعاد وا 
 سالؼ الإشارة. 57

مف ذات القانوف بحكـ يقضي بأف: "لا  58مع ذلؾ أتى المشرع في المادة و 
يُقبؿ طمب تنفيذ الحكـ إذا لـ يكف ميعاد رفع دعوى بطلاف الحكـ قد انقضى...". أي 
أنو وفقاً ليذا النص لا يجوز قبوؿ طمب التنفيذ ومف ثـ الأمر بتنفيذ الحكـ إلا بعد 

 .(1)مف القانوف 54المادة مضي التسعيف يوماً المنصوص عمييا في 

, لو تقدـ مف صدر الحكـ لصالحو بطمب 58وبالتالي فإنو وفقاً لنص المادة 
لإصدار الأمر بالتنفيذ إلى رئيس المحكمة المشار إلييا في المادة التاسعة أو مف يندبو 
مف قضاتيا قبؿ مضي التسعيف يوماً المقررة لرفع دعوى البطلاف وجب عمى القاضي 

 .(2)فض ىذا الطمبالمختص ر 

                                                 

ترفع دعوى بطلاف حكـ  -1مف قانوف التحكيـ في فقرتيا الأولى عمى أف: " 54( تنص المادة 1)
التحكيـ خلاؿ التسعيف يوماً التالية لتاريخ إعلاف حكـ التحكيـ لممحكوـ عميو, ولا يحوؿ دوف قبوؿ 

 رفعيا قبؿ صدور حكـ التحكيـ ..".دعوى البطلاف نزوؿ مدعي البطلاف عف حقو في 
( تجدر الإشارة إلى أنو قد ثار خلاؼ في الفقو حوؿ مدى جواز تقديـ طمب الأمر بتنفيذ حكـ 2)

كأف يتـ رفعيا مثلًا بعد -المحكميف إذا ما تـ رفع دعوى البطلاف في أي وقت خلاؿ التسعيف يوماً 
ت المدة كاممة ما داـ قد تـ تحريؾ دعوى دوف حاجة إلى الانتظار لفوا -أربعيف أو خمسيف يوماً 

 البطلاف. وانقسـ الفقو إلى ثلاثة اتجاىات:
يرى ضرورة الانتظار لحيف انقضاء مدة التسعيف يوماً كاممة حتى ولو كانت قد رفعت دعوى  الأوؿ:

 البطلاف فعلًا.
وء إلى القاضي يرى أنو برفع دعوى البطلاف ينفتح الباب أماـ مف صدر الحكـ لصالحو لمج الثاني:

 المختص لإصدار أمر التنفيذ.
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ويترتب عمى ذلؾ نتيجة ميمة وىي استحالة وجود أمر بتنفيذ حكـ التحكيـ قبؿ 
رفع دعوى البطلاف؛ لأف ىذا النص حظر قبوؿ طمب التنفيذ قبؿ رفع تمؾ الدعوى؛ أي 
حاؿ دوف احتمالية وجود أية فرضية بتنفيذ حكـ التحكيـ, بما يعني مف ناحية التسمسؿ 

 لبطلاف دائماً ما تسبؽ في الوجود صدور الأمر بالتنفيذ.الزمني أف دعوى ا

؛ لأنو وفقا 58و  57الأمر الذي يخمؽ نوعاً مف التناقض بيف حكمي المادتيف 
يمكف تقديـ طمب لإصدار أمر بتنفيذ  -أو المعنى المستفاد منيا -57لمضموف المادة 

حكـ التحكيـ خلاؿ تمؾ حكـ التحكيـ خلاؿ مدة التسعيف يوماً, ومف ثـ إمكانية تنفيذ 
حكماً قاطعاً بعدـ جواز قبوؿ  58المدة وقبؿ رفع دعوى البطلاف, بينما أوردت المادة 

طمب الأمر بالتنفيذ قبؿ انقضاء المدة المحددة لرفع دعوى البطلاف, ومف ثـ استحالة 
بعدـ الدقة في  58, بما يوصـ نص المادة 57توافر فرضية الحكـ الوارد بالمادة 

 السابقة ليا. 57غة وعدـ الانسجاـ مع الحكـ الوارد بالمادة الصيا

مف قانوف  58أضؼ إلى ذلؾ انتقاد آخر وجيو بعض الفقو إلى نص المادة 
التحكيـ فيما تضمنو مف عدـ جواز إصدار أمر تنفيذ حكـ التحكيـ إلا بعد انقضاء 

معيب لأف رفع  حيث يروف أف ىذا النص -ميعاد التسعيف يوماً  -ميعاد دعوى البطلاف

                                                                                                                              

يرى أنو إذا رفعت دعوى البطلاف فإف ىذا يكوف مانعاً أقوى يحوؿ دوف قبوؿ طمب وقؼ  الثالث:
التنفيذ حتى يتـ الفصؿ في دعوى البطلاف. انظر تمؾ الآراء تفصيلًا لدى د/ محمد طو سيد أحمد, 

 وما بعدىا. 256مرجع سابؽ, ص 
رى جواز تقديـ طمب الأمر بالتنفيذ ما دامت قد رفعت دعوى البطلاف شريطة أف يرفؽ = ومف جانبنا ن

صاحب الشأف مع طمب التنفيذ صورة مف عريضة دعوى البطلاف حتى يتمكف القاضي المختص عند 
الأمر بالتنفيذ مف التأكد مف انتفاء القيد الذي أورده المشرع عميو لممارسة اختصاصو مف ناحية, 

ف أف عريضة الدعوى تتضمف طمباً مف المحكوـ عميو بوقؼ التنفيذ مف عدمو مف ناحية والتأكد م
 في الاعتبار عف إصدار أمر التنفيذ.  -إف كاف موجوداً  -أخرى, وبالتالي يتـ أخذ طمب الوقؼ
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لا يوقؼ تنفيذ الحكـ وبالتالي ليست ىناؾ أية صمة  -بحسب الأصؿ -دعوى البطلاف
 (.1بيف دعوى البطلاف والأمر بالتنفيذ)

فضلًا عف أف إلزاـ المحكوـ لو بانتظار انقضاء ميعاد دعوى البطلاف وىو 
حصوؿ عمى التسعيف يوماً مف تاريخ إعلاف الحكـ لممحكوـ عميو يؤدي إلى تأخير ال

حقو, ويساىـ في زيادة ما أصابو مف ضرر جراء تأخير الحماية القضائية التي 
 يستحقيا.

وتعديؿ الفقرة الأولى منيا لتكوف  58وعميو نرى ضرورة إعادة ضبط صياغة المادة 
لا يُقبؿ طمب تنفيذ حكـ التحكيـ إلا بعد مضي ستيف يوماً مف  -1" عمى النحو التالي:
التحكيـ لممحكوـ عميو ما لـ يكف قد تـ تقديـ طمب تفسير حكـ  تاريخ إعلاف حكـ

مف  51و  51و  49التحكيـ أو تصحيحو أو إصدار حكـ تحكيـ إضافي وفقاً لممواد 
ىذا القانوف, حيث إنو في ىذه الحالة لا يقبؿ طمب تنفيذ الحكـ إلا بعد صدور قرار 

 التحكيـ في ىذا الشأف".

يوماً في التعديؿ المقترح بعاليو في نص المادة  واليدؼ مف تحديد مدة الستيف
ىو أف يتـ الانتظار لحيف فوات المدد اللازمة لتصحيح الحكـ أو تفسيره أو حتى  58

.. فإذا انقضت تمؾ المدة ولـ  51و  51و  49إصدار حكـ إضافي وفقاً لأحكاـ المواد 
احب الحكـ أف يتقدـ أحد بطمب التفسير أو التصحيح أو الإضافة يصبح مف حؽ ص

أو مف يندبو مف قضاتيا طالباً  9يمجأ إلى رئيس المحكمة المشار إلييا في المادة 
 الأمر بالتنفيذ دوف ربط ذلؾ بموعد رفع دعوى البطلاف.

يستمزـ بطبيعة الحاؿ  58وىذا التعديؿ المقترح في الفقرة الأولى مف المادة 
تقديـ طالب الأمر بالتنفيذ مستنداً يتمثؿ في اشتراط  56إجراء تعديؿ عمى نص المادة 

يفيد عدـ وجود طمب تفسير أو تصحيح أو إضافة أماـ ىيئة التحكيـ أو تقديـ أصؿ 

                                                 

( د/ فتحي والي, دور القاضي في منح القوة التنفيذية لأحكاـ التحكيـ, بحث منشور بمجمة التحكيـ 1)
 .212ـ, ص 2116ربي, العدد التاسع, القاىرة, الع
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الحكـ الصادر مف ىيئة التحكيـ في طمب التفسير أو التصحيح أو الإضافة إف كاف قد 
 لتصبح 56وذلؾ مف خلاؿ إضافة بند خامس لنص المادة تـ تقديـ ىذا الطمب فعلًا. 

 مف ىذا القانوف أو 9المشار إلييا في المادة  المحكمة رئيس "يختص عمى النحو التالي:

 مرفقاً  الحكـ تنفيذ ويقدـ طمب المحكميف, حكـ بتنفيذ الأمر بإصدار قضاتيا مف يندبو مف

 :يمي ما بو

1-..........................2-........................3-
........................4-.................... 

أصؿ المستند الصادر مف ىيئة التحكيـ بما يفيد عدـ تقديـ طمب تفسير أو  -5
تصحيح أو إصدار حكـ تحكيـ إضافي أو أصؿ الحكـ الصادر بالتفسير أو التصحيح 

 أو الإضافة".

فبتمؾ التعديلات المقترحة يتحقؽ نوع مف الموازنة بيف عدـ الاستعجاؿ في 
عطاء أطراؼ النزاع ميمة لمتروي ودراسة حكـ التحكيـ طمب الأمر بتن فيذ الحكـ وا 

وتدارؾ ما قد يشوبو مف غموض أو خطأ مادي أو نقص في محتواه, وتعد ىذه الميمة 
كافية أيضاً لممتضرر مف ىذا الحكـ لمجوء إلى رفع دعوى البطلاف.. وفي المقابؿ عدـ 

مف التقدـ بطمب الأمر بتنفيذ  الإضرار بالطرؼ الذي صدر الحكـ لصالحو وتمكينو
الحكـ بعد انقضاء مدة الستيف يوماً دونما إبداء الطرؼ الآخر أي اعتراض عمى الحكـ 

 . (1)مف حيث التفسير أو التصحيح أو القصور

ومع الأخذ في الاعتبار أف الباب لـ يوصد تماماً في وجو المحكوـ عميو؛ إذ لا يزاؿ 
سارياً حتى استكماؿ مدة التسعيف يوماً التي حددىا موعد الطعف ببطلاف حكـ التحكيـ 

                                                 

إذ أف مدة التسعيف يوماً التي اشترط المشرع فواتيا لتقديـ طمب الأمر بالتنفيذ طويمة نسبياً وكأف  –(1)
المشرع يكافئ الطرؼ الذي صدر ضده حكـ التحكيـ عمى تكاسمو ومماطمتو وعدـ مسارعتو لرفع 

ة تتنافي مع طبيعة التحكيـ التي تتسـ بالسرعة في الفصؿ في دعوى البطلاف, فضلًا عف أف ىذه المد
المنازعة, وكأف ما تـ توفيره مف وقت مف خلاؿ سرعة الفصؿ في النزاع عف طريؽ ىيئة التحكيـ 

 يستيمكو المشرع في استمزاـ مدة طويمة نسبياً لتقديـ طمب الأمر بالتنفيذ.
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, بؿ ولا تزاؿ لديو فرصة أخيرة في تدارؾ آثار الحكـ وخصوصاً 54المشرع في المادة 
الأمر بالتنفيذ مف خلاؿ تقديـ طمب لمحكمة الطعف مقترناً بصحيفة الطعف نفسيا بوقؼ 

 .57التنفيذ وذلؾ وفقاً لمحكـ الوارد في صدر المادة 
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 لمطلب الثانًا
 الإشكالٌات الخاصة بقصور مواد قانون التحكٌم عن استٌعاب بعض الحالات

لقد اسفر التطبيؽ العممي لنصوص قانوف التحكيـ عف بعض الحالات التي لـ يتناوؿ 
 المشرع تنظيماً ليا, يمكف بيانيا فيما يمي:

 أولاً: فٌما ٌتعلق بالتدخل فً الخصومة التحكٌمٌة

حؽ إجرائي مستقؿ عف الحؽ في الدعوى ينشأ في الخصومة  الطعف بوجو عاـ
نتيجة صدور حكـ فييا, ويفترض صدور حكـ يقبؿ الطعف, عمى أف يكوف الطاعف 

 . (1)محكوماً عميو, ومف ثـ يثبت ىذا الحؽ لمف تتوافر لديو الصفة في الطعف

حكـ وىذه الصفة لا تتحقؽ إلا فيمف كاف طرفاً في الخصومة التي صدر فييا ال
مدعياً كاف أو مدعى عميو أو متدخلًا أو مختصماً, شريطة أف يكوف محكوماً عميو 

. ويستثنى مف ذلؾ, الطعف عف طريؽ اعتراض (2)بشيء مما أقيـ الطعف مف أجمو
الغير المقرر في بعض التشريعات العربية والغربية الذي يفتح المجاؿ أماـ أي شخص 

في دعوى صدر فييا حكـ يعد حجة عميو لمطعف  لـ يكف خصماً أو ممثلًا أو متدخلاً 
 .(3)في ىذا الحكـ

نما  أما في مصر فإف المشرع لـ يعرؼ نظاـ اعتراض الغير كنظاـ مستقؿ وا 
ألحقو المشرع بأسباب الطعف عف طريؽ التماس إعادة النظر؛ حيث حصر المشرع في 

يجوز فييا التماس  مف قانوف المرافعات المدنية والتجارية الحالات التي 241المادة 
إعادة النظر, بقولو: "لمخصوـ أف يمتمسوا إعادة النظر في الأحكاـ الصادرة بصفة 
انتيائية في الأحواؿ الآتية:............................ لمف يعتبر الحكـ الصادر في 

                                                 

دنية والتجارية عمى أف: "لا يجوز الطعف في مف قانوف المرافعات الم 211( حيث تنص المادة 1)
الأحكاـ إلا مف المحكوـ عميو ولا يجوز لمف قبؿ الحكـ أو ممف قُضي لو بكؿ طمباتو ما لـ ينص 

 القانوف عمى غير ذلؾ".
 .282( د/ فتحي والي, الوسيط في قانوف القضاء المدني, مرجع سابؽ, ص 2)
 وما بعدىا. 161د/ محمد طو سيد أحمد, مرجع سابؽ, ص  –(3)
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الدعوى حجة عميو ولـ يكف قد أدخؿ أو تدخؿ فييا بشرط إثبات غش مف كاف يمثمو أو 
 .(1)أو إىمالو الجسيـ" تواطئو

ف لـ  والمقصود بتمؾ الحالة أف يكوف الشخص ممثلًا مف الناحية القانونية وا 
يكف خصماً ظاىراً, كالخمؼ بالنسبة لمسمؼ, والمنتفع بالنسبة لمالؾ الأصؿ. فالتمثيؿ 
الافتراضي ىنا في ىذه الحالات يجعؿ مف الحكـ حجة عمى ىذا الشخص الذي كاف 

اً, فإذا أصابو ضرر نتيجة تواطؤ مف يمثمو أو غشو أو إىمالو الجسيـ ممثلًا افتراضي
ففي ىذه الأحواؿ يحؽ لو رفع ىذا الضرر مف خلاؿ التماس إعادة النظر, شريطة أف 
يكوف ىذا الغش أو ذلؾ الإىماؿ أو التواطؤ ىو السبب في إصدار الحكـ عمى ىذا 

 . (2)النحو الذي صدر بو وأضر بالممتمس

لأمثمة الحية التي تتجمى فييا أىمية تدخؿ الغير في إجراءات ولعؿ مف ا
التحكيـ دوف أف يكوف قد وقَّع عمى اتفاؽ التحكيـ, ىو أف يكوف ذلؾ الغير في مركز 
مف شأنو أف يتأثر بالحكـ التحكيمي, مف ذلؾ مثلًا حالة المقاوؿ مف الباطف... فيكوف 

. فما ىي إذف تمؾ (3)ابط معينةتدخؿ المقاوؿ مف الباطف في ىذه الحالة وفؽ ضو 
 الضوابط؟

في سبيؿ حؿ ىذه الإشكالية وتحديد تمؾ الضوابط نرى أنو مف الصعب التدخؿ   
في الخصومة التحكيمية أثناء انعقادىا نظراً لمطبيعة الخاصة لنظاـ التحكيـ ؛ حيث إف 

لغير في تمؾ الخصومة بطبيعتيا الاتفاقية تأبى ىذا الإجراء, كما أف إجازة تدخؿ ا
 الخصومة التحكيمية أثناء انعقادىا مف شأنو أف يثير عدة صعوبات عممية تتمثؿ في: 

                                                 

( تجدر الإشارة إلى أف المشرع الإداري قد أحاؿ إلى قانوف المرافعات المدنية والتجارية وكذلؾ 1)
قانوف الإجراءات الجنائية فيما يتعمؽ بالقواعد التي تحكـ التماس إعادة النظر أماـ محكمة القضاء 

 س الدولة.مف قانوف مجم 51الإداري والمحاكـ التأديبية بموجب نص المادة 

ـ, ص 1977ابريؿ  13ؽ, بجمسة  44لسنة  16( حكـ محكمة النقض الصادر في الطعف رقـ 2)
71. 
 .66( د/ أمنية عمي حسانيف مراد, مرجع سابؽ, ص 3)
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إذا أجزنا لمغير الانضماـ إلى الخصومة التحكيمية..... ماذا سيكوف أثر ذلؾ عمى  -1
اتفاؽ التحكيـ السابؽ الذي كاف بيف الطرفيف وىؿ سيتوجب إبراـ اتفاؽ تحكيـ جديد 

 في الخصومة التحكيمية؟ يضـ الطرؼ المتدخؿ

ذا تـ إبراـ اتفاؽ تحكيـ جديد, ىؿ يجوز ليذا الغير اختيار محكـ يمثمو خاصة  -2 وا 
 إذا كاف ىذا التدخؿ خصامياً وليس انضمامياً؟

وعمى فرض إجازة اختيار محكـ عف طريؽ الخصـ المتدخؿ خصامياً, فيؿ سيبطؿ  -3
 ؟(1)التحكيـ نظراً لكوف عدد المحكميف أصبح زوجياً 

ماذا لو أصدرت الييئة التحكيمية قراراً برفض طمب التدخؿ مف الغير, ىؿ يجوز  -4
 ليذا الغير الطعف في ىذا القرار, ومف ىي المحكمة المختصة بذلؾ؟

أف يتـ فتح المجاؿ أماـ  -لحؿ تمؾ الإشكالية -لذلؾ نرى مف وجية نظرنا
درت الحكـ؛ إذ اف المشرع قد أجاز التماس إعادة النظر أماـ الييئة التحكيمية التي أص

التي تضمنت الحالات التي يجوز  -مف قانوف المرافعات 241في البند ثامناً مف المادة 
 لمغير المتضرر الذي لـ يكف طرفاً في الخصومة ولوج ىذا السبيؿ. -فييا الالتماس

 ثانٌاً: فٌما ٌتعلق بمٌعاد تحرٌك الدعوى التحكٌمٌة

إلى إجراءات  -فيما يتعمؽ بنظاـ التحكيـ -صرؼ المشرع جؿ عنايتو
الخصومة التحكيمية والقواعد المتبعة خلاؿ سيرىا, بؿ ومنح الأطراؼ سمطة الاتفاؽ 

مف قانوف التحكيـ عمى أف: "لطرفي التحكيـ الاتفاؽ عمى  25عمييا, فنصت المادة 
في شكؿ شرط الإجراءات التي تتبعيا ىيئو التحكيـ", سواء أكاف الاتفاؽ عمى التحكيـ 

 .(2)كبند مف بنود العقد أو مف خلاؿ اتفاؽ مستقؿ وسواء قبؿ قياـ النزاع أو بعد نشوئو

                                                 

 التحكيـ ىيئة تشكؿ - 1مف قانوف التحكيـ والتي تقضي بأف: " 15( وذلؾ إعمالًا لحكـ المادة 1)

 تعدد إذا - 2.ثلاثة العدد كاف المحكميف عدد عمى يتفقا فإذا لـ أكثر, وأ واحد محكـ مف الطرفيف باتفاؽ

لا وتراً, عددىـ يكوف أف وجب المحكموف  التحكيـ باطلًا". كاف وا 

 مف قانوف التحكيـ. 11( وفقاً لأحكاـ المادة 2)
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وتبدأ إجراءات التحكيـ بإعلاف أحد الأطراؼ رغبتو في تحريؾ الخصومة 
التحكيمية مف خلاء إجراء ما )طمب التحكيـ( يتضمف طمباً مف المحتكـ موجياً إلى 

شارة إجماليو لموضوع النزاع. وبعد أف يعيف كؿ المحتكـ ضده بتعييف محكـ ع نو وا 
طرؼ محكمو يجتمع المحكماف لاختيار المحكـ المرجح الذى تكوف لو رئاسة ىيئو 
التحكيـ, ويعيناف كذلؾ أميف سر ىيئة التحكيـ ومقر جمساتيا ما لـ يكف الطرفاف قد 

 اتفقا عمى مقر التحكيـ.

دية سابقة عمى بدء خصومة التحكيـ؛ وكؿ ىذه الإجراءات تعتبر إجراءات تميي
حيث إف خصومة التحكيـ لا تبدأ إجراءاتيا إلا بعد تشكيؿ ىيئة التحكيـ وبدئيا في نظر 
الدعوى التحكيمية وفقا للإجراءات التي اتفؽ عمييا الأطراؼ. فإذا لـ يتفقا كاف لييئة 

حكاـ القانوف, وذلؾ التحكيـ أف تختار إجراءات التحكيـ التي تراىا مناسبة مع مراعاة أ
بأف تمتزـ الييئة في اختيارىا للإجراءات بتوفير الضمانات الاساسية لمتقاضي مثؿ 
احتراـ حقوؽ الدفاع والمواجية والمساواة بيف الأطراؼ, وعمى الييئة أيضا أف تراعي 
وتحترـ القواعد القانونية الآمرة في قانوف التحكيـ في البمد الذى يجرى فيو التحكيـ. 

ستطيع ىيئة التحكيـ عقد جمساتيا في أي وقت سواء أكاف عطمة رسمية أو بعد وت
مواعيد العمؿ الرسمية, مع ضرورة إخطار طرفي التحكيـ بمواعيد الجمسات ومكانيا 

 . عمى أف يتـ ذلؾ قبؿ موعدىا بوقت كاؼ

عمى حسب  -وعمى الرغـ مف أف المشرع أناط بأطراؼ التحكيـ أو ىيئة التحكيـ
تحديد الإجراءات الواجبة الاتباع أماـ الييئة التحكيمية, إلا أنو لـ يحدد  -الاحواؿ

موعداً لافتتاح الخصومة التحكيمية بما يعنيو ذلؾ مف ترؾ الحرية مطمقة لأطراؼ 
التحكيـ لممبادرة بتحريؾ الدعوى التحكيمية, مما قد يخؿ بمبدأ استقرار المعاملات 

 القانونية. 

ا ضرورة تعديؿ نص المادة العاشرة مف قانوف التحكيـ لذا نرى مف وجية نظرن
ضافة حكـ يقضي بالإحالة إلى قانوف المرافعات المدنية والتجارية باعتباره الشريعة  وا 
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العامة لتحديد الحد الزمني الأقصى لتحريؾ الدعوى التحكيمية؛ حتى لا تظؿ تمؾ 
 الخلافات عالقة فترة طويمة مف الزمف دوف استقرار. 

( مف قانوف التحكيـ 11ـ نييب بالمشرع التدخؿ لتعديؿ نص المادة )ومف ث
وفي جميع الأحواؿ يجب  -4"بإضافة فقرة رابعة يجري نصيا عمى النحو التالي: 

الالتزاـ عند رفع الدعوى التحكمية بالمواعيد المقررة في قانوف المرافعات المدنية 
 واؿ".والتجارية أو في قانوف مجمس الدولة عمى حسب الأح

 ثالثاً: فٌما ٌتعلق بعدم اشتراط تسبٌب حكم التحكٌم

يقصد بتسبيب الحكـ, بياف الأدلة الواقعية والحجج القانونية التي استندت الييا 
الييئة التي أصدرت الحكـ وكونت منيا عقيدتيا ومف ثـ بُني الحكـ عمييا. ويعتبر 

ـ القضائي, إلا أنو وعمى تسبيب الأحكاـ بصفة عامة عنصراً رئيساً مف عناصر الحك
الرغـ مف ذلؾ اختمفت نظـ التحكيـ فيما بينيا بشأف شرط التسبيب سواء عمى المستوى 

 الدولي أو عمى المستوى الوطني.
 = على الصعٌد الدولً:

ـ أف يكوف التحكيـ مسبباً ما لـ يتفؽ 1961بينما اشترطت اتفاقية جنيؼ لعاـ 
ف الواجب التطبيؽ عمى إجراءات التحكيـ لا الأطراؼ عمى غير ذلؾ أو كاف القانو 

ـ تشددت في ىذه المسألة؛ 1965يستمزـ ذلؾ, نجد في المقابؿ اتفاقية واشنطف لعاـ 
كؿ مسألة عرضت عمى المحكـ وأف  -حكـ التحكيـ -حيث أوجبت أف يتناوؿ الحكـ

 .(1)يقرر المبررات التي عمى أساسيا صدر الحكـ
 = على الصعٌد الداخلً:

 -2ت بعض التشريعات الوطنية منيا التشريع المصري بأنو: "....فقد قض
يجب أف يكوف حكـ التحكيـ مسبباً إلا إذا اتفؽ طرفا التحكيـ عمى غير ذلؾ أو كاف 

. الأمر (2)القانوف الواجب التطبيؽ عمى إجراءات التحكيـ لا يشترط ذكر اسباب الحكـ"
                                                 

 .122( د/ محمد طو سيد أحمد, مرجع سابؽ, ص 1)
 تحكيـ.مف قانوف ال 43/2( وفقاً لأحكاـ المادة 2)



 

 - 192 - 

حكيـ رخصة إصدار أحكاـ غير مسببة الذي يعني أف المشرع المصري قد منح لييئة الت
بناء عمى إرادة الأطراؼ أو في حالة تطبيؽ قانوف معيف عمى إجراءات التحكيـ لا 

. بينما استوجبت تشريعات أخرى تسبيب الحكـ الصادر مف (1)يستمزـ تسبيب الحكـ
لا كاف باطلًا, منيا التشريع الفرنسي الذي استمزـ في المادة  مف  1471ىيئة التحكيـ وا 

لا كاف باطلًا؛ باعتبار أف  قانوف الإجراءات المدنية أف يكوف حكـ التحكيـ مسبباً وا 
ف كاف المشرع قد اقتصر ىذا  قاعدة التسبيب مف القواعد المتعمقة بالنظاـ العاـ, وا 

 .(2)الوجوب عمى أحكاـ التحكيـ الداخمي دوف التحكيـ الدولي

ما مدى ملائمة تطبيؽ  :لمناقشة هووالتساؤل الذي يطرح نفسه عمى بساط البحث وا
القواعد المتعمقة بالتسبيب في الأحكاـ القضائية عمى أحكاـ التحكيـ بصفة عامة وعمى 

 أحكاـ التحكيـ في منازعات العقود الإدارية عمى وجو الخصوص؟

ما مف شؾ أف تسبيب الأحكاـ القضائية مف القواعد الأساسية التي استقر 
. (3)قضاء ونص عمييا المشرع صراحة ورتب عمى تخمفيا البطلافعمييا الفقو  وأكدىا ال

ذلؾ أف الغاية الأساسية مف تسبيب الحكـ ىي توفير الرقابة عمى عمؿ القاضي 

                                                 

( د/ أحمد السيد صاوي, الوسيط في شرح قانوف المرافعات المدنية والتجارية, مرجع سابؽ, ص 1)
185. 

(2)  Bolee (S): Les methods droit international prive a l’apreuve des 

sentences arbitrals proface, p. Mayer Ercon mica, 2004, P. 59. 

 تشتمؿ أف قانوف المرافعات المدنية والتجارية عمى أف: "يجب مف 176( حيث نصت المادة 3)

لا كانت عمييا بنيت التي الأسباب عمى الأحكاـ باطمة". وكذلؾ جاء نص الفقرة الثالثة مف المادة  وا 
ليؤكد ذات المعنى بقولو: "والقصور في أسباب الحكـ الواقعية, والنقص أو الخطأ الجسيـ في  178

 .الحكـ" بطلاف عميو يترتب الحكـ أصدروا الذيف القضاة أسماء بياف عدـ ـ وكذاأسماء الخصوـ وصفاتي
ـ عمى أف: "لا يجوز تأجيؿ 1972لسنة  47مف قانوف مجمس الدولة رقـ  43كما تقضي المادة 

 النطؽ بالحكـ أكثر مف مرة , وتصدر الأحكاـ مسببة يوقعيا الرئيس والأعضاء".
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والتحقؽ مف حسف استيعابو لوقائع النزاع ودفاع طرفيو والوقوؼ عمى أسباب قضاء 
 .(1)المحكمة فيو

المعنى في حكـ ليا بقوليا: )....  ولقد أكدت المحكمة الإدارية العميا عمى ىذا
ومف حيث إف المقرر قانوناً أف تسبيب الأحكاـ يعتبر شرطاً مف شروط صحتيا ولذا 
لا كاف باطلًا,  فإنو يجب أف يصدر الحكـ مشتملًا عمى الأسباب التي بُني عمييا وا 

ذلؾ وكذلؾ أيضاً فإف القصور في أسباب الحكـ الواقعية يترتب عميو بطلاف الحكـ, ول
ـ 1972لسنة  47مف قانوف مجمس الدولة الصادر بالقانوف رقـ  43فقد أوجبت المادة 

أف "تصدر الأحكاـ مسببة". وتسبيب الأحكاـ يعني بياف الأدلة الواقعية والحجج 
القانونية التي بنت عمييا المحكمة حكميا, والحكمة التي اقتضت تسبيب الأحكاـ 

ة بحكمة لتوخي العدالة في قضائو, كما أنيا واضحة وىى حمؿ القاضي عمى العناي
تحمؿ عمى اقتناع الخصوـ بعدالة الأحكاـ حتى تنزؿ مف النفوس منزلة الاحتراـ, وفوؽ 

 .(2)كؿ ىذا فإنيا لازمة لتمكيف محكمة الطعف مف إجراء الرقابة عمى الحكـ...(

وفي سياؽ متصؿ أكدت محكمة النقض عمى ىذا المعنى فيما يتعمؽ بتسبيب 
ـ حيث قضت بأف: 1991مارس  24أحكاـ التحكيـ في حكـ سابؽ ليا صادر بجمسة 

ف لـ يشأ أف يتضمف حكـ المحكميف جميع البيانات التي يجب أف يشتمؿ  )المشرع وا 

                                                 

الصادر  1189, ص 48ؽ, مكتب فني  66لسنة  8569قـ ( حكـ محكمة النقض في الطعف ر 1)
 ـ.1997يوليو  8بجمسة 

ؽ الصادر  42لسنة  1515, 1399, 981( حكـ المحكمة الإدارية العميا في الطعوف أرقاـ 2)
السنة الثانية  ـ, مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة الإدارية العميا1997مايو  24بجمسة 

, 1153ص  –(1997إلى آخر سبتمبر 1997الجزء الثاني )مف أوؿ مارس سنة  -والأربعوف 
ـ, مجموعة المبادئ القانونية التي 1996يوليو  27ؽ الصادر بجمسة  41لسنة  2431الطعف رقـ 

 1996الجزء الثاني )مف أوؿ ابريؿ سنة  -السنة الواحدة والأربعوف  قررتيا المحكمة الإدارية العميا
 4222, حكـ المحكمة الإدارية العميا في الطعف رقـ 1513ص  -(1996سنة إلى آخر سبتمبر 

ـ, مجموعة المبادئ التي قررتيا المحكمة الإدارية العميا, 2111مايو  26ؽ الصادر بجمسة  42لسنة 
 .1933الجزء الثاني, ص  -السنة السادسة والأربعوف
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عمييا حكـ القاضي, إلا أنو أوجب اتباع الأحكاـ الخاصة بالتحكيـ الواردة في الباب 
التي توجب  517افعات ومنيا حكـ المادة الثالث مف الكتاب الثالث مف قانوف المر 

اشتماؿ الحكـ بوجو خاص عمى ممخص أقواؿ الخصوـ ومستنداتيـ, وقد استيدؼ 
المشرع مف إيجاب إثبات ذلؾ بحكـ المحكميف توفير الرقابة عمى عمميـ والتحقؽ مف 
حسف استيعابيـ لوقائع النزاع ودفاع طرفيو والوقوؼ عمى أسباب الحكـ الصادر فيو, 

ذلؾ رعاية لمصالح الخصوـ وىي عمى ىذا النحو بيانات لازمة وجوىرية يترتب عمى و 
إغفاليا عدـ تحقؽ الغاية التي مف أجميا أوجب المشرع لإثباتيا بالحكـ بما يؤدى إلى 
البطلاف. و لا يناؿ مف ذلؾ أف أوراؽ القضية قد أودعت مع الحكـ بقمـ كتاب المحكمة 

بذاتو عمى استكماؿ شروط صحتو بحيث لا يقبؿ تكممو  لأف الحكـ يجب أف يكوف دالاً 
 .(1)ما نقص فيو مف البيانات الجوىرية بأي طريؽ آخر(

إلا أنو وخلافاً لما استقر عميو الفقو والقضاء والتشريعات الإجرائية جاء المشرع 
المصري في قانوف التحكيـ بحكـ مغاير حيث أجاز عدـ تسبيب الحكـ الصادر عف 

يـ بناء عمى اتفاؽ الأطراؼ أو إذا كاف القانوف المطبؽ عمى المنازعة لا ىيئة التحك
 يستمزـ ذلؾ.

 متطمباً  يكوف أف يجب فإنو الأطراؼ, حقوؽ ضماف في الأحكاـ تسبيب ولأىمية

 ذلؾ في وخاصة التحكيـ الذي ينصب عمى المواد الإدارية؛ لما التحكيـ إطار بقوة في

 عف يصدر استبداد قد أو تعسؼ كؿ مواجية في للإدارة بالنسبة ميمة ضمانة مف

 لمقضاء الفرصة الكاممة يتيح التحكيـ حكـ تسبيب أف ذلؾ إلى أضؼ ضدىا. المحكميف

 يقمؿ أنو إلى بالإضافة في مجاؿ العقود الإدارية, فعالة عميو رقابة يمارس بأف الإداري

 التحكيـ مجاؿ في الأخص وعمى التحكيـ, إلى الإدارة لجوء مف الخطر والتخوؼ مف

 .(2)الدولي

                                                 

الصادر  793صفحة رقـ  42مكتب فني  58لسنة  91( حكـ محكمة النقض في الطعف رقـ 1)
 ـ.1991مارس  24بجمسة 

 .194د/ شعباف أحمد رمضاف, مرجع سابؽ, ص  –(2)
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ومع الأخذ في الاعتبار أنو لا يكفي الوجود المادي للأسباب التي بُني عمييا 
نما يمزـ أف تكوف الأسباب والمنطوؽ جزءاً واحداً لا يتجزأ؛ بمعنى أف تكوف  الحكـ, وا 
الأسباب كافية لتأييد الحكـ في كؿ جوانبو, وأف تكوف متطابقة مع بعضيا البعض, وأف 

. إلا أف (1)كوف منطقية مف شأنيا أف تؤدي إلى الحكـ الذي انتيت إليو ىيئة التحكيـت
ذلؾ لا يعني أبدأ أف تمتد رقابة المحكمة إلى إعادة بحث الأسباب أو تقدير صوابيا أو 
نما تقؼ تمؾ الرقابة عند حد التأكد مف وجود تمؾ  خطأ اجتياد المحكميف بشأنيا, وا 

 .(2)ىذا الحكـالأسباب وكفايتيا لحمؿ 

( مف قانوف التحكيـ عمى 43وتريباً عمى ما سبؽ نرى تعديؿ نص المادة )
النحو الذي يجعؿ تسبيب الحكـ وجوبياً في كؿ الأحواؿ... ومف ثـ يجري نصيا عمى 

يصدر حكـ التحكيـ كتابةً ويوقعو المحكموف, وفي حالة تشكيؿ ىيئة  -1" النحو التالي:
واحد يُكتفى بتوقيعات أغمبية المحكميف بشرط أف تثبت في التحكيـ مف أكثر مف محكـ 

يجب أف  -3يجب أف يكوف حكـ التحكيـ مسبباً.  -2الحكـ أسباب عدـ توقيع الأقمية. 
 يشتمؿ حكـ التحكيـ عمى أسماء الخصوـ و.....".

رابعاً: عند صدور حكم بقبول دعوى بطلان حكم التحكٌم... من هً الهٌئة أو المحكمة 
 ة بنظر النزاع محل التحكٌم؟المختص

لا شؾ أف الحكـ الصادر في دعوى بطلاف حكـ التحكيـ لف يخرج عف فرضيف  
ىما: إما أف تقضي محكمة البطلاف برفض الدعوى ومف ثـ ينتيي الأمر ويظؿ حكـ 
التحكيـ قائماً منتجاً لكافة آثاره, أو أف تقضي محكمة البطلاف بقبوؿ دعوى البطلاف 

 كـ التحكيـ واعتباره كأف لـ يكف.ومف ثـ زواؿ ح

                                                 

 .127( انظر تفصيؿ ذلؾ لدى د/ محمد طو سيد أحمد, مرجع سابؽ, ص 1)
تجاري في حكميا الصادر  19( وىذا المعنى أفصحت عنو صراحة محكمة استئناؼ القاىرة الدائرة 2)

 ـ.2115يونيو  27ؽ تحكيـ بجمسة  121نة لس 113في الدعوى رقـ 
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أف محكمة البطلاف ليست ىيئة استئنافية  (1)وفقاً لمرأي الراجح -ومف المعموـ
نما يقتصر دورىا عمى  صدار حكـ حاسـ فيو, وا  مف حقيا التصدي لموضوع النزاع وا 
مجرد نظر حكـ التحكيـ نفسو والقضاء إما بصحة حكـ التحكيـ ورفض دعوى البطلاف 

فر حالة مف حالات البطلاف التي نص عمييا المشرع صراحة وحصراً بموجب أو بتوا
مف قانوف التحكيـ ومف ثـ الحكـ بقبوؿ دعوى البطلاف واعتبار حكـ  53نص المادة 

 التحكيـ كأف لـ يكف. 

وىنا تثور إشكالية حوؿ تحديد المحكمة أو الييئة التي ستتولى إعادة النظر في النزاع 
 أخرى.محؿ التحكيـ مرة 

الحقيقة أف المشرع المصري لـ يعالج تمؾ الإشكالية, حيث لـ يتدخؿ لتحديد 
 . (2)الجية أو الييئة المختصة بنظر النزاع محؿ التحكيـ

ىؿ يتـ إعادة طرح النزاع مرة أخرى عمى ىيئة  الأمر الذي يثير تساؤلًا ميماً:
ىيئة تحكيـ أخرى يتولى  التحكيـ السابقة التي قُضي ببطلاف حكميا, أـ يتـ طرحو عمى

الأطراؼ الاتفاؽ عمييا, أـ تتولى محكمة البطلاف نظر النزاع محؿ التحكيـ, أـ سيعود 
                                                 

 ( حيث انقسـ الفقو إلى رأييف:1)
ذىب جانب مف الفقو إلى إمكانية أف تتصدى محكمة البطلاف إلى موضوع النزاع محؿ التحكيـ إذا  -

حسماً لمنزاع بشكؿ سري واختصاراً  -ما لـ يتفؽ الأطراؼ عمى غير ذلؾ -قضت بإبطاؿ حكـ التحكيـ
 , ومنعاً لدعاوى البطلاف الكيدية التي تيدؼ إلى تعطيؿ الفصؿ في النزاع.لموقت والجيد

إلى أف دور محكمة البطلاف يقتصر عمى مجرد القضاء ببطلاف  -نؤيده -بينما ذىب جانب آخر -
حكـ التحكيـ دوف أف تتعداه لمفصؿ في موضوع النزاع محؿ التحكيـ احتراماً لإرادة الأطراؼ مف 

بقواعد الاختصاص الولائي والنوعي مف ناحية أخرى. د/ عمي سالـ إبراىيـ, ولاية ناحية, والتزاماً 
 .372ـ, ص 1997جامعة عيف شمس,  -القضاء عمى التحكيـ, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ

( تجدر الإشارة إلى أف المشرع الفرنسي حسـ ىذا الأمر حيث أناط بمحكمة البطلاف, إذا ما قضت 2)
يـ, نظر النزاع محؿ التحكيـ وذلؾ في حدود الميمة المسندة لممحكـ ما لـ يتفؽ ببطلاف حكـ التحك

الأطراؼ عمى خلاؼ ذلؾ, الأمر الذي دفع بعض الفقو إلى القوؿ بأف المشرع الفرنسي بموجب حكـ 
 مف قانوف الإجراءات المدنية الفرنسي قد أنشأ ما يسمى بالتحكيـ القضائي.  1485المادة 

Ioquin (E.), Nouvelle Lumieresur l ’arbitrage judiciaire R.T.D, 1993, P. 644. 
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لممحكمة المختصة أصلا بنظر النزاع اختصاصيا المسموب وتصبح ىي صاحبة 
 الولاية بنظر الدعوى مف جديد؟

تعديؿ  في معرض الإجابة عمى ىذا التساؤؿ ذىب جانب مف الفقو إلى ضرورة 
مف قانوف التحكيـ بإضافة فقرة جديدة تمنح محكمة البطلاف سمطة  54نص المادة 

الفصؿ في النزاع محؿ التحكيـ في حدود الميمة المسندة لممحكـ ما لـ يتفؽ الأطراؼ 
عمى خلاؼ ذلؾ, اتساقاً مع الحؿ الذي ابتدعو المشرع الفرنسي وتحقيقاً لمبدأ الاقتصاد 

 . (1)بة لمفمسفة التي يقوـ عمييا نظاـ التحكيـ تدعيماً لفاعميتوفي الإجراءات واستجا

؛ لأف منح الاختصاص بنظر النزاع محؿ إلا أننا لا نميؿ إلى الأخذ بيذا الرأي 
 التحكيـ لمحكمة البطلاف يصطدـ مع عدة اعتبارات أىميا:

جوء إليو أف ىذا الحؿ يتنافي مع طبيعة نظاـ التحكيـ التي دفعت الأطراؼ إلى الم -1
بعيداً عف قضاء الدولة الرسمي بما يشوبو مف بطء في الإجراءات, والتزاـ القاضي 
بتطبيؽ القوانيف المعموؿ بيا دوف الالتفات إلى ما اتفؽ عميو الأطراؼ مف قواعد 

 .(2)تحكـ النزاع المطروح

طعف أف ىذا الحؿ يتنافي مع طبيعة دعوى البطلاف والتي لا تعد طريقاً مف طرؽ ال -2
نما تنحصر سمطة محكمة البطلاف في قبوؿ أو رفض الدعوى دوف  في الأحكاـ وا 

 .(3)التصدي لموضوع النزاع

محكمة الدرجة الثانية بالنسبة لممحكمة المختصة أصلًا  -أف منح محكمة البطلاف -3
الاختصاص  (1)بنظر النزاع أو محكمة الاستئناؼ بالنسبة لمتحكيـ التجاري الدولي

                                                 

 .219, د/ محمد طو سيد أحمد, مرجع سابؽ, 215( د/ شعباف أحمد رمضاف, مرجع سابؽ, ص 1)

الإجرائية -(حيث إف السمطات القضائية الرسمية داخؿ الدولة تمتزـ بتطبيؽ القواعد القانونية2)
مشرع لمفصؿ فيما ينشأ بيف الأفراد مف منازعات, ومف ثـ لا يجوز التي فرضيا ال -والموضوعية

للأفراد أو السمطات القضائية الخروج عمى تمؾ القواعد إلا بمقتضى نص قانوني صريح يبيح ذلؾ. د/ 
 .89لطفي أبو المجد موسى, مرجع سابؽ, ص 

 وما بعدىا. 239( د/ محمد أحمد عبد النعيـ, مرجع سابؽ, ص 3)
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اع محؿ التحكيـ مف شأنو أف يؤدي إلى تفويت درجة مف درجات بنظر النز 
 التقاضي عمى أطراؼ النزاع.

محاكـ الاستئناؼ في القضاء العادي بالنسبة لممنازعات  -أف منح محكمة البطلاف -4
الاختصاص بنظر النزاع محؿ التحكيـ مف شأنو  -محؿ التحكيـ التجاري الدولي

ظر المنازعات الإدارية الدولية مما قد يوقع أف يسمب مجمس الدولة اختصاصو بن
 النص في درؾ المخالفة الدستورية.

لذلؾ نرى مف وجية نظرنا أف الحؿ الأمثؿ لتمؾ الإشكالية ىو أف يتـ منح  
أطراؼ التحكيـ رخصة المفاضمة ما بيف معاودة الاتفاؽ عمى التحكيـ مرة أخرى 

 كمة المختصة أصلًا بنظر النزاع.واختيار ىيئة تحكيـ جديدة أو المجوء إلى المح

بإضافة فقرة ثالثة يجري نصيا عمى  54وعميو نييب بالمشرع التدخؿ لتعديؿ المادة 
وفي حالة الحكـ بقبوؿ دعوى البطلاف يكوف للأطراؼ إما  -3".... النحو التالي:

المجوء إلى التحكيـ مرة أخرى أو رفع الدعوى أماـ المحكمة المختصة أصلًا بنظر 
 زاع".الن

 

 

                                                                                                                              

 مف قانوف التحكيـ المصري. 54/2حكاـ المادة ( وفقاً لأ1)
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 الخاتمة

إذا كاف الأصؿ العاـ أف يتـ حسـ المنازعات التي تنشأ بيف أطراؼ العلاقة 
القانونية عف طريؽ السمطة القضائية باعتبار أف ممارسة القضاء الوطني ميمة الفصؿ 
المنازعات مف أىـ مظاىر سيادة الدولة, إلا أف الدوؿ ذاتيا قد اعترفت لبعض الوسائؿ 

لفصؿ في المنازعات والتي مف أىميا نظاـ التحكيـ الذي أصبح سمة الأخرى بسمطة ا
مف السمات الأساسية في اقتضاء الحقوؽ سواء عمى المستوى الدولي أو عمى المستوى 

 .(1)المحمي

 مزاياه المنازعات وظيور لفض كوسيمة التحكيـ أىمية تنامي ضوء وفي -لذلؾ

 نظاميا مف جزءاً  وجعمو تنظيمو اتجيت معظـ تشريعات دوؿ العالـ نحو -العديدة

 نطاؽ في ليس فقط لحؿ الخلافات إلييا المجوء يتـ التي الوسائؿ ضمف القانوني, ليصبح

نما القانوف  كػالمنازعات عنو, بعيدة القريب بالأمس كانت مجالات ليشمؿ تعداه الخاص وا 

 عامة سمطة وصفياب فييا, طرفاً  العاـ القانوف أشخاص أحد أو الدولة تكوف الإدارية التي

 بواسطة منازعاتيا حسـ يتـ أف الدولة تقبؿ أف – قريب عيد حتى -متصوراً  لـ يكف والتي

بنظر  -دوف غيره -التحكيـ بعيداً عف رقابة مجمس الدولة صاحب الاختصاص الأصيؿ
؛ لما تتضمنو تمؾ الوسيمة مف تنازؿ الدولة عف امتيازاتيا ووقوفيا عمى (2)تمؾ المنازعات

المساواة مع غيرىا أماـ ىيئة التحكيـ بؿ واحتمالية تطبيؽ قانوف أجنبي عمييا قد لا قدـ 
يعرؼ التفرقة بيف المنازعات الإدارية والمنازعات المدنية, وما قد ينطوي عميو ذلؾ مف 

 مساس بسيادة الدولة أو سمب لاختصاص مجمس الدولة.

ازعات الإدارية ما بيف وعمى ىدي ما تقدـ بدأنا الحديث عف )التحكيـ في المن
سنداف المخالفات الدستورية والإشكاليات العممية وفقاً لأحكاـ قانوف التحكيـ في المواد 

عمى ضوء أحكاـ الدستور الحالي( مستيميف تمؾ  1994لسنة  27المدنية والتجارية رقـ 

                                                 

 .2( د/ أمنية عمى حسانيف مراد, مرجع سابؽ, ص 1)

 وما بعدىا. 5( د/ يسري محمد العصار, مرجع سابؽ, ص 2)
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الإدارية  الدراسة ببياف ماىية التحكيـ في المنازعات الإدارية وأىميتو, ومفيوـ المنازعة
 ومعيار تمييزىا عف غيرىا وأنواعيا في مبحث تمييدي.

ثـ تعرضنا في الفصؿ الأوؿ إلى الإشكاليات الدستورية التي تثيرىا بعض 
نصوص قانوف التحكيـ خاصة في ظؿ أحكاـ الدستور الحالي الذي منح مجمس 

ألقى بظلاؿ  الاختصاص بنظر كافة المنازعات الإدارية, الأمر الذي -منفرداً  -الدولة
مف الشؾ حوؿ مدى دستورية النصوص القانونية التي تجيز المجوء إلى التحكيـ في 

والتي منحت أطراؼ  -وعمى الأخص منازعات العقود الإدارية -المنازعات الإدارية
النزاع رخصة الاتفاؽ عمى المجوء إلى التحكيـ بشأف منازعاتيـ الناشئة عف العلاقات 

مف ثـ سمب الاختصاص بنظر تمؾ المنازعات مف مجمس الدولة القانونية الإدارية و 
جازة  -بنص الدستور -صاحب الولاية العامة والمنفردة بنظر تمؾ المنازعات, بؿ وا 

المشرع لأطراؼ النزاع الاتفاؽ عمى التحكيـ ولو كانت قد أُقيمت بشأف ىذا النزاع 
مة عف الاستمرار في دعوى أماـ جية قضائية وما يترتب عمى ذلؾ مف كؼ يد المحك

الفصؿ في الدعوى والحكـ بعدـ قبوليا. إضافة إلى ما في ذلؾ مف انتياؾ لمبدأ سيادة 
الدولة وحقيا في الدفع بحصانتيا القضائية أماـ ىيئة التحكيـ وعمى الأخص التحكيـ 

نظاـ الداخمي, وانصياعا لمطبيعة المختمفة لمعقود الإدارية وارتباط القواعد الحاكمة ليا بال
 -العاـ. انتيينا إلى عدـ دستورية بعض نصوص قانوف التحكيـ ومف ثـ دعونا المشرع

لتعديؿ بعض نصوص ىذا القانوف تفادياً لموقوع في حومة  -عؿ آذانو تكوف لنا صاغية
 المخالفة الدستورية.

وفي الفصؿ الثاني تصدينا لبياف بعض الإشكاليات العممية التي تثيرىا 
عمى ضوء ما عرضناه تفصيلًا مف آراء قانونية  -كيـ, وانتيينانصوص قانوف التح

إلى ضرورة تدخؿ المشرع لتعديؿ بعض نصوص  -)فقيية وقضائية وافتائية( بشأنيا
قانوف التحكيـ لتحقيؽ التناغـ والانسجاـ فيما بينيا أو فيما بينيا مف جية وبيف نصوص 

نظاـ القانوني داخؿ المجتمع الواحد القوانيف الأخرى مف جية ثانية إيماناً منا بأف ال
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كالجسد الواحد يشد بعض أجزائو بعضاً, فإذا ما أصاب جزء منيا عطب أو نصب 
 تداعى لو الجزء الآخر بالسير والحمى.

ذا كانت الفائدة العممية مف أي بحث عممي إنما تتجمى مظاىرىا فيما توصؿ  وا 
ولو بصورة  -حات يمكف أف تسيـإليو الباحث مف نتائج وما يراه مف توصيات أو مقتر 

في رفع الخمؿ أو معالجة أوجو القصور التي تشوب النظاـ القانوني بما يحقؽ  -جزئية
ويجسد سمطاف دولة القانوف. ولما كاف قانوف التحكيـ محؿ البحث قد شُيدت أركانو في 
غير موضع عمى نحو يؤدي إلى إىدار بنياف بعض المبادئ الدستورية مف جية, وعمى 
التناقض غير المبرر بيف النصوص التشريعية مف جية أخرى, وعمى سمبيات قد تعوؽ 
تنفيذه مف جية ثالثة وعمى صياغة غير منضبطة مف جية أخيرة, رأينا عرض جممة 

 مف النتائج مشفوعة بالتوصيات التي نراىا مف وجية نظرنا, متمثمة في الآتي:

والتجارية قد أفصح فيو المشرع صراحة دوف  : أف قانوف التحكيـ في المواد المدنيةأولاً 
 -ـ1997لسنة  9خاصة بعد التعديؿ الذي تـ بالقانوف رقـ  -أدنى لبس أو غموض

عف اتساع نطاقو ليشمؿ المنازعات الإدارية وأخصيا منازعات العقود الإدارية, الأمر 
ت المدنية الذي بات معو تعديؿ مسمى القانوف الحالي إلى قانوف التحكيـ في المنازعا

 والتجارية والإدارية أمراً محتوماً.

ـ باتت تثير 1997أف نصوص مواد قانوف التحكيـ خاصة بعد تعديمو عاـ  ثانياً:
إشكالية مدى خضوع القرارات الإدارية لأحكاـ ىذا القانوف, ولما كانت القرارات الإدارية 

زالة ل كؿ لبس أو خلاؼ, مف حيث طبيعتيا تأبى أف تكوف محلًا لمتحكيـ, لذلؾ, وا 
وفقاً لممقترح بقانوف   (11( و )2( و )1نييب بالمشرع التدخؿ لتعديؿ نصوص المواد )

لاستبعاد القرارات الإدارية مف نطاؽ التحكيـ  -المقدـ منا والذي سيأتي بيانو لاحقاً 
 بشكؿ واضح وصريح.

وصوؿ إلى الحؽ أف الطبيعة الخاصة لنظاـ التحكيـ وما يتسـ بو مف سرعة في ال ثالثاً:
دوف تعقيدات شكمية, وما يتمتع بو الأطراؼ في ظمو مف حرية في اختيار القواعد 
القانونية التي تطبؽ عمى النزاع, كانت الدافع الأساس لممشرع نحو الأخذ بيذا النظاـ 
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ف  -كوسيمة بديمة لحؿ المنازعات بعيداً عف قضاء الدولة الرسمي. إلا أف ىذه الأمور وا 
لا يجوز أف تكوف ذريعة لتقويض مبادئ دستورية  -تقدير كغايات مجردةكانت محؿ 

تميدة تتعمؽ بحقوؽ الدفاع ومبدأي سيادة الدولة وسيادة القانوف وتكريس مبدأ المساواة 
بيف المتقاضيف مف ذوي المراكز القانونية المتماثمة. كما أنيا يجب ألا تأتي عمى 

لتي تتمثؿ في: إقرار فكرة الدولة القانونية وما حساب قواعد النظاـ العاـ في الدولة وا
تتطمبو بالتبعية مف احتراـ مبدأ سمو الدستور الذي يضفي عمى القواعد الدستورية بحكـ 
موقع النص عمييا أعمى درجات الإلزاـ القانوني في مواجية السمطات العامة لمدولة إزاء 

قرارات فردية. لذلؾ وتاكيداً عمى  ما يصدر عنيا مف قواعد قانونية عادية أو لائحية أو 
(, 39(, )11(, )9(, )1ىذا المبدأ نوصي المشرع بالتدخؿ لتعديؿ نصوص المواد )

( والتي تصطدـ مع بعض المبادئ الدستورية, لتكوف عمى النحو الوارد 54(, )52)
 بمقترح بقانوف المقدـ منا. 

قواعد القانونية عمى أرباب أف مقتضى إعماؿ مبدأ المساواة ىو تطبيؽ ذات ال رابعاً:
المراكز القانونية المتماثمة بما يترتب عمى ذلؾ مف وقوع بعض نصوص قانوف التحكيـ 
في درؾ المخالفة الدستورية, كما سمؼ البياف في البند السابؽ. ومع ذلؾ يجب الأخذ 

كيـ في الاعتبار أف ىذا المبدأ لا يسري في مجاؿ المقارنة بيف التحكيـ الداخمي والتح
 الدولي؛ إذ أف اختلاؼ المراكز القانونية بينيما يقتضي تمؾ المغايرة.

أف اليدؼ مف نظاـ التحكيـ ىو تحقيؽ العدالة الناجزة وسرعة الفصؿ في  خامساً:
في  -المنازعات أماـ ىيئة تتمتع أعماليا بالسرية. بيد أف سرعة الفصؿ في المنازعات

ف كانت مف  -إطار العدالة القضائية أىـ ركائز نظاـ التحكيـ إلا أف نصوص قانوف وا 
التحكيـ الحالية لا تحقؽ تمؾ الغاية, ومف ثـ لابد أف يراعي المشرع حزمة مف 

 الاعتبارات لكي تكوف تمؾ النصوص متسقة والغاية منيا تتمثؿ في:

تقميؿ المدة الزمنية اللازـ فواتيا حتى يتمكف مف صدر الحكـ لصالحو مف تقديـ  -
 ر بالتنفيذ لتصبح ستيف يوماً.طمب الأم
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جمع شتات كافة المسائؿ المتعمقة بالتحكيـ ومنيا الأمر بتنفيذ حكـ التحكيـ وكذلؾ  -
 دعوى البطلاف أماـ محكمة واحدة بما يساعد بشكؿ واضح عمى سرعة الفصؿ فييا.

وضع حد أقصى لمميعاد الإضافي الذي يمكف لمقاضي المختص منحو لييئة التحكيـ  -
 تفصؿ في النزاع المطروح أماميا بحيث لا يتجاوز ستة أشير.حتى 

تدخؿ المشرع وتحديد موعد لبدء الخصومة التحكيمية حتى لا تظؿ تمؾ الخلافات  -
 عالقة فترة مف الزمف بما يؤثر سمباً عمى فكرة استقرار المعاملات القانونية.

 مقترح
 والإدارٌة بقانون فً شأن التحكٌم فً المواد المدنٌة والتجارٌة

 (4مادة )

 تسري العربية جميورية مصر في بيا المعموؿ الدولية الاتفاقيات بأحكاـ الإخلاؿ عدـ مع

 كانت أياً  الخاص القانوف أشخاص أطراؼ مف بيف تحكيـ كؿ عمى القانوف ىذا أحكاـ

 أو في مصر يجري التحكيـ ىذا كاف إذا النزاع حوليا يدور التي العلاقة القانونية طبيعة

 ىذا لأحكاـ إخضاعو أطرافو عمى واتفؽ الخارج في يجري دولياً  تجارياً  تحكيماً  كاف

  .القانوف

وبمراعاة الحكـ الوارد في البند )د( مف المادة  -الإدارية العقود منازعات إلى وبالنسبة
بعد استفتاء إدارة الفتوى  -التحكيـ عمى الاتفاؽ يكوف -مف قانوف مجمس الدولة 66/1

 مف أو المختص الوزير بموافقة -متى تجاوزت قيمة العقد خمسة آلاؼ جنيو المختصة

 .ذلؾ في التفويض ولا يجوز العامة, للأشخاص الاعتبارية بالنسبة اختصاصو يتولى
عمى أنو في مجاؿ التحكيـ الداخمي لا تباشر ىيئة التحكيـ أعماليا إلا بناء عمى أمر 

فقاً لمقواعد والإجراءات المقررة في ىذا مف المحكمة المختصة, وأف تصدر حكميا و 
 القانوف.

 (7مادة )

 طابع ذات علاقة قانونية حوؿ النزاع نشأ إذا القانوف ىذا حكـ في تجارياً  التحكيـ يكوف

التجارية  والوكالات الخدمات أو السمع توريد المثاؿ سبيؿ ذلؾ عمى اقتصادي, ويشمؿ
التنمية  وعقود والاستثمار التكنولوجيا ونقؿ الفنية أو اليندسية والخبرة التشييد وعقود
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 الطاقة وتوريد الثروات الطبيعية واستخراج تنقيب وعمميات والنقؿ والتأميف البنوؾ وعمميات

 وحماية الزراعية الأراضي واستصلاح الطرؽ والأنفاؽ وشؽ النفط أو الغاز أنابيب ومد

قامة المفاعلات البيئة  النووية. وا 
 (4, )( 1( , )3المواد )

 تظل كما هً
 (6مادة )

 أو نموذجي لأحكاـ عقد بينيما القانونية العلاقة إخضاع عمى التحكيـ طرفا اتفؽ إذا

 أحكاـ مف تشممو بما الوثيقة بأحكاـ ىذه العمؿ وجب أخرى وثيقة أية أو دولية اتفاقية

مصر بالتحكيـ, ما لـ تتضمف تمؾ الأحكاـ ما يخالؼ النظاـ العاـ في جميورية  خاصة
 العربية.

 (5( , )2المواد )
 تظل كما هً

 (9مادة )

 القضاء القانوف إلى ىذا يحيميا التي التحكيـ مسائؿ بنظر الاختصاص يكوف -1

النزاع. أما إذا كاف التحكيـ تجارياً دولياً سواء  بنظر أصلاً  المختصة لممحكمة المصري
القاىرة أو أية  جرى في مصر أو في الخارج فيكوف الاختصاص لمحكمة استئناؼ

محكمة استئناؼ أخرى في مصر يتفؽ عمييا الطرفاف, ما لـ تكف الدولة أو أحد 
أشخاص القانوف العاـ طرفاً فيو فينعقد الاختصاص لمحكمة القضاء الإداري بالقاىرة أو 

 أية دائرة محكمة قضاء إداري أخرى في مصر يتفؽ عمييا الطرفاف.

 صاحبة غيرىا السابقة دوف لمفقرة وفقاً  الاختصاص ليا ينعقد التي المحكمة وتظؿ - 2

 إجراءات التحكيـ. جميع انتياء حتى الاختصاص
 (41مادة )

 بعض أو لتسوية كؿ التحكيـ إلى الالتجاء عمى الطرفيف اتفاؽ ىو التحكيـ اتفاؽ  -1

 معينة.  قانونية بمناسبة علاقة بينيما تنشأ أف يمكف أو نشأت التي المنازعات

 في ورد أو بذاتو قاـ مستقلاً  سواء النزاع قياـ عمى سابقاً  التحكيـ اتفاؽ يكوف أف يجوز -2

 يجب الحالة ىذه وفي الطرفيف, بيف تنشأ قد المنازعات التي بعض أو كؿ بشأف معيف عقد
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 مف 31المادة  مف الأولى الفقرة في إليو المشار الدعوى بياف في موضوع النزاع يحدد أف

 أقيمت شريطة ألا تكوف قد -النزاع قياـ بعد التحكيـ اتفاؽ يتـ أف يجوز كما القانوف, ىذا

 التي المسائؿ الاتفاؽ يحدد أف يجب الحالة وفي ىذه -قضائية جية أماـ دعوى شأنو في

لا كاف التحكيـ يشمميا  باطلًا. الاتفاؽ وا 

 إذا تحكيـ شرط وثيقة تتضمف إلى العقد في ترد إحالة كؿ التحكيـ عمى اتفاقاً  ويعتبر -3

 .العقد مف الشرط جزءاً  ىذا اعتبار في واضحة الإحالة كانت

وفي جميع الأحواؿ يجب الالتزاـ عند رفع الدعوى التحكمية بالمواعيد المقررة في  -4
 قانوف المرافعات المدنية والتجارية أو في قانوف مجمس الدولة عمى حسب الأحواؿ.

 (44مادة )
 تظل كما هً

 (47مادة )

 محرر وقعو تضمنو إذا الاتفاؽ مكتوباً  مكتوباً. ويكوف التحكيـ اتفاؽ يكوف أف يجب

 وسائؿ مف غيرىا أو برقيات أو رسائؿ مف الطرفاف ما تبادلو تضمنو إذا أو الطرفاف

لا كاف  الاتصاؿ المكتوبة, وبشرط أف يحدد الاتفاؽ تاريخ إبرامو عمى وجو الدقة وا 
 باطلًا.

 
 (43مادة )

 قبوؿ بعدـ تحكـ تحكيـ أف اتفاؽ بشأنو يوجد نزاع إلييا يُرفع التي ةالمحكم عمى يجب

 الدعوى. في دفاع أو أي طمب إبدائو قبؿ بذلؾ عميو المدعى دفع إذا الدعوى
( , 77( , )74( , )71( , )49( , )45( , )42( , )46( , )44( , )41المواد )

(73( , )71) 
 تظل كما هً

 (74مادة )

 في حقيما ذلؾ بما في التحكيـ ىيئة تتبعيا التي الإجراءات عمى اؽالاتف التحكيـ لطرفي

 مصر جميورية في تحكيـ مركز أو أية منظمة في النافذة لمقواعد الإجراءات ىذه إخضاع

 ىذا مثؿ يوجد فإذا لـ خارجيا, شريطة ألا تخالؼ النظاـ العاـ الداخمي, أو العربية
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 التي التحكيـ إجراءات تختار أف ىذا القانوف, حكاـأ مراعاة مع التحكيـ, لييئة كاف الاتفاؽ

 .مناسبة تراىا
( , 31( , )33( , )37( , )34( , )31( , )79( , )75( , )72( , )76المواد )

(34( , )36( , )32( , )35) 
 تظل كما هً

 (39مادة )

ذا يتفؽ التي القواعد النزاع موضوع عمى التحكيـ ىيئة تطبؽ -1  تفقاا عمييا الطرفاف. وا 

 بتنازع الخاصة القواعد دوف فيو القواعد الموضوعية اُتبعت معينة دولة قانوف تطبيؽ عمى

أما إذا كاف التحكيـ متعمقاً بعقد إداري داخمي تمتزـ  .ذلؾ غير يُتفؽ عمى لـ ما القوانيف,
لا كاف التحكيـ باطلًا.  ىيئة التحكيـ تطبيؽ قواعد القانوف الإداري وا 

ذا - 2  النزاع, عمى موضوع التطبيؽ واجبة القانونية القواعد عمى الطرفاف يتفؽ لـ وا 

بالنزاع,  اتصالاً  الأكثر أنو ترى القانوف الذي في الموضوعية القواعد التحكيـ ىيئة طبقت
 عمى ضوء القيد الوارد في الفقرة السابقة.

 النزاع محؿ العقد النزاع شروط موضوع في الفصؿ عند التحكيـ ىيئة تراعي أف يجب - 3

 .المعاممة نوع في الجارية والأعراؼ

 أف - بالصمح عمى تفويضيا صراحةً  التحكيـ طرفا اتفؽ إذا - التحكيـ لييئة يجوز - 4

 بأحكاـ التقيد دوف والإنصاؼ العدالة مقتضى قواعد عمى النزاع موضوع في تفصؿ

 .القانوف
 (17( , )14( , )11المادة )

 تظل كما هً
 (13مادة )

 مف التحكيـ تشكيؿ ىيئة حالة وفي المحكموف, ويوقعو كتابةً  التحكيـ حكـ يصدر -1

 أسباب الحكـ في تثبت أف بشرط أغمبية المحكميف بتوقيعات يُكتفى واحد محكـ مف أكثر

 .الأقمية توقيع عدـ

 مسبباً. التحكيـ حكـ يكوف أف يجب - 2
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 المحكميف وأسماءوعناوينيـ  الخصوـ أسماء عمى التحكيـ حكـ يشتمؿ أف يجب - 3

ومنطوؽ  ومستنداتيـ وأقواليـ الخصوـ لطمبات وممخص وصفاتيـ وجنسياتيـ وعناوينيـ
 .وأسبابو إصداره ومكاف وتاريخ الحكـ

 (11مادة )
 تظل كما هً

 (14مادة )

 اتفؽ الذي خلاؿ الميعاد كميا لمخصومة المنيي الحكـ إصدار التحكيـ ىيئة عمى -1

 تاريخ مف شيراً  عشر اثني خلاؿ يصدر الحكـ أف وجب اتفاؽ ديوج لـ الطرفاف. فإف عميو

 عمى الميعاد مد التحكيـ ىيئة تقرر أف يجوز الأحواؿ التحكيـ. وفي جميع إجراءات بدء

 .عمى ذلؾ تزيد مدة عمى الطرفاف يتفؽ لـ ما أشير ستة عمى المد تزيد فترة ألا

ذا - 2  مف لأي جاز الفقرة السابقة في إليو المشار الميعاد خلاؿ التحكيـ حكـ يصدر لـ وا 

 أف القانوف ىذا مف 9المادة  في إلييا المحكمة المشار رئيس مف يطمب أف التحكيـ طرفي

 .التحكيـ إجراءات بإنياء أو إضافي لا يتجاوز ستة أشير بتحديد ميعاد أمراً  يصدر
 (16مادة )

 تظل كما هً
 (12مادة )

 منو موقعة أو صورة الحكـ أصؿ إيداع أف يتـ التحكيـ يجب لإصدار الأمر بتنفيذ حكـ

 كاف إذا معتمدة جية مف عمييا العربية مصدقاً  بالمغة ترجمة أو بيا, صدر التي بالمغة

 ىذا مف 9المادة  في إلييا المشار المحكمة كتاب في قمـ وذلؾ أجنبية, بمغة صادراً 

مف طرفي التحكيـ  القانوف. ويحرر كاتب المحكمة محضراً بيذا الإيداع ويجوز لكؿ
 طمب الحصوؿ عمى صورة مف ىذا المحضر.
 (15مادة )

تنتيي إجراءات التحكيـ بصدور الحكـ المنيي لمخصومة كميا أو بصدور أمر  -1
( مف ىذا القانوف, كما تنتيي 45بإنياء إجراءات التحكيـ وفقا لمفقرة الثانية مف المادة )

 لإجراءات في الأحواؿ الآتية :أيضا بصدور قرار مف ىيئة التحكيـ بإنياء ا

 إذا اتفؽ الطرفاف عمى إنياء التحكيـ. -أ
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إذا ترؾ المدعي خصومة التحكيـ ما لـ تقرر ىيئة التحكيـ, بناء عمى طمب  -ب
 المدعى عميو أف لو مصمحة جدية في استمرار الإجراءات حتى يحسـ النزاع.

ر إجراءات التحكيـ أو إذا رأت ىيئة التحكيـ لأي سبب آخر عدـ جدوى استمرا -ج
استحالتو. وفي جميع الأحواؿ التي يصدر فييا الأمر بإنياء إجراءات التحكيـ يكوف 

 مف ىذا القانوف. 9لأي مف الطرفيف رفع دعواه إلى المحكمة المشار إلييا في المادة 

مف ىذا القانوف تنتيي ميمة ىيئة التحكيـ  51,  51,  49مع مرعاه أحكاـ المواد  -2
 ياء إجراءات التحكيـ .بانت

 ( 19مادة )

يجوز لكؿ مف طرفي التحكيـ أف يطمب مف ىيئة التحكيـ, خلاؿ الثلاثيف يوماً  -1
التالية لتسممو حكـ التحكيـ, تفسير ما وقع في منطوقو مف غموض. ويجب عمى طالب 

 التفسير إعلاف الطرؼ الآخر بيذا الطمب قبؿ تقديمو لييئة التحكيـ.

ير كتابة مف غير مرافعة خلاؿ الثلاثيف يوماً التالية لتاريخ تقديـ طمب يصدر التفس -2
التفسير لييئة التحكيـ ويجوز ليذه الييئة مد ىذا الميعاد ثلاثيف يوماً أخرى إذا رأت 

 ضرورة لذلؾ. 

ويعتبر الحكـ الصادر بالتفسير متمماً لحكـ التحكيـ الذى يفسره وتسري عميو  -3
 أحكامو.

 (41مادة )
 ل كما هًتظ

 (44مادة )

يجوز لكؿ مف طرفي التحكيـ, ولو بعد انتياء ميعاد التحكيـ, أف يطمب مف ىيئة  -1
التحكيـ خلاؿ الثلاثيف يوماً التالية لتسممو حكـ التحكيـ إصدار حكـ تحكيـ إضافي في 
طمبات قدمت خلاؿ الإجراءات وأغفميا حكـ التحكيـ. ويجب إعلاف ىذا الطمب إلى 

 ر قبؿ تقديمو. الطرؼ الآخ
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وتصدر ىيئة التحكيـ حكميا مف غير مرافعة خلاؿ ستيف يوماً مف تاريخ تقديـ  -2
الطمب ويجوز ليا مد ىذا الميعاد ثلاثيف يوماً أخرى إذا رأت ضرورة لذلؾ. ويجوز 

مف  54, 53التمسؾ ببطلاف ىذا الحكـ بدعوى بطلاف تسري عمييا أحكاـ المادتيف 
 ىذا القانوف. 

حالة تعذر أو استحالة انعقاد ىيئة التحكيـ التي أصدرت الحكـ ينعقد وفي  -3
الاختصاص بنظر طمب التفسير أو التصحيح أو إصدار حكـ تحكيـ إضافي لممحكمة 

, 51و  51و  49المختصة أصلًا بنظر النزاع وفقاً لمقواعد الإجرائية المقررة في المواد 
لمطعف فيو بطريؽ الاستئناؼ وفقاً لمقواعد  ويكوف الحكـ أو القرار الصادر منيا قابلاً 

المقررة في قانوف المرافعات المدنية والتجارية, فيما عدا الحكـ الصادر بالتفسير فيسري 
 مف ىذا القانوف. 49عميو النص الوارد في الفقرة الثالثة مف المادة 
 
 
 (47مادة )

نوف الطعف فييا بأي طريؽ القا ىذا لأحكاـ طبقاً  تصدر التي التحكيـ لا تقبؿ أحكاـ -1
مف طرؽ الطعف المنصوص عمييا في قانوف المرافعات المدنية والتجارية, ومع ذلؾ 
يجوز الطعف في أحكاـ التحكيـ بالتماس إعادة النظر أماـ ىيئة التحكيـ, طبقا لمقواعد 

 المقررة لذلؾ فيما يتعمؽ بأحكاـ المحاكـ.

 .التاليتيف في المادتيف المبينة للأحكاـ وفقاً  التحكيـ حكـ بطلاف دعوى رفع يجوز -2
 (43مادة )

 :الآتية الأحواؿ في إلا التحكيـ حكـ بطلاف دعوى تقُبؿ لا -1

 بانتياء سقط أو قابلًا للإبطاؿ أو باطلاً  الاتفاؽ ىذا كاف أو تحكيـ اتفاؽ يوجد لـ )أ( إذا

 .مدتو

 لمقانوف وفقاً  أو ناقصيا ىميةالأ فاقد إبرامو وقت التحكيـ اتفاؽ طرفي أحد كاف )ب( إذا

 .أىميتو يحكـ الذي
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 صحيحاً  إعلانو إعلاناً  عدـ بسبب دفاعو تقديـ التحكيـ طرفي أحد عمى تعذر )ج( إذا

 .إرادتو عف آخر خارج سبب لأي أو التحكيـ بإجراءات أو محكـ بتعييف

 موضوع عمى عمى تطبيقو الأطراؼ اتفؽ الذي القانوف تطبيؽ التحكيـ حكـ استبعد )د( إذا

 النزاع, أو إذا كاف ىناؾ خطأ في تطبيؽ القانوف أو تفسيره أو تأويمو.

 لاتفاؽ أو مخالؼ لمقانوف وجو عمى المحكميف تعييف أو التحكيـ ىيئة تشكيؿ تـ )ىػ( إذا

 .الطرفيف

 ىذا حدود أو جاوز التحكيـ اتفاؽ يشمميا لا مسائؿ في التحكيـ حكـ فصؿ )و( إذا

 عف لمتحكيـ الخاضعة بالمسائؿ الحكـ الخاصة أجزاء فصؿ أمكف إذا لؾذ ومع  الاتفاؽ.

 الأخيرة الأجزاء عمى إلا البطلاف يقع فلا لو الخاضعة بالمسائؿ غير الخاصة أجزائو

 .وحدىا

 في أثر بطلاناً  التحكيـ باطمة إجراءات كانت أو التحكيـ, حكـ في بطلاف وقع )ز( إذا

 .الحكـ

 إذا التحكيـ حكـ نفسيا ببطلاف تمقاء مف البطلاف دعوى تنظر التي المحكمة وتقضي - 2

 .العربية جميورية مصر في العاـ النظاـ يخالؼ ما تضمف

 (41مادة )

 حكـ إعلاف التالية لتاريخ يوماً  التسعيف خلاؿ التحكيـ حكـ بطلاف دعوى تُرفع -1

 حقو عف البطلاف مدعي نزوؿ البطلاف قبوؿ دعوى دوف يحوؿ عميو. ولا لممحكوـ التحكيـ

 .التحكيـ صدور حكـ قبؿ رفعيا في

 مف ىذا القانوف. 9تختص بدعوى البطلاف المحكمة المشار إلييا في المادة  -2

وفي حالة الحكـ بقبوؿ دعوى البطلاف يكوف للأطراؼ إما المجوء إلى التحكيـ مرة  -3
 أخرى أو رفع الدعوى أماـ المحكمة المختصة أصلًا بنظر النزاع.

 (44دة )ما
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تحوز أحكاـ المحكميف الصادرة طبقاً ليذا القانوف حجية الأمر المقضي بعد صدور 
 أمر التنفيذ وفقاً للأحكاـ المنصوص عمييا في ىذا القانوف.

 (46مادة )

 مف يندبو مف مف ىذا القانوف أو 9المشار إلييا في المادة  المحكمة رئيس يختص

 :يمي ما بو مرفقاً  الحكـ تنفيذ ويقدـ طمب كميف,المح حكـ بتنفيذ الأمر بإصدار قضاتيا

 .منو موقعة صورة أو الحكـ أصؿ - 1

 .التحكيـ اتفاؽ مف صورة - 2

 يكف لـ إذا لحكـ التحكيـ العربية المغة إلى معتمدة جية مف عمييا مصدؽ ترجمة - 3

 .بيا صادراً 

 .القانوف ذامف ى 47لممادة  وفقاً  الحكـ إيداع عمى الداؿ المحضر مف صورة - 4

أصؿ المستند الصادر مف ىيئة التحكيـ بما يفيد عدـ تقديـ طمب تفسير أو  -5
تصحيح أو إصدار حكـ تحكيـ إضافي أو أصؿ الحكـ الصادر بالتفسير أو التصحيح 

 أو الإضافة.
 (42مادة )

 تظل كما هً
 (45مادة )

تاريخ إعلاف حكـ  لا يُقبؿ طمب تنفيذ حكـ التحكيـ إلا بعد مضي ستيف يوماً مف  -1
التحكيـ لممحكوـ عميو ما لـ يكف قد تـ تقديـ طمب تفسير حكـ التحكيـ أو تصحيحو أو 

مف ىذا القانوف, حيث إنو في  51و  51و  49إصدار حكـ تحكيـ إضافي وفقا لممواد 
 ىذه الحالة لا يُقبؿ طمب تنفيذ الحكـ إلا بعد صدور قرار التحكيـ في ىذا الشأف.

 :يأتي مما بعد التحقؽ إلا القانوف ليذا وفقاً  التحكيـ حكـ بتنفيذ الأمر يجوز لا -2

 .النزاع في موضوع المصرية المحاكـ مف صدوره سبؽ حكـ مع يتعارض لا )أ( أنو

 .مصر العربية جميورية في العاـ النظاـ يخالؼ ما يتضمف لا )ب( أنو
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 .صحيحاً  إعلاناً  عميو لممحكوـ إعلانو تـ قد )ج( أنو

يجوز التظمـ مف الأمر الصادر بتنفيذ أو برفض تنفيذ حكـ التحكيـ إلى المحكمة  -3
 مف ىذا القانوف خلاؿ ثلاثيف يوماً مف تاريخ صدوره. 9المشار إلييا في المادة 
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 قائمة المراجع
 أولاً: المراجع العربٌة

لقاىرة, ط د/ إبراىيـ أحمد إبراىيـ, التحكيـ الدولي الخاص, دار النيضة العربية, ا -1
 ـ.2115, 3

د/ إبراىيـ عبد العزيز شيحا, النظـ السياسية والقانوف الدستوري )تحميؿ النظاـ  -2
 ـ.2113الدستوري المصري(, بدوف دار نشر, ط 

د/ أبو زيد رضواف, الأسس العامة في التحكيـ التجاري الدولي, دار الفكر العربي,  -3
 ـ.1981القاىرة, ط 

 ي:د/ أحمد السيد صاو  -4

الوسيط في شرح قانوف المرافعات المدنية والتجارية, دار النيضة العربية, القاىرة, ط  -
 ـ.2111

نطاؽ رقابة محكمة النقض عمى قاضي الموضوع في المواد المدنية والتجارية, دار  -
 النيضة العربية, القاىرة, بدوف سنة نشر.

 د/ أحمد أبو الوفا: -5

 ـ.1978ي, منشأة المعارؼ, الإسكندرية, التحكيـ الاختياري والإجبار  -

 ـ.1963المرافعات المدنية والتجارية, دار المعارؼ, القاىرة, ط  -

, دار النيضة العربية, B.O.Tد/ أحمد سلامة بدر, العقود الإدارية وعقد الػ  -6
 ـ.2113القاىرة, ط 

بطلاف  د/ أحمد شرؼ الديف, سمطة القاضي المصري إزاء أحكاـ التحكيـ )دعوى -7
 ـ.1997, 2حكـ التحكيـ(, النسر الذىبي لمطباعة, القاىرة, ط

د/ أحمد عبد الكريـ سلامة, قانوف التحكيـ التجاري الدولي والداخمي, دار النيضة  -8
 ـ.2114, 1العربية, القاىرة, ط
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د/ أحمد كماؿ أبو المجد, الرقابة عمى دستورية القوانيف في الولايات المتحدة  -9
 ـ.1958جامعة القاىرة,  -والإقميـ المصري, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ الأمريكية

 د/ أحمد محمد مميجي: -11

 -كمية الحقوؽ -تحديد نطاؽ الولاية القضائية والاختصاص القضائي, رسالة دكتوراه -
 ـ.1979جامعة عيف شمس, 

 ـ.1996 ,1قواعد التحكيـ في القانوف الكويتي, مؤسسة دار الكتب, القاىرة, ط -

د/ أمنية عمي حسانيف مراد, تنفيذ أحكاـ المحكميف في المنازعات الإدارية, رسالة  -11
 ـ.2116جامعة أسيوط, ط  -دكتوراه, كمية الحقوؽ

دراسة مقارنة لنظـ المناقصات  -د/ أنس قاسـ جعفر, العقود الإدارية -12
 ـ.2119, 5والمزايدات..., دار النيضة العربية, القاىرة, ط 

دراسة  -د/ أيمف بشري أحمد, حظر ازدراء الأدياف في النظاـ الدستوري المصري -13
 ـ.2119-2118جامعة أسيوط,  -مقارنة, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ

د/ اسماعيؿ سميـ, موافقة الوزير المختص عمى شرط التحكيـ في العقد الإداري,  -14
 ـ.2116ديسمبر  25مجمة التحكيـ العربية, العدد 

د/ الشافعي محمود صالح, آليات تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضد الإدارة في مجاؿ  -15
 ـ.2113جامعة أسيوط,  -المنازعات الإدارية, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ

العربي عيسى عبد القادر, التحكيـ في منازعات العقود الإدارية الداخمية )دراسة  -16
والعموـ السياسية, جامعة عبد حميد بف باديس,  مقارنة(, رسالة ماجستير, كمية الحقوؽ

 ـ.2117/2118الجزائر, 

الإمارات  -د/ بكر عبد الفتاح السرحاف, قانوف التحكيـ الإماراتي, مكتبة الجامعة -17
 ـ.2112, 1العريية المتحدة, ط 
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د/ ثروت عبد العاؿ أحمد, التوفيؽ في منازعات الأشخاص الاعتبارية العامة  -18
 ـ.2114ـ, دار النيضة العربية, القاىرة, ط 2111لسنة  7كاـ القانوف رقـ وفقاً لأح

د/ جورجي شفيؽ ساري, التحكيـ ومدى جواز المجوء إليو لفض المنازعات في  -19
 ـ.1999مجاؿ العقود الإدارية, دار النيضة العربية, القاىرة, ط 

ودوره في تسوية  حساـ عبد الحميـ محمد عيسى, التحكيـ في العقود الإدارية -21
منازعات الاستثمار, بحث مقدـ في المؤتمر العممي الثاني المقاـ بكمية الحقوؽ جامعة 

 ـ.2115ابريؿ  31-29طنطا تحت عنواف )القانوف والاستثمار(, في الفترة مف 

دراسة  -د/ حسف السيد بسيوني, دور القضاء الجزائري في المنازعة الإدارية -21
 ـ.1981جامعة القاىرة,  -اه, كمية الحقوؽمقارنة, رسالة دكتور 

 د/ حفيظو السيد الحداد: -22

الاتفاؽ عمى التحكيـ في عقود الدولة ذات الطبيعة الإدارية وأثرىا عمى القانوف  -
 ـ.1998الواجب التطبيؽ, دار النيضة العربية, القاىرة, ط 

لعربية , القاىرة , العقود المبرمة بيف الدوؿ والأشخاص الأجنبية , دار النيضة ا -
 ـ.1996

الموجز في النظرية العامة في التحكيـ التجاري الدولي, منشورات الحمبي, بيروت, ط  -
 ـ.2117

د/ حمد محمد حمد الشمماني, امتيازات السمطة العامة في العقد الإداري, دار  -23
 ـ.2117المطبوعات الجامعية, الإسكندرية, ط 

بة عمى التحكيـ التجاري الدولي, رسالة دكتوراه, كمية د/ خالد ىاشـ أميف, الرقا -24
 ـ.2114جامعة عيف شمس,  -الحقوؽ

د/ رأفت فوده, عناصر وجود القرار الإداري, دار النيضة العربية, القاىرة, ط  -25
 ـ.1999
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د/ زكي محمد النجار, الوسائؿ غير القضائية لحسـ المنازعات الإدارية, دار  -26
 ـ.1993قاىرة, النيضة العربية, ال

اتفاؽ -الكتاب الأوؿ –د/ سامية راشد, التحكيـ في العلاقات الدولية الخاصة  -27
 ـ.1984التحكيـ, دار النيضة العربية, القاىرة, 

 د/ سميماف الطماوي: -28

 ـ.1984الأسس العامة لمعقود الإدارية, دار الفكر العربي, القاىرة,  -

 ـ.1986ار الفكر العربي, القاىرة, ط قضاء الإلغاء, د -القضاء الإداري -

قضاء التعويض وطرؽ الطعف في الأحكاـ, دراسة مقارنة, دار  -القضاء الإداري -
 ـ.1986الفكر العربي, القاىرة, 

 ـ.1971قضاء التأديب, دار الفكر العربي, القاىرة, ط  -القضاء الإداري -

, منشأة المعارؼ, الإسكندرية, د/ سمير عبد السيد تناغو, النظرية العامة لمقانوف -29
 بدوف سنة نشر.

دراسة مقارنة بيف  -د/ شريؼ يوسؼ خاطر, التحكيـ في مجاؿ العقود الإدارية -31
جامعة  -القانونيف الفرنسي والمصري, بحث مقدـ إلى المؤتمر السنوي السادس عشر

لي, المنعقد في كمية القانوف, بعنواف التحكيـ التجاري الدو  -الإمارات العربية المتحدة
 ـ.2118ابريؿ  31 – 28الفترة مف 

د/ شعباف أحمد رمضاف, نطاؽ الرقابة القضائية عمى التحكيـ في منازعات  -31
 ـ.2111, دار النيضة العربية, القاىرة, 2العقود الإدارية, ط

د/ شمس مرغني عمي, التحكيـ في منازعات المشروع العاـ, عالـ الكتب,  -32
 ـ.1998القاىرة, ط 
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المستشار/ ضياء الديف محمد نعيـ, الأوامر عمى عرائض في قانوف المرافعات  -33
المدنية والتجارية وقضاء مجمس الدولة المصري بحث منشور عمى الموقع الالكتروني 

https://www.elmodawanaeg.com ـ.2121/ يناير 

دار الجامعة د/ طو أحمد عمي قاسـ, تسوية المنازعات الدولية الاقتصادية,  -34
 ـ.2118الجديدة, الإسكندرية, ط  

د/ عاشور مبروؾ, النظاـ الإجرائي لخصومة التحكيـ, مكتبة الجلاء الجديدة,  -35
 ـ.1998المنصورة, الطبعة الثانية, 

, منشأة 3د/ عبد الحميد الشواربي, التعميؽ الموضوعي عمى قانوف المرافعات, ج -36
 نشر.المعارؼ, الإسكندرية, بدوف سنة 

 د/ عبد العزيز عبد المنعـ خميفة: -37

التحكيـ في منازعات العقود الإدارية الداخمية والدولية, المركز القومي للإصدارات  -
 ـ.2118, 1القانونية, القاىرة, ط

أوجو الطعف بإلغاء القرار الإداري في الفقو وقضاء مجمس الدولة, دار الفكر  -
 ـ.2113الجامعي, الإسكندرية, ط 

د/ عز الديف المحمدي, سيادة القانوف والعدالة والاعتداؿ طريقنا لمسلاـ والتنمية  -38
ـ, موقع شبكة النبأ المعموماتية عمى 2118نوفمبر  14والاستقرار, بحث منشور بتاريخ 

 /  .https://m.annabaa.orgالرابط 

الدولي, دار  د/ عصمت عبد الله الشيخ, التحكيـ في العقود الإدارية ذات الطابع -39
 ـ.2111النيضة العربية, القاىرة, ط 

د/ عمي بركات, خصومة التحكيـ في القانوف المصري و القانوف المقارف, دار  -41
 ـ.1996النيضة العربية, القاىرة, ط 
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د/ عمي جماؿ الديف عمي عثماف, القواعد الإجرائية لمتحكيـ في العقود الإدارية,  -41
 ـ.2117جامعة أسيوط,  -قوؽرسالة دكتوراه, كمية الح

 -د/ عمي سالـ إبراىيـ, ولاية القضاء عمى التحكيـ, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ -42
 ـ.1997جامعة عيف شمس, 

دراسة تحميمية في قانوف التحكيـ المصري  -د/ عيد القصاص, حكـ التحكيـ -43
 ـ.2113/2114والمقارف, دار النيضة العربية, القاىرة, ط 

ستشار/ فاروؽ سيؼ النصر, قانوف التحكيـ في المواد المدنية والتجارية الم -44
وزارة  -والمذكرات الإيضاحية وجميع الأعماؿ التحضيرية المتعمقة بو, إدارة التشريع

 ـ.1995العدؿ, ط 

 د/ فتحي والي: -45

 ـ.2111الوسيط في قانوف القضاء المدني, دار النيضة العربية, القاىرة, ط  -

لقاضي في منح القوة التنفيذية لأحكاـ التحكيـ, بحث منشور بمجمة التحكيـ دور ا -
 ـ.2116العربي, العدد التاسع, القاىرة, 

 ـ.2117, 1قانوف التحكيـ في النظرية والتطبيؽ, منشأة المعارؼ, الإسكندرية, ط  -

دوف د/ فؤاد محمد النادي, الوجيز في مبادئ القانوف الإداري, بدوف دار نشر, ب -46
 سنة نشر.

 ـ.1991د/ كماؿ  إبراىيـ, التحكيـ التجاري الدولي, دار الفكر العربي, القاىرة,  -47

د/ لطفي أبو المجد موسى, التحكيـ في منازعات العقد الإداري في فرنسا  -48
 ـ.2111جامعة أسيوط, ط  -دراسة مقارنة, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ -ومصر

 ـ.1997يـ التجاري الدولي, بدوف دار نشر, ط د/ محسف شفيؽ, التحك -49

د/ محمد أحمد عبد النعيـ, حدود الرقابة القضائية عمى التحكيـ الداخمي في  -51
 ـ.2112دراسة مقارنة, دار النيضة العربية, القاىرة, ط  -منازعات العقود الإدارية
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 د/ محمد الشافعي أبو راس:  -51

جامعة  -طلاب الدراسات العميا, كمية الحقوؽ العقود الإدارية, دروس ألقيت عمى -
 بنيا, بدوف سنة نشر.

 جامعة بنيا, بدوف سنة نشر. -القانوف الإداري, كمية الحقوؽ -
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 ـ.2111الاقتصادية , دار النيضة العربية, القاىرة, ط 
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 جامعة أسيوط, بدوف سنة نشر. -منازعات العقود الإدارية, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ
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, العدد  17ىؿ التحكيـ نوع مف القضاء؟, مجمة الحقوؽ, جامعة الكويت, السنة  -
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 ثانٌاً: المراجع الفرنسٌة

1- David (R.): L’arbitrage dans le commerce international, 1982. 

2- Derain, L’ordre public et le droit applicable au fond du litige 

dans arbitrage international, Rev 1986. 

3- Georgios I, Zekos, International commercial and Marine 

arbitration, Routledje- Cavendis, Abingdon, 2008. 

4- Goldman (B.): Les problems specifiques de l’arbitrage 

international, Rev. arb, 1980. 

5- Heurté: La notion d'ordre public dans proc. admintst. rev. dr. 

public. 1953. 

6- Houriou (M.): Précis elementaire de droit administrative, 5e 

ed., Paris, 1943. 

7- Jacqueline devichi , l ’arbitrage nature juridique , Paris , 1965. 



 

 - 222 - 

8- Jean-Louis devolve, une véritable révolution…inaboutie 

(remarques sur le projet de réforme de l’arbitrage en matière 

administrative), revue de l’arbitrage, 2007. 

9- Juillot de la Morandiere: l'ordre public en droit prive interne, 

etudes pour capitant. 

10- Ioquin (E.), Nouvelle Lumieresur l’arbitrage judiciaire R.T.D, 

1993. 

11- Mayer (P.): La sentence contraire á l'ordre public au fond. 

Rev. Arbitrage, 1994, no. 4. 

12- Ph. Debournonville, droit Judiciaire, L’arbitrage, Larcier 

Bruxelles, 2000. 

13- Ph .Fouchard ,Gaillard, Goldman ,Traité de l’arbitrage 

commercial international ,litec,1996. 

14- Robert (J) Moreau (B), L’arbitrage droit interne, 5 ed., 1983. 

15- Tallon (D.): Consideration sur la notion d'ordre public dans les 

contract en droit francais, et en droit anglais, mélanges, R. 

Savatier. 


