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العدد الثامنالخلاف اللفظي في علم أصول الفقه

المقدمة
الحمد لله وال�صلاة وال�سلام على ر�سول الله ص، وبعد:

 فقد ا�ستحوذ الخلاف لاأ�صولي على اهتمام علمائنا قديماً وحديثًا حتى �سودت ال�صحائف 
ًا بتف��اوت طرق الت�صنيف، وعلى الرغ��م من مو�ضوعية  بمناق�ش��ات تفاوت��ت طولا وقِ�َرص
بع�ض هذه المناق�شات ف�إن بع�ضها قد �شَابَهُ �شيء من التع�سف والتكلف، �إلى جانب خروج 

بع�ضها عن حد الاعتدال ليدخل في دائرة الجدال. 
 وقد تنبه المحققون �إلى وج��ود خلافات -دارت حولها مناق�شات ا�ستدلالا واعترا�ضا- 
عن��د التمحي�ص والتدقيق والرجوع �إلى م��ورد كل ر�أي يظهر �أن الخلاف فيها راجع  �إلى 
التعبير مع اتفاق الجميع على معنى واحد، وهو ما عبروا عنه بالخلاف اللفظي، ومع ذلك 
ف���إن درجة اهتمام العلم��اء ب�إجراء عملية تحرير للخلافات من �أج��ل تحديد ما هو حقيقي 

منها وما هو لفظي قد تفاوتت -ب�صورة ملحوظة- بين المتقدمين والمت�أخرين.

الخلاف اللفظي في علم أصول الفقه
         )تأصيل نظري وتطبيق على جهود الشيخ محمد بخيت المطيعي(

محمد حسن أبو العز عبد الرحمن
معيد بقسم اللغة العربية والدراسات الإسلامية - كلية التربية - جامعة عين شمس
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وقد �أول��ى العلامة ال�شيخ محمد بخي��ت المطيعي )ت 1354هـ( 
ه��ذه الق�ضي��ة مزي��دًا من العناي��ة بحيث �ش��كل اهتمام��ه بتمييز 
الخلاف��ات ركنًا م��ن �أركان منهجه في علم �أ���صول الفقه خا�صة 
وفي بقية العلوم عامة، وعليه ف�إن هذا البحث يُعنى في �شقه لاأول 
بت�أ�صيل ق�ضية الخلاف اللفظ��ي عند لاأ�صوليين، ت�أ�صيلا يك�شف 
ع��ن حقيقة الخلاف عام��ة، وماهية الخلاف اللفظ��ي خا�صة مع 
بيان ط��رق �إثباته وموقف لاأ�صوليين منه��ا، ومحاولة �صياغة حد 
لم�صطلح الخلاف اللفظي، بينما يُعنى في ال�شق الثاني ب�إبراز موقف 
ال�شي��خ بخيت م��ن ق�ضية الخلاف اللفظ��ي، ومناق�شة جهوده في 

تحرير موا�ضع الخلاف اللفظي في �ضوء جهود �سابقيه.
 وتنب��ع �أهمية هذا البحث م��ن �أهمية الق�ضية الت��ي يتناولها؛ ف�إنه 
مع تع��الي ال�صيحات التي تنادي بتجديد عل��م �أ�صول الفقه على 
اختال�ف وجهاتها، يظل ت�صفية عل��م �أ�صول الفقه من الخلافات 
اللفظي��ة مطلبًا من مطال��ب التجديد المعتدلة الت��ي تتعلق بهيكلة 
م�سائ��ل لاأ���صول)1(. وق��د بذل علما�ؤن��ا في �سبيل ذل��ك جهدًا 
م�شك��ورًا يحت��اج �إلى تجمي��ع وا�ستقراء، ومن ث��م ا�ستهدف هذا 
البح��ث الوقوف على جهود ال�شيخ محمد بخيت المطيعي في هذا 
ال�ش���أن، مع تقديم ذل��ك بت�أ�صيل لق�ضية الخال�ف اللفظي محاولة 

ل�ضبط المنهج، فجاء في مبحثين و�أربعة مطالب: 
المبحث لاأول: الخلاف اللفظي عند لاأ�صوليين، وفيه مطلبان:

المطلب لاأول: ت�أ�صيل ق�ضية الخلاف اللفظي.
المطلب الثاني: طرق لاإثبات والتعريف المختار.

المبح��ث الثاني: جه��ود ال�شيخ محم��د بخيت المطيع��ي في تحرير 
موا�ضع الخلاف اللفظي في علم �أ�صول الفقه، وفيه مطلبان:

المطلب لاأول: الخلاف اللفظي في نظر ال�شيخ بخيت. 

راجع: بحث/ تجديد علم أصول الفقه، الواقع والمقترح، فضيلة ش��يخنا الأستاذ  	)1(
الدكت��ور: علي جمعة. مجلة المس��لم المعاص��ر )ع125- 126/ س32( 1428- 
2007، ص34- 35. وراج��ع أيضا بحث/ الس��بيل إلى تصفية علم الأصول من 
الدخيل، لفضيلة الأس��تاذ الدكتور أس��امة عبد العظيم، مجلة المسلم المعاصر 

)المرجع السابق( ص: 245.

المطل��ب الثاني: الموا�ضع التي ح��رر ال�شيخ فيها �أن الخلاف لفظي 
)درا�سة تحليلية(.

ا لوجهه الكريم، و�أن   والله تعالى �أ��سأل �أن يجعل هذا الجهد خال�صً
يتقبل مني �إنه هو ال�سميع العليم.

                                                            الفقير �إلى الله تعالى             
                                                        محمد ح�سن �أبو العز
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المبحث الأول

الخلاف اللفظي: تأصيل وتعريف

المطلب الأول

تأصيل قضية الخلاف اللفظي

يمكن تناول م��سألة الخلاف اللفظي من خلال الق�ضايا لاآتية:
1- ق�ضية الت�صديق.
2- ق�ضية التناق�ض.

3- ق�ضية المعنى والمبنى.
الت�صديق ومحل الحكم

 يطل��ق الت�صديق في مقاب��ل الت�صور، ويعرف ب�أن��ه �إدراك وقوع 
الن�سب��ة �أو لا وقوعها جرياً على مذه��ب الحكماء، وهو مرادف 
للحك��م عندهم وعن��د المتكلمين كما �أف��اده العلام��ة البناني، �إذ 

الحكم عندهم هو �إثبات �أمر لأمر �أو نفيه عنه)1(.
 وي�شترط في وجود الت�صديق ثلاثة ت�صورات: 

	•ت�صور المحكوم عليه.
	•ت�صور المحكوم به.

	•ت�صور الن�سبة الحكمية.
 معنى ذلك �أنه لا بد من �إدراك المو�ضوع و�إدراك المحمول و�إدراك 
ن�سب��ة المحم��ول للمو�ضوع التي ه��ي الن�سبة الحكمي��ة �أو الن�سبة 
الكلامي��ة على اختلاف عب��ارات العلم��اء، والت�صديق بعد ذلك 
يكون ب�إدراك هذه الن�سبة على وجه لاإذعان والت�سليم بالإيجاب 

�أو ال�سلب)2(.
 الن�سب��ة الحكمي��ة �إذًا هي مورد لاإيج��اب وال�سلب، وهي المحل 
الذي يقع عليه الت�صديق بمعناه المتقدم، فمن �أدرك الن�سبة لاإيجابية 
عل��ى وجه لاإذعان فق��د �صدق �أنه��ا واقعة، وم��ن �أدرك الن�سبة 

ال�سلبية على الوجه المذكور فقد �صدق �أنها غير واقعة. 
انظر: ش��رح البناني على متن الس��لم، أبو عبد الله محمد البناني المغربي »ت:  	)1(
1198« )29- 30( وحاش��ية المحقق علي قصارة عليه )30( وشرح الخبيصي على 

تهذيب المنطق للسعد )16- 17(. 
انظ��ر: التذهيب )20( والتصديق بذلك عندهم بس��يط، بخلافه عند الإمام، فهذه  	)2(

الإدراكات الثلاثة عنده أجزاء يتركب منها التصديق.

وثمة ف��رق بين �إدراك الن�سبة على وجه الت�سليم كما هو الحال في 
الت�صدي��ق، و�إدراكها على غري� هذا الوج��ه؛ لأن مطلق لاإدراك  
�أم��ر ي�شترك فيه ال�شاك والظانُّ والع��الم، والذي يميز لاأخيرين هو 
لاإذعان والت�سليم)1(؛ ولذلك قال ابن الحاجب: »والعلم �ضربان؛ 
عل��م بمفرد وي�سمى ت�صورًا ومعرفة، وعلم بن�سبة وي�سمى ت�صديقًا 

وعلمًا«)2(. 
 �إذا تق��رر هذا علم �أن جميع ما ي���صدره المتكلم -ومنه العلماء- 
م��ن �أحكام �إنما هو ت�صديقات بهذه الن�سبة، و�أن اعتبار الاتفاق �أو 
التباين في لاأحكام ينبغ��ي �أن يتم في �ضوء الت�صديق باتحاد الن�سبة 
التي هي محل الحكم، فالحكم بالخلاف يجب �أن ي�سبقه علم باتحاد 

محل الخلاف، وهذا ينقلنا –لزومًا- �إلى ق�ضية التناق�ض.
�ـشروط تحقق التناق�ض

 التناق���ض لغ��ة: �إثب��ات ال�شيء ورفع��ه، وا�صطلاحً��ا: اختلاف 
ق�ضيتني� بالإيج��اب وال�سلب بحي��ث يلزم من ���صدق �إحداهما 
ك��ذب لاأخرى بالنظر �إل��ى ذات الاختال�ف)3(. و�أ�صل النق�ض 
الح��ل، نقل �إلى مطلق لاإبطال على وج��ه التجوز على ما بين في 
قول��ه تعالى: { ہ  ہ   ہ} ]�سورة البقرة: 27[، ولما كان 
كل م��ن الق�ضيتين يبطل الحكم الذي �أبرمت��ه لاأخرى �أطلق عليه 

مادة النق�ض ب�صيغة التفاعل)4(.

راجع: التذهيب )21- 22( وعليه فإن محل تس��مية إدراك هذه النس��بة تصديقًا  	)1(
إذا كان على وجه الإذعان بحيث يطلق عليه اسم التسليم والقبول، وهذا هو قول 
المحققين كالعضد والسعد والسيد، وقد ارتضاه الشيخ الملوي وجعله التحقيق. 
والإذعان هو الاعتقاد س��واء كان راجحًا وه��و الظن أو جازمًا غير مطابق وهو 
الجهـل المركب أو مطابقًا راس��ـخًا وهو اليقين أو غير راسخ وهو التقليد. أفاده 
العلامة الباجوري في حاش��يته على متن السلم )28( بتصرف. وفي كون الوهم 
والشك خارجين عن التصديق خلاف، مثاره: هل الشاك والواهم حاكمان أو لا؟ 
والراجح ما أثبته. راجع: شرح الجلال المحلي على جمع الجوامع )1/ 154( وحاشية 
البناني على جمع الجوامع وش��رحه )1/ 154( وتقرير الشربيني عليهم )1/ 154(. 

المختصر مع شرح العضد )1/ 62(. 	)2(
انظر: مختصر ابن الحاجب وشرح العضد عليه )1/ 92( وحاشية الباجوري على  	)3(
الس��لم )56( والبناني على الس��لم )148- 149( والإيضاح لمتن إيساغوجي في 
المنطق، محمد شاكر )53( وتيسير القواعد المنطقية شرح الرسالة الشمسية، د/ 

محمد إبراهيم سالم )169- 171( .
انظر: حاش��ية العطار على الخبيصي )192( وحاشية ابن سعيد على الخبيصي  	)4(

.)192(
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والتناق�ض نوع من �أنواع التقابل لاأربعة؛ »الت�ضاد« و»الت�ضايف« 
و»الع��دم والملك��ة« و»التناق�ض«، ووجه الح��صر �أن المتقابلين �إما 
ثبوتيان »وجوديان« �أو لا؛ فالأول �إن توقف تعقل �أحد المتقابلين 
فيه على تعقل لاآخر فالمت�ضايفان كالأبوة والبنوة، و�إلا فالمت�ضادان 
كالبيا���ض وال���سواد. والثاني �إم��ا تقابل �أمر و�سلب��ه عن محل يقبله 
فتقاب��ل عدم وملك��ة كالعمى والب�صر بالن�سبة �إل��ى لاإن�سان، و�إما 

تقابل �أمر و�سلبه مطلقًا فتقابل النقي�ضين)1(.
 فالنقي���ضان �أمران لا يجتمعان ولا يرتفعان كال�سواد واللا �سواد، 
والحرك��ة واللا حركة. وهذا يغاير ال�ضدي��ن؛ لأن ال�ضدين -كما 
تق��دم- وجودي��ان لا يجتمع��ان في �شيء واح��د في وقت واحد 

وجهة واحدة، وقد يرتفعان)2(. 
 والعلماء قد ا�شترطوا للحك��م على ق�ضيتين بالتناق�ض الاختلاف 
بينهم��ا في الكيف، وهو لاإيجاب وال�سلب �أو الكم، وهو الكلية 
والجزئية �أو الجهة، كال�ضرورة ولاإمكان والدوام ولاإطلاق وغير 

ذلك؛ وذلك بح�سب نوع الق�ضية)3(.
ا -وهو ما يعنينا هنا- الاتحاد في ثمانية �أ�شياء، هي   وا�شترطوا �أي�ضً
��رشوط في ثبوت التناق�ض لا يتحقق �إلا بها؛ المو�ضوع والمحمول 
والزمان والمكان والقوة والفعل والإ�ضافة وال�شرط والكل والجزء، 
��ا)4(. واكتفى المت�أخرون با�ش�رتاط وحدتين؛  وزاد بع�ضه��م بع�ضً
وح��دة المو���ضوع ووح��دة المحم��ول باعتب��ار بقي��ة الوحدات 
مندرج��ة فيهما)5(، ولو انتفى �ش��يء من هذه الوحدات لم يتحقق 

التناق�ض)6(.
 لكن عند المحقق�ني �أن هذه ال�شروط ترجع كلها �إلى �شيء واحد

انظر: البناني على السلم )151- 152( وحاشية قصارة عليه )152( . 	)1(
انظر: أصول الفقه، أ.د/ أبو النور زهير )1/ 174(. 	)2(

فالشروط تختلف زيادة ونقصًا باختلاف نوع القضية، فإن كانتا شخصيتين فلا  	)3(
بد من الاختلاف في الكيف، وإن كانتا محصورتين فلا بد مع ذلك من الاختلاف 

في الكم، وإن كانتا موجهتين فلا بد مع ذلك من الاختلاف في الجهة.
انظر: التذهيب )94- 95( والباجوري على السلم )57( والبناني على السلم )150(  	)4(

والإيضاح لمتن إيساغوجي، محمد شاكر )54- 55(.
انظر: شرح العضد على المختصر )1/ 93( والتذهيب )94- 95( وتقريرات الشيخ  	)5(

السجلماسي على شرح قدورة على السلم )149(. 
انظر: البناني على السلم )150(. 	)6(

ه��و المعتبر في تحقق التناق�ض، وهو وح��دة الن�سبة الحكمية؛ حتى 
ي��ردَ لاإيج��ابُ وال�سلبُ عل��ى �شيءٍ واح��دٍ. وب�إ�ضافة ه��ذا �إلى 
م��ا قررن��اه في المحور لاأول يعل��م �أنه لا اختال�ف �إلا مع وجود 
الوحدات الثمانية المذك��ورة التي تجمعها الن�سبة الحكمية، فاتحاد 

الن�سبة الحكمية هو لاأ�صل في اعتبار الخلاف)1(.
 يقول لاإمام الغزالي في الم�ست�صفى: »اختلف النا�س في حد الحد، 
فم��ن قائل يقول: حد ال�شيء هو حقيقته وذاته، ومن قائل يقول: 
ح��د ال�شيء هو اللفظ المف�سر لمعناه عل��ى وجه يمنع ويجمع، ومن 
قائ��ل ثالث يقول: هذه الم��سألة خلافي��ة، فين�صر �أحد الحدين على 
لاآخر، فانظر كيف تخبط عقل هذا الثالث فلم يعلم �أن الاختلاف 
�إنما يت�صور بعد التوارد على �شيء واحد، وهذان قد تباعدا وتنافرا 

وما تواردا على �شيء واحد«)2(.
�أثر الألفاظ في �إيهام الخلاف

 بم��ا تقدم نكون قد ف�صلنا الق��ول في الكيفية التي يتم بها الحكم، 
ومحل الحكم، و�شروط اعتب��ار التناق�ض بين حكمين. وقد بقي ما 
يتعل��ق بالتعبير عن الحكم، �إذ الحكم معن��ى قائم بال�ضمير، وكان 
من لاألط��اف -بتعبير الت��اج)3(- حدوث المو�ضوع��ات اللغوية 
ليعبر عما في ال�ضمير، وه��ي لاألفاظ الدالة على المعاني، و�إن �شاء 
الله تعال��ى �سوف يتبين فيما يلي وجه علاق��ة هذه الم��سألة بما نحن 

ب�صدده.
 م��ن المقرر �أن الو���ضع جعل اللفظ دليلا عل��ى المعنى، و�أن دلالة 
اللف��ظ على تمام معناه مطابقة كالإن���سان للحيوان الناطق، وعلى 
جزئ��ه ت�ضم��ن كالإن���سان للناطق، وعل��ى لازمه الذهن��ي التزام 
ا �أنه يمكن ا�ستخدام اللفظ  كالإن�سان لقابل التعلم. ومن المقرر �أي�ضً
للدلالة على �أحد هذه المعاني م��ا دامت اللغة تقبله، و�أن للمتكلم 
�أن ي�ستعمل ما ي�شاء من لاألفاظ للتعبير عما يحمل من معانٍ ما دام 
ذل��ك في حدود ما ت�سمح به اللغة، لا �سيم��ا �إذا كانت اللغة ثرية

انظر: التذهيب )96( والبناني على الس��لم )151( وشرح الشيخ سعيد قدورة على  	)1(
السلم )150(.

المستصفى )1/ 21(. 	)2(
راجع: جمع الجوامع وشرح الجلال )261(. 	)3(
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كاللغة العربية. لكن ما ينبغي ملاحظته هنا �أن هذا يمكن �أن ي�ؤدي 
عند غي��اب المراد �إلى حدوث الاختال�ف �أو الحكم بالاختلاف 

على نحو ما �سي�أتي �إن �شاء الله تعالى. 
 وهذا ينقلنا �إلى ق�ضايا الو���ضع والا�ستعمال والحمل. �أما الو�ضع 
فهو �صفة للوا�ضع؛ وا�ضعِ اللفظ ب�إزاء المعنى، وهو -�أي الو�ضع- 
يتع��دد بتعدد الوا�ضع، والوا�ضعُ �إما �أن يك��ون اللغة �أو ال�شرع �أو 
�أهل العرف الع��ام �أو الخا�ص)1(. والو�ضع اللغ��وي هو لاأ�سا�س، 
وال�شرع ينق��ل اللفظ من معناه اللغوي �إل��ى معنى �شرعي خا�ص، 
وكذل��ك �أهل الع��رف العام �أو الخا�ص ينقل��ون لاألفاظ �إلى معانٍ 
خا�صة، في�ري�ص اللفظ بالنظر �إلى ا�ستخ��دام �أهله فيما و�ضعوه له 

حقيقة وفي غير ما و�ضعوه له مجازًا.
 والا�ستعم��ال -كما هو مقرر- وظيفة المتكل��م، والحمل وظيفة 
ال�سام��ع، ولك��ي يحدث التفاه��م لا بد من الاتف��اق على �ألفاظ 
بعينه��ا للدلالة على المعاني التي يحمله��ا كل منهما. وغياب هذا 
الاتف��اق وعدم �إدراكه ي�ؤدي �إلى اختلاف��ات لا �أ�صل لها غالبًا ما 
تُبْنَ��ى عليها اختلافات متفرعة، وبه��ذا تت�سع الدائرة فيغيب الحق 

في غمرة الجدل. 
 ويتعلق به��ذا ق�ضية الا�صطلاح، وهو اتفاق ق��وم على ا�ستعمال 
�شيء في �شيء معلوم عندهم)2(، والم�صطلح هو ما اتفق على و�ضعه 
للدلالة على معنى معين طائفة، وهم �أهل العرف الخا�ص، فينبغي فيه 
الات�ساق مع بنية العلم وال�شيوع بينهم؛ ليتحقق مق�صد التوا�صل.
 وتحديد الا�صطلاح �أمر في غاية لاأهمية، ي�ؤدي غيابه �إلى ات�ساع 

انظر: المصطلح الأصولي ومش��كلة المفاهي��م، د/ علي جمعة )16-17( والواقع  	)1(
أن الوضع اللغوي هو الأصل ثم يلي ذلك استعمال أهل العرف أو الشرع بعض 

ألفاظ اللغة في غير معانيها التي وضعت لها لمناسبة أو لغير مناسبة. 
انظ��ر: حاش��ية النفحات على ش��رح الورقات، أحم��د الج��اوي )41( وقد ذكر  	)2(
الجرجاني )التعريفات/ 27( خمس��ة تعريفات له ي��دور معظمها حول نقل اللفظ 
من معناه اللغوي للدلالة على معنى آخر يتفق عليه. هذا وقد عني علماؤنا قديًما 
ا وجمعًا، انظر المقدمة الرائعة التي صدر بها  وحديثًا بقضية الاصطلاح تنظي��رً
فضيلة أس��تاذنا الدكتور حسن الشافعي تحقيقه لكتاب »المبين في شرح معاني 
ألفاظ الحكماء والأصوليين« للآمدي )7- 37( وقد اهتموا أيضًا بقضية صياغة 

التعريف الجامع المانع، وخصوا لها شطرَ علم مستقل وهو علم المنطق. 

دائ��رة الخلاف بغري� م�سوغ حقيق��ي)1(. ف�إذا غ��اب عن كل من 
المتكلمين مراد لاآخر من ا�صطلاحه �أو فهِمَه على غير وجهه، ن�ش�أ 
م��ا لا يرجى من الخلاف، ولهذا �أوجب �أدب المناظرة الا�ستف�سارَ 
اًّ لذريعة عدم الفهم وم��ا ين�ش�أ عنها)2(. ولاأمر كذلك بالن�سبة  �سد
للمتلقي عندم��ا ي�ستقبل عبارات المتحدثني� ويحكم عليها، ف�إن 
جهل��ه با�صطلاحاتهم يوقعه في عدم فهم عباراتهم على وجهها، 

والحكم عليها بالتناق�ض حيث لا تناق�ض. 
 و�أو���ضح ما يدل على هذا م��سأل��ة المندوب �أهو مكلف به �أم غير 
مكلف به؟ فريق يقول: نعم، وفريق يقول: لا. والظاهر الخلاف، 
لكن الحق �أنه لا خلاف؛ لاختلاف ما يدل عليه م�صطلح التكليف 
عن��د كل فريق. فالفريق المثبت ي��رى التكليف طلب ما فيه كلفة، 
والمن��دوب مطلوب؛ فهو من باب التكليف. والفريق النافي يرى 
التكلي��ف �إلزام ما فيه كلفة، والمن��دوب لا �إلزام فيه؛ فلا تكليف. 

وكل متفق على تحقق الطلب ونفي لاإلزام في المندوب)3(.
 كم��ا يلع��ب �إطلاق ا�صطلاح��ات بعينها على بع���ض الم�سميات 
دورًا في �إيه��ام الخلاف رغم اتفاق الم�ستخدمين على معنى واحد 
واقت���صار خلافهم على هذا لاإطلاق. وكثري�ة هي تلك الم�سائل 
ا  اًّ وا�ستدلالا واعترا�ضً الت��ي جرت فيها �أقلام الم�صنفين �أخ��ذًا ورد
وجوابًا رغ��م �أن الخلاف في لاأ�صل راجع للت�سمية والا�صطلاح 

كما يفيده المحققون �أمثال ال�سعد والتاج والجلال وغيرهم)4(.

تعان��ي ثقافتنا الآن من حالة تفريط في بع��ض مصطلحاتنا وخلط في بعضها  	)1(
الآخ��ر من جانب بعض الباحثين في مجتمعاتنا نتيج��ة الانهزام أمام المفاهيم 
الغربية والتخلي عن موروثنا بدعوى أنها سبب لحالة التخلف الراهنة مما يؤدي 
إلى التضليل وطمس الحقائق واشتداد النزاع. وهذا يدعونا إلى التمسك بموروثنا 
من جهة، وإعادة النظر في المفاهيم الشائعة ومراجعتها وفق الرؤية الإسلامية 
من جهة ثانية، وتخطي حالة التبعية والاس��تهلاك إلى القيادة والإنتاج من جهة 
أخرى. ولتراجع في ذلك رس��الة أستاذنا الدكتور سيف الدين عبد الفتاح: بناء 

المفاهيم الإسلامية. وراجع أيضًا: المصطلح الأصولي، مرجع سابق. 
راجع: رس��الة الآداب في علم آداب البح��ث والمناظرة، محمد محيي الدين عبد  	)2(

الحميد )9(.
راجع المس��ألة في: المختصر وش��رح العضد وحاشية الس��عد )2/ 5( وتيسير  	)3(

التحرير )2/ 224(.
ستأتي أمثلته إن شاء الله تعالى. 	)4(
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�أ�سباب توهم الخلاف 
مما �سبق يمكننا �أن نحدد �أهم �أ�سباب توهم الخلاف:

1- توه��م اتح��اد الن�سبة الحكمية محل الحك��م، رغم اختلافها في 
حقيق��ة لاأمر؛ ولذلك نجد -كما �سي�أت��ي- �أن القول بعدم توارد 
الخال�ف على محل واحد يمث��ل �أحد �أهم م�سوغ��ات الحكم على 
الخلاف��ات باللفظية عن��د كثير م��ن علمائنا، وقد قدمن��ا �أن عدم 
اتح��اد الن�سبة الحكمية ينتج ع��ن �أ�سباب عدة ترجع �إلى عدم تحقق 
الوح��دات الثماني��ة المذك��ورة �آنفً��ا. ويلحق بذل��ك -بالطبع- 
اختال�ف الاعتبار �أو الحيثية؛ فال�ش��يء قد يكون واحدًا لكن هذا 
يحكم علي��ه باعتبار، وهذا يحكم عليه باعتب��ار �آخر مع الاتفاق 
في المعنى كم��ا �سي�أتي �إن �شاء الله تعالى. كم��ا يلحق به -تجوزًا- 
اختال�ف المبنى؛ مبنى الحكمني�، فهو �إما �أن يك��ون اختلافًا في 

ا، �أو مبنيًّا على خلاف غير حقيقي. الاعتبار �أي�ضً
2- خف��اء مراد المتكلم وراء تعبيرات��ه، وهذا راجع -كما �أ�شرنا- 
�إلى ق�ضي��ة الثراء اللغوي وحرية المتكل��م في ا�ستخدام ما يريد من 
تعباري�ت ما دامت اللغة ت�سمح بذل��ك، ويت�صل بهذا -�ضرورة- 

غياب المراد من الا�صطلاحات الم�ستخدمة في الكلام. 
3- التو�سع في التق�سيمات وا�ستخدام م�صطلحات خا�صة للتعبير 
عنه��ا على نحو ما نجد عن��د الحنفية -مثلا- م��ن تق�سيم للطلب 
الج��ازم �إلى فر�ض وواج��ب، والنهي الجازم �إل��ى حرام ومكروه 
تحريماً، وكذلك تق�سيمهم طريق دلالة الن�ص على المعنى )الحكم( 
�إل��ى �أربعة �أق�سام، مخالفين في ذلك كله وفي غيره ال�سادة ال�شافعية 
مم��ا يوهم �أنه خلاف حقيقي، ولي�س�� لاأمر كذلك كما �سي�أتي في 
مو�ضع��ه �إن �شاء الله تعالى، وقد كان هذا ه��و من�ش�أ ميلاد العبارة 
ال�شهري�ة: »لا م�شاحة في الا�صطال�ح«؛ �أي ما دمنا متفقين على 
المعنى فليعبر كل منا بما ي�شاء؛ ولهذا قال لاإمام الغزالي تعليقًا على 
تفرقة الحنفية بين الفر�ض والواجب: »لا حجر في الا�صطلاحات 

بعد فهم المعاني«)1(.

انظر: المستصفى، لحجة الإسلام الغزالي )1/ 66(. 	)1(

المطلب الثاني

طرق الإثبات والتعريف المختار

طرق �إثبات لفظية الخلاف:
 في ���ضوء ما تقدم بيانه من �أ�سباب توهم الخلاف يمكن القول ب�أن 

الطريقين الرئي�سين في �إثبات لفظية الخلاف هما:
�أولا: �إثب��ات ع��دم ت��وارد ال��كلام على مح��ل واح��د؛ �أي اختلاف 
الن�سبة الحكمي��ة، بحيث لا يتوارد النفي ولاإثبات على �شيء واحد، 
وذل��ك �إنما يك��ون بالك�شف عن مراد كل فري��ق وبيان وجهة نظره، 
والاعتبارات التي بمراعاتها �صدق بالحكم، ولاأ�صول التي بناه عليها.
ثانيً��ا: رد الخال�ف �إلى الت�سمية والا�صطال�ح، بحيث يتم �إثبات 

اختلاف ا�صطلاح الفريقين ومرجع هذا الاختلاف.
 وههن��ا ��رشط لا بد منه، لا يمكن بدونه الحك��م على خلاف ب�أنه 
لفظي، وه��و الاتفاق على المعن��ى. ومرد هذا �إل��ى ��سؤال يطرح 
نف�سه، وهو �أنه هل يلزم من اختلاف الن�سبة الحكمية �أو الا�صطلاح 
الاتف��اق على المعنى )الحكم(؟ بمعنى �أنه �إذا قلنا مثلا: �إن الخلاف 
بين القائلين بج��واز التكليف بالمحال والنافني� له لم يتوارد على 
محل واح��د؛ لأن النافي ينف��ي التكليف الحقيق��ي، والمثبت يثبت 
التكليف ال���صوري، فهل يلزم من هذا اتفاق الفريقين على معنى 
واح��د، فيكفي هذا الطريق في �إثبات لفظية الخلاف؟ الحق �أنه لا 
يكف��ي، بل لا بد -بعد �إثبات اختال�ف المحل- من �إثبات اتفاق 
الفريقني� على معنى واحد، و�إلا لا يتحق��ق المق�صود، فيجب �أن 
نثبت �أن كل فريق ي�سلم بما يقوله لاآخر، فينفيان -هنا- التكليف 
الحقيقي ويثبت��ان التكليف ال�صوري، وبدون �إثبات الاتفاق على 
هذا المعن��ى ت�صبح دعوى لفظية الخلاف لا مح��ل لها؛ لأن �إثبات 

اختلاف الن�سبة لا يلزم منه �إثبات الاتفاق على المعنى.
موقف الأ�صوليين

 المت�أمل لتعليلات لاأ�صوليين لما حكموا عليه من الخلافات باللفظية 
يجد �أنه��ا -في الغالب- تدور حول هذين الطريقين �اصرحة، �أو 

حول ما يرجع �إلى �أحدهما.
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ففيما يتعلق بالطريق الأول:
 ت��رى لاإمام الغ��زالي -رحم��ه الله تعالى- بالإ�ضاف��ة �إلى كلامه 
المتقدم- يقول: »التباين بعد التوارد، فالخلاف تباين بعد التوارد، 
و�إلا فال� ن��زاع بين من يق��ول: ال�سم��اء قديمة، وبين م��ن يقول: 

لاإن�سان مجبور على الحركات، �إذ لا توارد«)1(.
 وكذلك لاإمام لاآمدي يقول: »الم��سألة الرابعة: اختلفوا في المباح؛ 
ه��ل هو داخل تحت التكليف؟ واتفاق جمه��ور من العلماء على 
النفي خلافًا للأ�ستاذ �أبي �إ�سحاق لاإ�سفراييني. والحق �أن الخلاف 
في ه��ذه الم��سألة لفظي؛ ف�إن النافي يق��ول: �إن التكليف �إنما يكون 
بطل��ب ما فيه كلف��ة وم�شقة، ومنه قولهم: كلفت��ك عظيمًا؛ �أي: 
حملتك ما فيه كلفة وم�شقة. ولا طلب في المباح ولا كلفة، لكونه 
مخيًرا بين الفعل والترك، ومن �أثبت ذلك لم يثبته بالن�سبة �إلى �أ�صل 
الفعل، بل بالن�سبة �إلى وجوب اعتقاد كونه مباحًا والوجوب من 

زٍّ واحد«)2(. َ خطاب التكليف، فما التقيا على َحم
ا لاإمام الكمال بن الهمام في تحريره و�شارحه ابن �أمير   وترى �أي�ضً

الحاج في التقرير والتحبير يقولان:
»)ولا �ش��ك في �أن��ه( �أي الخال�ف ) لفظ��ي، فقي��ل: لأن التعليل 
ه��و القيا�س با�صطال�ح( للحنفية، فهما متح��دان، وهو �أعم من 
القيا�س�� با�صطال�ح ال�شافعي��ة.. فالنافي لجواز التعلي��ل بالقا�صرة 
يريد ب��ه القيا�س، وهذا لا يخالف فيه �أح��د؛ �إذ لا يتحقق القيا�س 
عند �أح��د بدون وجود العلة المتعدية، والمثب��ت لجواز التعليل بها 
يري��د به ما لم يكن منه قيا�سًا، والظاهر �أن هذا لا يخالف فيه �أحد 
ا؛ فلم يتوارد النفي ولاإثبات على محل واحد، فلا خلاف في  �أي�ضً

المعنى..«)3(. ومثله في تي�سير التحرير)4(.
ا ما ن�صه: »)والخط��اب( جارٍ )على   وفي التقري��ر والتحبري� �أي�ضً
ظاه��ره على تف�سيره( ا�صطلاحًا )بالكلام الذي بحيث يوجه �إلى 
المتهيئ لفهمه( فخرج نحو النائم والمغمى عليه )لأن النف�سي بهذه

المستصفى )1/ 24( . 	)1(
الإحكام، سيف الدين الآمدي )1/ 169(. 	)2(

التقرير والتحبير على التحرير )3/ 170( وما بين الحاصرتين للكمال. 	)3(
انظر: تيسير التحرير )4/ 6( . 	)4(

الحيثية في لاأزل، وكونه( �أي الخطاب )توجيه الكلام( نحو الغير 
للإفهام معنى )لغوي( ل��ه، وهو هنا مراد بالمعنى الا�صطلاحي لا 
اللغوي )والخلاف في خطاب المعدوم( في لاأزل )مبني عليه( �أي 
تف�سير الخطاب )فالمانع( كونه مخاطبًا )يريد ال�شفاهي التنجيزي �إذ 
كان معن��اه توجيه( الكلام وهو �صحي��ح، �إذ لي�س موجهًا �إليه في 
لاأزل )والمثب��ت( كونه مخاطبًا )يريد ال��كلام بالحيثية ومعناه قيام 
طل��ب( لفعل �أو ترك )مم��ن �سيوجد ويتهي�أ( ل��ه؛ فالخلاف حينئذ 
لفظ��ي«)1(، ولا يخفى �أنه يريد �أن يبين �أن الخلاف لم يتوارد على 

محل واحد. 
 وتجد ال�سعد يقول في التلويح على التو�ضيح:

»و�أما النزاع في عموم النكرة في لاإن�شاء والخبر، فالحق �أنه لفظي؛ 
لأن القائلني� بالعم��وم لا يريدون �شمول الحكم ل��كل فرد حتى 
يج��ب في مثل: �أعط الدرهم فقيًرا �صرفه �إلى كل فقير، وفي مثل: 
{  ہ  ہ  ہ} ]البـقرة: 67[ ذبـح كــل بـقــرة، وفي مثــل:

{ڦ  ڄ} ]الن���ساء: 92[ تحري��ر كل رقب��ة، ب��ل الم��راد 
ال��صرف �إلى فقير �أي فقري� كان، وكذا المراد ذب��ح بقرة �أي بقرة 
ا  كان��ت، وتحري��ر رقبة �أي رقبة كان��ت، ف�إن �سمي مث��ل هذا عامًّ

فعام، و�إلا فلا... «)2(.
 وكذل��ك �صاحب �شرح الكوكب المنير، ف�إنه بعد �أن بين الخلاف 
بين من يقول: �إنه �إذا ن�سخ الوجوب بقي الجواز بمعنى رفع الحرج 
ال�شام��ل للن��دب ولاإباحة، ومن يقول: يبقى الن��دب، قال: »�إذا 
علمت ذلك، فذهب��ت طائفة: �إلى �أن الخلاف لفظي، منهم: ابن 
التلم�ساني، والهندي؛ لأنا �إن ف�سرنا الجواز بنفي الحرج، فلا �شك 
�أن��ه جن�س للواجب، ف�إذا رفع الوجوب وحده، فلا يلزم ارتفاعه، 
و�إن ف�سرناه بالأع��م �أو بالإباحة �أو بالندب: فخا�صتها في خا�صة 
الوجوب، فلي�س �ش��يء منها جن�سًا للوجوب، ف�إذا رفع الوجوب 
لا يوج��د �إلا بدليل يخ�صها فلا نزاع؛ لأن لاأقوال لم تتوارد على 

محل واحد يخ�صها«)3(. 
التقرير والتحبير على التحرير )2/ 78( وما بين الحاصرتين للكمال. 	)1(

التلويح على التوضيح )1/ 102(. 	)2(
شرح الكوكب )1/ 432(. 	)3(
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وفيما يتعلق بالطريق الثاني
 تجد لاإمام الغزالي يقول معلقًا على الخلاف بين الحنفية وال�شافعية 
في التفرقة بين الفر���ض والواجب: »لا حجر في الا�صطلاحات 
بع��د فه��م المع��اني«)1(، ويق��ول عن الخال�ف ح��ول تخ�صي�ص 
الع��ام بالعقل: »وهو ن��زاع في عبارة ف�إن ت�سمي��ة لاأدلة مخ�ص�صة 

تجوز«)2(.
 ولاآم��دي في لاإح��كام يقول: »�إجماع العقال�ء منعقد على �أن 
لاأمر ق�سم من �أق�سام الكلام، و�أنه واقع موجود لا ريب فيه، وقد 
بين��ا امتناع تف�سيره بال�صيغ��ة ولاإرادة بما �سبق، فما وراء ذلك هو 
المعن��ي بالطلب، والن��زاع في ت�سميته بالطلب بع��د الموافقة على 

وجوده، ف�آيل �إلى خلاف لفظي«)3(.
 وكذلك �صاحب التقرير والتحبري�: »فالخلاف في �أن لاإجماع 
يك��ون نا�سخً��ا �أو لا حينئ��ذ لفظ��ي )مبني عل��ى الا�صطلاح في 
ا�ستقلال دليل��ه( �أي الن�سخ، فمن ا�شترطه في��ه -وهو الجمهور- 
لم يجع��ل لاإجم��اع نا�سخًا؛ ف���إن لاإجماع لي�س�� م�ستقلا بذاته 
في �إثب��ات الحك��م، بل باعتبار �أن��ه لا بد له من دلي��ل ي�ستند �إليه، 
فالإجماع كا�شف عن ذلك الدليل و�إن لم ينقل �إلينا لفظه. ومن لم 
ي�شرطه فيه جعله نا�سخًا كما هو ظاهر ما عن المخالفين؛ �إذ الوجه 
�أن يك��ون الكل متفقني� على �أن لاإجماع دلي��ل وجود النا�سخ؛ 
�أي: يعل��م به الن�سخ بدليل��ه و�إن لم يعلم عين دليله لا �أن لاإجماع 

نف�سه نا�سخ«)4(.
 وت��رى ال�سع��د يعلق على ق��ول الع�ضد: �إن الخال�ف بين الحنفية 
وال�شافعي��ة في التفرق��ة بين الفر���ض والواجب لفظ��ي، بما ن�صه: 
»عائ��د �إل��ى الت�سمية، فنح��ن نجعل اللفظني� ا�سمً��ا لمعنى واحد 
تتفاوت �أفراده، وهم يخ���صون كلا منهما بق�سم من ذلك المعنى 

ويجعلونه ا�سمًا له..«)5(.
انظر: المستصفى )1/ 66(. 	)1(

المستصفى )1/ 100(. 	)2(
الإحكام )2/ 173(. 	)3(

التقرير والتحبير )3/ 69(. 	)4(
شرح العضد على المختصر وحاشية الس��عد التفتازاني عليه )1/ 232( وراجع  	)5(

التوضيح وشرحه التلويح )2/ 259(.

والناظ��ر في تعليلات الجلال المحلي لما حك��م التاج ال�سبكي في 
جمع الجوامع بلفظي��ة الخلاف فيه، يجد �أنها تدور حول رجوع 
الخال�ف للفظ دون المعنى مع الاتفاق عل��ى المعنى، �أو �إلى اللفظ 
والت�سمية مع الاتفاق على المعنى)1(. ومثله في ذلك تعليلات �شيخ 
لاإ�ال�سم زكريا لاأن�صاري في غاية الو�صول لما حكم عليه في لب 

لاأ�صول)2(. 
 وبم��ا قررن��اه يمكن �أن نف�سر �سبب �إحجام كثري� من المحققين عن 
الحك��م على خلاف��ات كثيرة ب�أنه��ا لفظية رغم ظه��ور لفظيتها، 
ا وقوع الخلاف حول بع�ض الخلافات بين من يعتبرها  ونف�سر �أي�ضً

لفظية ومن يعتبرها حقيقية، كل بما تح�صل لديه.
ا يمك��ن تف�سير ما �شاع على �أل�سن��ة لاأ�شياخ من   وبم��ا قررناه �أي�ضً
�أن الخال�ف اللفظي هو ما لو اطلع في��ه كل فريق على ما يق�صده 
الفري��ق لاآخ��ر ل�سلم له �أو لقال ب��ه)3(، فهذه العب��ارة الجامعة قد 
�شمل��ت الطريقين وال��رشط المذكورين؛ فالاط�الع على المق�صد 
يف�سر الن�سبة الحكمية وكذلك الا�صطلاح والت�سمية، وت�سليم كل 
بم��ا يقول لاآخر هو اتفاقهم عل��ى المعنى. ولكن هل الواقع ي�شهد 
ب���أن هذه الخلافات التي حكم المحقق��ون برجوعها �إلى اللفظ لم 
يطل��ع فيها كل فريق على ما يق�صده لاآخر، م��ع �إيماننا ب�أن ه�ؤلاء 
لاأئمة قد بلغوا من لاإتقان والتحقيق �أي مبلغ، حتى كان الواحد 
منهم يتقن المذاه��ب وك�أنه من �أهلها، حتى ترى من حول لاإمام 
الغ��زالي ينكرون عليه تقريره لعقائد الفلا�سفة وبقية الفرق ال�ضالة 
-وه��و في �سبيل ال��رد عليها والك�شف عن بطلانه��ا- زعمًا ب�أن 
ذلك يقوي حجتهم كما �صرح به في المنقذ)4(. وكذلك لاأمر مع 
لاإمام الرازي كما لا يخفى لمن طالع المح�صول وغيره. فالحق �إذن 

انظر على س��بيل الحصر: جمع الجوامع وشرح الجلال )1/ 88، 90، 170، 172،  	)1(
)190 ،122 ،89 ،25 /2 ،416

انظر على س��بيل الحصر: غاية الوصول ش��رح لب الأصول )11، 16، 24، 25،  	)2(
.)90 ،72

ممن استخدم هذا التعبير الشيخ بخيت، وسيأتي إن شاء الله تعالى. 	)3(
وكان يقول في الرد على ذلك: والمقصود أني قررت شبهتهم إلى أقصى الإمكان، ثم  	)4(
أظهرت فسادها بغاية البرهان. راجع المنقذ من الضلال للغزالي، مطبوع مع قضية 
التصوف للشيخ عبد الحليم محمود، دار المعارف. ط2 )د.ت( ص: 363- 365.
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��ا �إذا كنا في �سبيل و�ضع تعريف  �أن ه��ذا تجوز في التعبير خ�صو�صً
من�ضبط، و�أن المراد �أن هذه الخلافات حينما تدر�س وتبحث يقف 
الباحث فيها حَكَمًا بني� طرفين منف�صلين بقطع النظر عن الواقع 
الحقيق��ي الذي ن�ش�أت في��ه، ويفتر�ض بعد ذلك �أن��ه لو اطلع كل 

فريق على حقيقة ما يقوله لاآخر ل�سلم له.
ق�ضية الثمرة

 مما لا �شك فيه �أن وجود ثمرة حقيقية للخلاف يعد م�ؤ�شًرا �صريحًا 
على معنويته، ولك��ن هل عدم الثمرة يعني عدم الخلاف والحكم 
بلفظيته؟ الحق �أن العقل والنقل ي�أبيان ذلك؛ لأنه �إذا كانت الثمرة 
دليال� على معنوية الخلاف ف�إن عدم الدليل لا يعني عدم المدلول؛ 
لأنن��ا قررنا �أن المعيار هو الن�سبة الحكمية، ولي�س من ال�ضروري �أن 
ين�ش�أ من اتحاد الن�سبة ومعنوية الخلاف ثمرةٌ حقيقية، وبخا�صة �إذا 
كن��ا نتناول ه��ذا في علم �أ�صول الفقه، ولا يخف��ى �أن منه م�سائل 
�أ�صلية لا ثمرة لها ف�ضلا عن الخلاف حول الم�سائل، فالحكم على 

الخلاف باللفظية لعدم وجود ثمرة له لا محل له. 
 وه��ذا لا يعني عدم الا�ستف��ادة من انتفاء الثم��رة في الحكم على 
الخال�ف، بل �إن انتف��اء الثمرة ي�ستخدم كم�ؤك��د للحكم بلفظية 
الخلاف، وذلك بعد �إثبات��ه ب�أحد الطريقين المتقدمين؛ فالطريقان 
المذك��وران ي�ؤ�س���سان، وانتف��اء الثم��رة ي�ؤك��د. والله تعالى �أعلى 

و�أعلم)1(.
كلمة لفظي في تعبيرات العلماء

 مما ينبغ��ي التنبه �إليه ههنا �أنه في بع���ض الموا�ضع ي�صف الم�صنفون 
م�سائل ب�أنها لفظية، �أو يقول��ون: �إن الخلاف فيها �آيل �إلى اللفظ، 
لكن لا يعنون بهذا ما نحن ب�صدده من الخلاف، و�إنما يعنون بهذا 

ولذل��ك حينما قال التاج في الخلاف حول كون تخلف العلة قادحًا )جمع الجوامع  	)1(
2/ 298(: »والخ�الف معنوي لا لفظي خلافًا لابن الحاجب، ومن فروعه: التعليل 
بعلت�ني..« قال الجلال على قوله )ومن فروع��ه(: »أي فروع أن الخلاف معنوي« 
فأفاد بذلك أن الفروع تنتج عن معنوية الخلاف لا أنها محك وحيد يحتكم إليه في 
ا..  ا أو علة كونه معنويًّ ا وإلا لقال: أي دليل كونه معنويًّ إثبات كون الخلاف حقيقيًّ
أو غي��ر ذلك من العبارات التي تفيد -ولو إش��ارة- أن عدم وجود فروع )ثمرة( 
ا. وفي علم أصول الفقه كما لا يخفى مسائل كثيرة  يعني أن الخلاف ليس حقيقيًّ

ا. لا ثمرة فقهية لها، ومع ذلك ليس الخلاف فيها لفظيًّ

�أن البحث في الم��سألة مو�ضع الحديث بحث لغوي؛ يتعلق باللغة.
 مث��ال ذلك ما جاء في كلام ابن الحاجب في المخت�صر في الخلاف 
ح��ول �أق�سام الخبر؛ هل ينق�سم �إل��ى �صدق وكذب ولا وا�سطة �أو 
هن��اك وا�سطة؟ فقال بع��د عر�ض لاأدل��ة والاعترا�ضات: »وهي 
لفظي��ة«)1( اهـ. ق��ال ال�سعد التفتازاني في الحا�شي��ة: »�أي لغوية لا 
تتعل��ق بعلم لاأ�صول كثري� تعلق، �إذ المق���صود تحقيق المعنى الذي 
و�ضع لفظ ال�صدق والك��ذب ب�إزائه، ولي�س المراد �أنه نزاع لفظي 

يتعلق بالا�صطلاح...« )2(.
ا ما جاء في كلام �إمام الحرمين في الخلاف حول   وم��ن �أمثلته �أي�ضً
المندوب �أمر �أو لا؟ حيث قال في ترجمة الم��سألة: »م��سألة لفظية« 
وقال في النهاي��ة: »ومنتهاه �آيل �إلى اللف��ظ«)3( اهـ. ومق�صده �أنه 
يتعلق ببحث اللغة كما �أفاده الزرك�شي في البحر المحيط فيما نقله 

عن المازري ولاأبياري)4(.
تعريف الخلاف اللفظي

 في ���ضوء ما تق��دم يمك��ن �أن نح��دد تعريفًا للخال�ف اللفظي، 
فنقول:

 الخلاف اللفظي هو تباينٌ في التَّعبيِر عن معنى متفقٍ عليه.
بيان مفردات التعريف وتطبيقه

 ق��ول الباحث )تباين( جن�س في التعريف ي�شمل التباين في المعنى 
والتباي��ن في التعبير وفي غيرهما، وعبرن��ا بالتباين -رغم ما ي�شير 
�إلي��ه من التناق�ض- لمنا�سبت��ه ما يفيده ظاهر لاألف��اظ من تناق�ض، 
فالخلاف بالنظر للألفاظ الم�ستخدمة حقيقي، وبالنظر لما تعبر عنه 

لفظي.
 وقول��ه: )في التعبري� عن معن��ى( ف�صل �أول يخرج ب��ه التباين في 

المختصر مع شرح العضد )2/ 50(.  	)1(
حاش��ية الس��عد التفتازاني على ش��رح العضد على المختصر )2/ 51( وعبارة  	)2(
العضد )2/ 51(: »وهذه المس��ألة لفظية لا يج��دي الإطناب فيها كثير نفع« اهـ. 
لكن فس��ر الأصبهاني كونها لفظية بأنها راجعة للاصطلاح، بيان المختصر )1/ 

355(. وهذا لا يمنع ما أردت التنبيه عليه.
البرهان )1/ 162 - 249(. 	)3(

راجع: البحر المحيط )1/ 287(. 	)4(
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غيره. وا�ستخدم لف��ظ التعبير بدلا من قولنا في لاألفاظ المعبر بها؛ 
لأن��ه �أوجز، ولأن��ه ي�شمل ما كان الخلاف في��ه راجعًا لاختلاف 
الن�سبة حي��ث يغيب المراد وراء التعبير، ويكون هذا التباين راجعًا 
لاختال�ف الاعتبار �أو الجهة �أو غير ذل��ك، وما كان الخلاف فيه 

راجعًا للت�سمية والا�صطلاح وهما من �أفراد التعبير. 
 وقول��ه: )متفق علي��ه( ف�صل ثان يخرج به التباي��ن في التعبير عن 
المع��اني المختل��ف فيها من جه��ة، ويبين �أن ��رشط لفظية الخلاف 

الاتفاق على معنى واحد كما قدمنا.
 ولنطبق ذلك على خلاف متف��ق على لفظيته، وهو الخلاف بين 
الحنفي��ة وال�شافعية على التفرقة بين الفر���ض والواجب. فالحنفية 
يفرق��ون بينهم��ا ويق�سم��ون الطلب الج��ازم �إليهم��ا، وال�شافعية 
ينف��ون ذلك، فلا يثبتون فرقًا بينهما. ومثل هذا يقولون في الحرام 

والمكروه تحريماً.
 �إذن �أمامن��ا حكم وفريقان؛ مثبت ون��افٍ، ولاألفاظ الم�ستخدمة 
ت�ؤكد هذا. لكن ل��و رجعنا �إلى ما يقوله كل فريق في ت�أييد دعواه 
لوجدن��ا �أن هناك معنى واحدًا يتفق علي��ه الفريقان، وهو �أن كلا 
م��ن الفر�ض والواجب مطلوب الفعل طلبً��ا جازمًا، و�أن كلا من 
كراه��ة التحريم والحرام مطلوب الترك طلبًا جازمًا. في�أثم المكلف 
بمخالفة �أي منه��م. و�أن ما ثبت بدليل قطعي الدلالة والثبوت بلا 

�شبهة يكفر جاحده، وما ثبت بغيره لا يكفر جاحده. 
 وبع��د الاتفاق على هذا المعن��ى �أراد الحنفي��ة التمييز بين ما ثبت 
بقطع��ي وما ثبت بغيره، فمي��زوا بينهما بت�سمية م��ا ثبت بالأول 
��ا �إن كان المطلوب الفعل، وحرامًا �إن كان المطلوب الكف،  فر�ضً
وما ثبت بالثاني واجبًا �إن كان المطلوب الفعل، �أو مكروهًا تحريماً 
�إن كان المطل��وب الك��ف، ولم ي��ر ال�شافعي��ة فائ��دة لذلك تتعلق 
بالعم��ل فلم يفرقوا. فالتباين في التعبير تحقق وكونه في التعبير عن 

ا)1(. معنى متفق عليه تحقق �أي�ضً
 وكذلك م��سألة التكليف بالمحال، فريق يقول: التكليف بالمحال

إن شاء الله تعالى سيأتي تفصيل المسألة ومصادرها وأقوال العلماء في المبحث  	)1(
الثاني. 

جائ��ز، وفريق ينفي ذلك. فالتباين واق��ع في لاألفاظ الم�ستخدمة، 
وبالرج��وع �إل��ى ا�ستدلال كل فريق نجد �أنه��م يتفقون على معنى 
واح��د، وهو جواز التكليف ال�صوري، ونفي التكليف الحقيقي، 
والمثب��ت �أراد لاأول، والن��افي �أراد الث��اني، ولم تعك�س�� لاألفاظ 
حقيقة ما يريده كل فري��ق، مع �أن النفي ولاإثبات لم يتواردا على 

محل واحد)1(. 

المبحث الثاني
جهود الشيخ محمد بخيت المطيعي

في تحرير مواضع الخلاف اللفظي في علم أصول الفقه

تمهيد:
�أولا: ترجمة ال�شيخ محمد بخيت المطيعي

 ه��و العلامة ال�شيخ محم��د بن بخيت بن ح�ني�س المطيعي الحنفي 
لاأزه��ري)2(، وهو -كم��ا و�صفه تلمي��ــذه النـــابــغ��ة الحـافـظ 
�أحم��د بن ال�صدي��ق: علامة الديار الم�صري��ة في ع�صره بلا منازع، 
و�شيخ �شيوخها بلا مدافع، الفقيه المف�سر المعقولي لاأ�صولي المتكلم 

المنطقي الفيل�سوف المحقق المدقق)3(.
 ول��د بقري��ة المطيع��ة)4( التابع��ة لمرك��ز ومديرية �أ�سي��وط، وذلك 
في ع�رش�ة خل��ت م��ن مح��رم �سن��ة �إح��دى و�سبعني� ومائتني� 
و�أل��ف م��ن هج��رة م��ن ل��ه الع��ز وال�رش�ف ص. وانتق��ل �إل��ى 

راجع المسألة في: سلم الوصول )1/ 357- 362(.  	)1(
انظر: كتاب إرش��اد أه��ل الملة إلى إثبات الأهلة، للش��يخ محمد بخيت، مطبعة  	)2(
كردستان العلمية بمصر ط 1، 1329هـ، ص: 3. وإرشاد الأمة إلى إحكام الحكم 
بين أهل الذمة، للش��يخ محمد بخيت، المطبعة الأدبي��ة بمصر1317هـ، ص2. 
وانظر: ترجمة وافية للش��يخ في: محمد بخيت المطيعي الفقيه المفتي الأصولي. 

لفضيلة الأستاذ الدكتور: محمد الدسوقي. سلسلة رواد التقريب.
)3(	 انظ��ر: البحر العميق ف��ي مرويات اب��ن الصديق، الحافظ أحم��د بن الصديق 

الغماري، القاهرة، دار الكتبي )د.ت( ص195. 
ذكر الشيخ الغماري في البحر العميق )195( أن اسم بلده الحقيقي القطيعة بالقاف  	)4(
ولكن الش��يخ غير اسمها بالمطيعة بالميم. وأن أسرة الشيخ كانت مالكية، وأنه 
أول من تحنف منهم. وقد ذكر لي فضيلة الأس��تاذ الدكتور علي جمعة أن سبب 

تحنفه رغبته في العمل في القضاء. 
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لاأزه��ر في الحادية ع�شرة بعد �أن حفظ القر�آن ومجموعة من المتون 
ال�شرعي��ة واللغوي��ة، وفيه در�س عل��ى كبار الم�شاي��خ �آنئذ: ال�شيخ 
محمد المه��دي)1( وال�شيخ عبد الرحمن ال�شربين��ي)2( وال�شيخ عبد 
الرحمن البح��راوي)3( وال�شيخ �أحم��د الرفاعي وغيرهم، وتلقى 
خ��ارج لاأزهر العلوم الفل�سفية على ال�شي��خ ح�سن الطويل)4( ثم 
على ال�سيد جمال الدين لاأفغاني)5(، وبذلك جمع العلوم ال�شرعية 
والفل�سفتين القديمة والحديثة، �إلى �أن امتحن في �شهادة العالمية في 
�أواخ��ر �سنة1292هـ وحاز الدرجة لاأول��ى و�أنعم عليه بك�سوة 
الت�شريف من الدرجة الثالثة مكاف�أة له على نبوغه، وا�ستمر بعدها 

في تلقي العلوم مع ت�صديه للتدري�س)6(.
 وفي ال�ساد�سة والع�شرين من عم��ره تولى ق�ضاء مديرية القليوبية، 
و�أخ��ذ يتنقل قا�ضيًا بين المديريات ويتدرج في مراتب الق�ضاء �إلى
هو الش��يخ محمد العباسي بن محمد أمين ابن المهدي الكبير، تولى إفتاء مصر  	)1(
لمدة أربعين سنة فلم تحفظ عليه بادرة خطأ أو مخالفة شرع، وهو أول من تولى 
مش��يخة الأزهر من فقهاء الحنفية، له الفت��اوى المهدية طبع في مصر 1301 في 
ثمانية أجزاء كبار. ولد بالإسكندرية 1243 وتوفي بالقاهرة 1315. انظر: تراجم 
أعيان القرن الثالث عش��ر وأوائل الرابع عشر، أحمد تيمور باشا )67( والأعلام 

.)76 -75 /7(
عبد الرحمن بن محمد بن أحمد الش��ربيني الشافعي، تولى مشيخة الأزهر عام  	)2(
1323 واستقال وتوفي 1326- 1908، والشيخ دائمًا ينقل عنه في كتب الأصول 
ويصف��ه بـ: )ش��يخنا( كاصطلاح له. من أبرز تآليفه تقري��ر على جمع الجوامع 
وش��رح الجلال وحاش��ية البناني. انظر: النور الأبهر في طبقات ش��يوخ الجامع 
الأزهر، محيي الدين الطعمي، بيروت دار الجيل، ط الأولى 1412- 1992 ص )72(.

هو الشيخ عبد الرحمن البحراوي الحنفي الأزهري، ولد 1235هـ بالبحيرة، تتلمذ  	)3(
على المشايخ إبراهيم الس��قا ومصطفى البولاقي والباجوري وغيرهم، وتصدر 
للتدريس بالأزهر، وتولى إفتاء الحقانية. له كتابات على أغلب كتب المذهب الحنفي، 
وتقرير على شرح العيني. انظر: الأزهر في ألف عام، خفاجي )2/ 45( وأما الشيخ 
ا ذكر تيمور )تراجم أعيان/ 64( أنه قد قرأ عليه كثيرون  الرفاع��ي ففد كان مالكيًّ
منهم الش��يخ: بخيت والشيخ محمد عبده والش��يخ الجيزاوي والشيخ العدوي.

حسن الطويل بن أحمد الطويل بن علي، مالكي المذهب تتلمذ على المشايخ محمد  	)4(
عليش والسقا والإنبابي، وقد برع في العلوم الرياضية والحكمة، اختلف في سنة 
مي�الده 1250 أو 1256، وتوفي 1317هـ. راجع )تراجم أعيان/ 120 وما بعدها(.
هو محمد بن صفدر الحس��يني؛ جمال الدين، ولد بأفغانس��تان 1254هـ، ونشأ  	)5(
بكابل، وتلقى العلوم العقلية والنقلية، وأجاد عدة لغات، ومن أبرز تلاميذه الشيخ 
محمد عبده. انظر: فيض الملك الوهاب )1/ 367- 368( الأعلام )6/ 168- 169(.

انظ��ر: فيض الملك الوهاب المتعالي بأنباء أوائل القرن الثالث عش��ر والتوالي،  	)6(
أبو الفيض البكري الحنفي، من معاصري الش��يخ، مكتبة الأسدي بمكة المكرمة 
1430هـ، )1887/3(. وراجع ترجمة الش��يخ في مقدمة كتابه س��لم الوصول، 
وهي بقلم أحد تلاميذه وفي حياته، المطبعة الس��لفية بالقاهرة 1345هـ، ومجلة 

الشبان المسلمين ع محرم 1355 إبريل 1936 )م7 ج7(، ص: 427- 428.

�أن �صدر في عام 1333- 1914 �أمر ر�سمي �سلطاني بتعيينه مفتيًا 
للدي��ار الم�صرية، وظ��ل في هذا المن�صب حتى بل��غ ال�سن القانونية 

للتقاعد في عام 1339- 1921)1(.
 وق��د ظل -رحمه الله- ملازمًا للتدري�س �أكثر من �ستين �سنة، ف�إذا 
كان عمله بالقاهرة �أو بلد قريب منها در�س بالقاهرة، و�إذا كان في 
بلد بعيد در�س به، وقد در�س الطلبة عليه التف�سير والفقه ولاأ�صول 
والحدي��ث والتوحيد والمنطق والفل�سف��ة)2(. وبالمثل لم ينقطع عن 
الت�ألي��ف في مختلف العلوم والمو�ضوعات، بل لازمه في كل �أدوار 
حيات��ه، ف�إن ما بين �أوائل م�ؤلفاته و�آخرها نحو �ستين �سنة، فكتب 
في التوحيد: حا�شية على �شرح الدردير للخريدة)3(، والقول المفيد 
في التوحيد)4(، وكتب في الفقه: »�إر�شاد القارئ وال�سامع �إلى �أن 
الطال�ق �إذا لم ي���ضف للمر�أة غير واق��ع«)5(، و»القول الجامع في 
الطلاق البدعي والمتتاب��ع«)6(، و»�أح�سن القرى في �صلاة الجمعة 
في القرى«)7( وغير ذلك كثري�، وفي القر�آن وعلومه: »حجة الله 
على خليقته في بيان حقيقة الق��ر�آن وحكم قراءته وترجمته«)8(، 
و»الكلم��ات الح�سان في لاأح��رف ال�سبعة وجمع الق��ر�آن«)9(، 
و»توفي��ق الرحم��ن للتوفيق بين ما قاله علم��اء الهيئة وبين ما جاء 

انظر: مجلة الش��بان المسلمين ع محرم 1355 إبريل 1936 )م7 ج7( ص: 429.  	)1(
وراجع ترجمة الش��يخ في مقدمة كتابه س��لم الوصول، مصدر سابق. وقد ذكر 
صاح��ب فيض الملك الوه��اب المتعالي أنه تولى الإفتاء عام 1934 وهو س��هو 

منه.
انظر: مجلة الشبان المسلمين ع محرم 1355 إبريل 1936 )م7 ج7( ص: 429. 	)2(

طبع بمطبعة جريدة الإسلام 1315هـ، وقد صورته دار البصائر بالقاهرة وأعادت  	)3(
نشره.

طب��ع بالمطبعة الخيري��ة بالقاه��رة 1326هـ، وق��د أعادت صفه ونش��ره دار  	)4(
البصائر.

طبعته المطبعة السلفية 1347هـ.  	)5(
طبع بالمطبعة الخيرية بالقاهرة 1320هـ. 	)6(

طبعته جمعية الأزهر العلمية ط2، 1355هـ.  	)7(
طبعته جمعية الأزهر العلمية ط1، 1350 هـ. 	)8(

طبعت��ه دار البصائر بعناية الدكتور علي توفي��ق النحاس، يرويه عن والده عن  	)9(
الشيخ بخيت. ط 1، 1430هـ.
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في لاأحادي��ث ال�صحيح��ة و�آيات الق��ر�آن«)1(، و»تنبي��ه العقول 
لاإن�سانية لما في �آيات القر�آن من العلوم الكونية«، و»ح�سن البيان 
في �إزال��ة بع�ض �شب��ه وردت على الق��ر�آن«)2(. و�إن �شاء الله تعالى 

�سنف�صل القول في م�ؤلفاته لاأ�صولية. 
 ه��ذا �إلى جانب ر�سائل��ه التي عالجت كثيًرا م��ن الم�سائل الفقهية 
وا�شتمل��ت على فت��اوى �أجاب به��ا ال�سائلين من مختل��ف �أقطار 

لاأر�ض، وفتاواه التي ما زالت تحتفظ بها دار لاإفتاء الم�صرية.
 �شارك -رحمه الله- في و�ضع د�ستور 1923 فكان ع�ضو اللجنة 
الت�أ�سي�سي��ة العام��ة، وع�ضو اللجن��ة الفرعية الت��ي �شُكلت لو�ضع 
تقري��ر ع��ن المبادئ العام��ة التي يج��ب لاأخذ به��ا في م�شروعي 
الد�ستور وقان��ون الانتخاب، وكل مداخلاته -رحمه الله- ت�شير 
-بل ت��صرح �أحيانًا- �إلى �إيمانه ب�ضرورة تقلي�ص �صلاحيات الملك 

وجعل ال�سلطة لل�شعب ممثلا في البرلمان.
 وكت��ب -رحمه الله- كتاب��ه الحجة: »حقيقة لاإ�ال�سم و�أ�صول 
الحكم«)3( ليدح�ض �شبهات علي عبد الرازق ويدمغ �أباطيل كتابه 
»لاإ�ال�سم و�أ�صول الحكم«، وق��د كان -رحمه الله- �ضمن هيئة 
كبار العلم��اء الذين حكموا بالإجماع برئا���سة ال�شيخ الجيزاوي 
ع��ام 1925 ب�إخراج ال�شيخ علي عبد ال��رازق من زمرة العلماء، 

ومحو ا�سمه من �سجلات الجامع لاأزهر)4(.
طبع بمطبعة السعادة بمصر 1341هـ، وقد فرغ الشيخ منه في عام 1340 وقصة  	)1(
هذا الكتاب أنه كان يقرأ في التفس��ير ووصل إلى سورة الأنعام فمكث يقرأ سبع 
عشرة ليلة في قوله تعالى: { ٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  پ} يتكلم 
على هيئ��ة الأفلاك والأرض، وينقل مذاهب الفلاس��فة ومذاهب الإفرنج ويجمع 
بينه��ا، فطلب منه الطلبة أن يكتب ما سمع��وا، فدعاهم لأن يجمعوا آيات القرآن 
التي بها ذكر السماوات والأرض والشمس والقمر والنجوم، فلم تمض عليه أيام 

قلائل حتى أظهر هذا الكتاب. انظر البحر العميق )202- 203(.
طبعت ملحقة بحاشية الشيخ على شرح الخريدة. 	)2(

طبع بالمطبعة السلفية. وله »رفع الأغلاق عن مشروع الزواج والطلاق«، و»إرشاد  	)3(
العب��اد إلى الوقف عل��ى الأولاد«، و»المرهفات اليمانية في عنق من قال ببطلان 
الوقف عل��ى الذرية«، ومحاضرة ف��ي نظام الوقف، و»الأجوب��ة المصرية عن 
الأس��ئلة التونسية«، و»أحسن الكلام فيما يتعلق بالسنة والبدعة من الأحكام«، 
ورسالتان في أحكام السوكورتاه وقراءة الفونوغراف، وغيرها.. وكلها مطبوعة 

وتعد تعبيرا عن مشاركته الإيجابية وتصديه لسلبيات عصره.
حصل الش��يخ عل��ي عبد ال��رازق على العالمية ع��ام 1911 ودرَس السياس��ة  	)4(
والاقتصاد بإنجلترا ثم عاد ليعمل بالقضاء الشرعي 1915 وأصدر كتابه المذكور 
1925 وبع��د مدة عين وزيرًا للأوقاف!! راج��ع: رد هيئة كبار العلماء على كتاب 

الإسلام وأصول الحكم. ملحق مجلة الأزهر شهر ربيع الأول 1414هـ.

وق��د توفي ال�شيخ بعد ه��ذه الرحلة الطويلة م��ع العلم والتدري�س 
والت�أليف ولاإفتاء في يوم الجمعة 20 من رجب 1354هـ الموافق 

18 �أكتوبر 1935م في م�شهد تهتز له النفو�س)1(.
ثانيًا: م�ؤلفات ال�شيخ الأ�صولية

لل�شيخ م�ؤلفان في علم �أ�صول الفقه؛ هما: 
�سلم الو�صول ل�شرح نهاية ال�سول 

 وه��و �شرح لكتاب نهاية ال�سول الذي �ألفه لاإمام لاإ�سنوي �شرحًا 
لمنهاج العلامة البي�ضاوي. وقد عنيت بن�شره جمعية الكتب العربية 
بالقاه��رة عام 1345هـ��، وذلك بالمطبع��ة ال�سلفي��ة ومكتبتها، 
فخرج في �أربعة �أجزاء، ثم �صورته مكتبة عالم الكتب ببيروت عام 
1982 عن هذه الطبعة، وتعتبر هذه الطبعة من �أوثق الطبعات �إذ 
طبع��ت في حياة ال�شيخ الذي توفي 1354هـ. ولا �شك في ن�سبة 
ه��ذا الكتاب لل�شي��خ، بل �إنه -رحم��ه الله- كان كلما انتهى من 
ج��زء من ال�شرح وطب��ع في ملزمة يدفع به �إل��ى العلماء في لاأزهر 
ليدر�سوه، وكان ت�أليفه �إجابة لطلب بع�ض لاأفا�ضل حيث قررت 

ريا�سة المعاهد الدينية تدري�س المنهاج و�شرح لاإ�سنوي عليه.
البدر ال�ساطع على جمع الجوامع 

 وه��و في واقع لاأمر �شرح لمباح��ث المقدمات من جمع الجوامع، 
وقد انتهى بي البحث �إلى �أن ال�شيخ لم يتم �شرح جمع الجوامع بل 
اكتف��ى بما ذكر، فهو في الحقيقة �شرح لمقدمة جمع الجوامع، و�إلى 
�أن ما بين �أيدينا وهو المجلد الذي طبعته مطبعة التمدن 1332هـ 
لي�س كل ما كتب ال�شيخ، بل �إن هناك جزءًا مفقودًا، �أو على لاأقل 

عزف ال�شيخ عن طبعه، وبرهان ذلك فيما يلي:
 �أولا: الب��در ال�ساط��ع متق��دم في الت�ألي��ف على �سل��م الو�صول، 
فبينهم��ا ع�شر �سن��وات �أو يزيد، فال�شيخ يحي��ل في �سلم الو�صول 
على البدر ال�ساطع كثيًرا، ولكن هذه لاإحالات في �سلم الو�صول 
كله لا تتجاوز مباحث المقدم��ات من جمع الجوامع، وت�شمل ما 
راج��ع جرائد: البلاغ والأهرام والمقطم ع الس��بت 21 رج��ب 1354 – 19 أكتوبر  	)1(
1935. وعلي��ه فإن ما ذكره صاحب الأزهر ف��ي ألف عام )د/ محمد عبد المنعم 
خفاجي- الكليات الأزهري��ة- ط2/ 1407هـ- ج2/ ص: 46( من أن وفاته كانت 

في يوم 21 رجب غير صحيح.
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في المطبوع وما لي�س فيه)1(.
ثانيً��ا: �إح��الات ال�شي��خ كانت على كت��اب الب��در ال�ساطع على 
جم��ع الجوامع �إلا �أنه في موا�ضع قليلة قد خالف ذلك فزاد لفـظة 
)مقدم��ة()2( فق��ال في �أحدها: »و�إن �أردت �أو���سع مما هنا فعليك 
بكتابن��ا: الب��در ال�ساطع على مقدم��ة جمع الجوام��ع«)3(. وهذا 
التقيي��د �إذا لوحظ مع��ه ما تقدم من �أن لاإح��الات اقت�صرت على 
المقدم��ة، ف�إنه يوجب �أن يحمل عليه �إطلاقات ال�شيخ في غير هذه 

الموا�ضع.
ثالثً��ا: في ���صدر كتاب �سل��م الو�صول ترجمة لل�شي��خ بقلم �أحد 
تلامي��ذه، كتبت في حياة ال�شيخ، �أفاد المترج��م فيها �أن كل كتب 
ال�شي��خ مطبوعة �إلا الب��در ال�ساطع قال: ف���إن بع�ضه ما زال تحت 
الطب��ع)4(. وهذا مع ملاحظة ما تقدم يرجح �أنه حتى كتابة ال�شيخ 
ل�سل��م الو���صول بل وانتهائه منه لم يكن قد طب��ع الجزء الباقي من 
الب��در ال�ساطع، لكن يبقى ال����سؤال: هل ما لم يطبع هو بقية �شرح 

المقدمات �أو زيادة عن ذلك؟ �إحالات ال�شيخ ترجح لاأول.
 وما يقرب هذا من اليقين �أن ال�شيخ العلامة محمد ح�سنين مخلوف 
ذك��ر في خاتمة كتاب��ه »بلوغ ال���سول« التي عقده��ا للكلام عن 
الكاتبين على جمع الجوامع ممن علقوا على مقدمة جمع الجوامع، 
فذك��ر منهم ال�شيخ محمد بخيت، وذلك بعد �أن ذكر �شراحه ومن 
ح�شوا �أو كتبوا تقريرات عليه كاملا)5(. ومعلوم �أن ال�شيخ مخلوف 
كان م��ن معا��صري ال�شيخ بخيت و�أنه قد ت��وفي بعد وفاة ال�شيخ 
بخي��ت ب�أ�شهر قلائ��ل)6(، و�أنه كان من الاهتم��ام بالعلم والعلماء 
انظر: س��لم الوصول )1/ 86، 263، 327، 3/ 667( وقارن بالمطبوع من البدر  	)1(
الساطع على الترتيب )128 وما بعدها، 180، 291، 222( وانظر: سلم الوصول )1/ 
147 وهو في الواجب المخير، 178 وهو في الموسع، 240 وهو في نسخ الوجوب، 
341 وه��و في زمن توجه التكليف، 4/ 397 وهو إحالة لكلامه عند قول المصنف 
التاج الحق أن )الإباحة حكم ش��رعي(، وهذا كله غي��ر موجود بالجزء المطبوع.

انظر: سلم الوصول )1/ 114، 141، 240(.  	)2(
سلم الوصول )1/ 141(. 	)3(

راجع ترجمة الشيخ في مقدمة كتابه سلم الوصول. 	)4(
انظر: بلوغ السول في مدخل علم الأصول، للإمام الشيخ محمد حسنين مخلوف  	)5(
الع��دوي، بتحقيق ولده العلامة حس��نين مخلوف، القاه��رة، مصطفى الحلبي، 

الطبعة الثانية، 1386- 1966، ص: 199- 202.
توفي -رحمه الله- بالقاهرة س��نة 1355هـ )3 إبريل 1936(. انظر: مقدمة بلوغ  	)6(

السول )5( والأعلام )6/ 96(.

عام��ة وعلم لاأ�صول وجمع الجوام��ع ب�صفة خا�صة، بحيث يبعد 
�أن يغي��ب عن مثله م�ؤلف ال�شيخ بخيت في هذا العلم وعلى ذلك 
الكتاب. وربما يقول قائ��ل: لعل ال�شيخ بخيت قد �أكمل الكتاب 
بع��د كتاب��ة ال�شيخ مخلوف ما تق��دم؛ ويمكن الرد عل��ى ذلك ب�أن 
ال�شي��خ مخلوف -رحمه الله- قد فرغ من كتابه هذا في مطلع عام 
1353هـ وكانت وفاة ال�شيخ بخيت -رحمه الله- في 1354هـ 

وقد طبع الكتاب في حياة ال�شيخ مخلوف وتداوله الطلاب)1(.
 وبترتي��ب هذه المقدم��ات يترجح لدينا �أن ال��ذي �ألفه ال�شيخ هو 
�رش�ح على مقدمات جمع الجوام��ع، و�أن هذا ال�شرح قد طبع منه 
ج��زء في حياة ال�شيخ؛ و�أما الجزء الباقي فالراجح �أنه لم يطبع؛ لأن 
ه��ذا الجزء قد ظل منذ وقت ظهور الجزء المطبوع 1332هـ حتى 
ظه��ور �سلم الو�صول1345هـ لم يطبع، رغم �أن عادة ال�شيخ هي 

طباعة كل ما ي�ؤلف ولو على نفقته الخا�صة. 
 وتف�سير ذلك عندي -والله تعالى �أعلى و�أعلم- فيما يلي:

�أولا: الذي يبدو �أن ال�شيخ �شرع في ت�أليف البدر ال�ساطع قبل عام 
1326هـ، والذي يدل على هذا -رغم عدم وجود ت�صريح �أو �إ�شارة 
من ال�شيخ- �أن ال�شيخ كان ينقل عن �شيخه عبد الرحمن ال�شربيني 
في البدر ال�ساطع، وهو �صاحب تقرير م�شهور على جمع الجوامع 
و�شرحه للجلال وحا�شيته للبناني، وكان ي�صفه بـ: »�شيخنا« حتى 
و�صل �إلى مو�ضع، فبد�أ يقول: »�شيخنا -رحمه الله- تعالى«)2( مما 
ي�شير �إلى �أن ال�شيخ ال�شربيني قد توفي �أثناء ت�أليف هذا الكتاب، وقد 
ت��وفي ال�شيخ في عام 1326هـ، وانتهى ال�شيخ من الجزء المطبوع 
قبل ع��ام 1332 وهي �سنة الطبع. ومعل��وم �أنه -رحمه الله- قد 
تول��ى لاإفتاء عام 1333هـ�� حتى هـ��1339، والمطالع لتواريخ 
م�ؤلفات��ه يجده -رحم��ه الله- مقلا من الت�ألي��ف في هذه الفترة، 
فلعل عمله ق��د �شغله عن �إكمال �شرح الكت��اب، علمًا ب�أن كلامه 
في مقدم��ة �شرحه وفي ثنايا ال�شرح ي�شير �إلى نيته �إتمام ال�شرح، فقد 
قال في �أواخر الجزء المطبوع حينما ا�ستدعى الكلام ذكر المنا�سبة: 

انظر: بلوغ السول )4(.  	)1(
انظر: البدر الساطع )128( وقارن بما قبله. 	)2(
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»و�أرجو الله �أن يوفقني لإتمام هذا الكتاب، ف�أبين ذلك في مبحث 
العلة من ذلك الباب ب�أتم مما بينوه �إن �شاء الله تعالى«)1(.

 ثانيً��ا: ال��ذي �أفاده الحافظ �أحم��د الغم��اري �أن ال�شيخ قد انتهى 
اًّ)2(، وقد ف��رغ منه ال�شيخ  م��ن �سلم الو�صول في وق��ت قليل جد
في رم���ضان من عام 1344هـ)3(، فلعل ال�شي��خ قد عاد بعد ترك 
مه��ام لاإفتاء لا�ستكمال ما بد�أه، ث��م طُلِبَ منه �شرح نهاية ال�سول 
لتدري�سه بالمعاهد الدينية فان�صرف �إليه، وهذا يف�سر ما قاله تلميذه 

ا من البدر ال�ساطع ما زال تحت الطبع. من �أن بع�ضً
ثالثً��ا: الناظ��ر في الب��در ال�ساطع يج��د �أن ال�شيخ قد �أل��زم نف�سه 
طريق��ة وعرة، تتطلب من الوقت والجهد ما ي�صعب معها توفيره، 
حي��ث التزم نقل عبارات الكاتبين على جمع الجوامع من ال�شراح 
والمح�شين والتعليق عليها ونقدها مع بيان مراد الم�صنف وال�شارح 
الجلال، وذكر م��ا لكل منهما وما عليه، بخلاف منهجه في �سلم 
الو�صول، ف�إنه اكتفى ب�شرح عبارة لاإ�سنوي و�إن كانت طريقته في 
الت�أليف قد جعلته يكثر من النقول ومن التحليل. والناظر في �سلم 
ا يجد �أن ال�شيخ قد عول فيه كثيًرا على جمع الجوامع  الو�صول �أي�ضً
ا في تقرير طريقة ال�شافعية وتحريرها وفي  و�شرح الجلال، وخ�صو�صً
معرف��ة المذاهب في الم��سألة، بل �إن ال�شيخ اهتم بتقرير عبارة التاج 
وعبارة الجلال في كثير من الموا�ضع، ولا تكاد توجد م��سألة تخلو 
من ذكرهما، فالذي يبدو �أن ال�شيخ قد اكتفى ب�سلم الو�صول عن 
�إكمال البدر ال�ساطع. لا �سيما �أنه لم يترك في �سلم الو�صول م��سألة 
تحتاج �إلى مزيد تحقيق �أو تحرير �إلا حققها وحررها وبين الحق فيها 

من وجهة نظره. والله تعالى �أعلى و�أعلم.

البدر الساطع )456(. 	)1(
انظر: البحر العميق )203(. 	)2(

انظر: سلم الوصول )4/ 633(. 	)3(

المطلب الأول

الخلاف اللفظي في نظر الشيخ

 يمث��ل التوفيق بني� لاآراء ومحاولة رفع الخلاف �أح��د �أبرز جهود 
ال�شي��خ المنهجية في علم �أ�صول الفقه خا�صة، وفي كتاباته في بقية 
العلوم ال�شرعي��ة عامة. حتى �إنه قد عكف عل��ى كبريات الم�سائل 
الكلامي��ة )1( التي وقع فيها خلاف �سواء بني� �أهل ال�سنة �أنف�سهم 
�أو م��ع غيره��م؛ ليثبت في نهاي��ة لاأمر �أنه خال�ف لفظي ما كان 
ينبغ��ي لأهل العلم �أن يكثروا في��ه الجدال والقيل والقال، وعبارته 
-رحم��ه الله-: »وفقنا الله لجمع القل��وب على عمل الخير وخير 

العمل«)2(.
وقد �ساعد ال�شيخ على ذلك -فيما �أرى- عدة �أمور:

كرث�ة اطلاع��ه عل��ى المذاه��ب و�إلمامه به��ا وب�أدلته��ا في الم�سائل 
المختلفة، وكتبه -رحمه الله- ت�شهد بذلك.

نبوغ��ه العقلي بما �آتاه الله تعالى من قدرة على فهم الكلام وتقريره 
والوقوف على حقائقه ودقائقه و�إ�شاراته.

روح��ه الت��ي يتعامل بها مع الم�سائ��ل ووجهت��ه في درا�ستها؛ ف�إنه 
-رحمه الله- تعالى يتعامل مع الم�سائل بروح الموفق الذي يريد �أن 
تحل كلم��ة الوفاق محل ال�شقاق)3(، ويتلم�س لذلك ال�سبل الممهدة 
والو�سائل المعينة، حتى �إن جهوده في ذلك لم تقت�صر على الم�سائل 
الخلافي��ة وح�سب، و�إنما امتدت لت�شم��ل عبارات لاأئمة، وتقليل 
�أطراف النزاع في الم��سأل��ة الواحدة كما �سي�أتي �إن �شاء الله تعالى. 
و�أم��ا وجهته فهي �إحقاق الحق حيث كان، فلا حاجة عنده لكثرة 
الن��زاع فيما لا طائل تحته، ولذلك كره الكلام في م�سائل كثيرة لا 

جدوى من النزاع فيها.
تطبيق��ه لقاعدة ت�صحيح الكلام �أولى من �إبطاله متى �أمكن ذلك. 
يقول -رحمه الله-: »ومتى احتمل الكلام وجهًا �صحيحًا وجب 

الحمل عليه تفادياً عن �إف�ساد الكلام«)4(.
راج��ع: القول المفيد في التوحيد، وحاش��ية الش��يخ بخيت على ش��رح الدردير  	)1(

للخريدة.
سلم الوصول )4/ 159(.  	)2(

وعبارته المتكررة: »مرحبا بالوفاق« سلم الوصول )2/ 292(.  	)3(
انظر: سلم الوصول )4/ 144(.  	)4(
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رف�ضه لكل ما يدعو للتع�سف والتكلف، وما ي�ستدعي المناق�شات 
الت��ي لا طائل منها، فه��و يرى �أن »ما لا يحت��اج لجواب خير مما 
يحتاج«)1(، وق��د كان هذا موقفه من تعري��ف لاأ�شاعرة للحكم 
ب�أن��ه خطاب الله تعالى... �إلخ لما ج��ره من اعترا�ضات و�أجوبة لم 
تنت��ه، وكذلك رف�ضه -رحمه الله تعالى- كل �صور التحايل على 

�إثبات الخلاف)2(. 
اعتق��اده �أن التوفي��ق بني� ف��رق الم�سلمني� و�آرائهم م��ن ال�صلح 
الواج��ب، يقول: »وما نقله بع�ض العلم��اء من مذهب الفريقين، 
ه��و الذي �أوجد الخلاف بني� الفريقين بفهمه وفرق بين طائفتين 

من الم�ؤمنين، والواجب ال�صلح بينهما«)3(.
�أ�سباب توهم الخلاف في نظر ال�شيخ

 يرج��ع ال�شي��خ �أ�سباب توهم الخلاف �إلى ع��دم تمحي�ص الخلاف 
بني� المتخالفين وتحديد مو�ضع الخلاف الحقيقي �إن وجد، ويفهم 
ا �أن ذلك ق��د يرجع �إلى عدم فه��م مق�صد لاآخر  من كلام��ه �أي�ضً
م��ن كلامه)4(. وقد عبر عن ذل��ك في �أحد الموا�ضع قائلا: »و�أنت 
�إذا تحققت كلام الفريقين وت�أملت فيه حق الت�أمل، و�أن�صفت حق 
لاإن���صاف، ولم تتع�صب �إلا للحق، تج��د �أن لا خلاف في الواقع 
بينهم��ا، وتجد �أن الناظري��ن في كلام الفريقين ه��م الذين و�سعوا 
فجوة الخلاف، و�أبعدوا �شقة الائتلاف بينهما، و�أوقعوا القا�صرين 

في هوة الحيرة«)5(.
طريق ال�شيخ في �إثبات لفظية الخلاف

 با�ستق��راء تعليلات ال�شيخ لأحكام��ه في الموا�ضع التي حكم فيها 
بلفظي��ة الخلاف نج��د �أنه قد ا�ستعان على ذل��ك بالطريقين اللذين 
ف�صلن��ا الق��ول فيهم��ا، ف�شكلت الخلاف��ات التي �أثب��ت لفظيتها 

ق�سمين:
1- خلاف��ات مردها اختلاف الن�سبة الحكمي��ة )لم يتوارد النفي 

ولاإثبات على محل واحد(.
سلم الوصول )4/ 61(. 	)1(

انظر: البدر الساطع )86( سلم الوصول )1/ 69، 2/ 525(. 	)2(
القول المفيد )36(. 	)3(

انظر: سلم الوصول )1/ 239، 4/ 231(. 	)4(
القول المفيد )35(. 	)5(

2- خلافات مردها اختلاف الت�سمية والا�صطلاح دون المعنى.
 والمت�أم��ل لتعليلات ال�شي��خ يجد �أنها تنوع��ت و�أنها تدور حول 
هذين الطريقين، فنجده ي�ستخدم التعبير ال�شائع، فيقول: »لو نظر 
كل واح��د من الفريقين �إلى ما نظر �إلي��ه لاآخر لوافقه«)1( ويقول 
�أي���ضا: »كل فريق بنى مذهبه على اعتب��ار لو نظر �إليه لاآخر لقال 
بقوله«)2( ونجده يلتفت �إلى ق�ضية الن�سبة فيقول: »النفي ولاإثبات 
بني� هذين القولين لم يتواردا على �شيء واح��د«)3( و�أحيانًا ي�ؤكد 
بذك��ر بع�ض الوحدات فيقول: »ا�ست��دلال كل من الفريقين على 
ه��ذا الوجه يقت�ضي �أن الخلاف لم يتوارد فيه النفي ولاإثبات على 
�ش��يء واحد من جهة واح��دة واعتبار واح��د«)4( و�أحيانًا يجمع 
فيق��ول: »النف��ي ولاإثبات في هذا الخلاف لم يت��واردا على �شيء 
واح��د، بل م��ا �أثبته كل فري��ق لا ينفيه لاآخر وما نف��اه كل فريق 
لا يثبت��ه لاآخ��ر«)5(، وكذلك يقول: »فكان ه��ذا الخلاف لفظيًّا 
راجعًا �إلى الت�سمية والا�صطال�ح«)6( و�أحيانًا يبين مراد كل فريق 
ث��م يكتفي بقوله: »فلا خال�ف في المعنى«)7( �أو بقوله: »وحينئذ 
يرتفع الخلاف«)8( �أو ي�صرح ب�أنه: »لا نزاع بين الفريقين«)9(. وفي 
موا�ضع يبين �أن �أ�صل الخال�ف خلاف لفظي)10( �أو يكتفي ببيان 

مراد كل فريق دون �أن ي�صرح ب�شيء )11(. 
 ولا م�شاح��ة عند ال�شيخ في الا�صطال�ح ولا في التعبير، فيقول: 
ا: »لا م�شاحة في  »لا م�شاح��ة في الا�صطلاح«)12(، ويق��ول �أي�ضً

التعبير«)13(. 

انظر: سلم الوصول )4/ 159(.  	)1(
انظر: سلم الوصول )4/ 297(. 	)2(

انظر: سلم الوصول )4/ 564( وانظر: )1/ 210 ، 342، 2/ 544(. 	)3(
انظر: سلم الوصول )1/ 360(. 	)4(
انظر: سلم الوصول )4/ 24(. 	)5(

انظر: سلم الوصول )4/ 268(. 	)6(

انظر: سلم الوصول )2/ 296(. 	)7(

انظر: سلم الوصول )4/ 398(. 	)8(

انظر: سلم الوصول )4/ 335(. 	)9(
انظر: سلم الوصول )4/ 564(. 	)10(

انظر: سلم الوصول )4/ 491-490(. 	)11(
انظر: سلم الوصول )2/ 517( والقول المفيد )35(.  	)12(

انظر: سلم الوصول )4/ 269(  	)13(
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ولا يخف��ى ت�ضمن تعليلاته المتقدمة ا�ش�رتاط اتفاق الفريقين على 
معنى واح��د، ولذلك قال في �أحد الموا���ضع: »الخلاف في مجرد 

العبارة مع الاتحاد في المعاني لا ي�ضر«)1(.
 موقف ال�شيخ من ق�ضية الثمرة

ا من تعليلاته،   �أم��ا موقف ال�شيخ م��ن ق�ضية الثمرة، فيت���ضح �أي�ضً
وحا�صله �أمران:

الأول: �أن عدم الثمرة عنده يعد م�ؤكدًا للحكم بلفظية الخلاف لا 
م�ؤ�س�سًا. ويدل على ذلك �أنه -رحمه الله- ي�ستخدم ذلك المفهوم 
بعد �أن يبين �سبب لفظية الخلاف بطريق من الطريقين المذكورين)2(؛ 
ولذل��ك حينم��ا تعر�ض للخلاف ح��ول و�ضع الحقيق��ة ال�شرعية 
قال: »ه��ذه المناق�شات لا فائدة فيها؛ لأنه لا خلاف لأحد في �أن 
المع��اني التي �أرادها ال�شارع من �ألف��اظ القر�آن الكريم ولاأحاديث 
وا�شتهرت حت��ى �صارت تفهم من تل��ك لاألفاظ لا يجوز حمل 
تل��ك لاألفاظ على غيرها، وي�ستوي بع��د ذلك في �أخذ لاأحكام 
منها �أنها مج��ازات ا�شتهرت حتى �صارت حقائ��ق �أو �أن ال�شارع 

و�ضعها ابتداء، ف�إن هذا الخلاف لا يكون له ثمرة �أ�صلا«)3(.
 فهو هنا ينكر الخو�ض ولاإطالة في هذه الم��سألة معللا ب�أنه لا ثمرة 
لها �أ�صلا، ولم يدفعه عدم وجود ثمرة لها لأن ي�صرح ب�أن الخلاف 

لفظي �أو ي�شير �إلى ذلك.
 ومم��ا ي�ؤكد �أن عدم الثمرة عن��د ال�شيخ لا يعني �أن الخلاف لفظي 
حكمه ب�أن الخلاف بين المعتزلة و�أهل ال�سنة حول تكليف المعدوم 
خال�ف حقيقي، رغم �أنه لا ثمرة له، ق��ال -رحمه الله تعالى-: 
»فالخال�ف الحقيق��ي بيننا وبني� المعتزلة لا بينن��ا؛ لأن مبنى قولنا 
بتكلي��ف المع��دوم تكليفً��ا تعليقيًّا ه��و �أننا نقول بثب��وت الكلام 
النف���سي بمعن��ى الكلمات النف�سي��ة. ومبنى قوله��م بعدم تكليف 
المع��دوم هو �أنهم لا يقولون بثبوت الكلام النف�سي. والخلاف في 
ذل��ك حقيقي، فم��ا انبنى عليه يكون حقيقيًّا، غري� �أنه لا ثمرة له 

سلم الوصول )4/ 207(.  	)1(
انظر على سبيل المثال: سلم الوصول )1/ 197، 338- 342(. 	)2(

انظر: سلم الوصول )2/ 155 - 156(. 	)3(

عند لاأ�صوليين«)1(. 
 وي�ؤيد �أنها ذات وظيفة ت�أكيدية –عنده- قوله بعد مناق�شة الخلاف 
في م��سألة ن�سخ الوجوب: »وهذه لاأقوال متواردة على مو�ضوع 
واحد، هو تف�سير الجواز، وهي �أقوال متباينة، فلا يمكن �أن يكون 
الخلاف لفظيًّا... ول��ه ثمرة �سيذكرها لاإ�سنوي«)2(. فال�شيخ هنا 
ق��د اعتمد في �إثبات �أن الخلاف معنوي عل��ى �إثبات اتحاد الن�سبة 
الكلامية؛ فالأقوال متواردة على مو�ضوع واحد، وراعى نقي�ض 
ال��رشط المتقدم في الخلاف اللفظ��ي، فذكر �أنها مع كونها متحدة 
المحل غير متفقة على معنى واحد، فلي�س هو اختلاف في التعبير، 

وبعد �أن �أثبت ما يريد ذكر �أن لهذا الخلاف ثمرة.
الث��اني: �أنه لي�س كل ثمرة يعن��ي وجودها �أن الخلاف حقيقي، بل 
الثم��رة التي تتعلق بما يهم المجتهد من لاأحكام ال�شرعية الدنيوية، 
ولذلك حكم ال�شيخ على خلافات ب�أنها لفظية -كما �سي�أتي �إن �شاء 
الله تعالى- رغم �أن بع�ض الم�صنفين ذكروا فوائد لهذه الخلافات، 
فلم يرت�ض ما ذكره بع�ض العلماء من فوائد للخلاف حول مقدمة 
الواج��ب وح��ول م��سألة لاأم��ر بال�شيء نهي عن ���ضده، وق�ضية 
تكليف الكفار بفروع ال�شريعة لكون هذه الفوائد تتعلق بالثواب 
والعقاب في الدار لاآخرة، فلي�ست مما يهم المجتهد، قال -رحمه 
الله- في �أح��د الموا�ضع بعد �أن حك��م ب�أن الخلاف حول وجوب 
مقدم��ة الواجب به لفظي، و�أن النزاع في كون لاأمر بال�شيء نهيًا 
ع��ن �ضده لا طائل تحته: »و�أما ما قاله ال�شيخ ابن الهمام من فائدة 
الخال�ف فقد ذكر بع�ضهم مثلها فائ��دة للخلاف في كون مقدمة 
الواج��ب واجبة بوجوبه �أو واجبة بغري� وجوبه، وردوا عليه ب�أنه 
لا دلي��ل عل��ى ذلك، و�إنما الدلي��ل قائم على توق��ف المق�صد على 
��ا: �إن كونهما مع�صيتين �أو مع�صية واحدة لا  الو�سيلة، وقالوا �أي�ضً
ي�صل��ح �أن يكون فائدة للخلاف؛ لأنها لي�ست فائدة فقهية متعلقة 
ب�أح��كام الدني��ا التي ه��ي دار التكليف، بل ه��ي متعلقة ب�أحوال 
لاآخ��رة، والحكم فيها للواحد القه��ار. وبحث الفقيه ينح�صر في 

سلم الوصول )1/ 307(.  	)1(
سلم الوصول )1/ 242(. 	)2(
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�أحكام الدنيا، وقد جعلوا ه��ذه الفائدة في كونها لا ت�صلح فائدة 
للخال�ف نظير فائدة الخال�ف الذي ذك��روه في تكليف الكفار 

بالفروع حيث كانت راجعة للثواب والعقاب في لاآخرة«)1(.
تردد ال�شيخ في بع�ض الموا�ضع

ا �إل��ى �أن ال�شيخ في بع���ض الموا�ضع لم يف�صل في   ون�شري� هنا �أي�ضً
حقيق��ة الخلاف بل ظهر منه ما يفيد عدم ح�صول ظن راجح فيه، 
فتجده يق��ول: »فالأ�شب��ه �أن الخلاف لفظ��ي«)2(، ويقول: »فلو 
حم��ل قول من ق��ال: �إن ات�صاف المعنى بالعم��وم حقيقة واللفظ 
مجازًا على العموم اللغوي، ومن عك�س على العموم الا�صطلاحي 
لكان الخلاف لفظيًّا؛ لكن لاأولى بالاعتبار هو التعويل على قول 
م��ن عك�س..«)3(، ويق��ول في الخلاف حول الا�ست��دلال بانتفاء 
العلة على انتفاء الحكم: »ولو قيل: �إن الخلاف لفظي لم يبعد«)4(، 
وع��ن الخلاف بين ال�شافعية والحنفية عل��ى حجية الا�ست�صحاب: 

»ي�شبه �أن يكون لفظيًّا«)5(.
��ا على جه��ود متعلقة بهذه   وق��د ا�شتملت كتاب��ات ال�شيخ �أي�ضً

الق�ضية، و�إن لم ت�أخذ �صورتها الحقيقية، تمثلت في:
1- التوفيق بين عبارات العلماء التي ظاهرها الاختلاف في ت�أدية 

معاني واحدة.
2- التوفي��ق بين لاأقوال ال��واردة على الم�سائ��ل تقليلا لأطراف 

النزاع في الم��سألة الواحدة.
 وعلي��ه ف�إن �شاء الله تعالى ���سوف يكون حديثنا في ثلاثة الموا�ضع 

لاآتية:
- خلافات متعلقة بالطريق لاأول.
- خلافات متعلقة بالطريق الثاني.

- خلافات ذات �صلة بق�ضية الخلاف اللفظي.

سلم الوصول )1/ 230- 231(. 	)1(
سلم الوصول )4/ 157(. 	)2(
سلم الوصول )2/ 312(. 	)3(

سلم الوصول: )4/ 269(. 	)4(
سلم الوصول: )4/ 373(. 	)5(

المطلب الثاني

المواضع التي حرر الشيخ فيها أن الخلاف لفظي

)دراسة تحليلية(

 ���سوف نق�سم ه��ذه الموا�ضع باعتب��ار الطريق ال��ذي اعتمد عليه 
ال�شي��خ في �إثب��ات لفظية الخلاف م��ع مراعاة ما تق��دم ذكره في 
المطل��ب ال�سابق، وعليه ف�سيكون الحديث في هذا المطلب �إن �شاء 

الله تعالى في ثلاثة لاأمور لاآتية: 
- خلافات متعلقة بالطريق لاأول.
- خلافات متعلقة بالطريق الثاني.

- خلافات ذات �صلة بق�ضية الخلاف اللفظي.

�أولا: الطريق الأول
خلافات مردها اختلاف الن�سبة الحكمية

)لم يتوارد النفي والإثبات على محل واحد( 
 وق��د وقفت فيها على ما يزيد على �أربعين مو�ضعًا �شاملة مباحث 
العل��م لاأ�سا�سية ومقدماته، بع�ضه��ا �صرح ال�شيخ فيه ب�أن الخلاف 

لفظي وبع�ضها �أفاده ظاهر كلامه، وهي كما يلي:
. الخلاف حول متعلق فر�ض الكفاية؛ الكل �أم البع�ض المبهم)1(	•

. الخلاف حول مجامعة الرخ�صة للوجوب)2(	•
. الخلاف حول �سد باب الاجتهاد)3(	•

	•الخلاف بني� لاأ�شاعرة ومحققي الحنفي��ة في التح�سين والتقبيح 
العقليين)4(.

	•الخال�ف حول وجوب الع��زم على مريد الت�أخري� في الواجب 
المو�سع)5(.

. الخلاف حول معنى ال�صحة في العبادات)6(	•

انظر: سلم الوصول )1/ 196- 197(  	)1(
انظر: سلم الوصول )1/ 121- 122( منقول. 	)2(

انظر: سلم الوصول )1/ 193( غير صريح، منقول. 	)3(
انظر: البدر الساطع )213- 214(. 	)4(

انظر: سلم الوصول )1/ 164(. 	)5(
انظر: سلم الوصول )1/ 99- 100( منقول. 	)6(



129

العدد الثامنالخلاف اللفظي في علم أصول الفقه

. الخلاف حول معنى لاإجزاء)1(	•
	•الخال�ف ح��ول ن��وع الخط��اب ال��ذي تتعل��ق ب��ه الرخ���صة 

والعزيمة)2(.
	•الخلاف بين من جع��ل الرخ�صة والعزيمة من �أق�سام الفعل الذي 

هو متعلق الحكم ومن جعلهما من �أق�سام الحكم)3(.
. الخلاف حول وجوب مقدمة الواجب بوجوبه)4(	•

. الخلاف مع الكعبي في وجوب المباح)5(	•
. الخلاف بين �أهل ال�سنة حول تكليف المعدوم)6(	•

. الخلاف حول وقت توجه التكليف)7(	•
. الخلاف حول التكليف بالمحال)8(	•

. الخلاف حول تكليف الكفار بفروع ال�شريعة)9(	•
. الخلاف حول ن�سبة الوجود للماهية)10(	•

 . الخلاف حول الفرق بين الطلب ولاإرادة)11(	•
. الخلاف حول �إفادة النهي التكرار)12(	•

. الخلاف حول اقت�ضاء الجمع المنكر العموم)13(	•
	•الخال�ف حول اللفظ متعدد المعنى ال��ذي لم يظهر كونه حقيقة 

فيها �أو في �أحدها)14(.
	•الخلاف ح��ول تحديد المعنى الا�صطلاح��ي للن�سخ هل هو رفع 

�أو بيان)15(.

انظر: سلم الوصول )1/ 102(.  	)1(
انظر: سلم الوصول )1/ 129- 130(. 	)2(

انظر: سلم الوصول )1/ 129- 130(.  	)3(
انظر: سلم الوصول )1/ 209- 210(.  	)4(

انظر: سلم الوصول )1/ 252(.  	)5(
انظر: سلم الوصول )1/ 307(. 	)6(

انظر: سلم الوصول )1/ 336- 340(.  	)7(
انظر: سلم الوصول )1/ 358- 359(. 	)8(

انظر: سلم الوصول )2/ 116( قال: فلا خلاف. 	)9(
انظر: سلم الوصول )2/ 241- 242(. 	)10(

انظر: سلم الوصول )2/ 295- 296( قال: فلا خلاف في المعنى.  	)11(
انظر: سلم الوصول )2/ 347( رجح أن الخلاف لفظي.  	)12(

انظر: سلم الوصول )2/ 544( منقول عن الفواتح )2/ 420(.  	)13(
انظر: س��لم الوصول )2/ 548- 550( منقول عن الفواتح وس��يأتي إن ش��اء الله  	)14(

تعالى تفصيلا.
انظر: سلم الوصول )3/ 679- 682(. 	)15(

	•الخال�ف حول دلال��ة لاإجماع على العم��ل بموجب خبر على 
�صحة هذا الخبر )بمعنى �أنه م�ستند لاإجماع()1(. 

	•الخال�ف ح��ول حجي��ة خرب� لاآح��اد المخال��ف فيم��ا تعم به 
البلوى)2(.

. الخلاف حول حجية المر�سل)3(	•
	•الخال�ف حول كفاي��ة الن�ص على العلة في �إيج��اب التعدية ولو 

عدم التعبد بالقيا�س)4(.
وال��رشوط  الأ�سب��اب  في  القيا���س  جري��ان  ح��ول  	•الخ�الف 

والموانع)5(.
. الخلاف حول تف�سير العلة)6(	•

. الخلاف حول حجية الدوران)7(	•
. الخلاف حول حجية النق�ض قادح من قوادح العلة)8(	•

. الخلاف حول تعليل الحكم الواحد بال�شخ�ص بعلتين)9(	•
. الخلاف حول تحديد المق�صود من الفرق في مبحث العلة)10(	•

. الخلاف حول حجية الفرق)11(	•
. الخلاف حول جواز التعليل بالعلة القا�صرة)12(	•

. الخلاف حول التعليل بالعدمي)13(	•
. الخلاف حول كون لاأ�صل ثابتًا بالعلة �أو بالن�ص لاأول)14(	•

	•الخال�ف حول توق��ف تعليل ع��دم الحكم بالمان��ع على وجود 
المقت�ضي للحكم)15(.

ا. انظر: سلم الوصول )3/ 787( قال: يكاد يكون الخلاف لفظيًّ 	)1(
انظر: سلم الوصول )2/ 295- 297(. 	)2(

انظر: سلم الوصول )3/ 820(. 	)3(
انظر: سلم الوصول )4/ 22- 24( وافق فيه صاحب الفواتح. 	)4(

انظر: س��لم الوصول )49- 52( رجح أن الخلاف لفظي معتمدًا على تقرير شيخه  	)5(
الشربيني )2/ 205- 206(.

انظر: سلم الوصول )4/ 57(. 	)6(
انظر: سلم الوصول )4/ 124- 127(. 	)7(

انظر: سلم الوصول )4/ 156– 159، 168- 171(. 	)8(
انظر: سلم الوصول )4/ 196- 202( رجح أن الخلاف لفظي. 	)9(

انظر: سلم الوصول )4/ 230- 233(. 	)10(

انظر: سلم الوصول )4/ 230- 237(. 	)11(
انظر: سلم الوصول )4/ 245- 251( وانظر: )278- 280(.  	)12(

انظر: سلم الوصول )2/ 268- 269(. 	)13(
انظر: سلم الوصول )4/ 282- 286( رجح أن الخلاف لفظي. 	)14(

انظر: سلم الوصول )2/ 295- 297(. 	)15(
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	•الخ�الف حول ا�ش�رتاط ع��دم الن�ص عل��ى حكم الف��رع عند 
القيا�س)1(.

. الخلاف حول ا�ستلزام عدم الدليل عدم الحكم)2(	•
. الخلاف حول تعار�ض القطعيات)3(	•

. الخلاف حول تقديم رواية مت�أخر لاإ�سلام على متقدمه)4(	•
	•الخال�ف ح��ول تق��ديم القيا�س�� المعل��ل بالمظن��ة عل��ى المعل��ل 

بالحكمة)5(.
. الخلاف حول تقديم العلة المطردة على المنعك�سة)6(	•

	•الخلاف حول الق��ول ب�أن لكل واقعة حكمًا قبل الاجتهاد و�أن 
الم�صيب واحد)7(.

وهذه الخلافات قد امتلأت بمناق�شاتها كتب �أ�صول الفقه متقدمها 
ومت�أخرها، واختلف��ت المناق�شات باختلاف مناهج �أ�صحابها في 
الت�أليف و�أغرا�ضهم منه، ومدى ما و�صل �إليه كل منهم من التحقيق 
والتدقيق، وما تميز به من ا�ستقامة علمية. وعليه ف�إن هذه الخلافات 
قد تنوعت بين متفق على لفظيته �أو معنويته، ومختلف في ذلك بين 
ا من حيث ال�شدة، بين  م�ؤيد ومعار���ض، وتنوعت الخلافات �أي�ضً

خلافات �شديدة حول نوع الخلاف وخلافات �ضعيفة.
 وبن��اء عليه يمكن تق�سيم ه��ذه الموا�ضع الت��ي ذكرناها في جهود 

ال�شيخ باعتبار الموافقة والمخالفة ل�سابقيه �إلى ثلاثة �أق�سام:
موا���ضع وافق فيها �سابقيه. ولي�س الم��راد هنا �إجماع مَن قبله  11 .
على الحكم بلفظية الخلاف، بل المراد �أن ي�صرح به جمع كثير. 

ح �أن الخلاف لفظي. موا�ضع اختُلِفَ فيها، ورجَّ 22 .
موا���ضع انفرد فيه��ا بتحقي��ق لفظية الخال�ف. ولي�س معنى  33 .
الانفراد هنا عدم �سبق غيره �إليه، بل عدم ذيوعه في م�صنفات 

ال�سابقين، وعدم ت�صريحه بنقل اعتمد عليه فيه. 
انظر: سلم الوصول )4/ 333- 335(. 	)1(
انظر: سلم الوصول )4/ 395- 398(. 	)2(

انظر: سلم الوصول )4/ 448، 460(. 	)3(
انظر: سلم الوصول )4/ 490- 491( غير صريح. 	)4(

انظر: سلم الوصول )4/ 510( غير صريح. 	)5(
انظر: سلم الوصول )4/ 519- 520(. 	)6(

انظر: سلم الوصول )4/ 560- 564، 567، 572، 573(. 	)7(

لكن -كم��ا يعلم من مطالع��ة كتب لاأ���صول- لم يهتم كثير من 
الم�صنفني� بتحقي��ق الخلافات وتمييز م��ا هو لفظي منه��ا وما هو 
حقيق��ي، ف�أكثرهم ما بين حاف��ظ للعلم، وحري�ص عل��ى �إبداء ما 
هو الحق –عن��ده- في الم�سائل المختلف فيه��ا دون اهتمام ب�إبراز 
ن��وع الخلاف. والقول ب�أن عدم ت�صريحهم �أو �إ�شارتهم �إلى لفظية 
الخلاف يلزم من��ه �أنه -في نظرهم- خال�ف حقيقي �أمر يحتاج 

�إلى دليل. 
 وفي مقابل ذلك نجد �أن بع�ض الم�صنفين قد اهتموا بتمييز الخلافات 
اللفظي��ة بالن�ص عليها �أو لاإ�شارة �إليها، مثل ابن الحاجب والع�ضد 
وال�سعد في المخت�صر و�شرحه وحا�شيته، والتاج ال�سبكي في �شرحه 
عل��ى المخت�صر، وفي جمع الجوامع عل��ى وجه الخ�صو�ص؛ حيث 
الت��زم الن�ص على موا�ضع الخلاف اللفظي -كما يعلم لمن طالعه- 
ا  وق��د التزم الجلال المحلي في �شرحه بيانها، وممن اهتم بذلك �أي�ضً
لاإم��ام الزرك�شي في البح��ر المحيط، �سواء بالن�ص�� على ذلك �أو 
لاإ�شارة �إليه، �إما ر�أي��ا له و�إما حكاية عن غيره، وكذلك �صاحب 
ا  م�سلم الثبوت و�شارحه لاأن�صاري، وحيث �إن ه�ؤلاء -وخ�صو�صً
التاج- قد التزموا بيان موا�ضع الخلاف اللفظي، ف�إنه يمكن الحكم 
ب�أن بقية الموا�ضع التي �سكتوا فيها عن ذلك هي في نظرهم -على 
لاأقل- لي���ست لفظية. وه�ؤلاء �سوف نتخذهم معيارًا لتحديد ما 
انف��رد به ال�شيخ، علمًا ب�أن ما انفرد ب��ه ال�شيخ يمكن �أن يكون قد 
اعتم��د فيه على غيره ولم ين�ص على ذلك، غير �أنه يبقى منفردًا فيه 
ا مع غيرهم معيارًا  ما لم ي�شع بين الم�صنفين. و�سوف نتخذهم �أي�ضً
للحكم على م��ا وافق فيه، �سواء وافقهم جميعًا �أو وافق بع�ضهم، 
وكذلك ما رجح فيه، وحيث �إن المقام لا ي�سع درا�سة كل الموا�ضع 
ال�سابقة، ف�إنن��ا -�إن �شاء الله تعالى- ���سوف نكتفي بتقديم نماذج 

تف�صيلية لهذه لاأق�سام ال�سابقة. 
الق�سم الأول: خلافات لم تتحد فيها الن�سبة وافقهم فيها

 نموذج: الخلاف بين الجمهور والكعبي حول وجوب المباح.
 ه��ذه الم��سألة قد ترجم له��ا معظم الم�صنفين بقوله��م: المباح غير 

م�أمور به، وهذا منهم بناء على �أن لاأمر حقيقة في الوجوب،
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وبع�ضهم قال: المباح لي�س بواجب، وذكر البي�ضاوي هذه الم��سألة 
في كلامه على �أن الواجب لا يجوز تركه)1(.

 وق��د �صرح ال�شيخ بخي��ت ب�أن الخلاف فيها بني� الكعبي وغيره 
خال�ف لفظي، لكن لم ي�صرح �أو ي�رش� �إلى نقل، فقال: »الخلاف 
بني� الكعبي وغيره في المب��اح لفظي، ولذلك ق��ال لاآمدي وابن 
برهان وابن الحاجب: �إنه لا مخل�ص مما قاله الكعبي مع التزام �أن ما 
لا يتم الواجب �إلا به فهو واجب اهـ؛ ف�إن ما قاله الكعبي بناء على 
دليله داخل في القاعدة القائلة: النهي عن ال�شيء �أمر ب�ضده، على 
م��ا �سبق بيانه. وكل من القاعدتين وقاع��دة ما لا يتم الواجب �إلا 
ب��ه واجب متفق عليها، فلا معنى للخلاف بيننا وبين الكعبي متى 
تبني� �أن قوله: �إن وجوب المباح �إنما ه��و باعتبار كونه �ضد المنهي 

عنه، ومقدمة للواجب، لا باعتبار ذاته«)2(.
قلت:

 المنقول عن الكعبي روايتان؛ �إحداهما عن القا�ضي والغزالي: �أن 
المب��اح م�أمور به دون لاأمر بالندب، والندب دون �أمر لاإيجاب. 
وقال القا�ضي: »وهو و�إن �أطلق لاأمر على المباح فلا ي�سمي المباح 
واجبً��ا، ولا لاإباحة �إيجابًا«. والثانية وهي عن �إمام الحرمين وابن 

برهان ولاآمدي وغيرهم: �أنه ينكر المباح ر�أ�سًا)3(. 
 وق��د جرى اب��ن الحاجب على لاأول��ى، وتبعه الت��اج ال�سبكي، 
فقال: �إنها لاأثبت عنده)4(، وقال الزرك�شي: »ولاأليق به ما ذكره 
القا�ضي«)5(. وقد ف�سر لاإ�سنوي كلام البي�ضاوي به، فقال: »ف�أما 
الكعب��ي فادعى �أن المباح واجب مع كون��ه جائز الترك« )6(، وقد 
تبعه��م في ه��ذا ال�شيخ بخي��ت واعتمد على الدلي��ل الذي ذكره 

لاإ�سنوي للكعبي)7(.
انظر: المختصر مع ش��رح العضد )2/ 6( وجمع الجوامع مع شرحه للمحلي )1/  	)1(
172( البحر المحيط للزركش��ي )1/ 279( والمنهاج مع نهاية السول )1/ 119 وما 

بعدها(.
سلم الوصول )1/ 252(. 	)2(

انظر: رفع الحاجب )2/ 7( البحر المحيط للزركشي )1/ 279(. 	)3(
انظر: رفع الحاجب )2/ 7(.  	)4(

البحر المحيط للزركشي )1/ 279(.  	)5(
نهاية السول )1/ 120(. 	)6(

انظر: سلم الوصول )1/ 251(. 	)7(

دليل الكعبي
 ا�ستدل الكعبي ب�أن فعل المباح ترك الحرام، وترك الحرام واجب؛ 
فينتج �أن فعل المباح واجب. وحا�صله �أن فعل المباح مقدمة وجود 
الواجب المطلق، وهو الكف عن الحرام؛ فيكون واجبًا)1(. ونظم 
الدلي��ل في �صورة قيا�س من ال�شكل لاأول: المباح لا يتم الواجب 

�إلا به، وما لا يتم الواجب �إلا به فهو واجب؛ فالمباح واجب.
�أقوال العلماء في نوع الخلاف

 قال ابن الحاجب: »لا مخل�ص منه �إلا ب�أن ما لا يتم الواجب �إلا به 
من عقلي �أو عادي فلي�س بواجب«)2(. 

ق��ال التاج تعقيبً��ا: »والحق عندن��ا �أن ما لا يت��م الواجب المطلق 
المقدور �إلا به فهو واجب مطلقًا، و�أن ما قاله الكعبي حق باعتبار 
الجهتين، نعم ينك��ر عليه تخ�صي�صه المب��اح بذلك... ثم الخلاف 
لفظ��ي«)3(. وقال في جمع الجوام��ع: »ولاأ�صح �أنه غير م�أمور به 
من حيث هو والُخلْفُ لفظي«. قال الجلال تعقيبًا: »�أي راجع �إلى 
اللفظ دون المعنى؛ ف�إن الكعبي قد �صرح بما ي�ؤخذ من دليله من �أنه 
غير م�أمور به من حيث ذاته، فلم يخالف غيره، ومن �أنه م�أمور به 
م��ن حيث ما عر�ض له من تحقق ت��رك الحرام به، وغيره لا يخالفه 
في ذلك كم��ا �أ�شار �إليه الم�صنف بقوله: )من حيث هو(«)4(. وقد 
نقل الزرك�شي في بحره عن بع�ض الم�صنفين �أن الخلاف يرجع �إلى 

العبارة)5(. 
 والحا�صل �أن الكعبي نظر �إلى المباح باعتبار �أنه و�سيلة لترك الحرام 
فق��ال: �إنه م�أمور به، �أي واجب، وغيره نظر �إلى المباح من حيث 
ه��و فنفوا ما قال��ه الكعبي، فاختل��ف الاعتبار م��ع الاتفاق على 
المعن��ى. وبهذا يتبني� �أن كلام ال�شيخ بخي��ت لم يخرج عما قرره 

ا التاج والجلال كما هو وا�ضح. ه�ؤلاء لاأفا�ضل وخ�صو�صً
راجع: نهاية الس��ول )1/ 120( مس��لم الثبوت وش��رحه الفواتح )1/ 113( شرح  	)1(
المحلي على جمع الجوامع )1/ 172- 173( وحاش��يتي: البناني )1/ 172- 173( 

والعطار )1/ 224(.
المختصر مع شرح العضد )2/ 6( ومع رفع الحاجب )2/ 8(. 	)2(

رفع الحاجب )2/ 8- 9(. 	)3(
جمع الجوامع مع شرحه للمحلي )1/ 172- 173(. 	)4(

البحر المحيط للزركشي )1/ 279- 281(.  	)5(
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الق�س��م الثاني: خلافات لم تتحد فيها الن�س��بة وافق فيها 
بع�ض الم�صنفين

 وهذا الق�سم يندرج تحته نوعان من الخلافات:
خلافات �صرح بع�ض الم�صنفين ب�أنها لفظية، ولم ي�صرح الباقون به 

�أو بخلافه، و�أيد ال�شيخ كونها لفظية.
 خلافات دار حول تحديد نوعها نزاعٌ �صريح �شديد بين الم�صنفين، 

ورجح ال�شيخ كونها لفظية)1(.
 وعل��ى كل �إن اعتبرن��ا �سك��وت بع�ضهم ع��ن الت�صري��ح بلفظية 
الخال�ف �أو لاإ�ش��ارة �إليه قولا بمعنوية الخال�ف -وهو بعيد؛ لأن 
عدم القول بال�شيء لا يعني القول بعدمه- فيمكن �أن يلحق النوع 

لاأول بالنوع الثاني، لكن الف�صل �أولى.
نموذج على النوع الأول 

 الخلاف فيما تجب به مقدمة الواجب المطلق »وجوب ال�شيء هل 
يوجب مقدمته �أو لا؟«.

 ومح��ل الن��زاع هنا كما �صرح ب��ه ال�شيخ �أن لاأم��ر الموجب لأداء 
الواجب المطلق هل هو موجب لمقدمات وجوده تبعًا؟ فريق قال: 
نع��م )جمهور لاأ�صوليين(، وفريق ق��ال: لا )بع�ض لاأ�صوليين(. 
وفر���ض الكلام: ت�صور عدم وجود دليل �آخر؛ �أي قطع النظر عن 
وج��وب المقدمة بدليل �آخر غري� الدليل ال��ذي �أوجب الواجب 

المطلق)2(.
ا بما اعتمد عليه،   وقد �صرح ال�شيخ ب�أن الخلاف لفظي، و�صرح �أي�ضً
فقال -بعد �أن بين �أن مراد من قال: �إنها واجبة بوجوب الواجب 
المطلق �أن وجوب ذلك الواجب ي�ستتبع وجوب مقدمة وجوده، 
و�أن��ه لا يلزم في الوجوب الا�ستتباعي �أن يكون لاأمر به �صريحًا- 
ما ن�صه: »قال بع�ض لاأكابر: والظاهر �أن المنكرين لا ينكرون هذا 
الوجوب الا�ستتباعي، و�إنم��ا �أنكروا الوجوب �صريحًا؛ فالخلاف

مع ملاحظة أنه -رحمه الله تعالى- في مقابل هذا قد رجح أن الخلاف في بعض  	)1(
المسائل خلاف معنوي. وهي إما مسائل قد حكم بعض العلماء بلفظيتها فرفض 
الشيخ ذلك، وإما مسائل قد دار حول تحديد حقيقتها خلاف ورجح الشيخ كونه 

ا، انظر على سبيل المثال: سلم الوصول )1/ 299، 307(. معنويًّ
انظر: سلم الوصول )1/ 199، 209(.  	)2(

لفظي و�إن �أنكروا هذا المعنى فقد ظهر ف�ساده، اهـ. 
و�إذا ت�أملن��ا ح��ق الت�أمل في �أدل��ة المختلفين نعل��م �أن المنكرين �إنما 
ينكرون وجوب مقدمة الواجب المطلق �صريحًا ب�إيجاب الواجب 
المطلق، والقائلين به �إنما يقولون به ا�ستتباعًا لا �صريحًا، فلم يتوارد 
النفي ولاإثبات على مو�ضوع واحد... وبذلك تعلم �أن الخلاف 
بني� القائلين بوجوب مقدم��ة الواجب المطلق وبني� المنكرين له 

خلاف لفظي«)1(.
 وم��راده ببع���ض لاأكابر هن��ا �صاحب ف��واتح الرحم��وت، فهو 
�صاح��ب هذا الر�أي، وم��ا نقله ال�شيخ هو عبارت��ه في الفواتح)2(، 
ومعنى التبعية هذا قد وجدته في عبارة ابن �أمير حاج على الكمال 
ب��ن الهمام)3(، و�صاحب الم�سلم من الحنفية)4(، وكذلك في عبارة 
ال�شي��خ ال�شربين��ي من ال�شافعي��ة، وذلك في �سي��اق رده على قول 
المنكرين: لو ا�ستلزم وج��وب الواجب وجوب المقدمة لزم تعقل 
الموج��ب ل��ه، و�إلا �أدى �إلى لاأمر بما لا ي�شعر ب��ه، واللازم باطل؛ 
لأن��ا نقطع ب�إيجاب الفعل مع الذهول عما يلزمه، فقال مجيبًا: »ما 
ذكرته �إنما يلزم في الواج��ب بالأ�صالة، �أما الواجب بالتبع فيكفيه 
كون��ه لازمًا للواج��ب ال�شرع��ي«)5(. وقد ق��ال في مو�ضع �آخر: 
»ق��د عرف��ت �أنا �إنما ندعي �أنه يدل علي��ه التزامًا على ما هو القول 
ال�صحي��ح �أو ت�ضمنًا على القول لاآخر«)6(، وقد �أيد كلامه بما قاله 
اًّ على من يق��ول: �إن الدلالة موقوفة  ال�سع��د في �شرح المط��ول رد
على الق�صد، ون�صه: »�إنا قاطعون ب�أنا �إذا �سمعنا اللفظ وكنا عالمين 
بالو���ضع نتعقل معناه ���سواء �أراده اللافظ �أو لا، ولا نعني بالدلالة 
�سوى هذا، فالقول بكون الدلالة موقوفة على لاإرادة باطل �سيما 
في الت�ضم��ن والالت��زام«)7(، وهو ي�ؤك��د �أن مراد المثبتني� �إنما هو 

الوجوب تبعًا لا �صريحًا.
سلم الوصول )1/ 210(. 	)1(

سلم الوصول )1/ 210( والفواتح )1/ 96(.  	)2(
انظر: التقرير والتحبير )2/ 138(.  	)3(

انظر: مسلم الثبوت )1/ 95(. 	)4(
تقرير الشربيني على جمع الجوامع وشرحه وحاشيته )1/ 193(.  	)5(

المصدر السابق )1/ 195(.  	)6(
السابق نفسه. 	)7(
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والدلال��ة بالتبعية كما يظهر من كلامهم من �أق�سام الدلالة اللفظية 
الالتزامي��ة، لكن اللزوم هن��ا لي�س اللزوم ال��ذي ا�شترطه متقدمو 
المناطقة، وهو اللزوم البين بالمعنى لاأخ�ص؛ لأن المثبتين كما يظهر 
من اعترا���ض النافين وجواب ال�شيخ ال�شربين��ي عنه جوزوا تعقل 
الواج��ب والغفلة ع��ن مقدماته عند لاأمر به، وه��ذا �إنما يت�أتى في 
الل��زوم البين بالمعنى لاأع��م، فلا بد من ت���صور الواجب وت�صور 
المقدم��ة. والاكتفاء به مختار لاأ�صوليني� كما �صرح به الكمال في 
تحري��ره)1(. ثم ر�أيت ال�شيخ ال�شربين��ي قد �صرح بخلاف في نوع 
الدلال��ة بالتبعية وذهب �إلى �أن الحق �أنها التزامية و�أن الذهول عن 

اللازم لا ي�ضر.
 و�إذا كان كلام كل م��ن الكم��ال و�شارح��ه و�صاح��ب الم�سل��م 
وال�شيخ ال�شربيني معبًرا عن حقيقة اختيار الجمهور كما هو ظاهر 
من كلامه��م، ومن تعليق �صاحب الفواتح على الم�سلم، ف�إنه يمكن 
القول: �إن مراد الجمهور -القائلين بوجوب مقدمة الواجب �سببًا 

كانت �أو �شرطًا بوجوبه- الوجوبُ تبعًا لا �اصرحة.
�أدلة النافين: 

 )1( قال الجلال: »وقيل: لا يجب بوجوب الواجب مطلقًا؛ لأن 
الدال على الواجب �ساكت عنه«)2(، ف�أفاد بذلك �أن م�ستند النافين 
�سك��وت الدال عل��ى الواجب ع��ن طلب مقدمت��ه. وال�سكوت 
هن��ا -في عبارتهم- يحتم��ل �أمرين؛ �إما �أنه��م �أرادوا بال�سكوت 
ال�سكوت ع��ن الت�صريح بطلب المقدمة، و�إما �أنهم �أرادوا به �أنه لا 
ي�ستلزم��ه مطلقًا. فحمل ال�شيخ بخيت كلامهم على المعنى لاأول 
م�ستبع��دًا �إرادتهم للمعنى الثاني، وقال: »وجوب مقدمة الوجود 
واجب بالإجماع بقطع النظ��ر عن كونها بما �أوجب الواجب �أو 
بغري�ه، وغر�ض المجتهد �إنما يتعلق بك��ون مقدمة الواجب المطلق 
واجب��ة مطلقًا، �سواء تعلق بها الخطاب �أ�صالة �أو تبعًا؛ �إذ مق�صوده 

ق��ال مع ش��رحه التقري��ر )1/ 138(: »الحق للأكث��ر أن الدلال��ة على اصطلاح  	)1(
الأصوليين لا تخت��ص باللوازم البينة بالأخص.. وهو ك��ون اللازم يحصل في 
الذه��ن كلما حصل الملزوم، بل بالمعنى الأعم، وهو كونه حاصلا للملزوم كلما 

تعقلا. ولا شك في دلالة دليل الواجب عليه بهذا النوع من الدلالة« اهـ منهما.
شرح الجلال على جمع الجوامع )1/ 194(. 	)2(

ا�ستنباط حكم الوجوب مطلقا، كما �صرح به الفا�ضل ميرزا جان 
في حا�شية �شرح المخت�صر. و�أن اللزوم بين ال�شرط والم�شروط �شرعيًّا 
كان �أو عقليًّ��ا �أو عاديًّ��ا، وبين ال�سبب والم�سب��ب كذلك لا نزاع 
لأح��د فيه، فالمقت���ضي لوجوب مقدمة الواج��ب المطلق بوجوبه 
م�شرت�ك بين الجمي��ع، فالكل يق��ول بوجوده، فال� ي�ستطيع �أحد 
حينئ��ذ �أن ينكر ا�ستتباع وجوب الواجب المطلق لوجوب مقدمة 

وجوده«)1(.
 )2( ومم��ا ذك��ره �صاحب الم�سل��م قولهم: »لو وج��ب لزم تعقل 
الموجِب ل��ه«)2( اهـ. �أي لو وجبت المقدم��ة بما دل على الواجب 
ل��زم تعقل لاآمر للواجب ومقدماته عن��د لاأمر به، والتالي باطل؛ 

لأنا كثيًرا ما ن�أمر بال�شيء ونغفل عن مقدماته.
 وه��ذا �صريح في �أنهم ينكرون الدلال��ة ال�صريحة للأمر بالواجب 
ا اللزوم بمعناه لاأخ�ص. وهذا  على طلب مقدمت��ه، وينكرون �أي�ضً
لا ين��افي م��ا قاله المثبتون مم��ا –قدمناه- من �أن الل��زوم هنا يكفي 
في��ه �أن يكون بالمعنى لاأعم، وقد مر فيم��ا نقلناه عن ال�شربيني �أن 
الذهول عن اللازم لا ي�ضر، ولذا قال �صاحب الم�سلم في الجواب: 
»قلنا: ممنوع، و�إنما يلزم لو كان لاأمر �صريحًا«. و�أ�صله في التحرير 
والتقرير عليه، وقد تق��دم في عبارة ال�شربيني، وقد مر فيما نقلناه 

من كلام ال�سعد ما ي�ؤكد هذا. 
�أقوال العلماء في هذا الخلاف:

 ذه��ب �صاحب الف��واتح �إلى �أن الخلاف هن��ا لفظي، فقال -بعد 
ت�صريح �صاحب الم�سلم ب�أن مراد المثبتين الوجوب تبعًا لا �اصرحة- 
م��ا ن�صه: »والظاه��ر �أن المنكرين لا ينكرون هذا ب��ل �إنما �أنكروا 
الوج��وب �صريحًا، فالنزاع لفظي، و�إن �أنك��روا هذا المعنى، فقد 

ظهر ف�ساده«)3(.
 �أم��ا غيره ممن ذكرناهم فلم ي�صرح �أحد منهم ب�أن الخلاف لفظي؛ 
بيد �أن الزرك�شي -في البحر- في نهاية الم��سألة ذكر تنبيهات بد�أها 

بالكلام عن فائدة الخلاف، فا�ستبعد وجوده �أولا، فقال: 
سلم الوصول )1/ 210(. 	)1(

المسلم )1/ 96(. 	)2(
فواتح الرحموت )1/ 96(. 	)3(
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»ال�ص��ورة مفرو�ضة حيث دل الدليل م��ن الخارج على �أنه �شرط، 
وحينئ��ذ فما فائدة الخلاف في �أن��ه ي�شمله الأمر بالم�شروط؟« اهـ، 
ثم ذكر فوائد للخلاف ناق�ش منها ما يتعلق بالثواب والعقاب)1(. 
ولم يتعر�ض ال�شيخ لهذا في مو�ضعه من الم��سألة، ولكن عند حديثه 
عن الخال�ف في م��سألة ت�ضم��ن لاأمر بال�شيء النه��ي عن �ضده، 
وذهابه �إلى �أن النزاع فيها لا طائل تحته، قال: »و�أما ما قاله ال�شيخ 
اب��ن الهم��ام من فائ��دة الخلاف، فقد ذك��ر بع�ضه��م مثلها فائدة 
للخلاف في كون مقدم��ة الواجب واجبة بوجوبه �أو واجبة بغير 
وجوبه، وردوا عليه ب�أنه لا دليل على ذلك، و�إنما الدليل قائم على 
ا: �إن كونهما مع�صيتين �أو  توقف المق�صد على الو�سيلة، وقالوا �أي�ضً
مع�صي��ة واحدة لا ي�صلح �أن يك��ون فائدة للخلاف؛ لأنها لي�ست 
فائ��دة فقهية متعلقة ب�أحكام الدنيا التي هي دار التكليف، بل هي 
متعلق��ة ب�أحوال لاآخ��رة، والحكم فيها للواح��د القهار. وبحث 
الفقيه ينح�صر في �أحكام الدنيا، وقد جعلوا هذه الفائدة في كونها 
لا ت�صل��ح فائدة للخلاف نظري� فائدة الخلاف ال��ذي ذكروه في 
تكليف الكف��ار بالفروع حيث كانت راجع��ة للثواب والعقاب 
في لاآخرة«)2(. وهو راجع لكلام الزرك�شي. �أما الفوائد الدنيوية 
التي ذكرها الزرك�شي فلم يتعر�ض لها ال�شيخ ولعله اعتبرها فروعًا 
للم��سألة لا خلاف فيها؛ لأن الزرك�شي نف�سه قد قال بعد ذكرها: 
»وغير ذلك م��ن الفروع المنت�شرة التي ترت��ب فيها الواجب على 

غيره«)3(. 
نموذج على النوع الثاني

 م��ن �أمثلة هذا الن��وع الخلاف حول تحدي��د المعنى الا�صطلاحي 
للن���سخ هل هو رف��ع �أو بيان؟ فذه��ب فريق �إل��ى �أن الن�سخ رفع 
للحكم، ومنهم القا�ضي الباقلاني ولاآمدي وابن الحاجب والتاج 
ال�سبك��ي، ومعناه �أن خطاب الله تعال��ى تعلق بالفعل بحيث لولا 
طري��ان النا�سخ لكان باقيًا، لك��ن النا�سخ رفعه. وذهب فريق �آخر 

�إلى �أنه بيان لانتهاء �أمد الحكم، ومنهم لاأ�ستاذ �أبو �إ�سحاق 
البحر المحيط )1/ 228 وما بعدها(. 	)1(

سلم الوصول )1/ 230- 231(. 	)2(
البحر المحيط )1/ 229(. 	)3(

لاإ�سفرايين��ي كما ��صرح به لاإ�سن��وي و�إليه ذه��ب الفقهاء كما 
��صرح به ابن الحاجب. ومعناه �أن الخطاب لاأول له غاية في علم 
الله تعال��ى فانتهى عندها لذاته ثم ح�صل بع��ده حكم �آخر. �أفاده 

لاإ�سنوي)1(.
 وقد اختلف في �أن هذا الخلاف لفظي �أو معنوي، ف�أفاد ال�شيخ �أن 
ابن الحاجب قال: �إن الخلاف لفظي، و�أن �صاحب م�سلم الثبوت 
ق��ال: �إن الحق �أنه معنوي قال: »قد اختلف��وا في �أن هذا الخلاف 
لفظي �أو معنوي، فقال ابن الحاجب: الخلاف لفظي؛ لأن مرادنا 
بالرف��ع زوال التعل��ق المظنون ا�ستمراره قب��ل ورود النا�سخ، وهو 
الم��راد بانته��اء �أم��د الحكم. وق��ال في م�سلم الثب��وت: والحق �أنه 
معنوي، وتحقيق��ه �أن الخطاب المطلق الن��ازل في علمه تعالى هل 
كان متن��اولا للكل �أو كان مقيدًا بالدوام، فكان الن�سخ رفعًا لهذا 
الحكم المقي��د بالدوام، ولا يلزم التكاذب؛ لأن لاإن�شاء لا يحتمل 
ا ببع�ض  التكذيب، و�إنما يرفع الثاني لاأول، �أو كان الخطاب مخ�ص�صً
لاأزمن��ة، وهو الزمان الذي ورد فيه الن�سخ لكن لم ينزل التقييد به 

عند نزول المن�سوخ فكان الن�سخ بيانًا«)2(. 
 قلت:

 م��ا ن�سبه ال�شيخ لاب��ن الحاجب قد اعتمد فيه عل��ى عبارة م�سلم 
الثب��وت، ولي�س هو �صريح كلام ابن الحاج��ب في المخت�صر، و�إن 
كان يمثل حا�صل��ه كما يظهر من تقرير ال�ش��ارح الع�ضد -رحمه 

الله تعالى-)3(.
 وقد �أفاد الزرك�ش��ي في البحر وجود نزاع حول حقيقة الخلاف 
في هذه الم��سألة، فحكى ما يفيد كون الخلاف معنويًّا، وذكر كلامًا 
لاب��ن المنير ي�ؤكد �أنه خلاف لفظ��ي، فقال: »وقدر ابن المنير كونه 
لفظيًّا ب�أن الفقهاء يثبتون رفعًا مع البيان، ولاأ�صوليون يثبتون بيانًا 
م��ع الرفع؛ وذلك لأن الفقه��اء لا ينازعون في �أن الحكم المن�سوخ

انظ��ر: نهاية الس��ول )1/ 584( وراجع: المختصر مع ش��رح العضد )2/ 186-  	)1(
187( وف��واتح الرحموت )2/ 53( وش��رح الكوك��ب )3/ 526 وما بعدها( وجمع 

الجوامع وشرحه للجلال وحاشيته للبناني )2/ 74( وروضة الناظر )37(.
سلم الوصول )2/ 548- 549(. 	)2(

راجع: مسلم الثبوت )2/ 54( والمختصر وشرح العضد )2/ 186- 187(. 	)3(
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كان قب��ل الن�سخ ثابتً��ا، وهو بعد الن�سخ غير ثاب��ت، و�إنما �أنكروا 
رفعً��ا يناق�ض لاإثبات ويجامعه. ولاأ�صولي��ون لا ينازعون في �أن 
المكلفني� كانوا على ظن ب���أن الحكم لا ين�سخ بناء على �أن الغالب 
في لاأحكام القرار وعدم الن�سخ، ثم بالن�سخ تبين لهم �أن الله تعالى 
�أراد من لاأول ن�سخه في الزمان المخ�صو�ص؛ لأن لاإرادة قديمة لا 

بد منها اتفاقًا؛ فلا يبقى للخلاف محط«)1(.
 وق��د رجح ال�شيخ بخيت ك��ون الخلاف لفظيًّا معتم��دًا على ما 
حقق��ه �صاحب فواتح الرحموت لإثبات ذل��ك، فقال: »و�أقول: 
التحقي��ق �أن النزاع لفظي، ولا يلي��ق �أن يكون بين الفريقين نزاع 
في ه��ذا �أ�صلا. وكيف ي�صح هذا؟ ف�إنه يلزم على كل �أن يحكموا 
عل��ى الله تعالى ب�أم��ر لم يَهْدِ �إليه الدلي��ل ولا حكمت به البديهة، 
ولي�س�� كل لاأحكام م�ؤقتة في علم الله تعالى عند �أحد، ولا الكل 
م�ؤبد عند �أحد، فلا يتمكن �أحد من �إحدى الدعويين مطلقًا، فمن 
ذا ال��ذي ي�ستطيع �أن يق��ول: �إن الخطاب المطل��ق في علمه تعالى 
ا بع�ض لاأزمنة؟ فالحق  كان مقي��دًا بالدوام، �أو يقول: كان مخ�ص�صً
�أن الحك��م.. له عم��ر عند الله تعالى �إلى �أجل معني� مقدر �ألبتة.. 
ف���إذا جاء لاأجل �أنزل حكمًا �آخر وارتفع الحكم لاأول من البين؛ 
فالحكم المن�سوخ ميت ب�أجله ب�إمات��ة الله �سبحانه، وظهور لاإماتة 
لي�س �إلا بهذا الرفع. فمن نظر �إلى لاأول عرف الن�سخ بانتهاء �أمد 
الحك��م المقدر عند الله تعالى، وم��ن نظر �إلى الثاني عرفه برفعه... 

ا مع زيادة للإي�ضاح«)2(.  كذا ي�ؤخذ من الفواتح ملخ�صً
ٌ �أن كلامه �أولا رد على دعوى �صاحب الم�سلم، و�أن مدركه   وبِّني
في �إثب��ات لفظي��ة الخلاف قريب م��ن كلام ابن المنري� وكلام ابن 
الحاج��ب؛ لأن حا�صل ما قيل: �إن الكل متفق على �أن هناك رفعًا 
وبيانً��ا للانتهاء، و�أن الذي ارتف��ع �أو انتهى هو تعلق الحكم بفعل 

المكلف بعد �أن كان هناك ظن -في ذهن المجتهد- بدوامه.

البح��ر المحي��ط )4/ 67(. قلت: وممن ن��ازع أيضا العلام��ة البناني -رحمه الله  	)1(
ا، لكن رد عليه الشيخ الشربيني في تقريره معتمدًا  تعالى- فجعل الخلاف معنويًّ
على ما قرره العضد. انظر حاش��ية البناني على جمع الجوامع وشرح الجلال )2/ 

74( وتقرير العلامة الشربيني عليهم )2/ 74(.
سلم الوصول )2/ 549- 550( وراجع: فواتح الرحموت )2/ 54- 55(. 	)2(

والمت�أم��ل في �أدل��ة الفريقين يلاحظ ه��ذا)1(. وي�ؤك��ده قول �شيخ 
لاإ�ال�سم: »وا�صطلاحً��ا: رف��ع تعل��ق حكم �شرعي بفع��ل بدليل 
�شرع��ي. والقول ب�أن��ه بيان لانته��اء �أمد حكم �شرع��ي يرجع �إلى 
ذلك، فلا خال�ف في المعنى، و�إن فرق بينهما ب�أنه في لاأول زال 

به، وفي الثاني زال عنده«)2(.
 الق�سم الثالث: خلافات لم تتحد فيها الن�سبة انفرد بالحكم 

عليها 
 وقدمن��ا �أن لي�س معنى الانفراد هنا ع��دم �سبق غيره �إليه، بل عدم 
ذيوع��ه في م�صنفات ال�سابقين، وع��دم ت�صريحه بنقل اعتمد عليه 
فيه، و�إلا ف�إنه من الممكن �أن يكون قد اعتمد فيه على ر�أي ما دون 
�أن ي�ش�ري �إلي��ه �أو ي�صرح به. وعلى كلٍّ ه��ذا الق�سم ظاهر في نتاج 
ال�شيخ، ب�سبب حر���صه الدائم على تقليل موا�ضع الخلاف، ومنه 
يتبني� لنا مدى تمكن ال�شيخ من عل��م لاأ�صول وتبحره فيه و�إلمامه 

بالمذاهب واطلاعه عليها وتمكنه منها ودرايته ب�أ�صولها.
نموذج )1(

الخلاف بين من يق��ول: �إن هناك حكمًا في الواقعة قبل الاجتهاد 
في الواق��ع ونف�س لاأمر و�أن الم�صيب واح��د، وبين من يقول: لا 
حكم لله تعالى فيه��ا قبل الاجتهاد و�أن الحكم متعدد وكل مجتهد 

م�صيب.
ي�أتي في مقدمة الفريق لاأول طائفة من الفقهاء والمتكلمين، وتحته 
ثلاثة �أقوال؛ �أحدها: �أنه لم ين�صب له دليل ولا �أمارة، وثانيها: �أنه 
ن���صب له �أمارة )دلي��ل ظني(، فقيل: لم يكل��ف المجتهد ب�إ�صابته 
فكان المخطئ معذورًا م�أجورًا، وقيل: م�أمور بطلبه �أولا و�إن �أخط�أ 
عم��ل بظنه، وثالثها: �أنه ن�صب له دلي��ل قطعي، والمجتهد م�أمور 
بطلب��ه، والجمهور عل��ى �أن المخطئ لا ي�أث��م. وفي مقدمة الفريق 
الثاني لاإمام لاأ�شعري والقا�ضي الباقلاني وجمهور المتكلمين من 

لاأ�شاعرة والمعتزلة، وه�ؤلاء اختلفوا؛ فقال بع�ضهم: 

راجع أدلة الفريقين تفصيلا في نهاية الوصول في دراية الأصول، الأرموي )6/  	)1(
2228 وما بعدها( وقد تجنبت ذكرها بسب طولها.

غاية الوصول شرح لب الأصول )87(. 	)2(



136

العدد الثامنالخلاف اللفظي في علم أصول الفقه

لا ب��د �أن يوج��د في الواقعة ما لو حكم الله تعال��ى فيها بحكم لم 
يحك��م �إلا به، والحكم تابع لظن المجته��د ومن لم ي�صادف ذلك 
ال�ش��يء �أ���صاب اجتهادًا لا حكمً��ا وابتداء لا انته��اء؛ فهو مخطئ 
حكمًا وانتهاء. وقال بع�ضهم: لا ي�شترط ذلك، والحكم تابع لظن 

المجتهد)1(. 
 فهن��اك خط�أ عند الفري��ق لاأول؛ لأن الحق واح��د، وعند بع�ض 
الفري��ق الثاني وهو عدم م�صادفة ذلك ال�ش��يء الذي لو حكم الله 
تعال��ى في الواقعة لحك��م به، �أي لو عين الحكم ل��كان به، ولكن 
حيث �إنه غير معني� والحكم تابع لظن المجتهد، كان المجتهد من 
ه��ذه الجه��ة م�صيبًا وظنه حك��م الله تعالى، ومخطئًا لع��دم �إ�صابته 
م��ا له المنا�سب��ة الخا���صة و�إن لم يعينه الله حكمًا. و�أم��ا الخط�أ عند 
�أولئ��ك فمعناه عدم م�صادفة ما حك��م الله تعالى به بعينه في نف�س 

لاأمر)2(.
 �أقوال العلماء في هذا الخلاف

 لم ي�صرح �أحد ممن ذكرناهم ب�أن الخلاف لفظي �أو ي�شر �إلى ذلك، 
ب��ل �إنهم عر�ضوا الم��سأل��ة على الوجه الذي قدمن��اه مع اختلاف 
بينه��م في الم��ادة والطريقة)3(، وفي اعتب��ار �سكوته��م �إ�شارة �إلى 

معنوية الخلاف الكلام المتقدم في �أول البحث فلا نعيده. 
 وقد ��صرح ال�شيخ ب�أن الخلاف لفظ��ي، ولم ي�صرح بنقل، فقال: 
»�إذا رجع��ت �إل��ى قول القائلني� ب�أن لا حك��م لله في الواقعة قبل 
الاجتهاد، واتفاقهم على �أن حكم الله تابع لظن المجتهد، فما ظنه 
فيها من الحكم فهو حكم الله في حقه وحق مقلديه تجد �أن كلامهم 
�إنم��ا ه��و في حكم الله في حق المجتهد وح��ق مقلديه، وحكم الله 
انظر المس��ألة في نهاية الس��ول )2/ 1040 وما بعدها( وجمع الجوامع مع شرح  	)1(

المحلي )2/ 389 وما بعدها( وفواتح الرحموت )2/ 380 وما بعدها(.
كذا أفاده ابن قاس��م ونقله عنه العطار والبناني، وذكره الش��يخ بدون إشارة،  	)2(
انظر: الآيات البينات )4/ 256( وحاشية العطار على جمع الجوامع وشرح المحلي 

)2/ 429( وحاشية البناني )2/ 390( وسلم الوصول )4/ 562(.
راجع البحر المحيط للزركش��ي )6/ 241 وما بعدها( وشرح الكوكب )4/ 489 وما  	)3(
بعدها( والمختصر مع شرح العضد وحاشية السعد )2/ 293 وما بعدها( وجمع 
الجوامع وشرحه للجلال وحاشية البناني )2/ 389 وما بعدها( وحاشية العطار 
)2/ 427 وما بعدها( ومسلم الثبوت وشرحه الفواتح )2/ 380 وما بعدها( ونهاية 

الوصول، الأرموي )8/ 3845 وما بعدها(.

عل��ى هذا الوجه بلا �شك تاب��ع لظن المجتهد؛ لأنه هو الذي كلفه 
ب��ه و�أوجب عليه �أن يعم��ل به هو ومقل��دوه، ولي�س كلامهم في 
حك��م الله في الواقع��ة بح�سب الواقع ونف�س�� لاأمر، بل كلامهم 
في حك��م الله الذي كلف ب��ه المجتهد، ولا �شك في �أنه منتف قبل 
الاجته��اد و�أنه تابع لظن المجته��د. و�إذا رجعت �إلى قول القائلين 
�أن لله تعال��ى في الواقع��ة حكمًا قبل الاجته��اد و�أن الم�صيب فيها 
واح��د، تجد �أن كلامهم في حك��م الله في الواقعة بح�سب الواقع 
ونف�س�� لاأمر، لا في الحكم الذي كلف ب��ه المجتهد و�أوجب الله 
عليه اعتقاده والعمل ب��ه؛ ف�إن الحكم الذي �أوجب عليه العمل به 
هو ما �أداه �إليه اجتهاده قطعًا باتفاق الجميع، و�أما الحكم بح�سب 
الواقع فهو و�إن كل��ف ب�إ�صابته لإمكانها لكن المقدور له هو بذل 
و�سع��ه بحيث تح�س نف���سه بالعجز عن المزيد، ثم ت��ارة ي�ؤديه �إلى 
المطلوب وتارة لا، ولذلك اتفق��وا جميعًا على �إيجاب الاجتهاد 
فيها ب�شرط��ه، و�أن �إثم الخط�أ مو�ضوع اتفاقً��ا بين هذين القولين، 
و�أن��ه م�أجور عل��ى امتثاله �أمر الاجتهاد اتفاقً��ا؛ لأن ثبوت ثواب 
ممتث��ل لاأمر معلوم من الدين بال�رض�ورة لا يت�أتى نفيه؛ وبهذا تعلم 
�أن النفي ولاإثبات بين هذين القولين لم يتواردا على �شيء واحد؛ 
ف��كان الخلاف لفظيًّا فيهما بلا �شبهة، وما عداهما من لاأقوال لا 

يعول عليه ولا يلتفت �إليه«)1(. 
�أدلة القائلين ب�أن لي�س لله في الواقعة حكم معين و�أجوبة المخالفين

 قال��وا: لو تعين الحكم لكان المخالف له حاكمًا بغير ما �أنزل الله؛ 
وحينئ��ذ فيف���سق �أو يكفر، والال�زم باطل اتفاق��ا، فالملزوم مثله، 
و�أجيب ب���أن المجتهد لما كان م�أمورًا بالحكم بم��ا ظنه، و�إن �أخط�أ 

فيه، كان حاكمًا بما �أنزل الله تعالى.
ا: ل��و لم يكن كل مجتهد م�صيبًا لما ج��از للمجتهد �أن   وقال��وا �أي�ضً
ين���صب حاكمًا مخالفًا ل��ه في الاجتهاد؛ لكون��ه تمكينًا من الحكم 
بغير الحــق، لكـــنه يجــــوز؛ لأن �أبـا بــكر ر�ضي الله عنه نــ�صب 
زيــد بن ثابت مع �أنه كان يخالفه في الجد وفي غيره، و�شاع ذلك 
بين ال�صحابة ولم ينكروه. و�أجيب ب�أن الممتنع �إنما هو تولية المبطل؛ 

سلم الوصول )4/ 563- 564(. 	)1(
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�أي: من يحكم بالباطل، والمخطئ في الاجتهاد لي�س بمبطل؛ لأنه 
�آت بالم�أمور به)1(.

)ر�أي ال�شيخ(
 وقد انطلق ال�شيخ من �أجوبة القائلين ب�أن الم�صيب واحد، فذهب 
�إل��ى �أن قوله��م: �إن المجتهد لما كان م�أم��ورًا بالحكم بما ظنه، و�إن 
�أخط���أ فيه كان حاكمًا بما �أن��زل الله تعالى، اعترافٌ منهم ب�أن ظن 
المجته��د هو حك��م الله الذي �أمر المجتهد ب��ه، وهو الحكم الذي 
�أنزل��ه الله في حقه، فهم م�سلم��ون �إذن للآخرين ب�أن الحكم الذي 
كل��ف المجتهد العمل ب��ه و�أنزله الله في حقه تاب��ع لظن المجتهد، 
لَّمًا ب�أنه لي�س لله في الواقعة حكم معين بهذا المعنى، بل  ف��كان مُ�سَ
حكمه��ا تابع لظ��ن المجتهد. وهذا لا ين��افي �أن الحكم في الواقع 

ونف�س لاأمر �إما موافق لظن هذا المجتهد �أو لذلك المجتهد)2(.
 وذه��ب �إل��ى �أن قوله��م في الجواب ع��ن الثاني: الممتن��ع �إنما هو 
تولي��ة المبطل؛ �أي: م��ن يحكم بالباطل، والمخط��ئ في الاجتهاد 
لي�س�� بمبطل؛ لأن��ه �آت بالم�أمور به، ت�سليمٌ منه��م ب�أن المخطئ في 
ا  الاجتهادي��ات لي�س مبطال�؛ لأن��ه �آت بالم�أمور ب��ه، فيكون محقًّ
عاملا ب�أمر الله تعالى، و�أن قولهم هذا �إنما هو في الحق الذي طابقه 
الواق��ع، والباطل ال��ذي لا يطابقه الواق��ع، و�أن الحق والباطل في 

�شيء واحد لا يجتمعان)3(. 
 وبه��ذا �أثبت ال�شي��خ �أن القائلين ب�أن لله في الواقع��ة حكمًا معينًا 
والم�صي��ب واح��د، لا يخالفون في �أن ظ��ن المجتهد هو حكم الله 
الذي �أمر المجتهد به، وهو الحكم الذي �أنزله الله في حقه، و�أنهم 
م�سلمون للآخرين ب�أن الحكم الذي كلف المجتهد العمل به و�أنزله 
الله في حقه تابع لظنه، و�أنه لي�س لله في الواقعة حكم معين بالنظر 
�إلى المجتهد، و�أن قولهم ب�أن لله في الواقعة حكمًا معينًا والم�صيب 

واحد �إنما هو بالنظر �إلى الواقع ونف�س لاأمر. 

انظر: نهاية السول )2/ 1044 - 1045(. 	)1(
انظر: سلم الوصول )4/ 572- 573(. 	)2(

انظر: سلم الوصول )4/ 573(. 	)3(

�أدلة القائلين ب�أن لله في الواقعة حكمًا معيناً والم�صيب واحد
 احتج��وا بالعق��ل فقالوا: �إن الق��ول ب�أن الكل م�صي��ب يلزم منه 
اجتم��اع النقي�ضين؛ فلو تحقق الاجته��ادان؛ �أي: كان مدلول كل 
ا �صوابً��ا، لاجتمع النقي���ضان لا�ستلزامه ثبوت  واح��د منهما حقًّ

حكمين متناق�ضين في نف�س لاأمر بالن�سبة �إلى م��سألة واحدة.
 واحتج��وا بالنق��ل فقال��وا: قوله ص: »م��ن اجته��د ف�أ�صاب فله 
�أج��ران، ومن �أخط���أ فله �أجر(( يدل عل��ى �أن المجتهد قد يخطئ 

وقد ي�صيب، وهو المدعى)1(.
قلت:

 م��ع ما تقدم من مناق�ش��ات ال�شيخ لأجوبته��م ال�سابقة التي تبين 
منه��ا ت�سليمهم �أن الحكم الذي كلف المجتهد العمل به و�أنزله الله 
في حق��ه تاب��ع لظنه، لا يبع��د �أن كلامهم هذا �إنم��ا هو في الحكم 
في الواقع ونف�س لاأم��ر لا بالنظر �إلى الحكم الذي كلف المجتهد 
العم��ل به. وي���ضاف �إلى ذلك �أن القائلين ب�أن��ه لي�س لله تعالى في 
الواقع��ة حكم معين ق��ال بع�ضهم: لا بد �أن يوج��د في الواقعة ما 
ل��و حكم الله تعالى فيها بحكم لم يحك��م �إلا به، ومن لم ي�صادفه 
�أ���صاب اجتهادًا لا حكمًا وابت��داء لا انتهاء)2(، فهو مخطئ حكمًا 
وانته��اء وم�صيب اجتهادًا، فه��ذا القائل ب���أن كل مجتهد م�صيب 
ا �سيخطئ  م��راده م�صيب اجته��ادًا، و�إن كان لا يخال��ف �أن بع�ضً
حكمً��ا، فلا يخال��ف الفري��ق لاأول. ي�ؤكده ق��ول ال�سمعاني في 
قواط��ع لاأدلة: »ق��ال علما�ؤنا: كان مخطئًا للح��ق عند الله م�صيبًا 
في ح��ق عمله، حتى �إن عمله به يقع �صحيحًا �شرعًا، ك�أنه �أ�صاب 
الحق عند الله. قال: وبلغنا عن �أبي حنيفة �أنه قال ليو�سف بن خالد 
ال�سمت��ي: كل مجتهد م�صي��ب، والحق عند الله واح��د، فتبين لك 
�أن ال��ذي �أخط���أ ما عن��د الله م�صيب في حق عمل��ه... واعلم �أن 
ه��ذا القول هو القول بالأ�شبه، وه��و �أن يكون المجتهد م�صيبًا في

انظر نهاية الس��ول )2/ 1042 - 1043(. والحدي��ث صحيح: أخرجه البخاري 6/  	)1(
2676 من حديث عمرو بن العاص: كتاب الاعتصام، باب: أجر الحاكم إذا اجتهد 
فأصاب أو أخطأ ح 6919. ومس��لم أيضًا 3/ 1342: كتاب الأقضية، باب: بيان 

أجر الحاكم إذا اجتهد فأصاب أو أخطأ ح 1716.
انظر: شرح الجلال المحلي على جمع الجوامع )2/ 389- 390(. 	)2(
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اجتهاده مخطئًا في الحكم«)1(.
 والحا���صل �أن ال�شيخ بخيت قد انفرد هنا بتحقيق لفظية الخلاف 
معتم��دًا عل��ى كلام الفريقين حتى ق��ال: »كان لاأج��در به�ؤلاء 
المحققني� �أن لا ي�شغل��وا �أنف�سه��م وغيرهم بمثل ه��ذه المناق�شات 
ولاإطال��ة فيها بال� طائ��ل«)2(. وعلى عادت��ه في التما�س�� العذر 
وت�صحي��ح لاأفعال ولاأق��وال قال: »لكن ربما يك��ون لهم العذر 
و�أن غر�ضه��م ت�شحيذ �أذهان الطالبين«)3(. مع ملاحظة �أن ال�شيخ 
يرجح �أن لله تعالى في كل واقعة حكمًا و�أن الم�صيب واحد، ولكن 

بالمعنى المتقدم)4(.
نموذج )2(

 الخال�ف حول متعلق فر�ض الكفاي��ة، هل هو جميع المكلفين �أو 
بع�ضهم المبهم؟ 

 فر���ض الكفاي��ة كم��ا عرفه التاج واخت��اره ال�شي��خ: مهم يق�صد 
ح�صوله من غير نظر بال��ذات �إلى فاعله)5(. وهو في مقابل فر�ض 
العني� الذي يق�صد ح�صوله من كل واحد بعينه من المكلفين. وقد 

اختلف العلماء في تحديد من يتعلق به فر�ض الكفاية. 
 وفي الم��سألة مذهبان)6(:

�أحدهم��ا: �أن��ه يتعلق بطائفة غري� معينة. وهو اختي��ار تقي الدين 
ال�سبكي وقد ن�سب للإمام الرازي)7(.

ثانيهما �أنه يتعلق بجميع المكلفين ولكن ي�سقط بفعل البع�ض. وهو
قواطع الأدلة )2/ 309- 310(. 	)1(

سلم الوصول )4/ 573(. 	)2(

سلم الوصول )4/ 573(. 	)3(
يقول الس��معاني في ذلك )قواطع الأدل��ة 2/ 323(: ولقد تدبرت فرأيت أكثر من  	)4(
يق��ول بإصابة المجتهدين هم المتكلمون الذين ليس لهم في الفقه ومعرفة أحكام 

الشريعة كثير حظ، ولم يقفوا على شرف هذا العلم.
انظر: جمع الجوامع مع شرح المحلي )1/ 182- 183( وسلم الوصول )1/ 185(، وانظر  	)5(
أيضا: تيس��ير التحرير )2/ 213( وحاشية الجرجاني على الشرح العضدي )1/ 234(. 
انظر في ذلك: نهاية الس��ول )1/ 100- 101( جمع الجوامع مع ش��رح المحلي )1/  	)6(

184( وتيسير التحرير )2/ 213(.
ق��ال الزركش��ي في البحر المحي��ط: »كلام الإمام في المحص��ول مضطرب في  	)7(
المسألة«. قلت: هو كما قال، وليس هذا فحسب بل إن نسخ المحصول الموجودة 
حالي��ا لا تتفق ف��ي العبارة، فطبع��ة العلواني تختلف عن طبع��ة معوض وعبد 
الموجود، وما في هامش القرافي في ش��رح المحص��ول يختلف عما في هامش 

شرح الأصفهاني.

ال�صحيح عند ابن الحاجب واقت�ضاه كلام لاآمدي والبي�ضاوي.
 وق��د ذهب ال�شيخ �إل��ى �أن الخلاف بني� الفريقين خلاف لفظي 
م�صرحًا بذلك وم�ؤكدا ب�أنه لا ثمرة له، فقال: »القول ب�أن الوجوب 
على الكل �أو على البع�ض المبهم كلاهما �صحيح، وم�آلهما واحد 
بالنظ��ر �إلى المق���صود بالذات من فر�ض الكفاي��ة. و�إنما الذي قال 
بالوج��وب على البع�ض المبهم نظر �إل��ى �أنه ي�سقط بفعل �أيِّ بع�ضٍ 
كانَ م��ن المكلفني�، ولا �شك �أن القائل بالوج��وب على الكل لا 
يخالفه في ذلك. والقائل ب�أن الوجوب على الكل نظر �إلى �أن كل 
واح��د من المكلفني� ي�أثم �إثم تارك الفر���ض �إذا تركوه جميعًا ولم 
يح�صل مق�صود ال�شارع من فر�ض الكفاية، ولا �شك �أن القائل ب�أن 
الوجوب عل��ى البع�ض المبهم لا يخالفه في هذا. كما �أن الفريقين 
متفقان على �أن��ه لو ح�صل المق�صود بدون فعل �أحد كما ذكرنا لا 
ي�أثم �أحد و�إن تركوه��ا جميعًا؛ فكان الخلاف بين لاأ�صوليين في 

هذه الم��سألة لاأ�صولية خلافًا لفظيًّا لي�س له ثمرة« )1(.
�أدلة الفريقين

 عم��دة ما ا�ستدل به الفريق لاأول �أنه ل��و تعلق بالكل لما �سقط �إلا 
بفعل ال��كل، ولكنه �سقط بفعل البع�ض فلم يتعلق بالكل. وعمدة 
ما ا�ست��دل به الفريق الثاني �أنه ي�أثم �إجماعً��ا الكل عند تركه، ولو 

تعلق بالبع�ض لما �أثموا. ولذا اكتفى لاإ�سنوي بهما)2(. 
�أقوال العلماء في هذا الخلاف 

 لم ي�صرح �أحد ممن ذكرناهم ب�أن الخلاف لفظي �أو ي�شر �إلى ذلك، 
ب��ل �إنهم عر�ضوا الم��سأل��ة على الوجه الذي قدمن��اه مع اختلاف 
بينه��م في الم��ادة والطريقة)3(، وفي اعتب��ار �سكوته��م �إ�شارة �إلى

سلم الوصول )1/ 196 - 197(. 	)1(
انظر: نهاية السول )1/ 101( والمختصر مع شرح العضد )1/ 234 - 235( ومسلم  	)2(
الثبوت وش��رحه الفواتح )1/ 63 وما بعدها(. وف��ي تقريب الباقلاني ما يفيد أنه 
يتعلق بكل مكلف بش��رط عدم قيام الغير به. وهذا الش��رط كما يتبين من كلام 
القاضي -رحمه الله- للتمييز بين فرض العين وفرض الكفاية من جهة وللخروج 

من إشكالية سقوطه بفعل البعض من جهة أخرى )2/ 314(.
راجع الكلام حول هذا الخلاف في موضعه في كل من البحر المحيط للزركش��ي  	)3(
وش��رح الكوكب والمختصر مع ش��رح العضد وحاشية الس��عد وجمع الجوامع 
وشرحه للجلال وحاشية البناني وحاشية العطار ومسلم الثبوت وشرحه الفواتح 

ونهاية الوصول للأرموي.
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معنوي��ة الخلاف الكلام المتق��دم في �أول البحث فلا نعيده. بل �إنه 
قد جاء في كلام البع�ض ما ي�شير �إلى �أنه معنوي كما �سي�أتي.

ر�أي ال�شيخ:
 اتك�أ ال�شيخ في �إثبات لفظية الخلاف على كلام كل فريق و�أدلته، 
وعل��ى ما اتفق عليه الفريقان، فق��ال -رحمه الله-: »فالقول ب�أن 
الوج��وب على ال��كل �أو على البع���ض المبهم كلاهم��ا �صحيح، 
وم�آلهما واح��د بالنظر �إلى المق�صود بالذات م��ن فر�ض الكفاية. 
و�إنم��ا الذي قال بالوجوب على البع���ض المبهم نظر �إلى �أنه ي�سقط 
بفعل �أيِّ بع�ضٍ كانَ م��ن المكلفين، ولا �شك �أن القائل بالوجوب 
عل��ى الكل لا يخالفه في ذل��ك. والقائل ب�أن الوجوب على الكل 
نظر �إلى �أن كل واحد من المكلفين ي�أثم �إثم تارك الفر�ض �إذا تركوه 
جميعً��ا ولم يح�صل مق�صود ال�شارع من فر�ض الكفاية، ولا �شك 
�أن القائل ب�أن الوجوب على البع�ض المبهم لا يخالفه في هذا. كما 
�أن الفريقني� متفقان على �أنه لو ح���صل المق�صود بدون فعل �أحد 
كم��ا ذكرنا لا ي�أثم �أحد و�إن تركوها جميعًا«)1(. �إلى �آخر ما تقدم 

مما قاله في �إثبات هذا.
قلت:

 ذكر لاإمام جلال الدين المحلي -رحمه الله- ثمرة لهذا الخلاف، 
فقال: »ثم مداره على الظن فعلى قول البع�ض؛ من ظن �أن غيره لم 
يفعل وجب عليه، ومن لا فلا. وعلى قول الكل؛ من ظن �أن غيره 

فعله �سقط عنه، ومن لا فلا«)2(. 
 ومعن��ى هذا �أن ال�شك كاف في �سقوط الفعل عند القائلين بتعلقه 
ببع���ض مبهم، غير كاف عند القائلني� بتعلقه بالجميع؛ لأنه يرجع 
حينئ��ذ �إل��ى لاأ�صل)3(، فمن عل��م بوجود مي��ت –مثلا- و�شك 
ه��ل قام غيره بما يلزم من تغ�سيل وتكفني� �أو لم يقم بذلك؟ فعلى 
ر�أي الجمه��ور يجب عليه ال�سعي ليتبين حقيقة لاأمر، ولا ي�سقط

سلم الوصول )1/ 196(. 	)1(
شرح المحلي على جمع الجوامع )1/ 185( وانظر توضيح البناني عليه )1/ 185(.  	)2(
وذكر الزركشي )1/ 245( أيضًا -بعد أن ذكر قولا لابن السمعاني يفيد أن الخلاف 

لفظي- ثمرات لهذا الخلاف.
راجع المحصول بتحقيق العلواني، هامش التحقيق )2/ 187(. 	)3(

الطلب عنه بهذا ال�شك؛ لأن الطلب متعلق به على �سبيل التحقيق، 
والوجوب المحقق لا ي�سقط بال�شك. �أما على ر�أي الفريق الثاني، 
ف�إن��ه لا يجب عليه ال�سع��ي؛ لأن الخطاب لم يتوجه �إليه، ولاأ�صل 

عدم تعلقه به)1(.
 ووج��ود ثمرة للخلاف -كم��ا تقدم- يعد م�ؤ�رًش�ا حقيقيًّا على 
معنويته، وهذا يقف �أمام دعوى ال�شيخ، ولو �أن هذه الفائدة تتعلق 
ب�أم��ر �أخروي كما ظه��ر في م�سائل تقدمت لاتج��ه كلام ال�شيخ. 

والله تعالى �أعلى و�أعلم.

ثانيًا: الطريق الثاني
خلافات مردها اختلاف الت�سمية والا�صطلاح دون المعنى

وقد وقفت فيها على ع�شرة موا�ضع �شاملة مباحث العلم لاأ�سا�سية 
ومقدماته، وهي كما يلي:

. • التفرقة بين الفر�ض والواجب)2(	
. • ات�صاف جائز الترك بالوجوب)3(	

. • امتثال لاأمر هل يوجب لاإجزاء)4(	
. • دلالة لفظ القر�آن على الحكم)5(	
. • دلالة المفهوم لغوية �أم قيا�سية؟)6(	

. • عموم المفهوم)7(	
. • التخ�صي�ص بالعقل)8(	

. • ن�سخ الفرع المقي�س)9(	
. • �ضرورية العلم الحا�صل عقب المتواتر)10(	

. • تعليل الحكم بالو�صف المركب)11(	
أصول الفقه للشيخ أبي النور زهير )1/ 156(. 	)1(

انظر: سلم الوصول )1/ 76- 78( والبدر الساطع )359- 360(. 	)2(
انظر: سلم الوصول )1/ 253- 256(. 	)3(

انظر: سلم الوصول )1/ 383 وما بعدها( 	)4(
انظر: س��لم الوصول )2/ 195- 199( ولم يصرح بأنه لفظي، ولكن قال: اعلم أن  	)5(

الخلاف في تسمية كيفية الدلالة لا في نفس الكيفية.
انظر: سلم الوصول )2/ 205، 599- 600، 4/ 30- 33(. 	)6(

انظر: سلم الوصول )2/ 338(. 	)7(
انظر: سلم الوصول )2/ 451(. 	)8(

انظر: سلم الوصول )2/ 599( استدل بقول صاحب الفواتح: »والأشبه أن النزاع لفظي«. 	)9(
انظر: سلم الوصول )3/ 686- 690(. 	)10(

انظر: سلم الوصول )4/ 293(. 	)11(
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و�إن �ش��اء الله تعال��ى �سوف نتبع في التعام��ل مع هذه الخلافات ما 
تقدم في الطريق لاأول من حي��ث الت�صنيف والتمثيل، وبناء عليه 
يمك��ن تق�سيم هذه الموا�ضع التي ذكرناها في جهود ال�شيخ باعتبار 

الموافقة والمخالفة ل�سابقيه �إلى ثلاثة �أق�سام:
1- موا���ضع وافق فيها �سابقيه، ولي�س�� المراد هنا �إجماع من قبله 

على الحكم بلفظية الخلاف، بل المراد �أن ي�صرح به جمع كثير. 
ح �أن الخلاف لفظي. 2- موا�ضع اختُلِفَ فيها، ورجَّ

3- موا���ضع انف��رد فيها بتحقي��ق لفظية الخال�ف. ولي�س معنى 
الانف��راد هنا عدم �سبق غري�ه �إليه، بل عدم ذيوع��ه في م�صنفات 

ال�سابقين، وعدم ت�صريحه بنقل اعتمد عليه فيه. 
 الق�سم الأول: خلافات مردها اختلاف الت�سمية والا�صطلاح 

دون المعنى وافقهم فيها
 نموذج: الخلاف بين الحنفي��ة وال�شافعية على التفرقة بين الفر�ض 

والواجب.
 يق���سم الحنفية خطاب ال�شارع الجازم بفعل ال�شيء باعتبار طريق 
الو�صول �إلينا -نحن المكلفين- �إلى ما ثبت بطريق قطعي لا �شبهة 
في��ه، وي�سمون��ه الفر�ض، و�إلى ما ثبت بطري��ق ظني �أو قطعي فيه 
�شبه��ة وي�سمونه الواج��ب. فانق�سم طلب الفع��ل الجازم عندهم 
ا مع طل��ب الترك. و�أما  �إل��ى فر�ض وواجب، ويفعل��ون هذا �أي�ضً
ال�شافعية فنظروا �إلى المق�صود من الخطاب فلم يفرقوا بين الفر�ض 

والواجب، فهما عندهم مترادفان �إلا في م�سائل معدودة)1(.
 �أقوال العلماء في الخلاف 

 ت��كاد كلمة معظم لاأ�صوليني� تتفق على �أن هذا الخلاف لفظي؛ 
وله��ذا لن نطيل هنا بذكر �أدلة الفريقني� ومدرك كل منهما، فقد

انظر المس��ألة في: البدر الس��اطع )357 وما بعدها( والمحصول )1/ 97- 98(  	)1(
وحاش��ية محقق��ه )1/ 97- 101( والإح��كام للآم��دي )1/ 135- 137( وأصول 
السرخسي )1/ 110- 113( وكش��ف الأسرار عن أصول فخر الإسلام )2/ 303( 
المختصر مع شرح الأصبهاني )1/ 210( وجمع الجوامع مع شرح المحلي )1/ 88( 
والبحر المحيط للزركش��ي )1/ 181(. والمواضع التي فرق فيها الشافعية بينهما 
هي: الصلاة حيث سموا الفرض ركنًا والواجب ش��رطًا مع اشتراكهما في أنهما 
لا ب��د منهما. وفي باب الحج؛ حيث قال��وا: الواجب ما يجبر تركه بدم، والفرض 

)الركن( ما لا يجبر. انظر: البحر المحيط للزركشي )1/ 184(.

��صرح لاآمدي ب���أن الم��سألة لفظي��ة)1(، و��صرح الع�ضد في �شرح 
مخت��صر ابن الحاجب ب�أن��ه لفظي فقال: والن��زاع لفظي. اهـ. قال 
ال�سعد في الحا�شية: »عائد �إلى الت�سمية، فنحن نجعل اللفظين ا�سمًا 
لمعنى واحد تتفاوت �أف��راده، وهم يخ�صون كلا منهما بق�سم من 

ذلك المعنى ويجعلونه ا�سمًا له« )2(. 
 وقد قال لاإمام الغزالي في هذا)3(: »و�أ�صحاب �أبي حنيفة ا�صطلحوا 
عل��ى تخ�صي�ص ا�سم الفر�ض بما يقط��ع بوجوبه، وتخ�صي�ص ا�سم 
الواج��ب بما لا يدرك �إلا ظنًّا، ونحن لا ننكر انق�سام الواجب �إلى 
مقطوع ومظنون، ولا حجر في الا�صطلاحات بعد فهم المعاني« 

اهـ ما �أردته.
��ا عل��ى �أن الخلاف لفظ��ي، فقال:   ون�ص�� الت��اج ال�سبك��ي �أي�ضً
»والفر�ض والواجب مترادف��ان خلافًا لأبي حنيفة، وهو لفظي« 
اهـ��، قال الجلال: �أي عائد �إلى اللفظ والت�سمية؛ �إذ حا�صله �أن ما 
ا هل ي�سمى واجبًا، وما ثبت بظني  ثب��ت بقطعي كما ي�سمى فر�ضً
��ا؟ فعنده لا �أخذًا للفر�ض من  كم��ا ي�سمى واجبًا هل ي�سمى فر�ضً
فر���ض ال�شيء بمعنى حزه؛ �أي: قطع بع�ضه، وللواجب من وجب 
ال�شيء وجبة �سقط. وما ثبت بظني �ساقط من ق�سم المعلوم. وعندنا 
نع��م �أخذًا من فر�ض ال�شيء قدره، ووج��ب ال�شيء وجوبًا ثبت. 

وكل من المقدر والثابت �أعم من �أن يثبت بقطعي �أو ظني«)4(.
وممن ن�ص على ذلك �صاحب الحا�صل كما نقله عنه لاإ�سنوي، ومن 
الحنفي��ة �أنف�سهم الكمال بن الهم��ام و�صاحب فواتح الرحموت، 
وذهب �إليه ابن قدامة في الرو�ضة، ونقله �صاحب �شرح الكوكب 

عن الطوفي، وحكاه الزرك�شي في البحر بقيل)5(. 

انظر الإحكام )1/ 137(. 	)1(
شرح العضد على المختصر وحاشية الس��عد التفتازاني عليه )1/ 232( وراجع  	)2(

التوضيح وشرحه التلويح )2/ 259(.
المستصفى )1/ 66(. 	)3(

جمع الجوامع وشرحه للمحلي )1/ 88- 89(. 	)4(
انظ��ر: نهاية الس��ول )1/ 49( والتحرير مع ش��رحه التيس��ير )2/ 230( وفواتح  	)5(
الرحموت )1/ 58( وروضة الناظر )16( وشرح الكوكب )1/ 353( والبحر المحيط 
)1/ 183(. ه��ذا وممن خطأ الحنفية في هذا الإمام الرازي في المحصول والإمام 

الشيرازي في اللمع. انظر: المحصول )1/ 98( واللمع )64(.
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كلام ال�شيخ في الم�س�ألة: 
لم يخالف ال�شيخ في �أن الخلاف لفظي، بل �صرح بهذا وبين �سببه، 
فق��ال: »... فكان هذا الخلاف خلافًا لفظيًّ��ا راجعًا �إلى الت�سمية 
والا�صطال�ح الفقه��ي، فالحنفي��ة �سم��وا الطلب الج��ازم للفعل 
��ا وللكف تحريماً،  بدلي��ل قطعي ثبوتًا ودلال��ة لا �شبهة فيه افترا�ضً
وللفع��ل بدليل ظن��ي �أو قطعي في��ه �شبهة �إيجابً��ا وللكف كراهة 
تحريم، وال�شافعي��ة لم ي�سموا هذه الت�سمية، ب��ل �أدخلوا لاإيجاب 
ا وواجبًا، و�أدخلوا كراهة  في الافترا���ض، و�سموا كلا منهما فر�ضً
التح��ريم في الحرام، و�سموا كلا منهم��ا حرامًا. مع اتفاق الجميع 
عل��ى �أن كلا من الفر�ض والواجب مطل��وب الفعل طلبًا جازمًا، 
وعلى �أن ما ثبت بالدلي��ل قطعي الدلالة والثبوت بلا �شبهة يكفر 
جاح��ده، وما ثبت بغيره لا يكفر جاحده؛ فكان خلافًا لفظيًّا في 
الت�سمي��ة راجعًا �إلى الدلي��ل التف�صيلي، فهو اعتب��ار فقهي ولي�س 

خلافًا بين لاأ�صوليين، ولا خلافًا معنويًّا بين الفقهاء«)1(. 
قلت: م��ع تحقق لفظية الخلاف بما قرره ه���ؤلاء لاأعلام لاأفا�ضل 
يبقى -كما قال �صاحب التحرير- �إفراد كل ق�سم با�سم �أنفع عند 
الو�ضع للحك��م، بحيث يعرف حكم الاعتق��اد وعاقبة الجحود 
ولاإن��كار، و�إلا احتيج �إلى ن�صب قرينة بح���سب الموا�ضع. على 
�أن��ه قد جرت عادة الكاتبين من الحنفي��ة وغيرهم على الخلط بين 
الم�صطلحني� وا�ستعمال كل بدلا م��ن لاآخر؛ ولذلك قال المحلي 
على جمع الجوامع: »وم�أخذنا �أكثر ا�ستعمالا« اهـ )2(. والله تعالى 

�أعلى و�أعلم.
الق�س��م الث��اني: خلاف��ات مرده��ا اخت�الف الت�س��مية 

والا�صطلاح دون المعنى وافق فيها بع�ض الم�صنفين
 وهذا الق�سم -كما ذكرنا- يندرج تحته نوعان من الخلافات:

•خلافات �صرح بع�ض الم�صنفين ب�أنها لفظية ولم ي�صرح الباقون  	
به �أو بخلافه، و�أيد ال�شيخ كونها لفظية.

سلم الوصول )1/ 77- 78( وانظر: البدر الساطع )359- 360(. 	)1(
انظ��ر: التحرير وش��رحه تيس��ير التحري��ر )2/ 230( وش��رح الأصبهاني على  	)2(
المختصر: حاش��ية المحقق أ.د/ علي جمعة )1/ 211( وش��رح المحلي على جمع 

الجوامع )1/ 89(.

•وخلاف��ات دار ح��ول تحديد نوعه��ا نزاع �صري��ح �شديد بين  	
الم�صنفين، ورجح ال�شيخ كونها لفظية.

 وعل��ى كل �إن اعتبرن��ا �سك��وت بع�ضهم ع��ن الت�صري��ح بلفظية 
الخال�ف �أو لاإ�ش��ارة �إليه قولا بمعنوية الخال�ف -وهو بعيد؛ لأن 
عدم القول بال�شيء لا يعني القول بعدمه- فيمكن �أن يلحق النوع 

لاأول بالنوع الثاني، لكن الف�صل �أولى.
نموذج على النوع الأول

 �ضرورية العلم الحا�صل عقب المتواتر)1(.
 ذه��ب الجمهور �إل��ى �أن العلم الحا�صل عق��ب المتواتر �ضروري؛ 
�أي لا يحت��اج �إل��ى نظر وك���سب. واختاره لاإم��ام و�أتباعه وابن 
الحاج��ب. وقد نقل��ه القا�ضي في التقريب عن ال��كل من الفقهاء 
والمتكلمني�. وقال �صاح��ب الوا�ضح: �إنه قول عام��ة متكلمينا، 

ونقله في المعتمد عن الجبائي و�أبي ها�شم.
 وذه��ب �إمام الحرمني� والكعبي و�أب��و الح�سين الب��صري �إلى �أنه 
نظري، ونقله البي�ضاوي تبعًا للإمام عن الغزالي. كذا قاله لاإ�سنوي 
تبعًا للبي�ضاوي، ونظر فيه ب�أن كلام الغزالي في الم�ست�صفى مقت�ضاه 
موافقة الجمهور. وتوقف المرت�ضي م��ن ال�شيعة واختاره لاآمدي 

في لاإحكام ومنتهى ال�سول)2(.
�أدلة الفريقين)3(:

حا�صل ما ا�ستدل به الجمهور �أنه لو كان نظريًّا لكان غير حا�صل 
انظر المس��ألة في: المحصول )4/ 230 وما بعدها( الإحكام للآمدي )2/ 26 وما  	)1(
بعدها( تيس��ير التحرير )3/ 32- 33( والإبهاج )2/ 315- 316( كشف الأسرار 
)2/ 532( جمع الجوامع وشرحه للمحلي وحاشيته للبناني )2/ 122( نهاية السول 
)2/ 670( المسلم وشرحه الفواتح )2/ 114( أصول السرخسي )1/ 291( وقد نسب 
القول بأنه مكتسب لأصحاب الشافعي -رحمه الله-. وفي تعميمه نظر إذ يخالف 
ما في كتب الشافعية، ولعله قصد به بعض الشافعية. وراجع: شرح نخبة الفكر )4(.
انظ��ر: نهاية الس��ول )2/ 670( والبح��ر المحيط للزركش��ي )4/ 239(. وراجع:  	)2(
المعتمد )2/ 552( البرهان )1/ 509، 579( وعبارته في حق الكعبي: »والذي أراه 
تنزيل مذهبه عند كثرة المخبرين على النظر في ثبوت إيالة جامعة وانتفائها، فلم 
ا، وفكرًا س��بريا على مقدمات ونتائج، وليس ما ذكره إلا  يع��ن الرجل نظرًا عقليًّ
الحق« اهـ. وقد نقله التاج بنصه في الإبهاج وقال ما س��يأتي أعلى إن ش��اء الله 
تعالى. وراجع المستصفى )1/ 133( والمنخول لحجة الإسلام )235 وما بعدها(.
انظ��ر: المعتمد )2/ 552( المحصول )4/ 230 وما بعدها( الإحكام للآمدي )2/ 26  	)3(
وما بعدها( تيس��ير التحرير )3/ 32- 33( ش��رح تنقي��ح الفصول )274- 275( 

نهاية السول )2/ 670( المسلم وشرحه الفواتح )2/ 114( وشرح نخبة الفكر )4(.
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لم��ن لا يت�أتى منه النظر كالبله وال�صبي��ان، ولي�س كذلك. و�أنه لو كان 
العلم الحا�صل بالمتواتر نظريًّا لم يكن الخلاف فيه بهتا، والتالي باطل.
وحا�صل ما ا�ستدل به الفريق الثاني �أن العلم بمقت�ضى الخبر متوقف 
على العلم بامتناع تواط�ؤ المخبرين على الكذب في العادة، وعلى 
العل��م ب���أن لا داعي لهم �إل��ى الكذب من ح���صول منفعة �أو دفع 
م�ضرة. وه��ذه مقدمات نظرية والموقوف عل��ى النظري �أولى �أن 
ا ب�أنه لو كان العلم �ضروريًّا لعلم �أنه �ضروري  يكون نظريًّ��ا. و�أي�ضً

بال�ضرورة فلم يختلف فيه.
 و�أجي��ب عن لاأول ب�أن ه��ذه المقدمات حا�صلة بق��وة قريبة من 
الفع��ل، �أي �إذا ح�صل طَرَفَا المطلوب في الذهن ح�صلت عقبه من 
غري� نظر وتعب، وه��ذا جواب بت�سليم توق��ف العلم على هاتين 
المقدمتين ومنع كونهما نظريتني�. وعن الثاني ب�أن بداهة البديهي 

يجوز �أن تعلم بطريق نظري.
�أقوال العلماء في هذا الخلاف:

 قال الت��اج ال�سبكي في لاإبهاج بعد عر���ض كلام �إمام الحرمين: 
»�إذا اتح��د ر�أي لاإمام والغزالي، وكان هو ر�أي لاإمام والجمهور، 
ونزل مذهب الكعبي عليه كم��ا �صنع �إمام الحرمين لم يكن بينهم 
اختلاف، وهذا التنزيل هو الذي ينبغي �أن يكون« )1(؛ ولذا ذهب 
الجلال المحلي و�شيخ لاإ�سلام زكريا لاأن�صاري �إلى �أنه لا خلاف 
بين الفريقين في المعنى)2(. و�أما غيرهم كالزرك�شي في البحر وابن 
الحاجب و�شراحه؛ الع�ضد ولاأ�صبهاني وال�سعد، وكذلك �صاحب 

الم�سلم و�صاحب الفواتح فلم ي�صرح �أحدهم ب�شيء من ذلك)3(. 
ر�أي ال�شيخ بخيت:

 ذه��ب ال�شي��خ �إلى �أن الخلاف في ه��ذه الم��سألة لفظي وقد �صرح 
بذل��ك، وحا�صل ما ح��رره من �أج��ل �إثبات ذل��ك �أن ر�أي �إمام 

الإبهاج )2/ 316(. 	)1(
انظ��ر: المحلي على جمع الجوامع )2/ 122( وغاي��ة الوصول )96( وراجع تعليق  	)2(

البناني على الجلال.
البح��ر المحيط للزركش��ي )4/ 239- 240( المختصر وش��رحه للعضد )2/ 53(  	)3(
وحاش��ية السعد على ش��رح العضد للمختصر )2/ 53( وشرح الأصبهاني على 

المختصر )1/ 360( والمسلم وشرحه الفواتح )2/ 114(.

الحرمني� ولاإم��ام الغزالي لا يخ��رج عن قول الجمه��ور، و�أن ما 
ق��الاه �إنم��ا جاء تف�رًي�سا لر�أي الكعب��ي واعتمد في ذل��ك على ما 
لخ�صه �صاحب جمع الجوامع و�شارحه الجلال مما يفيد ذلك فنقل 

قولهما:
»وف�رس�ه �إمام الحرمين �أي ف�سر كونه نظريًّ��ا كما �أف�صح به الغزالي 
التابع ل��ه �أخذًا م��ن كلام الكعبي بتوقفه عل��ى مقدمات حا�صلة 
عن��د ال�سامع -وه��ي المحققة لكون الخبر متوات��رًا من كونه خبر 
جم��ع وكونهم بحي��ث يمتنع تواط�ؤهم على الك��ذب وكونه عن 
مح�سو�س��- لا الاحتي��اج �إل��ى النظر عقيب��ه؛ �أي عقي��ب �سماع 
المتواتر، فال� خلاف في المعنى في �أنه �رض�وري؛ لأن توقفه على 

تلك المقدمات لا ينافي كونه نظريًّا«)1(.
 ونقل ال�شي��خ كلام الغزالي -الذي نقله ال�سعد في �شرح ال�شرح- 
وال��ذي يفيد �أن المتواتر من قبيل ق�ضايا قيا�ساتها معها، وهي عنده 
ثاني اثنين من �أق�سام ال�ضروري؛ لأنه لا بد فيه من ح�صول مقدمتين، 
لك��ن لا يحتاج في��ه �إلى ترتيب هاتين المقدمتني� ولا �إلى ال�شعور 
ا بقية  بتو�سطهما على نح��و ما في النظريات)2(. ونقل ال�شيخ �أي�ضً
كلامه في الم�ست�صفى في بيان بطلان ظاهر مذهب الكعبي ومحاولة 
توجيه��ه، وفيه قول الغزالي: »كل علم نظ��ري فالعالم به قد يجد 
ا ثم طالبًا، ونحن لا نج��د �أنف�سنا �شاكين في وجود  نف���سه فيه �شاكًّ
مك��ة ووجود ال�شافع��ي -رحمه الله- طالبين لذل��ك. ف�إن عنيتم 
بكون��ه نظريًّا �شيئًا من ذلك فنحن ننك��ره، و�إن عنيتم به �أن مجرد 
ق��ول المخبر لا يفيد العلم ما لم ينتظم في النف�س مقدمتان... فهذا 
م�سلم« )3(. وذلك ليثبت �أن كلام الغزالي كان تف�سيًرا لر�أي الكعبي 
ومن مع��ه. ثم تعر�ض ال�شيخ للأدلة الت��ي عر�ضناها و�أجوبتها ثم 
ق��ال: »و�إذا ت�أملت هذا حق الت�أمل و�أن مدار القول بالنظرية على 
اعتقاد القائل ب�أن تلك المقدمات نظرية و�أن العلم بمقت�ضى المتواتر 
موق��وف عليها واعتق��اد �أن العل��م بال�ضروري يج��ب �أن يكون

جمع الجوامع وشرحه )2/ 122(. 	)1(
انظر: سلم الوصول )3/ 686( وحاشية السعد على شرح العضد للمختصر )2/  	)2(

53( والمستصفى )1/ 133(.
انظر: سلم الوصول )3/ 687( والمستصفى )1/ 133(. 	)3(
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�ضروريًّ��ا فلا يختلف فيه العقلاء، تبين �أن المتعين حمل هذا القول 
عل��ى ال�شق الثاني الذي �سلمه الغزالي في كلامه وجعله غير مخالف 

لقول الجمهور، فيكون النزاع لفظيًّا بلا ريب«)1(.
قل��ت: المت�أمل ل��كلام الب��صري في المعتمد يج��د �أن الخلاف في 
الت�سمية، هل وجود هاتين المقدمتين ي�ستدعي ت�سمية العلم الحا�صل 
بالتواتر نظريًّا �أو لا؟)2(. ولو �أن ال�شيخ رجع �إلى عبارة الغزالي في 
المنخ��ول لوجد فيها ما يكفيه عن هذا كل��ه. قال حجة لاإ�سلام: 
»والمخت��ار عندنا في ه��ذه الم��سألة... �أن نق��ول: الذي نعتقده �أن 
ى م��ن القرائن الدالة  ��ى من �أقوال المخبري��ن �إنما يُتَلَقَّ العل��م لا يُتَلَقَّ
على ال�صدق الحا�سمة لحيال الكذب؛ ولذلك يجوز اقترانه بقول 
واحد على انفراده. ف���إذا ثبت هذا فنقول، ور�آه الكعبي: علم ما 
علمن��اه �ضرورة؛ من �صدق المخبرين، وم��ن كون العلم �ضروريًّا. 
ى من القرائن؛ ف�إن كان يعني بالنظر  نع��م، نوافقه في �أن العلم يُتَلَقَّ
توقف��ه على الاطلاع عل��ى القرائن بالبح��ث والت�أمل فهذا م�سلم 
ل��ه، ووراء الاطال�ع على القرائن يح�صل العل��م �ضروريًّا من غير 
نظر وتوقف. وهذا لا ينكره الكعبي؛ فقد التقت المذاهب، وعاد 
الخال�ف �إلى اللف��ظ«)3( اهـ ولكن يبدو �أن��ه لم تتوافر لديه ن�سخة 
من��ه. وكلام التاج ال�سبكي -الذي تق��دم نقل بع�ضه عن لاإبهاج 
وذكرنا خلا�صته من جمع الجوامع- ينطق بهذا. والله تعالى �أعلى 

و�أعلم.
نموذج على النوع الثاني 

الخلاف حول كون جائز الترك ي�سمى واجبًا �أو لا)4(. 
حا�صل الخلاف والأدلة والأجوبة

 جاء في جمع الجوامع و�شرحه: »جائز الترك �سواء كان جائز الفعل 
��ا �أم ممتنعه لي�س بواجب، و�إلا ل��كان ممتنع الترك، وقد فر�ض  �أي�ضً
جائزه. وقال �أكثر الفقهاء: يج��ب ال�صوم على الحائ�ض والمري�ض

انظر التحقيق كاملا في: سلم الوصول )3/ 686- 690(. 	)1(
انظر: المعتمد )2/ 552 وما بعدها(. 	)2(

المنخول )238- 238(. 	)3(
انظر المس��ألة في: المحصول )2/ 207( ونهاية الس��ول )1/ 121( وشرح المحلي  	)4(

على جمع الجوامع )1/ 167( تيسير التحرير )2/ 280- 281(.

والم�سافر؛ لقوله تعالى: {ۀ  ہ  ہ  ہ   ہ} ]البقرة: 
185[ وه���ؤلاء �شهدوا ال�شهر، وجواز الرت�ك لهم لعذرهم؛ �أي 
الحي�ض المان��ع من الفعل �أي�ضا، والمر���ض وال�سفر اللذين لا يمنعان 
منه؛ ولأنه يجب عليهم الق�ضاء بقدر ما فاتهم، فكان الم�أتي به بدلا 
عن الفائت. و�أجيب ب���أن �شهود ال�شهر موجب عند انتفاء العذر 
لا مطلقًا، وب�أن وج��وب الق�ضاء �إنما يتوقف على �سبب الوجوب 
وه��و هنا �شه��ود ال�شهر، وقد تحقق لا على وج��وب لاأداء، و�إلا 
لم��ا وجب ق�ضاء الظهر مثلا على من ن��ام جميع وقتها لعدم تحقق 

وجوب لاأداء في حقه لغفلته«)1(.
 هذا حا�صل الخال�ف في هذه الم��سألة، وحا�صل لاأدلة ولاأجوبة 
عنه��ا، وق��د ذك��ر لاإ�سن��وي هذي��ن الدليلني� للفقه��اء وذك��ر 

جوابيهما)2(. 
 والحا���صل �أن لاأ�صوليين يجعلون لاأعذار ال�سابقة -وهي ال�سفر 
والمر���ض والحي���ض- مانعة م��ن الوجوب؛ ولذل��ك يقولون: �إن 
الوج��وب لم يتوجه �إلى ه���ؤلاء الثلاثة. �أما الفقه��اء فيقولون: �إن 
الوج��وب متوجه عليهم ولاأعذار مبيحة للرت�ك، وبذلك يكون 
الق���ضاء عند الفقهاء واجبًا بالأمر لاأول؛ لأن الوجوب الذي دل 
علي��ه لا ي�سقط �إلا بالإتيان بالفعل. و�أما لاأ�صوليون فيقولون: �إن 
الق�ضاء واجب ب�أمر جديد، ولي�س واجبًا بالأمر لاأول؛ لأن لاأمر 

لم يتوجه �إلى ه�ؤلاء الثلاثة بالأداء)3(.
كلام العلماء في الخلاف

 وقد عد التاج ال�سبكي الخلاف في هذه الم��سألة بين هذين الفريقين 
خلافً��ا لفظيًّا، وكذلك ت�ضم��ن كلام الزرك�شي في البحر ما يفيد 
هذا. لكن ذهب �صاحب تقرير التحرير وكذلك ال�شيخ البناني في 
حا�شيته على جمع الجوامع و�شرحه �إلى �أن لهذا الخلاف فوائد مما 
ي�ضع��ف القول ب�أنه لفظي. وقد �أجاب ال�شيخ ال�شربيني في تقريره 
عل��ى هذا. ولعل هذا ه��و ال�سبب في �إعرا���ض ال�شيخ عنه وعدم 

جمع الجوامع وشرحه )1/ 167 وما بعدها(. 	)1(
انظر: نهاية السول )1/ 121(. 	)2(

انظر: أصول الفقه، د. زهير )1/ 188(. 	)3(
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التفاته �إليه)1(. 
ر�أي ال�شيخ

 رجح ال�شيخ بخيت ما ذهب �إليه التاج، واعت�ضد بكلامه وكلام 
�شارحه: »والخلاف لفظي، �أي راجع �إلى اللفظ دون المعنى؛ لأن 
ت��رك ال�صوم حالة العذر جائز اتفاقً��ا، والق�ضاء بعد زواله واجب 
اتفاقً��ا«. لكن ال�شيخ قد �أ�ضاف على هذا تحقيقًا لمبنى الخلاف في 
هذه الم��سألة، انتهى فيه �إلى �أن الخلاف الذي بُنِيَ عليه الخلاف في 
ه��ذه الم��سألة راجع للت�سمية ولي�س�� خلافًا حقيقيًّا، فما انبنى عليه 
كذل��ك. وحا�صل ما حققه �أن مبنى الخلاف هو �أنه هل بين نف�س 
الوجوب ووج��وب لاأداء فرق؟ فريق قال: نع��م، وهم الحنفية، 
فقال��وا: الوجوب هو ا�شتغال الذمة بال�شيء، وهو ينعقد بخطاب 
الو�ضع. ووج��وب لاأداء ينعقد بخط��اب التكليف، وهو طلب 
تفري��غ الذمة مما هو �شاغلها، فمن قام به العذر كالحائ�ض والنف�ساء 
تعلق ب��ه لاأول دون الثاني؛ لتوقفه على زوال العذر. وفريق قال: 
لا، وه��م ال�شافعية، فقالوا: لا معن��ى لوجوب ال�شيء �إلا وجوب 
�أدائ��ه، فمن ق��ام به عذر يت�أخر عن��ه الوجوب �إل��ى زوال العذر، 
وبناء على ذلك قال��وا بعدم وجوب لاأداء على الحائ�ض والمري�ض 
والم�سافر و�سائر �أ�صحاب لاأع��ذار الم�سقطة لوجوب لاأداء، و�إن 
كان �سبب��ه منعقدًا في حقهم؛ ولذلك يجب الق�ضاء ولكن ب�سبب 
جدي��د. ثم قال: »ومتى علمت لاأ�صل عند �أكثر الحنفية ولاأ�صل 
عن��د ال�شافعي��ة، و�أن الخلاف بني� الفريقين �إنما ه��و اختلاف في 
الت�سمي��ة؛ ف�أكرث� الحنفية �سم��ى انعقاد ال�سبب بخط��اب الو�ضع 
وجوبًا بمعن��ى �شغل الذمة، و�أكثر ال�شافعية لم ي�سموه وجوبًا. و�أن 
الجمي��ع اتفقوا على انعقاد وجوب لاأداء وقت قيام العذر الم�سقط 
له، وعلى انعقاد ال�سبب وتوجه خطاب الو�ضع، ووجوب الق�ضاء 
بناء على �سبق انعقاد ال�سبب. ولم يبق بعد ذلك �إلا الخلاف في �أن 
انعقاد ال�سب��ب ي�سمى وجوبًا بمعنى �شغل الذمة بالفعل جبًرا �أو لا 
ي�سمى وجوبًا، فعلم �أن الخال�ف لفظي بين الفريقين؛ ولهذا قال

جمع الجوامع وشرحه )1/ 170( البحر المحيط للزركشي )1/ 238- 240( والتقرير  	)1(
والتحبير )2/ 188- 189( حاشية البناني )1/ 170( تقرير الشربيني )1/ 170(.

الغزالي في الب�سيط: ولي�س لهذا الخلاف ثمرة فقهية...« �إلى �آخر 
ما قاله )1(.

قل��ت: يقوي كلام لاأ�صوليين ق��ول عائ�شة ر�ضي الله عنها: »كنا 
ن�ؤمر بق�ضاء ال�صوم ولا ن�ؤمر بق�ضاء ال�صلاة«)2(. ف�إن قولها م�شعر 
ب�أن الق�ضاء كان ب�أمر جديد، ولذلك ورد لاأمر بق�ضاء ال�صوم ولم 
ي��رد بق�ضاء ال�صلاة. لكن �سواء كان الحق هنا �أو هناك، يبقى الكل 
متفقًا على معنى واحد هو ما تقدم عن الجلال فلا معنى للخلاف 

بعد ذلك. 

 الق�س��م الثال��ث: خلاف��ات مرده��ا اخت�الف الت�س��مية 
والا�صطلاح دون المعنى انفرد بالحكم عليها 

 وقدمن��ا �أن لي�س معنى الانفراد هنا ع��دم �سبق غيره �إليه، بل عدم 
ذيوع��ه في م�صنفات ال�سابقين، وع��دم ت�صريحه بنقل اعتمد عليه 
فيه، و�إلا ف�إنه من الممكن �أن يكون قد اعتمد فيه على ر�أي ما دون 
ا م��ا يدل عليه وجود هذا  �أن ي�شري� �إلي��ه �أو ي�صرح به. وقدمنا �أي�ضً

الق�سم في نتاج ال�شيخ.
نموذج 

امتثال الأمر هل يوجب الإجزاء؟
 قال الزرك�شي: »�إتي��ان الم�أمور به على الم�شروع موجب للإجزاء 
عند الجمهور خلافا لأبي ها�شم والقا�ضي عبد الجبار حيث قالا: 
لاإج��زاء يحتاج �إلى دليل. ولا بد م��ن تحرير محل النزاع، فنقول: 
الإجزاء يطل��ق باعتباري��ن: �أحدهما: الامتثال، والث��اني: �إ�سقاط 
الق���ضاء، فالمكلف �إذا �أتى بالم�أمور به على وجهه؛ فعلى لاأول هو 
مجزئ بالاتفاق. وعلى الثاني هو مو�ضع الخلاف، �أي هل ي�ستلزم 
�سقوط الق�ضاء؟ لا ي�ستلزمه بمعنى �أنه لا يمتنع �أن يقول الحكيم: افعل 

كذا، ف�إذا فعلت �أديت الواجب، ويلزمك مع ذلك الق�ضاء«)3(.	

انظر التحرير بتمامه في: سلم الوصول )1/ 253 وما بعدها(. وراجع قضية التفرقة  	)1(
بين الوجوب ووجوب الأداء في التوضيح وشرحه التلويح )1/ 377 وما بعدها(.
أخرجه مس��لم 1/ 265: كتاب الحيض، باب وجوب قضاء الصوم على الحائض  	)2(
دون الصلاة ح 335. وأبو داود 1/ 136- 137 كتاب الطهارة، باب في الحائض 

لا تقضي الصلاة ح 263.
البحر المحيط )2/ 406- 407(. 	)3(
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 وق��د بين ال�شيخ م��راد القا�ضي و�أبي ها�شم، فنق��ل قول ال�سعد: 
»لي�س�� النزاع في الخروج عن عه��دة الواجب بهذا لاأمر، بل �إنه 
ه��ل بفعله ي�صير بحيث لا يتوجه عليه تكلي��ف بذلك الفعل ب�أمر 
�آخر؟ فقال �أبو ها�شم وتبعه عبد الجبار: �إنه بفعله قد �أدى الواجب 
و�أت��ى بالم�أمور ب��ه، ومع ذلك يحتمل ع��دم خروجه عن العهدة، 
ف�إن��ه لا يمتنع �أن ي�أمر الحكيم ويق��ول: �إذا فعلته �أثبت عليه ويلزمه 
ا كلامًا للبدخ�شي ليثبت ال�شيخ بهذا �أنهما  الق�ضاء«)1(. ونقل �أي�ضً
لا يخالف��ان في �سقوط الطلب والتكليف بالإتيان بالم�أمور به على 
وجه��ه. وهو يوافق ما نقله الزرك�شي عن القا�ضي من �أنه لا يعني 

بعدم لاإجزاء �أنه لم يمتثل ولا �أنه يجب الق�ضاء فيه)2(.
 قال ال�شيخ بخيت: »وبهذا ظهر �أنه لا خلاف في �سقوط الطلب 
والتكليف بالإتيان بالم�أم��ور به على وجهه فكان الخلاف لفظيًّا؛ 
لأن المفع��ول �أولا كفى في �سقوط الطل��ب اتفاقًا؛ لأن المكلف لا 
يطالب �إلا بما في و�سعه؛ فلا يكون ما يطلب ثانيًا هو نف�س ما طلب 
بالأم��ر لاأول وفعله المكلف على وجهه وانقطع التكليف به، بل 
م��ا طلب ثانيً��ا بذلك لاأمر الجديد هو مث��ل لاأول، وكونه �سمي 
ق���ضاء كما يقول �أبو ها�ش��م وعبد الجبار �أو لا ي�سمى ق�ضاء بل هو 
واجب م�ست�أنف ب�أمر جديد كما يقول ابن الحاجب مجرد خلاف 
في الت�سمي��ة، ولا ي�ستطيع �أحد �أن ينك��ر �أنه يجوز من الحكيم �أن 
ي�أمر بالفع��ل �أولا وي�أتي به المكلف ويخرج ع��ن عهدته ثم ي�أمره 
ثانيً��ا ب�أن ي�أت��ي بمثله ب�أمر �آخ��ر«)3(. وقال في مو���ضع �آخر: »�أبو 
ها�شم وعبد الجبار و�أتباعهما لم ينكروا �أن المكلف �إذا �أتى بالفعل 
الم�أم��ور به على وجه��ه يخرج عن العهدة وي�سق��ط الق�ضاء، و�إنما 
يقولون: �إن ذلك لا يمنع من �أن ي�صدر �أمر من الحكيم بالفعل ثانيًا 
على وجه لاإلزام وهذا لا ينكره الجمهور. والجمهور يقولون: �إن 
المكلف متى فعل الم�أمور به على وجهه خرج عن عهدة ذلك لاأمر 
و�سقط الق�ضاء بمقت�ضى هذا لاأمر لاأول، وهذا لا ينكره �أبو ها�شم
انظر: س��لم الوصول )1/ 384( وقارن بـ: حاش��ية الس��عد على شرح العضد  	)1(
للمختصر )2/ 91( والكلام في مواضع متفرقة رغم أن نقل الشيخ يوهم أنه بنصه.

انظر: البحر المحيط )2/ 407(. 	)2(
سلم الوصول )1/ 384(. 	)3(

وعبد الجبار و�أتباعهما، فكان الخلاف لفظيًّا«)1(.
قلت:

 كلام ال�شيخ يوافق �أحد لاأوجه التي ف�سر ابن الحاجب في المنتهى 
به��ا كلام القا�ضي وم��ن معه، حيث قال اب��ن الحاجب كما نقله 
عنه الع���ضد: »�إن �أراد �أنه لا يمتنع �أن يراد �أمر بعده بمثله، فم�سلم، 
ويرجع النزاع في ت�سميته ق�ضاء. و�إن �أراد �أنه لا يدل على �سقوطه 
ف�ساق��ط«. اهـ)2(. وذلك من ال�شيخ بن��اء على منهجه الداعي �إلى 
ت�صحيح ال��كلام ونبذ الخال�ف. وكلامهم لا ي�أبى م��ا �صار �إليه 
��ا يوافق قول الزرك�ش��ي في البحر المحيط:  ال�شي��خ. وكلامه �أي�ضً
»الخلاف لفظي؛ لأنه �أتى بالم�أمور به على وجهه، ولا خلاف في 
�أنه يمكن �إي��راد �أمر ثانٍ بعبادة يوقعها الم�أمور على ح�سب ما �أوقع 
لاأول��ى؛ لأنه كا�ستئناف �شرع وتعبد ثانٍ، والنزاع في ت�سمية هذا 

لاأمر الثاني ق�ضاء للأول...« ونقل ما تقدم عن المنتهى)3(.

ثالثا: مواضع ذات صلة

 وهي ت�شمل -كما تقدم- ما يلي:
- التوفي��ق بين عبارات العلم��اء التي ظاهرها الاختلاف في ت�أدية 

معانٍ واحدة.
- التوفيق بين لاأقوال الواردة على الم�سائل تقليلا لأطراف النزاع 

في الم��سألة الواحدة.
الق�س��م الأول: التوفيق بين عب��ارات العلماء التي ظاهرها 

الاختلاف في ت�أدية معانٍ واحدة.
 م��ن �أمثلة ذلك ما جاء في الم��سألة التي عبر عنها البي�ضاوي بقوله: 
»وجوب ال�شيء ي�ستلزم حرمة نقي�ضه«. التي تعرف بم��سألة لاأمر 
بال�ش��يء نهي عن �ضده. وقد اختلف الكاتبون في هذه الم��سألة في 
التعبري� عن المراد منها. فعبر �أكثرهم بقوله: لاأمر بال�شيء نهي عن 

�ضده، �أو ي�ستلزم النهي عن �ضده. وعبر البي�ضاوي بقوله: 
المصدر السابق )1/ 387(. 	)1(

منتهى الوصول )71( شرح العضد )2/ 91(. 	)2(
انظر: البحر المحيط )2/ 408(. لم يش��ر الشيخ إلى نقل فيما ذهب إليه رغم قرب  	)3(
كلامه من كلام الزركشي كما هو ظاهر، وحيث إن غالب أمره في هذه المواضع 

التصريح أو الإشارة إلى المصدر أدرجته في هذا القسم.
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»وجوب ال�شيء ي�ستلزم حرمة نقي�ضه«. والتعبيران كما هو ظاهر 
يختلفان من وجوه: 

 �أحدها: �أن ال�ضد مغاير للنقي�ض؛ لأن النقي�ض ينافي ال�شيء باعتبار 
ذات��ه، �أما ال�ضد فينافي��ه باعتبار �أنه يحقق المن��افي، وهو النقي�ض. 
والوجوب –كغيره- له �ضد وله نقي�ض، ف�ضد الواجب هو لاأمر 
الوج��ودي المنافي له الذي لا يمكن تحق��ق الواجب معه، ونقي�ضه 

هو تركه وعدم فعله)1(.
 ولما كان من المتفق عليه �أن نقي�ض الواجب منهي عنه -لأن لاأمر 
بال�ش��يء يدل عل��ى طلبه مع المنع من تركه )النه��ي عن النقي�ض(؛ 
وذلك بخلاف ال���ضد حيث لم يتعر�ض له لاأمر- �أوهم تعبير مَنْ 

عبر بالنقي�ض �أن النقي�ض مو�ضع خلاف بين العلماء كال�ضد. 
ثانيها: التعبري� بالت�ضمن والالتزام∗، ومعل��وم �أنهما متباينان كما 

قرره المناطقة.
 وقد ح��اول ال�شيخ رف��ع هذا لاإ�ش��كال فقال: »م��راد الم�صنف 
بالنقي���ض في قوله: »حرمة نقي�ضه«، التركُ الذي هو الكف، وقد 
��صرح بالاتحاد بينهما الع���ضد)2( نقلا عمن وقع من��ه النزاع هنا، 
فهو �ضد باعتبار �أن تحققه يتوقف على التلب�س بال�ضد الوجودي، 
فالخال�ف في الكف وما تلب�س�� به الك��ف؛ لأن الكف لا ينفك 
عما تلب�س به. فعب��ارة الم�صنف ت�ساوي عبارة من عبر بال�ضد بدل 
النقي���ض، فكون لاأم��ر نهيًا عن نقي�ض الم�أم��ور به وهو الكف لا 
يمك��ن الن��زاع فيه على ما ي�أت��ي، ولكن لم��ا كان الكف لا يتحقق 
�إلا بال���ضد الوج��ودي، وهو الذي وقع فيه الن��زاع، عبر بع�ضهم 
بالنقي���ض الذي هو الكف، وعبر بالت�ضمن ب��دل الالتزام اعتمادًا 

انظ��ر: أصول الفق��ه، زهي��ر )1/ 174(. وراجع م��ا تقدم ف��ي أول حديثنا عن  	)1(
التناقض. 

∗ فإن البيضاوي قال: »وجوب الش��يء يستلزم حرمة نقيضه، فالدال عليه يدل 

عليها بالتضمن«. وهذا بالرغم من أن إمام الحرمين عبر بالضد في البرهان )1/ 
163، 250( والإم��ام الرازي في المحص��ول )2/ 199(، والآمدي في الإحكام )2/ 

.)210
انظر: ش��رح العضد على المختصر )2/ 86( ويقصد الشيخ بهذا قول العضد عن  	)2(
الخص��م: »واعترض عليه بأن المراد هنا هو الض��د العام لا الأضداد الجزئية«. 
فحمل الش��يخ ذلك على النقيض، وهو وجه محتمل كما يستفاد من كلام السعد 

في الحاشية )2/ 86(.

على ما هو معلوم من عدم تحقق هذا النقي�ض �إلا بال�ضد الوجودي. 
وبع�ضهم عبر بالالتزام، ومراده بالالتزام هنا دلالة اللفظ على كل 
ما يفهم منه كما �سب��ق ت�ساوت العبارتان«)1(، والذي �سبق هو ما 
نقله عن الجلال وعن ال�سبكي مما يفيد �أن المراد بالالتزام هنا دلالة 
اللف��ظ على كل ما يفهم منه غير الم�سمى ���سواء كان داخلا فيه �أو 

خارجًا عنه؛ فهو �أعم)2(.
 و�أمثل��ة هذا الق�سم كثري�ة وظاهرة في �سل��م الو�صول. من ذلك 
توفيقه بين عبارات العلماء في معنى لاإجزاء وفي تعريف الرخ�صة 
والعزيمة وفي تف�سير العل��ة، وفي تعريف المنا�سب الم�ؤثر والمنا�سب 

المر�سل وغير ذلك)3(. 
الق�س��م الثاني: التوفيق بين الأقوال الواردة على الم�س��ائل 

تقليلا لأطراف النزاع في الم�س�ألة الواحدة.
من ذلك مثلا ما جاء في مبحث العلة من كتاب القيا�س حيث ذكر 

ال�شيخ �أن الحنفية يذكرون في التعليل والتعدية �أربعة مذاهب)4(:
لاأول: �أن��ه لا يج��وز التعلي��ل بعل��ة �إلا �إذا قام الدلي��ل على كونه 

بخ�صو�صه معللا، ولي�س لاأ�صل فيها التعليل.
الث��اني: �أن الن�ص�� معل��ل بكل و���صف �صالح للعلي��ة ولا يحتاج 
�إل��ى دلي��ل �إلا �إذا تعار�ضت لاأو�صاف، وين���سب هذا القول �إلى 

�أ�صحاب الطرد.
الثال��ث: �أن لاأ���صل في الن�صو�ص التعلي��ل، ولا يحتاج في طلب 
العلة �إلى �إقامة دليل على �أنه معلل، ولا ي�صح التعليل بكل و�صف، 
ب��ل لا بد لتعين ذلك من دليل. و�إليه ذه��ب بع�ض م�شايخ الحنفية 
المعتبري��ن، ونقل عن ال�شافعي ر�ضي الله عنه، و�إليه ذهب جمهور 

�أهل لاأ�صول. 

سلم الوصول )1/ 223(.  	)1(
انظر: شرح الجلال على جمع الجوامع )1/ 388( وراجع تعليق البناني عليه ففيه  	)2(

مناقشات جيدة، والإبهاج )1/ 120(.
انظر على الترتيب: س��لم الوصول )1/ 104- 105 ، 125- 126، 4/ 54، 92، 102(  	)3(

وانظر أيضًا: البدر الساطع )378- 379(.
انظر: سلم الوصول )4/ 60- 61( وقارن بالفواتح )2/ 294- 295(. 	)4(
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الراب��ع: �أن لاأ���صل في لاأح��كام التعليل، لكن لا ب��د قبل معرفة 
العلة من م�سلكها من معرفة �أن الن�ص معلول بعلة ما، و�إليه ذهب 

ال�شيخان لاإمام فخر لاإ�سلام ولاإمام �شم�س لاأئمة.
 فهذه �أقوال �أربعة في الم��سألة، وقد حكاها �صاحب فواتح الرحموت 
تف�صيال� ب�أدلتها، فق��ال: »اعلم �أن م�شايخنا الك��رام ذكروا ههنا 
�أربع��ة مذاهب«)1(. لك��ن ال�شيخ ر�أى �أن الح��ق �أن لاأقوال ثلاثة 
فق��ط؛ بناء على م��ا ذهب �إليه م��ن �أن القولين الثال��ث والرابع لا 
خلاف بينهما، فقال: »... القول الثالث والرابع المعول عليهما، 
ولا خلاف فيهما؛ لأن الثالث في مو�ضع هو تعيين الو�صف الذي 
ي�صلح للعلية من بين �أو�صاف لاأ�صل. والرابع في مو�ضع �آخر هو 
�إثب��ات �أن الن�ص معلل، وكلا لاأمرين لا بد منه، وعلى ذلك بينوا 
م�سالك العلة و�شروط القيا�س، فاحفظ هذا ف�إنك لا تجده مجموعًا 

في غير هذا الكتاب«)2(.
��ا توفيقه بني� لاأقوال الت��ي حكاها لاإ�سن��وي -تبعًا   ومن��ه �أي�ضً
للبي���ضاوي- في الم�شرت�ك، وه��ي �أربعة: الوج��وب والا�ستحالة 
ولاإمكان مع عدم الوقوع ولاإمكان مع الوقوع)3(. قال ال�شيخ: 
»�إذا علمت �أن معنى كونه واجبًا �أن يجب بحكم الم�صلحة يكون 
الم��راد بالوجوب ال�ضرورة بالنظر �إلى معا�ش�� العباد، ولي�س المراد 
الوج��وب الذاتي كم��ا �سب��ق ولا ال�شرعي؛ لأن��ه لا يقول بذلك 
عاق��ل. و�إذا كان كذلك فالمراد بالا�ستحال��ة �ضده، ومتى عرفت 
معن��ى الوج��وب والا�ستحالة، فحينئذ لم يك��ن القول بالوجوب 
�إلا بالوج��وب بالغير، وهو لاإمكان مع الوقوع، وكذا الا�ستحالة 
المقابلة ل��ه لي�ست �إلا الا�ستحالة بالغير، ولي���ست �إلا لاإمكان مع 
ع��دم الوق��وع؛ وله��ذا �أورد في م�سل��م الثبوت ا�ست��دلال هذين 

الفريقين فقط«)4(. 

الفواتح )2/ 294(. 	)1(
سلم الوصول )4/ 61(. قلت: أدلة القولين التي ذكرها صاحب الفواتح لا تؤيد ما  	)2(

ذهب إليه الشيخ.
هكذا لخصهم الشيخ في سلم الوصول )2/ 119( وانظر: المنهاج مع نهاية السول  	)3(

.)250 /1(
سلم الوصول )2/ 119- 121(. 	)4(

ا كثيرة في �سلم الو�صول، فلا نطيل بذكرها   و�أمثلة هذا الق�سم �أي�ضً
ووا�ضحة فلا نطيل بمناق�شتها)1(.

 و�آخر دعوانا �أن الحمد لله رب العالمين

انظر على سبيل المثال: سلم الوصول )2/ 137- 138، 3/ 740، 757- 758(. 	)1(
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النتائج

 بع��د عر�ض ما تقدم �أجد لزامًا عليَّ �أن �أذكر �أهم ما تو�صلت �إليه 
الدرا�سة من نتائج، وهي كالآتي:

: تبني� �ش��دة عناية علمائنا قديماً وحديثً��ا بتحرير علم �أ�صول  �أوًال
الفق��ه، وذلك بالك�شف عن موا�ضع الخال�ف اللفظي فيه، وهذا 

يمكن عده �إحدى الخطوات في طريق التجديد ب�شكله ال�سوي.
ثانيًا: تبني� لاأثر الكبير الذي يحدثه عدم فه��م مراد المتكلم في 
�إث��ارة الخلاف وفي توه��م المخالفة، وكذلك ال��دور الذي يلعبه 

الا�صطلاح وتغاير طرق التعبير في ذلك.
ثالثًا: تبين �أن هناك �شروطًا لتحقق التناق�ض ترجع في مجملها �إلى 
اتح��اد الن�سبة الحكمي��ة، وبدونها لا يتحق��ق التناق�ض، فلا يكون 

هناك خلاف.
رابعًا: تبين �أن الحكم على خلاف باللفظية يكون ب�أحد طريقين؛ 
لاأول: �إثبات اختلاف الن�سبة الحكمية. والثاني: �إثبات اختلاف 
الا�صطلاح والت�سمية. وفي كلٍّ لا بد من �إثبات الاتحاد في المعنى. 
و�أن هذين الطريقين ترجع �إليهما تعليلات لاأ�صوليين، كما ترجع 

�إليهما تعليلات ال�شيخ بخيت لما حكم بلفظيته.
خام�سً��ا: تبين �أن ع��دم وجود ثمرة للخال�ف لا ي�سوغ الحكم 
عليه ب�أنه لفظي، و�أنه قد لا توجد ثمرة للخلاف ويكون حقيقيًّا، 
و�أن وجود الثمرة يعد م�ؤكدًا لمعنوية الخلاف. و�أن ال�شيخ بخيت 

قد التزم هذا.
�ساد�سًا: تبين �أن العلماء قد ي�صفون م��سألة ب�أنها لفظية، ويق�صدون 

بذلك �أنها تتعلق باللغة في المقام لاأول.
�سابعًا: تبين �أنه يمكن تعريف الخلاف اللفظي ب�أنه: تباين في التعبير 
ع��ن معنى متفق عليه. و�أن هذا التعري��ف يمكن �أن يحت�ضن طرق 
�إثبات لفظية الخلاف، وما �شاع من تعبيرات عن الخلاف اللفظي.
ثامنً��ا: تبين �أن ال�شي��خ بخيت �أحد العلم��اء الذين �أَثْ��رَوا العالم 

لاإ�سلامي ودافعوا عن العقيدة وال�شريعة.

تا�س��عًا: تبين �أن كتاب البدر ال�ساطع على جمع الجوامع -�أحد 
م�ؤلفات ال�شيخ لاأ�صولية- لم يتجاوز مباحث المقدمات من جمع 
الجوامع، و�أن منه جزءًا مفقودًا )�أو لم يخرجه ال�شيخ للطباعة وهو 

الغالب( وهو يمثل الجزء لاأكبر.
عا�شرًا: تبين �أن ال�شيخ بخيت قد بذل جهدًا محمودًا في الك�شف 
عن موا�ضع الخال�ف اللفظي في علم لاأ�صول، بحيث مثل ذلك 
�أح��د جهوده المنهجية في هذا العلم، فبلغت الموا�ضع التي حررها 
ما يقرب م��ن خم�سين مو�ضعًا �شملت مقدم��ات العلم وم�سائله 

لاأ�سا�سية.
�أحد ع�ش��ر: تبني� �أن ال�شيخ في بع�ضها قد اعتم��د على �سابقيه، 
وفي بع���ض قد رجح بين �سابقيه، وفي بع�ض �آخر قد انفرد بتحرير 

الم�سائل، وبينا معنى ذلك. 
ا بالتوفيق بين عبارات  ثاني ع�ش��ر: تبين �أن ال�شيخ قد اهتم �أي�ضً
العلم��اء وبيان اتفاق معانيها، وكذل��ك التوفيق بين �أقوال العلماء 

التي ظاهرها الخلاف حول م��سألة واحدة. 
 ه��ذا والكمال لرب الب�شر �سبحانه وتعال��ى، وما توفيقي �إلا بالله 
علي��ه توكلت و�إليه �أنيب، �سبحانك لا عل��م لنا �إلا ما علمتنا �إنك 

�أنت العليم الحكيم.
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جمع الجوامع و�شرح الجلال المحلي( م�صر: المطبعة لاأميرية، 
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العظي��م الدي��ب -رحم��ه الله تعال��ى-، ن�رش� دار لاأن�صار 
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بلوغ ال�سول في مدخ��ل علم لاأ�صول، للإمام ال�شيخ محمد  1616
ح�سنين مخل��وف الع��دوي، بتحقيق ول��ده العلامة ح�سنين 
مخلوف، القاهرة، م�صطفى الحلبي الطبعة الثانية، 1386- 

.1966
بناء المفاهيم لاإ�سلامي��ة، لاأ�ستاذ الدكتور/ �سيف الدين عبد  1717
الفتاح، �ضمن �سل�سلة: التنوير لاإ�سلامي. �شركة نه�ضة م�صر، 

الطبعة الثانية، 2009.
بي��ان المخت�صر )�شرح لاأ�صبهاني عل��ى مخت�صر ابن الحاجب(  1818
�أبو الثناء �شم�س الدي��ن لاأ�صبهاني )ت: 749هـ(، بتحقيق 
لاأ�ستاذ الدكتور/ علي جمعة، القاهرة: دار ال�سلام، الطبعة 

لاأولى، 1424- 2004.
التحري��ر، كمال الدين ابن الهمام: محمد بن عبد الواحد بن  1919
عبد الحميد )ت: 861هـ��(، �ضمن �شرحه التقرير والتحبير 
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لاأولى، 1316هـ.



150

العدد الثامنالخلاف اللفظي في علم أصول الفقه

تراج��م �أعيان القرن الثالث ع�شر و�أوائل الرابع ع�شر، �أحمد  2020
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التلوي��ح على التو�ضيح، �سعد الدين التفتازاني، بعناية ال�شيخ  2525
زكريا عميرات، بيروت: دار الكتب العلمية الطبعة لاأولى، 
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الأزهر العلمية، ط1، 1350 هـ.
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قواط��ع لاأدلة، لاإم��ام �أبو المظفر من�صور ب��ن محمد بن عبد  5555
الجب��ار ال�سمع��اني )ت: 489هـ��(، تحقي��ق محم��د ح���سن 
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هـ( بتحقيق: محيي  اللمع، �أبو �إ�سحاق ال�شيرازي )ت: 6060476
الدي��ن م�ستو ويو�سف بدي��وي. دم�شق، بيروت، دار الكلم 
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للكتاب، 1993م.

المح���صول، لاإم��ام الرازي فخ��ر الدين محمد ب��ن عمر بن  6464
الح�سين، درا�سة وتحقيق الدكتور/ طه جابر فيا�ض العلواني. 

م�ؤ�س�سة الر�سالة، )د.ت(.
محمد بخيت المطيعي الفقيه المفتي لاأ�صولي. لف�ضيلة لاأ�ستاذ  6565
الدكتور: محم��د الد�سوقي. �سل�سل��ة رواد التقريب، الطبعة 

لاأولى، 2009.
الم�ست�صف��ى من عل��م لاأ�صول، حجة لاإ�ال�سم الغزالي: �أبو  6666
حام��د محمد ب��ن محمد ب��ن محمد. م��صر: المطبع��ة لاأميرية 

الكبرى، الطبعة لاأولى، 1325هـ. 
م�سلم الثبوت لابن عبد ال�شكور مع �شرحه فواتح الرحموت  6767

لعبد العلي لاأن�صاري، طبعة دار الفكر.
الم�صطل��ح لاأ�صولي وم�شكل��ة المفاهيم، لاأ�ست��اذ الدكتور/  6868
علي جمعة. القاهرة: دار الر�سالة، الطبعة لاأولى، 1425- 

.2004
المعتم��د، �أبو الح�ني�س الب�صري محم��د بن الطي��ب الب�صري  6969
المعتزلي ) ت: 436هـ- 1044م(، بعناية: محمد حميد الله 

و�آخرين. دم�شق، 1384- 1964.
منته��ى الو���صول ولاأمل في علمي لاأ���صول والجدل، ابن  7070
الحاج��ب جمال الدين �أبو عمرو عثم��ان بن �أبي بكر )ت: 
646هـ(. مطبعة ال�سعادة بم�صر، الطبعة لاأولى، 1326هـ.

المنخ��ــول م��ن تعـليـقات لاأ���صول، حـج��ة لاإ�ــسلام �أبو  7171
حــام��د محمد بن محمد ب��ن محمد الغ��زالي )ت: 505هـ(. 
تحقي��ق د/ محــم��د ح���ــسن هيت��ــو، دم�ش��ق: دار الفك��ر، 

.1970 -1390
نهاي��ة ال�سول في �شرح منهاج لاأ�صول، للإمام جمال الدين  7272
عبد الرحيم لاإ�سنوي، تحقيق د/ �شعبان �إ�سماعيل، بيروت: 

دار ابن حزم 1420- 1999.



153

العدد الثامنالخلاف اللفظي في علم أصول الفقه

نهاي��ة الو���صول في دراي��ة لاأ���صول، �صف��ي الدين محمود  7373
لاأرم��وي )ت: 725هـ��(، بتحقيق ودرا���سة: د/ �سعد بن 
���سالم ال�سويح ود/ �صالح اليو�سف. مكة المكرمة، �صلى الله 

على فاتحها و�آله، المكتبة التجارية، )د. ت(.
الن��ور لاأبهر في طبقات �شي��وخ الجامع لاأزهر، محيي الدين  7474
الطعمي، بيروت دار الجيل، ط الأولى، 1412- 1992. 

دوريات/ 7575
جرائ��د: البال�غ ولاأه��رام والمقط��م. ع ال�سب��ت 21	• رجب 

1354- 19 �أكتوبر 1935.
.) مجل��ة ال�شبان الم�سلمين. ع �صف��ر 1355 مايو 1936 )م7 ج8	•
.) مجلة ال�شبان الم�سلمني�. ع محرم 1355 �إبريل 1936 )م7 ج7	•
، ربيع ثان-  مجل��ة الم�سل��م المعا��صر. ع 125- 126 �س��32	•

جمادى لاأولى- جمادى لاآخرة- 1428هـ.



154

العدد الثامنالخلاف اللفظي في علم أصول الفقه

فهرس الموضوعات
المقدمة.

المبحث الأول: الخلاف اللفظي: ت�أ�صيل وتعريف. 
المطلب الأول: ت�أ�صيل ق�ضية الخلاف اللفظي

 الت�صديق ومحل الحكم.
 �شروط تحقق التناق�ض.

 �أثر الألفاظ في �إيهام الخلاف.
 �أ�سباب توهم الخلاف. 

المطلب الثاني: طرق الإثبات والتعريف المختار.
 طرق �إثبات لفظية الخلاف.

 موقف الأ�صوليين.
 ق�ضية الثمرة.

 كلمة لفظي في تعبيرات العلماء.
 تعريف الخلاف اللفظي.

 بيان مفردات التعريف وتطبيقه.
المبحث الثاني: جهود ال�شيخ محمد بخيت المطيعي في تحرير موا�ضع 

الخلاف اللفظي في علم �أ�صول الفقه.
تمهيد:

 �أولا: ترجمة ال�شيخ محمد بخيت المطيعي.
 ثانيا: م�ؤلفات ال�شيخ الأ�صولية.

المطلب الأول: الخلاف اللفظي في نظر ال�شيخ.
 �أ�سباب توهم الخلاف في نظر ال�شيخ.

 طرق ال�شيخ في �إثبات لفظية الخلاف.
 موقف ال�شيخ من ق�ضية الثمرة.
 تردد ال�شيخ في بع�ض الموا�ضع.

المطلب الثاني: الموا�ض��ع التي حرر ال�شيخ فيها �أن الخلاف لفظي درا�سة 
تحليلية.

�أولا: الطريق الأول خلافات مردها اختلاف الن�س��بة الحكمية »لم يتوارد 
النفي والإثبات على محل واحد«. 

 الق�سم الأول: خلافات لم تتحد فيها الن�سبة وافقهم فيها.
 الق�س��م الث��اني: خلاف��ات لم تتح��د فيه��ا الن�س��بة وافق فيه��ا بع�ض 

الم�صنفين.
 نموذج على النوع الأول.

 نموذج على النوع الثاني.
 الق�سم الثالث: خلافات لم تتحد فيها الن�سبة انفرد بالحكم عليها.

112
114
114
114
114
115
117
117
117
117
120
120
120
120
121

121
121
123
125
126
126
127
128
128

128

130
132

132
134
135

ثانيًا: الطريق  الثاني خلافات مردها اختلاف الت�سمية والا�صطلاح دون 
المعنى.

 الق�س��م الأول: خلافات مردها اختلاف الت�سمية والا�صطلاح دون المعنى 
وافقهم فيها.

 الق�سم الثاني: خلافات مردها اختلاف الت�سمية والا�صطلاح دون المعنى 
وافق فيها بع�ض الم�صنفين.

 نموذج على النوع الأول.
 نموذج على النوع الثاني.

 الق�سم الثالث: خلافات مردها اختلاف الت�سمية والا�صطلاح دون المعنى 
انفرد بالحكم عليها.

ثالثًا: موا�ضع ذات �صلة.
 الق�س��م الأول: التوفيق بين عبارات العلماء التي ظاهرها الاختلاف في 

ت�أدية معانٍ واحدة.
 الق�س��م الثاني: التوفيق بين الأقوال الواردة على الم�سائل تقليلا لأطراف 

النزاع في الم�س�ألة الواحدة.
النتائج.

 الم�صادر والمراجع والدوريات.

 139

140

141

141
143
144

145
145

146

148
149



155

العدد الثامنالخلاف اللفظي في علم أصول الفقه


