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 مفهوم الإتيقا في فمسفة "إيمانويل ليفينس"
 

 *الصفا عمي الفيل
 

 ححــج إشـــراف

       

 

 

 وسخخلص ال

" بؤوً فٕهسُف احٕقا انغٕشٔت َفٕهسُف انُجً، فهقذ ظم " نٕفٕىس" طُال حٕاحً ٔؼشف " نٕفٕىس 

انفكشٔت ٔىادْ بؤن حكُن الاحٕقا ٌّ انفهسفت الأَنّ، ٌزي الاحٕقا حؼخمذ ػهّ انخُجً وحُ اٖخش الإوساوٓ 

ؼُص، نُجً، مخخزًا مه انُجً سكٕضة نفهسفخً حٕذ ٔصف انُجً بانفقش َانضؼف َان -َانحُاس مؼً َجٍاً

 ٌزي انخؼبٕشاث حجبشوٓ ػهّ الإسخجابت نً َححمم انمسؤَنٕت ػىً َانمُث مه أجهً.

فهقذ جؼم " نٕفٕىس" نهُجً قذاست إنّ انذسجت انخٓ جؼهخً ٔشِ أن الله انلامخىآٌ ٔخجهّ ػهّ انُجً 

ُة صشٔحت إنّ الإوساوٓ كآرش ػابش ٔذػُوا إنّ ػذو قخم اٖخش قائلًا " لا حقخم انبخً،" أْ أوً بمزابت دػ

 –محبت اٖخش َسػأخً َالاٌخماو بً مخؤرشًا فٓ رنك" بانٍُٕدٔت َنقاء الله مغ مُسّ ػهًٕ انسلاو َجٍاً 

نُجً نٕؤكذ ػهّ قذاست انُجً َانهقاء مغ اٖخش َأٌمٕت ٌزا انهقاء. فهقذ اػخمذ ػهّ انخقانٕذ انٍُٕدٔت فٓ 

ذاد انٍُنُكسج. فشفض كم انمزاٌب الأخلاقٕت صٕاغت احٕقاي بؼذ فشم الأخلاق مه َجٍت وظشي فٓ أح

 َصاؽ احٕقا انُجً.

 انكهماث انمفخاحٕت: انُجً،انلاوٍائٓ،انمسؤَنٕت، الإوفصال، انخضُع َانخبؼٕت

 هقذهت البحث:

-Emmanuel Levinas("6092ٔؼذ انفٕهسُف انهٕخُاوٓ الأصم انفشوسٓ انجىسٕت" إٔماؤُم نٕفٕىس      
العشرين،حيث ساىم في نقل التيار الفينومينولوجي من ألمانيا إلى فرنسا. ( أحد أىم فلبسفة القرن 5995

فكانت فمسفتو بمثابة ثورة عمى التراث الفمسفي الغربي الذي اىتم بمقولات العقل والمنطق والسؤال عن الوجود 
الإنساني وعن الذات وعلبقتيا بالموضوع، ، فمقد رفض " ليفينس" ىذا التراث لأنو أىمل السؤال عن الآخر 

 وعلبقتو بالآخر.

 د. / دعاء وجذى هحوذ *** **/ وفاء هحوذ أحوذ إبراهين أ.د     
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وتكمن أىمية " ليفينس" الفمسفية في أنو سعى إلى تحرير نفسو من الفمسفة االمفتونة بمسألة الوجود 
والسؤال عن وجود الأشياء والعالم، والفمسفة الكميانية التي ىيمنت عمى الفمسفة الغربية منصرفًا إلى 

ا ليست فرعًا من فروع الفمسفة، فيو يرفض الأخلبق التقميدية الاىتمام بالاتيقا بوصفيا الفمسفة الأولى وأني
بإعتبارىا في وجية نظره مجموعة من الأوىام النسبية تاريخيًا وثقافيًا وتييمن عمييا المصالح الذاتية. كما 
أنيا ليست أخلبق الواجب التي تعتمد عمى العقلبنية في التنظيم الإجتماعي لمسموك الإنساني والضرورة 

 مية لأوامر العقل. الحت
وتعتمد  الاتيقا عنده عمى المقاء مع الآخر الإنساني من خلبل الوجو الإنساني حيث يتجمى الله 
عمى الوجو قائلًب " لا تقتل" والتي ىى أحد الوصايا العشر في الديانة الييودية، فيتجمى الله كآثر داعيًا 

والخضوع للآخر دون انتظار معاممة بالمثل، ومن ثم  الأنا بضرورة تحمل المسؤولية اللبنيائية والاستجابة
فيى علبقة غير متماثمة بين الأنا والأنت، بحيث تكون الأنا مضطيدة ورىينة للآخر، وىو بذلك نجده قد 
اختمف مع الفيمسوف " مارتن بوبر" الذي أكد عمى العلبقة المتناظرة والمتماثمة بين الأنا والأنت.وتتحدد 

ليفينس" من خلبل استجابتيا للآخر وخضوعيا لو وليس من خلبل أفعاليا الحرة التي  ىوية الذات عند "
 تقوم بيا بإختيار حر.

 -مشكمة الدراسة:
 جاءت الدراسة لطرح العديد من الإشكاليات والتساؤلات التي تتعمق بالاتيقا والوجو، منيا.

 تو؟ماذا يقصد " ليفينس" بالوجو؟ وما الدور الذي يمعبو في فمسف -5
 ما ىى الأصول الدينية والفمسفية التي اعتمد عمييا " ليفينس" في تصوره لموجو؟ -2
 ما الدور الذي يمعبو اللبنيائي في الاتيقا؟ -3
ىل المسؤولية نحو الآخر تفضي إلى العبودية عند" ليفينس"؟ وما الفرق بين المسؤولية عند " سارتر"  -4

 و" ليفينس"؟
 مذاتية عند" ليفينس"؟ىل يوجد معنى حقيقي ل -5
 ىل ىناك معنى حقيقي لمحرية في فمسفة " ليفينس" الاتيقية؟ -6
 كيف تصور" ليفينس" الموت؟ وما ىى أوجو نقده لتصور"ىيدجر" لمموت؟ -7
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 -أهداف الدراسة:
تيدف الدراسة إلى توضيح أىمية وقداسة الوجو عند " ليفينس" ودوره في تأسيس المشروع  -

 الاتيقي.
 عمى أىمية المقاء مع الآخر الإنساني وضرورة العيش الجيد مع الآخر ورعايتو.التأكيد  -

 -منهج الدراسة:
 افترضت طبيعة الموضوع وتنوع مادتو استخدام المنيج ) التحميمي والنقدي، المقارن(.

 

 :The Face أولًا : دلالة الوجه
" وىو المفيوم الأساسي والخاص بو، Levinasيمعب مفيوم الوجو دورًا محوريًا في فمسفة " ليفينس 

وقد استندت عميو كل المفاىيم والتصورات الفمسفية والاتيقية الآخرى لديو. ونظرًا لأىمية ىذا المفيوم 
سوف توضحو الباحثة من خلبل بعض التساؤلات وىى: ماذا يقصد " ليفينس" بالوجو؟ وما المنيج الذي 

 صول أو المصادر التي اعتمدىا عمييا لتدعيم آراءه عن الوجو؟اعتمد عميو في تحميمو لموجو؟ وما ىى الأ
يبدأ " ليفينس" فمسفتو بالاتيقا جاعلًب اياىا الفمسفة الأولى والتي تعتمد عنده عمى المقاء بين الذات 

يحدد ىوية ، و الحضور والظيورعن  يعبر الوجو "والآخر. ىذا المقاء يتم من خلبل الوجو. فيو يرى أن 
لا يمكن أن ينظر كما  الأنا وغيرية الآخر ولا يمكن الاستحواذ عميو، أو اختزالو فى عممية الفيم والإدراك، 

وىذا معناه أنو لا يقصد  ("(Levinas,6006a,P601البصر والممس و السمع من اإليو بإعتباره لفيفً 
نما يقصد رؤية الكائن بمجممو، فالوجو ىو  بالوجو ملبمح وىيئة الشخص أو كونو قبيحًا أو جميلًب، وا 

 تشخيص للئنسان الآخر ككل، وليس الجانب الجسدي لو.إنو الكشف عن غيرية الآخر.
الوجو الميمل، والميمش، الفقير المعدم، الذي يكشفو الوجود، وليس  "ويعبر الوجو أيضًا عن

  ((Levinas,6022a,P55 "الذي يمكن أن نحولو إلى صورة ثابتة Plastic Formالتشكيمي المدني 

لا ينظر لموجو بطريقة  "وىذا يعني أن الوجو ىو رؤية التعبيرات التي تتجمى عميو. وبناء عمى ذلك 
وما يعبر عنو  Transcendenceومتعالية  Ethical، ولكن من ناحية اتيقية Metaphoricalمجازية 

ارة آخرى الوجو لو دلالة اتيقية تؤكد لا يتعمق بشخص معين، بل يتعمق بالعلبقة مع الشخص الآخر، بعب
  .((Levinas,6999,P602 "عمى السمة الروحية لموجود الإنساني
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 signification withoutالوجو لو دلالة ومغزى ولكن دلالة دون سياق  "" ليفينس" أن يوضحو 

context الآخر فى إستقامة وجيو  يعني و، وأنthe rectitude of his face  وليس سمتو ،وىذه الدلالة
أو المعنى يجعمنا نيرب من الوجود إلى الاتيقا، فالعلبقة مع الوجو ىى علبقة اتيقية، فالوجو مالا يمكن 

لممرء أو ) الأنا ( قتمو، أو تجاىل الكممة المنقوشة فى وجيو " أنت لا تقتل البتة " أو يقوم 
قد يستخدم اتيقا الوجو لمفرار من الأنطولوجيا  بمعنى أن "ليفينس" ((Levinas,6025,PP22,22بالقتل

الله يتجمى أثره عمى الوجو ويدعوه لعدم  "وما تنطوي عميو من مفاىيم لتأكيد غيرية الآخر، حيث يرى أن
 قتل الآخر ورعايتو والإىتمام بو. 

بل  بحد ذاتو ىو الذي يجعمني مسؤولًا عن الآخر واتحمل كل أخطائو وجرائمو، Traceوىذا الآثر 
مسؤولًا عن موتو،....حيث يستحوذ الآخر عمى الأنا من خلبل تعبيرات وجيو التي ترمز لمفقر والضعف 

ىذا الأثر بمثابة  ((Levinas,6006b,PP20,06 "والعوز والتي لا يمكن تجاىميا ويطالبني بعدم قتمو 
 صحوة للؤنا لمتوجو نحو الآخر والقرب والدنو منو.

بأنو ذو طبيعة متناقضة،إذ الوجو في رأي" ليفينس" يتسم  "كن القول أن واستنادًا إلى ما سبق يم
. فيذا الأمر ناحية آخرى أيضاً كل الييمنة والسيادة من ناحية،  كما يتجمى فيو يتجمى فيو كل الضعف 

لأنو بالرغم  (.(Levinas,6000,P 695." تووليؤ اتحمل مس ييجعمن يالذى يكشفو أو يعرضو الآخر ل
من ضعف الوجو وىشاشتو يتجمى الله عمى الوجو فيجعمو قوي ولو سمطة فيحظر القتل، وىذا ما أكده " 

يميز الوجو الإنسانى عن وجو الحيوان ىو اليشاشة والضعف المطمق الذى يتسم بو ما  "ليفينس" بأن
الآخر. فالوجو يعبر عن ىشاشة الوجو الإنسانى وأيضا السمطة والتى تظير عندما يتجمى الله عمى وجو 

أنت و قوى وأنت ضعيف،  االشخص الذى يحتاج إليك ويعتمد عميك ومن ىنا تظير فكرة عدم التناظر. أن
 Bernasconi"لو  امن خلبل تعبيرات الوجو يكون الآخر ىو السيد وأنا عبدً فالسيد وأنا خادمك، 

&Wood,6022,PP 622,629) .) 

لإلزام الاتيقي وليس قوانين العقل والمنطق، لأن الوجو يتجاوز أي وبيذا يكون الوجو ىو مصدر ا
يسن ويشرع القوانين ولو سيادة عمى الذات،  "" بأن الوجو Levinasمقولات.وىذا ما أكده" ليفينس 

  (.(Levinas,6002,P2" فتعبيرات الوجو تدعوني للئىتمام والإنتباه للآخر، تدعوني للئستجابة لأوامره
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أما عن المنيج الذي استخدمو في تحميمو لموجو فيو المنيج الفينومينولوجي بإعتماده عمى القصدية 
والتوجو نحو الآخر كقصد وىدف كذلك اعتماده عمى الوصف الفينومينولوجي، وىنا قد نجد تشابو بين 

مو لموحة فان غوغ  الوصف الفينومينولوجي لموجو عند " ليفينس" والوصف الفينومينولوجي لييدجر في تحمي
 التي تكشف الفقر المقدد والبؤس والخاصة بحذاء الفلبحي

بالنسبة لو تفشل في تصور المقاء مع  "وجدير بالذكر أن " ليفينس" قد تجاوز الفينومينولوجيا لأنيا    
أو  الآخر، لأن ملبحظة ملبمح الوجو ولون العين.....لا يشكل أو يؤسس العلبقة الإجتماعية مع الآخر،

  ((Levinas,6025,P25  "تأكيد غيرية الآخر
أما عن المصادر التي اعتمد عمييا " ليفينس" في تصوره لموجو، فيأتي في مقدمتيا الكتاب المقدس  

فقد استقى منو فكرة الوجو وبنى عمييا فمسفتو،  بالإضافة إلى اعتماده عمى بعض المصادر الفمسفية 
 الآخرى.

(  26: 5الكتاب المقدس لتوضيح قداسة الوجو، فنجده يعود إلى سفر التكوين )يستند" ليفينس"  إلى    
فَخَمَقَ الُله الِإنْسَانَ عَمَى "(  27: 5"، وأيضاً فى التكوين )نَعْمَلُ الِإنْسَانَ عَمَى صُورَتِنَا كَشَبَيِنَاوقال الله " 

 ((Moore ,N.D,P62"خَمَقَيُمصُورَتِوِ. عَمَى صُورَةِ الِله خَمَقَوُ. ذَكَرًا وَأُنْثَى 
لوجو . فالعلبقة المباشرة مع الله  قد تمت من  –بمقاء موسى مع الله وجياً كذلك تأثر " ليفينس" و     

. لكنو بالرغم من وَيُكَمِّمُ الرَّبُّ مُوسَى وَجْيًا لِوَجْو   (55: 33خلبل الوجو والتى وصفيا فى سفر الخروج ) 
( ثمَُّ أُزيحُ يَدي، فتنظُرُ ظَيري. 23: 33)  أيضًا سفر الخروجذلك لم ير موسى وجو الله وقد ذُكر ذلك في 

وأما وجيي، فلب تراهُ . أنو لقاء مع الله والذى ىو فى ذات الوقت دنو وقرب من 
 .((Loughlin,6001,PP66,66الإنسانية

الكتاب المقدس لو عدة مستويات وجوانب اتيقية. منيا ما يؤكد عمى أىمية ويقر " ليفينس" بأن 
الآخر، وأنك سوف تكافىء عمى الأفعال الاتيقية التي تقوم بيا تجاىو، كذلك نجد فكرة القداسة فى الكتاب 

                                                 

ىذا الحذاء الفلبحي نلبحظ فيو عناء خطوات العمل، فمقد تراكمت في ثقل الحذاء الخشن المتقن الصنع صرامة العممية   

البطيئة عبر أخاديد الحقل الممتدة، الذي تقف عميو ريح عنيفة، وتحت نعمو تزحف عزلة الطريق الريفي عبر المساء 
....ىذه الأداة تكشف الخوف دون شكوى من أجل ضمان الخبز، والفرحة اليابط، وفي الحذاء يتأرجح نداء الأرض المكتوم،

 (84،ص2003الصامتة بتجاوز الحاجة)ىيدجر،
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المقدس التي تؤكد عمى حضور الآخر وضرورة بقاءه . ففى العيد القديم نجد الوصية السادسة " أنت لا 
تقتل " ويجب أن تحب جارك ، يجب أن تحب الغريب . فروح الكتاب المقدس تيتم بالضعيف ، والإلتزام 

 (.(Bernasconi &Wood,6022,P 623نحو الآخر
وعلبوة عمى ذلك يشير " ليفينس" إلى أن الكتاب المقدس ممىء بالأوامر والوصايا الكتابية التي     

ر الأخر، كما أنو يجسد العلبقة الاتيقية بين الأنا والآخر ويؤكد تؤكد عمى ضرورة استجابة الأنا لأوام
عمى تحمل المسؤولية اللبنيائية عنو، إذ يعممنا الكتاب المقدس أن الإنسان ىو الذي يحب جاره، وحبو 
لجاره ىو الذي يجعل لمحياة معنى، كما أن الوصية " أنت لا تقتل" إنما تعني أن نستمع لصوت العدالة 

وىذا النداء قادمًا من الله، فلب تقتل ليست مجرد قاعدة بسيطة، إنما ىى  Social Justiceية الإجتماع
 ( (Katz,6993,P66مبدأ لمحياة الروحية برمتيا

مما سبق يمكن القول أن " ليفينس" قد انغمس في الييودية والتعاليم الييودية بشكل كبير لصياغة 
لإنساني وأىمية الآخر،وىذا يعني أن  اللبىوت لا ينفصل عن الاتيقا أفكاره الاتيقية، ولتأكيد قداسة الوجو ا

 عند" ليفينس" .
يما " فMax Picard  بيكاردماكس بفمسفة  أيضًا" Levinas تأثر" ليفينسوبالإضافة لما سبق 

أسماء وقدم " ليفينس" مقالًا عن فمسفة الوجو عند" بيكارد" في مؤلفو" بالوجو الإنسانى  اإىتماميب يتعمق
يعبر ، فالوجو  "فكرة جوىرية فى فمسفة " بيكارد philosophy of the faceحيث تعد فمسفة الوجو  عمم"
فالوجو ىو سر كل الوضوح والانفتاح ، الشخصية ولكن فى ظيوره ووضوحو، وتجسده، وترحيبوعن 

، "ن مخموق فى صورة الله الإنسا"التعبير الكتابى المقدس، "بيكارد" يستخدم كما  والاتصال مع الآخريين، 
                                                 

( ولد في شوفيايم، وتوفي في سورونجو في سويسرا، انيى دراستو في الطب وحصل 5965 -5888* ماكس بيكارد) 
آلية، وكان ذلك عام  –وضعية  -ومناىج داروينية عمى شيادة الدكتوراه، إلا أنو ترك الطب وما تعمق بو من نظريات

، كي يتفرغ لفيم عذابات الإنسان ومصائبو الراىنة، وقد استخدم معارفو الطبية والنفسية لمتعمق في الرؤى 5958
ا بين الميتافيزيقية والدينية في مسعى لفيم محنة وحاجات الإنسان الواعية واللبواعية. وشكمت الأزمات التي عاشتيا أوربا م

منح جائزة  5952الحربين العالميتين وما تمتيما من مآس في جميع النواحي السياسية والإقتصادية والإجتماعية. وفي عام 
ىيسيل تقديرًا لنشاطاتو الفكرية الكبيرة، من أىم أعمالو، الرسم الشعبي التعبيري، الإنسان الآخير، الوجو الإنساني، اليروب 

 من الله، ىتمر في نفوسنا
 (56، 55ص ص  ،2008) بيكارد، 
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 theفوجو الإنسان ىو الدليل عمى وجود الله، كما يقول " بيكارد " إذ أنو يؤكد أن التوحيد الإليى 

monotheistic divine  يكشف عن نفسو فى ىذا التكوين الغريب لخطوط الوجو التى تشكل الوجو ،
ا بين " بيكارد" و"  ليفينس" في التأثر نجد ىنا اتفاقًا تامً  وقد (.(Levinas,6002 a,P 05الإنساني

 بالكتاب المقدس و التأكيد عمى ظيور وتجمي الله في الوجو الإنساني وأن الإنسان مخموق عمى صورة الله. 
أن الوجو الإنساني يعبر عن الحدود الفاصمة بين الصمت والكلبم، أنو الجدار "كذلك يرى " بيكارد" 

ذا الوجو، التجارب التي مر بيا والتي تكون جميعيا محفورة بعمق، فلب الذي تنبعث منو المغة، في مثل ى
كل الكممات تكون موجودة  من الفم: ة لم تعد مغطاة بالصمت قبل خروجيايوجد صمت في الوجو، فالكمم

 (. 507،ص2058)بيكارد، "في الوجو بشكل صريح
يخاطب الأنا.ىذا الخطاب اتيقي وىنا نجد اتفاق بين " ليفينس" و" بيكارد" عمى أن الوجو يتحدث و 

وينقمنا إلى فكرة كيف أن الوجو يحظر ويمنع القتل؟ ىذا السؤال يقودنا إلى الفكرة الآخرى وىى علبقة 
 الوجو باللبنيائي ) الله(

 -:The Face And Infinityثانيًا: الوجه واللانهائي 
" باللبنيائي حيث لا يمكن تناول أحدىما دون الآخر، Levinasيقترن مفيوم الوجو عند " ليفينس 

فتجمي اللبنيائي عمى الوجو ىو الذي يجعل لو قداسة ويحقق الاتيقا التي تدعو للئستجابة للآخر ورعايتو 
ويحظر القتل، وىو الذي يجعل لو سمطة. ولأجل ذلك سوف توضح الباحثة في ىذا الجزء، كيف يرتبط 

 تمف تصور " ليفينس" لملبنيائي عن تصور " ديكارت؟الوجو باللبنيائي؟ وىل اخ
يذىب " ليفينس" إلى أن وجو الآخر ينقمنا إلى فكرة اللبنيائي والتي تمثل نقطة محورية للبتيقا  

الميتافيزيقية لديو، فيو يرى أن فكرة اللبنيائي تسمو عمى الذات التي تمتمكيا، وأن الوصول إلى ىذا 
مقاء الاتيقي مع الشخص الآخر الذي يدعونا وينادي عمينا ويستدعينا دائمًا اللبنيائي يكون من خلبل ال

لممضي قدمًا نحو المسؤولية والإلتزام نحوه ، ذلك لأننا نرى أثر الله في الوجو 
Purcell,6992,P66).) ويمكن القول أن" ليفينس" يستخدم مفيوم اللبنيائي ليصف سمو وتعالِ الآخر

Height Of The Other  ذلك لأن اللبنيائي يحطم الدائرة المغمقة لمكميانية ويتجو نحو ، و
  ((Shepherd,6961,P60الآخر
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وقد استعان"ليفينس" بيذه الفكرة  من ديكارت ليؤكد عمى عدم اختزال الآخر في النفس، فمقد رفض 
لمحيطة بنا. أما وجيات النظر التقميدية التي تبدأ بمعرفة الذات والتي من خلبليا نستطيع معرفة الأشياء ا

 بالنسبة لو الآخر واللبنيائي ىم أساس علبقتنا بالأشياء بل أن معرفة الله تكون من خلبل الآخر.
نما ىى  "كذلك يرى " ليفينس" أن  العلبقة مع اللبنيائي ليست مجرد علبقة معرفية أو تأممية وا 

وىذا يقودنا  (.(Levinas,6025,P06"رغبة تشبة الرغبة المتيافيزيقية التي لا يتم اشباعيا أو ارضائيا
 إلى توضيح الفرق والاختلبف بين الحاجة والرغبة عند " ليفينس".

، Desireوالرغبة  Needالحاجة  بين واختلبف " أن ىناك فرق Levinas" ليفينس  ؤكديو 
والخارجي  Heightوبيولوجية، بينما الرغبة ىى علبقة مع السمو  Interiorityفالحاجة حركة داخمية 

Exteriority  وغير قابمة للبختزال إلى النفس والأنا، إنيا حركة خارج المرء، ىى شوق لا يشبع، إنيا
 (Hamblet,6992, P620)والإليي Individualالسعى نحو الآخر، كما أن الرغبة وسط بين الفردي 

Divine .   
أو نقص شىء معين، ويتم إرضائو  الإفتقار إلى شىء ، أى عمى فكرة الإفتقارالحاجة  تنطويو     

شباعو وتزول متى تم إرضائيا، عمى سبيل المثال الشعور بالجوع أو العطش، فإذا تناول الإنسان  وا 
يتغذى  "الطعام أو شرب الماء زالت الحاجة . )تبدأ من الذات، وتعود أيضاً إلى الذات( فيقول" ليفينس" 

 (. بينما(Levinas,6006a,P665"ذه الحاجاتالإنسان عمى حاجاتو، ويكون سعيد متى أشبع ى
لا يمكن ارضائيا أو اشباعيا إذ أنو لا يمكن تمبية أى رغبات تشبو الرغبات الميتافيزيقية تمك "انشغبت

، Goodnessالرغبات التي تتجاوز كل ما يمكن ارضائو أو اكتمالو ببساطة، مثل الخيرية 
 ((Alterity "Ibid,P31الغيرية

يمكن القول أن الرغبة تعني التطمع للبتصال بالمتعالي، وتستند عمى المقاء مع  بناء عمى ما سبق
الآخر،ولا يمكن اشباعيا أو ارضاءىا، فيى رغبة ميتافيزيقية تتجاوز كل ما يمكن اكمالو. وتماثل 
ا تنبثق اللبنيائي، بينما الحاجة تضاىي الكميانية أو الشمولية، ذلك لأن الحاجة تمثل تأكيدًا لمذاتية لأني

من الأنا وتعود إليو وتنطوي عمى الإستحواذ عمى الآخر لممىء الفراغ الذي تشعر بو، بخلبف الرغبة التي 
تتجو من الأنا نحو الآخر المطمق. أو تتجو نحو اللبنيائي حيث يكون لدى المرء توقًاوشوقًا للبتصال بو 

 ويكون ذلك من خلبل المقاء الاتيقي مع الآخر وجيًا لوجو.
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كن القول أن اللبنيائي  عند " ليفينس" يعبر عن العلبقة الإجتماعية التي تتمثل في الوجود يم
) أى الوجو( والذي يكشف شكل المقاومة  Absolutely Exterior Beingالخارجاني عمى نحو مطمق 

من خلبل تعبيراتو التي تقاوم استبداد الأنا، حيث يتعرض الآخر لكل أشكال العنف والسيطرة من  الاتيقية
قبل الأنا، وىو  إما أن يستسمم لكل حيمي وجرائمي نحوه، أو يقاوم كل العنف بكل ما يمتمك من قوة، 

التي يظير فييا  فالآخر يقدم نفسو لي من خلبل الضعف الكمي الذي يتجمى عميو ونظرات عينيو الضعيفة
 Levinas,6022 a,PPالاستسلبم، ولكن ظيور أثر اللبنيائي ىو الذي يمنعني من السيطرة عمى الآخر

51,55)) . 
في أنو يمنع الييمنة والسيطرة عمى الآخر، ويحافظ عمى  عند "ليفينس" وىنا تكمن أىمية اللبنيائي

 حياتو بل ويطالب الأنا بتحمل المسؤولية عنو
Levinas,6002 b,P 610)).   إذ وجو الآخر يمزم الأنا

أن تستجيب لكل أوامره ، حيث ينطوي الوجو عمى العديد من التعبيرات التي تتجمى عميو، ومن ىذه 
وبناء عمى ذلك يبقى  .((Levinas,6022 b,PP692,692 "التعبيرات الضعف والعري والفقر والعوز

نما يسودىا السلبم  في ضوء ىذه الغيرية الآخر متعا ل بشكل لانيائي وعلبقتي معو لا تكو  ن عنيفة وا 
المطمقة، ولا يسودىا الصراع والنزاع، لأن اللبنيائي يكون أقوى من القتل، الاستبداد، العنف، فعندما 

يتجمى اللبنيائي عمى الوجو فأنو يجعل الأنا تستسمم للآخر وتستجيب لأوامره دون أي مقاومة 
Levinas,6006a,PP600,699).)  ىنا تصبح العلبقة بينيما غير متناظرة أوغير متكافئة.و 

مما سبق يمكن القول، أن " ليفينس" قد فيم اللبنيائي عمى نحو اتيقي وليس ابستيمولوجي معرفي        
كما ىو الحال عند " ديكارت" فجمع " ليفينس" بين تصور "ديكارت"للبنيائي وبين الرغبة نحو الخير 

والكتاب المقدس. ليصف قداسة الوجو والأمر الاتيقي الذي ىو أحد الوصايا  المطمق عند " أفلبطون"
علبقتي مع الله تظير في علبقتي مع الآخر، وىذا ليس "العشر في الييودية. حيث يفترض " ليفينس" أن 

 "مجازَا أو استعارة، فيناك حضور حقيقي لله في وجو الآخر، ففي علبقتي مع الآخر اسمع كممة الله

Levinas,6002a,P669) ) "وىذا الأمر اقتبسو " ليفينس" من التوراه ولقاء الله مع موسى، ومن سفر
أن القرب من الله والإخلبص نفسو، ىو اخلبص إلى الإنسان ""58اشعيا
 (.(Anderson,6995,PP692,690"الآخر



                 0202العذد الاول                                                                   مجلة بحوث    

                                                     "" انؼهُو الاجخماػٕت َالاوساوٕت

 

 

615 
 

"الرغبة"، بمعنى  ىذا اللبنيائي يمكن أن نسميو "الله" أو "الخير الأقصى" أو"وتبعًا ل" ليفينس" فإن
تمر عمى وجو الآخر،  Inspirationوحي  -أنو لا يظير لي كشىء معروف، ولكنو يمثل لحظة إليام

فالله لا يمكن معرفتو، لكنو ىو الذي يجعمني مسؤولًا عن الآخر، فأنا لا أقابل الآخر كمحاور 
Interlocutor  ولكنو دائمًا متخفيًا لأن اللبنيائي يتجمى كأثر في وجو الشخص الآخرTrace In The 

"Face Of The Other Person Spencer,6966,P632).) وبناء عمى ما سبق يكون المقاء وجيًا- 
نما مع اللبنيائي أو الله الذي يأمرني بالإلتزام نحو الآخر والاستجابة لنداء ه، فأن لوجو  ليس مع الآخر وا 

تحب الله وأن تحب جارك وجيان لعممة واحدة، فالمرء يمجد الله ويعظمو من خلبل حبو للآخر الغريب 
 .((Meir,6969,P359الفقير الضعيف اليتيم

، Onto-Theologyاللبنيائي أو الله ليس ىو إلو الأنتوثيولوجي  " بأن كلبمو ويختتم " ليفينس"
نما ىو بالآحرى الحركة التي تتجاو  والتي تتحقق من خلبل تجربة الوجو،  Beyond Beingز الوجود وا 

ولكن في العلبقة مع الآخر، بعبارة آخرى، يتم  Heigher Beingفالله لا يوجد في الوجود السامي 
ىذا لا و  ،((Ethical Relation Levinas,6999,P630"التعبير عن الله من خلبل العلبقة الاتيقية 

قدم المساواه مع الآخر، ولكنو يجعل الحديث عن الله ممكنًا من خلبل الحديث يعني أنو قد جعل الله عمى 
 عن الآخر في العلبقة الاتيقية وأن الآخر يسمو عمى الذات نظرًا لتجمي أثر الله عميو.

 -: ثالثاً:المقاء الاتيقي بين الأنا والآخر
لوجو، وقد تأثر بمارتن بوبر في تأكيده عمى  -" بمقاء الأنا والآخر وجيًاLevinasاىتم " ليفينس 

أىمية الحوار بين الذات والآخر، ىذا المقاء ينطوي عمى العديد من المفاىيم والعلبقات التي يجب أن 
 تتضمن فيو حتى يكون لقاء اتيقي ييتم برعاية الآخر واستمراره.

ح ىذا المقاء من خلبل طرح بعض التساؤلات منيا: ىل انفصال من الممكن أن نطرح عدة تساؤلات لتوضي
Separation  الذات عن الآخر انفصال مكاني؟ أم أنو انفصال أنطولوجي يؤكد استقلبل وجود كلًب منيما

عن الآخر؟،ىل المسؤولية عند " ليفينس تعني العبودية " ؟ وىل ىى مسؤولية محدودة أم أنيا مطمقة 
يعة العلبقة بين الحرية والمسؤولية؟ ما الفرق بين المسؤولية عند " ليفينس" و"سارتر"؟ ولانيائية؟ ما ىى طب

وأييما كان أكثر صوابًا وأقرب لممنطق من الآخر؟ ىل الذات في فمسفة " ليفينس" ليا ىوية أي تتسم 
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ء الاتيقي بين ؟ ما الفرق بين المقا Substitutionبالحرية والاستقلبل ؟ وما المقصود بمفيوم الاستعاضة 
 الأنا والآخر عند كل من  " ليفينس" و"مارتن بوبر"؟

 كضرورة لمقاء الأنا مع الآخر: Separationالإنفصال  -1
 يؤكد " ليفينس" أنو لضمان بقاء أو وجود كلًب من الأنا والآخر ينبغى أن يكون ىناك إنفصال

بينيما. فيذا الانفصال يمنع حدوث ذوبان لأي منيما، بحيث يظل وجود الآخر وجودًا مستقلًب عن وجود 
الأنا ولا يتم اختزالو فيو، وىذا يعني أن جوىر التجربة الاتيقية ىى العلبقة بين النفس والآخر، وىى ليست 

نما ىى علبقة تتجاوز الذات أى تكون خارج النف  س وتتجو نحو الآخر.علبقة داخل النفس، وا 
نما ىى تنفتح نحوه  ىذه " أن Levinasيرى " ليفينسو  الذات المنفصمة ليست مرىونة بالآخر، وا 

تنبع أو تنبثق علبقتى الاتيقية ، من حقيقة أن  حيث ((Gunning,6009,P53ي وتقيم معو لقاء حقيق
دون لقاء  فى الوجود فى العالم الذات لا يمكنيا البقاء أو العيش بمفردىا ، ولا يمكن أن تجد معناىا

 الآخر.
عندما يكون حرًا الذي الاتيقا تتطمب الإنفصال، وذلك من أجل الشخص الآخر،  "يؤكد أنوىذا 

وتستند فكرة  " (.(Levinas,6006b,P53"عني بعيدًا عن إرادتي الجسدية والعقمية منفصلًب يكون 
. التي يوضحيا ((Interiority Levinas6002a,P62"الإنفصال  ىذه عمى فكرة الداخمية أو الجوانية 

 " ليفينس" عمى النحو الآتي.
ولتوضيح مفيوم " الإنفصال"  يستعين " ليفينس" بقصة راعي " ليديا " في محاورة الجميورية 

، من أجل توضيح معنى الانفصال . فالانفصال ىو الأساس الحقيقي Plato's Republicلأفلبطون 
خر. حيث في ىذه القصة يرمز خاتم جيجس إلى الانفصال،فعندما يرتدي الراعي الخاتم لمقاء الذات والآ

يصبح غير مرئي لمعالم ومن ثم يمكنو التصرف سرًا ىربًا من أى قوى خارجية تمنعو من القيام بأفعال ما 
 .((Gunning,6009,P53ويكون بالتالي منفصلًب عن الخارج 

نما يقصد بو " أنو لا  Levinasويؤكد " ليفينس   يقصد الانفصال المكاني أو الجسدي، وا 
الاختلبف بيني وبين جاري، كما أن ىذا الاختلبف لايفيم من ناحية العرق أو الجنس، أو أنو يتعمق 

بالنوع الإحتماعي، ولكنو  انفصالًا حقيقيًا يضمن غيرية الآخر الذي يشاركني الحياة 
Atterton&Calarco,6995,P61).) ثل نبذ لمكميانية وتأكيد التمييز بين الوجود يم "كما أنو
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كما أنو يمنع  .((Levinas,6999,P612"والموجودات، وبين الذات والآخر، أو بين الداخمي والخارجي
 .( (Peperzak),6003,P66استحواذ الأنا عمى الآخر، أويمنع حدوث ذوبان وانصيار بينيما

 Transcendenceليفينس"أيضًا إلى التعالي ويرمز ىذا الإنفصال بين النفس والآخر عند " 
، والذي بدوره يجعل الآخر في مكانة أسمى من الأنا، وينتج عن ىذا الانفصال تأكيد Heightوالسمو 

((Peperzak,6005,P62فكرة العلبقة غير متناظرة أو المتكافئة بين الأنا والآخر
وبناء عمى ذلك يكون  

واقعية اتيقية وليست علبقة تمثيمية بين الأنا والآخر، فيو يمكننا الإنفصال خطوة حاسمة لتأسيس علبقة "
 .(Park,6992,P652) "من إدراك جوىر الذات  فضلًب عن تحمل مسؤوليتيا تجاه الآخر
" المستمر إلى تجاوز الوجود والأنطولوجيا مما سبق يمكن القول، أنو عمى الرغم من سعي " ليفينس

والتوجو إلى ما وراء ىذا الوجود وتأكيد الاتيقا إلا أنو لم يتحرر من المفاىيم الوجودية، فمفيوم الانفصال 
ىو في الأساس مفيوم أنطولوجي وليس اتيقيًا ومع ذلك فقد اضفى " ليفينس" عميو بعدًا اتيقيًا ليؤكد عمى 

 .استقلبل وجود الآخر
 -: Infinite Responsibility For The Otherالمسؤولية اللانهائية نحو الآخر -2

بعد تأكيد وجود الآخر وأنو وجود حقيقي وأصيل، يتعين عمى الذات التخمي عن أنانيتيا والتوجو 
بالإستجابة فتبعاً لعلبقة وجياً لوجو نجد الآخر يطالب الذات  نحو الآخر ورعايتو وتحمل المسؤولية إزاءه.

نما  لنداءه من خلبل ما يتجمى عمى وجيو من تعبيرات، فمغة الوجو لا تتمثل فى مجرد تحريم فعل القتل وا 
 تتمثل في  تقديم يد العون والمساعدة لو.

تمك النظرة تتوسل إلى وتطالبنى بالإستجابة لو ولا يمكن اليروب من ىذه  "يقول " ليفينس" 
 ((Levinas,6006a,P25"ير، الجائع ، ومن ثم عمى الإستجابة لوالمسئولية  فيو الضعيف ،الفق

ووفقًا ل"ليفينس" عن الآخر تنبثق من تعبيرات وجو الآخر، ومن الوصية التى تتجمى عمى وجو " 
أنت لا تقتل "ومن ثم ينبغي عمى الإنصياع لو وعدم التنصل من ىذه المسؤولية، حيث  أنني اسمع كممة 

أننى ألتقي الآخر من خلبل الوجو، وىذا المقاء يتجاوز الابستمولوجيا والمنطق،  الله فى وجو الآخر، إذ
 ".ويقترب من" الاتيقا

أن إلى يذىب  ولكي يدعم " ليفينس" آراءه حول المسؤولية يعود إلى التقاليد الييودية والعبرية، إذ أنو
التوراه ويستعين بما ورد في واحد،  Aherوالآخر  Aharioutالأصل الإشتقاقى لكلًب من المسئولية 
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Torah  .قابيل و ىابيل فعن المسؤولية ( عندما نقرأ قصةCain and Abel فإننا نفيم )  ولية ؤ المسأن
ول عن مصير ؤ (، وىذا معناه أن قابيل مس4:8الحرية ، فالله يسأل قابيل أين أخوك ؟ )التكوين  يلا تعن

 ول عن أخيو وعن جارهؤ لية، فالمرء مسو ؤ أخيو، حتى إذا كان يريد الفرار من ىذه المس

Peperzak,6005,PP60,69)) . ويتضح ىذا المعنى أنو حينما سُئل قابيل أين أخوك، كانت اجابتو ىل
أنا حارس أخي، ... لا يجب نأخذ اجابة " قابيل" كما لو كانت سخرية من الله. أو لو كان طفل صغير، 

 .(Levinas,6002a,P669)لى حد ما ليس أنا أنو الآخر، ويعد جواب قابيل صادق إ

 

 

كذلك يعود " ليفينس" إلى عالم التممود الميتواني " حاييم 
Haim الذي طور مبدأ المسؤولية نحو "

الآخر، والتي أثرت بشكل كبير عميو، فتبعًا ل " حاييم" الكون قد خمق لنا، وعمينا أن نحافظ عمى بقاء 
ستمرار الوجود من خلبل المسؤولية نحو الآخر، فالعدالة الإليية تفرض عمينا المسؤولية عن كل  وا 

الآخرين، لأن الخوف من الله إنما ىو الخوف عمى الآخر، كذلك انبثق مفيوم المسؤولية عنده من الوجو 
Levinas,6001a,P 652) .) 

ر يؤكدىا الله من خلبل ىذه المسؤولية الشخصية نحو الآخ"" أن Levinasويوضح " ليفينس 
الحوار الذي دار بينو وبين قابيل ) ىل أنا حارس أخي (، إذ يكشف الله لمقاتل أن جريمتو أزعجت النظام 

الطبيعي، لذلك يضع الكتاب المقدس كممة الطاعة والخضوع للآخر والمسؤولية التي ألقاىا عمى عاتق 
"وحُ أخًٕ قابيل

 
Levinas,6002,P 69)) 

أن المسؤولية تتجاوز الحرية، ففي تعميقاتيم عمى إحدى أيات الكتاب  "ء في التممود،يؤكد الحكما 
( ويشرحون أن ىذا السقوط ناتج عن الشعور 26: 37المقدس" يسقطون واحدًا تمو الآخر" )لاويين: 

"بالذنب نحو أخيو، وىذا يعممنا أن الشعور بالمسؤولية نحو الآخر
 

Peperzak,6005,P66))  وأننا يجب
" بما ورد Levinasويستعين" ليفينس  (.(Levinas,6001b,P666أن نعيش كأخوة مع بعضنا البعض 

                                                 

( آخر التمموديين العظماء، ولقد كان لو تأثير كبير عمى الييود في أوربا الشرقية، تميز بقوة 5825 -5749: )حاييم  

لمامو بالتممود، وتميز بأصالة منيجو في التفسير، ولقد حدد تعريف الإنسان بإعتماده عمى الكتاب  شخصيتو، ودقتو وا 
نما رجع إلى سفر التكوين) ( بأن الإنسان  27;5المقدس، وليس التعريف اليوناني بأن الإنسان حيوان عاقل أو مفكر، وا 

 ( ,656,656PP  ,6001Levinas(خُمق عمى صورة الإلو 
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( "عميك أن تشارك خبزك مع الجياع، وأن تجعل بيتك مأوى لممتشردين، ولمفقراء، 58:7في سفر أشعياء) 
 .((Levinas,6006b,P25وأن تكسو العرايا"

 ليفينس" بالتقاليد الييودية، في مسألة المسؤولية عن الآخر. كل ىذه النصوص السابقة توضح مدى تأثر " 
المسؤولية أمر جوىري، وأنيا غير قابمة للئختزال، فلب يمكن التخمي عنيا، إذ "ويؤكد " ليفينس" أن 

تسبق الوعي  "، بل أنيا (Levinas,6000,PP XIII,5)"أنيا أمر مصدق وتسبق وجود الشخص الآخر
وقبل ، Pre-Ontologicalو اتفاق،وأنيا توجد في الييكل ما قبل الأنطولوجي القصدي، وتسبق أي عقد أ

 .((Levinas,6993,P56"الييكل الأساسي لمغيرية
مسؤوليتي نحو الآخر ىى التي تحدد ىويتي كأنا أو كذات، وىذه  "كما يشير" ليفينس" أيضًا إلى أن

ن الآخر دون أى ىدف. فالمسؤولية ىى المسؤولية تنبثق من التعالي واللبنيائي، وتكمن في القرب م
 Levinas,6999,PP"الاتيقا، إذ أنيا ترتبط بالآخر ولا تنطوي عمى أية مقولات انطولوجية كأساس ليا

قدر محتوم، فالإنسان مخول بممارسة المسؤولية حتى إذا كان لا يريد ذلك،  فالمسؤولية ىى ((669,605
 (.(Levinas,6002,P69فيو مسؤول ولا يمكنو أن يتنصل من ىذه المسؤولية كأنو مفطور عمييا

 

أي  ((Levinas6002a,P22"للآخر فأن أكون مسؤولًا  عند " ليفينس" "إنما يعني أن أكون رىينة
لكل  أي أنني استجيب،here I amتعنى أننى ىنا  "الأنا"للآخر، فكممة   hostage رىينة تكون الذاتأن 

ولية ؤ مس ياولية الأنا عن الأنا أو الذات عن نفسيا ولكنؤ ليست مس ىنا وليةؤ شىء لكل شخص. فالمس
 .((Levinas,6006b,P661  " والأنا أو الذات عن الآخريين، فأنا موجود عن طريق الآخر ولأجم

تصبح المسؤولية عن الآخر أو الجار أمرًا حتميًا وضروريًا، يتردد صداىا في نفس الأنا  "وىنا 
ومن ثم تجرده من أنانيتو، ويتحول ضعف الآخر وىشاشتو إلى قوة وىيمنة عمى الأنا، فحياة الأنا مكرسة 

نما تكون مكرسة لخدمة الآخر  " (Ibid,PP65,695) "للآخرين، ومن ثم لا يمكنيا التخمي عنيم،وا 
" يذه الصيغة الغير متناظرة  قد اقتبستيافجميع الرجال مسئولون عن الآخريين، وأنا أكثر من الآخريين.ف

، كذلك الله يطالبنى بأن أكون مسئولًا عن الآخر، وىذه المسئولية لا يمكن "من " دوستوفيسكى ليفينس"
الآخر عمى الأنا، ىو  Obsessionلأن استحواذ  (.(Levinas,6002a,PP 692,692 "التنصل منيا
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لا سيكون الاستحواذ مجرد وعي في حين أن  سمة من سمات المسؤولية التي لا ينبثق من الحرية، وا 
 .((Levinas,6022a,P 22المسؤولية عن الآخر تتجاوز الوعي 

نخمص مما سبق: أن المسؤولية عند " ليفينس" مطمقة وغير مشروطة، وىى مسؤولية من الذات 
الآخر، أي أنيا تقع عمى عاتق الذات دون الآخر، كما أنيا تسبق الوعي والحرية، بل تسبق جوىر  تجاه

الذات، والذات لا تممك أي اختيار في أن تقبل أو ترفض نداء الوجو، إذ يتعين عمييا أن تستجيب لو 
إلى الشعور بالذنب  مباشرة وتتخمى عن أنانيتيا. وفي حقيقة الأمر قد تؤدي آراء" ليفينس" عن المسؤولية

المرضي، لأن المرء ىنا يتحمل مسؤولية ما لا يفعمو، وعندما يكون رىينة للآخر، يكون مسؤولًا عن كل 
جرائمو. ومن الخطأ أن يمغي " ليفينس" ىوية الذات واستقلبليا الذاتي من أجل الآخر، وأن الآخر ىو 

طيدة، لأنيا لا يمكن أن تتجنب سيادة الآخر الذي يحدد ىوية الأنا.وىذا معناه أن الذات سوف تكون مض
عمييا كما أنيا لا تستطيع الفرار من مسؤوليتيا نحوه. وىذا يتعارض مع جوىر الدين الإسلبمي الذي  

 ينص عمى أن الإنسان حر ومسؤول فقط عن أفعالو. 
أن يكون كذلك تتعارض وجية نظر" ليفينس" مع آراء المعتزلة و إبيلبرد فاالعدل الإليي يفترض 

الإنسان مسؤولًا عن أفعالو ويحاسب عمييا سواء كانت أفعال خيرة فيثاب عمييا أو أفعال شريرة يعاقب 
عمييا، فالمسؤولية ينبغي أن تقترن بالحرية. كذلك من الضروري تضييق ىذه الغيرية اللبنيائية للآخر 

ة متماثمة ومتناظرة بأن يكون الآخر حتى يستقيم معنى الإلتزام والمسؤولية نحو الآخر بحيث تكون مسؤولي
أيضًا مسؤولًا عن الذات. كذلك لم يحدد لنا " ليفينس" من ىو الآخر الذي يستحق أن نضحي من أجمو،  
ىل الآخر الإنساني أم الآخر الييودي، عممًا بأن الييود قد عن مبادئيم، فيو يدعي أن التقميد الييودي 

، ولكن  التساؤل الذي يفرض نفسو ىنا ىو ىل إلتزم الييود بيذه يدعو إلى المسؤولية عن الآخر والجار
التعاليم أم أنيم خرجوا عنيا وكانوا أكثر شعوب الأرض انتياكًا لُحرمة الآخر وقتمو وتعذيبو، أليس 

الفمسطيني آخر، ألا يستحق أن نتحمل المسؤولية عنو؟ ألا يستحق أن نضحي من أجمو بوصفو آخر 
 أيضًا؟!!.

عمى قارىء" ليفينس" غياب حرية الاختيار أثناء تناول " ليفينس" لممسؤولية، ومن ثم فالذات  ولا يخفى 
 مستعبدة لخدمة الآخر، أنيا عبودية  واستبداد وليست مسؤولية .
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يربط  بين الحرية " ىذا الأمر يقودنا إلى " جان بول سارتر" المفكر الوجودي الفرنسي أيضًا الذي " 
يتسع  هولية عندؤ ولية بلب حرية، ونطاق المسؤ ولية، ولا مسؤ بلب مسفي رأي سارتر  ية والمسئولية، فلب حر 

ول عن الحرب العالمية الآخيرة لأننى عشتيا، ومادمت قد ؤ حتى ليشمل كل ما يحدث فى العالم، فأنا مس
التى تقع ولية الموقف الذى اصطنعو من الأحداث الجارية ؤ ولية ىنا ىى مسؤ عشتيا فقد إخترتيا. والمس

ولًا مثلًب عن الإحتلبل البريطانى إذا رضيت بو ورضخت لو، ولكنى لست ؤ أثناء حياتى ، فأنا أصبح مس
"ولًا عنو حينما أناىضو وأدعو لانيائوؤ مس

 (49)كامل، د.ت،ص 
أنو و ن الإنسان قد حُكم عميو بأن يكون حُراً يحمل ثقل العالم كمو عمى كتفيو، إ "لقد قال" سارتر"

ن العالم وعن نفسو، وبيذا يكون مسئولًا من الناحية الطبيعية وليس مسئولًا من الناحية مسئول ع
 (.45،ص5965)سارتر،"الأخلبقية

أن الحرية ليست صفة مضافة أو خاصية من خصائص طبيعتي، أنيا  "كما يشير"سارتر" إلى
ن يوجد لحريتي حدود آخرى نسيج وجودي،.... فإني محكوم عمى أن أكون حُرًا، وىذا يعني أنو لا يمكن أ

بخلبف" ليفينس"   (703، ص5966)سارتر،"غير ذاتيا، نحن لسنا أحرارًا في الكف عن أن نكون أحرارًا
الذي يرى أن الحرية لا تأتي في المقام الأول، إذ أن الذات مسؤولة قبل أن تكون حُرة، فالحرية ىي 

 . ((Levinas,6999,P626الخضوع للآخر
 -:  And Substitution Heteronomyالخضوع والتبعية للآخر و المبادلة -3

ارتبط مفيوم الخضوع للآخر والمبادلة، بفكرة المسؤولية نحو الآخر والتي ترتبط ارتباطًا وثيقًا 
بالوجو. فمقد اتسمت المسؤولية بالخضوع المطمق للآخر، وىذا الخضوع ىو الذي يحدد ىوية الذات، 

الذات يتحدد  "أساس للؤفعال الاتيقية تجاه الآخر. يقول " ليفينس" مؤكدًا ىذا المعنى بأن فالذات توجد ك
 (.(Robbins,6996,P 21"معناىا بدءًا من علبقتيا بالآخر وضرورة الإلتزام نحوه

 Hostage Of The Other" يعد وجودي كذات فردية رىينة للآخر Levinasووفقًا ل" ليفينس 
لوجو والخضوع للآخر  -فالذات لا تأتي إلى حيز الوجود إلا من خلبل علبقة وجيًاأثناء علبقتي معو، 

Levinas,6006b,P652)). الذاتية بالخضوع والتبعية للآخر، فالعلبقة الاتيقية  وسمت "بناء عمى ذلك
فيو سودىا المسؤولية والاستجابة للآخر، ومن ثم تالإنسانية ليست مستقمة ولكنيا علبقة خضوع للآخر، 

حيث أن أساس الاتيقا  (.(Levinas,6002a,P666"يرى أن مبدأ الخضوع أقوى من الاستقلبل الذاتي
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Ethique  ىو الاستجابة إلى الآخر، وتحمل المسؤولية عنو، بخلبف كانط  " ليفينس"عندKant  الذي
 Moralityىو أساس الأخلبق  Autonomyيذىب إلى أن الاستقلبل الذاتي 

Skempton,6963,P662)) .مبدأ الخضوع للآخر، ويرفض مبدأ الاستقلبل  " ليفينس"لأجل ذلك يؤكد
المتأصل في الحرية واليوية، لأن الاستقلبل الذاتي يستند عمى فكرة الحرية التي  Autonomyالذاتي 

 .((Levinas,6022a,P52"تختزل بدورىا الآخر في النفس
ىو الدافع الحقيقي وراء الفعل الاتيقي،   Heteronomyالخضوع والتبعية للآخر  وبذلك يكون

والذي يتمثل في الرغبة في تحقيق سعادة الشخص الآخر،حيث تكون الرغبة الميتافيزيقية) اللبنيائي( ىى 
 .((Pure Duty Skempton,6963,P662,660المحرك لمفعل وليس الواجب المحض 

ة التي تؤكد استقلبلية الذات ، ويقدم مما سبق يمكن القول، أن " ليفينس" يرفض الذاتية الأنطولوجي
بدلًا منيا الذاتية الاتيقية التي تُمنح فييا الذات ىويتيا من خلبل الخضوع للآخر وتحمل المسؤولية 

اللبنيائية نحوه، وىو بذلك يخالف التقاليد الفمسفية الغربية التي في وقت ما، تدعو إلى الاستقلبل الذاتي 
Autonomyى أن الذات تتحقق ذاتيتيا من خلبل الاستقلبل الذاتي الذي ينطوي ، مثل كانط الذي رأ

 عمى حرية الإرادة. 
والذي كان يعبر  Autonomyالاستقلبل الذاتي عمى " Kantكد " كانط فعمى سبيل المثال قد أ

عنده عن الاختيار الأخلبقي الصارم وىذا يعني قدرة الذات عمى صياغة القانون، والتحرر من أى قواعد 
 عينة حيث أنيا تتصرف وفقًا لقاعدة تمنحيا لنفسيام

Ibid,PP662,660)) ىو  ىنا الاستقلبل الذاتيف
 ا، إذ أنو يمثل شرطًا لمقانون الأخلبقي وتأكيدً Moral Lawمحور ىام لأجل وصف القانون الأخلبقي 

 ((Cates,6996,P105 حرية الاختيار، فالذات ىى التي تعطي معنى لمقانونل
يسمب ىوية الذات وفرديتيا من أجل تأكيد بخلبف "كانط"  بناء عمى ما سبق، نجد أن " ليفينس" 

فلب وجود حقيقي  الغيرية المطمقة للآخر، بأن تكون رىينة للآخر وتخضع لو، فالذاتية ىى الخضوع،
ا أن فمسفة " المشرع الحقيقي لمقيم والمبادىء الأخلبقية. كمالتي تعد لمذات، بخلبف الذات عند كانط 

ليفينس" تدعو لمعبودية وليس فييا حرية أو اختيار حقيقي لمذات في أن تتحمل المسؤولية عن الآخر أم 
 تتنصل منيا.
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للآخر  عند " ليفينس" أيضًا بمفيوم المبادلة  Heternomyويقترن مفيوم الخضوع 
Substitution  تحمل و لو الطعام والكساء،  أن أكون بديلًب عن الآخر، الذي يجب أن أقدموالتي تعني

((Levinas,6002a,P2المسؤولية اللبنيائية عنو
 "عند " ليفينس"Substitution  . كما تستمزم المبادلة 

محل في  أن أضع ذاتي وأضع فكرة الغيرية في النفس، أالقرب من الآخر، وأن 
الأنا أن وكأن الخضوع المطمق للآخر، وتحمل المسؤولية عنو،  "أنيا ((Levinas,6002b,P36"الآخر

"تقدم نفسيا ىدية للآخر
 

Levinas,6006b,P605)). 
، فيى في آن واحد للآخر Hostageورىينة  Hostالذات الميفينسية مضيفة  "بناء عمى ذلك تكونو 

للبنيائي التي تجعل رىينة من حيث فكرة اىى مضيفة بمعنى الترحيب بالآخر كشرط أساسي للبتيقا، و 
الذات تستجيب للآخر وتتحمل المسؤولية عنو، وفي المبادلة يتم تحرر الذات من نفسيا، فالذات رىينة 

يربطيا بالخير وتتحول من ذات مستحوذ حين ذلك من ومحتجزة ومضطيدة والآخر ىو الذي يحررىا 
 . ((Keki,6961,P22 "عمييا إلى ذات مضيفة

المبادلة لا تمغي فردانية الأنا وخصوصيتو، بل أنيا تؤكد فردانية كلًب من الأنا ويدعي  "ليفينس" أن 
وأن المبادلة والخضوع للآخر ىما الاتيقا نفسيا والتي ىى ليست  ((Levinas,6999,p603والآخر

عبودية، ولكنيا خدمة وطاعة لله من خلبل المسؤولية نحو الجار الذي لا يمكن الاستغناء 
 .( (Levinas,6003,P35عنو

استنادًا لما سبق نستطيع القول أنو لا يوجد لقاء حقيقي بين الأنا والآخر عند " ليفينس"،بل يوجد 
فقط عنفًا واضطياد ضد الذات،  ذلك أن كثرة نداءات الآخر لمذات قد تولد نوعًا من الطغيان والاستبداد 

الذات في الفمسفة الغربية فوقع في  ضد الذات. يبدو أن " ليفينس" أراد أن يتحرر من مركزية وىيمنة
مركزية وىيمنة واستحواذ الآخر عمى الذات، لكنو فشل في خمق حوار ولقاء حقيقي بينيما، فيما ليسوا 
عمى قدم المساواه معًا، فيناك السيد وىو الآخر، والعبد ىو الذات. وىو بذلك يؤكد عمى العلبقة الغير 

الذات والآخر، وىذا بخلبف الفلبسفة الوجوديين الذي أكدوا عمى أن  متناظرة أو عدم المعاممة بالمثل بين 
 العلبقة بين الذات والآخر  متماثمة مثل مارتن بوبر. كما سيتضح في السطور القادمة. 

 -بين الأنا والآخر: Asymmetryالعلاقة غير المتناظرة  -4
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" طريقاً واحداً تمثل فى تجاوز اليدف الرئيسي Levinas"و" ليفينس  Buberلقد سمك كلًب من" بوبر
)التساؤل عن الوجود والأنطولوجيا ( والإنصراف نحو الآخر ودراسة  وىو لمفمسفة منذ أفلبطون إلى ىيدجر

لممسافة بين  االعلبقة مع الآخر ومسألة الغيرية وكمييما يتفق عمى أن أى محاولة لإختزال الآخر تعد تدميرً 
عمى أن الاتيقا تعتمد عمى لقاء الأنا  لبىما يؤكدمغيرية . كذلك كل اتالي تدميرً الذات والآخر وبال

وليس عمى مبادىء القصدية اليوسيرلية، ويركزان عمى الإعتراف بالتعالي كجوىر حقيقى لمعلبقة ،والآخر
إعادة توجيو  الاتيقية، فكمييما يشرح العلبقة الاتيقية الحقة كنوع من الشوق والتطمع نحو الآخر، والذي ىو

 لمذات.
من المصادر الدينية لاسيما الييودية والعبرية، حيث  " ) بوبر، ليفينس( أفكارىما كذلك انبثقت

اىتماميم بفكرة التعالي، كذلك يرفض كلًب منيما من خلبل يحاولان احياء الحياة الدينية والتعمق فييا 
تعتمد عمى المعرفة فقط،  كذلك كلب منيما حاولا الإبتعاد عن الواقعية  العلبقة أحادية الجانب التى

بالعلبقة كلبىما المفاىيم ، واىتم  وأوالمثالية التى تفرط فى الإىتمام والتركيز عمى المعرفة الموضوعية 
 &Atterton& Calarco) "مع الآخر والاتيقا ومسئولية الأنا عن الآخر

Friedman,6991,PP32,32). 
ىو ( فأنا أقصد ما يواجيني أو  –أتحدث عن علبقة )أنا عندما أننى  "إلى  " بوبر"ذىب  لقد

أنت ( فإنني لا انظر أو اعتبر الآخر  –ىو، وعمى النقيض من ذلك عندما أقول ) أنا  –يقابمني كشىء 
نما أقصد ) علبقتي مع الآخر الإنساني( "مجرد شىء، وا 

 
Buber,6029,P55)) . ( أناوتتميز علبقة- 

 أنت( بأنيا علبقة مباشرة، حيث تخاطب الأنا الأنت دون أى تدخل أو وساطة من طرف ثالث، فعلبقتي 
اتيقية معو في المقام الأول، وليست علبقة ابستيمولوجية تعتمد عمى تراكم الحقائق والمفاىيم تكون 

الإنفتاح نحو الآخريين وضرورة ومن ىنا تبدأ الاتيقا التي تعتمد عمى  ((Stolle,6996,P60والمعارف 
) الأنت ( يقاوم أى محاولة لاختزالو فى أى شىء. أو أن يكون الأنا مسؤولًا عن الآخر، فالشخص الآخر 

كما أنو ) أى الأنت ( يقابمنى فى العلبقة ويطالبنى بالإعتراف بغيريتو 
 .( (Stanislaw,6003,P666وفردانيتو

إنفتاح نحو الآخر  أيعلبقة مباشرة وتبادلية، ىى أنت (  –أن علبقة ) أنا  أيضًايوضح" بوبر"و 
عتراف بغيري ، وبأنو لا يمكن إختزالو إلى الأنا أو إلى تجربتى الخاصة، فالآخر أمر ضرورى  تووقبول وا 
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ومميز فى فمسفة " بوبر" وىو الذى يجعل الحوار ممكناً ، فالإنسان لا يكون إنساناً حقيقياً إلا بالحوار مع 
 .((Atterton et al ,6991,PP2,2 .فالمسئولية عنده  تعنى الإستجابة للآخر الآخر.

 

نوع من كأو  Dialogueاتفق " ليفينس" مع " بوبر" في فيمو" لمعلبقة مع الآخر كحوار ولقد 
بين الأنا والآخر، فالتعبير الذي يتجمى عمى الوجو ىو بمثابة اتصال يعمن فيو  Conversationالمحادثة 
عمى تقديم نفسو لي، كما أننا لا ندرك وجودنا إلا من  ان نفسو، وفي ىذا الحوار يكون الآخر قادرً الآخر ع

 . ((Laforge,6992,P2 خلبل لقاءنا مع الآخر، الذي لا يمكن اختزالو إلى المعرفة
أي  علبقة مباشرة  تعتبر عمى أن العلبقة بين الأنا والآخر " ليفينس" مع " بوبر"كذلك اتفق أيضًا

ىذا عن نقاط الاتفاق بينيما والتي  (.(Goudge,6990,P69 بينيما دون وساطة تقوم عمى المواجيةتتم 
تتمخص في التأكيد عمى الاىتمام بالآخر الإنساني والعلبقة الاتيقية بينيم. وعمى الرغم من تأثر" ليفينس" 

 ب" بوبر" نجده قدم لو العديد من الانتقادات والتي تتمخص في:
، ولكن كزمالة أو friendshipأنت ( ليس كصداقة -" بوبر" يشير إلى مفيوم أو تصور) الأناأن -     

، ففي الصداقة يمكنني أن أقترب من الآخر متخمياً عن حاجتي الأنانية، بينما comradeshipمصاحبة 
الأنت ( ليست شكلًب  –فى الزمالة أقترب من الآخر من أجل العلبقة نفسيا، كما أن العلبقة بين ) الأنا 

نما ىى مجرد  مقابمة أو لقاء   meetingمن أشكال المشاركة والتعايش والتفاعل كما ىى عند " ليفينس" وا 
 ذلك لأن الحوار يحدث بين اثنين كلبىما يعيشان معاً 

Buber,6002,P25)). 

ف" بوبر" الذي أكد يرفض " ليفينس" العلبقة المتماثمة ) المعاممة بالمثل بين الأنا والآخر( بخلب -
علبقة إجتماعية تحدث فى المجتمع وتفترض أن يكون كلًب من الأنا ىى  أنت (  –عمى أن علبقة ) أنا 

ذلك لأن  "والآخر عمى قدم المساواة فأنا آخر بالنسبة للؤنا، والأنا آخر بالنسبة لي، فيرفض " ليفينس"
و متكافئة " لأنيا تكون بين الأنا القوى المستبد ه " علبقة غير متماثمة أدالعلبقة بين الأنا والآخر عن

والآخر الضعيف الفقير، فيظير الآخر كشخص مدين لي يدعوني لتحمل المسؤولية نحوه، ومن ثم ىناك 
تفاوت جذري بين الأنا والآخر، فالعلبقة مع الآخر تستند عمى الأمر الذى اسمعو فى وجيو والذى يأمرنى 

فالآخر الإنسانى بما ىو آخر، ىو الفقير والضعيف واليتيم ،  (.(Levinas,6000,P696"بالانصياع لو
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وبيذا المعنى أن مسئول عن الآخر دون أن انتظر منو أى (، (Levinas,6022b,P23وأنا الغنى القوى
 (.(waiting for reciprocity" Levinas,6025,P02معاممة بالمثل 

"، ومن ثم  a dimension of heightأو السمو  يإلى من بعد التعال يؤكد " ليفينس" الآخر يأتىكذلك  -
أنت ( عند " بوبر "التى تختزل التعالِ والسمو الذى يأتي -فإن " ليفينس" يبدي قمقو وخوفو من علبقة ) أنا

 Atterton et ) من الله إلينا، وبالتالى يجعل الله عمى قدم المساواة معنا كشريك أو صديق

al,6991,P662).  عمى عمو وسمو الآخ ، خلبفًا لبوبريؤكدوىو 
نظرًا لتجمي الله عمى وجو الآخر، بينما " بوبر" في اعتقاد " ليفينس" قد اختزل التعالي والسمو بأنو جعل 

 الأنا والأنت عمى قدم المساواه .
أنت( وبين  -أن ىناك تشابو قوي بين تصور " بوبر" لعلبقة ) أنايمكن القول في ضوء ما سبق 

ىذا الاىتمام ناتج عن أزمة أوربا في ظل الحربين العالميتين وماشيدتو ، ليفينس" بالآخر الإنساني"اىتمام  
ما حدث علبوة عمى من انتياك لحقوق الإنسان وتأكيد مركزية الذات وتحول الآخر لمجرد أداة أو ترس، 

بادة، فإستجاب كلًب منيما ليذه الأزمة وانصب اىتماميم بالموجود الإنساني لمييو  د في ىذه الفترة من قتل وا 
عمى الجانب الاتيقي والإجتماعي لمدين. التأكيد عمى وجود الآخر) الييودي(  والتأكيد،والحوار معو 

 فحسب وتحمل المسؤولية عنو وعدم الإستحواذ عميو.
قول أن ىناك فمسفة لمحوار عند "مارتن بوبر" بين الأنا والأنت حيث وفي حقيقة الأمر يمكن ال

يخاطب كلًب منيما الآخر وكمييما عمى قدم المساواه ، بخلبف " ايمانويل ليفينس" ليس ىناك في فمسفتو 
حوار بين الأنا والآخر، حيث أن الآخر دائمًا يأمر ويطمب من الأنا ، والأنا متمقي سمبي ينبغي أن 

من  فمسفة " مارتن بوبر" أكثر واقعية قد تكون لكل أوامره ولا تتجاىل نداء الآخر، ولأجل ذلك تستجيب 
 " ليفينس" الذي يقضي عمى ىوية الذات ويجعميا مسموبة الحقوق. فمسفة

 -:Dying For The Otherرابعًا: الموت من أجل الآخر 
كمدخل إلى العدم،  "الموت عمى نحوين، إمايذىب " ليفينس" إلى أن التقاليد الفمسفية والدينية تفسر 

 The Impossibilityأو كنيج وطريقة جديدة إلى الوجود،إلا أنو يرى أن الموت ىو استحالة لكل إمكانية

Of The Possibility  ،وموجود في قمب الغيرية Alterity ،بمعنى أنو مرتبط بيا ارتباطًا وثيقًا" 
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Levinas,6000,P635)) اعية والموت يشتركان في تجربة المقاء مع فالحياة الاجتم
 ((Levinas,6022b,P29الآخر

قدم " ليفينس" نقدًا عنيفًا لتصور الموت عند " ىيدجر" والذي ىو مفيوم رئيسي عنده في فيم ي
الوجود نفسو،  خص، نظرًا لأنو مشكمة تاانطولوجيً  االوجود الإنساني، إذ يضفي عمى تصور الموت عمقً 

أن الموت لا ينفصل عن بمعنى جود ىو وجود نحو الموت وذلك لأن الإنسان كائن متناه. كما رأى أن الو 
الإنسان، فيو الإمكانية القصوى للئنسان والتي تتضمن كل الإمكانيات الآخرى، وبالتالي لا ينظر إليو 

جمى  ينظر إليو فينومينولوجيًا كشىء ميتافيزيقيًا كحقيقة موضوعية يمكن ملبحظتيا،وانما
 (. (Demske,6029,P2وواضح

الموت بأنو توقف السموك، وتوقف الحركات التعبيرية والحركات الفيزيولوجية،  "ويعرف " ليفينس" 
أو العمميات الموكمة بالحركات التعبيرية الظاىرة والخفية...... فالموت ىو الفجوة التي لا يمكن علبجيا 

ا في العلبقة بالتعبير أو المعنى، فالموت ىو التحمل وعدم حيث تفقد كل الحركات البيولوجية كل تبعيتي
حيث تختفي تعبيراتو، فتجربة  Masque الإستجابة، فالشخص الذي يموت يصبح وجيو مجرد قناع 
نما ىو تجربة موت الشخص الآخر الذي يتجاوز العمميات البيولوجية منذ البداية،  الموت ليس موتي أنا، وا 

 .... فموت الآخر يؤثر في ىويتي الشخصية كمسؤول عنيوالذي يرتبط معي كشخص،.

"Levinas,6999,PP66,66) ). 
أثناء لقائي مع الآخر، فأنا أرى موت الآخر في وجيو، ولكني لا أرى موتي أنا، "يقول" ليفينس" 

لا  فالعلبقة مع الوجو ىى علبقة مباشرة مع موت الآخر، فموت الآخر لو الأولوية عمى الأنا وحياتو، فأنا
 "اتحدث عن الموت المبتذل العادي، بل اتحدث عن المرء الذي من الممكن أن يموت من أجل الآخر

Levinas,6000,P623))  فالموت يمكن أن نراه كمثال أو نموذج لعلبقة المرء مع الآخرين، فالعلبقة
اك وغامضة، مع الموت مماثمة لمعلبقة مع الآخر والتي ىى علبقة مع شىء مجيول، وغير قابل للئدر 

 Absolutely Exteriorإنيا علبقة مع من لا يأتي من داخمو، ولكن مع الخارجي عمى نحو مطمق 
Cohen,6001,P659) أي الوجو، فالوجو يوقظ الذات للبىتمام بموت الآخر حيث ينبغي عمى .)

 الذات أن تكون مسؤولة عن الآخر ورعايتو وعدم تركو يموت وحده.
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لموت ىو موت الأشخاص الآخرين، بخلبف اتجاه الفمسفة المعاصرة التى ا "ويؤكد" ليفينس" أن 
وىو بذلك يرفض تصور  ،((Levinas,6002b,P693"تركز عمى الموت الإنفرادي أى موت الفرد نفسو

يمكن أن يموت فقط  ىو إمكانية خاصة لمفرد لا يمكن تجاوزىا، فالدازين "" ىيدجر" الذي يرى أن الموت 
 ((Wyschogrod,6021,P692 "من أجل نفسو لا من أجل شخص آخر، فالموت ىو موتي أنا

الموت  عند " ىيدجر" عن أقصى درجات الفردانية والخصوصية، فميس ىناك أكثر " وبيذا يعبر
حقة  ،وىى ذاتIndividuatedمن موت الفرد أو المرء ذاتو، فالذات الإنسانية تتميز بالفردانية 

Authentic وأصيمة ،Genuine فالوجود ىو وجود نحو الموت ،Being Toward Death فما من ،
  " أحد يمكنو أن ينوب عن الآخر،أو يحمل عنو موتو، فالموت أساسًا  ىو موتي أنا

Heidegger,6002,pp625,601)) 
 Possibility Of Theكما يرى" ىيدجر"أيضًا أن الموت ىو إمكانية الاستحالة المطمقة لمدازين 

Absolute Impossibility Of Dasein  Large,6992,P21))  فالوجود الأصيل يكمن في مواجية
((Loughin,6001,P 69الموت، ففي وجودنا نحو الموت يكمن وجودنا الفردي الخاص

ينطوي "كما  . 
لب يمكن أن يكون الموت  عند " ىيدجر" عمى قطع جميع العلبقات مع الآخرين، فيو إمكانية خاصة، ف

، ففي الواقع أنا أموت Possibility Of Being With- One Anotherإمكانية الوجود مع الآخر 
بمفردي، أو في المنزل المحفوف بالآخرين، إلا أنني في الموت أموت وحدي أو بمفردي، ومن ثم كانت 

 .((Non- Relational  Gorner,6992,P661 "دعوة " ىيدجر" التي تقول أن الموت غير علبئقي
في الواقع  يعتبر تحميل " ىيدجر" لمموت ىو تحميلًب أنطولوجيًا نظرًا لأنو ينظر لمموت بإعتباره 

شرط لإمكانية كل التفسيرات الآخرى، فالموت ىو الوجود نحو الموت، ويفسره " ىيدجر" كنياية لمدازين، 
موت الأنا، فلب أحد ينوب عني من الآخرين،  وأنو لم يعد ىناك وجود في العالم، والموت تبعًا لو ىو
الموت ىو موت الآخر، وأن  ""  يرى أنLevinasفالموت ىو إمكانية خاصة لمفرد. في حين أن" ليفينس 

"يضع المرء نفسو تحت تصرف الآخر
 
(Levinas,6022a,P66) ،فالغيرية لا تنفصل عن الموت .

 فالذات متورطة في موت الآخر.
لا يمكن أن ػىذ " ٌٕذجش،  Being TO Ward Deathالوجود نحو الموت ويرى" ليفينس" أن 

نما ىو تجربة موت الشخص  الموتأن علبقة اتيقية مع الآخر، فتجربة  يؤدي إلى ليس موتي أنا، وا 
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الآخر، ذلك الشخص الذي يتجاوز العمميات البيولوجية منذ البداية، والذي يرتبط معي كشخص ضعيف 
الإستجابة لو، ولا يمكنني التنصل أو الفرار من ىذه المسؤولية، ومن ثم ضرورة الموت فقير، يحثني عمى 
  "موت الآخر يسبق اىتمامي بموتي أنا"ذلك لأن (. (Levinas,6999,P66من أجل الآخر 

Levinas,6001b,P36)) 
لا " ليس حقيقيًا ذلك لأن الموت Heidegger" أن تصور " ىيدجر Levinasكذلك يؤكد" ليفينس 

يمكن أن يتحول إلى إمكانية لمذات، ذلك لأن الموت ليس خاصيتي، كما يرى " ىيدجر" بأن الموت ىو 
 . ((Harold,6990,P66موتي أنا، فالموت لابد وأن يكون ىو موت الآخر والإنسانية جمعاء

 بأنو ىو امكانية الاستحالة وليس ىو"أيضًا اختمف " ليفينس" مع " ىيدجر" في تحديده لمموت 
. حيث يؤكد "ىيدجر" أن الموت ىو الإمكانية الخاصة ((Levinas,6002b,P12"استحالة الإمكانية

لمدازين ) إمكانية الإستحالة( فالموت غير قابل للئستبدال، فعمى الرغم من أننا نتخمى عن حياتنا من أجل 
الآخرين، إلا أننا لم نتخذ موت الآخرين بمعنى أن نموت بدلًا منيم 

Bunnin&Yang&Gu.Linyu,6992,P612)). 

كغيرية والتي تتعارض مع وجود الدازين، فيو إمكانية الاستحالة وىذه  "بينما" ليفينس" يفيم الموت 
 (.(Levinas,6006b,P662"الإستحالة تسبق الإمكانية

في تصوره لفكرة الموت، ففي واقع الأمر الأقرب  في ضوء ما سبق نجد أن  ليفينس" مغاليًا
 لمصواب ىو أن الموت حدث خاص للؤنا، فأنا أموت وحدي، ولا أحد ينوب عني. 
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 الخاتمة
 يتضح لنا من خلبل ىذا البحث أن:

" ولو جانب مقدس يحظر قتل الآخر، فيذا الوجو يحظى مفيوم الوجو بمكانة عظيمة عند " ليفينس -
ىو مصدر الإلزام الاتيقي وىو الذي يحدد أسس التعامل مع الآخر وليس العقل ولا مقولات المنطق، 
نما قصد بو دلالة اتيقية تعبر عن الاحتياج لمرعاية  ولم يقصد بالوجو ملبمح الشخص أو سماتو وا 

 سلبم مع الآخر.والعون والمساعدة أنو دعوة لممحبة ولم
مفاىيم لاىوتية استقاىا من الكتاب المقدس العبري  المفاىيم الاتيقية عند" ليفينس" ىىمعظم   -

والتممود، ففمسفتو مشبعة بالتفسيرات الييودية والتقاليد الييودية، بمعنى أنو قد مزج ييوديتو بفمسفتو أي 
 التفكير في الييودية فمسفيًا، والتفكير فمسفيًا بالييودية.

ع عمى عاتق الأنا ويتولد عنيا الظمم إن تصور " ليفينس" لممسؤولية نحو الآخر يمثل عبئًا يق -
والطغيان والكراىية ، وربما تؤدي إلى الانتحار لمتحرر من أعباء ىذه المسؤولية حيث جعل " ليفينس" 

الأنا مسؤولة عن الآخر بشكل مطمق ومسؤولة عن كل الجرائم التي يرتكبيا وىذه المسؤولية غير 
تحيل تطبيقو لأن ىناك في الواقع العديد من متناظرة، كما أن تصور" ليفينس" غير ممكن ومس

 الآخرين الذين يعيشون معًا في العالم وليس علبقة ثنائية فحسب.
ىناك غياب تام لمعنى الحرية في فمسفة " ليفينس" فمن الطبيعي أن الحرية تنطوي عمى الاختيار   -

عند" ليفينس" فالذات لا  الحر بين العديد من البدائل بين قبول ىذا أو ذاك، أو رفضيما معًا. أما
نما يتعين عمييا دائمًا الخضوع والاستسلبم للآخر ولا سبيل لميروب من أوامره.  تمتمك أي اختيار وا 

أننا نلبحظ غياب فكرة الحوار الحقيقي عند" ليفينس"بين الأنا والآخر، فالحوار يكون بين طرفين عمى  -
" مارتن بوبر"أما" ليفينس" فقد جعل الآخر في منزلة  قدم المساواه يتبادلان الحديث معًا مثمما نجد عند

أعمى حين جعمو ىو الذي يتحدث ويأمر وعمى الأنا الخضوع فقط فيى مجرد متمقي سمبي فحسب 
 وىويتيا تتحدد من خلبل ما تقوم بو من أفعال للآخر.

براز العنف ىذا التصور الاتيقي عند " ليفينس" ينتج عنو غياب لقيم المحبة والاىتمام بالآخر  - وا 
 والكراىية والطغيان.
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يسعى" ليفينس" إلى إحياء وجية النظر الكانتية القائمة بأن الأخلبق حتمية وضرورية وممزمة بشكل  -
نما  قاطع، إلا أن ىذه الحتمية الضرورية ىذه لا تنبثق من العقل مثمما ىو الحال عند " كانط" ، وا 

نما يرتبط تنبثق من وجو الآخر والأمر الإليي الذي يتجم ى عميو ولا يرتبط الوجو بالايمان المعرفي وا 
بالوحي الإليي حيث يتم الكشف عن الله من خلبل وجو الآخر والعلبقة الاتيقية. كما أنني لا أقابل 
الله كمحاور ولكن كآثر في الوجو،.بينما يبني " كانط" نظريتو الأخلبقية من وجية نظر ميتافيزيقية 

لإرادة والإستقلبل الذاتي لمذات والإمتثال لقواعد العقل. نجد اتيقا" ليفينس" تتولد لأسبقية العقل وحرية ا
من التعبير المباشر والممموس لمقتمى والجرحى والفقراء والمعوزين. والضعف والعجز الذي يشعر بو 

 الآخر.
عنده تنطوي عمى يمكن اعتبار الاتيقا عند " ليفينس" سائمة وسمسة ومفتوحة وغير محددة، فمغة الاتيقا  -

الإحترام والمسؤولية  والإلتزام بدلًا من القواعد والمبادىء والحقوق، لأن ىدفو الأساسي ليس الدفاع 
نما تنمية الشعور بالمسؤولية والخضوع للآخر والإنصياع لأوامره.  عن معايير معينة، وا 

ه، إلا في أواخر فمسفتو عند لم يحدد لنا" ليفينس" من ىو الآخر الذي يتعين عمى الأنا الإلتزام نحو  -
 ولوج الفمسفة السياسية.
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The concept of elegance in the the philosophy of Emmanuel levins 

Safa Ali 
 

Abstract:- 
Levinas Was Known As Philosopher Of Ethics Of Alterity And a philosopher of the face. 

Levinas Has Remained his entire intellectual life calling The Ethics Is The First 

Philosophy, this Ethics Is Depends on The  Proximity Or Encounter The Human Other and 

having a face-to-face dialogue with him. taking the face as a Basis of his philosophy. where 

he describes the face as poverty, weakness and destitution, these expressions compel me to 

respond to it and take responsibility for him and die forhim. 

Levinas Has assume The Face has Holiness,Where he sees that the infinite God is 

manifested on the face as a fleeting transgressor calling on me not to kill the other, saying 

"You shall not kill" 

Any explicit call to love, care and concern for the other. Levines was influenced by Judaism 

and the encounter of God with Moses, peace be upon him, face-to-face, to emphasize the 

Holiness  of the face and the encounter with the other and the importance of this 

Encountering. 

Levinas has depended on he Jewish tradition to formulate his Ethics, after the failure of 

morality in his view on the events of the Holocaust. He rejected all moral doctrines and 

formulated   Ethics of the  face. 

 

KeyWords: The Face, The Infinity,Responsibility,Separation, , Heteronomy And 

Substitution. 

 
 

 


