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 الدراسةملخص 

ت هذه الدراسة مشكلة خفض تكلفة المنتجات كأحد الاستراتيجيات التنافسية البديلة التي تتبناها تناول

الشركات الناجحة فيي اوونية ايخييرة للوصيول اليي رعيا العمييلح و أوعيحت الدراسية أ  الشيركات 

ة تستخدم أساليب مختلفة لخفض تكلفة المنتجيات سيواف فيي مرحلية التطيوير والابتكيار أو فيي مرحلي

التصنيع أو ما بعد البيع خلال دورة حياة المنتجح و قد تناولت الدراسات السابقة مشكلة خفض تكلفة 

 المنتجات الجديدة م  خلال استخدام المنهج التجريبي

، بينميا اسيتخدمت (Blanchard, 1978 and Dan and Patricia, 2011 ) علي سبيل المثال  

أثر بعض العوامل علي خفض تكلفة المنتجات، حيث تم اختبار الدراسة الحالية منهج المسح لدراسة 

الفروض الاحصائية علي عينة م  الشركات البحرينية، و قيد توصيلت الدراسية اليي أ  هنياة علاقية 

قوييية بييي  تليية العوامييل التييي تييم اختبارهييا و بييي  تحقييية أهييدان خفييض التكلفيية و تحسييي  المركيي  

 حالتنافسي للشركات
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 ولالمبحث اي

 مقدمة

فً بٌئة تتمٌز بقصر دورة حٌاة المنتجات و  -مثل الشركات الالكترونٌة و الهندسٌة-تعمل الشركات الصناعٌة 

الابتكار التكنولوجً السرٌع و تغٌر طلبات العملاء و المنافسة علً أساس الجودة و السعر و الوقت. كما 

صبحت تلك الشركات تخطط لتقدٌم تلك الأجٌال ئة بظهور أجٌال جدٌدة من المنتجات، و أٌتمٌزت تلك الب

الجدٌدة علً فترات قصٌرة نسبٌا و ذلك باضافة مٌزة تكنولجٌة جدٌدة لكل جٌل لمواجهة المنافسة الشرسة. و 

فً ظل هذه التطورات أصبحت أسالٌب خفض التكلفة التقلٌدٌة الملائمة للمنتجات التقلٌدٌة غٌر ملائمة 

 تجها تلك الشركات.للمنتجات الجدٌدة التً تن

 أهدان الدراسة 1/1  

فً دراسة العوامل المإثرة علً خفض تكلفة المنتجات الجدٌدة. و لتحقٌق  لهذه الدراسةٌتمثل الهدف الرئٌسً 

 هذا الهدف فان ذلك ٌتطلب تحقٌق عدة أهداف فرعٌة أخري تتمثل فٌما ٌلً:

  دراسة الطرق المستخدمة فً خفض تكلفة المنتجات 

 دي ملائمة نظام التكلفة المستهدفة لخفض تكلفة المنتجات الجدٌدةدراسة م 

  تقٌٌم نظام التكلفة المستهدفة من خلال تحدٌد نقاط القوة و الضعف فً النظام  

 فروض الدراسة 2/1

 الفرض ايول:

فة مما المدٌرٌن و تحقٌق أهداف خفض التكلء "من المتوقع أن تكون هناك علاقة بٌن المشاكل التً تعترض أدا

 ٌإثر علً تحقٌق مٌزة تنافسٌة للشركة."

 الفرض الثاني:

و توافر معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مراحل تطوٌر و تصمٌم المنتج "من المتوقع أن تكون هناك علاقة بٌن 

 تحقٌق مٌزة تنافسٌة للشركة."
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 الفرض الثالث:

العملاء و الموردٌن و المنافسٌن فً مراحل "من المتوقع تكون هناك علاقة بٌن توافر معلومات محددة عن 

تطوٌر و تصمٌم المنتج و بٌن تحسٌن قدرة الشركة علً  التجدٌد و الابتكار فً المنتج و تحقٌق مٌزة 

 تنافسٌة."

 الرابع:الفرض 

"من المتوقع أن تكون هناك علاقة بٌن توافر معلومات التغذٌة الأمامٌة )قبل التنفٌذ( فً مراحل تطوٌر و 

 ٌم المنتج و تحسٌن الأداء التنافسً."تصم

 اعتمدت الدراسة على أسلوبين للبحث هما:   :منهج الدراسة 3/1

 أولاً : الدراسة النظرية 

دراسات السابقة فً موضوع و تشمل دراسة طرق خفض التكلفة، ودراسة وتحلٌل النتائج التً توصلت إلٌها ال

ة و مدي ملائمته لتحقٌق هدف خفض تكلفة المنتجات الجدٌد،. كما ، و تقٌٌم نظام التكلفة المستهدفخفض التكلفة

 تشمل مفاهٌم هندسة القٌمة . 

 ثانياً : الدراسة الميدانية 

تقوم الدراسة باختبار الفروض الإحصائٌة التً تم تطوٌرها من خلال التحلٌل النظري للظاهرة محل     

 نٌة.البحرٌوذلك بالتطبٌق على عٌنة من الشركات  الدراسة

 خطة الدراسة 4/1

 :التالٌةمباحث اللتحقٌق أهدف الدراسة ، فقد تم تبوٌبها فً     

 خفض تكلفة المنتجات الجديدةالمبحث الثانً:   : مقدمةالأول المبحث

 ملائمة نظام التكلفة المستهدفة لخفض تكلفة المنتجات الجديدة المبحث الثالث:

 الدراسة الميدانية: المبحث الرابع

 الخلاصة والنتائج والتوصيات: ث الخامسالمبح
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 المبحث الثاني

 خفض تكلفة المنتجات الجديدة

 أهمية خفض تكلفة المنتجات الجديدة  1/2

زادت أهمٌة خفض التكلفة فً السنوات الأخٌرة نتٌجة للمنافسة الشرسة بٌن الشركات الناجحة. و قد أوضح 

ء ٌتوقعون تحسٌنات أو مزاٌا جدٌدة فً كل جٌل أن العملا Cooper and Slagmulder (2002)كلا من 

جدٌد من المنتج ٌتم تقدٌمه فً الأسواق الشدٌدة المنافسة. و ٌعتبر خفض التكلفة من المزاٌا التنافسٌة التً 

تسعً الشركات الٌها لتحقق ربحٌة و لتبقً تنافسٌة. و تتصف هذه الشركات التً تعمل فً هذه البٌئة التنافسٌة 

الً أنه فً ظل  Cooper( 1995هامش ربح منخفض و ٌكون ولاء العمٌل لها قلٌل. و قد اشار ) بؤنها تحقق

عالم المنافسة الشدٌدة الذي ٌتمٌز بتقدٌم مزاٌا تنافسٌة متسارعة، فان الشركة التً تفشل فً خفض تكالٌفها 

البقاء. و قد أوضح بسرعة لتلحق بمنافسٌها سوف تنخفض أرباحها بشكل كبٌر و تجد نفسها مهددة بعدم 

Monden and Hamada (1991)   أنه فً ظل قصر دورة حٌاة المنتجات و التنوع الشدٌد فً طلبات

 العملاء و المنافسة الشرسة، فان خفض التكلفة ٌصبح ضرورة ملحة عند تقدٌم منتجات جدٌدة.

 طرة خفض التكلفة 2/2

تقوم  ، وفً الشركات الأوربٌة Traditional cost reductionلخفض التكلفة  الطرٌقة التقلٌدٌة ظهرت

هذه الطرٌقة علً تصمٌم المنتج أولا ثم تحدٌد التكلفة و أخٌرا معرفة ما اذا كان المنتج ٌمكن بٌعه أم لا. فاذا 

أنه فً ظل  Fisher (1995)كانت التكلفة مرتفعة جدا ٌتم ارجاع المنتج لاعادة تصمٌمه. و قد أوضح 

و تهدف هذه الطرٌقة الً  أ أنشطة خفض التكلفة فً مرحلة متؤخرة من دورة جٌاة المنتج.الطرٌقة التقلٌدٌة تبد

خفض التكلفة  تكلفة محدد و إنما فقط إلى هدف لا تسعى إلىخفض التكالٌف البعدٌة للمنتجات الحالٌة، فهً 

حفاظ علً بشكل دوري و لٌس بشكل مستمر، و هناك مسمٌات أخري لهذه الطرٌقة و تعرف برقابة أو ال

ظهرت  و هناك طرق أخري . .Makido (1989), cost control and cost maintenanceالتكلفة 

هذه الطرق تركز علً خفض تكلفة المنتجات الحالٌة من  لخفض التكلفة فً مرحلة التصنٌع و الشراء  مإخرا

نشطة المرتبطة بالتصنٌع، و لاستبعاد التالف و خفض تكلفة الا JITخلال استخدام نظم انتاج و/أو شراء ال 
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، و شهادة المورد، و الصٌانة الوقائٌة الشاملة، و رقابة العملٌة CIMمن خلال استخدام نظم التصنٌع الحدٌثة 

 الاحصائٌة...الخ

و تختلف الطرٌق الٌابانٌة لخفض التكلفة عن الطرٌقة الأوربٌة التقلٌدٌة من حٌث محور التركٌز. فمحور  

ام التكلفة المستهدفة هو خفض تكلفة المنتجات الجدٌدة خلال مراحل تطوٌر و تصمٌم تلك اهتمام و تركٌز نظ

أن خفض  Swenson et al. (2003); Lin, et al. (2005) و قد أثبتت العدٌد من الدراساتالمنتجات 

لمتاحة تكلفة المنتجات الجدٌدة خلال مراحل التطوٌر و التصمٌم تتضمن فرص أكبر لخفض التكلفة من تلك ا

أي بعد أن ٌصبح المنتج قد تم  ،لخفض تكلفة المنتجات الحالٌة خلال مرحلة التصنٌع و المراحل التالٌة لها

فً ظل الطرٌقة  علً التكلفة الً أن الرقابة Cooper (1995)و قد أشار تطوٌره و تصمٌمه بالكامل.. 

بٌنما  عملٌة خفض التكلفة بشكل دوري،و تتم فٌها  feedbackالتغذٌة العكسٌة عن طرٌق التقلٌدٌة تتحقق 

و تتم فٌها عملٌة  feedforward   التغذٌة الأمامٌة عن طرٌق تتحقق الرقابة فً نظام التكلفة المستهدفة 

و الشكل التالً ٌوضح مقارنة بٌن الطرٌقة التقلٌدٌة لخفض التكلفة التً تستخدمها  .خفض التكلفة بشكل مستمر

 التكلفة المستهدفة الذي تستخدمه الشركات الٌابانٌة.الشركات الأوربٌة و نظام 
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 (1جدول رقم )                                              

 طرة خفض التكلفة                                                       

 

  Downstream and upsrtreamcosts التكالين البعدية و التكالين القبلية 3/2

تكالٌف مراحل ما قبل تصنٌع المنتج الجدٌد و تشمل تكالٌف  upsrtream costsٌقصد بالتكالٌف القبلٌة 

فٌقصد بها تكالٌف ما  costs Downstreamتطوٌر و تصمٌم و اختبار المنتج الجدٌد، أما التكالٌف البعدٌة 

التوزٌع و خدمات ما بعد البٌع بما فٌها تكالٌف  بعد تطوٌر و تصمٌم المنتج و تشمل تكالٌف الانتاج و البٌع و

الضمان و/أو الصٌانة و غٌرها.. و بالرغم من أن نظام التكلفة المستهدفة ٌركز علً خفض التكلفة القبلٌة 

 Ulrich) للمنتجات الجدٌدة فً مراحل تطوٌر المنتج الجدٌد، الا أن تلك المراحل تختلف من شركة الً أخري

and Eppinger, (1995 :و بصفة عامة تشتمل مراحل تطوٌر المنتج الجدٌد علً المراحل الفرعٌة التالٌة ،

مرحلة تولٌد أو اقتراح الفكرة، و مرحلة التصمٌم المفاهٌمً أو المبدئً، ومرحلة التصمٌم التفصٌلً، و مرحلة 

لجدٌد فً مراحل الً أن خفض تكلفة المنتج ا Cooper and Kleinschmidt, (1991)الاختبار. و قد أشار 

 Rosenthal, (1992)التطوٌر و التصمٌم أفضل من محاولة خفضها بعد البدء فً انتاج المنتج. كما أوضح 
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لتقدٌم فرص خفض التكلفة. و أوضح  a treasure islandأن مرحلة تطوٌر منتج جدٌد تكون أرض خصبة 

تمد بشكل كبٌر علً قرارات اتخذت أن تكالٌف دورة حٌاة المنتج تع Emore and Ness (1991)كلا من 

 خلال مراحل التطوٌر و 

من تكالٌف دورة حٌاة المنتج  %95الً أن ما ٌقرب من حوالً  Blanchard (1978)التصمٌم. بٌنما توصل 

 تنتج من قرارات اتخذت فً مراحل التطوٌر و التصمٌم كما ٌتضح من الشكل التالً.

 
 Howell and. و أٌضا وجد كلا من Gietzmann and Inoue (1991)و دعم هذه النتائج كلا من  

Sakurai (1992)  (1995)أن مواصفات التصمٌم هً التً تحدد بشكل قاطع كل تكالٌف المنتج. و قد أشار 

Cooper  الً أنه فً الأسواق الشدٌدة المنافسة، فان الشركات لٌس لدٌها الوقت لخفض تكالٌف المنتجات

 Shicelds andٌاة المنتج و التقدم التكنولوجً السرٌع. و قد أوضح كلا من الحالٌة بسبب قصر دورة ح

Young (1991)  أنه من المهم أن نفهم أن مهندسً التصمٌم ٌمكن أن ٌإثروا فً اجمالً تكالٌف دورة حٌاة

ف عن طرٌق اتخاذ قرارات التطوٌر و التصمٌم بالشكل الذي ٌخفض التكالٌ -المنتج الجدٌد بطرٌقتٌن: أولا

عن طرٌق خفض تكالٌف التطوٌر و التصمٌم و الاختبار نفسها أي التكالٌف  -البعدٌة للمنتج الجدٌد ، ثانٌا

وجدا أن خفض التكالٌف البعدٌة للمنتج  Shicelds and Young (1994)القبلٌة.  و فً دراسة لكلا من 

ة لادارة التكلفة سعت الً رقابة التكلفة الجدٌد ٌكون أكثر أهمٌة من خفض التكالٌف القبلٌة و أن الطرق التقلٌدٌ
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أو الاحتفاظ بالتكلفة فً الحدود المسموح بها خلال عملٌة صنع المنتجات الحالٌة و لٌس خفض التكلفة طبقا 

خفض التكالٌف القبلٌة و البعدٌة للمنتجات الجدٌدة لهدف محدد من قبل. ان نظام التكلفة المستهدفة ٌسعً الً 

خفض التكالٌف البعدٌة ٌكون أكثر أهمٌة من خفض التكالٌف ف ،و تصمٌم تلك المنتجات خلال مرحلة تطوٌر

تؤثٌر أكبر علً التكالٌف البعدٌة فً مرحلة تطوٌر و تصمٌم القبلٌة لأن قرارات مهندسً التصمٌم ٌكون لها 

و ذلك بالمقارنة  المنتج من التكالٌف القبلٌة لأن فرص خفض التكالٌف البعدٌة تكون أكبر فً تلك المرحلة

نطاق التكلفة  و ٌتسع لخفض تلك التكالٌف فً مرحلة التصنٌع بعد أن ٌكون المنتج قد بدأ فً تصنٌعه فعلا.

ٌشمل تكالٌف البحوث و التطوٌر و التكالٌف الصناعٌة و تكالٌف التوزٌع و خدمة ل the scopeالمستهدفة 

دراساتهم علً   Fisher (1995)و  Cooper (1994a)العملاء أو تكالٌف ما بعد البٌع. و قد ركز كلا من 

من الشركات  202مسح علً  Tanaka (1989)التكلفة المستهدفة فً الأنشطة الصناعٌة فقط. بٌنما أجري 

% من شركات العٌنة تطبق النظام فً مرحلة 100الٌابانٌة التً تستخدم نظام التكلفة المستهدفة ووجد أن 

% من الشركات تطبق النظام 33لشركات تطبق النظام فً مرحلة التصمٌم، و % من ا41التصنٌع، و حوالً 

% من الشركات تطبق النظام فً مرحلة ما بعد البٌع. و فً دراسة مشابهة 13فً مرحلة التوزٌع، و 

% من شركات العٌنة تطبق النظام 52شركة ٌابانٌة ووجد أن  180مسح علً   Tani et al. (1994)أجري

% من الشركات تطبق النظام فً 62% تطبق النظام فً مرحلة التجارب، و 61ر المنتج، و فً مرحلة تطوٌ

أن نظام التكلفة المستهدفة ٌعتبر أداة فعالة لخفض التكالٌف  Sakurai (1995)مرحلة الامداد. و قد أوضح 

كٌز ٌكون الً أن التر Cooper and Slagmulder (1997)المباشرة و غٌر المباشرة. كما أشار كلا من 

أكثر علً خفض التكالٌف المباشرة مثل خفض عدد الأجزاء و المواد المستخدمة فً المنتج. و فً مسح قام به 

% من شركات العٌنة تحدد التكلفة المستهدفة للمواد المباشرة و 22وجد أن   Tani et al. (1994)كلا من 

% من 83للأعباء الصناعٌة غٌر المباشرة، و % من الشركات تحدد التكلفة المستهدفة 81العمل المباشر، و 

الشركات تحدد التكلفة المستهدفة لاهلاك المعدات الجدٌدة. و قد استخدمت بعض الدراسات مدخل المحاسبة 

لخفض التكالٌف البعدٌة للمنتجات، علً سبٌل المثال،  Activity-Based-Costingعن تكالٌف الأنشطة 

التً ٌقدمها هذا المدخل عن الأنشطة و مسببات التكلفة تسهل عملٌة  أن المعلومات Turney (1991)أوضح 

خفض تكلفة المنتجات الحالٌة و ذلك عن طرٌق خفض عدد الأنشطة، و استبعاد الأنشطة غٌر الضرورٌة. و 

أن بعض الشركات تستخدم معلومات مدخل الأنشطة  Cooper and Kaplan (1991)قد وجد كلا من 

الجدٌدة بؤقل تكالٌف بعدٌة ممكنة. كما أوضح كلا من دسً التصمٌم لتصمٌم المنتجات للتؤثٌر فً سلوك مهن



10 
 

Cooper and Turney (1988)  كٌف ٌمد مدخل تكالٌف الأنشطة المهندسٌن بمعلومات عن كل الأجزاء

 المستخدمة فً انتاج المنتج و التكالٌف غٌر 

 ٌٌم تصمٌم الجزء الجدٌد بالمقارنة للجزء المستخدم حالٌا.   المباشرة لكل جزء. هذه المعلومات كانت مفٌدة فً تق

 Value Engineering هندسة القيمة - تحقية التكلفة المستهدفةأساليب  4/2

 أنها ٌُقصد بهندسة القٌمةللمنتج. وأحد الأدوات المستخدمة فً تحقٌق التكلفة المستهدفة  هندسة القٌمة تعتبر

ائف سلسلة القٌمة بهدف خفض التكلفة مع المحافظة على الوفاء باحتٌاجات عملٌات تقٌٌم منتظمة لجمٌع وظ

العملاء، وٌمكن أن ٌإدي إجراء تحلٌل هندسة القٌمة إلى تحسٌنات فً تصمٌمات المنتج أو تغٌٌرات فً 

ء أو منفردةً إلى خفض التكلفة الممكن تحقٌقها أثنا جمٌعهامواصفات المواد أو تعدٌل فً طرق التصنٌع تإدي 

وتختلف هندسة القٌمة عن اي طرٌقة اخري لخفض . الإنتاج لتصبح متساوٌة أو قرٌبة من التكلفة المستهدفة

 لا اي انها itemsولٌست نحو العناصر  functionsالتكالٌف ..حٌث ان هندسة القٌمة تتوجه نحو الوظائف 

 و  ة فً تخطٌط سلسلة قٌمة المنتجهندسة القٌم ٌتم استخدامو ، . لمنتجل الوظائف الأساسٌةشئ من  تستبعد

 .Cost based decision making Copalakrishnon, et alعلى التكلفة  فٌها قراراتالتعتمد 

تصمٌمات أفضل هندسة القٌمة من خلال طرٌقٌن: أولاً، تحدٌد باستخدام  المستهدفة ةتكلفالتحقق تو  .(2007)

. functionality بالوظائف الأساسٌة للمنتجدون التضحٌة لمنتج التً تخفض العناصر أو تكالٌف الإنتاج بل

لا تضٌف قٌمة للمنتج و انما تضٌف تكلفة غٌر ضرورٌة. و هذا ٌتطلب تضافر التً  الوظائف استبعادثانٌاً، 

من مهندسً التصمٌم و المدٌرٌن و محاسبً التكالٌف. مكون  cross-function teamجهود فرٌق متكامل 

 cost مقترحات التكلفة تقدٌمالبدائل، ثم ٌتم  عن البحث  فً و المحاسبٌن مع الادارٌٌنن ٌالفنٌ ٌعملحٌث 

projections  البدائلهذه بناء على. (Kenneth A.Crow, 2002) 

 ايخري مع هدن خفض تكلفة المنتجات الجديدة ايداف هدانأتعارض  5/2

تها أو جودتها بالنسبة للعمٌل علً سبٌل المثال ان خفض تكلفة المنتجات الجدٌدة ٌجب أن لا ٌإثر علً قٌم

Kato (1993) :أوضح أن 

it is essential to reduce costs with regard for the quality, the functions and the 

characteristics of the product from the customers’ point of view. 
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الذي ٌجب أخذه فً الاعتبار عند تصمٌم تلك المنتجات، علً سبٌل فالتكلفة لا تعتبر الهدف أو العامل الوحٌد 

 ثلاثة أهداف أوعوامل أساسٌة لنجاح تطوٌر و تصمٌم المنتج  Cooper (1995)المثال حدد 

. و Functionality، و وظائف المنتج Quality، الجودة Cost/price ratioالجدٌد: نسبة التكلفة/السعر 

 ف أو عوامل تتضح من الشكل التالً.العلاقة بٌن الثلاثة أهدا

 

 performance to specificationsالجودة بؤنها الأداء بالمواصفات المطلوبة  Cooper (1995)وٌعرف 

 theالمواصفات المطلوبة للمنتج. و قد حدد ما أسماه بمدي البقاء  Functionalityبٌنما تمثل وظائف المنتج 

survival range ا المدي عن طرٌق تحدٌد القٌم الدنٌا و العلٌا لكل هدف لكً ٌبقً لكل هدف، و عرف هذ

فمدي البقاء لهدف وظائف المنتج ٌتمثل فً اقصً قٌمة ممكنة لذلك الهدف   المنتج الجدٌد ناجح فً السوق.

اء التً ٌمكن أن تقدمها الشركة للعمٌل و ادنً قٌمة ٌمكن أن ٌقبلها العمٌل لذلك الهدف. و كذلك فان مدي البق

لهدف الجودة ٌتمثل فً اقصً قٌمة ممكنة للجودة ٌمكن أن تقدمها الشركة للعمٌل و أدنً قٌمة ٌمكن أن ٌقبلها 

ٌكون العمٌل علً استعداد لدفعه و أدنً سعر ٌمكن العمٌل، أما مدي البقاء لسعر البٌع فٌتمثل فً أقصً سعر 

للمنتج الجدٌد ٌتمثل  the survival zoneجاة أن حزام أو طوق الن Cooperأن تقبله الشركة. و قد أوضح 

فً التقاء الثلاث قٌم العلٌا و الدنٌا للعوامل الثلاثة. فالمنتج الذي ٌقع خارج هذا الحزام لن ٌنجح عند انزاله 

السوق اما لان العملاء لن ٌكون لدٌهم استعداد لشراء المنتج أو أن الشركة سوف تعانً من مشاكل كبٌرة عند 
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قد تسٌطر خاصٌة أو هدف معٌن علً الأهداف الأخري بالنسبة للعمٌل، فلٌس من الضروري أن  انتاجه، و

 تتساوي الثلاثة أهداف فً الأهمٌة 

بالنسبة للعمٌل، كما أنه لٌس من المتوقع أن تحقق أي شركة الثلاثة أهداف مجتمعة. علً سبٌل المثال، وجد 

Cooper (1997) لً وظائف المنتج ٌصبح هدف وظائف أنه عندما ٌزداد طلب العملاء ع 

المنتج هو الأكثر أهمٌة، و عندما ٌصبح سعر المنتج هو بإرة اهتمام العمٌل ٌصبح هدف خفض التكلفة أكثر 

أهمٌة و هكذا، و بصفة عامة فان الشركات الٌابانٌة أفضل من الشركات الأوربٌة فً الثلاثة أهداف.و ٌجب 

لتحسٌن كل هدف أو عامل حتً ٌكون المنتج ناجحا فً السوق. و قد علً الشركة أن تختار معدل مناسب  

حٌث تستغرق عملٌة   time-to-marketٌتعارض هدف خفض التكلفة مع هدف وقت انزال المنتج للسوق 

 تحدٌد التكلفة المستهدفة وقتا طوٌلا مما ٌتعارض مع قصر دورة حٌاة المنتج.

الوقت لنجاح المنتج فً السوق، علً سبٌل المثال  أوضح كلا  و قد أوضحت العدٌد من الدراسات أهمٌة عامل

 أن: Wheelwright an Clark (1992)من 

to succeed, firms must be responsive to changing customer demands and to the moves of 

their competitors by shortening the time-to-market of new products.  

 الي أن: Cooper (1995)كما أشار 

by decreasing time-to-market, a firm is able to accelerate the rate at which new 

technologies are introduced. Hence it reduces the risk that a firm is left behind by its 

competitors. 
كما أشار  ج حتً وقت انزاله الً الأسواق، و قدو ٌحدد ذلك الوقت من بداٌة تخصٌص الموارد لمشروع المنت

Rosenthal (1992)  الً أن التحدي الرئٌسً ٌتمثل فً التوفٌق بٌن أهداف الوقت و الجودة و تكلفة التطوٌر

اف قد ٌكون علً حساب تحقق الأهداف الً أن تحقق أحد الأهد Ray (1995)و التكلفة البعدٌة. و قد أشار 

التصنٌع المحتملة مما ٌعنً منتج الجدٌد ٌقضً كثٌر من الوقت فً البحث عن مشاكل فخلال تطوٌر ال الأخرى

أن تحقق هدف خفض التكالٌف البعدٌة و هدف الجودة للمنتج الجدٌد ٌإدي الً  التغاضً عن تحقق هدف 

ق خفض التكالٌف القبلٌة و هدف وقت انزال المنتج للسوق، كما أن هدف خفض التكالٌف البعدٌة قد ٌتحق

 Ulrich and Eppingerباختٌار المواد الأرخص سعرا مما ٌخفض أداء )جودة( المنتج. و قد أوضح كلا من 
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أن التحدي الرئٌس الذي ٌواجه الشركة عند تطوٌر منتج جدٌد ٌمثل فً فهم و ادارة التوازن بٌن تلك  (1995)

أن ضغوط الوقت  Kato (1993)  أوضح الأهداف بالطرٌقة التً تعظم نجاح المنتج فً السوق. و قد أضاف

 قد ٌكون لها آثار سلبٌة علً أداء العنصر البشري حٌث أشار الً ما ٌلً:

…aiming for a short time-to-market by setting challenging time-to-market 

 targets,  

together with using target costing information aiming for downstream cost 

management of future products, causes a tremendous pressure on design 

engineers in the Japanese firms he studied. Even if development activities are 

highly structured and sophisticated support systems  are available, much of the 

creativity involved in developing new products is human-dependent. A high 

time pressure in a target costing context creates tension and results in poor 

performance. 
خفض التكلفة فً كل مرحلة من مراحل دورة حٌاة المنتج بشكل مستقل   الً أن Susman (1989أشار ) كما

 لن ٌإدي بالضرورة الً خفض تكلفة المنتج ككل.  الأخرىعن المراحل 
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 المبحث الثالث                                          

 فة المنتجات الجديدةملائمة نظام التكلفة المستهدفة لخفض تكل

 مفهوم نظام التكلفة المستهدفة  1/3

ظهر نظام التكلفة المستهدفة كؤحد أدوات ادارة التكلفة فً الستٌنٌات من القرن العشرٌن و تعتبر شركة توٌوتا 

و قد انتشر تطبٌق هذا النظام فً العدٌد من  1265الٌابانٌة لصناعة السٌارات أول من طور هذا النظام سنة 

من الشركات الصناعٌة التجمٌعٌة الكبري فً  %80حٌث كان هذا النظام أكثر شٌوعا فً  الأخرىصناعات ال

 .(Sakurai, 1991)كما طبق هذا النظام أٌضا فً الصناعات التً تعمل بنظام الانتاجٌة  الٌابان

Target costing was invented by Toyota in 1965 (Tanaka, 1993). In Japan, 

management accountants have worked hard to link their product-costing 

systems to their companies strategies for product innovation. Japanese 

companies seem to use these accounting systems to motivate employees to 

act in accordance with their long-term strategies rather than as a tool for 

providing senior managers with precise and detailed data on profits, standard 

costs and variances. Japanese accounting systems emphasize doing what it 

takes to achieve a desired performance level under market conditions. 

Management accountants help motivate market-driven behavior by using a 

market-based allowable cost that has to be realized if the company is to be 

profitable in a competitive market   (Hiromoto, 1991).  

 

 

 

http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=856641&show=html#idb3
http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=856641&show=html#idb1
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أو أنه ٌستخدم كمرادف  Design-to-costو ٌقوم نظام التكلفة المستهدفة علً مبدأ التصمٌم حسب التكلفة 

أن هذا المبدأ ٌركز  Yoshikawa et al. (1993). و قد أوضح Michaels and Wood (1989)له 

ن ٌتحقق بؤقصً مجهود علً القدرات الداخلٌة للتنظٌم حٌث ٌتم وضع التكلفة المستهدفة بالمستوي الذي ٌمكن أ

ممكن من مهندسً التصمٌم، و ٌعتبر نظام التكلفة المستهدفة ذات توجه خارجً نحو دراسة سوق المنتج. و قد 

الً أن نظام التكلفة المستهدفة لا ٌإثر فً الطرٌقة التً ٌتم بها حساب تكلفة  Brausch (1994)أشار 

 Cooper (1995)ا معلومات التكلفة المتاحة. و قد عرف المنتجات و انما ٌإثر فً الطرٌقة التً تستخدم به

نظام التكلفة المستهدفة بؤنه مدخل ممنهج لتحدٌد تكلفة المنتج الجدٌد بالمستوي المرغوب من الجودة و 

 Katoقدم الوظائف المطلوبة فً المنتج لتحقٌق المستوي المرغوب من الربحٌة فً سعر البٌع المتوقع. و 

 شامل التالً لنظام التكلفة المستهدفة:التعرٌف ال (1993)

Target costing as part of a comprehensive strategic profit management system that 

focuses on  reducing the product life cycle costs of new products, while also 

improving quality, reliability and other consumer requirements, by examining all 

possible ideas for cost reduction at the product planning, development and 

prototyping phase. 

الً أن نظام التكلفة المستهدفة ٌعتبر أحد أدوات ادارة التكلفة التً تستخدم   (Mondem, 1995)و قد اشار 

ٌر والابتكار خلال دورة حٌاة المنتج الً المستوٌات لخفض تكلفة المنتجات الجدٌدة فً مراحل التطو

 المستهدفة المطلوبة لتحقٌق الربح المستهدف. 

 تحديد التكلفة المستهدفة2/3  

التخطٌط الشامل وتشمل  -: أولاBlanchard (1978 تمر عملٌة تحدٌد التكلفة المستهدفة بخمسة مراحل)

تطوٌر مفهوم محدد للمنتج الجدٌد،  -، ثانٌا(VE)قٌمة وضع خطط تحسٌن المنتج باستخدام مفهوم هندسة ال

التحول  -تصمٌم المنتج، خامسا -تحدٌد خطة أساسٌة لذلك المنتج أو تحدٌد الخطة التفصٌلٌة للمنتج، رابعا -ثالثا

ل الً خطة الانتاج. ففً مرحلة تصمٌم المنتج تقوم أقسام التصمٌم المختلفة بوضع التكلفة التقدٌرٌة المتوقعة لك

تتساوي أو تقل التكلفة التقدٌرٌة المتوقعة عن التكلفة المستهدفة، فاذا لم ٌمكن  حتىجزء من أجزاء المنتج 

تحقٌق التكلفة المستهدفة )أي أن التكلفة التقدٌرٌة تكون أكبر من التكلفة المستهدفة(، ٌجب العمل علً خفض 

 تج التكلفة التقدٌرٌة عن طرٌق اختٌار أفضل بدائل تصمٌم المن
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( أن تحدٌد التكلفة المستهدفة هً 1للوصول )ان لم ٌكن تقل عن( الً التكلفة المستهدفة. و ٌوضح الشكل رقم )

عملٌة مستمرة تبدأ من وضع خطط أو طرق لتحسٌن تصمٌم المنتج باستخدام أسلوب هندسة القٌمة و تنتهً 

 باختٌار أفضل بدٌل تصمٌم لتحقٌق التكلفة المستهدفة.

 (1م )الشكل رق

 خفض التكلفة خلال عملٌة تصمٌم المنتجات الجدٌدة باستخدام التكلفة المستهدفة 

 مرحمة توليد أو اقتراح افكرة

 

 التصميم المفاهيمي              مرحمة

 التصميم المبدئي مرحمة

 

 مرحمة التصميم التفصيمي

 مرحمة الاختبار

                    لا

 نعم

 

العدٌد من القرارات الهامه تتخذ خلال تلك المراحل أنه   الً Kee, and Matherly. (2006) شار كلا منكما أ

التً تإثر فً التكلفة الكلٌة للمنتج الجدٌد مثل اختٌار المواد، و و طرٌقة الانتاج، و الآلات، و طرٌقة التجمٌع، 

نتج، و الاختٌار بٌن شراء أم صنع تلك المكونات و و الاختٌار بٌن المكونات و الأجزاء الحالٌة و الجدٌدة للم

الأجزاء، و الاختٌار بٌن طرٌقة تعبئة خاصة أم معروفة، الً آخره من القرارات الهامه. و من ثم ٌجب علً 

مهندسً التصمٌم أن ٌبحثوا عن فرص خفض تكلفة المنتج الجدٌد عند اتخاذ هذه القرارات خلال مراحل 

الً أهمٌة  Cooper and Slagmulder (1997)و قد أشار كلا من  جدٌد.تطوٌر وتصمٌم المنتج ال

 تحدٌد مستوي التكلفة المستهدفة، فاذا كان مستواها منخفض جدا 

 VEوضع خطط التحسين باستخدام هندسة القيمة 

 وضع الخطط الأولية للمنتج

للمنتجوضع النماذج المبدئية   

النماذج المبدئية تقدير جودة وتكلفة  الخطط الأولية و  

 التكلفة المستهدفة ≥التكلفة التقديرية المتوقعة 

 وضع الخطة النهائية للمنتج
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)أي من الصعب تحقٌقه(، فان الأفراد سوف ٌقعون تحت ظغط تحقٌق أهداف خفض تكلفة غٌر معقولة 

excessive cost reduction objectives 

أخري اذا كان مستوي التكلفة المستهدفة فضفاض جدا )أي من السهل تحقٌقه(، فان الشركة سوف ، من ناحٌة 

ٌتم تحلٌل التكلفة المستهدفة الكلٌة للمنتج و  تفقد مركزها التنافسً بسبب التكلفة المرتفعة للمنتجات الجدٌدة.

نتج. هذه التكلفة المستهدفة الجدٌد الً تكلفة مستهدفة جزئٌة علً مستوي عناصر و اجزاء و مكونات الم

الجزئٌة تعتبر بمثابة أوامر مشددة لمهندسً التصمٌم و موردي الأجزاء ٌجب الالتزام بها. و بالتالً فان نظام 

التكلفة المستهدفة ٌمد مهندسً التصمٌم بخارطة تفصٌلٌة لما ٌجب أن تكون علٌة تكلفة تصنٌع المنتج الجدٌد، 

جب أن لا ٌزٌد عنها شراء الأجزاء من المورد الخارجً لكً ٌبقً المنتج تنافسً كما أنه ٌمد بالأسعار التً ٌ

لمجموعات تصمٌم مختلفة داخل الشركة لٌست عملٌة  مقدما محددة تكلفة فً السوق. ، الا أن وضع أهداف

الً أن تحدٌد هدف خفض التكلفة بنفس النسبة لكل فرٌق تصمٌم لا  Tanak (1993)سهلة. و قد أشار 

الً أنه لٌس صحٌحا أن ٌتم وضع  Cooper and Chew (1996)بر طرٌقة سلٌمة، كما أشار كلا من تعت

 لكل العناصر uniformlyأهداف تكلفة موحدة 

 تقييم نظام التكلفة المستهدفة 3/3

ان أهم ما ٌمٌز نظام التكلفة المستهدفة عن غٌره من الطرق الأخري لخفض  Cooper (1995)  أوضح

 كما ه أثر دافعً قوي علً مهندسً التصمٌم لخفض التكالٌف البعدٌة للمنتج الجدٌد. التكلفة أن ل

أدي نظام التكلفة المستهدفة الً احداث تغٌٌرات جذرٌة فً ثقافة و اتجاهات التنظٌم و الأفراد فبدلا من التوجه 

دراسة السوق مما أعطً  أو التركٌز الداخلً علً العملٌات الفنٌة لتطوٌر المنتج أصبح التوجه خارجً  نحو

 Worthyأوضح   .التبرٌر الً أي درجة ٌحتاج مهندسً التصمٌم الً البحث عن فرص خفض التكلفة

أن نظام التكلفة المستهدفة ٌساعد علً تقٌٌم ربحٌة المنتجات قبل انتاجها عن طرٌق استخدام هامش  (1991)

ٌة الشركة فً الأجلٌن اقصٌر و الطوٌل مما ٌساعد الربح المستهدف لتحدٌد التكلفة المستهدفة الذي ٌضمن ربح

علً التركٌز علً المنتجات المربحة والتخلص من المنتجات غٌر المربحة أو تلك التً تحقق عائد منخفض.  

ٌبرر الً أي درجة ٌحتاج  quantificationالً أن تحدٌد هدف خفض التكلفة فً شكل كمً  بالإضافة

لً خفض تكلفة المنتج الجدٌد من خلال التغٌرات الاحقة فً تصمٌمه. و مهندسً التصمٌم الً التركٌز ع
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فهو لا ٌحاول  future orientedأن من ممٌزات النظام أنه ذات توجه مستقبلً  Brausch (1994)اضاف 

ٌحاول الاجابة علً السإال ما سوف تكون علٌه الاجابة علً السإال ما هً تكلفة المنتجات الحالٌة؟، و انما 

علً تكلفة المنتجات  pro-active concentrationتكلفة المنتجات المستقبلٌة؟ هذا التركٌز الاستباقً 

المستقبلٌة ٌسمح بمنع التكلفة بدلا من خفضها بعد أن تصبح واقعا. كما أن تحدٌد التكلفة المستهدفة فً ضوء 

د لدفعه فً المنتج ٌعنً اقتناص احتٌاجات العمٌل و أٌضا فً ضوء السعر الذي ٌكون العمٌل علً استعدا

فاذا لم ٌمكن  commitment to customerالفرص الحقٌقٌة فً السوق وهذا ٌعنً الالتزام أمام العمٌل 

مقابلة الأهداف فان الشركة لا تستطٌع زٌادة السعر و انزال المنتج للسوق. و من الممٌزات الهامة لنظام 

أنه  Cooper (1995)ت التكلفة لقرارات التصمٌم. و قد أوضح التكلفة المستهدفة هو تركٌزه علً متضمنا

عن طرٌق وضع التكلفة المستهدفة للمنتجات الجدٌدة، فان كل أعضاء فرٌق التصمٌم ٌجب أن ٌؤخذوا فً 

الحسبان الأثر علً التكلفة عند تحدٌد التصمٌمات البدٌلة، فكل عضو ٌعتبر مركز مسئولٌة حٌث أنه ٌكون 

التكلفة المستهدفة فً كل نقطة تصمٌم كؤحد مواصفات تصمٌم المنتج، و لا ٌسمح له بالتقدم  مسئولا عن تحقٌق

الً أن نظام التكلفة المستهدفة ٌؤخذ فً اعتباره تحسٌن  بالإضافةمن نقطة الً أخري بدون تحقٌق ذلك الهدف. 

 الجودة و الموثوقٌة فً المنتج و تحسٌن كفاءة الأنشطة غٌر المباشرة.

 ا ٌلً:منوضحها فٌ نظام التكلفة المستهدفةالانتقادات لهت بعض و قد وج

عدٌدة على الموردٌن من خلال ارسال طلبات غٌر معقولة للموردٌن لخفض التكلفة  وطأنه ٌخلق ضغ -أولا

أن شركة  Kato et al.(1995)مما ٌإدي الً حدوث صراعات بٌن الشركة و موردٌها. و قد أوضح 

التكلفة الً الموردٌن الذٌن ٌرسلونها الً موردٌن آخرٌن ثم الً الأفراد مما ٌقٌد توٌوتا ترسل طلبات خفض 

   حرٌة هإلاء الموردٌن.

Target costing reduces costs by involving suppliers and manufacturers as 

contributors to the design process, thereby focusing the entire chain toward the 

overarching goal of eliminating costly waste, excess, and unevenness   

Marilyn, et al (2005). 

عدٌدة على العمال و مهندسً التصمٌم داخل الشركة لخفض التكلفة بسبب تحدٌد  وطأنه  ٌخلق ضغ -ثانيا

 أهداف كمٌة محددة لخفض تكلفة المنتجات الجدٌدة

أن ساعات العمل فً الشركات الٌابانٌة أطول  Kato (1993) وجدقت و قد أنه ٌتسبب فً طول الو -ثالثا

 بالمقارنة بالشركات الأوربٌة، بالاضافة الً قصر فترة تطوٌر المنتج فً شركات صناعة السٌارات 
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ً الٌابانٌة بالمقارنة بالشركات الأمرٌكٌة و الأوربٌة، و هذا ٌعنً أن زٌادة ضغوط الوقت ٌخلق مشكلة توتر ف

 .Kato et al. كما وجد management fatigueو ٌإدي الً اجهاد الادارة  job tensionالعمل 

أن الضغط المتواصل لتحقٌق التكلفة المستهدفة ٌمكن أن ٌسبب نضوب أو ارهاق الادارة  (1995)

management burnout  .و ٌفرض طلبات غٌر معقولة علً الأعضاء  

 Fisher (1995)و قد أشار  organizational conflictsرض تنظٌمً أنه ٌتسبب فً حدوث تعا -رابعا

 أن هذا التعارض ٌإدي الً صعوبة تخصٌص التكلفة المستهدفة الكلٌة الً العناصر المكونة لها. و قد أشار 

Worthy (1991)  الً هذا التعارض علً أنه صراع بٌن الأقسامbattle among departments 

جزاء. و قد ٌنشؤ هذا التعارض بسبب شعور مهندسً التصمٌم أنهم تحت ضغوط المسئولة عن تصمٌم الأ

 مستمرة بٌنما أقسام أخري )مثل التسوٌق( فً الشركة لا تقع تحت هذه الضغوط.

 marketأن نظام التكلفة المستهدفة قد ٌسبب فوضً تسوٌقٌة  Kato et al. (1995)أوضح  -خامسا

confusion المنتجات و المودٌلات مما ٌسبب حٌرة للعملاء فً الاختٌار بٌنها. نظرا لوجود عدد كبٌر من 
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 المبحث الرابع                                          

 الدراسة الميدانية                                       

 مجتمع و عينة الدراسة 4/1

الشركات تلك م اختبار فروض الدراسة علً عٌنة من ، و قد تالبحرٌنٌةتمثل مجتمع الدراسة فً الشركات 

فً تلك  مفردة( 30أقسام التطوٌر و التصمٌم ) رإساء و مدٌريعلً  تم توزٌع استمارات الاستبٌان حٌث

بناء علً دراسة -الً توجٌه استمارات الاستبٌان الً هإلاء المدٌرٌن  ٌرجع السبب فًو  الشركات،

أن لدٌهم الخبرة و المعرفة الكافٌة ببرامج التطوٌر و الاستراتٌجٌة  - pilot studyاستطلاعٌة لهذه الشركات 

التً تطبقها كل شركة، كما أنهم ٌقومون باعداد تقارٌر الأداء لرفعها الً المستوٌات الادارٌة الأعلً، و قد 

 كانت نسبة الردود الصحٌحة فً شركات العٌنة كما هو موضح فً الجدول التالً:

 (1-4جدول ) 

 أسلوب جمع البيانات  2/4

استمارة الاستبٌان المرفقة فً ملحق الدراسة و قد  راسة من خلالتم جمع البٌانات اللازمة لاختبار فروض الد

أقسام تطوٌر و تصمٌم المنتجات فً  و رإساءتم تسلٌمها عن طرٌق المقابلة الشخصٌة للمدٌرٌن التنفٌذٌٌن 

لكل من المدٌر التنفٌذي و رئٌس القسم فً كل حٌث تم تسلٌم نسختٌن من استمارة الاستبٌان  شركات عٌنة،

من شركات العٌنة حتً ٌمكن استطلاع آراء مستوٌات ادارٌة مختلفة حول كٌفٌة خفض التكلفة فً شركة 

و قد تم اعداد أسئلة استمارة الاستبٌان باستخدام مقٌاس لٌكرت الخماسً  مراحل تطوٌر و تصمٌم المنتجات. 

بالاضافة الً أسئلة  ٌسٌةأربعة محاور رئ(، و تتكون استمارة الاستبٌان من 5-1المتدرج ذات الخمس نقاط )

 عامة عن المستجٌبٌن:

عدد الردود  نسبة الردود العينة النهائية

 الصحيحة
عدد الاستوارات 

 الورسلة
 الوستجيبين

23 

22 

4.19%  

4912%  

23 

22 

23 

23 

 هديري التطىير و التصوين

 رؤساء أقسام التطىير و التصوين

53 4314%  الاجوالي 07 53 
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لقٌاس متغٌرات الفرض الأول لتحدٌد ما اذا كانت الشركة تواجه مشاكل  3 - 1أسئلة من  -المحور الأول

 لتحقٌق اهداف خفض التكلفة و المعلومات الازمة لحلها.  

ثر توافر معلومات فً مراحل تطوٌر لقٌاس متغٌرات الفرض الثانً لتحدٌد أ 5-4أسئلة من    -المحور الثانً

 و تصمٌم المنتج علً تحقٌق مٌزة تنافسٌة )خفض التكلفة(.

لقٌاس متغٌرات الفرض الثالث لتحدٌد أثر توافر معلومات فً مراحل تطوٌر  8-6أسئلة من   -المحور الثالث

 و تصمٌم المنتج علً تحقٌق مٌزة تنافسٌة )التجدٌد و الابتكار(.

لقٌاس متغٌرات الفرض الرابع لتحدٌد أثر توافر معلومات التغذٌة الأمامٌة    10-2أسئلة من   -المحور الرابع

 علً تحقٌق مٌزة تنافسٌة )خفض التكلفة(.

بعض أعضاء هٌئة التدرٌس فً قسم المحاسبة و قسم  بمعرفةاستمارة الاستبٌان  أسئلة و قد تم مراجعة

، كما تم مراجعتها بعد استلامها من المستجٌبٌن للتؤكد من رٌنكلٌة ادارة الأعمال بجامعة البحالاحصاء فً 

(. و لاختبار صدق و ثبات استمارة 1-4صحة جمٌع الاستمارات المستلمة كما هو موضح فً جدول )

للتحقق من التوافق بٌن اجابات  Alpha Reliability Analysisاستخدم الباحث تحلٌل الفاكرونباخ  الاستبٌان

و أن نسبة الصدق لمتغٌرات استمارة الاستبٌان  %93.4و اتضح أن نسبة الثبات  لمدٌرٌنالمجموعتٌن من ا

95% . 

 المقاييس الإحصائية المستخدمة في تحليل البيانات3/4 

للتحلٌل الاحصائً  SPSSمن خلال برنامج  Ordinal Regressionاستخدم الباحث اختبار الانحدار المتعدد 

 المتغٌرات المستقلة علً المتغٌر التابع، حٌث أمكن قٌاس معامل التحدٌد للبٌانات وذلك لقٌاس تؤثٌر 

لقٌاس القوة  Fللتعرف علً القوة التفسٌرٌة للنموذج، كما أن هذا التحلٌل ٌمكننا من الحصول علً اختبار 

الذي  تحدٌد معامل  ، كما تم -أي ٌقٌس معنوٌة النموذج بالكامل-التفسٌرٌة لكل المتغٌرات المستقلة معا 

ٌستخدم لمعرفة مدي حساسٌة التغٌٌر فً المتغٌر التابع نتٌجة أي تغٌٌر فً المتغٌرات المستقلة، و أخٌرا 

 لقٌاس معنوٌة كل متغٌر مستقل علً حدة.  Tنحصل علً اختبار 
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 ٌلً: معادلات الانحدار الذي استخدم فً هذه الدراسة فٌمال العام نموذجالو ٌتمثل 

 

 

 حٌث أن:

 فً نموذج الانحدار المتغٌرات التابعة = 

 فً نموذج الانحدار المتغٌرات المستقلة 

 مقدار ثابت و هو فٌمة المتغٌر التابع عندما تكون قٌمة المتغٌر المستقل تساوي صفر.  

 بوحدة واحدة مع ثبات العوامل الأخري. نتٌجة التغٌر فً  المٌل أو التغٌر فً قٌمة  

 مقدار الخطؤ العشوائً. 

لمعالجة العلاقات المعنوٌة بٌن البٌانات غٌر القابلة للقٌاس الكمً. و ٌعتمد هذ  2كما استخدم الباحث اختبار كا

ن البٌانات: مجموعة بٌانات أو مشاهدات فعلٌة مع مجموعة الاختبار الاحصائً علً مقارنة مجموعتٌن م

 بٌانات نظرٌة من الأسئلة التً استخدم فٌها هذا الاختبار. 

 اختبار فروض الدراسة و نتائج تحليل البيانات  4/4

 اختبار قبول أو رفض الفرض ايول:

و تحقية أهدان خفض التكلفة  المديري ف "م  المتوقع أ  تكو  هناة علاقة بي  المشاكل التي تعترض أدا

 مما يؤثر علي تحقية مي ة تنافسية للشركةح"

 لاختبار صحة الفرض ايول: أساليب التحليل التالية  استخدم الباحث

الواردة فً المحور الأول فً استمارة الاستبٌان  3، 2، 1معادلة الانحدار التالٌة لتحلٌل الأسئلة أرقام  -أولا

 :لاختبار صحة هذا الفرض
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( و هو  حيث يتم قياس مدي تأثير عدد من المشاكل التي تعترض أداء المديرين علي المتغير التابع )

 خفض التكلفة. و هذه المشاكل هي:

 (X1.1داخل الشركة ) التكلفة لخفضواضحة وجود أهداف عدم 

 (X1.2) أهداف خفض التكلفةاختٌار المدخل المناسب لوضع عدم  -1

 (X1.3) التكلفة لخفضبسلوك المدٌرٌن و دافعٌتهم  العلٌام الادارة لا تهت -2

 (X1.4) أهداف خفض التكلفةلا تشرك الادارة العلٌا المدٌرٌن فً مناقشة  -3

 (X1.5) التكلفة لخفضلا تطبق الادارة العلٌا نظام سلٌم لتقوٌم أداء المدٌرٌن  -4

 (X1.6) أهداف خفض التكلفةلا تطبق الادارة العلٌا نظام عادل للحوافز و المكافآت ٌساعد فً تحقٌق  -5

 (X1.7) أهداف خفض التكلفةوجود نظم اتصال فعاله تساعد فً تحقٌق عدم  -6

 (X1.8)لا ٌشعر الأفراد بالرضا لأن أهداف خفض التكلفة غٌر واقعٌة و لا ٌمكن تحقٌقها  -3

 (X1.9)  و لٌس كل الأقسام بعضلرضا لأن أهداف خفض التكلفة تفرض علً لا ٌشعر الأفراد با -8

لقٌاس أثر أكثر من متغٌر مستقل علً  Ordinal Regressionو باجراء تحلٌل الانحدار المتعدد  

لمعرفة أثر حذف أو اضافة بعض المتغٌرات المستقلة عل  Stepwiseالمتغٌر التابع، كما استخدم انحدار 

بع، و قد أمكن التوصل الً تحلٌل العلاقة ما بٌن المتغٌر التابع )خفض التكلفة( و المتغٌرات المتغٌر التا

المستقلة )المشاكل( حٌث اتضح من مصفوفة الارتباط البسٌط أن درجة هذه العلاقة قوٌة كما ٌوضحها 

 (.2-4الجدول )
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 (2-4جدول رقم )

 العلاقة بٌن المشاكل و خفض التكلفة                                      

X 

Y 

X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 

Y1 93.1% 84.7% 92% 92.9% 83% 79% 83.1% 92.8% 92.9% 

 

خفض ء المدٌرٌن و من الجدول السابق ٌتضح أنه ٌوجد علاقة ارتباط قوٌة بٌن المشاكل التً تعترض أدا

التكلفة التً تمثل المٌزة التنافسٌة لدٌها. و باستخدام أسلوب الانحدار المتعدد المتدرج اتضح أن أهم 

( أي ,X1.9 X1.8, X1.4, X1.1) المتغٌرات التً دخلت النموذج و التً تحسن القدرة التنبإٌة له هً

أهداف خفض لعلٌا المدٌرٌن فً مناقشة لا تشرك الادارة ا، التكلفة لخفضواضحة وجود أهداف عدم )

لا ٌشعر الأفراد بالرضا لأن أهداف خفض التكلفة غٌر واقعٌة، لا ٌشعر الأفراد بالرضا لأن التكلفة، 

( و ذلك لثبوت معنوٌة تؤثٌرها علً النموذج،   و لٌس كل الأقسام بعضأهداف خفض التكلفة تفرض علً 

 لة و هً  و قد تم استبعاد باقً المتغٌرات المستق

((X1.2, X1.3, X1.5, X1.6, X1.7 ( أهداف خفض التكلفة، لا اختٌار المدخل المناسب لوضع عدم أي

لا ، لا تطبق الادارة العلٌا نظام سلٌم لتقوٌم أداء المدٌرٌن ، بسلوك المدٌرٌن و دافعٌتهم  العلٌاتهتم الادارة 

قد تم استبعاد تلك (، و وجود نظم اتصال فعالهدم عتطبق الادارة العلٌا نظام عادل للحوافز و المكافآت، 

المتغٌرات لٌس لعدم أهمٌتها ولكن لأن ادخالها لن ٌحسن القدرة التنبإٌة للنموذج عن ذي قبل. و من خلال 

 (.3-4اتضحت معنوٌة النموذج ككل و هذا ما ٌوضحه الجدول رقم ) Stepwiseتحلٌل الانحدار 
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 (3-4جدول رقم )                                                                 

 خفض التكلفة وتحقٌق مٌزة تنافسٌةأثر المشاكل التً تعترض أداء المدٌرٌن علً                   

 R R2 F Sig. F تقديرات المربعات الصغري 

B T Sig. T r 

X1.1 

X1.4 

X1.8 

X1.9 

عذم وجود أهذاف لخفض 

 التكلفت

لادارة المذيرين لا تشرك ا

 خفض التكلفت

أهذاف خفض التكلفت غير 

 واقعيت

أهذاف خفض التكلفت 

 تفرض علي البعض

0.125 

0.078 

0.131 

0.133 

2.847 

1.497 

2.755 

2.657 

0.006 

0.141 

0.007 

0.008 

0.927 

0.931 

0.929 

0.928 

0.959 0.890 396.487 0.000 

و ٌعنً ذلك أن خفض التكلفة )المٌزة التنافسٌة(  %89كون ٌ R2ٌتضح من الجدول السابق أن معامل التحدٌد 

 وجود أهدافلشركات العٌنة تتحقق من خلال التغلب علً المشاكل التً تعترض أداء المدٌرٌن أي من خلال 

أهداف ، و أن تكون خفض التكلفة فً وضع أهداف المدٌرٌن العلٌا تشرك الادارة أن، لخفض التكلفة واضحة

 تفرض أهداف خفض التكلفة علً بعضو لا تعكس فقط رغبة الادارة العلٌا، و أن لا  عٌةخفض التكلفة واق

المحسوبة أكبر من قٌمتها الجدولٌة عند  Fٌتضح أٌضا من الجدول السابق أن قٌمة  الأقسام دون الأخري. كما

استخدام هذا أنه ٌمكن مما ٌعنً قبول النموذج ككل و المعبر عن الفرض الأول، و  %5مستوي معنوٌة 

النموذج فً التنبإ بالقدرة التنافسٌة للشركات. كما ٌتضح أن هناك علاقة طردٌة بٌن المشاكل التً تعترض 

الانحدار للمتغٌرات المستقلة أن قٌمة لتحقٌق مٌزة تنافسٌة. و توضح معاملات  خفض التكلفةأداء المدٌرٌن و 

T  ذات اشارة موجبة و أن قٌمةSig. T أهداف ثناء لا تشرك الادارة العلٌا المدٌرٌن فً مناقشة معنوٌة باست

 مما ٌدعم النموذج. خفض التكلفة

( بقائمة الاستبٌان لمعرفة الً أي مدي تإثر نوع 2لتحلٌل السإال رقم ) 2استخدم الباحث اختبار كا -ثانيا

ت المعنوٌة بٌن المجموعتٌن الاستراتٌجٌة التنافسٌة علً تحقٌق مٌزة تنافسٌة للشركة و ذلك بتحدٌد الاختلافا

 (.4-4)المدٌرٌن و رإساء الأقسام( حول نوع الاستراتٌجٌة التنافسٌة كما هو واضح فً الجدول رقم )
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 (.4-4الجدول رقم )                                                           

 الاستراتيجية

 درجات الاختبار

فة و تمايز خفض التكم تمايز المنتج خفض التكمفة

 المنتج

 )مختمطة(

 الاجمالي

 44 3 7 4 (0.00) لا      

 54 43 47 14 (1.00)     نعم

 65 46 14 15 الاجمالي

 9.341 1كا

Sig. 0.007 

أن شركاتهم تستخم استراتٌجٌة تنافسٌة تؤتً  من المستجٌبٌن ٌرون %78.5( أن 4-4ٌتضح من الجدول رقم )

، ثم ٌلٌها فً الأهمٌة %81.3، ٌلٌها الاستراتٌجٌة المختلطة  %84التكلفة بنسبة فً المقدمة استراتٌجٌة خفض 

. و أن هناك اختلافات معنوٌة بٌن المجموعتٌن فً تحدٌد نوع %70.8استراتٌجٌة تماٌز المنتج بنسبة 

 الاستراتٌجٌة التنافسٌة التً ٌمكن أن تإثر علً المركز التنافسً للشركة.   

 رفض الفرض الثاني:اختبار قبول أو 

 لاختبار صحة الفرض الثانً أنه:

توافر معلومات ع  التكلفة القبلية في مراحل تطوير و تصميم "م  المتوقع أ  تكو  هناة علاقة بي  

 و تحقية مي ة تنافسية للشركةح"المنتج 

ور الثانً فً استمارة الواردة فً المح 5و  4استخدم الباحث معادلة الانحدار التالٌة لتحلٌل الأسئلة أرقام 

 الاستبٌان لاختبار صحة هذا الفرض:
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( و هو  حٌث ٌتم قٌاس مدي تؤثٌر توافر المعلومات التالٌة عن التكلفة القبلٌة للمنتجات علً المتغٌر التابع )

 تحسٌن المركز التنافسً للشركة. و هذه المعلومات هً: 

 (X2.10)لة اقتراح تقدٌم منتج جدٌد معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مرح -2

 (X2.11)معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مرحلة التصمٌم المبدئً للمنتج الجدٌد  -10

 ( (X2.12معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مرحلة التصمٌم النهائً للمنتج الجدٌد  -11

 (X2.13)معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مرحلة اعتماد التصمٌم النهائً للمنتج الجدٌد  -12

 (X2.14)معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مرحلة تصمٌم الأجزاء لتصنٌعها داخل لشركة  -13

 (X2.15)معلومات عن تكلفة الأجزاء التً ٌمكن شرائها من موردٌن خارجٌٌن  -14

 (X2.16)معلومات عن تكلفة المنتجات المنافسة  -15

 (X2.17)معلومات عن الأسعار التً ٌرغب العملاء فً دفعها  -16

لقٌاس أثر تلك المتغٌرات المستقلة علً  Ordinal Regressionتخدام تحلٌل الانحدار المتعدد تم اس

لمعرفة أثر حذف أو اضافة بعض المتغٌرات المستقلة عل  Stepwiseالمتغٌر التابع، كما استخدم انحدار 

زة التنافسٌة( و المتغٌرات المتغٌر التابع، و قد أمكن التوصل الً تحلٌل العلاقة ما بٌن المتغٌر التابع )المٌ

المستقلة )معلومات التكلفة القبلٌة( حٌث اتضح من مصفوفة الارتباط البسٌط أن درجة هذه العلاقة قوٌة 

 (.5-4كما ٌوضحها الجدول )
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 5-4جدول رقم                                                             

 معلومات التكلفة القبلٌة للمنتجات و تحسٌن المركز التنافسًالعلاقة بٌن توافر                 

X 

Y 

X2.10 X2.11 X2.12 X2.13 X2.14 X2.15 X2.16 X2.17 

Y2 91.1% 84.7% 92% 93.7.9% 92.9% 93% 83.1% 92.3% 
ة تحقٌق مٌزة تنافسٌمن الجدول السابق ٌتضح أنه ٌوجد علاقة ارتباط قوٌة بٌن معلومات التكلفة القبلٌة و 

للشركة. و باستخدام أسلوب الانحدار المتعدد المتدرج اتضح أن أهم المتغٌرات التً دخلت النموذج و التً 

معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مرحلة اعتماد ( أي ),X2.15 X2.14, X2.13) تحسن القدرة التنبإٌة له هً

معلومات عن تكلفة الأجزاء التً ، لأجزاء معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مرحلة تصمٌم ا، التصمٌم النهائً 

ٌمكن شرائها( و ذلك لثبوت معنوٌة تؤثٌرها علً النموذج، و قد تم استبعاد باقً المتغٌرات المستقلة و هً 

((X2.10, X2.11, X2.12, X2.16, X2.17 أي )معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مرحلة اقتراح المنتج ،

معلومات عن التكلفة القبلٌة فً مرحلة التصمٌم ،  ً مرحلة التصمٌم المبدئًمعلومات عن التكلفة القبلٌة ف

قد (، و معلومات عن تكلفة المنتجات المنافسة ، معلومات عن الأسعار التً ٌرغب العملاء فً دفعها، النهائً 

موذج عن ذي قبل. تم استبعاد تلك المتغٌرات لٌس لعدم أهمٌتها ولكن لأن ادخالها لن ٌحسن القدرة التنبإٌة للن

 (.6-4اتضحت معنوٌة النموذج ككل و هذا ما ٌوضحه الجدول رقم ) Stepwiseو من خلال تحلٌل الانحدار 

 (6-4جدول رقم )                                                     

 تنافسًأثر توافر معلومات التكلفة القبلٌة للمنتجات علً تحسٌن المركز ال                  

 R R2 F Sig. F تقديرات المربعات الصغري 

B T Sig. T r 

X2.13 

X2.14 

X2.15 

 

عمومات في مرحمة اعتماد م
التصميم النهائي معمومات 

 في مرحمة تصميم الأجزاء

معمومات عن تكمفة الأجزاء 
 التي يمكن شرائها

0.142 

0.078 

0.091 

 

1.747 

2.691 

2.835 

 

0.132 

0.005 

0.006 

 

0.914 

0.935 

0.948 

 

0.935 0.91 395.478 0.000 
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و ٌعنً ذلك أن تحسٌن المركزالتنافسً لشركات  %91ٌكون  R2ٌتضح من الجدول السابق أن معامل التحدٌد 

توافر معلومات العٌنة ٌتحقق من خلال التغلب علً توافر معلومات عن التكلفة القبلٌة للمنتجات أي من خلال 

توافر معلومات فً مرحلة تصمٌم الأجزاء لتصنٌعها داخل ،  تصمٌم النهائً للمنتج الجدٌدفً مرحلة اعتماد ال

ٌتضح أٌضا من  . كماتوافر معلومات عن تكلفة الأجزاء التً ٌمكن شرائها من موردٌن خارجٌٌن، لشركة 

نً قبول النموذج مما ٌع %5المحسوبة أكبر من قٌمتها الجدولٌة عند مستوي معنوٌة  Fالجدول السابق أن قٌمة 

ككل و المعبر عن الفرض الثانً، و أنه ٌمكن استخدام هذا النموذج فً التنبإ بالقدرة التنافسٌة للشركات. كما 

 ٌتضح أن هناك علاقة طردٌة بٌن توافر معلومات التكلفة القبلٌة 

ذات اشارة  Tن قٌمة . و توضح معاملات الانحدار للمتغٌرات المستقلة أللمنتجات و تحسٌن المركز التنافسً

معنوٌة باستثناء توافر معلومات فً مرحلة اعتماد التصمٌم النهائً للمنتج الجدٌد مما  Sig. Tموجبة و أن قٌمة 

 ٌدعم النموذج.

 :الثالثاختبار قبول أو رفض الفرض 

ي مراحل ف ع  العملاف و الموردي  و المنافسي  محددة "م  المتوقع تكو  هناة علاقة بي  توافر معلومات

تحسي  قدرة الشركة علي  التجديد و الابتكار في المنتج و تحقية مي ة  بي  تطوير و تصميم المنتج و

 تنافسيةح"

 استخدم الباحث أسالٌب التحلٌل التالٌة  لاختبار صحة الفرض الأول:

لث فً استمارة الاستبٌان الواردة فً المحور الثا 8و  7و  6معادلة الانحدار التالٌة لتحلٌل الأسئلة أرقام  -أولا

 لاختبار صحة هذا الفرض:

 

( و هو تحسٌن قدرة الشركة علً  حٌث ٌتم قٌاس مدي تؤثٌر توافر المعلومات التالٌة علً المتغٌر التابع )

 التجدٌد و الابتكار. و هذه المعلومات هً:
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 معلومات ع  الخامات 81

 الجديدة تالكتالوجامعلومات ع  الموديلات و  81

 معلومات ع  أذواة العملاف 02

 معلومات ع  ما يعرعه المنافسي  08

هذه المعلومات علً القرارات التً تتخذ فً مراحل تطوٌر و تصمٌم المنتج و من ثم علً خفض  و تإثر

 د و تكلفة المنتج و التجدٌد و الابتكار فٌه و تشمل: قرار اختٌار مودٌل تصمٌم المنتج، قرار اختٌار الموا

الأدوات و الآلات اللازمة لتصنٌع المنتج الجدٌد، قرار   الأجزاء المستخدمة فً تصنٌع المنتج، قرار اختٌار

 اختٌار العمالة اللازمة لتصنٌع المنتج الجدٌد.

لقٌاس أثر تلك المتغٌرات المستقلة علً  Ordinal Regressionقد تم استخدام تحلٌل الانحدار المتعدد 

لمعرفة أثر حذف أو اضافة بعض المتغٌرات المستقلة عل  Stepwiseع، كما استخدم انحدار المتغٌر التاب

المتغٌر التابع، و قد أمكن التوصل الً تحلٌل العلاقة ما بٌن المتغٌر التابع )التجدٌد و الابتكار( و 

ة هذه العلاقة المتغٌرات المستقلة )معلومات غٌر مالٌة( حٌث اتضح من مصفوفة الارتباط البسٌط أن درج

 (.7-4قوٌة كما ٌوضحها الجدول )

 7-4جدول رقم                                                        

 بٌن و و المنافسٌن الموردٌنعن العملاء و  العلاقة بٌن توافر المعلومات              

 و الابتكار تحسٌن القدرة علً التجدٌد                                      

X 
Y 

X3.21 X3.20 X3.19 X3.18 

Y3 95.1% 93.3% 93.9% 91.1% 
عن العملاء و  فً مراحل تطوٌر المنتجمن الجدول السابق ٌتضح أنه ٌوجد علاقة ارتباط قوٌة بٌن المعلومات 

ار المتعدد . و باستخدام أسلوب الانحدو تحسٌن القدرة علً التجدٌد و الابتكار و المنافسٌن و بٌن الموردٌن

 ,X3.21 X3.20) المتدرج اتضح أن أهم المتغٌرات التً دخلت النموذج و التً تحسن القدرة التنبإٌة له هً

X3.19,( أي ) معلومات ،  معلومات عن أذواق العملاء،  الجدٌدة الكتالوجاتمعلومات عن عن المودٌلات و

لنموذج، و قد تم استبعاد المتغٌر المستقل عن ما ٌعرضه المنافسٌن( و ذلك لثبوت معنوٌة تؤثٌرها علً ا
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((X3.18  قد تم استبعاد هذا المتغٌر لٌس لعدم أهمٌته ولكن لأن ادخاله لن (، و أي )معلومات عن الخامات ا

اتضحت معنوٌة النموذج  Stepwiseٌحسن القدرة التنبإٌة للنموذج عن ذي قبل. و من خلال تحلٌل الانحدار 

 (.8-4دول رقم )ككل و هذا ما ٌوضحه الج

 (8-4جدول رقم )                                                         

 علً تحسٌن القدرة علً التجدٌد و الابتكار عن العملاء و المودرٌن و المنافسٌنأثر توافر معلومات 
 R R2 F Sig. F تقديرات المربعات الصغري 

B T Sig. T r 

X3.19 

X3.20 

X3.21 

معمومات عن الموديلات 
 الجديدة

 معمومات عن أذواق العملاء 

 معمومات عن المنافسين

1.442 

-1.191 

3.291 

 

2.257 

-2.191 

3.937 

 

0.026 

0.037 

0.000 

 

0.927 

0.922 

0.943 

 

0.899 0.9 434.081 0.000 

رة علً التجدٌد و و ٌعنً ذلك أن تحسٌن القد %90ٌكون  R2ٌتضح من الجدول السابق أن معامل التحدٌد 

الابتكار لشركات العٌنة ٌتحقق من خلال توافر معلومات عن المودٌلات الجدٌدة، و عن أذواق العملاء، و عن 

المحسوبة أكبر من قٌمتها الجدولٌة عند  Fٌتضح أٌضا من الجدول السابق أن قٌمة  . كماما ٌعرضه المنافسٌن

المعبر عن الفرض الثالث، و أنه ٌمكن استخدام هذا  مما ٌعنً قبول النموذج ككل و %5مستوي معنوٌة 

النموذج فً التنبإ بالقدرة التنافسٌة للشركات علً التجدٌد و الابتكار. كما ٌتضح أن هناك علاقة طردٌة بٌن 

. و توضح معاملات الانحدار المتغٌر التابع )التجدٌد و الابتكار( و المتغٌرات المستقلة الداخلة فً النموذج

ذات اشارة موجبة ما عدا المتغٌر  Tأن قٌمة معنوٌة مما ٌدعم النموذج، و Sig. Tأن قٌمة  رات المستقلةللمتغٌ

الا أن التؤثٌر السلبً له  (0.037)بالرغم من معنوٌة هذا المتغٌر  (X3.20)الذي ٌعبر عن أذواق العملاء 

ملاء مما ٌنعكس سلبٌا علً ٌرجع الً عدم اهتمام تلك الشركات بالحصول علً معلومات عن أذواق الع

  قدرتها علً التجدٌد و الابتكار.

( بقائمة الاستبٌان لمعرفة مدي أهمٌة استخدام 3لتحلٌل السإال رقم ) 2استخدم الباحث اختبار كا -ثانيا

لتحقٌق  معلومات عن العملاء و الموردٌن و المنافسٌن علً القرارات الادارٌة اللازمة لعمل التجدٌد و الابتكار

و ذلك بتحدٌد الاختلافات المعنوٌة بٌن المجموعتٌن )المدٌرٌن و رإساء الأقسام( حول أهمٌة  مٌزة تنافسٌة

 (.2-4استخدام هذه المعلومات كما هو واضح فً الجدول رقم )
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 (9-4الجدول رقم )                                                                

 درجات الاختبار

 

 قرارتال

 هام
بدرجة  

 كبيرة جدا
(5) 

 

 هام
بدرجة 

 كبيرة
(4) 

 هام
 بدرجة

 متوسطة
(3) 
 

 هام
 بدرجة
 قميمة

(1) 

 غير هام
عمي 

 الاطلاق
(4) 

 

 

 1كا

 

 

Sig. 

قرار اختيار موديل تصميم 
 المنتج

15 4 5 40 14 43.715 0.039 

قرار اختيار المواد و الأجزاء 
 المستخدمة في تصنيع المنتج

39 40 7 5 4 44.357 0.065 

الأدوات و الآلات   قرار اختيار
 اللازمة لتصنيع المنتج الجديد

4 6 14 45 49 7.735 0.014 

قرار اختيار العمالة اللازمة 
 لتصنيع المنتج الجديد

7 41 5 7 4 41.583 0.065 

علً درجة من ٌتضح من الجدول السابق أن استخدام معلومات عن العملاء و الموردٌن و المنافسٌن ٌإثر بؤ

الأهمٌة علً قرار اختٌار المواد و الأجزاء المستخدمة فً تصنٌع المنتج، ٌلٌه فً الأهمٌة قرار اختٌار مودٌل 

الجدولٌة مما ٌعنً أن هناك فروق معنوٌة بٌن  2المحسوبة أكبر من كا 2كاتصمٌم المنتج. كما ٌتضح أن قٌمة 

 المجموعتٌن فً استخدامهم لتلك المعلومات.

 الرابع:ار قبول أو رفض الفرض اختب

 لاختبار صحة الفرض الرابع أنه:

"م  المتوقع أ  تكو  هناة علاقة بي  توافر معلومات التغذية ايمامية )قبل التنفيذ( في مراحل تطوير و 

 تصميم المنتج و تحسي  ايداف التنافسيح"

 :استخدم الباحث أسالٌب التحلٌل التالٌة  لاختبار صحة الفرض الأول
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الواردة فً المحور الرابع فً استمارة الاستبٌان  10و  9معادلة الانحدار التالٌة لتحلٌل الأسئلة أرقام  -أولا

 لاختبار صحة هذا الفرض:

 

حٌث ٌتم قٌاس مدي تؤثٌر توافر المعلومات التالٌة عن معلومات التغذٌة الأمامٌة )قبل التنفٌذ( فً مراحل 

( و هو تحسٌن المركز التنافسً للشركة. و هذه المعلومات  المتغٌر التابع ) تطوٌر و تصمٌم المنتج علً

 هً: 

 (X4.29) التغذٌة الأمامٌة ٌمكن الأفراد من معرفة مستوي أدائهم لتحسٌنه توافر معلومات-22

 (X4.30) يتوافر معلومات التغذٌة الأمامٌة ٌكون من خلال اعداد تقارٌر الاداء القبلً بشكل دور-30

 ( (X4.31توضح تقارٌر الاداء القبلً الأداء المتوقع للأفراد مقارنة بؤهداف خفض التكلفة-31

 (X4.32) تشتمل تقارٌر الاداء القبلً علً معلومات مالٌة و غٌر مالٌة-32

 (X4.33) تستخدم تقارٌر الاداء القبلً فً تقدٌر الحوافز و المكافآت و الترقٌات-33

 (X4.34) تعدٌل تقارٌر الاداء القبلً طبقا لاحتٌاجات العمل ٌتم تصمٌم و-34

لقٌاس أثر تلك المتغٌرات المستقلة علً  Ordinal Regressionو قد تم استخدام تحلٌل الانحدار المتعدد 

لمعرفة أثر حذف أو اضافة بعض المتغٌرات المستقلة عل  Stepwiseالمتغٌر التابع، كما استخدم انحدار 

ابع، و قد أمكن التوصل الً تحلٌل العلاقة ما بٌن المتغٌر التابع )تحسٌن المركز التنافسً( و المتغٌر الت

المتغٌرات المستقلة )معلومات التغذٌة الأمامٌة( حٌث اتضح من مصفوفة الارتباط البسٌط أن درجة هذه 

 .10)-4العلاقة قوٌة كما ٌوضحها الجدول )

 ن توافر معلومات التغذٌة الأمامٌة و تحسٌن المركز التنافسًالعلاقة بٌ                          
X 

Y 

X4.29 X4.30 X4.31 X4.32 X4.33 X4.34 

Y4 96.5% 95.4% 97.1% 96.5.9% 94.9% 95.9% 
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من الجدول السابق ٌتضح أنه ٌوجد علاقة ارتباط قوٌة بٌن توافر معلومات التغذٌة الأمامٌة و تحسٌن المركز 

و باستخدام أسلوب الانحدار المتعدد المتدرج اتضح أن أهم المتغٌرات التً دخلت النموذج و  للشركة. التنافسً

التغذٌة الأمامٌة ٌمكن  توافر معلومات( أي ),X4.29 X4.31, X4.32) التً تحسن القدرة التنبإٌة له هً

وقع للأفراد مقارنة بؤهداف توضح تقارٌر الاداء القبلً الأداء المت، الأفراد من معرفة مستوي أدائهم لتحسٌنه 

تشتمل تقارٌر الاداء القبلً علً معلومات مالٌة و غٌر مالٌة( و ذلك لثبوت معنوٌة تؤثٌرها ، خفض التكلفة

 علً النموذج، و قد تم استبعاد باقً المتغٌرات المستقلة و هً  

((X4.34, X4.33, X4.30اد تقارٌر الاداء القبلً أي )توافر معلومات التغذٌة الأمامٌة ٌكون من خلال اعد

ٌتم تصمٌم و تعدٌل  تستخدم تقارٌر الاداء القبلً فً تقدٌر الحوافز و المكافآت و الترقٌات،  بشكل دوري

قد تم استبعاد تلك المتغٌرات لٌس لعدم أهمٌتها ولكن لأن (، و تقارٌر الاداء القبلً طبقا لاحتٌاجات العمل

اتضحت  Stepwiseموذج عن ذي قبل. و من خلال تحلٌل الانحدار ادخالها لن ٌحسن القدرة التنبإٌة للن

 (.11-4معنوٌة النموذج ككل و هذا ما ٌوضحه الجدول رقم )

 (11-4جدول رقم )                                                        

 لمركز التنافسًأثر توافر معلومات التغذٌة الأمامٌة علً تحسٌن ا                             

 R R2 F Sig. F تقديرات المربعات الصغري 

B T Sig. T r 

X4.29 

X4.31 

X4.32 

التغذية الأمامية  معمومات
تحسن الآداء معمومات 
مقارنة تلآداء المتوقع 

 بالأهداف

 معمومات مالية و غير مالية

-0.539 

1.278 

0.883 

 

-2.731 

7.219 

4.975 

 

0.008 

0.000 

0.000 

 

0.947 

0.973 

0.986 

 

0.973 0.956 1085.416 0.000 

و ٌعنً ذلك أن قدرة شركات العٌنة علً  %95.6ٌكون  R2ٌتضح من الجدول السابق أن معامل التحدٌد 

تحسٌن المركزالتنافسً ٌتحقق من خلال توافر معلومات التغذٌة الأمامٌة لتحسٌن الآداء، و من خلال توافر 

 . كماو من خلال توافر معلومات مالٌة و غٌر مالٌة،  وقع بؤهداف خفض التكلفةمعلومات مقارنة للأداء المت

مما  %5المحسوبة أكبر من قٌمتها الجدولٌة عند مستوي معنوٌة  Fٌتضح أٌضا من الجدول السابق أن قٌمة 

ام هذا ٌعنً قبول النموذج المعبر عن الفرض الرابع و أن النتائج تإكد صحة هذا الفرض، و أنه ٌمكن استخد
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النموذج فً التنبإ بالقدرة التنافسٌة للشركات. كما ٌتضح أن هناك علاقة طردٌة قوٌة بٌن توافر معلومات 

 . و توضح معاملات الانحدار التغذٌة الأمامٌة و تحسٌن المركز التنافسً

الأول مما ٌدعم  معنوٌة فٌما عدا المتغٌر Sig. Tذات اشارة موجبة و أن قٌمة  Tللمتغٌرات المستقلة أن قٌمة 

أهداف ( بقائمة الاستبٌان لمعرفة مدي أهمٌة 9لتحلٌل السإال رقم ) 2استخدم الباحث اختبار كا -ثانيا النموذج.

لتحقٌق مٌزة تنافسٌة و ذلك بتحدٌد الاختلافات  الآتٌة لتحسٌن الأداء و خفض التكلفة خفض التكلفة القبلٌة

ساء الأقسام( حول أهمٌة الأهداف كما هو واضح فً الجدول رقم المعنوٌة بٌن المجموعتٌن )المدٌرٌن و رإ

(4-12.) 

 (12-4الجدول رقم )                                                        

 درجات الاختبار

 

 

 هام
بدرجة  

 كبيرة جدا
(5) 
 

 هام
بدرجة 

 كبيرة
(4) 

 هام
 بدرجة

 متوسطة
(3) 
 

 هام
 بدرجة
 قميمة

(1) 

 غير هام
عمي 

 الاطلاق
(4) 

 
 
 1كا

 
 

Sig. 

خفض التكمفة القبمية في 
 مرحمة تطوير المنتج

34 47 41 3 1 40.315 0.407 

خفض التكمفة القبمية في 
 مرحمة التصميم المبدئي لممنتج

8 3 5 6 43 5.055 0.886 

خفض التكمفة القبمية في 
 مرحمة التصميم النهائي لممنتج

30 10 6 5 4 41.476 0.149 

كمفة البعدية في خفض الت
 مرحمة تصنيع المنتج

3 4 9 6 43 40.481 0.391 

خفض التكمفة البعدية في 
 مرحمة ما بعد بيع المنتج

41 43 5 3 1 5.145 0.875 

هدف خفض التكلفة البعدٌة فً  هو التكلفة القبلٌة أهمٌة لخفضالأهداف أكثر ٌتضح من الجدول السابق أن 

هدف خفض التكلفة القبلٌة فً مرحلة تطوٌر المنتج، ٌلٌه فً  ٌه فً الأهمٌة، ٌل  مرحلة ما بعد بٌع المنتج

فروق  أنه لٌست هناك. كما ٌتضح الأهمٌة هدف خفض التكلفة القبلٌة فً مرحلة التصمٌم النهائً للمنتج

 .تلك الأهداف تحدٌد أهمٌةمعنوٌة بٌن المجموعتٌن فً 
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 المبحث الخامس

 الخلاصة والنتائج والتوصيات

تناولت هذه الدراسة مشكلة خفض تكلفة المنتجات كؤحد الاستتراتٌجٌات التنافستٌة البدٌلتة التتً تتبناهتا الشتركات 

الناجحتتة فتتً الآونتتة الأخٌتترة للوصتتول التتً رضتتا العمٌتتل. و أوضتتحت الدراستتة أن الشتتركات تستتتخدم أستتالٌب 

ار ختتلال دورة حٌتتاة المنتتتج أو فتتً مختلفتتة لخفتتض تكلفتتة المنتجتتات الجدٌتتدة ستتواء فتتً مرحلتتة التطتتوٌر والابتكتت

الدراستة عتدة فتروض احصتائٌة تتم تطوٌرهتا متن ختلال الاطتار  اختبترتمرحلة التصنٌع و ما بعد البٌع. و قتد 

و قد استخدمت الدراسة منهج المسح لدراسة العوامتل المتإثرة علتً خفتض تكلفتة المنتجتات و  للدراسةالنظري 

المحتتور الأول ٌتمثتتل فتتً دراستتة أثتتر  هتتًأربعتتة محتتاور أساستتٌة المركتتز التنافستتً للشتتركة متتن ختتلال دراستتة 

أثتر ، و المحور الثانً ٌتمثتل فتً دراستة المشاكل التً تعترض أداء المدٌرٌن علً تحقٌق أهداف خفض التكلفة

، أمتا المحتور الثالتث فٌتمثتل توافر معلومات فً مراحل تطوٌر و تصمٌم المنتج علً تحستٌن المركتز التنافستً

و أخٌترا  المنتتجأثر توافر معلومات فً مراحل تطوٌر و تصمٌم المنتج  علً التجدٌد و الابتكار فتً فً دراسة 

فتً مراحتتل تطتتوٌر و –دراستتة أثتتر تتوافر معلومتتات التغذٌتتة الأمامٌتة )قبتتل التنفٌتتذ(   المحتور الرابتتع ٌتمثتتل فتً

دراسة الً أن هناك علاقة قوٌتة و قد توصلت ال .لتحسٌن الأداء و تحقٌق أهداف خفض التكلفة –تصمٌم المنتج 

بٌن تلك العوامل و تحقٌق أهداف خفض التكلفة و تحسٌن المركز التنافسً للشركة. و ٌوصً الباحث أنه ٌمكتن 

عمل دراسات مستقبلٌة تتناول دراسة العوامل المإثرة علً خفض تكلفة المنتجات فً مراحل مختلفة متن دورة 

 و تصمٌم المنتج.حٌاة المنتج و لٌس فقط مراحل تطوٌر 
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 (8ملحة رقم )

 استمارة الاستبيا 

 بعد التحٌة....   استمارة الاستبٌانعلً  بالإجابةاضل / الفاضلة القائم الف

فتً ٌعتبر خفض تكلفة المنتجتات أحتد الاستتراتٌجٌات التنافستٌة البدٌلتة التتً تتبناهتا الشتركات الناجحتة 

الآونة الأخٌرة للوصول الً رضا العمٌل. و تستخدم الشركات أسالٌب مختلفة لخفض تكلفتة المنتجتات 

الجدٌدة سواء فً مرحلة التطوٌر والابتكار خلال دورة حٌتاة المنتتج أو فتً مرحلتة التصتنٌع و متا بعتد 

ال اختٌتار أفضتل البٌع. و هناك عوامل تإثر فً خفتض تكلفتة المنتجتات الجدٌتدة منهتا علتً ستبٌل المثت

تصمٌم للمنتج فكل تصمٌم بدٌل ٌترتب علٌته تكلفتة معٌنتة للمنتتج ، كمتا أن هنتاك العدٌتد متن القترارات 

التً تتخذ فً مرحلة تطوٌر و تصمٌم المنتج و تتإثر علتً التكتالٌف القبلٌتة و البعدٌتة للمنتتج و ٌهتدف 

و قتد وقتع الاختٌتار نتجتات الجدٌتدة هذا البحث الً دراسة تلك العوامل التً تتإثر فتً خفتض تكلفتة الم

هتذه الدراستة المٌدانٌتة باعتبتاركم الادارة التنفٌذٌتة صتانعً  لإجتراءعلً ستعادتكم ضتمن عٌنتة البحتث 

اٌصال المعلومات  كما أنكم أحد قنوات ألجدٌدةخفض تكلفة المنتجات القرار الذٌن ٌإثرون مباشرة فً 

ألفت عناٌتكم إلً أن استتمارة الاستتبٌان هتذه أعتدت بغٌتة  العلٌا.  وٌسرنً أن للإدارةعن بٌئة التشغٌل 

 الحصول علً البٌانات المتعلقة بالجانب المٌدانً للبحث بعنوان:

  ”ميدانيةدراسة “ دراسة العوامل المؤثرة في خفض تكلفة المنتجات الجديدة

ستٌكون لته  ستتبٌانالاعتل أستئلة  ألفت عناٌتكم إلً أنه ما من  شك فً أن توخً الدقتة فتً الإجابتة كما

بالغ الأثر فً انجاز البحث و الوصول إلً نتائج أكثر فائدة، كون الإجابات ستوف تستتخدم للأغتراض 

العلمٌة فقط. و ٌسرنً أن اشكر حسن تعاونكم مقتدما و الوقتت التذي تقضتونه فتً ملتئ هتذه الاستتمارة 

قتد اشتتملت علتً  الاستبٌانارة تجدر الإشارة إلً أن استمو آملا فً تلقً ردكم فً أقرب وقت ممكن. 

 ، مع مراعاة ما ٌلً: الاستبٌانأسئلة اختٌار متعدد عن موضوع البحث الموضح فً مقدمة 

 

 



43 
 

 ( أمام الإجابة التً تراها مناسبة و أكثر دقة.√وضع علامة )  ٌرجى -1

وامتل تحتوي علً مقٌاس رقمً متدرج حستب درجتة الموافقتة علتً تتؤثٌر ع بالاستبٌانكل عبارة  -2 

 و ٌتمثل هذا المقٌاس فٌما ٌلً: معٌنه

( هو أدنً درجة علً القٌاس فً الاختٌار و ٌعنً غٌر موافق أو غٌر هام أو غٌر مإثر 1الرقم ) -أولا

 أو غٌر كافً علً الإطلاق.

( فهو اعلً درجة علً القٌاس فً الاختٌار و ٌعنً موافق جدا أو هام جدا أو مإثر جدا 5الرقم ) -ثانٌا

 افً جدا.أو ك

 ( درجات متفاوتة من الاختٌار. 5( و الرقم )1ما بٌن الرقم ) -ثالثا

 و تفضلوا بقبول فائق التقدٌر و الاحترام         

 دح علي جابر صالح  ألباحث        

 أستاذ مساعد بجامعة البحري                    
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 استمارة الاستبيا 

 ححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححححالاسم )اختياري(:ححححح

 :معلومات عامة 

 لكل مما يلي: المناسبةم  فعللة حدد الاجابة 

 الفئة العمرية:

               )     (    سنة فؤكثر 50 )     (          سنة 50-40 )     (              سنة 40-30 )     (                سنة 25-30

 المؤهلات العلمية:

 بكالورٌوس )     (                  ماجستٌر )     (           أخري)     ( من فضلك حدد........

 الوظيفة:

 أخري)     ( من فضلك حدد........                  مدٌر قطاع )     (          مدٌر تنفٌذي )     (   

 ية:  عدد سنوات الخبرة العمل

 سنوات )     ( 10سنوات )     (           أكثر من  10سنوات )     (                  5

 نوع النشاط الذي تعمل فيه شركتة:

 صناعٌة   )     (                    تجارٌة )      (           خدمٌة      )     ( 

 عدد المستخدمي  في شركتة:

  …………)     ( من فضلك حدد 1000)      (           أكثر من  1000)     (             250

 )المحاور ايربعة ع  أسئلة استمارة الاستبيا  وردت في مت  البحث(

 

 

 


