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 لملخص:ا

مصر خلال  فًالأجل الطوٌل  فً الاقتصاديالدراسة إلى قٌاس أثر الفساد على النمو  تهدف

الحدود  اختبار منهج باستخدامعلى منهج التكامل المشترك  بالاعتمادوذلك  ،(1990-2014)الفترة 

The Bounds Testing Approach  طاء الانحدار الذاتً لفترات الإب استخداموالمبنى على

أظهرت النتائج وجود  وقد ،. The Autoregressive Distributed Lag (ARDL)الموزعة

مدركات الفساد  مؤشريوهما  مؤشرٌن للفساد باستخدام الاقتصاديللفساد على النمو  إٌجابًتأثٌر 

(CPI)، فًالتحكم و ( الفسادCC.)  مما ٌدعم فرضٌة(Grease the Wheel)،  جاء تأثٌر بٌنما

قد تم وهره النتٍجة  .(Sand in the Wheels)فرضٌة مما ٌدعم  سلبً( ICRGفساد )مؤشر ال

   . Robust Least Squares (RLS) ختبازا تأكٍدها بئجساء

 .RLS أسلوب ،ARDL أسلوب ،الاقتصاديالنمو  ،الفسادكلمات الدالة: ال
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 ( المقدمة:1)

 للفساد شائعال فالتعرٌف ،جمٌع الدول فًهر الموجودة من أقدم وأكثر الظوا الفساد واحدٌعتبر 

)السلطة العامة /  العامة وظٌفةال استخدامساءة إ"بأنه  والمستخدم من معظم المنظمات الدولٌة

 سلبًبأن الفساد له تأثٌر  بدٌهً استنتاجإلى  ٌؤدىقد  ،"ةلتحقٌق مصالح خاص (لمصلحة العامةا

من  والتً ،الحكومة على مصالحهم الشخصٌة فقط موظفًات وذلك عندما تستند قرار ،على النمو

عام بشأن  اتفاقالمرجح أنها لن تكون ذات فائدة بالنسبة للمجتمع. ومع ذلك بدلاً من أن ٌكون هناك 

تختلف حول ما إذا كان الفساد ضار  والتًمن الآراء المتعارضة  أثنٌنفقد وضُعت  ،هذه المسألة

 أو مفٌد للاقتصاد.
 

 ؤكد بعض،ت Kaufmand and Wei (1999) تعبٌر تم صٌاغته لأول مرة من قبل اموباستخد

 دوران عجلة رسٌٌلا غنى عنه لت الذيأن الفساد هو بمثابة الشحم والزٌت  الأدبٌات الاقتصادٌة،

ن الفساد ٌمكن أن ٌزٌد الكفاءة. وهو ٌمثل ومن ثم فإ ،(Grease the Wheel)والتجارة  الإنتاج

 البٌروقراطًأن الفساد تأكٌده على ب Leff (1964) بدأ من خلال الاقتصاديالأدب  ًفقدٌم  امتداد

الباحثٌن على حد سواء الحجج  قدم الكثٌرٌن من فقد  الرأيولدعم هذا  ،قتصادٌةٌساعد التنمٌة الا

 ،Morgan، Bayley (1966)، Nye (1967)( 1964)] ، على سبٌل المثالالنظرٌة

Huntington (1968)، Lui (1985)، (1986 )Beck and Maher، (2000) 

Acemoglu]،  والأدلة التجرٌبٌة[Egger، Winner (2005)]،  مجموعة بٌانات  باستخداموذلك

 الاستثمارتحفٌز حٌث وجد أن الفساد ٌعمل على  ،دولة من الدول النامٌة والأقل نمواً  73من 

 .المباشر الاجنبى
 

 ،على تجنب جمود الأنظمة الإدارٌة تهقدرعلى  ،للفساد جابًالإٌتبرٌر التأثٌر فً  ستندواوقد ا

للكفاءة  ى أن الفساد ٌمكن أن ٌكون مصدراً وهذا ٌشٌر إل ،عتبر شحم لعجلة البٌروقراطٌةبل ٌُ 

لإزالة التشوهات الناجمة عن قصور المؤسسات والقٌود التنظٌمٌة المرهقة والنظم القانونٌة غٌر 

 ٌقول ،. فعلى سبٌل المثالباطؤ النمو الاقتصاديوت ،الاستثمار قةإعا تؤدي إلى التًو ،الفعالة

(Huntington) عجلة التجارة من ٌمكن أن تسرع ذي بأن الرشاوى غالباً ما تعمل "كالشحم" ال

فإن تقدٌم الرشاوى ٌعتبر فرصة للتحاٌل على  وبالتالً ،باللوائح السٌئةالدول المثقلة  فًوالنمو 

الإدارٌة  رفع القٌودتٌسٌر الأعمال ومما ٌجلب قدراً من  الحكومٌة السٌئة وقواعد العمل الرقابة
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الحالات القصوى لا ٌكون مرغوباً فٌه فحسب  فًأن الفساد  Morgen. كما ٌرى والقانونٌة والفنٌة

 الاقتصاد. تنامً للحفاظ على ضروريبل 

البٌروقراطٌة العاجزة  فً" أو "كالشحم" ولاسٌما أفضل بدٌل ثانًن الفساد ٌعتبر "فإولذلك 

أنه من حٌث  " "Huntingtonٌرى ف ،دول العالم الثالث فًوخاصة وسوء الإدارة  ةغٌر الكفؤ

 فً" هو الإفراط بالفساد" ٌتسم بٌروقراطًمن مجتمع  الأسوأالوحٌد  ءًالش: فإن الاقتصاديالنمو 

 .  المركزٌة والبٌروقراطٌة الصادقة

بمثابة رمال تعٌق حركة عجلة لمدرسة المقابلة أن الفساد ترى ا Leff، Lui وعلى النقٌض من

الباحثٌن الكثٌر من وقد دعم هذه الفرضٌة  ،(Sand in the Wheelsمن خلال فرضٌة ) ،النمو

-Tullock   ;(1993); Murphy et al (; Ades(1997 (1999 )Rose(1962]) :مثل

Ackerman]. 

 Leffأن رأى  Rose-Ackerman، (1998) Kaufmann and Wei( 1978) فٌرى

ٌَؤخذ سوء التنظٌم ومرونة القوانٌن  ،صحٌح ٌُتاح للبٌروقراطٌٌن  ،الاعتبار فًعندما  كثٌر  فًحٌث 

 من أجل على الشركات اسٌفرضونه التًلٌقرروا كم المضاٌقات  ،من الأحٌان الكثٌر من الحرٌة

فبالتالً  ،الإجراءاترٌع بمعنى أخر إذا سَمح للفساد بتس ،اوى والعمولاتالحصول على الرش

خلق المزٌد من الجمود والمحافظة على بطء  فًمصلحة سوف ٌكون للموظفٌن العمومٌٌن 

الضرائب  مفتشً فإن ،. فعلى سبٌل المثالارٌة للحصول على مزٌد من الرشاوىالإجراءات الإد

ة الصناعٌة تقرٌر السلام لمفتشًكما ٌمكن  ،لدخل الخاضع للضرٌبةالجزافً ل ٌردتقالعلى  بٌعتمدوا

بٌانات من مسح ما  وباستخدامفترة معٌنة.  فًالحاجة للعودة لإجراء فحوص السلامة من الحرائق 

أنه حتى داخل البلد الواحد ،  Kaufmann and Weiدولة ٌظهر  58 فًشركة  2400ٌقرب من 

اوض مع التف فًٌضٌعون كثٌر من الوقت  تدفع المزٌد من الرشوة التًالشركات  مدٌريفإن 

 ٌسببها. التًلى المضاٌقات أن الفساد لا ٌتغلب ع ٌعنً مما ،الحكومٌٌن المسئولٌن

بمختلف صوره سواء كانت  -كحال الكثٌر من دول العالم  -فً مصر تفشى ظاهرة الفسادت

دراسة كٌفٌة تحول  فًفالحالة المصرٌة تكاد تكون نموذجٌة  ،سٌاسٌة أو اقتصادٌة أو اجتماعٌة

عدد المنخرطٌن فٌها" إلى  وأزدادمجتمع ما من حالات فردٌة معزولة "مهما اتسع  فًالفساد 

حٌث تعدت الممارسات التقلٌدٌة  ،لا المجازى للكلمة الحقٌقًممارسة مجتمعٌة شاملة بالمعنى 
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 ،من خلال ظاهرتٌن ٌغذى كل منهما الأخر وثقافتهلتشمل مفاصل المجتمع الحساسة ومؤسساته 

 فًأضرت بالوطن  التًفٌما تجسدت أهم صور الفساد  د الكبٌر والصغٌر.وهما ظاهرة الفسا

على أصحاب النفوذ والمقربٌن للسلطة وعملٌات الخصخصة وإفساد  الأراضًعملٌات توزٌع 

الرشاوى  وانتشاردٌون مصر وتصدٌر الثروات بأبخس الأثمان صناعة الغزل والنسٌج وبٌع 

 .وغٌرها الكثٌرالأجور  فًالعدالة  وانعدام ات الحكومٌةمختلف المؤسس فًوالوساطة والمحسوبٌة 

جماعات  وغلتتف ،بداٌة التسعٌناتطابعاً "مؤسسٌاً" منذ  أتخذبٌد أن هذا الواقع الجدٌد قد  

بحٌث لم تعد  ،من خلال ما ٌعرف بتزاوج السلطة مع المالمؤسسات الحكم  داخلالمال والأعمال 

ٌلتزموا ٌستطٌعون لٌس فقط أن  لأنهمرتكاب جرائم الفساد قوانٌن الدولة تمثل عائق أمامهم لا

 بل ٌستطٌعون أن ٌعٌدوا تشكٌلها لتخدم مصالحهم.  ،القوانٌنب

فطبقاً لمؤشر مدركات الفساد  ،ع مصر داخل مؤشرات الفساد الدولٌةعلى وض أنعكسوهو ما 

ٌن صفر)فاسد جداً( و ب قٌمتهتتراوح  والذي ،(2012الصادر عن منظمة الشفافٌة الدولٌة عام )

 174من  118درجة محتلة بذلك مرتبة متدنٌة جداً وهى  3.2)شفاف جداً( حصلت مصر على 10

حذر تقرٌر وزارة  كماوضع متأخر جداً بالنسبة لدول العالم.  فًدولة مدرجة وهو ما ٌضعها 

الفساد  نتشارامصر من  فًالاستثمار  منالتجارة الأمرٌكٌة الشركات ورجال الأعمال الراغبٌن 

 وٌفرض حالة من عدم الٌقٌن.  استثماراتهمبها بشكل ٌمثل مخاطر جدٌة على 

مصر. حٌث  فً الاقتصاديالنمو على  الفساد ما هٌة تأثٌر فًالدراسة تنبثق مشكلة وعلٌه 

ما إذا كان الفساد ٌمثل رمال  أي الاقتصاديما إذا كان الفساد مفٌد أم ضار للنمو  تبحث الدراسة فً

 .الاقتصادي م تشحٌم لعجلة النموأ

 ( الدراسات السابقة:2)

توسعاً غٌر مسبوق منذ  الاقتصادية بٌن الفساد والنمو شهدت الأدبٌات التطبٌقٌة حول العلاق

عن الفساد. وقد  هوٌرجع ذلك أساساً إلى توافر مؤشرات جدٌدة وأكثر موثقٌ ،منتصف التسعٌنات

 تطبٌقًأول تحلٌل  ففً ،على النمو سلبًن له تأثٌر د قد ٌكووجدت غالبٌة هذه الدراسات أن الفسا

( معنويوذو دلالة إحصائٌة ) سلبًأن للفساد أثر  Mauro (1995) للعلاقة عبر الدول ٌوضح

-1960)دولة خلال الفترة  58وذلك لشرٌحة من  ،على معدل نمو نصٌب الفرد من الناتج المحلى
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بمقدار ادة نصٌب الفرد من الناتج ة واحدة ٌؤدى لزٌدرجالفساد ب انخفاضوقد وضح أن  ،(1985

0.8 .% 

وجدت أدلة  التً من الدراسات التطبٌقٌةوقت لاحق من قبل العدٌد  فًوقد تأكدت هذه النتٌجة 

 Knack and( 1995)]  مثل الاقتصاديعلى وجود علاقة سلبٌة وخطٌة بٌن الفساد والنمو 

Keefer، (1997 )Mauro، (1998 )Tanzi، (1999 )Leite and Weidmann، (2000 )

Tanzi and Davoodi، (2005 )Méon and Sekkat Gyimah-Brempong (2006)، 

Bissessar (2008)، Dzhumashey (2009)، Hodge، et al. (2011)، Wisitsuwan 

and Chintrakarn (2012)، Nuriyev and Hickson (2012)، Dridi (2013)، 

Venard (2013)، et al. (2014)  [Shera. (1999) بٌنما Lambsdorff  على الرغم من

تأكٌده على هذه العلاقة السلبٌة ولكنه ٌرى أن استنتاج العلاقة السببٌة بٌنهما أمر صعب. فعلى 

ٌمكن أن ٌؤدى انخفاض النمو فً بعض الدول النامٌة أو المتخلفة إلى جعل غالبٌة  ،سبٌل المثال

التغٌرات فً  فإن ، وعلٌهمزٌد من انخفاض النموالا ٌؤدى إلى مم ،السكان فاسدٌن بشكل مفرط

 طبٌعة الفساد ولٌس مستوى الفساد تعتبر من المحددات الهامة للنمو الاقتصادي.

الدراسات وإن  اصة،خو العلاقة بٌن الفساد والنموقوة  فًومع ذلك فقد شكك بعض الباحثٌن 

ٌثٌر دائماً مخاوف  الذي ،للعدٌد من الدول الأمرتحلٌلها للعلاقة عبر بٌانات مقطعٌة  فً استندت

للدول  البٌانات مشاهدات( بٌن unobserved heterogeneityجدٌة حول عدم التجانس )

بٌنما دراسات  ،معنويفبعض الدراسات وجدت أن تأثٌر الفساد على النمو لٌس دائماً  ،المختلفة

 ،على سبٌل المثالفأخرى للنمو. أخرى وجدت أن هذا التأثٌر حساس جداً لإضافة محددات 

(1998 ) Kisunko and Weder بٌن الفساد والنمو.  معنوي ارتباط أي اكتشاف فً فشلا

حٌث تعتمد  بالاستقرارتسم تلا  لاقة بٌن الفساد والنموالعوجدت أن  والتً (2011) دراسة عزتو

ائج إلى وجود علاقة موجبة فقد أشارت النت ،النتائج على طرٌقة التقدٌر ومؤشر الفساد المستخدم

ولكن تحولت هذه العلاقة إلى سلبٌة بعد  ،(OLS)طرٌقة المربعات الصغرى  باستخدام الاثنٌنبٌن 

  .(3SLS)تغٌٌر طرٌقة التقدٌر إلى 

عندما  الاختفاءالعدٌد من الدراسات الأخرى نجد أن هذه العلاقة المعنوٌة تمٌل إلى  فًكذلك 

وٌتضح  ،الانحدارتحلٌل  فًأخرى  (Conditioning Variables) ةتكٌٌفٌٌتم إدراج متغٌرات 

أهمٌة  اختبارهدفت إلى  والتً ،Abed and Davoodi (2000) ذلك بوضوح من خلال دراسة
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تمر  التً للاقتصادٌاتشرح أداء الاقتصاد الكلى بالنسبة  فًالفساد ضد الإصلاحات الهٌكلٌة 

( وجدت الدراسة أن معامل 1998-1994) خلال الفترة دولة 25. وبالتطبٌق على انتقالٌةبمرحلة 

 وقد تأكدت نفس ،الانحدارعند إضافة مؤشر الإصلاحات الهٌكلٌة إلى  معنويالفساد ٌصبح 

أصبح تأثٌر  الاستثمارحٌث وجد أنه بعد السٌطرة على ،  Mauro (1995) فً دراسةالنتٌجة 

 Mo، (2004) (2001) منهم آخرٌنحثٌن قدم باوقد  .معنويغٌر  الاقتصاديالفساد على النمو 

Pellegrini and Gerlagh، (2011) Pellegrini إلى أن جزءا كبٌراً  مما ٌشٌر ،أدلة مماثلة

تتمثل  والتً لمحددات الرئٌسٌة للنمومن تأثٌر الفساد على النمو ٌنتقل بشكل غٌر مباشر من خلال ا

 .السٌاسً والاستقرارمال البشرى الاستثمار ورأس ال فًأهمها 

الأدبٌات التطبٌقٌة الأكثر حداثة تبرز أن علاقة الفساد بالنمو لا  أن نجد ،وفى سٌاق متصل

للدولة. وقد وجدت عدد من الدراسات  المؤسسًالإطار  الاعتبارٌمكن تفسٌرها دون الأخذ بعٌن 

على النمو قد  إلى أن تأثٌر الفساد مما ٌشٌر ،غٌر خطٌة الاقتصاديأن العلاقة بٌن الفساد والنمو 

أن الفساد  Braguinsky (1996)ٌرى  ،. فمثلاً المؤسسًلإعداد وفقاً لنوعٌة ا تختلف بٌن الدول

الأنظمة الشمولٌة ٌصبح  فًبٌنما  ،الأسواق التنافسٌة فً الاقتصاديالنمو  فً وظٌفًٌلعب دور 

 انهٌارالنهاٌة إلى  فًمما ٌؤدى  ، والاجتماعً الاقتصاديالنظام  فًالفساد أعمق وتمتد جذوره 

النمو  تحسٌن معدلهذا النظام وٌجعل من الصعب على هذه الدول محاولة الحفاظ على أو 

 .الاقتصادي

-non)دلٌلاً على وجود علاقة غٌر خطٌة  Mendez and Sepulveda (2005) كذلك وجد 

monotonic) عة بدرجات عالٌة الدول المتمت فًوذكر أن الفساد له تأثٌر مفٌد  ،بٌن الفساد والنمو

 أماكن أخرى نجد تأثٌر الفساد على النمو لٌست قوٌة. وقد قام فًبٌنما  ،من الحرٌة السٌاسٌة

(2008)  Aidt et al   بدراسة العلاقة عن طرٌق تقسٌم عٌنة الدول إلى مجموعتٌن حسب درجة

ٌكون  ،لكفاءةتمتلك مؤسسات عالٌة الجودة وا التًالدول  فًووجدت أنه  ،الحكم الرشٌد لدٌها

لا  ،البلدان ذات المؤسسات الضعٌفة والأقل جودة فًبٌنما  ،كبٌر على النمو سلبًللفساد فٌها تأثٌر 

 . الاقتصاديللفساد فٌها على النمو  تأثٌر أينلاحظ 

 الأخٌرة من قبل الآونة فًتحدٌد علاقة الفساد بالنمو  فًالدور الحاسم للمؤسسات  بحثوقد تم 

(2010) Méon and Weill  الدول  فًحٌث قدما دلٌل على أن الفساد ٌكون أقل ضرراً بكثٌر

صالح منظور كفاءة  فًبدو أنه ت تًال ه النتٌجةأقل فعالٌة. وٌؤكد هذ مؤسسًتمتلك إطار  التً
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 (2010) أوجه القصور المؤسسٌة القائمة. أٌضاً أظهرت دراسة لتجاوزمساعدته  فًالفساد 

Heckelman and Powell .،  الدول  فً الاقتصاديمع النمو  إٌجابًأن الفساد ٌرتبط بشكل

مع تزاٌد الحرٌة  الانخفاضولكن هذا التأثٌر ٌمٌل إلى  ،تكون فٌها الحرٌة الاقتصادٌة محدودة التً

 الاقتصادٌة.

لبعض  الاقتصاديوفى محور أخر حاولت العدٌد من الدراسات الإجابة على تساؤل لماذا النمو 

 سبٌاً على الرغم من تمتعها بمستوٌات عالٌة من الفساد. وفى هذا السٌاق وجدالدول مرتفع ن

(2004) Rock and Bonnett  معظم الدول  فًأن الفساد ٌمٌل إلى إبطاء النمو والاستثمار

وقد  ،(دول شرق أسٌا الصناعٌة الكبٌرة )النمور الأسٌوٌة فًالنمو  ه ساهم فً زٌادةالنامٌة ولكن

 ،(1986-1996دولة خلال الفترة ) 33بٌانات  باستخدام Ali and Comm (2008) أكد النتٌجة 

وذلك ، 1996دولة خلال عام  141بٌانات  باستخدامعلى النمو  إٌجابًكما وجد أن للفساد تأثٌر 

إلى  ذلك  ٌرجع، وقد Li and Wu (2010 )بٌنما توصل  .بالنسبة لمؤشرٌن من مؤشرات الفساد

فوجود مستوى أعلى من الثقة ٌقلل  ،المجتمع فًبالمستوى العام للثقة  للفساد السلبًالتأثٌر  باطارت

 للفساد على التنمٌة الاقتصادٌة. السلبًمن التأثٌر 

العلاقة بٌن الفساد والنمو طبٌعة  الدراسات التطبٌقٌة حول اختلاف ،نستخلص من ذلكو

دعمة بذلك مُ  للفساد سلبً وجدت تأثٌر على الرغم من أن العدٌد من الدراساتف. الاقتصادي

للفساد على  إٌجابًإلا أن قلة من الدراسات قد وجدت تأثٌر  ،(Sand in the Wheel)فرضٌة 

 .(Grease in the Wheel)دول شرق أسٌا مما ٌدعم فرضٌة  فًالنمو وخاصة 

هذه تبحث  التًأدبٌات الفساد هو وجود عدد محدود من الدراسات  فً تظل نقطة الضعفولكن 

التعرف على تأثٌر الفساد على النمو  سةالدرا هذه تحاولعلٌه و .دولة بٌانات حالة باستخدامعلاقة ال

 Theالحدود  اختبار منهج المشترك وهو للتكاملمنهجٌة جدٌدة  باستخداممصر  فً الاقتصادي

Bounds Testing Approach  الانحدار الذاتً لفترات الإبطاء  استخداموالمبنى على

 (RLS)وباستخدام  . The Autoregressive Distributed Lag (ARDL)الموزعة

Robust Least Squares . 

 :توصٌف البٌانات( 3)

 ،2014إلى  1990على بٌانات سلاسل زمنٌة سنوٌة لمصر خلال الفترة من  دراسةعتمد الت

لمحلى مؤشر متوسط نصٌب الفرد من الناتج ا باستخدام الاقتصاديتم التعبٌر عن النمو وقد 
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 الصادرة عن قاعدة بٌانات (GDPc) 2005لعام  الأمرٌكًبالأسعار الثابتة للدولار  الإجمالً

النتائج قوة وذلك للتحقق من  ،ثلاثة مؤشراتبمستوى الفساد  لتعبٌر عنا وٌتم. البنك الدولى

(Robustnessوهما مؤشر مدركات الفساد ) Corruption Perception Index (CPI)، 

ومؤشر الفساد من الدلٌل الدولى  ،Control of Corruption (CC) الفساد فًحكم ومؤشر الت

 International Country Risk Guide (ICRG .) للمخاطر القطرٌة

فتقوم بإصداره منظمة الشفافٌة الدولٌة منذ عام  ،(CPIفبالنسبة لمؤشر مدركات الفساد )

ٌُقٌم وٌرتب الدول طبقاً  شفاف جداً(. وهو)10بٌن صفر)فاسد جداً( و قٌمتهتتراوح و ،(1995)

 .الرأي استطلاعاتوهو مؤشر مركب وٌشكل مزٌجاً من  ،القطاع العام فًالفساد لدرجة إدراك 

قامت بها  ،متخصصة استقصاءاتتم جمعها عن طرٌق  ،وٌعتمد على بٌانات ذات صلة بالفساد

ب الأعمال والمحللٌن من جمٌع وهو ٌعكس أراء أصحا ،مؤسسات مختلفة ومستقلة وحسنة السمعة

 تقٌٌمها. الجاريمتضمناً المتخصصٌن والخبراء من نفس الدولة  ،أنحاء العالم

عٌة "للمؤشرات البنك الدولى كأحد المؤشرات الفر فٌصدره ،(CCالفساد ) فًأما مؤشر التحكم 

 استغلال مدى لحو ،ما دولة فً المختلفة الآراء سٌقٌ وهو ،(1995منذ عام ) "العالمٌة للحوكمة
 والسٌاسٌٌن، الحكومٌٌن الموظفٌن فً المواطنٌن وثقة شخصٌة، مكاسب تحقٌق فً العامة السلطة

 السٌاسٌة، بحزاالأ فً خاصة والكبٌر ٌرغالص الفساد أشكال انتشار مدى إلى بالإضافة
 المساءلة وآلٌات الشفافٌة توفر مدى ٌراً وأخ والقضاء، ،برلمانوال الإداري، والجهاز والإعلام،
من  الفسادللبٌانات لمعرفة التصورات عن  أساسًمصدر  22على  ٌستند المؤشرو. والمحاسبة

جمٌع أنحاء العالم والمنظمات غٌر  فًوتقٌٌمات الخبراء  الاستطلاع فًعدد كبٌر من المشاركٌن 

ارٌع القطاعٌن العام والخاص وعدد كبٌر من المش فًالحكومٌة والمنظمات الدولٌة والخبراء 

 (.نظٌف جداً ) 100 و فاسد جداً() صفرتراوح بٌن ٌ فٌه فسادتقدٌر الو والمسوح.

فٌتم إصداره بواسطة مجموعة وحدة خدمات المخاطر  ،(ICRGوأخٌراً مؤشر الفساد )

Political Risk Services Inc. (PRS منذ عام )(1984)  كأحد المؤشرات الفرعٌة لتقٌٌم

إلى وٌهدف )الأقل فساداً(.  6بٌن صفر)الأكثر فساداً( و  قٌمتهتراوح وت ،المخاطر السٌاسٌة للدول

 بٌن المستثمرٌن الأجانب. استقصائٌةعلى دراسات  استناداكل بلد  فًتقٌٌم درجة الفساد السائدة 

وإنما هناك عوامل  الاقتصاديالنمو  فًٌؤثر  الذيالعامل الوحٌد  هو الفساد لٌسنظراً لأن و

 (Control Variables)مجموعة من المتغٌرات المساعدة أو الحاكمة  ماداستختم فقد  ،أخرى
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مباشر للفساد وضحت أن التأثٌر غٌر ال والتً ،بما ٌنسجم مع الأدبٌات السابقة اختٌارهاتم  والتً

أس المال ور الاستثمارأهمها ومن ٌتم من خلال تأثٌر الفساد على محددات النمو  على النمو

تكوٌن رأس المال الثابت )% سنوٌاً(  إجمالً مؤشر استخدامتم  وبالتالً. والاستقرار البشرى

(GFCF )للتعبٌر عن الاستثمار، ( ومؤشر التجارة السلعٌة% GDP للتعبٌر عن التجارة )

من برنامج الأمم المتحدة  (HDIالتنمٌة البشرٌة ) ومؤشر ،الخارجٌة والصادران من البنك الدولى

الخاص بالبنك  للحوكمةمن المؤشرات العالمٌة  (PS) السٌاسً رالاستقراومؤشر  ،الإنمائً

 .الدولى

فقد تم الاعتماد  1995لم تكن متاحاً قبل عام  (PS) ،(CC) ،(CPIنظراً لان مؤشرات )كذلك 

للتنبؤ بمستوى  (OLSالبٌانات وهى طرٌقة المربعات الصغرى العادٌة ) استقراءعلى أحد طرق 

 .SPSS 15برنامج  باستخداموذلك  ،دةالفساد خلال الفترة المفقو

مستخدمة ومصفوفة الارتباط ال عام للمتغٌرات إحصائًٌف ( توص2) ،(1الجدولٌن )وٌوضح  

 على الترتٌب.بٌن المتغٌرات الرئٌسٌة 

 (: توصٌف عام لمتغٌرات الدراسة 1جدول )  

Min Max Std. Dev Mean N  

872.37 1575.93 249.03 1207.6 25 GDPc 

2.8 3.7 0.229 3.16 25 CPI 

27.18 57.77 10.21 42.54 25 CC 

1.5 4.0 0.73 2.18 25 ICRG 

-13.36 23.77 10.22 3.89 25 GFCF 

0.502 0.694 0.059 0.598 25 HDI 

18.64 45.82 7.99 30.43 25 TRD 

6.60 52.01 14.27 30.62 25 PS 

 للدراسة  متغٌرات الرئٌسٌةال(: مصفوفة الإرتباط بٌن 2جدول )

ICRG CC IPC GDP c  

   1 GDPc 

  1 -0.023 CPI 

 1 0.026 -0.901 CC 

1 0.466 -0.144 -0.469 ICRG 
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 الدراسة: ( نموذج4)

وذلك  مصر على نموذجٌن فً الاقتصاديأثر الفساد على النمو قٌاس وتقدٌر  فًتعتمد الدراسة 

 :، وٌتمثلا فًالنتائجصحة وسلامة للتحقق من 

 وبالتالً ،انتقالبدون قنوات  لفساد على النموقٌاس التأثٌر المباشر لٌعتمد على  وذج الأول:النم

بواسطة  استخدامهاقد تم  والتً ،(cor) أيمعادلة النمو بها متغٌر مستقل واحد وهو الفساد  فإن

 ،[Gyimah-Brempong (2006)، Ishola and Omoteso (2009)]الكثٌر من الباحثٌن مثل

 : ما بالشكل التالًكذلك و

 

 وذلك انتقالمن خلال قنوات  على النموفساد قٌاس تأثٌر ال فًو ٌعتمد فه :الثانًالنموذج أما 

( 1991)] تم تقدٌرها بواسطة كثٌر من الباحثٌن مثل والتًنموذج النمو طوٌل الأجل  طارإ فً

Barro، (1996) Caselli et al.، (2006) Méndez & Sepúlveda، (2006) Gyimah-

Brempong]  ،وٌمكن توضٌح الخطوط العرٌضة لمعادلتها من خلال أدبٌات اقتصادٌات التنمٌة، 

كل من رأس المال  فًتشٌر إلى أن الفساد ٌقلل نمو الدخل من خلال تخفٌض الاستثمار  والتً

 Modern. كما تقترح نظرٌة النمو الحدٌثة )السٌاسً الاستقراروالبشرى وزٌادة حدة عدم  المادي

Growth Theory محددات هامة للنمو وترى أن الفساد ٌعتبر مؤشر على  هً( أن المؤسسات

شكل خطى كما  فًأبسط أشكالها  فًٌمكن تحدٌد معادلة نمو الدخل  وبالتالً ،فشل المؤسسات

 :ٌلً

 

تكوٌن رأس  إجمالً( ٌعتمد على معدل نمو gdpcحٌث نفترض أن نصٌب الفرد من الناتج )

ورأس المال البشرى  ،(trdالناتج ) إجمالًوالتجارة السلعٌة كنسبة من  ،(gfcfثابت )المال ال

(hdi)، السٌاسً والاستقرار (ps)، ( كما ٌتم إدراج الفسادcorل )فً قٌاس نوعٌة المؤسسات 

 .الاقتصاد

 :والنتائج القٌاسٌة ( منهجٌة الدراسة5) 
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 ،مصر فً الاقتصادي ثر الفساد على النمووقٌاس أتحلٌل السلاسل الزمنٌة  فًالدراسة  تعتمد

 :ةالخطوات التالٌ على E-Vews 9.0 التحلٌل الإحصائًوذلك باستخدام برنامج 

  

 (:ADF) اختبار باستخدامحص سكون السلاسل الزمنٌة ( ف5-1)

وذلك  ،أن تكون هذه السلاسل ساكنة ٌنبغً ،السلاسل الزمنٌة المختلفة انحدارنماذج  لاستخدام

هو التحقق من سكون هذه  التحلٌل فًفالخطوة الأولى  وبالتالً ،تجنب الانحدار الزائف من أجل

الفروق الثانٌة  فًللتأكد من أنها لٌست ساكنة النموذج  فًتكامل كل سلسلة  السلاسل وتحدٌد درجة

 التًمن أهم وأشهر الطرق  (Unit Root Testجذر الوحدة ) اختباروٌعتبر  ،I(2) أيلقٌمتها 

  Augmented Dickey Fuller (ADF)فوللر الموسع دٌكً اختبار،السكون لاختباراتخدم تست

( نتائج 3وٌلخص الجدول ) ،ٌقٌة للكشف عن السكونالبحوث التطب فً استخداماالأكثر وٌعد 

 (.ADF) اختبار باستخدامجذر الوحدة  اختبار

 ADF باستخدام  Unit root test اختبار: نتائج (3جدول )

 .     P-Value (Prob))  ( تمثل قٌمة  –  . 10% ،5% ،1%ساكنة عند مستوى معنوٌة  *** ،** ،* -

R
esu

lt
 

First difference Level  

Variable

s 
Intercept 

& trend 

Intercept Intercept & 

trend 

Intercept 

I(0)   -3.73 (0.042)** -1.07 (0.709) GDPc 

I(0)    -4.51 (0.003)* CPI 

I(1)  -6.11 (0.000)* -3.15 (0.118) -1.45 (0.539) CC 

I(1)  -3.44 (0.019)** -2.12 (0.512) -1.61 (0.464) ICRG 

I(0)    -3.47 (0.018)** GFCF 

I(1)  -5.06 (0.000)* -2.17 (0.482) -0.21 (0.925) HDI 

I(1)  -3.45 (0.019)** -2.17 (0.479) -1.29 (0.619) TRD 

I(1)  -4.28 (0.004)* -2.69 (0.247) -0.92 (0.763) PS 

 First difference Level Critical 

Values 

-4.4163 -3.6999 -4.3098  -3.7379 %1 

-3.6220 -2.9763 -3.5742 -2.9919 %5 

-3.2486 -2.6274 -3.2217 -2.6355 %10 
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حٌث  نجد  ،رتبة سكونها ًفالسلاسل الزمنٌة المستخدمة تختلف  وٌتضح من نتائج الجدول أن

أنها متكاملة من الدرجة  أي،  (Level)ساكنة عند المستوى  GDPc، CPI، GFCF المتغٌرات

I(0)  ولكنها  ،فكانت غٌر ساكنة عند المستوى المتغٌرات باقً أما ،5%عند مستوى معنوٌة

عند مستوى  I(1)أنها  أصبحت متكاملة من الدرجة  أي ;الفرق الأول استخدامأصبحت ساكنة عند 

 The Bounds Testingالحدود  اختبار منهج استخداموهو ما ٌستدعى لذلك  ،5%معنوٌة 

Approach  الانحدار الذاتً لفترات الإبطاء الموزعة استخداموالمبنى علىThe 

Autoregressive Distributed Lag (ARDL)  التكامل المشترك. لاختبار 

 :ARDLمنهج  باستخدام( Co-integrationالتكامل المشترك ) اختبار( 5-2)

ما إذا كانت  اختبار أولاً فٌه ٌتم ،  ARDLلإجراء التكامل المشترك بٌن المتغٌرات طبقاً لمنهج 

إطار نموذج  فًالتكامل المشترك وذلك  أيتوجد علاقة طوٌلة الأجل بٌن متغٌرات الدراسة 

إذا كان ف ،Unrestricted Error Correction Model (UECM)تصحٌح الخطأ غٌر المقٌد  

 .والقصٌر هناك تكامل مشترك فإننا نستطٌع إكمال التحلٌل لتقدٌر معلمات الأجل الطوٌل

وذلك لكل  ،(OLS)بواسطة طرٌقة المربعات الصغرى العادٌة (UECM) تقدٌر نموذج وٌتم 

 :كالآتً معادلة

 

إلى معاملات  λ، βشٌر كل من وٌ ،متجه المتغٌرات المستقلة xالمتغٌر التابع و Yحٌث ٌمثل 

ٌمثل الحد  α ،ٌشٌر إلى معاملات الأجل الطوٌل φ، δالأجل القصٌر )تصحٌح الخطأ( بٌنما 

 n، mبٌنما ٌمثل كل من  ،للمتغٌرات first differenceإلى الفرق الأول  ∆وٌشٌر الرمز  ،الثابت

 صٌاغة الفروضثم  شوائً، والعحد الخطأ  uلمتغٌرات الفرق الأول وٌمثل  lagsفترات الإبطاء 

 : ٌلًلكل معادلة كما 

 عدم وجود تكامل مشترك بٌن المتغٌرات                الفرض العدمى:

 وجود تكامل مشترك بٌن المتغٌرات                      الفرض البدٌل:
 

 criticalضمن الحدود الحرجة  ولٌهالجدالمحسوبة بالقٌم  statistic –Fمقارنة قٌمة وأخٌراً 

bounds (2001)المقترحة من قبل Pesaran et al. .  اختبارونظراً لأنF  له توزٌع غٌر
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 Lower Criticalالأدنىفإن هناك قٌمتٌن حرجتٌن لإحصاء هذا الاختبار: قٌمة الحد  ،معٌاري

Bounds (LCB) ًتفترض أن المتغٌرات متكاملة من الدرجة  التI(0)، الأعلىٌم الحد قو 

Upper Critical Bounds (UCB) ًتفترض أن المتغٌرات متكاملة من الدرجة  التI(1). 
 

F ) الجدولٌه الأعلىمن قٌمة الحد أكبر  المحسوبةstatistic  – Fفإذا كانت قٌمة
U<F

T )، ًفف 

رك بٌن علاقة تكامل مشتأن هناك  أيهذه الحالة ٌتم رفض الفرض العدمى وقبول الفرض البدٌل; 

المحسوبة أقل من قٌمة الحد statistic – Fإذا كانت قٌمة  ،وعلى النقٌض من ذلك المتغٌرات.

عدم وجود تكامل ٌشٌر إلى  الذيهذه الحالة ٌتم قبول الفرض العدمى  ففً ،الجدولٌهدنى الأ

على الأ الحد ةالمحسوبة بٌن قٌمstatistic – Fأما إذا وقعت قٌمة  ،مشترك بٌن المتغٌرات

قرار لتحدٌد  اتخاذعدم القدرة على  هذه الحالة تكون النتٌجة غٌر محسومة بمعنى ففً ،والأدنى

 اختبار( نتائج 4وٌوضح الجدول رقم ) ،هناك تكامل مشترك بٌن المتغٌرات من عدمه عما إذا كان

 :ٌلًكما التكامل المشترك 

 (ARDL) نموذج باستخدامالتكامل المشترك  اختبار(: نتائج 4جدول ) 
F - 

statistic 
Regressors:    

5.089*** GDPc = ƒ(CPI)، ARDL (2، 1)   1 

M
o

d
el

 1
 

12.412* GDPc = ƒ(CC)، ARDL (2، 2)     2 

5.910** GDPc = ƒ(ICRG)، ARDL (3، 0) 3 

8.098* GDPc = ƒ(CPI، GFCF، HDI، TRD، PS)، ARDL (1، 1، 0، 0، 1، 1) 4 

M
o

d
el

 2
 

64.073* GDPc = ƒ(CC، GFCF، HDI، TRD، PS)، ARDL (1، 2، 2، 2، 0، 2) 5 

54.523* 
LGDPc = ƒ(ICRG، GFCF، HDI، TRD، PS)، ARDL (1، 2، 2، 2، 2، 

1) 
6 

Critical values bounds 

 

S
ig

n
if

ic
a
n

t 

le
v
el

 

 

Upper Critical Bounds (UCB) Lower Critical Bounds (LCB) 

Trend &no 

Intercept 

Intercept 

& no 

Trend 

Intercep

t 

&Trend 

Trend &no 

rcepteInt 

Intercept 

&no 

Trend 

Intercep

t 

&Trend 

5.39 5.58 6.73 3.69 4.94 6.1 %1 

5.01 4.79 5.83 3.53 4.18 5.3 %2.5 

4.62 4.16 5.14 3.13 3.62 4.68 %5 

3.84 3.02 4.49 2.58 3.02 4.05 %10 

 غير محسوم. ،10% ،5% ،2.5% ،1%عند مستوى  عنويم ***** ،**** ،*** ،** ،* -
 النماذج لكلمحسوبة ال (F– statistic)الموضحة أعلاه أن قٌمة إحصاء ٌتبٌن من النتائج و

المناظرة ومن ثم ٌتم رفض فرض العدم وقبول الفرض  (UCB) الجدولٌهتفوق قٌمة الحد الأعلى 
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تكامل  أيهذه المعادلات  فًل بٌن المتغٌرات البدٌل بما ٌفٌد وجود علاقة توازنٌة طوٌلة الأج

كما  بٌن الفساد والنمو وقصٌرة الأجل وبناء على ذلك ٌمكننا تقدٌر العلاقة طوٌلة الأجل مشترك.

 :ٌلًكما  ،( على الترتٌب6) ،(5) ٌنٌتضح من الجدول

 

 

 

 SBCحسب معٌار  ر معاملات الأجل الطوٌل(: نتائج تقد5ٌجدول )
Model (2) Model (1)  

ICRG CC CPI ICRG CC CPI  

71.95 

(0.012)** 

-15.91 

(0.015)** 

-187.50 

(0.015)** 

26.85 

(0.003)* 

-25.13 

(0.000)* 

-158.81 

(0.005)* 

Corruption 

8.61 

(0.007)* 

21.08 

(0.020)** 

2.64 

(0.085)*** 

   GFCF 

4730.53 

(0.000)* 

1823.83 

(0.000)* 

2425.16 

(0.292) 

   HDI 

9.56 

(0.011)** 

20.66 

(0.017)** 

2.67 

(0.048)** 

   TRD 

4.25 

(0.121) 

12.16 

(0.078)*** 

3.39 

(0.078)*** 

   PS 

-2105.97 

(0.000)* 

 -3.41 

(0.384) 

378.62 

(0.000)* 

2397.94 

(0.000)* 

517.75 

(0.000)* 

Constant 

  19.64 

(0.334) 

35.51 

(0.000)* 

 33.67 

(0.000)* 

Trend 

 (: نتائج تقدٌر معاملات الأجل القصٌر )صٌغة تصحٌح الخطأ(6) جدول

Model (2) Model (1)  

ICRG CC CPI ICRG CC CPI  

15.65 

(0.000)* 

-0.771 

(0.009)* 

-23.95 

(0.002)* 

13.46 

(0.036)** 

-1.78 

(0.026)** 

-21.06 

(0.084)*** 

dCor 

-17.49 

(0.000)* 

1.27 

(0.000)* 

  2.34 

(0.000)* 

 dCor(-1) 
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0.247 

 (0.046)** 

0.408 

(0.003)* 

0.952 

(0.000)* 

   dGFCF 

898.61 

(0.000)* 

675.08 

(0.000)* 

600.03 

(0.060)*** 

   dHDI 

2.31 

(0.000)* 

1.40 

(0.002)* 

-0.809 

(0.132) 

   dTRD 

-0.045 

(0.777) 

0.227 

(0.129) 

0.278 

(0.343) 

   dPS 

-0.207 

(0.000)* 

-0.076 

(0.000) 

-0.345 

(0.000)* 

-0.533 

(0.000)* 

-0.159 

(0.000)* 

-0.384 

(0.000)* 

ecm (-1) 

 10% ،5% ،1%عند مستوى  معنوي *** ،** ،* -

 فًومؤشر التحكم  ،(CPIالفساد ) نجد أن مؤشر مدركات (5) تحلٌل نتائج الجدول من خلال

 :ٌلًكما  (ICRG)بعكس مؤشر الفساد  ،جاء لٌؤكد كل منهما الأخر (CCالفساد )

 لنموذج الأول: بالنسبة ل

 نصٌب الفرد من الناتجتأثٌرها على متوسط  فً (CPI)الفساد  مدركات معنوٌة مؤشرنجد 

وتشٌر إشارة المعلمة إلى  ،0.005بلغت  t احتمالٌةحٌث إن  ،الأجل الطوٌل فً (GDPc) المحلى

 انخفاض أيمقدار درجة واحدة )ب (CPI)قٌمة مؤشر الفساد  فًفالزٌادة  ،أن هذا التأثٌر موجب

متوسط نصٌب الفرد من  فً انخفاضٌنتج عنها  ،(بدرجة واحدة مستوى الفساد وزٌادة الشفافٌة

حٌث جاء تأثٌره موجب  (CC)الفساد  فًالتحكم  مؤشر وهو ما ٌؤكده $158.8بمقدار  الناتج

وزٌادة  اض مستوى الفسادفخنا أيواحدة ) درجةوفٌه نجد الزٌادة بمقدار  ،أٌضاً  1%عند  ومعنوي

وعند تحوٌل  ،$25.13بمقدار  متوسط نصٌب الفرد من الناتج انخفاضإلى  تؤدى ،(الشفافٌة

 . $251.3مثل مؤشر مدركات الفساد ٌكون حجم التأثٌر ( 11-صفرمن ) تدرجهالمؤشر لٌكون 

 ومعنوي( ذو تأثٌر سالب ICRGوعلى عكس المؤشرٌن السابقٌن جاء مؤشر الفساد الثالث )

الناتج  انخفاضمستوى الفساد بدرجة واحدة ٌؤدى إلى  فًهو ٌفٌد بأن الزٌادة و ،1% عند مستوى

منهجٍة قٍاس هرا المؤشس عن المؤشسٌن  اختلافوقد ٌسجع ذلك إلى  ،$26.9المحلى بمقدار 

 الانتخاباتمثل فساد  السٌاسً( أكثر على الفساد الكبٌر أو ICRGحٌث ٌركز مؤشر ) .اَخسٌن

بعكس  ،للأحزاب والعلاقات الوثٌقة والمرٌبة بٌن السٌاسة والأعمال وغٌرها السريوالتموٌل 
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بصفة أساسٌة على الفساد الصغٌر كالرشوة والمحسوبٌة  اهتمامهمحٌث ٌنصب  الآخرٌنالمؤشرٌن 

 الأجهزة الحكومٌة وغٌرها من المظاهر. فً

  :الثانًبالنسبة للنموذج 

ر للفساد والغٌر مباشر من خلال تأثٌر الفساد على محددات النمو )قنوات فبعد أخذ التأثٌر المباش

 نجد أٌضاً لمؤشر مدركات. والاستقرار( وهى الاستثمار ورأس المال البشرى والتجارة الانتقال

عند مستوى  على متوسط نصٌب الفرد من الناتج المحلى ومعنوٌاً  موجباً تأثٌراً  (CPI)الفساد 

زٌادة مستوى مستوى الفساد و انخفاض أي) واحدة درجة بمقدار قٌمته فًة فالزٌاد ،5%معنوٌة 

 . وهو ما ٌؤكده$187.5بمقدار  الناتجمتوسط نصٌب الفرد من  انخفاضٌؤدى إلى  ،(الشفافٌة

وفٌه نجد الزٌادة بمقدار  ،أٌضاً  معنويو جاء تأثٌره موجب حٌث ،(CC)الفساد  فًمؤشر التحكم 

متوسط نصٌب  انخفاضتؤدى إلى  ،مستوى الفساد وزٌادة الشفافٌة( اضفانخ أيدرجة واحدة )

 (.11-من )صفر تدرجهعندما ٌكون  $159.1أو  ،$15.9الفرد من الناتج بمقدار 

متوسط نصٌب الفرد من  على ومعنويذو تأثٌر سالب  (ICRG)الثالث  بٌنما كان المؤشر

 انخفاض أية المؤشر بدرجة واحدة )قٌم فًالزٌادة  فٌه نجد وبالتالً ،5%الناتج عند مستوى 

 .$72وسط نصٌب الفرد من الناتج بمقدار متٌؤدى إلى زٌادة  ،زٌادة الشفافٌة(الفساد و

 فًها مع نتائجالأجل القصٌر تتسق  فً المعلماتأن نتائج  فٌتضح منه( 6أما بالنسبة لجدول )

كٌف من الأجل القصٌر عن سرعة الت ecm(-1)الأجل الطوٌل. كما ٌعبر معامل تصحٌح الخطأ 

التوازن  باتجاهالتوازن من الأجل القصٌر  فًٌقٌس سرعة تعدٌل الاختلال  أي) إلى الأجل الطوٌل

 فًالعلاقة  استقراروهو ما ٌستلزم أن ٌكون معنوٌاً وسالباً حتى ٌقدم دلٌلاً على  (الأجل الطوٌل فً

 .كل النماذج فًوهو ما ٌتوفر  ،تصحٌح الخطأ موجودة بالنموذج( إلٌةأن  أيالأجل الطوٌل )

 (:Stability Test)النماذج  استقرار اختبار (5-3)

 أيتغٌرات هٌكلٌة فٌها ) أيهذه الدراسة من وجود  فًنتأكد من خلو البٌانات المستخدمة  لكً

أحد  استخدامالتأكد من عدم وجود قفزات أو تغٌرات مفاجئة فى البٌانات مع مرور الزمن( لابد من 

وكذلك  ،(CUSUMالمعاودة ) للبواقً التراكمًالمناسبة لذلك مثل: المجموع  اراتالاختب

 الاختبارانوٌعد هذان  ،(CUSUM of Squaresالمعاودة ) البواقًلمربعات  التراكمًالمجموع 

 هٌكلًتغٌر  أيأمرٌن هامٌن وهما تبٌان وجود  اٌوضح مالأنههذا المجال  فً الاختباراتمن أهم 
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المعلمات طوٌلة الأجل مع المعلمات قصٌرة الأجل. وقد  وانسجام استقرارومدى  ،فى البٌانات

 .ARDLدائماً نجدها مصاحبة لمنهجٌة  الاختباراتأظهرت الكثٌر من الدراسات أن مثل هذه 

إذا وقع  ،(ARDLللمعاملات المقدرة لصٌغة تصحٌح الخطأ لنموذج ) الهٌكلً الاستقراروٌتحقق 

( داخل الحدود الحرجة عند CUSUM of Squares( و )CUSUMر )لاختبا البٌانًالشكل 

 :التالً كما بالشكل CUSUM اختبار. وعلى ضوء ذلك قمنا بتطبٌق 5%مستوى 

 

 

 

 

 ( لمعادلات الدراسةCUSUMالمعاودة ) للبواقً التراكمًالمجموع  اختبار(: 1شكل )

                Model 1، Eq1                                  Model 2، Eq4 
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Model 1، Eq2                                                       Model 2، Eq5 
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Model 1، Eq3                                                       Model 2، Eq6 
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بالنسبة لجمٌع النماذج ٌعبر وسط  (CUSUM) اختبارنلاحظ أن  البٌانًمن خلال الرسم 

نوٌة ذج عند حدود معاً إلى نوع من الاستقرار فى النماخطى داخل حدود المنطقة الحرجة مشٌر

كل المعادلات بٌن نتائج الأجل الطوٌل ونتائج  فً وانسجاما استقرارا. وهو ما ٌعنى أن هناك %5

 الأجل القصٌر.

 :(Robustness Checks)العلاقة  قوة اختبار( 5-4)

 ةالدراس قامتفقد  ،نتٌجة لتشكٌك بعض الباحثٌن من قوة العلاقة التطبٌقٌة بٌن الفساد والنمو

 فًبأنها تأخذ  هذه الطرٌقة وتتمٌز ،Robust Least Squares (RLS) اختبارات بإجراء

. متطرفة )شاذة( قٌم حالة وجود فًأو  فروض المربعات الصغرى العادٌة بعض غٌاب اعتبارها

 فًكما  ،هذه الطرٌقة باستخدام مصر فً الاقتصاديالعلاقة بٌن الفساد والنمو  وقد تم تقدٌر

 :التالًالجدول 

 (RLS) باستخدام علاقة الفساد بالنمو اختبار ئج(: نتا7جدول )

Model (2) Model (1)  

ICRG CC CPI ICRG CC CPI  

19.49 

(0.230) 

-4.56 

(0.011)** 

-103.89 

(0.018)** 

10.08 

(0.458) 

-21.84 

(0.000)* 

-86.81 

(0.006)* 

Corruption 

-0.89 

(0.380) 

-1.21 

(0.305) 

-1.29 

(0.159) 
   GFCF 

3624.99 

(0.000)* 

2402.07 

(0.000)* 

3597.73 

(0.000)* 
   HDI 

4.01 

(0.006)* 

2.63 

(0.134) 

2.56 

(0.079)*** 
   TRD 

-1.64 

(0.286) 

-3.52 

(0.015)** 

-1.74 

(0.214) 
   PS 
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-1069.33 

(0.000)* 
 -632.38 

(0.019)** 

774.21 

(0.000)* 

2125.79 

(0.000)* 

1076.57 

(0.000)* 

Constant 

   34.08 

(0.000)* 
 33.73 

(0.000)* 

Trend 

 10% ،5% ،1%عند مستوى  معنوي *** ،** ،* -
طرٌقة  باستخدامتم الحصول علٌها  التًتقدٌرات المعلمات  أتساق الجدول ٌتضح من نتائج

(RLS مع تقدٌرات المعلمات )ًباستخدامتم الحصول علٌها  الت ( طرٌقةARDL)،  حٌث جاء

كما جاء تأثٌر مؤشر  ،الاقتصاديعلى النمو  ومعنوي إٌجابً( CC) ،(CPIالفساد ) مؤشريتأثٌر 

  .معنويعلى النمو ولكنه كان غٌر  سلبً( ICRGالفساد )

 ج:ئ( النتا6)

وذلك  ،مصر فً الاقتصاديعلى النمو  إٌجابًتشٌر نتائج الدراسة إلى أن الفساد له تأثٌر 

مما ٌدعم فرضٌة  ،(CC)الفساد  ًفالتحكم و ،(CPI)مدركات الفساد  مؤشري باستخدام

(Grease the Wheel)،  بٌنما لم ٌكن هناك دلٌلاً إحصائٌاً لفرضٌة(Sand in the Wheels) 

 ،مصس فً الاقتصاديعلى النمى  سلبً هجاء تأثٍس والري ،(ICRG)إلا من خلال مؤشر الفساد 

حٌث ٌركز مؤشر  خسٌن.وقد ٌسجع ذلك إلى اختلاف منهجٍة قٍاس هرا المؤشس عن المؤشسٌن اَ

(ICRG أكثر على الفساد الكبٌر أو السٌاسً مثل فساد الانتخابات والتموٌل السري للأحزاب )

والعلاقات الوثٌقة والمرٌبة بٌن السٌاسة والأعمال وغٌرها، بعكس المؤشرٌن الآخرٌن حٌث 

هزة الحكومٌة ٌنصب اهتمامهم بصفة أساسٌة على الفساد الصغٌر كالرشوة والمحسوبٌة فً الأج

 وغٌرها من المظاهر.

مصر وعدم  فًالحكم الرشٌد  انخفاضإلى ، قد ٌرجع للفساد  الإٌجابًالتأثٌر ٌرجع  بٌنما 

الحرٌة  وانخفاضتمتعها بمؤسسات سٌاسٌة أو اقتصادٌة قوٌة بالإضافة لضعف سٌادة القانون 

ن خلالها الإسراع بالإجراءات ٌتم م التً الخلفٌة مما ٌجعل الفساد بمثابة القناة ،الاقتصادٌة

العملٌة الاستثمارٌة  فً كما ٌؤدى إلى تقلٌل عنصر المخاطرة وعدم التأكد ،البٌروقراطٌة المعقدة

وكذلك  ،ظروف الطلب والعرض وضعف المرونة فًوالتغٌرات الحادة  نتٌجة لنقص المعلومات

 للحكم الشخصًظل الطابع  فًالمستقبل خاصة  فًعدم القدرة على التنبؤ بسلوك الحكام تجاههم 

  .مصر فً

 ( المراجع:7)
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Abstract: 

This paper studies the effect of corruption on long-run growth in Egypt 

during the period (1990-2014)، based on the methodology Co integration 

using The Bounds Testing Approach and building on The Autoregressive 

Distributed Lag (ARDL). Unlike previous empirical studies. 

the results have supported both of positive and negative impact of 

corruption، where the results showed a positive effect of corruption on 

economic growth using two indicators of corruption they corruption 

perception index، and control of corruption. Which supports the hypothesis 
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(Grease the Wheel)، while came the impact of corruption index (ICRG) 

negative، which supports the hypothesis (Sand in the Wheels). These 

results are robust against different tests (Robustness).   

 

Keywords: corruption، economic growth، ARDL method، RLS method. 


