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  دراسة اقتصادية قياسية لأثر الاستثمار على الناتج المحلي الإجمالي والزراعي 

  االله  القادر عطا محمد عبد/ منى حسنى جاد على                                      د/ د
   مركز البحوث الزراعية– الزراعيباحث بمعهد بحوث الاقتصاد 

  :مقدمة
س المعياري للنمو الاقتصادي، إذ يعتبر المقياس الأكثر شمولاً  الناتج المحلي الإجمالي المقيايعد

للأداء الاقتصادي في العالم، وتعتبر قيمة الناتج المحلي أو القومي من المؤشرات الاقتصادية الهامة التي 
تقيس مقدرة الاقتصاد الوطني على إنتاج السلع والخدمات، حيث يمثل تدفقاً لأنه يعبر عن ما أنتج من سلع 

خدمات خلال فترة زمنية معينة، وزيادة حجم الناتج المحلي من سنة لأخرى يعني زيادة ما ينتجه الاقتصاد و
من السلع والخدمات، وهذا بدوره يعني زيادة فرص العمل لأفراد المجتمع مما يزيد من دخولهم فيزيد 

يعد الاستثمار كما .  صحيحاستهلاكهم ويزيد الاستثمار مما يعمل على زيادة الإنتاج مرة أخرى، والعكس
البوابة الرئيسية لتنمية الانتاج والدخل وخلق فرص عمل جديدة ، ولذلك فإن نجاح السياسات الاقتصادية فى 
تحقيق تقدم اقتصادى مستدام فى ظل معدلات أعلى للنمو، يتوقف إلى حد كبير على قدرة تلك السياسات على 

مستوي الاستثمار علي ويؤثر . فة عامة والزراعي بصفة خاصةتوفير مناخ مناسب للاستثمار الإجمالي بص
النشاط الاقتصادي والنمو الاقتصادي في المدي الطويل، ولتحقيق معدل نمو اقتصادي علي المدي الطويل 
يحتاج إلي استثمارات تمثل نسبة عالية من الناتج المحلي الإجمالي، إذ أن الإنفاق الاستثماري أحد المكونات 

  . للناتج المحلي الإجماليالرئيسية
  :مشكلة البحث

تكمن المشكلة البحثية في أنه علي الرغم من أهمية الاستثمار كأحد مكونات الناتج المحلي الإجمالي   
بوجه عام والناتج الإجمالي الزراعي بوجه خاص، وعلي الرغم من أهمية قطاع الزراعة في تحقيق التنمية 

ي أهمالاً خلال فترة طويلة تقلصت فيه الاستثمارات الموجهة للقطاع الزراعي الاقتصادية بالدولة، إلا أنه لاق
من جملة الاستثمارات الإجمالية، كما أن الاستثمار % ٤,٣٩أن الاستثمارات الزراعية لم تمثل سوى ، حيث 

تيب من جملة الناتج المحلي والناتج الزراعي علي التر% ٤,٣، %١٤,٥الإجمالي والزراعي لم يمثلا سوي 
، مما ينعكس وهذا يعنى ضآلة قيمة الاستثمارات الموجهة لقطاع الزراعة بشكل ملحوظ ، ٢٠١٣/٢٠١٤عام 

  .سلبا علي معدلات التنمية الزراعية ومن ثم التنمية الاقتصادية في مصر
  :هدف البحث

مي نظرا لوجود علاقات تشابكية بين الاستثمار الإجمالي والناتج المحلي علي المستوي القو
والزراعي، وانه يصعب وقد يستحيل فصل هذه العلاقات ودراستها بمعزل عن بعضها البعض، فأن الهدف 

 :الرئيسي هو دراسة أثر الاستثمار علي الناتج المحلي الإجمالي والزراعي من خلال عدة أهداف فرعية هي
 .دراسة السلوك الاستثماري الإجمالي والزراعي -
 .ثمار الاجمالى والزراعيالتعرف علي مدي كفاءة الاست -
تقدير العلاقة السببية غير الآنية بين الاستثمار الإجمالي والناتج المحلي علي المستوي القومي  -

والزراعي، فضلاً عن تحديد فترات الإبطاء المعنوية للاستدلال منها علي مدي التأخير في الدخول في 
ل قاعدة علمية لوضع خطط التنمية وهذا يشك. مشروعات جديدة أو التوسع في مشروعات قائمة

 .الاقتصادية والتنمية الزراعية
للتنبؤ بالناتج المحلـي الإجمـالي   ) Vector Autoregressive(استنتاج نموذج قياسي مبني علي نماذج  -

 .والزراعى، والاستثمار الإجمالي والزراعى
 .ي والزراعيالتنبؤ بكل من الاستثمار الإجمالي والناتج المحلي علي المستوي القوم -
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  :أهمية البحث

تأتى أهمية البحث من كون الاستثمار أحد مكونات الناتج المحلى الاجمـالى بوجـه عـام و النـاتج                     
الزراعى بوجه خاص، و كذا أهمية الاستثمار لتنمية القطاع الزراعى و الذى يعانى من ضآلة الاسـتثمارات                 

التشابكية بين الاستثمار الاجمالى و الناتج المحلى علـى         الموجهه اليه ، و من ثم يقوم البحث بدراسة العلاقة           
المستوى القومى و الزراعى و ذلك بدراسة العلاقة السببية غير الآنية بـين الاسـتثمار الاجمـالى و النـاتج         
المحلى على المستوى القومى و الزراعى ، و الذى يمكن من خلال نتائجة وضـع تـصور لخطـط التنميـة         

 .ة الزراعيةالاقتصادية و التنمي
  :الطريقة البحثية ومصادر البيانات

 Full"اعتمدت الدراسة علي بيانات السلاسل الزمنية، وتم استخدم طريقة الاحتمال الاعظم 
Information Maximum Likelihood " في تقدير صيغة المعجل المرن، فضلاً عن استخدام  نموذج

 وكذلك إسلوب انحدار العلاقات غير المرتبطة ظاهريا ،"Koyck Distribution"كويك للمتباطئات الموزعة 
(SUR)"Seemingly Unrelated Regression"  عند تقدير نمـــاذج متجه الانحدار الذاتي غير المقيدة

”Vector Autoregressive”(VAR)19إلي١٢، ومن٧، ٥، ٣، ٢، 1( في تحليل السلاسل الزمنية(.  
قع الإلكتروني للبنك الدولي، البنك المركزي المصري، الجهاز كما تم الحصول علي البيانات من المو

  .)١١ إلي٨ ()٢٠١٣/٢٠١٤-١٩٩٩/٢٠٠٠(المركزي للتعبئة العامة والإحصاء، ووزارة التخطيط خلال الفترة 
  :مناقشة النتائج

  :دراسة السلوك الاستثماري الإجمالي والزراعي: أولاً
يمكنها ان تلعب دورا كبيرا في التأثير على بعض من الجدير بالذكر أن الاستثمارات الكلية   

المتغيرات الاقتصادية بشكل ايجابي وبالتالي ينعكس ذلك على نمو تلك المتغيرات، فبدراسة السلوك 
  :)١جدول(الاستثماري الإجمالي والزراعي تبين ما يلي

ن أن زيادة الاستثمار ، تبي)١معادلة(بدراسة أثر الاستثمار الاجمالي علي الناتج المحلي الإجمالي* 
، مما يشير إلي قوة العلاقة بين %١,٠٥يؤدي إلي زيادة الناتج المحلي الإجمالي بنحو % ١الإجمالي بنسبة 

، تبين عدم معنوية المعلمات )2معادلة(بدراسة أثر الاستثمار الزراعي علي الناتج الزراعيوالمتغيرين، 
  . ، أو قيمة  باستخدام قيمة المقدرة فضلاً عن عدم معنوية الدالة ككل سواء

، )3معادلة(سنويا % ٠,٨ نسبة الاستثمار الزراعي إلي حجم الاستثمارات الإجمالية بنحو تتناقص *
% ١٢,٣الأمر الذي قد يرجع إلي أن معدل نمو الانفاق الاستثماري الإجمالي مقيما بالأسعار الجارية 

 ٧,٨ حين أن الاستثمار الزراعي خلال فترة الدراسة يدور حول متوسطة البالغ حوالي ، في)4معادلة(سنويا
  ).٦، ٥معادتي (مليار جنية
، أن تقديرات معامل الناتج المحلي الإجمالي )٧معادلة(*ويلاحظ من تطبيق صيغة المعجل المرن* 

 معنوي علي مستوي الاستثمار الكلي غير معنوية، مما يفيد في أن تغير الناتج المحلي الإجمالي ليس له تأثير
أما بالنسبة لمعامل .  حيث أن المعجل هو عبارة عن رد فعل لمضاعف سابق-في مصر خلال فترة الدراسة

، لذلك يمكن استنتاج أن صيغة المعجل المرن لم تؤد إلي نتائج %١المتغير المتباطئ فقد كان معنويا عند 
  .)١٥،١٨(تطبيقية مفيدة في الاقتصاد المصري

التغيرات قدرة ، نظرا لعدم )٨معادلة(تم تعديل صيغة المعجل المرن لتتلائم مع سلوك الاستثمار المصري *  
التي تحدث من سنة لأخري للناتج المحلي الإجمالي علي تفسير مستوي الاستثمار، بتحويلها إلي التغير عن 

                                                             

 . نظرا لوجود ارتباط بين المتغير العشوائي ومستوي الاستثمار في الفترة السابقةFull Information Maximum Likelihood تم استخدام طريقة *
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ثيل الاتجاه العام، وادخال مستوي الاستثمارات المتوسط في المدي الطويل، فضلاً عن إدخال متغير الزمن لتم

للسنة السابقة كمتغير متباطئ نتيجة لمعنوية هذا المتغير كما بينته تقديرات المعجل المرن، وقد تبين أن 
  . في المديين القصير والطويل علي التوالي٢,٦، ٠,٦مرونة الاستثمار بالنسبة للناتج المحلي الإجمالي نحو

 نظرا لأهمية، نموذج كويك للمتباطئات الموزعة في تفسير سلوك دالة الاستثماري تم الاعتماد عل* 
الاستثمار، ويفترض نموذج كويك  دوال بينها ومن عام الاقتصادية بشكل الظواهر تفسير في الزمن عنصر

ير التابع للمتباطئات الموزعة أن معلمات المتغير المتباطئ تتناقص كمتوالية هندسية، حيث يتم ادخال المتغ
بفترة إبطاء كمتغير تفسيري يحل محل متغيرات تفسيرية مبطأة يحتمل وجود ارتباط خطي قوي بينها، مما 

   .)١٥،١٨(يقلل عدد المعلمات المراد تقديرها من عدد لا نهائي إلي عدد محدود
    نتائج الدوال المقدرة لسلوك الاستثمار الاجمالي والزراعي في مصر:)١(جدول

 بالأسعار الجارية بالمليار جنية    )   ٢٠١٤-٢٠٠٠(رة خلال الفت
Estimation 
Method   MODEL N. Eq 

278.9  0.95   
 1  

0.034 0.003  
 2  

62.3  0.83   
 3  

189  0.93   
  4 

Linear 
Trend 

0.012  0.001   
  5  

Constant mean -  -  Constant mean = 7.8  
 AIC=  0.671583 6  

-  0.95  
 
 

 
7١  Full 

Information 
Maximum 
Likelihood 

(Marquardt) -  0.98   
 

 
8  

876.5 0.98   
 

٢9 Koyck 
Distribution  -  -  10 

-tالمعلمات المقدرة إحصائية ، وتمثل الأرقام بين قوسين تحت %٥معنوي بمستوي%**١معنوي بمستوي دلالة *
Statisticفهي تعبر عن ) ٨ ، ٧( ، أما معادلتيz-Statistic.   

 سلسلة Koyck، وقد اقترح تم تقدير تلك الدالة وفقًا لصيغة المعجل المرن) ١(
  .لواحد الصحيح قريبة من اوغالبا ما تكون  ) ( هندسية بترجيحات متناقصة ، حيث

 ،)الناتج الزراعي(،)الناتج المحلي الإجمالي(،)الاستثمار الزراعي (،)الانفاق الاستثماري (:حيث أن
  ).٦: ١(للدوال ) الزمن(
           :    وفقًا للصيغ التالية١٠، ٩تم تقدير دالتي ) ٢(

 
مضاعف   (،)معدل التناقص للمتباطئات الموزعة (،)التكوين الرأسمالي الإجمالي (،)الانفاق الاستثماري (:حيث أن

  ).مضاعف المتباطئات الموزعة بالمدي الطويل (،)التأثير للمدي القصير
  .بالملحق) ١(جمعت وحسبت من جدول: المصدر

، أن )٩،١٠معادلتي(لقد تبين من أوزان المتغيرات بفترة تأخير لدالة التكوين الرأسمالي الإجمالي*     
الاستثمارات لا تتحول كليا إلي استثمارات فعلية في سنة إنفاقها، كما أن حجمها ينخفض من سنة لأخري 

ن نسبة الاستثمارات التي تتحول إلي استثمارات فعلية خلال السنة الأولي تبلغ وفق متوالية هندسية، حيث أ
وبدراسة أثر المدي القريب، تبين أن زيادة الانفاق . ، أما النسبة الباقية فتمثل أهلاك رأس المال%٩٥نحو 
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 مليون ٩٥٣والي الاستثماري بمقدار مليار جنية يؤدي إلي زيادة التكوين الرأسمالي الثابت في نفس السنة بح

 ١,٠٣٦جنية، في حين أن مجموع التاثيرات الناجمة عن زيادة الانفاق الاستثماري بمقدار مليار جنية ستبلغ 
  . مليار جنية علي المدي البعيد

  :مدي كفاءة الاستثمار الإجمالي والزراعي: ثانيا
و بعض المعايير للتعرف علي مدي كفاءة الاستثمار الإجمالي والزراعي، تم تقدير معدل نم

  :، وكانت النتائج علي النحو التالي)٢جدول(والمؤشرات الاقتصادية 
 مليار جنيـه عـام      ٦٤,٤بالرغم من ارتفاع قيمة الاستثمارات الإجمالية بالأسعار الجارية من حوالى           

إلا أن ، % ١٢,٣، بمعدل نمـو سـنوي بلـغ    ٢٠١٣/٢٠١٤ مليار جنية عام  ٢٦٥,١ إلى حوالى    ٩٩/٢٠٠٠
وهـذا   ، ٢٠١٣/٢٠١٤من جملة الاستثمارات الإجمالية عـام       % ٤,٣٩ثمارات الزراعية لم تمثل سوى      الاست

تـدور حـول   (يعنى ضآلة قيمة الاستثمارات الموجهة لقطاع الزراعة بشكل ملحوظ فى الـسنوات الأخيـرة            
  . خلال فترة الدراسة)  مليار جنية٧,٨متوسط معنوي احصائيا بلغ 

عدلي الاستثمار الإجمالي والزراعي أقل من الواحد الصحيح ممـا يـدل علـي    كما تبين أن كلاً من م 
كفاءة الإستثمار بصفة عامة والزراعي بصفة خاصة، نظرا لإنخفاض قيمة الاستثمار الزراعي اللازم لإنتـاج        
 وحدة واحدة من الناتج الزراعي، كما أن معدل تناقص نسبة الاستثمار الزراعي إلي النـاتج الزراعـي بلـغ                  

، ولقـد ثبتـت     %١٣,٢، في حين أن نسبة الناتج الزراعي للاستثمار الزراعي أخذت معـدل نمـو               %١٣,٨
  .المعنوية الاحصائية لتلك المعدلات

 معدل نمو بعض المعايير الاقتصادية المستخدمة في قياس كفاءة الاستثمار الزراعي بالاسعار :)٢(جدول 
  ) ٢٠١٤-٢٠٠٠(الجارية في مصر خلال الفترة 

 لسنةا

نسبة 
الاستثمارات 

الزراعية للناتج 
 )%(الزراعي 

نسبة الاستثمارات 
الزراعية 

للاستثمارات الكلية 
)%( 

معدل 
  الاستثمار

)1( 

معدل 
الاستثمار 
 الزراعي

العائد 
علي 

الاستثمار 
)2( 

العائد 
علي 

الاستثمار 
 الزراعي

 )3( 

2000/1999 17.475 12.620 0.198 0.175 5.062 5.723 0.885 
2001/2000 15.498 12.893 0.177 0.155 5.642 6.453 0.874 
2002/2001 16.436 14.210 0.178 0.164 5.612 6.084 0.922 
2003/2002 9.828 9.403 0.163 0.098 6.130 10.175 0.603 
2004/2003 10.915 9.501 0.164 0.109 6.100 9.162 0.666 
2005/2004 9.855 7.693 0.179 0.099 5.583 10.147 0.550 
2006/2005 9.838 6.950 0.187 0.098 5.337 10.165 0.525 
2007/2006 7.795 5.016 0.209 0.078 4.795 12.829 0.374 
2008/2007 7.137 4.046 0.223 0.071 4.488 14.011 0.320 
2009/2008 5.066 3.481 0.189 0.051 5.287 19.740 0.268 
2010/2009 4.189 2.909 0.192 0.042 5.205 23.872 0.218 
2011/2010 3.594 2.983 0.167 0.036 5.986 27.827 0.215 
2012/2011 2.461 2.183 0.156 0.025 6.403 40.631 0.158 
2013/2012 3.445 3.470 0.138 0.034 7.257 29.025 0.250 
2014/2013 4.299 4.386 0.145 0.043 6.900 23.261 0.297 

 0.408 13.900 5.673 0.072 0.176 5.712 7.194 ندسيالوسط اله
 (0.118-) (0.132) 0.012 (0.138-) 0.013- (0.125-) (0.132-) معدل النمو*

القيم الموجبة تعبر عن معدل النمو ، بينما القيم السالبة تعبر عن معدل التناقص والقيم بين قوسين تعبر عن معنوية * 
 %.١المعدل بمستوي دلالة 

 
 

 
  ).الناتج الزراعي(،)الناتج المحلي الإجمالي(،)الاستثمار الزراعي (،)الاستثمار الإجمالي ( :حيث أن
 .بالملحق) ١(جمعت وحسبت من جدول: المصدر
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ي، تم تقدير الرقم القياسـي  لدراسة مدي كفاية نسبة الاستثمار إلي الناتج المحلي علي المستوي الزراع 

، لمقارنـة نـصيب الزراعـة فـي     () The Index of Investment Biasلتحيز الاستثمار الإجمـالي  
 يشير ذلك إلي أن سياسة الاستثمار       الاستثمار الإجمالي بنصيبها في الناتج المحلي الإجمالي، وعندما         

أن ) ٢٠١٣/٢٠١٤ – ٩٩/٢٠٠٠(ولقد تبين خلال الفتـرة      . لقطاعات الاقتصادية العام سياسة محايدة بالنسبة ل    
هذا الرقم كان أقل من الواحد الصحيح ، ممايشير إلي التحيز الواضح ضد قطاع الزراعة، حيـث أن قيمتـه                    

، ثم أخذت في التناقص بشكل ملحوظ، مما يـشير إلـي   ٩٩/٢٠٠٠ عام ٠,٨٩بالأسعار الجارية بلغت حوالي    
  . الواضح في السياسة الاستثمارية ضد قطاع الزراعة خلال فترة الدراسةالتحيز

، ٣، ٢، ١(تحليل متغيري الناتج المحلي الإجمالي، والاستثمار الإجمالي وفقًا لنموذج متجه الانحدار الذاتي: ثالثًا

١٩، ١٧، ١٦، ١٤، ١٣، ١٢، ٧، ٥(:  
الحالي والناتج في السنوات  الناتج مستوى ىعل اعتمادا معينة زمنية لفترة الاستثمار مستوى يتحدد

 على التطبيقية الدراسات درجت أكثر ، حيثديناميكية أو حركية دالة بأنها الاستثمار دالة تمتاز لذلك السابقة،
 أو الدخل مستوى(المستقل والمتغير الاستثمار، دالة في) الاستثمار مستوى( التابع المتغير بين إبطاء فترة إدخال
   .سابقة لفترة وإنما الزمنية الفترة لذات الناتج بمستوى غالبا لا يرتبط الاستثمار فمستوى ،)الناتج

، حيث يري أن الطريقة ١٩٨١ عامVectorial AutoRegressive نموذج Simsلقد اقترح 
يرات التقليدية في بناء نموذج قياسي آني تتضمن العديد من الفرضيات غير المختبرة مثل استبعاد بعض المتغ

من بعض المعادلات للوصول إلي نتائج منطقية فضلا عن اختيار شكل توزيع فترات الإبطاء وفقًا لوجهة 
 في نموذجة معاملة كل المتغيرات بنفس الإسلوب الإحصائي دون أي Simsالنظر التفسيرية، لذلك اقترح 

  .شروط مسبقة، وادخالها بعدد فترات إبطاء وفقًا للمعايير المختبرة
 هو نموذج من المعادلات الهيكلية بحيث يكون المتغير التابع VAR Modelالجدير بالذكر أن ومن 

مع الأخذ في الاعتبار بأنه إذا كانت دالة في القيم السابقة للمتغير التابع والقيم السابقة للمتغير المستقل، 
، أما إذا VEC Modelخدام  عندئذ يجب استCointegratedالمتغيرات الداخلة في المعادلة غير مستقرة و 

 وذلك وفقًا لمنهج التكامل VAR Model فيجب استخدام Cointegratedكانت المتغيرات غير مستقرة وغير
، وفقًا لنموذج متجه الانحدار ) الناتج المحلي الإجمالي، والاستثمار الإجمالي(ولتحليل متغيري. المشترك

 فترات الإبطاء عدد مستقرة، وتحديد المستخدمة الزمنية السلاسل تكون أن  فلابدVARالذاتي غير المقيد 
 :ويمكن التطرق لتلك الخطوات علي النحو التالي. الزمني، وكذلك دراسة العلاقة السببية بين المتغيرات

، لكل من السلسلتين النـاتج المحلـي        )١شكل(نبدأ بالتعرف علي الشكل البياني       :عرض السلاسل الزمنية  -١
 ، إذ يتضح عدم استقرار السلسلتين، ولكنها لا تبين هل           INV، والاستثمار الإجمالي  GDPالإجمالي المصري   

  .يعود عدم الاستقرار لوجود جذر الوحدة أم لا
 )٢٠١٤-٢٠٠٠(تطور كلاً من الناتج المحلي الإجمالي والاستثمار الإجمالي بالمليار جنية خلال الفترة ): ١(شكل

    
  .ة الباحثنتائج التحليل بواسط: المصدر
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١٩٩٨
 Augmented فيللر الموسع -بتطبيق أختبار جذر الوحدة أو ما يعرف باختبار ديكي: راختبار الاستقرا -٢

Dickey-Fuller Testعلي كلاً من GDP, INV) وجـود  (، تبين أنه يتم قبول فرض العدم القائـل )٣جدول
 من القيم الجدولية المطلقة عند مستويات المعنوية        أقل حيث أن الفرق بين القيم المحسوبة لـ        ) جذر الوحدة 

 لا تختلف معنوياً عن الواحد سواء بتقدير انحدار ديكي وفولر الذي يحتوي علـي الحـد                 المختلفة ، أي أن     
 وهذا هو النموذج الأشمل، أو بإجراء الانحدار بوجود الحد الثابت فقط Time Trendالثابت والاتجاه الزمني 

أو الاتجاه العام بالانحـدار     / والسبب في ذلك أن توزيع اختبار ديكي وفولر يتأثر بمدي وجود الحد الثابت و              ،
 .من عدمه، مما يعني أن السلاسل التي تم اختبارها غير مستقرة

    Augmented Dickey-Fuller Unit Root Testنتيجة اختبار ): ٣(جدول
 )٢٠١٤-٢٠٠٠(لاستثمار الإجمالي خلال الفترة لكلاً من  الناتج المحلي الإجمالي، وا

ADF Test Statistic  (  Critical Value*  INV GDP Model 
-4.8870 1%  
-3.8288 5%  
-3.3588 10%  

-1.873870  -1.940127  Trend & intercept 

-4.0681 1%  
-3.1222 5%  
-2.7042 10%  

-0.169566  0.678485  Intercept  
-2.7760 1%  
-1.9699 5%  
-1.6295 10%  

1.917459  1.181089  None  
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root. 

  .Eviews, Gretlنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامجي : المصدر
 INV, GDPكلاً مـن ي بعد أخذ الفرق الثاني ل تم الحصول علي الجدول التال:التخلص من جذر الوحدة -٣
وهو ما يوضح عدم وجود جذر الوحدة ، ومن الواضح أن النموذج بذلك قد تخلـص مـن مـشكلة     ،  )٢شكل(

الارتباط الذاتي باخذ الفرق الثاني وهنا يتم المقارنة بين القيمة المحسوبة لأختبار ديكي الموسع بالقيم الجدولية                
 موجبـة وفـي    الجدولية ونجد هنا أن قيمة  ADF بقيملمختلفة أي مقارنة قيمة عند مستويات المعنوية ا

 المحسوبة أكبر من القيم الحرجـة        عن الواحد ، وبما أن قيمة        هذه الحالة يتم اختبار مدي معنوية زيادة          
وجود جذر (، فإن هذا يعني أننا لا نقبل فرض العدم القائل % ١٠، % ٥ عند مستوي معنويه ADF المطلقة 
، وأن السلاسل الزمنية موضع الدراسة مستقرة ، ومن هذا المنطلق فإنه يفضل عند التنبـؤ بالنـاتج                  ) الوحدة

المحلي الإجمالي، الإستثمار الإجمالي أن يتم أخذ الفروق من الدرجة الثانيـة حتـي يـتم تـسكين السلـسلة                    
  ).٤جدول(الزمنية

سلسلة الفروق الثانية لكلاً من الناتج المحلي الاجمالي والاستثمار الإجمالي خلال الفترة ) ٢(شكل 
)٢٠١٤-٢٠٠٠(  

    
  .نتائج التحليل بواسطة الباحث: المصدر
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١٩٩٩
  Augmented Dickey-Fuller Unit Root Testنتيجة اختبار ): ٤(جدول

 )٢٠١٤-٢٠٠٠(لمحلي الإجمالي، والاستثمار الإجمالي خلال الفترة الثاني لكلاً من  الناتج ا الفرق اخذ بعد
Critical Value*  ADF Test Statistic (  Model 

-4.2207 1%  
-3.1801 5%  
-2.7349 10%  

-3.218727  D(GDP,2)  Intercept  
-2.8270 1%  
-1.9755 5%  
-1.6321 10%  

-2.852307  D(INV,2)  None  
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root. 
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 لتحديد عدد VAR Lag Order Selection Criteriaتم تقدير  :تحديد عدد فترات الإبطاء الزمني -٤
، Akaikeل عدد من المعايير المعلوماتية مثل معيار المعلومات لـ فترات الإبطاء الزمني المناسبة من خلا

  SC ،HQتبين أن معياري ) ٥(، ومن نتائج الجدولHQ، ومعيار SC، ومعيار FPE، ومعيار LRومعيار 
 يشيران إلي ضرورة أخذ فترتي AIC ،FPEيشيران إلي ضرورة أخذ ثلاث فترات إبطاء، بينما معياري 

 لمراعاة درجات الحرية عند في تحليل بقية البحث بفتري إبطاءعتماد علي نتائجهما إبطاء، وهو ما تم الا
  . تقدير النموذج

معايير تحديد عدد فترات الأبطاء الزمني لمتغيرات الدراسة) ٥(جدول  
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -90.68426 NA* 385554.7 18.53685 18.59737 18.47046 
1 -86.70554 5.570208 401688.2 18.54111 18.72266 18.34195 
2 -79.56299 7.142549 251215.8* 17.91260* 18.21518 17.58066 
3 -74.91038 2.791566 353459.2 17.78208 18.20569* 17.31737* 

VAR Lag Order Selection Criteria, Endogenous variables: D(GDP,2) D(INV,2) 
* indicates lag order selected by the criterion 
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level) 
FPE: Final prediction error 
AIC: Akaike information criterion 
SC: Schwarz information criterion 
HQ: Hannan-Quinn information criterion 
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تم الاعتماد في تحديد هذا النموذج علي نتائج معايير تحديد عدد فترات الابطاء :  VARتقدير نموذج  -٥
الزمني، واستقرار متغيرات الدراسة، وقد تم الاعتماد علي فترتي إبطاء بناءا علي نتائج معياري 

AIC،FPEيمكن صياغة النموذج علي النحو التالي، و:  

 

 
    :حيث أن 

  .tالناتج المحلي الاجمالي بالمليار جنية في السنة :  
  . في السنة  الناتج المحلي الاجمالي لسنة ماضية بالمليار جنية:  

  .tالاستثمار الإجمالي في السنة الحالية بالمليار جنيه في السنة :  
  .لاستثمار الإجمالي لسنة ماضية بالمليار جنيه في السنة ا:  

  .يتم التعبير عن كل معلمة مقدرة بمدلول المعادلة ومدلول المتغير المدروس:  
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٢٠٠٠
والتي قد تعطـي مـدلول للعلاقـة الـسببية بـين          ). ٦(وبتقدير هذا النموذج امكن التوصل إلي نتائج الجدول       

عض في هذا النموذج والـذي عـادة مـا تتـصف معادلاتـه بأنهـا غيـر مرتبطـة          المتغيرات وبعضها الب  
، لذا عادة ما نختبر مشاكل القياس المتعلقة بالحد العشوائي من التوزيع الطبيعـي والارتبـاط                )SUR(ظاهرياً

  . المتسلسل، وكذلك عدم ثبات تباين حد الخطأ العشوائي
 )Vector Autoregression (VARنتائج تقدير نموذج ) ٦(جدول 

D(INV,2) D(GDP,2) Vector Auto 
regression Estimates 

Prob. t-
Statistic 

Std. 
Error Coefficient Prob. t-

Statistic 
Std. 

Error Coefficient  
0.308 -1.061 0.309 -0.328 0.138 -1.581 0.247 -0.391 D(GDP(-1),2) 
0.052 -2.138 0.406 -0.868 0.003 -3.739 0.296 -1.105 D(GDP(-2),2) 

- - - - 0.256 1.189 0.306 0.364 D(INV(-1),2) 
0.040 2.276 0.350 0.798 0.003 3.655 0.320 1.169 D(INV(-2),2) 
0.085 1.868 10.441 19.505 0.001 4.546 7.862 35.738 C 

0.561957 0.797119 R-squared 
0.374224 0.661865 Adj. R-squared 
21.11401 14.26696 S.E. equation 
3.116746 1.851841 Durbin-Watson stat 
2.081818 13.87578 Mean dependent var 
26.69078 24.53501 S.D. dependent var 
3120.609 1221.277 Sum squared resid 
3.073743 5.893490 F-statistic 
-45.07985 -41.51199 Log likelihood 
9.105427 8.456725 Akaike AIC 
9.286289 8.637587 Schwarz SC 

31021.23 Determinant Residual Covariance 
-93.14725 Log Likelihood (d.f. adjusted) 
18.75404 Akaike Information Criteria 
19.11577 Schwarz Criteria 
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  : ويمكن توضيح النموذج المقدر علي النحو التالي-
 

في التعرف علي معنوية المعلمات المقدرة في تفسير المتغير التـابع  ) ٦(ويمكن الاستعانة بنتائج الجدول      
 ، فضلا عـن  ,, ,, ، ,,، حيث تبين معنوية المعلمات P Valueمن خلال قيم 

معنوية النموذج ككل وذلك لكل معادلة علي حدة، في حين أن معنوية النموذج المستخدم في القياس يوضـحها        
يوضح احـصائيات  ) ٦( حيث أن هذا الجزء الأخير من جدولSC، وكذلك معيار  AICمعيار الاعلام الذاتي

  .VARالانحدار لنظام 
  

من أجل التحقق من صحة النموذج المقدر إحصائياً يجب أن نتأكد من خضوع البـواقي                :اختبار البواقي  -٦
  :للتوزيع الطبيعي وأنها غير مرتبطة ذاتياً، من خلال عدة اختبارات إحصائية تتمثل في

  

والذي يجمع بين (Bera-Jarque نستخدم اختبار :) Test–Normality(ع الاحتمالي للبواقيالتوزي )أ(
من خلال المقارنة بين القيمة المحسوبة والقيمة الجدولية المناظرة لها ) Kurtosi، Skewnessاختباري 

 إلي درجات الحرية، فإذا كانت ، وتشير %٥ إلي مجال الثقة والذي يعادل  حيث تشير 
القيمة الجدولية أكبر من القيمة المحسوبة فنقبل فرضيتا التناظر والتسطح الطبيعي علما بأن   

 فإن قيمة الاحتمال لهذا Jarque-Bera، ووفقًا لاختبار  ،
للمعادلة الأولي والثانية، أي أن بواقي الاختبار غير معنوية أي أننا لا نستطيع رفض الفرض الصفري 

  ).٧جدول(النموذج تتوزع توزيع طبيعي عند مستويات المعنوية المألوفة
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  VAR Residual Normality Tests اختبارات التوزيع الطبيعي الاحتمالي للبواقي ) ٧(جدول 

H0: residuals are multivariate normal 
Component Skewness Chi-sq df Prob. Kurtosis Chi-sq Df Prob. 

1 -0.263291 0.127090 1 0.7215 1.056108 1.731911 1 0.1882 
2 -0.120488 0.026615 1 0.8704 0.633628 2.566537 1 0.1091 

Joint  0.153706 2 0.9260  4.298448 2 0.1166 
Component Jarque-Bera df Prob.     

1 1.859002 2 0.3948     
2 2.593152 2 0.2735     

Joint 4.452154 4 .3483     
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 يستخدم اختبار الارتباط المتسلسل لتحديد :Serial Correlationاختبار الارتباط المتسلسل للبواقي )ب (
رات ويهدف الاختبار إلى تحديد مدى استقلالية المتغي. العلاقة بين الفترة الحالية وقيمتها في الفترة السابقة

المدروسة عن بعضها البعض من خلال اختبار مدى اختلاف معامل الارتباط المتسلسل إحصائيا عن الصفر، 
وإذا كانت البيانات تتصف بعدم الكفاءة يتم اختبارها عند فترة إبطاء واحدة فقط بدلا من فترتي إبطاء، وتبين 

 :H0(د ارتباط متسلسل حالة وجود إبطاءأنه يتم قبول الفرض الصفري القائل بعدم وجو) ٨(من نتائج جدول
no serial correlation at lag order h( ،للأخطاء الذاتي الارتباط مشكلة من النموذج أي خلو.  

  VAR Residual Serial Correlation LM Testsالذاتي  الارتباط اختبار نتائج): ٨(جدول
H0: no serial correlation at lag order h, Sample: 2000 2014, Included observations: 11 

Prob  LM-Stat  Lags  Prob  LM-Stat  Lags  
0.7008 2.190488 4 0.5154 3.259324 1 
0.7102 2.138937 5 0.9450 0.750285 2 

   0.1099 7.540863 3 
Probs from chi-square with 4 df. 
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 Portmanteau Tests for اط الذاتي  اجراء اختبار الارتب ب:اختبار الارتباط الذاتي للبواقي)ج (
Autocorrelations) تبين عدم رفض الفرض الصفري ، أي أنه لا يوجد ارتباط ذاتي للبواقي عند ) ٩جدول

  .فترتي الابطاء الأولي والثانية
 VAR Residual Portmanteau Tests for Autocorrelations اقي اختبار الارتباط الذاتي للبو) ٩(جدول 

H0: no residual autocorrelations up to lag h, Sample: 2000 2014, Included observations: 11 
Lags Q-Stat Prob. Adj Q-Stat Prob. df 

1  4.473596 NA*  4.920956 NA* NA* 
2  5.163038 NA*  5.763607 NA* NA* 
3  8.536279  0.0738  10.40181  0.0342 4 
4  10.45926  0.2343  13.42364  0.0981 8 
5  12.48953  0.4072  17.14581  0.1442 12 

*The test is valid only for lags larger than the VAR lag order. 
df is degrees of freedom for (approximate) chi-square distribution 
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 وهذا يعني أن هناك ارتباط بين الحد العشوائي والمتغيرات :Whiteاختبار عدم ثبات تباين للبواقي)د(
المستقلة مما يؤدي لعدم ثبات تباين حد الخطأ العشوائي، وبالتالي سقوط أحد فروض طريقة المربعات 

، وباخلال هذا الفرض ) Homoscedastisity( وهو ثبات تباين حد الخطأ العشوائي OLSدية الصغري العا
، ولكن تبين عدم رفض الفرض الصفري، )Heteroscedasticity(تظهر مشكلة تغير تباين الحد العشوائي

خلة بالنموذج أي أن تباين حد الخطأ العشوائي ثابت ولا يوجد ارتباط بين البواقي والمتغيرات المستقلة الدا
  ).١٠جدول(موضع الاعتبار
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٢٠٠٢
  VAR Residual Heteroskedasticity Tests اختبار عدم ثبات تباين البواقي ) ١٠(جدول 

No Cross Terms (only levels and squares), Sample: 2000 2014, Included observations: 11 
Joint test:      

Chi-sq df Prob.    
 24.61340 24  0.4270    

   Individual components: 
Dependent R-squared F(8,2) Prob. Chi-sq(8) Prob. 
res1*res1  0.590015  0.359778  0.8788  6.490160  0.5925 
res2*res2  0.965354  6.965757  0.1315  10.61889  0.2242 
res2*res1  0.646784  0.457783  0.8250  7.114629  0.5243 

  .Eviews, Gretlنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامجي : المصدر
 أن يمكن التي المفاجئة، للتغيرات الزمني المسار بتتبع الاختبار هذا يقوم: استجابة الناتج المحلي الاجمالي -٧

حيث يمكن التعرف علي مدي استجابة متغيـر الاسـتثمار الإجمـالي    النموذج،  متغيرات مختلف لها تتعرض
لال فترات أبطاءه علي القيم الحالية لمتغير الناتج المحلي الاجمالي من خلال تأثير الانحـراف المعيـاري                  خ

علي القيم الحالية والمستقبلية للمتغيرات الداخلية ، ويكون هذا التأثير مباشر للمتغير علي نفسه ثم ينتقل التأثير                 
 ، وأن أي    VARميكي للمتغيرات الداخلية فـي نمـوذج        إلي كل المتغيرات الداخلية وبالتالي يصبح تأثير دينا       

، وكـذلك  GDPيؤدي إلي حدوث تغير فوري في القيمة الحاليـة لــ   ) حد الخطأ(تغير في المتغير العشوائي  
.  ذو فترات إبطاء بكلا الدالتين بـالنموذج GDP طالما أن متغير الـ GDP ,INVيغير كل القيم السابقة للـ 
 يؤثر علي أي عنصر مشترك والحد العشوائي للدالـة  VARالذي يأتي أولاً في نظام     وهنا يراعي أن المتغير     

الأولي هو المسئول عن إزالة أثر العنصر المشترك ، لذلك نلجأ إلي مصفوفة التغـاير مـن خـلال تحليـل                     
Cholessky٣( كما بالشكل.(  

  واحداستجابة الناتج المحلي الاجمالي لصدمات بمقدار انحراف معياري ) ٣(شكل 

  

  
  .نتائج التحليل بواسطة الباحث: المصدر
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٢٠٠٣
استجابة الناتج المحلي الإجمـالي لأي صـدمات مفاجئـة فـي      على مدى الاختبار هذا في سنركز لذا

تأثير الاستثمار بصورة واضحة بدءا من السنة الثانية، ويلاحـظ          ) ١١(الاستثمار الإجمالي، حيث يظهر جدول    
 يكون له أثر معنوي سلبي في الناتج  المحلي الإجمالي فـي حـدود               ٧,١مار بـ   أن التغير في إجمالي الاستث    

، ثم يتزايد هذا الأثر عند حدوث صدمة هيكلية إيجابية في إجمالي الاستثمار في العام الثالـث                ) وحدة -٤,٥٥(
نـد  في حـين ع ) .  وحدة-١١,٧(  يكون له أثر معنوي سلبي في الناتج المحلي الإجمالي في حدود       ١٥,٨بـ  

 يكون له أثر معنوي إيجابي في الناتج        -٢٢,٧حدوث صدمة سلبية في إجمالي الاستثمار  في العام الرابع بـ            
، ويبقي هذا الأثر متبادل مما يعكس ضآلة استجابة النـاتج المحلـي             )  وحدة ٤,١٨(المحلي الإجمالي بحوالي    

يرجع إلي تذبذب نسبة الإستثمار الإجمالي      الأمر الذي قد    .الإجمالي لأي صدمات مفاجئة في إجمالي الاستثمار      
  ). ٢٠١٤-٢٠٠٠(إلي الناتج المحلي الإجمالي خلال فترة الدراسة

  دوال الاستجابة الدفعية لكلاً من  الناتج المحلي الإجمالي والاستثمار الإجمالي) ١١(جدول
 )٢٠١٤-٢٠٠٠(خلال الفترة 

Response of D(GDP,2) Response of D(INV,2) 
* D(GDP,2) D(INV,2) * D(GDP,2) D(INV,2) * D(GDP,2) D(INV,2) * D(GDP,2) D(INV,2) 
1 14.27 0.00 6 0.97 5.89 1 2.80 19.53 6 -1.29 3.22 
2 -4.55 7.11 7 -6.62 6.72 2 -2.67 -11.73 7 -3.01 -0.10 
3 -11.68 15.80 8 -1.09 -5.40 3 -6.32 13.89 8 1.15 -3.03 
4 4.18 -22.70 9 4.65 -6.54 4 6.57 -18.47 9 2.57 -2.22 
5 6.28 0.93 10 1.67 4.17 5 1.00 7.59 10 -0.72 4.17 

* Period,  Cholesky Ordering: D(GDP,2) D(INV,2) 
  .Eviews, Gretlنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامجي : المصدر

 

 في التنبؤ خطأ إلى العائد متغير لكل التنبؤ مقدار معرفة أجل من الاختبار هذا يستخدم :التباين تحليل  اختبار-٨
الخطأ يوضح ) ١٢(حيث أن الجدول الأخرى، المتغيرات في التنبؤ خطأ إلى العائد والمقدار المتغير نفسه،

المتوقع ومصدر هذا الخطأ المتوقع هو التباين في القيم الحالية والمستقبلية لكل متغير داخلي في نموذج 
VARمن خلال نتائج تحليل التباين بالنسبة للناتج المحلي الاجمالي و.  ، وباقي الأعمدة توضح نسبة التباين

لنسبة للناتج المحلي الاجمالي مفسرة بصدمات من تباين خطأ التنبؤ با% ٨١,٦يتضح انه علي المدي القصير 
خلال الفترة % ٥٤في المتغير نفسه وهذا خلال الفترة الثانية وتنخفض هذه النسبة بشكل تدريجي ليصل إلي 

الثالثة ، أما متغير الاستثمار الكلي باعتباره متغير خارجي في تفسير تباين الناتج المحلي الاجمالي فقد بلغت 
  . خلال الفترة الثالثة ثم أخذ في الارتفاع التدريجي في تفسير تباين الناتج المحلي الاجمالي% ٤٥نسبتة نحو 

  )٢٠١٤-٢٠٠٠(نتائج توزيع التباين للناتج المحلي الاجمالي والاستثمار الإجمالي خلال الفترة ) ١٢(جدول
Variance Decomposition of D(GDP,2) Variance Decomposition of D(INV,2) Period S.E. D(GDP,2) D(INV,2) S.E. D(GDP,2) D(INV,2) 

 1  14.26696  100.0000  0.000000  19.73310  2.017297  97.98270 
 2  16.57683  81.61865  18.38135  23.11280  2.804083  97.19592 
 3  25.70764  54.59639  45.40361  27.69539  7.159118  92.84088 
 4  34.54603  31.69592  68.30408  33.92832  8.515838  91.48416 
 5  35.12504  33.85947  66.14053  34.78085  8.186682  91.81332 
 6  35.62882  32.98313  67.01687  34.95389  8.242467  91.75753 
 7  36.85671  34.05001  65.94999  35.08300  8.915777  91.08422 
 8  37.26647  33.39120  66.60880  35.23214  8.946083  91.05392 
 9  38.11990  33.39962  66.60038  35.39552  9.391312  90.60869 

 10  38.38398  33.13001  66.86999  35.64715  9.300530  90.69947 
Cholesky Ordering: D(GDP,2) D(INV,2) 

  .Eviews, Gretl برنامجي نتائج نموذج الدراسة باستخدام: المصدر
  

 أن نجـد  حيـث  ، المتغيرات بين المباشرة العلاقة على الاختبار هذا يركز: السببية العلاقة اختبار-٩
   بناء عدمها من السببية تحديد ويتم حدى، على كلاً متغيرين علاقة بين وجود دراسة على يقوم جرانجر نموذج
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٢٠٠٤
  : علي النحو التاليGranger-causalityتوضيح فروض اختبار يمكن ، و)الاحتمالية( النموذج معنوية على

  
  

، ومن الجهـه    Chi-sq ، إحصائية    F-Statisticوقد تم إجراء اختبار جرانجر للسببية باستخدام إحصائية         
  wald walf بإجراء اختبـار  VAR Pairwise Granger Causalityالأخري تم التأكد من معنوية أختبار 

  : تضح أن، ومنها ي)١٣جدول(
) ٠,٠٥< ٠,٠١٩٤٨ (٠,٠٥مـن   أقـل F  لإحـصائية  Pقيمة  العدم لأن فرضية الأولى نرفض الحالة في )١

 تؤكد ذلك بـأن   wald walfوجاءت نتائج اختبار. وبالتالي فإن الاستثمار يؤثر في الناتج المحلي الاجمالي
في تغيـر حجـم النـاتج المحلـي         قيم الابطاء للاستثمار الاجمالي في السنة الماضية والتي قبلها تتسبب           

 .الاجمالي الحالي
 .في الحالة الثانية نقبل فرضية العدم بأن الناتج المحلي الإجمالي لا يؤثر في الاستثمار )٢
أن قيمة الابطاء للناتج المحلي الاجمالي في السنة الماضية لا تتسبب في تغير حجم الناتج المحلي الاجمالي                  )٣

  .الحالي
 .ثمار الاجمالي في السنة قبل الماضية تتسبب في تغير حجم الاستثمار الاجمالي الحاليأن قيمة الابطاء للاست )٤
، اعتبـار متغيـر   )الناتج المحلي الإجمالي، الاستثمار الإجمـالي    (لذا يراعي عند التنبؤ بمتغيرات الدراسة        )٥

حلـي الإجمـالي ذو     الاستثمار الإجمالي ذو فترات إبطاء متغير خارجي بالنموذج ، بينما متغير الناتج الم            
  .فترات إبطاء متغير داخلي بالنموذج

   للسببية Granger Causalityنتائج اختبار )  ١٣(جدول 
Dependent variable: D(GDP,2) Dependent variable: D(INV,2) 

Exclude Chi-sq df Prob. Exclude Chi-sq Df Prob. 
D(INV,2)  16.29980 2  0.0003 D(GDP,2)  2.638888 2  0.2673 

All  16.29980 2  0.0003 All  2.638888 2  0.2673 
Null Hypothesis Obs F-Statistic Prob. 

D(INV,2) does not Granger Cause D(GDP,2)  8.14990  0.01948 
D(GDP,2) does not Granger Cause D(INV,2) 11  1.31944  0.33503 
VAR Pairwise Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

 للتأكد من معنوية أختبار السببية Wald Test نتائج اختبار
Null Hypothesis F-statistic Probability Chi-square Probability 
C(3) =0, C(4)=0 8.149900 0.019478 16.29980 0.000289 
C(1)=0 2.501043 0.164856 2.501043 0.113771 
C(8)=0 2.013987 0.205655 2.013987 0.155855 
C(9)=0 5.180227 0.056970 5.180227 0.022845 

  .Eviews, Gretlنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامجي : المصدر
 نظامـا  تـشكل  متغيراته تكون أن فلابد عموما مستقرا النموذج يكون حتى :النموذج استقرارية دراسة -١٠

 فيمـا  ، الوحدة دائرة داخل تقع النموذج لهذا المميزة الحدود كثير تكون جذور أن جبي ولهذا مستقرا، ديناميكيا
 عدم أو الأخطاء ارتباط مشكلة من يعاني لا النموذج أن يعني الواحد، مما من أصغر المعاملات جميع أن معناه
  ).٤(في شكل  الاختبار موضحة هذا نتائج أن حيث التباين، ثبات
تم التأكد من مقدرة النموذج المقدر علـي التنبـؤ   : لمحلي الاجمالي والاستثمار الاجمالي  التنبؤ بالناتج ا   -١١

، حيث تترواح قيمة معلمة معامل عدم التساوي لثايل بـين الـصفر والواحـد    Theil Test1 من خلال اختبار
قيمة الاختبار  الصحيح ، فكلما اقتربت من الصفر زادت قدرة النموذج على التنبؤ والعكس صحيح، واذا كانت                

                                                             

1Theil Inequality Coefficient =  

0any  :
) cause-Grangernot  does (  0......:

1
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٢٠٠٥
تساوى واحد صحيح فإن ذلك يعنى ثبات المتغير عبر الفترة المنوط بها فى التنبؤ، وبالتالي فإنه مـن خـلال                    

  .)٤،٦(يتبين جودة النموذج المستخدم في القياس علي التنبؤ) ٥،٦(الأشكال 
 )Vector Autoregression (VARنموذج اختبار استقرار ) ٤(شكل

Roots of Characteristic Polynomial 
Endogenous variables: D(GDP,2) D(INV,2)  
Exogenous variables: C  
Lag specification: 1 2 
     Root Modulus 
 0.098142 - 0.875917i  0.881398 
 0.098142 + 0.875917i  0.881398 
-0.593822 - 0.305740i  0.667908 
-0.593822 + 0.305740i  0.667908 
 No root lies outside the unit circle. 
 VAR satisfies the stability condition. 

  .Eviews, Gretlنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامجي  :لمصدرا
  

  )٢٠١٤-٢٠٠٠( للناتج المحلي الإجمالي المصري خلال الفترة Theil Testنتائج اختبار ) ٥(شكل 

 
  . Eviewsراسة باستخدام برنامجنتائج نموذج الد: المصدر

  

  )٢٠١٤-٢٠٠٠( للاستثمار الإجمالي المصري خلال الفترة Theil Testنتائج اختبار ) ٦(شكل 

  
  . Eviewsنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامج: المصدر

يتجة نحو الزيادة بمقدار ) ٧ وشكل١٤جدول(ولقد تبين أن الناتج المحلي الإجمالي المصري المتوقع 
  بنسبة زيادة تقدر ٢٠١٨ مليار جنية عام ٢٨٥٠,٤ مليار جنية سنوياً، ومن المتوقع أن يصل إلي ١٨٦,١
يتجة ) ٨، شكل١٤جدول(كما تبين أن الاستثمار الاجمالي المتوقع . ٢٠١٤عن نظيرتها عام % ٥٢,٨بنحو 

  ٢٠١٨ مليار جنية عام ٣٧٤,٦ مليار جنية سنوياً، ومن المتوقع أن يصل إلي ٢١,١٤نحو الزيادة بمقدار 
   .٢٠١٤عن نظيرتها عام % ٤١,٣بنسبة زيادة تقدر بنحو 

تم المقارنة بين نتائج التنبؤ بالاتجاه العام باعتبارها النماذج الأكثر استخداما في التطبيقات العملية 
مزدوج والمفاضلة والتمهيد الآسي المفرد وال) ARIMA(، وإن جاز التعبير استخدام أكثر النماذج تقنية للتنبؤ
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٢٠٠٦
فإننا دائما أمام التنبؤ بمتغير بمفرده منفصل عما حوله من تغيرات ، لذا فدائماً ) AICمعيار(بينهم من خلال 

فضلاً ، )٤،٦(Theil Testتكون نتائج التنبؤ من خلال النماذج القياسية أفضل إذا ما كانت جيدة وفقًا لاختبار 
. بين المتغيرات المدروسة )SUR(قة غير المرتبطة ظاهرياً  غالباً ما توضح العلا VARعن أن نماذج 

 أعلي من VARحيث نجد أن القيم المتوقعة للناتج المحلي الإجمالي والاستثمار الإجمالي باستخدام نماذج 
  ).٩،١٠شكلي(القيم المتنبأ بها باستخدام معادلة الاتجاه العام 

 القيم المتوقعة للناتج المحلي الإجمالي) ٧(شكل 
  )٢٠١٨-٢٠١٦(المصري خلال الفترة 

القيم المتوقعة للاستثمارالإجمالي ) ٨(شكل 
  )٢٠١٨-٢٠١٦(المصري خلال الفترة 

    
  .STATG15.2  نتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامج: المصدر

  

  للناتج المحلي الاجمالي المصريVARمقارنة بين التنبؤ بالاتجاه العام ونموذج ) ٩(شكل 
  )٢٠١٨-٢٠١٦(فترة خلال ال

 
  .نتائج التحليل بواسطة الباحث: المصدر

  للاستثمارالاجمالي المصريVARمقارنة بين التنبؤ بالاتجاه العام ونموذج ) ١٠(شكل 
  )٢٠١٨-٢٠١٦(خلال الفترة 

 
  .نتائج التحليل بواسطة الباحث: المصدر
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٢٠٠٧
  وي القومي والزراعي المصريالقيم المتوقعة للناتج المحلي والاستثمار علي المست) ١٤(جدول 

 بالأسعار الجارية بالمليار جنيه          )٢٠١٨ -٢٠١٦(                               خلال الفترة 
 Model Period 2015  2016 2017 2018 المتغير

Upper 95.0%  332.097  352.144  369.414  392.869  
Forecast  319.956  335.64  352.894  374.571  الاستثمار الإجمالي ARIMA(2,1,1) 

with constant Lower 95.0%  307.815  319.137  336.373  356.272  
Upper 95.0%  2177.99  2476.63  2706.38  3016.73  

Forecast  2117.29  2379.45  2589.72  2850.39   الناتج المحلي
  الإجمالي

ARIMA(2,2,0) 
with constant Lower 95.0%  2056.59  2282.27  2473.06  2684.06  

Upper 95.0%  11.0078  11.0078  11.0078  11.0078  
Forecast  7.8  7.8  7.8  7.8  الاستثمار الزراعي  Constant mean 

Lower 95.0%  4.59215  4.59215  4.59215  4.59215  
Upper 95.0%  307.87 347.742 390.401 435.44 

Forecast  297.525 324.61 351.695 378.779 الناتج الزراعي  ARIMA(0,2,0) 
Lower 95.0%  287.181 301.478 312.988 322.119 

  .STATG15.2 باستخدام برنامج نتائج التحليل بواسطة الباحث: المصدر
  :تحليل متغيري الناتج المحلي الزراعي، والاستثمار الزراعي وفقًا لنموذج متجه الانحدار الذاتي: رابعا

، وفقًا لنموذج متجه )الناتج المحلي الزراعي، والاستثمار الزراعي(ليل متغيرييمكن توضيح نتائج تح
 :علي النحو التالي VARالانحدار الذاتي غير المقيد 

نبدأ بالتعرف علي الشكل البياني لكل من سلـسلتي النـاتج المحلـي الزراعـي     : عرض السلاسل الزمنية  -١
AGDP    والاستثمار الزراعي ،INVA) ح عدم استقرار السلسلتين، ولكنها لا تبـين هـل          ، ويتض ) ١١شكل

  .يعود عدم الاستقرار لوجود جذر الوحدة أم لا
  )٢٠١٤-٢٠٠٠(تطور كلاً من الناتج المحلي الزراعي والاستثمار الزراعي بالمليار جنية خلال الفترة ): ١١(شكل

    
  .نتائج التحليل بواسطة الباحث: المصدر

 علي كـلاً  Fuller Test-Augmented Dickey فيللر الموسع -أختبار ديكيبتطبيق : اختبار الاستقرار-٢
حيث أن الفـرق  ) وجود جذر الوحدة(، تبين أنه يتم قبول فرض العدم القائل)١٥جدول (AGDP, AINVمن

 ـ أقل من القيم الجدولية المطلقة عند مستويات المعنويـة المختلفـة   بين القيم المحسوبة لـ      ي أن ، ممـا يعن
  .السلاسل التي تم اختبارها غير مستقرة

AGDP ,كلاً منتم الحصول علي الجدول التالي بعد أخذ الفرق الثاني ل: التخلص من جذر الوحدة-٣
AINV) المحسوبة أكبر من القيم وهو ما يوضح عدم وجود جذر الوحدة ، وبما أن قيمة ، )١٢شكل 

، فإن هذا يعني أن السلاسل الزمنية موضع الدراسة % ١٠، % ٥عنويه عند مستوي مADFالحرجة المطلقة 
مستقرة، وبالتالي فإنه يفضل عند التنبؤ بالناتج المحلي الزراعي، الإستثمار الزراعي أن يتم أخذ الفروق من 

  ).١٦جدول(الدرجة الثانية حتي يتم تسكين السلسلة الزمنية 
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٢٠٠٨
   Augmented Dickey-Fuller Unit Root Testنتيجة اختبار ): ١٥(جدول

 )٢٠١٤-٢٠٠٠(، والاستثمار الزراعي خلال الفترة الزراعيلكلاً من  الناتج المحلي 
ADF Test Statistic  (  Critical Value*  

AINV AGDP 
Model 

-4.8870 1%  
-3.8288 5%  
-3.3588 10%  

-1.366790  -1.334230  Trend & intercept 

-4.0681 1%  
-3.1222 5%  
-2.7042 10%  

-2.048353  0.421704  Intercept  
-2.7760 1%  
-1.9699 5%  
-1.6295 10%  

0.354861  1.712441  None  
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root. 

  .Eviews, Gretlنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامجي : المصدر 
سلسلة الفروق الثانية لكلاً من الناتج المحلي الزراعي والاستثمار الزراعي خلال الفترة ) ١٢(شكل 

)٢٠١٤-٢٠٠٠(  

    
  .نتائج التحليل بواسطة الباحث: المصدر

 الفرق اخذ  بعدAugmented Dickey-Fuller Unit Root Testنتيجة اختبار ): ١٦(جدول
 )٢٠١٤-٢٠٠٠( المحلي الزراعي، والاستثمار الزراعي خلال الفترة الثاني لكلاً من  الناتج

Critical Value* ADF Test Statistic  (  Model 
-4.2207 1% 
-3.1801 5% 
-2.7349 10% -3.714379 D(AGDP,2) Intercept 
-2.8270 1% 
-1.9755 5% 
-1.6321 10% -3.054995 D(AINV,2) None 

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root. 
  .Eviews, Gretlنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامجي : المصدر    

  : يمكن توضيح النموذج المقدر علي النحو التالي:  VARتقدير نموذج -٤

 
  

، نوي إحصائيا علي الناتج الزراعي     تأثير مع  أن الاستثمار الزراعي ليس له    ) ١٧(لقد تبين من الجدول   
ولما كان الهدف من هذه الدراسة تحديد أثر الاستثمار الزراعي علي الناتج الزراعي، إلا أنه بدراسة العلاقـة               

الاستثمار الزراعـي لا    ، تبين أن    )١٨جدول (Granger-causalityالسببية بين كلا المتغيرين باجراء اختبار       
وبالتـالي قبـول    ) ٠,٠٥> ٠,٨ (٠,٠٥ أكبر مـن     F لإحصائية   Pلزراعي، وذلك لأن قيمة     يؤثر في الناتج ا   

 تؤكد ذلك بأن قيم الابطاء للاستثمار الزراعي فـي الـسنة    wald walfفرض العدم، كما جاءت نتائج اختبار
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٢٠٠٩
 النمـوذج   الماضية والتي قبلها لا تتسبب في في تغير حجم الناتج الزراعي الحالي، فضلاً عن عدم اسـتقرار                

  .، مما يعني عدم قدرة النموذج المقدر علي التنبؤ)١٣شكل(المقدر
  اختبار استقرار النموذج) ١٣(شكل

Roots of Characteristic Polynomial 
Endogenous variables: D(AGDP,2) D(AINV,2)  
Exogenous variables: C  
Lag specification: 1 2 
     Root Modulus 
-0.586308 - 0.936735i  1.105093 
-0.586308 + 0.936735i  1.105093 
-0.447609  0.447609 
-0.072890  0.072890 
 Warning: At least one root outside the unit 
circle. 
 VAR does not satisfy the stability condition. 

  .Eviewsنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامج : المصدر
 )Vector Autoregression (VARنتائج تقدير نموذج ) ١٧(دول ج

D(AINV,2) D(AGDP,2) 
Vector Auto 
regression 
Estimates 

Prob. t-
Statistic 

Std. 
Error Coefficient Prob. t-

Statistic 
Std. 

Error Coefficient  
0.111 1.723 0.014 0.024 0.043 -2.266 0.410 -0.928 D(AGDP(-1),2) 
0.053 2.152 0.019 0.042 0.103 -1.767 0.568 -1.004 D(AGDP(-2),2) 
0.026 -2.530 0.302 -0.765 0.577 0.574 8.881 5.097 D(AINV(-1),2) 
0.391 -0.889 0.307 -0.273 0.544 0.624 9.009 5.621 D(AINV(-2),2) 
0.574 0.577 0.467 0.270 0.499 0.698 13.730 9.581 C 

0.720581 0.517193 R-squared 
0.534301 0.195322 Adj. R-squared 
1.433351 42.10185 S.E. equation 
1.728153 2.265404 Durbin-Watson 

stat 
0.581818 0.363627 Mean 

dependent var 
2.100390 46.93428 S.D. dependent 

var 
12.32696 10635.39 Sum squared 

resid 
3.868276 1.606834  F-statistic 
-16.23474 -53.41558  Log likelihood 
3.860862 10.62102  Akaike AIC 
4.041723 10.80188  Schwarz SC 

 2604.963  Determinant Residual Covariance 
-74.47510  Log Likelihood (d.f. adjusted) 
 15.35911  Akaike Information Criteria 
 15.72083  Schwarz Criteria 

  .Eviews, Gretlنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامجي : المصدر
بعد استقرار السلسلة الزمنيـة     نماذج الاحتمالية المستخدمة في التنبؤ      أهم ال (لذا تم التنبؤ بنماذج الأريما    

، )٢٠١٨-٢٠١٦(ة   بكلاً من الاستثمار الزراعي والناتج الزراعي خـلال الفتـر          .)٤،٦ ()في التباين والمتوسط  
 Constant، حيث تبين أن أفضل النماذج المقدرة للاستثمار الزراعي هـو STATG15.2باستخدام برنامج 

mean  مليـار جنيـه خـلال فتـرة     ٧,٨استقرار الاستثمار الزراعي حول متوسطه الحسابي ، مما يشير إلي 
 هو أفـضل    ARIMA(0,2,0) كانأما بالنسبة لمتغير الناتج الزراعي ف     ). ١٤شكل)(٢٠١٤-٢٠٠٠(الدراسة  

، مما يؤكد علي ضرورة أخذ الفرق الثاني لهذا المتغير عنـد        AICالنماذج المقدرة وفقًا لمعيار الإعلام الذاتي       
 مليـار جنيـة     ١٩,٢التنبؤ، ولقد تبين أن الناتج الزراعي المصري المتوقع سوف يتجة نحو الزيادة بمقـدار               
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٢٠١٠
عـن  % ٤٠,١  بنسبة زيادة تقـدر بنحـو        ٢٠١٨ مليار جنية عام     ٣٧٨,٨سنوياً، ومن المتوقع أن يصل إلي       

 .)١٥شكل (٢٠١٤نظيرتها عام 
  Chi-sq ،F-Statistic  للسببية باستخدام إحصائية Granger Causalityنتائج اختبار )  ١٨(جدول 

Dependent variable: D(AGDP,2) Dependent variable: D(AINV,2) 
Exclude Chi-sq df Prob. Exclude Chi-sq df Prob. 

D(AINV,2)  0.416668 2  0.8119 D(AGDP,2)  4.970303 2  0.0833 
All  0.416668 2  0.8119 All  4.970303 2  0.0833 

Null Hypothesis Obs F-Statistic Prob. 
  D(AINV,2) does not Granger Cause D(AGDP,2) 0.20833 0.81757 
  D(AGDP,2) does not Granger Cause D(AINV,2) 11 2.48515 0.16361 
VAR Pairwise Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

 للتأكد من معنوية أختبار السببية Wald Test نتائج اختبار
Null Hypothesis C(3) =0, C(4)=0 
F-statistic 0.208334 Prob. 0.817570 
Chi-square 0.416668 Prob. 0.811936 

  .Eviews, Gretlنتائج نموذج الدراسة باستخدام برنامجي  :المصدر
  

القيم المتوقعة للاستثمار الزراعي المصري )١٤(شكل
  )٢٠١٨-٢٠١٦(بالمليار جنية خلال الفترة 

القيم المتوقعة للناتج الزراعي المصري ) ١٥(شكل 
  )٢٠١٨-٢٠١٦(بالمليار جنية خلال الفترة 

    
  .STATG15.2   باستخدام برنامجائج التحليل بواسطة الباحثنت: المصدر
  :الملخص
استهدفت هذه الدراسة تحليل ديناميكية الاستثمار الاجمالي وأثره علي الناتج المحلي المصري علي   

-٢٠١٦(، والتنبؤ بتلك المتغيرات خلال الفترة )٢٠١٤-٢٠٠٠(المستوي القومي والزراعي خلال الفترة 
ق هذا الهدف تم تقدير صيغة المعجل المرن، وتقدير نموذج كويك للمتباطئات الموزعة في ، ولتحقي)٢٠١٨

تفسير سلوك الدالة الاستثمارية، فضلاً عن تطبيق نموذج متجه الانحدار الذاتي غير المقيد، فمن أجل فهم 
الي يأخذ في الاعتبار طبيعة أداء تلك المتغيرات الكلية ينبغي أن ينظر إليها من خلال نموذج ديناميكي احتم

  .  للوصول إلي نموذج جيد للتنبؤVARالصدمات العشوائية الحالية والماضية، وهذا ما تعكسة نماذج 
ولتفسير السلوك الاستثماري تم تعديل صيغة المعجل المرن، نظرا لعدم قدرة التغيرات التي تحدث 

كما تم تقدير نموذج كويك للمتباطئات . تثمارمن سنة لأخري للناتج المحلي الإجمالي علي تفسير مستوي الاس
الموزعة والذي أوضح أنه علي المدي القريب فإن زيادة الانفاق الاستثماري بمقدار مليار جنيه يؤدي إلي 

 مليون جنيه، في حين أنه علي المدي البعيد ٩٥٣زيادة التكوين الرأسمالي الثابت في نفس السنه حوالي 
  . مليار جنيه١,٠٣٦سيؤدي إلي زيادته بحوالي 

وبإجراء اختبار استجابة الناتج المحلي علي المستوي القومي لأي صدمات مفاجئة في الاستثمار، 
تبين وجود أثر متبادل مما يعكس ضآلة استجابة الناتج المحلي الإجمالي لأي صدمات مفاجئة في إجمالي 

من تباين خطأ التنبؤ للناتج المحلي % ٨١,٦  تحليل التباين اتضح انه علي المدي القصيروباجراءالاستثمار، 
الاجمالي مفسرة بصدمات في المتغير نفسه خلال الفترة الثانية، أما متغير الاستثمار الكلي باعتباره متغير 

وباجراء . خلال الفترة الثالثة% ٤٥داخلي في تفسير تباين الناتج المحلي الاجمالي فقد بلغت نسبتة نحو 
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٢٠١١
الناتج المحلي الإجمالي، الاستثمار (ية اتضح أنه عند التنبؤ بمتغيرات الدراسة اختبار جرانجر للسبب

، يعتبر متغير الاستثمار الإجمالي ذو فترات إبطاء متغير داخلي، بينما متغير الناتج المحلي )الإجمالي
  .VARالإجمالي ذو فترات إبطاء متغير خارجي بنموذج 

ديد أثر الاستثمار الزراعي علي الناتج الزراعي، إلا أنـه       ولما كان الهدف علي المستوي الزراعي تح      
الاستثمار الزراعي لا يؤثر في النـاتج الزراعـي، كمـا           بدراسة العلاقة السببية بين كلا المتغيرين، تبين أن         

 تؤكد ذلك بأن قيم الابطاء للاستثمار الزراعي في السنة الماضية والتي قبلها  wald walfجاءت نتائج اختبار
 المقدر، الأمر الـذي     VARتتسبب في تغير حجم الناتج الزراعي الحالي، فضلاً عن عدم استقرار نموذج             لا  

 مليار جنيه بالأسـعار الجاريـة   ٧,٨قد يرجع إلي استقرار متغير الاستثمار الزراعي حول متوسطه الحسابي         
، ممـا يؤكـد التحيـز       AICفضل نماذج التنبؤ من خلال معيار       وفقًا لأ ) ٢٠١٤-٢٠٠٠(خلال فترة الدراسة    

مـن جملـة    % ٤,٣٩الواضح ضد قطاع الزراعة بشكل ملحوظ ، إذ لم تمثل الاستثمارات الزراعية سـوى               
 ممـا   ،٢٠١٣/٢٠١٤من إجمالي الناتج الزراعي عام      % ٤,٣الاستثمارات الإجمالية، كما أنها لم يمثل سوي        

  .قتصادية في مصرينعكس سلبا علي معدلات التنمية الزراعية ومن ثم التنمية الا
 مليار ٢٨٥٠,٤ فمن المتوقع أن يصل الناتج المحلي الإجمالي المصري إلي VARوفقًا لنتائج نموذج 

كما أنه من المتوقع أن يصل . ٢٠١٤عن نظيرتها عام % ٥٢,٨  بنسبة زيادة تقدر بنحو ٢٠١٨جنية عام 
عن نظيرتها عام % ٤١,٣ة تقدر بنحو   بنسبة زياد٢٠١٨ مليار جنية عام ٣٧٤,٦الاستثمار الاجمالي إلي 

٢٠١٤.   
  بنـسبة زيـادة      ٢٠١٨ مليار جنية عام     ٣٧٨,٨ومن المتوقع أن يصل الناتج الزراعي المصري إلي         

 مما يؤكد علي ضـرورة أخـذ   ARIMA(0,2,0)  وفقًا لنموذج٢٠١٤عن نظيرتها عام % ٤٠,١تقدر بنحو 
  .الفرق الثاني لهذا المتغير عند التنبؤ

   :ا أسفرت عنه نتائج البحث تم استخلاص بعض التوصيات الهامة المتمثلة فيما يليووفقًا لم
نظرا لضآلة الاستثمارات الموجهة للقطاع الزراعى و التى تنعكس على التنمية الزراعية و من ثم التنمية  -١

اق ضرورة إعطاء القطاع الزراعي أولوية مجتمعية من ناحية نصيبه من الإنف الاقتصادية فلابد من
الاستثماري الحكومى ، وذلك من خلال توجيه أكبر قدر ممكن من الاستثمارات باعتبارها المحدد الرئيسي 

 تخصيص أكبر قدر متاح من الموارد المالية فى الموازنة العامة للدولة  للتنمية الزراعية ، بحيث يتم
 . تثمار فى المجال الزراعيللقطاع الزراعي والعمل على زيادة الحوافز المقدمة للقطاع الخاص للاس

لابد من رسم سياسات استثمارية زراعية تهدف تنمية القطاع الزراعى لأنه وفقا لنتائج البحث فهناك تحيز  -٢
 الأمر الذي قد يرجع إلي استقرار الاستثمار الزراعي حول ،واضح ضد قطاع الزراعة بشكل ملحوظ

ا ينعكس سلبا علي معدلات التنمية الزراعية  مم،)٢٠١٤-٢٠٠٠(متوسطه الحسابي خلال فترة الدراسة 
 .ومن ثم التنمية الاقتصادية في مصر، إذا استمر هذا الوضع
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٢٠١٣
  الملاحق

  ر الإجمالي والزراعي في مصر  تطور الناتج المحلي الإجمالي والزراعي والاستثما:)١(جدول 
  بالاسعار الجارية بالمليار جنيه        ) ٢٠١٤-٢٠٠٠(                            خلال الفترة 

 الاستثمار الزراعي الاستثمار الاجمالي الناتج المحلي الزراعي الناتج المحلي الاجمالي بسعر السوق السنة
2000/1999 326.2 46.5 64.4 8.1 
2001/2000 358.7 52.9 63.6 8.2 
2002/2001 378.9 58.4 67.5 9.6 
2003/2002 417.5 65.2 68.1 6.4 
2004/2003 485.3 69.3 79.6 7.6 
2005/2004 538.5 75.3 96.5 7.4 
2006/2005 617.7 81.8 115.7 8.0 
2007/2006 744.8 100.0 155.3 7.8 
2008/2007 895.5 113.1 199.5 8.1 
2009/2008 1042.2 135.5 197.1 6.9 
2010/2009 1206.6 161.0 231.8 6.7 
2011/2010 1371.1 190.2 229.1 6.8 
2012/2011 1575.5 218.2 246.1 5.4 
2013/2012 1753.3 243.4 241.6 8.4 
2014/2013 1829.2 270.4 265.1 11.6 

  :المصدر
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 eg.gov.capmas.www  الموقع الإلكتروني للجهاز المركزي للتعبئة العامة والإحصاء -
 eg.gov.mo.wwwني لوزارة التخطيط الموقع الإلكترو -
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Summary    
 

The notes recent years decreased investment to the agricultural sector, the 
objective of this paper is to measure the impact of Gross investment on Egypt's GDP. 
To this end, Flexible Accelerator, Koyck Distribution, and Vector Autoregressive 
(VAR) approach to cointegration are employed using the data over the period 2000-
2014. 

The study estimated the dynamic models by maximum likelihood estimation 
(MLE) for Flexible Accelerator model, and by seemingly unrelated regression for 
(VAR). 

The results indicate that the Gross investment has a significant positive short- 
and long-run effect on Gross Fixed Capital Formation. The results also indicate that  

 has a weak significant on the Gross investment.  
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٢٠١٤
Econometric techniques include response of Cholesky to GDP for any sudden 

shocks in Gross investment; indicate the existence of a mutual impact, indicate to 
reflecting the meager response of GDP for any sudden shocks in Gross investment. 

In general and according to the VAR model, Expected Egypt's GDP equal to 
2850.4 billion pounds in 2018. It is also expected Gross Investment equal to 374.6 
billion pounds in 2018. But according to the ARIMA (0, 2, 0) model, Expected 
Agricultural Domestic Product equal to 378.8 billion pounds in 2018, and according 
to the Constant mean, Expected Agricultural Investment equal to around average of 
7.8 billion pounds in 2018. 
Recommendations: 

1. The need to work to increase the volume of investments to agricultural sector, so 
that is allocated as much of the available financial resources in the state budget to 
the agricultural sector and to increase the incentives for the private sector to invest 
in the agricultural field. 

2. Drawing agricultural investment policies aimed at developing the agricultural 
sector. 

3. Use of such statistical methods in many economic studies, to understand the nature 
of macro variables and that should be seen through a dynamic model. 

Key Words: Egypt, Gross investment, Agricultural Investment, GDP, Flexible 
Accelerator, Koyck Distribution, Vector Autoregressive (VAR) Approach to 
Cointegration. 
 


