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 أيديولوجيا العنف عند حنة أرندت
 

 إعداد
 هبه السيد درويش. 

 
 صفاء عبدالسلام جعفر أ.د

 رئيس قسم الفلسفة سابقا   أستاذ الفلسفة الحديثة والمعاصرة
 

 
  -:المستخلص

تعتبر مشكلة العنؾ من المشاكل الهامة التً تناولتها النظرٌات الاجتماعٌة والسٌاسٌة بالتفسٌر، 
 آراء المفكرٌن حول العنؾ.وقد اختلفت 

 -أما فٌما ٌتعلق بالإجابة عن السؤال الذي طُرح فً البحث وهو:

ما المقصود بالعنؾ؟ و ما أهم خصابص أٌدٌولوجٌا العنؾ عند أرندت؟ و ما الآثار المترتبة  
 على وجود العنؾ؟

لا مفر منه العنؾ عند "أرندت" لٌس ظاهرة طبٌعٌة ، بل هو من وضع الإنسان. وهو أمر محتم 
 كما لو كان جزءاً من الأمور الإنسانٌة الٌومٌة.

 كما ترى أن العنؾ ٌتعارض جوهرٌاً مع السٌاسة بل ٌقصٌها وٌؽٌبها تماماً.
تخلص "أرندت" إلى نتٌجة أساسٌة وهى أن العنؾ لٌس فً ماهٌته سلطة ، وإنما هو النقٌض 

والسلطة الذي تؤكده "أرندت" بتعرٌؾ الجذري للسلطة، وٌسمح هذا التمٌٌز الواضح بٌن العنؾ 
 السلطة كواقعة إٌجابٌة وخلاقة، أما العنؾ فً نظرها لا ٌملك أٌة وظٌفة ذات جدوى.

كما تمٌز "أرندت " بٌن ثلاث أنماط للعنؾ : العنؾ العسكري، القمع الداخلً، والعنؾ المترتب 
 على التقدم التكنولوجً.

نؾ  فً نظر "أرندت؟ فهو خلق جٌل سلبً بصورة أما عن النتابج المترتبة على وجود الع
 واضحة فاقد القدرة على الإبداع ، بحٌث تصبح الؽاٌة القصوى لدٌهم أن ٌظلوا على قٌد الحٌاة.

إلا أننً لا  –وإن كانت من أهم الفلاسفة الذٌن تناولوا مفهوم العنؾ  –ترى الباحثة أن "أرندت" 
سطنٌٌن من قبل الإسرابلٌٌن؛ بل نجدها تقول فً حوار أجد لها أي رأي تجاه العنؾ الموجه للفل

صحفً لها : "إن إنجازات الٌهود فً فلسطٌن هى مصدر الشرعٌة ونقطة التقاء محتمل مع 
العرب". بل وتذهب إلى أكثر من ذلك حٌث تقول: "إن للشعب الٌهودي حق فً فلسطٌن مماثل 

أو عربٌاً".  إن آراء "أرندت" الفلسفٌة  لحق كل إنسان فً حٌازة ثمرة عمله سواء أكان ٌهودٌاً 
لٌست واقعٌة فمهما بلؽت مكانة آرابها عن العنؾ ، فإنها أٌضا لن  –فً رأي  –عن العنؾ 

 تمحى حقٌقتها كٌهودٌة تسعى للحصول على وطن ، حتى ولو كان على حساب شعب آخر.
 
 

 أرندت -أيدلوجيا–الكلمات الإفتتاحية: العنف 
 
 
 
 
 
 
 



 الوجلة العلوية بكلية الآداب العدد 14 لسنة 2020 

2 

 

 
 -مقدمة:

من شخص أعمل فكره فً الشبون المجتمعٌة ، وخصوصاً فً مجالً التارٌخ والسٌاسة، إلا  ما
ونجده قد اكتشؾ ذلك الدور العظٌم الذي ٌقوم به "العنؾ" على مختلؾ أشكاله فً شبون الحٌاة 
البشرٌة، فالعنؾ السٌاسىً من الظواهر العالمٌة التً عرفتها المجتمعات البشرٌة فً مجموعها، 

بدرجات متفاوتة وبأشكال متعددة. على أن وجه الاختلاؾ بٌن المجتمعات تكمن فى ولكن 
أسباب العنؾ ، وإٌجاد آلٌات ومؤسسات فعالة للتعامل مع هذه الظاهرة ، الأمر الذي ٌنتج عنه 
تقلٌل حجم هذه الظاهرة والحد من مخاطرها. مما ٌمكننا من القول بأن ظاهرة العنؾ السٌاسً 

 .(1)ملازمة لمجتمع معٌن دون سواه لٌست بذلك سمة

وٌعد العنؾ من المظاهر الأولى للسلوك الإنسانً التً عرفتها المجتمعات البشرٌة ، فبعض 
أشكاله عرفتها المجتمعات القدٌمة ، مما دعا البعض إلى القول بأن العنؾ لٌس صانع التارٌخ 

عتباره الصوت الأقوى والأكثر فحسب ، بل التارٌخ نفسه ؛ فالتارٌخ ٌستجٌب لصوت العنؾ ، با
 تأثٌرا ودفعاً لحركته.

ت أنواع جدٌدة من العنؾ لأول ولقد ارتفعت معدلات العنؾ كثٌراً خلال العقود الأخٌرة ، وظهر
 .(2)، ولا ٌكاد مجتمع معاصر ٌخلو من بعض أشكال العنؾ مرة

لمرء ٌسعى ، باستعماله وٌمكن أن نمٌز بٌن شكلٌن من العنؾ : العنؾ كأداة والعنؾ كتعبٌر . فا
العنؾ كأداة ، إلى بلوغ أهداؾ نوعٌة بإٌقاعه أضراراً أو بأن ٌكون له دور الردع . أما العنؾ 
كتعبٌر فردي أو جماعً ، فهو ؼاٌة فً ذاته ، وما ٌحكم علٌه لٌس نتابجه النوعٌة بقدر ما هو 

 .(3)الناجمة عنه

من أفعال مجموعة من الفاعلٌن تحدث فً وعلى ذلك فالعنؾ ظاهرة اجتماعٌة تتكون من عدد 
محٌط معٌن ، وتكون لها درجة من الاستمرارٌة بحٌث تمثل فترة زمنٌة حقٌقٌة. وهو ظاهرة 
اجتماعٌة لأنه أحد المظاهر التً صاحبت الإنسان خلال مختلؾ حقب وجوده على سطح 

اهرة اجتماعٌة لا ٌخلو الأرض. فالعنؾ من هذه الزاوٌة  قدٌم قدم المجتمعات الإنسانٌة. وهو ظ
منها مجتمع من المجتمعات. كما أنه مرتبط بالنظم الإجتماعٌة. والعنؾ ظاهرة اجتماعٌة مركبة 

 .(4)لها جوانبها السٌاسٌة والاقتصادٌة والنفسٌة

وفً مقدمة الترجمة العربٌة لكتاب "العنؾ والمقدس" للفٌلسوؾ الفرنسً الأصل ، الأمرٌكً 
جاء ما ٌلً : "إن الإنسان لم ٌصنع الأسلحة فً  ”Rene Girard“الجنسٌة "رٌنٌه جٌرار" 

بداٌة حٌاته بقصد الدفاع عن وجوده إلا وهو ٌرمً للفتك بؽٌره ، سواء أكان هذا الؽٌر منازعاً 
 .(5")البقاء أو الولاء ، وتصاحبه نزعة نفسٌة تتملكه وتتحكم فٌه ألا وهً نزعة العنؾله فً 

والعنؾ كلمة واسعة التداول الٌوم، ٌستخدمه عامة الناس كما ٌستخدمه المتخصصون فى دراسة 
 السلوك.

                                                 
(1)

اٌٍجٕب١ٔخ ، لضب٠ب اٌؼٕف اٌغ١بعٟ ٚاٌضٛسح" ، اٌذاس اٌّقش٠خ ، ػٍُ الاعزّبع اٌغ١بعٟ " :٤عٛد ؽؼجبْ اٌطب٘ش ا 

 .11، ؿ  2001اٌمب٘شح،  
(2)

ػٍُ اعزّبع اٌؼٕف"، ِشوض الإعىٕذس٠خ  ٟدساعخ ف، اٌؼٕف ٚاٌّغزّغ " :ؽغ١ٓ ػجذ اٌؾ١ّذ أؽّذ سؽٛاْ  

 .3ٌٍىزبة، الإعىٕذس٠خ،  ؿ
(3)

ِٕؾٛساد "، ٟٔطْٛ ؽّقأرشعّخ  ِبدح : اٌؼٕف، ،"لبِٛط اٌفىش اٌغ١بعٝ" : ِغّٛػخ ِٓ اٌّخزق١ٓ 

 .491،ؿ1994خ، دِؾك، ٚصاسح اٌضمبف
(4 )

 .16ؽغ١ٓ ػجذ اٌؾ١ّذ أؽّذ سؽٛاْ : "اٌؼٕف ٚاٌّغزّغ ، دساعخ فٟ ػٍُ اعزّبع اٌؼٕف"، ؿ  
(5)

ؽقبء ، دِؾك، ، داس الا ػجبط ٞ٘ٛاػ ٚػجذ اٌٙبد عٙب د، رشعّخ  "اٌؼٕف ٚاٌّمذط" :س١ٕ٠ٗ ع١شاس   

1992. 
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أن العنؾ هو استخدام القوه المادٌة لإنزال الأذى ، أو  Longmanوورد فى قاموس لونجمان 
 .(6)اق الضرر بالأشخاص أو الممتلكات أو الحٌاة الشخصٌة إلح

 من مقطعٌن هما: Violenceوتتكون لفظة 

 (( Vi  وهو مقطع مأخوذ من نفس الجذر المأخوذ منه لفظvitality  أى حٌوٌة. هذا بالإضافة ،
 .(7)أي عنؾ biaأى حٌاة ،  Biosإلى أن ثمة علاقة ، فى اللؽة الٌونانٌة ، بٌن 

هو الشخص المتصؾ  Violentمضاد للرفق ، ومرادؾ للشدة والقسوة . والعنٌؾ والعنؾ 
بالعنؾ . فكل فعل شدٌد ٌخالؾ طبٌعة الشا ، وٌكون مفروضاً علٌه من خارج فهو ، بمعنى ما 
، فعل عنٌؾ. والعنٌؾ أٌضاً هو القوي الذي تشتد سورته بازدٌاد الموانع التً تعترض سبٌله 

رة الجارفة ، والعنؾ من مٌول الهوى الشدٌد الذي تتقهقر أمامه الإرادة ، كالرٌح العاصفة، والثو
تزداد سورته حتى تجعله مسٌطراً على جمٌع جوانب النفس ، والعنٌؾ من الرجال هو الذي لا 

 ٌعامل ؼٌره بالرفق ، ولا تعرؾ الرحمة سبٌلاً إلى قلبه.

 .)8(مشروع ، أو ؼٌر مطابق للقانونوجملة القول إن العنؾ هو استخدام القوة استخداماً ؼٌر 

وبصورة عامة فإن العنؾ ، الذي ٌنطوي على ممارسة القوة والضؽط والإكراه ضد الآخر 
سواء كان جسدٌاً أو نفسٌاً أو اجتماعٌاً ، ٌطال فً جمٌع الأحوال ما هو أساسً فً الشخصٌة 

 . )9(واجبات الإنسانٌة ، أي طبٌعة الإنسان ككابن اجتماعً عاقل له حقوق وعلٌه

وجمله القول إن العنؾ هو "اللجوء إلى القوة من أجل إخضاع أحد من الناس ضد إرادته ، وهو 
 ممارسة القوة ضد القانون أو الحق".

وهو ٌتخذ أشكالاً متعددة ومتداخلة كالقوة ، والعدوانٌة ، والسلطة ، والقانون ، كما ٌطال 
. مما ٌترتب علٌه العدٌد من الإشكالٌات حول منشأه مجالات متعددة ، اقتصادٌة وسٌاسٌة وثقافٌة

 ومظاهره  ووسابله ، ومدى ضرورته ومشروعٌته من وجهه نظر القانون والأخلاق.

 -ومن خلال هذا الفصل نحاول الاجابة عن السؤال التالً:

ما المقصود بالعنؾ؟ و ما أهم خصابص أٌدٌولوجٌا العنؾ عند أرندت؟ و ما الآثار المترتبة 
 ى وجود العنؾ؟عل

 

 -أيديولوجيا العنف عند أرندت:أولا  

ٌمكننا القول بأن التصور القابل بانفصال الجسم عن النفس ، قد دفع "أرندت" إلى رفض النظر 
فً تجربة العنؾ ، ولاسٌما العنؾ السٌاسً الذى هو جزء لا ٌتجزأ من التٌارات الٌسارٌة 

. فالرأي الؽالب فً الفكر السٌاسً ٌرون أن أسباب العنؾ السٌاسً الحدٌث إنما هو  الحدٌثة

                                                 
(6) Longman: "Dictionary of Contemporary English", Art: Violence, Pearson Press,  

p,1596. 
 (7) 

، 2007: "اٌّؼغُ اٌفٍغفٟ"، ِبدح : اٌؼٕف ، داس لجبءاٌؾذ٠ضخ  ٌٍطجبػخ ٚإٌؾش ٚاٌزٛص٠غ، اٌمب٘شح،  ِشاد ٚ٘جٗ

 .441ؿ 
(8)

، ؿ 1982ع١ًّ ف١ٍجب: "اٌّؼغُ اٌفٍغفٟ"، اٌغضء اٌضبٟٔ، ِبدح : اٌؼٕف ، داس اٌىزبة اٌٍجٕبٟٔ، ث١شٚد،   

112. 
(9)

 . 18، ؿ 2015،  1ط إثشا١ُ٘ اٌؾ١ذسٞ : "عٛع١ٌٛٛع١ب اٌؼٕف ٚالإس٘بة" ، داس اٌغبلٟ ، ث١شٚد ،   

  اليسارLeft :-  اٌزؼبث١ش الافطلاؽ١خ اٌزٟ أفجؾذ ِشرجطخ ثٕظُ اٌؾىُ ٚثبٌّزا٘ت ٚا٤ؽضاة اٌغ١بع١خ ِٓ

. إر وبْ ا٤ؽشاف ِٓ أػضبئٗ 1789ػبَ  خ ف١ٟاٌّؼبفشح ، ٔؾأ اٌٍفع أفلاً ِغ ل١بَ اٌغّؼ١خ اٌٛط١ٕخ اٌفشٔغ

٠غٍغْٛ فٟ ِىبْ اٌؾشف إٌٝ ١ّ٠ٓ سئ١ظ اٌّغٍظ ، ث١ّٕب وبْ ٠غٍظ ِّضٍٛ اٌؾؼت إٌٝ ا١ٌغبس . صُ رٛعغ اعزخذاَ 
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ٌنبع من ضعؾ القوة السٌاسٌة ، مما ٌؤدى إلى إكراه البعض على قبول أفكار من هم أقوى منهم 
، وهذا الخضوع ٌدفع دابماً الأقوى ، إلى خلق أٌدٌولوجٌا حدٌثة تتناسب مع قوته لعل من 

حة النووٌة التً تتمٌز بقدرتها التدمٌرٌة من جانب ، وأثرها النفسً  فً الضعفاء أبرزها الأسل
 .(10)من جانب آخر

ومن ثم فالعنؾ لٌس ظاهرة طبٌعٌة ، بل هو من صنع الإنسان ، إذ ٌقوم على الإكراه 
 .(11)والقمع

 

س نتاجاً وٌبدو أن مفهوم العنؾ أكثر ضراوة عند "أرندت" فً القرن العشرٌن، ومع هذا فهو لٌ
لهذا القرن ، وإنما  نتاج للعنؾ الإجرامى الذي ورثه هذا الجٌل من الأجٌال السابقة ، وتقول 
"أرندت" فً هذا : "إن الحماس الواضح لدى الٌسار الجدٌد واندفاعاته ، ترتبط جمٌعها بالقلق 

الذي ٌترعرع الناتج عن التطور الانتحاري للأسلحة الجدٌدة ، فالجٌل الراهن هو الجٌل الأول 
فً ظل القنبلة النووٌة . لقد ورث أبناء هذا الجٌل عن جٌل الآباء خبرة تؽلؽل العنؾ الإجرامً 
فً العمل السٌاسً ، وتعلموا فً مراحل التعلٌم المختلفة  أموراً كثٌرة عن معسكرات الإبادة 

للمدنٌٌن خلال  والاعتقال ، وعن المجازر الجماعٌة وأعمال التعذٌب ، وعن المجازر الجماعٌة
الحروب التً من دونها لا ٌمكن للعملٌات العسكرٌة الحدٌثة أن تكون ممكنة حتى لو اقتصرت 

 .(12)على استخدام الأسلحة التقلٌدٌة"

إن من أهم النتابج المترتبة على العنؾ عند "أرندت" خلق جٌل سلبً بصورة واضحة ، فاقد 
وى لدٌهم أن ٌظلوا على قٌد الحٌاة ، تقول فً ذلك القدرة على الإبداع ، بحٌث تصبح الؽاٌة القص

: "لبن سألت واحداً من أبناء هذا الجٌل سؤالٌن بسٌطٌن : كٌؾ ترٌد للعالم أن ٌكون بعد خمسٌن 
سنة ؟ وكٌؾ ترٌد لحٌاتك أن تكون بعد خمسة أعوام ؟ سٌكون أي جواب ٌطالعك مسبوقاً بعبارة 

 .(13)على قٌد الحٌاة" شرط أن ٌظل العالم قابماً، وأن أظل أنا

إن العنؾ عند "أرندت" لٌس شبٌهاً بتلك الأفكار التً أرتأها "ماركس" ، حٌث إن الأخٌر كان 
مدركاً لدور العنؾ فً التارٌخ ، لكنه كان ٌعتبره دوراً ثانوٌاً : فلٌس العنؾ ما ٌقود المجتمع 

المجتمع الجدٌد بسبقه اندلاع القدٌم إلى الزوال ، بل التناقضات داخل المجتمع . كما أن ظهور 
العنؾ ، دون أن ٌتسبب به ذلك الاندلاع ، وهو مما ٌشبهه "ماركس" بالآلام التً تسبق الولادة 

 .(14)دون أن تكون الولادة ناتجة عنها

أما عند "أرندت" فالعنؾ صٌنعة الإنسان، وهو بمثابة فعل ناتج عن ٌد الإنسان و ٌستخدمه فً 
 .(15)تدمٌر الطبٌعة البشرٌة

" مصٌباً ، حٌن قال : "إنه لأمر مرعب حقاً فحقاً لقد كان الفٌلسوؾ الألمانً "فرٌدرٌش نٌتشه
أن ٌنتقم المرء بنفسه لمبدبه الخاص ، فما ٌحصل الآن من أعمال عنؾ لٌس إلا انتقاماً بكل ما 

                                                                                                                                            

ب١ٌغبس. ا٤فطلاػ ثم١بَ ا٤ؽضاة اٌغ١بع١خ فأفجؼ اٌّؤ٠ذْٚ ٌٍؾىِٛخ اٌمبئّخ ٠ؼشفْٛ ثب١ّ١ٌٓ ٚاٌّؼبسضْٛ ث

 .(411:"ِٛعٛػخ اٌغ١بعخ" ، اٌّغٍذ اٌغبثغ ، ِبدح : ٠غبس ، ؿٌٟأظش ػجذ اٌٛ٘بة اٌى١ب)
)10(

Julia Kristeva: "Hannah Arendt", “Life is a Narrative”, Trans by Frank Collins, 

University of Toronto Press, London, 2001,P. 66. 
)11(

 Maurizio Passerin D Entréves: "The Political Philosophy of Hannah Arendt", 

Routledge Press, London, 1994, P.78. 
(12)

 .15ؽٕخ أسٔذد: "فٟ اٌؼٕف"، ؿ  
(13)

 .18اٌّقذس اٌغبثك، ؿ 
(14)

 .12اٌّقذس اٌغبثك ، ؿ  
)15(

 John Mcgowan: "Hannah Arendt An Introduction", University of Minnesota Press, 

London, 1998, P.27. 
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السلطة ، والسلطة تخفٌه كلمة الانتقام من معان ، فالفرد ٌنتقم من الجماعة ، والجماعة تنتقم من 
 .(16")تنتقم من الأعداء )المعارضٌن( ، ولم ٌعد الالتجاء إلى العنؾ قادراً على إنهاء العنؾ نفسه

على أٌة حال اتفقت "أرندت" مع "نٌتشه" على أن العنؾ أمر محتم لا مفر منه كما لو كان جزءاً 
، أى أن اختٌار العنؾ ؼٌر  من الأمور الإنسانٌة الٌومٌة ، حٌث ٌمكننا اعتباره مجرد إرث لنا

 .(17)واضح

وؼٌر الملابم هو الذي ٌبقى ، وما ٌبقى وٌنتشر  –فً رأي "نٌتشه"  –فالأصلح هو الذي ٌهلك 
ٌتوقؾ بقاؤه وانتشاره على انتصاره فً معركة الإرادة ، ولكنه لا ٌكافح من أجل البقاء ، وإنما 

 . (18)من أجل القوة

فً ذاته عوامل فنابه ، ولا ٌترك وراءه ذكرى تمكن من كما ترى "أرندت" أن العنؾ ٌحوي 
الوصول إلى التارٌخ ، وما ٌترتب على العنؾ من حكم إنما هو حكم استبدادي ٌحوي هو الآخر 

 .(19)بٌن طٌاته أسباب فنابه 

وتستنتج "أرندت" من ذلك أن ما ٌترتب على العنؾ لٌس حرٌة سٌاسٌة ، وإنما حرٌة فردٌة تقوم 
إنها نمط من أنماط العبودٌة ، وفً ذات اللحظة تكون نتاجاً للفقر الاقتصادي والتقدم على القهر، 

 .(20)التكنولوجً ، ولٌس نتاجاً لأفكار سٌاسٌة

 أي أن ما ٌترتب على العنؾ هو حرٌة للفرد تستلزم القضاء على حرٌات الآخرٌن.

بالإنسان الفرد ٌمثل أحد وهكذا ، فإن العنؾ وما ٌترتب علٌه من سلبٌة ونكوص للعالم الخاص 
 .(21)المعوقات الأساسٌة التً تقؾ حجر عثرة فً وجه الحرٌة السٌاسٌة عند "أرندت"

ذهبت "أرندت" إلى أن: "لا ٌمكن لأي شخص أعمل فكره فً شبون التارٌخ والسٌاسة ، أن ٌبقى 
سٌبدو لنا ، ؼافلاً عن الدور العظٌم الذي ٌقوم به العنؾ  دابماً  فً شبون البشر، ومن هنا 

للوهلة الأولى ، مفاجباً ما نلاحظه من أن العنؾ نادراً ما كان موضع تحلٌل أو دراسة 
 .(22)خاصة"

ولكً تتم معرفة مدى فعالٌة آلٌة العنؾ فً إحداث التؽٌٌر الجذري الناجح لابد من دراسة 
كٌان خصابص العنؾ كسلوك كلً لا ٌتجزأ ، له خاصٌة شمولٌة تستشري فً جمٌع أبعاد ال

الإنسانً . فالعنؾ لٌس مجرد أداة منفصلة ٌمكن أن تُستخدم كتكتٌك مؤقت فً بعض الأحٌان، 
                                                                                                                                            

 ( 4000-4411فريدريش فلهلن نيتشه )Friedrich Wilhelm Nietzche :-  ٌٓٚذ ١ٔزؾٗ فٟ س٠ٚى

ثّمبطؼخ صاوغٓ ٚ٘ٛ إثٓ ٤ؽذ اٌمغبٚعخ اٌجشٚرغزبٔذ . وشط أٚلبد فشاغٗ ٌذساعخ أفٛي اٌّأعبح ا١ٌٛٔب١ٔخ . 

ٌؼشثخ إعؼبف ، صُ إٌٝ ذ الإػلاْ ػٓ الأزقبس ا٤ٌّبٟٔ ، رطٛع فٟ اٌغ١ؼ . ٚأسعً إٌٝ فشٔغب عبئمبً ٕٚػ

وبسٌغشٖٚ ؽ١ش عمظ ِش٠ضبً ٚلذ رشاءٜ ٌٗ ٠ِٛئز أْ أٌّب١ٔب رخٍف ا١ٌٛٔبْ : فجغّبسن صػ١ّٙب ، ٌِٚٛزىٗ عٕذ٠ٙب 

ِٓ سٚػ  ٔؾش ٔز١غخ أثؾبصٗ رؾذ ػٕٛاْ : ١ِلاد اٌّأعبح 1871ٕش ِٕؾذ٘ب ، ١ٔٚزؾٗ ف١ٍغٛفٙب . ٚفٟ ػبَ ع، ٚفب

ُ صسادؽذ" ٚ٘ٛ وزبة وج١ش رغٕٝ ف١ٗ ثم١ُ اٌؾ١بح ػٍٝ ؽغبة ل١ُ اٌّؼشفخ . . ِٚٓ أُ٘ ِؤٌفبرٗ "٘ىزا رىٍاٌّٛع١مٝ

 .(677: ١ٔزؾٗ ، ؿطشاث١ؾٟ ، ِؼغُ اٌفلاعفخ ، ِبدح أظش : عٛسط)
(16)

 .3ؽغ١ٓ ػجذ اٌؾ١ّذ أؽّذ سؽٛاْ : "اٌؼٕف ٚاٌّغزّغ، دساعخ فٟ ػٍُ اعزّبع اٌؼٕف"، ؿ  
)17(

 John Mcgowan: "Hannah Arendt An Introduction", P.52. 
(18)

ففبء ػجذ اٌغلاَ عؼفش : "ِؾبٌٚخ عذ٠ذح ٌمشاءح فش٠ذس٠ؼ ١ٔزؾٗ" ، داس وٍّخ ٌٍٕؾش ٚاٌزٛص٠غ ، الإعىٕذس٠خ ،  

 .135، ؿ2012
)19(

 Hannah Arendt: "The Human Condition", The University of Chicago 

Press،Chicago, 1958. P.22. 
(20)

، ؿ 2008ّخ ػطب ػجذ اٌٛ٘بة، إٌّظّخ اٌؼشث١خ ٌٍزشعّخ، ث١شٚد، ؽٕخ أسٔذد : "فٟ اٌضٛسح" ، رشع 

118. 
(21 )

رٛث١ب ا١ٌٙٛد٠خ ، لشاءح فٟ فٍغفخ ؽٕب اسٔذد اٌغ١بع١خ"، اٌّىزجخ اٌّقش٠خ ٌٍطجبػخ ٛؽؼجبْ ػجذالله ِؾّذ: "ا١ٌ 

 .77، ؿ2003ٚإٌؾش ٚاٌزٛص٠غ، الإعىٕذس٠خ، 
(22)

 .10ؽٕخ أسٔذد: "فٟ اٌؼٕف"، ؿ  
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بل ٌنطوى الأمر على أبعاد أخرى مختلفة تظهر بأشكال متنوعة ، أي أن العنؾ لا ٌكتفً بأن 
ٌبقى أداة مؤقتة تستعمل فً ظروؾ استثنابٌة خاصة ، بل ٌتحول إلى نظام ثقافً عام ٌستحوذ 

ى مكونات البنٌان التنظٌمً، وبهذا ٌصبح العنؾ سلوكاً دابماً ٌدعمه نظام ثقافً ذاتً ، عل
وتحركه فكرة عقابدٌة مترسخة فً كٌانه . وبعبارة موجزة فإن العنؾ ٌتؽلؽل فً أعماق النفس 
البشرٌة لٌبنً كٌانه الخاص ، وٌصبح بمثابة الفكرة التً تحرك الإنسان ، بحٌث ٌتفرع منها 

وثقافته ، وإذا تؽلؽل العنؾ واستشرى ، فإنه ٌفرض خصابصه الذاتٌة على كٌانه سلوكه 
 الخاص.

هذا وترى "أرندت" : "أن ادوات العنؾ قد تطورت تقنٌاً إلى درجة لم ٌعد من الممكن معها 
القول بأن ثمة ؼاٌة سٌاسٌة تتناسب مع قدرتها التدمٌرٌة ، أو نبرر استخدامها حالٌاً فً 

التً كانت منذ ؼابر الأزمان ، الحكم النهابً  –سلحة . ومن هنا نجد أن الحروب الصراعات الم
إنما فقدت الكثٌر من فعالٌتها ، كما فقدت مجدها  –والذي لا ٌرحم ، فً الصراعات الدولٌة 

 .)23(الباهر كله تقرٌبا"

بحٌث لا ٌبقى  فعندما ٌتؽلؽل العنؾ فً أعماق وشراٌٌن الجماعة ، ٌسٌطر علٌها سلوكٌاً وثقافٌاً 
مجالاً للمنطق والإتزان ، لأن العنؾ فً جوهره وماهٌته ٌعتمد على أسلوب الإكراه والقسر 

 والاستبداد، فالعنؾ ٌسٌر باتجاه كونه حتمٌاً ؼٌر قابل للتؽٌٌر، ومقدساً ٌرفض المناقشة.

وتنتهً إلى   ولذلك فإن أٌدٌولوجٌا العنؾ عند "أرندت" تقوم على الحتمٌة والتقدٌس المطلقٌن ،
مجموعة من أنماط السلوك والقٌم تعبر عن مكنون العنؾ وتأثٌراته العمٌقة ، ذلك أن الجماعة 
التً تمارس العنؾ وتتؽمس فٌه إلى حد تقدٌسه لا ترى فً نفسها إلا الوجود الأحق والأفضل، 

السٌطرة إذ لامجال مع سٌطرة ثقافة العنؾ وتحكمها إلى وجود آخر ٌحمل توجهات أخرى، فمع 
المطلقة لأٌدٌولوجٌة العنؾ ، وافتقاد التعداد والتنوع تتوسع دوابر الانعزال والاستبداد والانشقاق 
والقمع ، والحقٌقة التً بٌنتها التجارب التً مرت بها الحركات ذات الطابع العنٌؾ هو "التجمد 

التسامح واحتمال  والانخراط فً منظمات صارمة لا تعرؾ التنوع فً صفوفها ، وهذا البعد عن
التنوع والاختلاؾ فً الاجتهاد مما ٌعد سبباً مزمناً فً وقوع الانشقاقات داخل الحركات 

 .(24)الثورٌة"

 
 ( أنماط العنف:1)

وتمٌز "أرندت" بٌن أنماط ثلاثة للعنؾ: العنؾ العسكري ، والقمع الداخلً ، والعنؾ المترتب 

، فما ٌترتب علٌه إنما  الأخٌر أكثرها تهدٌداً للحرٌةعلى التقدم التكنولوجً . وتذهب إلى أن 
قضاء مبرر على الحرٌة بصورة عامة ، وحرٌة الفكر بصورة خاصة ، إذ توجه جل الابحاث 

                                                 
(23 )

 .5اٌغبثك، ؿاٌّقذس 
(24)

 -ٔٛفّجش -، )أوزٛثش3ِؾّذ عٛاد سضب: "ظب٘شح اٌؼٕف فٟ اٌّغزّؼبد اٌّؼبفشح"، ِغٍخ ػبٌُ اٌفىش، اٌؼذد  

 .151، ؿ 1974د٠غّجش( 

  ٔلاؽع ٕ٘ب رأصش "أسٔذد" ثأعزبر٘ب "٘ب٠ذعش" ِٓ خلاي ِٛلفٗ ِٓ اٌزم١ٕخ ؛ فبٌزم١ٕخ فٟ سأ٠ٗ ٟ٘ اٌؾق١ٍخ

ىً ِب اٌىلاعى١خ اٌزٟ أؾغٍذ ثبٌّٛعٛداد ، ١ٌٚظ ثبٌٛعٛد رارٗ . ِؼٍلاً إٔٔب ٌٛ أؾغٍٕب ثإٌّطم١خ ١ٌٍّزبف١ض٠مب 

، فئٕٔب ٔفمذ ِٕز اٌجذا٠خ وً أًِ فٟ اٌؼضٛس ػٍٝ اٌطش٠ك إٌٝ ِب١٘خ اٌزم١ٕخ. فمذ أؽبس ٘ب٠ذعش ٠ؾًّ طبثؼبً رم١ٕبً ؽذ٠ضبً 

 فٟا٢لاد ٚأعٙضح اٌزم١ٕخ ؛ فبٌخطش اٌؾم١مٟ ٠ؤصش  أْ اٌزٙذ٠ذ اٌزٞ ٠ٛاعٗ الإٔغبْ لا ٠أرٟ ٤ٚي ٍٚ٘خ ِٓ لجً إٌٝ

ٗ . ٠ٚزضؼ ٌٕب ِّب عجك أْ "اٌزم١ٕخ" رٙذد الإٔغبْ ثزؾ٠ٍٛٗ إٌٝ "ؽ١ٛاْ آٌٟ" ِّب ٠ؾزُ زالإٔغبْ ِٓ ؽ١ش ِب١٘

الإٔغبْ . )أظش ػ١ٍٕب رأع١ظ ع١طشرٕب ػ١ٍٙب فٟ إطبس ٔغك أخلالٟ ِلائُ ٠غّؼ ٌٕب ثبٌزخٍـ ِٓ ١ّٕ٘زٙب ػٍٝ 

، دساعخ فٟ ا٤ٔطٌٛٛع١ب اٌّؼبفشح"، داس وٍّخ ٌٍٕؾش ٚاٌزٛص٠غ،  ا٤فً فٟ اٌزم١ٕخ" اٌغلاَ : ففبء ػجذ

 .(47-46ؿ ، 2003الإعىٕذس٠خ، 
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لخدمة ما هو عسكري . وبعبارة أخرى إننا مع العنؾ الناجم عن التقدم التكنولوجً نصل لنتٌجة 
 .(25)حتمٌة مؤادها أن نفكر لخدمة الأؼراض العسكرٌة أو لا نفكر على الإطلاق

 :( العنف وعلاقته بالسلطة2)

أكدت "حنة أرندت" خطأ المحاولات الفلسفٌة السابقة التً تناولت العنؾ ، حٌث إنها ماثلت بٌنه 
وبٌن السلطة ، وهً تمٌز منذ البداٌة بٌن العنؾ والسلطة، وتبرر الفروق الدقٌقة بٌنهما، وذلك 

 فً كتابها )فً العنؾ(. 

السلطة ، فكل سٌاسة إنما هً صراع من أجل السلطة ، والعنؾ هو وتتجلى مشكلة العنؾ فً 
 أقصى درجات السلطة.

ومٌزت "أرندت" بٌن السلطة والعنؾ ، حٌث تقول : "إن واحداً من أكثر التمٌٌزات وضوحاً بٌن 
السلطة والعنؾ ٌكمن فً أن السلطة قد ارتكزت على الدوام إلى العدد ، أما العنؾ فإنه إلى حد 

 .(26)قادراً على تدبٌر أمره مستؽنٌاً عن العدد ، لأنه ٌستند إلى الأدوات )أدوات القمع(" ما ٌكون

ٌُعبر عنه شعار  واستطردت "أرندت" قابلة : "إن الشكل الأكثر تطرفاً للسلطة هو ذاك الذى 
"الجمٌع ضد الواحد" ، أما الشكل الأكثر تطرفاً للعنؾ فهو الذي ٌعبر عنه شعار "الواحد ضد 

 .(27)مٌع"، وهذا الأخٌر لا ٌكون ممكناً من دون اللجوء إلى أدوات القمع"الج

ترى الباحثة أن العنؾ فً القرن الحادي والعشرٌن اختلؾ فً أسالٌبه عن القرن العشرٌن ، فلم 
ٌعد حاكماً فرداً تحٌط به نخبة من المنتفعٌن وٌمارس سلطاته من خلال أدوات القمع . وإنما 

رى صارت تسهم فً تكرٌس القمع والقهر، مثل : "حٌل القانون ، وفساد صارللعنؾ أدوات أخ
 القضاء ، وأبواق الأعلام المربً والمكتوب".

وتلاحظ "أرندت" "أنه لم ٌحدث أبداً أن حكومة وطدت سلطتها على أساس أدوات العنؾ 
التعذٌب  وحدها، إن وجدت ؛ فحتى الحاكم الشمولً )التوتالٌتاري( ، الذي ٌعتمد على ممارسة

البولٌس السري وشبكة  –كوسٌلة أساسٌة للحكم ، ٌحتاج إلى عناصر مساعدة متمثلة فً 
 .(28)-المخبرٌن الملحقٌن به

كما تؤكد "أرندت": "إن السلطة تكمن حقاً ، فً جوهر كل حكومة ، لكن العنؾ لا ٌكمن فً هذا 
دوام بحاجة إلى توجٌه الجوهر. العنؾ ، بطبٌعته ، أدواتً وهو ككل وسٌلة ، ٌظل على ال

وتبرٌر فً طرٌقه إلى الهدؾ الذي ٌتبعه . وٌحتاج إلى تبرٌر ٌأتٌه من طرؾ آخر ، لا ٌمكنه 
 .(29)أبداً أن ٌكون فً جوهر أي شًء"

" ، انطلاقاً من Justificationوٌعنً ذلك أن "أرندت" ترى أن السلطة لا تحتاج إلى "تبرٌر 
كونها لا تقبل أي فصل عن وجود الجماعات السٌاسٌة نفسها . إن ما تحتاج إلٌه السلطة إنما هو 

" . وتنبثق السلطة فً كل مكان ٌجتمع فٌه الناس وٌتصرفون The Legality"المشروعٌة 
مما تستنبطها من  بالتناسق فٌما بٌنهم ، لكنها تستنبط مشروعٌتها انطلاقاً من اللقاء الأول ، أكثر

أي عمل قد ٌلى ذلك. إن "المشروعٌة" حٌن تجابه تحدٌاً ، تحاول الرجوع إلى الماضً ، أما 

                                                 
(25)

 .74ؽؼجبْ ػجذ الله ِؾّذ: "ا١ٌٛرٛث١ب ا١ٌٙٛد٠خ ، لشاءح فٟ فٍغفخ ؽٕب اسٔذد"، ؿ   

  السلطةAuthority :-  ٍٝاٌغٍطخ فٟ اٌٍغخ اٌمذسح ٚاٌمٛح غٍٝ اٌؾٟء ، ٚاٌغٍطبْ اٌزٞ ٠ىْٛ ٌلإٔغبْ ػ

غ١شٖ ، ٚعّغ اٌغٍطخ عٍطبد ، ٟٚ٘ ا٤عٙضح الاعزّبػ١خ اٌزٟ رّبسط اٌغٍطخ وبٌغٍطبد اٌغ١بع١خ ، ٚاٌغٍطبد 

،  1عـ ُ اٌفٍغفٟ"، اٌزشث٠ٛخ ، ٚاٌغٍطبد اٌذ١ٕ٠خ ، ٚاٌغٍطبد اٌمضبئ١خ ، ٚغ١ش٘ب. أظش : ع١ًّ ف١ٍجب : " اٌّؼغ

 .(670ِبدح : عٍطخ، ؿ
(26)

 .36ؽٕخ أسٔذد: "فٟ اٌؼٕف"، ؿ  
(27 )

 .37، ؿ ؽٕخ أسٔذد: "فٟ اٌؼٕف"،  
(28)

 .44، ؿ  اٌّقذس اٌغبثك  
(29)

 .45اٌّقذس اٌغبثك ، ؿ  
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"التبرٌر" فإنه ٌرتبط بؽابٌة تصل مباشرة إلى المستقبل ، العنؾ قد ٌبرر، لكنه أبداً لن ٌجور 
الأهداؾ المستقبلٌة على مشروعٌته . والحال أن التبرٌر سٌبدو أقل مصداقٌة ، بمقدار ما تبدو 

المتوخاة ، بعٌدة فً الزمن . "إن أحداً لا ٌماري فً ضرورة استخدام العنؾ فً حال الدفاع 
المشروع عن النفس حٌن لا ٌكون الخطر بادٌاً فقط، بل حتمٌاً كذلك ... هنا تكون "الؽاٌة" التً 

 .(30)جلٌة" End Justifies The Meansتبرر "الوسٌلة"  

على الرؼم من كونهما ظاهرتٌن متماٌزتٌن ، عادة ما ٌظهران معا . وحٌثما ٌتم  فالسلطة والعنؾ
الجمع بٌنهما ، تتضح السلطة باعتبارها العامل الأساسً والمسٌطر، ؼٌر أن الوضع ٌختلؾ 

كما ٌحدث ، مثلاً ، بالنسبة إلى ؼزو  –تمامًا حٌن نتناول السلطة  انطلاقاً من حالتها البحتة 
ل . لقد رأٌنا كٌؾ أن المماثلة الشابعة بٌن العنؾ والسلطة إنما تقوم على فهم خارجً أو احتلا

 .(31)الحكومة كسٌطرة الإنسان على الإنسان بواسطة العنؾ

ولقد تحدثت "أرندت" عن أولبك الذٌن ٌجابهون العنؾ بالسلطة حٌث تقول : "إن الذٌن ٌجابهون 
هة ، لٌس مع البشر، وإنما مع الآلات التً العنؾ بالسلطة  سرعان ما ٌجدون أنفسهم فً مواج

ٌصنعها البشر، الآلات التً تتزاٌد لا إنسانٌتها وفعالٌتها التدمٌرٌة ، مع زٌادة المسافة التً 
تفصل بٌن المتجابهٌن . بإمكان العنؾ أن ٌدمر السلطة دابماً . ولكن لٌس بإمكان العنؾ أن 

 .(32) ٌصبح سلطة أبداً 

ن العنؾ أن ٌدمر السلطة لكنه بالضروة عاجز عن خلقها . لكن حٌن ترى الباحثة إنه بإمكا
نتحدث عن هذه الإشكالٌة نجد أنفسنا أما فرٌقان : فرٌق ٌرى أن الدٌمقراطٌة والمساوة هً التً 
تجعل السلطة قابمة ومستمرة . وفرٌق آخر  ٌرى أن العنؾ هو المؤسس الحقٌقً للسلطة. ولكً 

ن لابد من التسلٌم بالمقولة الآتٌة "إن الإفراط فً العنؾ أو التفرٌط فٌه نحاول التوفٌق بٌن الفرٌقٌ
 كلاهما تطرؾ".

ٌُنظر إلى العنؾ بوصفه تجلٌاً للسلطة . " كل  وتلاحظ "أرندت" أن مكمن المشكلة فً أنه "
سٌاسة إنما هً صراع من أجل السلطة ، والعنؾ إنما هو أقصى درجات السلطة هذا ما كان 

للدولة بوصفها "سلطة   ٌقوله ، مستعٌداً فً هذا صدى تعرٌؾ ماكس فٌبر مٌلز –راٌت 
للناس على الناس قابمة على أساس أدوات العنؾ المشروع أي العنؾ منظوراً إلٌه على أنه 

 .(33)مشروع"

وتشٌر "أرندت" إلى أن المستوى الراهن للعلوم السٌاسٌة فً الؽرب ، لا ٌسمح لعلم 
وهً  -بٌن كلمات أساسٌة مثل سلطة ، وقوة وتسلط ، وأخٌراً "عنؾ" المصطلحات أن ٌمٌز 

جمٌعاً تحٌلنا إلى ظواهر تتماٌز وتختلؾ بعضها عن البعض ، ومن الصعب علٌها أن توجد إن 
 لم ٌكن هذا التماٌز قابماً.

                                                 
(30)

 .46، ؿ اٌّقذس اٌغبثك 
(31)

 .47، ؿ: "فٟ اٌؼٕف" ؽٕخ أسٔذد  
(32 )

 .47ؿ اٌّقذس اٌغبثك 

 ( 4020-4481هاكس فيبر )Max Weber :-  ُٙف١ٍغٛف اعزّبػٟ ٚالزقبدٞ ٚع١بعٟ أٌّبٟٔ. أع

ِبوظ ف١جش ثٕق١ت ٍِؾٛظ فٟ فٍغفخ الالزقبد ، ٚفٍغفخ اٌغ١بعخ ، ٚفٍغفخ اٌؾضبسح ، ٚفٍغفخ اٌذ٠ٓ ، أٞ فٟ 

٤خـ ، أٞ : ِب ثؼذ اٌطج١ؼخ ، اٌفشٚع اٌؼ١ٍّخ ِٓ اٌفٍغفخ ثّؼٕب٘ب ا٤ػُ ، ٌىٕٗ ٌُ ٠غُٙ فٟ ػٍَٛ اٌفٍغفخ ثّؼٕب٘ب ا

ٚإٌّطك ٚا٤خلاق. ٚلذ رأصش ف١جش ثبٌّبسوغ١خ اٌفٍغف١خ فٟ ؽجبثٗ ، ٌىٕٗ ِب ٌجش أْ أقشف ػٕٙب إٌٝ ِز٘ت ١ٔزؾٗ 

فٟ إسادح اٌمٛح ٚاٌذػٛح إٌٝ اٌغ١بدح ، ٚرخًٍ رٌه ث١ٓ اٌؾ١ٓ ٚاٌؾ١ٓ ٔضٚاد ١ٌجشا١ٌخ. ِٓ أُ٘ ِؤٌفبرٗ "الاخلاق 

، ِبدح : ف١جش ، 2عـأظش ػجذ اٌشؽّٓ ثذٚٞ : "ِٛعٛػخ اٌفٍغفخ" ، )فىش اٌشأعّبٌٟ". اٌجشٚرغزبٔز١ٕ١خ ٚاٌ

 .(216ؿ
(33 )

 .31، ؿ اٌّقذس اٌغبثك 
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ترى أرندت أن السؤال الأساسً للعنؾ هو مَنْ ٌحكُم مَنْ ؟ فالسلطة والقوة والقدرة والتسلط 
والعنؾ كلها لٌست سوى كلمات تشٌر إلى الوسابل التً ٌحكم بها الإنسان الإنسان ، وقد 
أعُتبرت مترادفات لأن لها الوظٌفة نفسها . وبعد أن ٌكؾ المرء عن حصر الشبون العامة 
بقضٌة السٌطرة ، سوؾ تظهر، أو تعود للظهور السمات الأصلٌة لمشكلات الإنسان ، فى 

 .(34)تنوعها الأصٌل

 ما عن هذه السمات فقد تناولتها "أرندت" على النحو التالي:أ

 السلطة Authority ، تعنً قدرة الإنسان لٌس فقط على الفعل ، بل على الفعل المتناسق :
السلطة لا تكون أبداً خاصة فردٌة ، بل إنها تعود إلى مجموعة من البشر، وتظل موجودة طالما 
ظلت هذه المجموعة مع بعضها البعض . وحٌن نقول عن شخص ما إنه "فً السلطة" فإننا فً 

ه عدد من الناس لكً ٌتقلد السلطة باسمهم. وفً اللحظة التً تختص الحقٌقة نشٌر إلى أنه قد وكل
أي من دون  potestas in populoفٌها الجماعة التً نبعث السلطة عنها )ٌقول اللاتٌن 

شعب أو جماعة لا تكون سلطة( ستختفى سلطة المتسلط بدورها وفً الاستخدام الرابج ، حٌث 
ة" فإننا نكون قد استخدمنا كلمة "سلطة" بشكل نتحدث عن رجل ذى سلطة أو "شخصٌة متسلط

 .(35)مجازي ، لأن ما نعنٌه ، خارج إطار المجاز انما هو القدرة.

 أما عن القدرة Ability فتشٌر هذه الكلمة إلى كٌنونة الفرد ، حٌث إنها تعبر عن الفرد :
تتألؾ فً أؼلب الأحٌان الأكثر قدرة ، وٌمكن أن تنهزم تلك القدرة دابماً من قبل الكثرة التً قد 

لمجرد أن تدمر صاحب القدرة ، وٌكون ذلك بسبب استقلالٌته الخاصة . وٌبدو أنه من طبٌعة 
 .(36)الجماعة وسلطتها أن تقؾ ضد الاستقلال  الذي هو خاصٌة القدرة الفردٌة

  وأما عن القوة Power ، هذه الكلمة التً نستخدمها فً الاستخدام الٌومً كمرادؾ للعنؾ :
خاصة إذا أسُتخدم العنؾ كوسٌلة للإكراه ، هذه الكلمة فً اللؽة الإصطلاحٌة تشٌر إلى "قوى 
الطبٌعة" أو "قوى الظروؾ" كما تستخدم لتعرٌؾ الطاقة الناتجة عن المحركات الطبٌعٌة أو 

 .(37)الاجتماعٌة

  وأما عن التسلطAuthoritarianism:  ًمما هذه الكلمة تعبر عن أكثر الظواهر التباسا ،
ٌجعلها ، عُرضة لسوء الاستخدام اللؽوي ، ففً حال التسلط ٌخضع الناس للشخص المتسلط 
دون أن ٌضعوا لذلك أٌة شروط ، ودون إكراه من جانبه أو حتى إقناع . والإبقاء على حالة 
التسلط ٌتطلب مهارة من جانب الشخص المتسلط أو المؤسسة التً تقوم بدور القابد. أما العدو 

 .(38)ود للتسلط فهو الاحتقار، وأما الخطر الأكبر الذي ٌنسؾ التسلط فهو السخرٌةاللد

  وأما عن العنفViolence:  أما العنؾ فً الناحٌة الظاهرٌة فهو ٌقترب من القدرة  بالنظر
إلى أن أدوات العنؾ ، كما هً بالنسبة لسابر الأدوات ، إنما صممت وأسُتخدمت بهدؾ 

 .(39)ى تستطٌع أن تحل محلها ، فً آخر مراحل تطورهامضاعفة طبٌعة القدرة حت
وبتعبٌر "أرندت" فإنه "إذا كان الجمع  بٌن العنؾ والسلطة هو الأمر الشابع . بل والأكثر تطرفاً 

 .(40)، فإن هذا لا ٌعنً أبداً أن التسلط والسلطة والعنؾ  شًء واحد"

"حنة أرندت" فً كتابها "فً العنؾ" وٌبدو أن التمٌٌز بٌن هذٌن المفهومٌن من أهم اهتمامات 
حٌث رأت أن ثمة علاقة أداتٌة بٌن السلطة والعنؾ ؛ أي أن العنؾ  أداة من أدوات السلطة، 
والقوة الطبٌعٌة قد تستخدم من قبل السلطة لصد عدوان خارجً ، أو ضد معارضٌها ، أو ربما 

                                                 
(34 )

 .38ؽٕخ أسٔذد: "فٟ اٌؼٕف" ، ؿ  
(35)

 .39، ؿ  اٌّقذس اٌغبثك  
(36)

 .اٌقفؾخ ٔفغٙباٌّقذس اٌغبثك ،   
(37)

 .40اٌّقذس اٌغبثك ، ؿ   
(38)

 .40ؽٕخ أسٔذد: "فٟ اٌؼٕف" ، ؿ   
(39)

 .41اٌّقذس اٌغبثك ، ؿ   
(40)

 .40اٌّقذس اٌغبثك ، ؿ   
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أرندت" فإن العنؾ وحده لا تستخدم من الثوار ضد السلطة نفسها ، ولكن فً النهاٌة وحسب "
ٌكفى للحفاظ على السلطة ، ولكن المهم هو نوع "الشرعٌة" التً تقؾ وراء هذا العنؾ ، ولذلك 
تقول "أرندت": "إن عنفاً بدون شرعٌة لا ٌمكن له أن ٌبلػ هدفه السٌاسً أبداً، ولا ٌمكن له أن 

لة :"ؼن العنؾ السٌاسً لا ٌؤدي إلى نهاٌة فاعلة لأى أزمة أو ثورة ، وتردؾ "أرندت" قاب
 .(41) ٌمكنه أن ٌبنى سلطة أو ٌؤازرها ولكنه ٌستطٌع فقط أن ٌدمرها"

ترى الباحثة أن مقولة "أرندت" هذه تجعلنا نقؾ أمام نوعٌن من العنؾ . الأول وهو العنؾ 
المشروع "الثوري" والذي ٌهدؾ إلى التخلص من الشمولٌة والإستبداد، وهذا لاٌتم إلا من خلال 
فعل "الثورة"، لأن الهدؾ فً هذه الحالة ٌكون تؽٌٌر النظام ومحاربة الفساد والتخلؾ . والنوع 
الثانً وهو العنؾ الإجرامً الذي تمارسه الأنظمة الشمولٌة تجاه شعوبها وتجبرهم على 

 الخضوع بالقوة . 

ل إن السلطة وفً خلاصة ذلك كله تقول "أرندت" إنه : "من الناحٌة السٌاسٌة لا ٌكفً أن نقو
والعنؾ لٌسا الشًء نفسه . فالسلطة والعنؾ ٌتعارضان : فحٌن ٌحكم أحدهما حكماً مطلقاً ٌكون 
الآخر ؼابباً. والعنؾ ٌظهر حٌن تكون السلطة مهددة ، لكنه إن تُرك على سجٌته سٌنتهً الأمر 

ٌض العنؾ ، باختفاء السلطة ، وٌترتب على هذا أنه من الخطأ التفكٌر فً اللاعنؾ بوصفه نق
والحدٌث عن سلطة خالٌة من العنؾ لا معنى له. إن بإمكان العنؾ أن ٌدمر السلطة ... لكنه 

 . (42)بالضرورة عاجز عن خلقها

"أرندت" هنا ترٌد أن تشدد على أن العنؾ لا ٌمكنه أبداً أن ٌنحدر عن نقٌضه ، الذي هو السلطة 
 .( 43)، أن نتفحص جذوره وطبٌعته، وأنه ٌتعٌن علٌنا ، لكً نفهم العنؾ فً حقٌقته 

وأخٌراً فالسلطة مؽاٌرة للعنؾ فً المصدر والؽاٌة عند "أرندت"، فالعنؾ عندها فردي المصدر 
 .( 44)والؽاٌة، أما السلطة فجماعٌة المصدر والؽاٌة

 ( العنف بين الوسيلة والغاية:3)

طاً جوهرٌاً بدراسة العمل إن دراسة وتحلٌل الؽاٌات والوسابل والعلاقة بٌنهما ٌرتبطان ارتبا
السٌاسً نفسه . وهناك من ٌطرح مسألة الؽاٌة والوسٌلة من زاوٌة عملٌة ، وعلى رأسهم 
"مٌكٌافللً" فً كتابه "الأمٌر". حاول "مكٌافٌللً" أن ٌكشؾ من التارٌخ القدٌم ومن الأحداث 

ٌُحتفظ بها ، وكٌؾ تُفقد وان تهى إلى رأي فً السٌاسة المعاصرة له ، كٌؾ تُنال الإمارات، وكٌؾ 
ٌتلخص فً عبارة : "الؽاٌة تبرر الوسٌلة" ، ولقد أوضح أن أكثر الحكام لم ٌكونوا شرعٌٌن ، 
ولم ٌكونوا ملتزمٌن بالمبادئ الأخلاقٌة الفاضلة ، ومع ذلك استطاعوا أن ٌصلوا إلى الحكم ، 

قد كانوا فً الكثٌر من وأن ٌضمنوا استقرار الحكم فً أٌدٌهم، حتى البابوات فقد رأى أنهم 
الحالات ٌضمنون الانتخاب لنفسهم بوسابل فاسدة ، لا تتفق مع الفضابل الخلقٌة. وٌقول فً ذلك 

إنه من الضروري أن ٌكون الأمٌر قادراً على إخفاء هذه الشخصٌة وأن ٌكون داعٌاً كبٌراً، " :
، إلى الحد الذي  والناس ٌصلون فً السذاجة وفً الاستعداد للخضوع للضراوات الحاضرة

ٌجعل ذلك الذي ٌخدع ٌجد دابماً أولبك الذٌن ٌتركون أنفسهم ٌنخدعون، وسأنوه فقط بمثل حدٌث 
واحد، فالإسكندر السادس لم ٌفعل شٌباً إلا أن ٌخدع الناس ، ولم ٌخطر بباله أن ٌفعل شٌباً آخر، 

ٌدات ، وتوثٌق الأشٌاء ووجد الفرصة لذلك ، ولم ٌكن هناك من هو أقدر منه على إعطاء التأك
بأؼلظ الأٌمان، ولم ٌكن أحد ٌرعى ذلك أقل منه، ومع ذلك فقد نجح فً خُدعاته، إذ كان ٌعرؾ 

                                                 
(41)

 .2012، )ِبسط(، 3660عِٛش ا١ٌبط، "اٌؼٕف ٚاٌغ١بعخ"، اٌؾٛاس اٌّزّذْ، اٌؼذد  
(42)

 .50ؽٕخ أسٔذد : "فٟ اٌؼٕف" ، ؿ 
(43)

.51، ؿ ؽٕخ أسٔذد : "فٟ اٌؼٕف" 
 

(44 )
  .76ؽؼجبْ ػجذالله ِؾّذ: "ا١ٌزٛث١ب ا١ٌٙٛد٠خ ، لشاءح فٟ فٍغفخ ؽٕب اسٔذد"، ؿ  



 الوجلة العلوية بكلية الآداب العدد 14 لسنة 2020 

11 

 

. واستنتج "مٌكٌافٌللً" من هذا أنه لا ٌلزم الأمٌر أن ٌكون متحلٌاً (45)هذه الأمور معرفة طٌبة"
ه ٌتصؾ بها وٌنبؽً له أن بفضابل الأخلاق المتعارؾ علٌها ، ولكن ٌجب علٌه أن ٌتظاهر بأن

 ٌبدو فوق كل شًء متدٌناً .

وٌرفض علم السٌاسة هذا باعتبار أن الوسٌلة ٌجب أن تتطابق مع الؽاٌة وتخدمها لا العكس، 
حٌث "مهما تنوعت النظرٌات والاتجاهات فً تحلٌل العلاقة بٌن الؽاٌات والوسابل ، ٌبقى أن 

ة معٌنة ٌؤثر، شاء الحاكم أم لم ٌشأ ، تأثٌراً اختٌار وسٌلة دون أخرى لتحقٌق ؼاٌة سٌاسٌ
جوهرٌاً فً الؽاٌة المنشودة نفسها، وٌؽٌر من محتواها نفسه ؛ إذ لٌس من الممكن تحقٌق مجتمع 
الحرٌة والعدالة باستعمال وسابل قمعٌة وظالمة . وهذا بدوره ٌؤدى إلى رفض نظرٌة "الؽاٌة 

أن ٌنفصل عن اختٌار الؽاٌة لأن الترابط عضوي  تبرر الوسٌلة" لأن اختٌار الوسٌلة لا ٌمكن
 .(46)بٌنهما

ولا ٌقؾ الإشكال فً العنؾ من ناحٌة تبرٌر الوسٌلة وخطأ هذا المبدأ ، بل ٌتعدى الإشكال إلى 
خطورة العنؾ كوسٌلة وسلاح ذي حدٌن ٌمكن أن ٌنقلب على صاحبه وٌقضً علٌه . إذ إن 

التً ٌمكن أن تقضى على الؽاٌة وتحولها إلى  العنؾ هو فً حد ذاته من الوسابل الخطٌرة
هامش فً طرٌق الحركة ، لأنه وكما تقول "أرندت" إن "جوهر فعل العنؾ نفسه إنما تسٌره 
مقولة الؽاٌة والوسٌلة التً كانت مٌزتها الربٌسة ، إن طبقت على الشبون الإنسانٌة ، إن الؽاٌة 

التً لا ٌمكن الوصول إلٌها من دونها . وبما محاطة بخطر أن تتجاوزها الوسٌلة التً تبررها و
أنه من المستحٌل التنبؤ، بشكل فٌه مصداقٌة ، بالؽاٌة المتوخاة من أي عمل بشري ، ككٌان 
مستقل عن وسابل تحقٌقه ، فمن الواضح أن الوسابل المستخدمة للوصول إلى ؼاٌات سٌاسٌة 

لمستقبل ، تفوق الأهمٌة التً تكتسبها تكتسب فً أؼلب الأحٌان أهمٌة بالنسبة إلى بناء عالم ا
 .(47)الؽاٌات المنشودة"

وتتبع خطورة العنؾ فً أنه أصبح الوسٌلة الوحٌدة التً تسٌطر على السلوك الحركً ، ومن ثم 
ٌستنفد العنؾ الؽاٌة وٌحتوٌها لٌصبح هو الهدؾ الأول و الأخٌر، ولذلك تقول "أرندت" "إن 

عٍ ضمن إطار ؼٌر متطرؾ ٌصل إلى أهداؾ المدى خطر العنؾ ، حتى لو تحرك بشكل وا
القصٌر، سٌجعل الوسٌلة تؽلب الؽاٌة . فإن لم تتحقق الؽاٌات بشكل سرٌع لن تكون النتٌجة فقط 
إلحاق الهزٌمة بالتحرك كله . بل كذلك إدخال ممارسة العنؾ فً صلب الجسم السٌاسى 

 (.48)ككل"

ٌمكن أن ٌحققه العنؾ عندما ٌعجز كوسٌلة  والأخطر من ذلك هو ذلك التحول المأساوي الذي
أساسٌة عن الوصول للؽاٌة المنشودة ، حٌث تتحول بالتدرٌج أدوات العنؾ إلى ؼاٌات أساسٌة 
للتدمٌر الذاتً والخارجً ، فتفقد الجماعة كل قدرة على إعادة التوازن الداخلً والحفاظ على 

. ومن هنا تدرك "أرندت" أن  الشعبٌة التماسك ، وبالتالى تفقد سلطتها الداخلٌة وشرعٌتها

                                                 
(45)

،  2004ِى١بف١ٍٍٟ : "ا١ِ٤ش" ، رشعّخ : أوشَ ِؤِٓ ، ِىزجخ اثٓ ع١ٕب ٌٍطجغ ٚإٌؾش ٚاٌزٛص٠غ ، اٌمب٘شح ،   

 .51ؿ
(46 ) 

 .(324ٚاٌٛعبئً، ؿ  "ِٛعٛػخ اٌغ١بعخ، اٌّغٍذ اٌشاثغ، ِبدح : اٌغب٠بد)ػجذاٌٛ٘بة اٌى١بٌٝ: 
(47)

 .6ؽٕخ أسٔذد : "فٟ اٌؼٕف"، ؿ  
(48  )

 .73اٌّقذس اٌغبثك، ؿ

  َؽ١ش غ١ش رٌه  1968ٔبخز ِضبي ػٍٝ رٌه ِب ؽذس فٟ ِؤرّش اٌؾضة اٌذ٠ّمشاطٟ فٟ ؽ١ىبغٛ فٟ اٌؼب

  اٌّؤرّش، اٌزٞ ؽٛ٘زٗ إٌضاػبد ٚالاؽزغبعبد اٌؼ١ٕفخ، اٌطش٠مخ اٌزٟ ٠خزبس ثٙب اٌذ٠ّمشاط١ْٛ ِشؽؾُٙ ٌٍشئبعخ.

ث١ٓ ا٤ع١بي عبثٙذ ف١ٗ ل١بدح ، ا١ٌِٛض اٌزٞ أؽؼً رقبدِبً 1968أغغطظ،  29- 26ٚوبْ ِؤرّش اٌؾضة ِٓ 

اٌؾضة اٌذ٠ّمشاطٟ ا٤وجش عٕبً ِضب١ٌخ ساد٠ىب١ٌخ ٠ؤِٓ ثٙب اٌّؾزغْٛ اٌز٠ٓ وبٔٛا ِب صاٌٛا ٠زشٔؾْٛ ِٓ عشاء 

فٟ إثش٠ً ٚاٌّزشؽؼ ٌٍشئبعخ سٚثشد و١ٕ١ذٞ فٟ ١ٔٛ٠ٛ. ٚلذ  ظاغز١بي صػ١ُ ؽشوخ اٌؾمٛق اٌّذ١ٔخ ِبسرٓ ٌٛصش وٕ

ٍؾشة ٚاٌّؤ٠ذح ٌٍؾمٛق اٌّذ١ٔخ وض١شا ِٓ إٌبخج١ٓ اٌؾجبة ٚإٌّز١ّٓ إٌٝ ؽؾذد ؽٍّخ و١ٕ١ذٞ إٌّبٚئخ ٌ

 (.2008)أظش عز١فٓ وٛفّبْ، أفذاء روش٠بد ِؤرّش اٌزشؽؼ اٌمِٟٛ ٌٍؾضة اٌذ٠ّمشاطٟ، أغغطظ، .ا٤ل١ٍبد
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فحٌن لا ٌعود العنؾ مدعوماً من قبل السلطة ، نصبح أمام ذلك  –العنؾ نفسه ٌقود إلى العجز 
الانقلاب المعروؾ ، حٌن تصبح الوسابل ؼاٌة ذاتها. عند ذلك تصبح الؽاٌة محددة من قبل 

 .(49)دمٌر كل سلطة"وسابل التدمٌر. وتكون النتٌجة أن هذه الؽاٌة تؤدي إلى ت –الوسابل 

وتردؾ "أرندت" قابلة : "إنه دابماً ما تضطر الحاجة إلى استخدام أدوات العنؾ ، ولكً تحقق 
الحكومات ذاتها ، تكون مضطرة للقٌام بأعمال ٌنظر لها كجرابم فً سبٌل توكٌد بقابها وبقاء 

 .)50(القانون"

رك للجماعة ، تفقد الأخٌرة وعندما ٌصبح العنؾ الذي كان وسٌلة هو المحور الوجودي المح
 مقوماتها الذاتٌة ، وبالتالً تفقد الأسس الشرعٌة والوجودٌة التً قامت علٌها.

من هذا المنطلق تذهب "أرندت" إلى القول : "إن العنؾ لٌس ؼاٌة بل وسٌلة لتحقٌق ما هو 
 .(51)فردي ، ولكن ما ٌحدث أن الوسٌلة تفوق الؽاٌة أهمٌة ما ٌؤدي للدمار الشامل" 

ٌتضح للباحثة أن "أرندت" تعترض على مبدأ "الؽاٌة تبرر الوسٌلة" ، واتفق معها فً ذلك ، 
حٌث إنه مبدأ قابم على مقولة تدعو إلى انتهاز الفرص لتحقٌق الؽاٌات بأٌة وسٌلة ، حتى لو 
كانت هذه الوسٌلة تتناقض مع الؽاٌة المنشودة ، فحٌن تتفوق الؽاٌة على الوسٌلة أو العكس ، 
ننجد أنفسنا أمام ما ٌسمى "بالدمار الشامل" ، ولكنه ٌجب أن تتطابق الوسٌلة مع الؽاٌة وتخدمها  

 لا العكس ، حتى نصل إلى الأهداؾ المنشودة.

 ( آثار العنف:4)

ٌبدو أن "أرندت" لا تنسب أعمال العنؾ إلى جماعات معٌنة ، وإنما ترجع أعمال العنؾ إلى 
ور لممارسة النشاطات السٌاسٌة ، لذا فالعنؾ كما تراه "أرندت" عدم وجود مساحة كافٌة للجمه

إنما هو نابع من الشعور بالحٌرة والقلق تجاه شًء ما ، وهذا ما نفتقده فً مجتمعنا البٌروقراطً 
الحدٌث حٌث نترك حرٌة التصرؾ للمواطنٌن ، وبالتالً بدون الاعتماد على الحرٌة وإرادة 

 .(52)ٌع عرضة للتطرؾ والعنؾالتصرؾ للمواطنٌن ٌصبح الجم

ترفضه المعاٌٌر وتدٌنه كل الشرابع ، عندما  –فً معناه العام  –وبالرؼم من أن العنؾ السٌاسً 
ٌكون ؼٌر مبرر، حٌث إنه ؼٌر شرعً وٌقوض النظام فً المجتمع ، إلا أننا نجد فً المقابل 

هً التً تقود إلى استمرارٌة التحسن فً  من ٌعتقد أن التؽٌرات الاجتماعٌة الرادٌكالٌة
الأوضاع المعٌشٌة المختلفة للمجتمع ، وعلى خلاؾ ذلك نرى أن العنؾ السٌاسى فً الؽالب هو 

للتحرر من الظلم والطؽٌان فً المجتمعات  –إن لم تكن الأداة الوحٌدة  –من الأدوات المهمة 
ظمة التقلٌدٌة نجد أن المجتمعات ٌسٌطر التً تحتكر السلطة والثروة والسلاح ... ففً ظل الأن

 .(53)علٌها فبة حاكمة متسلطة تستخدم الدولة كأداة لخدمة مصالحها دون مشاركة من المجموع" 

                                                 
(49)

 .49، ؿ ؽٕخ أسٔذد : "فٟ اٌؼٕف" 
(50 )

Hannah Arendt: "Eichman in Jerusalem", “A Report On The Banality Of Evil”, 

The Viking Press, New York, 1963, P.135.
 
 

(51 )
 .74ؽؼجبْ ػجذالله ِؾّذ: "ا١ٌزٛث١ب ا١ٌٙٛد٠خ لشاءح فٟ فٍغفخ ؽٕب اسٔذد"، ؿ  

(52)
 John Mcgowan: "Hannah Arendt An Interoduction", P.54. 

  الراديكاليةRadicalism :-  اٌؾٟء . ٚاٌغزس٠ْٛ أٚ اٌشاد٠ىب١ٌْٛ ُ٘ اٌز٠ٓ ٟٚ٘ اٌغزس٠خ ٔغجخ إٌٝ عزٚس

٠ش٠ذْٚ رغ١١ش إٌظبَ الاعزّبػٟ ِٓ عزٚسٖ . ٠ٚطٍك رؼج١ش اٌشاد٠ىب١ٌخ ِٓ إٌبؽ١خ اٌغ١بع١خ ا١ٌَٛ ػٍٝ اٌّزطشف١ٓ 

ٚٔؾٛ ا١ّ١ٌٓ أؽ١بٔبً ل١ٍٍخ . ٚفٟ اٌمشْ اٌزبعغ ػؾش اعزخذَ افطلاػ "اٌشاد٠ىب١ٌخ اٌفٍغف١خ"  ٔؾٛ ا١ٌغبس غبٌجبً ،

أُّ٘ٙ عْٛ ِٓ ٔغ١ٍض عغٙب ٚاػزٕمٙب ِغّٛػخ ِٓ اٌىزبة الإاذلاٌخ ػٍٝ إٌظش٠خ اٌغ١بع١خ ٚالالزقبد٠خ اٌزٟ ٌٍ

٠ّبْ ثبٌؼمً اٌؾش٠خ اٌزغبس٠خ ٚاٌفشد٠خ ٚالإب أُ٘ ِجبدئٙب : اٌؾش٠خ فٟ وً أؽىبٌٙب ٚخقٛفِٓ عز١ٛاسد ًِ ٚاٌزٟ 

، اٌّغٍذ اٌضبٟٔ ، ِبدح : سد٠ىب١ٌخ،  "ٌغ١بعخِٛعٛػخ ا" خلالٟ. )أظش ػجذ اٌٛ٘بة اٌى١بٌٟ:ٚإٌّفؼ١خ ا٤

 .(782ؿ
(53)

 .39ؽؼجبْ اٌطب٘ش ا٤عٛد: "ػٍُ الاعزّبع اٌغ١بعٟ لضب٠ب اٌؼٕف اٌغ١بعٟ ٚاٌضٛسح"، ؿ 
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والواقع أنه عندما ٌصٌر العنؾ شرعٌاً ، فإنه ٌؽدو حقاً مكتسباً من حقوق الإنسان ، ولن ٌتوانى 
ند كل فرصة تظهر أمامه . وكلما شرعت هذا الأخٌر عن التذرع بالعنؾ ، واللجوء إلٌه ع

الأٌدٌولوجٌات فً العنؾ ، نجد أن الإنسان ٌبالػ فً استخدامه دون أن ٌشعر أن العنؾ ٌتناقض 
 .(54)بصورة جذرٌة مع الطموحات الإنسانٌة

وٌبدو أن ردود الأفعال التً ٌولدها العنؾ عبر التقصً المٌدانً لآثاره ٌتٌح لنا المزٌد من الفهم 
العنؾ ومدى فاعلٌته فً إحداث التؽٌٌر الواقعً ، كما أن استقصاء آثار العنؾ ٌمكن أن  لآلٌة

ٌضفً بعض الواقعٌة، ومن ثم ٌعطً القدرة على فهم العنؾ فهماً تحلٌلٌاً موضوعٌاً، وقراءة 
 أبعاده الفكرٌة وجذورها.

سٌاسً أو  ترى "أرندت" أن الجماعة التً تستخدم أسلوب العنؾ تهدؾ إلى اٌجاد تؽٌٌر
اجتماعً سرٌع ، والسبب وراء ذلك ٌرجع إلى التذمر الشدٌد التً تكنه هذه الجماعة للأوضاع 
الاجتماعٌة والسٌاسٌة والاقتصادٌة القابمة ، وٌدفعها إلى ذلك إما عدم رضاها عن أسلوب عمل 

ا الحالتٌن السلطة، أو السعً للانتقام من سلطة مستبدة قابمة على القمع والاضطهاد ، وفً كلت
فإن العنؾ هنا وسٌلة لإٌجاد تؽٌٌر فوري ٌخدم أهداؾ الجماعة على المدى القرٌب، وبعبارة 
أخرى تقول "أرندت" : "إن العنؾ ، الذي هو أدواتى فً طبٌعته ، ٌبدو واقعٌاً بالنظر إلى أنه 

رس فعلاً ما ، لا ٌكون فعالاً فً الوصول إلى الؽاٌة التً من شأنها أن تبرره ، وبما أننا حٌن نما
نعرؾ بصورة ٌقٌنٌة ما الذي ستكون علٌه نتٌجة ما نفعل، فإن العنؾ ٌمكن أن ٌبقى عقلانٌاً فقط 

العنؾ والشؽب تكون ذات جدوى  فً متابعته لأهداؾ على المدى القصٌر. إن تكتٌكات
هداؾ المدي بالنسبة إلى أهداؾ المدى القرٌب، بٌنما ٌصبح العنؾ ؼٌر ذي جدوى بالنسبة إلى أ

 .(55)الطوٌل أو التؽٌٌرات الخاصة بالبنٌة الأساسٌة

لذلك لا ٌستطٌع العنؾ إلا أن ٌحقق نتابج مؤقتة. فطبٌعة العنؾ وتشكٌلته الذاتٌة تحمل فً 
بذورها الانفعالٌة والسعً السرٌع لإنجاز شًء ما قد ٌتجاوز المدة الزمانٌة التً ٌجب اجتٌازها 

، لذلك ترى "أرندت" أن "النتابج التً ٌسفر عنها عمل البشر)ما  بعقلانٌة عبر مراحل طوٌلة
ٌقوم به البشر من أعمال العنؾ( ، تتبدى دابماً منفلتة من الرقابة حٌث ٌحمل العنؾ فً ذاته 

 .(56)عنصراً إضافٌاً تعسفٌاً 

وقد أثبتت الحركة التارٌخٌة للأمم والحضارات أن الافكار والثقافات تتشكل فً إطار زمنً 
طوٌل بحٌث تنمو ضمن عمر حركً وتارٌخً طوٌل لا ٌقاس بعمر جٌل أو جٌلٌن من عمر 
البشر ، بل هو أبعد من ذلك ، مما ٌصعب تؽٌٌره فوراً ، وإنما التؽٌٌر ٌتم فً مراحل طوٌلة 
المدى ، ومن هنا فإن الدراسات الاجتماعٌة أثبتت أن التؽٌٌر السرٌع والعنؾ لا ٌزٌد من 

 ل إلا سوءاً.الأزمات والمشاك

ترى "أرندت" أن الاتجاه المتصاعد للعنؾ حسب خصابصه الذاتٌة لا ٌترك مجالاً ٌسمح 
بالدخول لمرحلة السلم وإحلال الهدوء، وكذلك حل المشاكل بالطرق السلمٌة. لذلك فإن الجماعة 
التً تستخدم العنؾ كتكتٌك مؤقت فً حركة التؽٌٌر، لا تستطٌع عادةً أن تتخلص من عقدة 

                                                 
(54 )

ِبسٜ ٌِٛش: "ِؼٕٝ اٌلاػٕف"، رشعّخ أطٛاْ اٌخٛسٜ طٛق، ِشوض اٌلاػٕف ٚؽمٛق الإٔغبْ،  –عبْ  

 .21، ؿ1995ث١شٚد، 

  تكتيكاتTactics :- ولا ِّٕٙب ٠ؼٕٟ أعب١ٌجت إاٌؼغىشٞ ِٓ ؽ١ش  اٌزىز١ه اٌغ١بعٟ لا ٠خزٍف ػٓ اٌزىز١ه ْ

إٌضبي ٚأؽىبٌٗ ِٕٚب٘غٗ ٌزؾم١ك ِٙبَ ِؼ١ٕخ. ٚاٌزىز١ه ٠ٙذف إٌٝ رؾم١ك اٌؼ١ٍّبد اٌغضئ١خ ٌٛضؼٙب فٟ خذِخ 

ؼ١ٕخ فٟ ظشٚف ِبد٠خ ِؾذدح . اٌٙذف الاعزشار١غٟ اٌؼبَ . إٔٗ ٠ؾذد أفضً إٌّب٘ظ ٚاٌٛعبئً ٌزؾم١ك ِٙبَ ِ

ٚاٌخلافخ أْ اٌزىز١ه ٘ٛ عضء ِٓ أعضاء الاعزشار١غ١خ ٠ؾمك ِشؽٍخ ِٓ ِشاؽٍٙب ٠ٚخضغ ٤٘ذافٙب ٚلا ٠زٕبلض 

 .(802أظش ػجذ اٌٛ٘بة اٌى١بٌٟ : "ِٛعٛػخ اٌغ١بع١خ" ، اٌّغٍذ ا٤ٚي ، ِبدح : اٌزىز١ه ، ؿ)ِغ ِغبس٘ب اٌؼبَ. 
(55 )

 .72ؽٕخ أسٔذد : "فٟ اٌؼٕف" ، ؿ  
(56 )

 .6اٌّقذس اٌغبثك ، ؿ 
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العنؾ التً تتؽلؽل فً بنٌتها ، ومن هنا وكما تقول "أرندت" إن ممارسة العنؾ ، مثل كل فعل 
. حٌث (57)آخر، من شأنها أن تؽٌر العالم ، لكن التؽٌر الأرجح سٌكون فً إتجاه عالم أكثر عنفاً 

 أن "خطر العنؾ ٌتمثل أولاً: فً خطر الاستعمال الواسع للعنؾ المؤدي فً النهاٌة إلى ؼلظة
قلوب من ٌستخدمونه إزاء بعض الظروؾ والحالات التً ٌمكن حسمها باللطؾ واللباقة بدلاً من 

 .(58)القوة"

ومن هنا فإن استخدام  العنؾ ٌترك أثراً سلبٌاً فً حركة التؽٌٌر لدى حكومة ما ، وهو عدم 
ؾ ٌؤدي إلى قدرتها على استبدال السلم بالعنؾ فً الوقت المناسب ، إذ "إن القبول بحتمٌة العن

 .(59)قبول العنؾ حتى فً الحالات التً ٌمكن أن تفلح فً حلها الوسابل السلمٌة"

وإذا كان استخدام العنؾ هو استخداماً قابماً على كونه مجرد تكتٌك وأداة للوصول إلى الهدؾ 
ولٌس هو الهدؾ فً حد ذاته ، فإنه ٌجب حساب المكاسب التً ٌحصدها العنؾ، وإذا كانت 

 سابر التً ٌتسبب فٌها ..تفوق الخ

ترى "أرندت" أن حساب هذا الأمر لا ٌتم فً ضوء المنافع الشخصٌة للجماعة أو قادتها ، وأما 
عن أثر العنؾ فً حركة التؽٌٌر و ما خلفه العنؾ من آثار ؛ فإنه ٌوحً بوجود خسابر كبٌرة 

تخسر وجودها الشرعً نالت تلك الجماعات تفوق بكثٌر ما ٌتوهم أنه مكاسب ، من أهمها أنها 
واعتبارها العرفً والجماهٌري . وتقول "أرندت" فً ذلك : "نعم إن بإمكان العنؾ أن ٌدمر 
السلطة دابماً ، فمن فوهة البندقٌة تنبع أكثر القٌادات فاعلٌة معبرة عن أقصى درجات الطاعة ، 

جداً، لأن من ٌدفع  و "إن إحلال العنؾ محل السلطة قد ٌحقق النصر، ولكن الثمن ٌكون باهظاً 
 .(60) هذا الثمن لٌس من لحقه الهزٌمة وحده، ولٌس على حساب سلطته الخاصة وحده

ترى الباحثة  أن للعنؾ خواص تجعله لا ٌخضع إلى حسابات الربح والخسارة أو النجاح والفشل 
مثل ، لأنه موقؾ انفعالً خاضع لظروؾ تحركها دوافع الانتقام ، وبذلك فإن استخدام العنؾ ٌ

 الخسارة ، وذلك لأنه لٌس عملاً منظماً.

 :العنف والرأى العام -5

ٌحاول الكثٌر من أفراد الشعب أن ٌجعل من العنؾ وسٌلة للوصول إلى إسماع الرأي العام 
قضٌتهم ، ذلك أن العنؾ ٌحمل فً رسالته طابعاً مثٌراً وجالباً للأنظار بعد أن ٌعتقد مستخدموه 

التعبٌر عما ٌعانوه من ظلم إلا بهذا الأسلوب ، ومن هنا فإن العنؾ "لا ٌعزز من أنهم لا ٌمكنهم 
شأن القضاٌا ، ولا من شأن التارٌخ ، ولا من شأن الثورات ، ولا من شأن التقدم أو التأخر: لكن 

لٌها بإمكانه أن ٌفٌد فى إضفاء طابعاً انفعالٌاً على المطالب وإٌصالها إلى الرأي العام لافتاً نظره إ

، الفلاح الإٌرلندي الثورى الذي عاش فً القرن التاسع عشر: . وكما لاحظ وٌلٌام أوبرٌان
 .(61)"أحٌانًا ٌكون العنؾ الطرٌقة الوحٌدة التً تؤمن سماع صوت الاعتدال"

                                                 
(57 )

Elisabeth Young – Bruehl: "Why Arendt Matters?", Yale University Press, 

London, 2006, P.133. 
(58 )

 .172ِؾّذ عٛاد سضب: "ظب٘شح اٌؼٕف فٟ اٌّغزّؼبد اٌّؼبفشح"، ؿ  
(59 )

 .167اٌّشعغ اٌغبثك ، ؿ  
(60 )

 .48أسٔذد: "فٟ اٌؼٕف"، ؿ ؽٕخ  

  الرأي العامPuplic Opinion :- ػزمبد اٌزٞ ٠ؾزشن ف١ٗ اٌغّٙٛس . ٚ٘ٛ لا ػزمبد اٌغّبػٟ ، أٚ الإ٘ٛ الإ

ثّب ف١ٗ ِٓ خطأ أٚ ضؼف . ٠ٚغٕٝ اٌىلاَ اٌّطبثك ٌٍظب٘ش ، أٚ اٌٛالغ ، أٚ  ِذسو٠ٓ١ٛعت أْ ٠ىْٛ أفؾبثٗ 

ٛط ع( ِٚؼٕب٘ب اٌشأٞ ، Doxaٌٟٛٚٚ٘ وٍّخ ِشوجخ ِٓ دٚوغب )  ٣ٌDoxoloigyساء اٌؾبئؼخ ، ثبٌذٚوغٌٛٛع١ب 

ِٚؼٕب٘ب اٌؼٍُ . ِٕٚٗ لٌُٛٙ ا٤ٚسصٛروغٟ ِٚؼٕبٖ اٌّغزم١ُ اٌشأٞ . ٚل١بط ا٢ساء طش٠مخ اٌغجش الاؽقبئٟ ٌّؼشفخ 

 .(604ٌؼبَ ، ؿ ، اٌغضء ا٤ٚي ، ِبدح : اٌشأٞ ا "ُ اٌفٍغفٟ"اٌّؼغ د اٌشأٞ اٌؼبَ .)أظش ع١ًّ ف١ٍجب :ارغب٘ب

 ( 4481-4401ويليام سويث أوبرياى )William Smith OBrien: ٚأؽذ سٚاد  ٞإ٠شٌٕذ ٟع١بع

اٌضٛسح الا٠شٌٕذ٠خ. ٠ٕزّٝ إٌٝ اٌطجمخ اٌؾبوّخ اٌجشٚرغزبٔز١خ، ؽًّ أٚثش٠بْ ػٍٝ ػبرمٗ ِّٙخ ؽبلخ رمضٝ ثبٌزٛف١ك 
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ولكن التساؤل الذي ٌتردد فً الاذهان ما الأثر الذي ٌتركه العنؾ فً الرأى العام؟ هل هو أثر 
إٌجابً أم سلبً ؟ والإجابة هنا تعتمد على معرفة ماهٌة الرأي العام ، والعناصر التً ٌتشكل 

التً تؤثر منها . فالرأى العام هو "اتجاه أؼلبٌة الناس فً مجتمع ما اتجاهاً موحداً إزاء القضاٌا 
فً المجتمع أو تهمه أو تعرض علٌه ، ومن شأن الرأي العام إذا ما عبر عن نفسه أن ٌناصر أو 
ٌخذل قضٌة ما ، أواقتراحاً معٌناً ، وكثٌراً ما ٌكون قوة موجهة للسلطات الحاكمة، علماً بأن 

ن. ومن أدوات الرأي العام لٌس ظاهرة ثابتة بالضرورة ، وقد ٌتؽٌر إزاء مسألة من حٌن إلى حٌ
التأثٌر فً الرأي العام وحدة الثقافة والتوجٌه والعلاقات العامة والصحؾ والتلفاز ووسابل 

 (62)الإعلام المختلفة 

 
 
 
 
 
 
 
 

 :خاتمة
تعتبر مشكلة العنؾ من المشاكل الهامة التً تناولتها النظرٌات الاجتماعٌة والسٌاسٌة بالتفسٌر، 

 العنؾ.وقد اختلفت آراء المفكرٌن حول 
 -أما فٌما ٌتعلق بالإجابة عن السؤال الذي طُرح فً بداٌة الفصل وهو:

ما المقصود بالعنؾ؟ و ما أهم خصابص أٌدٌولوجٌا العنؾ عند أرندت؟ و ما الآثار المترتبة  
 على وجود العنؾ؟

العنؾ عند "أرندت" لٌس ظاهرة طبٌعٌة ، بل هو من وضع الإنسان. وهو أمر محتم لا مفر منه 
 ما لو كان جزءاً من الأمور الإنسانٌة الٌومٌة.ك

 كما ترى أن العنؾ ٌتعارض جوهرٌاً مع السٌاسة بل ٌقصٌها وٌؽٌبها تماماً.
تخلص "أرندت" إلى نتٌجة أساسٌة وهى أن العنؾ لٌس فً ماهٌته سلطة ، وإنما هو النقٌض 

تؤكده "أرندت" بتعرٌؾ  الجذري للسلطة، وٌسمح هذا التمٌٌز الواضح بٌن العنؾ والسلطة الذي
 السلطة كواقعة إٌجابٌة وخلاقة، أما العنؾ فً نظرها لا ٌملك أٌة وظٌفة ذات جدوى.

كما تمٌز "أرندت " بٌن ثلاث أنماط للعنؾ : العنؾ العسكري، القمع الداخلً، والعنؾ المترتب 
 على التقدم التكنولوجً.

أرندت؟ فهو خلق جٌل سلبً بصورة أما عن النتابج المترتبة على وجود العنؾ  فً نظر "
 واضحة فاقد القدرة على الإبداع ، بحٌث تصبح الؽاٌة القصوى لدٌهم أن ٌظلوا على قٌد الحٌاة.

إلا أننً لا  –وإن كانت من أهم الفلاسفة الذٌن تناولوا مفهوم العنؾ  –ترى الباحثة أن "أرندت" 
ل الإسرابلٌٌن؛ بل نجدها تقول فً حوار أجد لها أي رأي تجاه العنؾ الموجه للفلسطنٌٌن من قب

صحفً لها : "إن إنجازات الٌهود فً فلسطٌن هى مصدر الشرعٌة ونقطة التقاء محتمل مع 
العرب". بل وتذهب إلى أكثر من ذلك حٌث تقول: "إن للشعب الٌهودي حق فً فلسطٌن مماثل 

إن آراء "أرندت" الفلسفٌة   لحق كل إنسان فً حٌازة ثمرة عمله سواء أكان ٌهودٌاً أو عربٌاً".
                                                                                                                                            

ٚع١ً اٌؾجبة. اٌضٛس١٠ٓ. ٠ٍٚخـ دٚسٖ اٌزبس٠خٟ ثؼٍّٗ ِٓ أعً اٌٛفبق اٌٛطٕٟ   -ث١ٓ ع١ً اٌؾ١ٛؿ اٌّؾبفظ١ٓ 

ة اٌى١بٌٝ، ِٛعٛػخ اٌغ١بعخ، اٌّغٍذ ا٤ٚي،  ِبدح : أٚثش٠بْ أظش ػجذاٌٛ٘ب)ث١ٓ اٌىبص١ٌٛه ٚاٌجشٚرغزبٔذ. 

 .(379،ؿ
(61 )

 .72، ؿ ؽٕخ أسٔذد: "فٟ اٌؼٕف"،  
(62 )

 .(803"ِٛعٛػخ اٌغ١بعخ"، اٌّغٍذ اٌضبٔٝ، ِبدح:اٌشأٞ اٌؼبَ، ؿ ): ػجذاٌٛ٘بة اٌى١بٌٟ
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لٌست واقعٌة فمهما بلؽت مكانة آرابها عن العنؾ ، فإنها أٌضا لن  –فً رأي  –عن العنؾ 
 تمحى حقٌقتها كٌهودٌة تسعى للحصول على وطن ، حتى ولو كان على حساب شعب آخر.
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Abstract: 

The problem of violence is one of the important problems that 

social and political theories deal with with interpretation. Thinkers 

have differed opinions about violence. 

As for the answer to the question raised in the research, which is: - 

 What is meant by violence? What are the most important 

characteristics of Arendt's ideology of violence? And what are the 

implications of the presence of violence? 

Violence according to "Arendt" is not a natural phenomenon. 

Rather, it is a human condition. It is inevitable and inevitable as if it 

were part of daily human affairs. 

• As you see, violence fundamentally contradicts politics, but rather 

excludes and completely absent it. 

• "Arendt" concludes to a basic conclusion, which is that violence is 

not in its essence an authority, but rather is the radical opposite of 

authority. This clear distinction between violence and power, which 

Arendt asserts, allows for the definition of power as a positive and 

creative fact, while violence in her view does not have any 

meaningful function. . 
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• "Arendt" also distinguished between three types of violence: 

military violence, internal repression, and violence resulting from 

technological progress. 

• As for the consequences of the existence of violence, according 

to Arendt? 

 

The researcher believes that "Arendt" - although she was one of 

the most important philosophers who dealt with the concept of 

violence - but I do not find her any opinion on the violence directed 

at the Palestinians by the Israelis; Rather, we find her saying in a 

press interview with her: "The achievements of the Jews in 

Palestine are the source of legitimacy and a potential meeting 

point with the Arabs." Indeed, it goes to more than that, where it 

says: "The Jewish people have a right in Palestine similar to the 

right of every person to possess the fruit of his labor, whether he is 

a Jew or an Arab." Arendt's philosophical views on violence - in my 

opinion - are not realistic. No matter how high her views on 

violence are, they will also not be erased from her truth as a Jew 

seeking a homeland, even if it is at the expense of another people. 

Keywords: Violence ,idology , Arendt 

 
 


