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 وإمكان المعرفة  المنهج الجدلي
 أفلاطونفي فلسفة 

 إعداد
 الباحث: محمد سمير محمد عبد الحميد

 بقسم الفلسفة والاجتماع  معيدال
 جامعة عين شمس –كلية التربية 

 ممخص:ال
تمؾ النظرية التي  ،نظرية المعرفة عند أفلبطوف ينحصر موضوع البحث في دراسة     

 اموضوعً  بيا تكوف أف مكفي يالت الكيفية وعف المُطمقة الحقيقة عف الأوؿ المقاـ تبحث في
 عف نظريتو أف نجد أفلبطوف محاورات جممة في النظر وبإمعاف البشرى. والإدراؾ لمفيـ

نما حدى، عمى محاورة أي في مباشرة بطريقة ولـ تُطرح كاممة صورة تتخذ لـ المعرفة  وا 
خؿ نظرية يمكف التمييز، داو   المحاورات. عبر يتدريج بشكؿ وتتعدؿ تتطور كانت

 :  يجابيإوالآخر  ىما سمبيأحد رئيسييف جانبيف بيف ،الأفلبطونية المعرفة
نظريات المعرفة وجييا أفلبطوف إلى  التي الانتقادات في الجانب السمبي ويتمثؿ     

أفلبطوف قد لو. ويمكف القوؿ بأف التقميدية الشائعة سواء السابقة عميو أو المعاصرة 
، أف الاستدلاليةالمعرفة ية و كؿ مف المعرفة الحس  نتقادات لاستطاع، مف خلبؿ ما قدمو مف ا

وذلؾ كمرحمة تمييدية لبناء نظريتو الخاصة  ،( ليس بعمـ أو بمعرفة ) ما ىو يحدد بوضوح
 . ( عمـ ومعرفة بحؽ   )عما ىو 

 والتي ،لنظريتو الخاصة عف المعرفةف بناء أفلبطو  فقد تمثؿ فيالإيجابي أما الجانب      
المعرفة الحقيقية  ) ، ىما:)*(مف المعرفة أساسييف نوعيف أساس التمييز بيفعمى  تقوـ

                                                 

إذ الفمسفات اليونانية السابقة،  الأساس لكؿ   كاف بمعنى ما ىو ( الظف )و ( الحقيقة )بيف  إف ىذا التمييز )*(
التمييز بوضوح في احتقار ىرقميطس وبارمنيدس لأخطاء العامة. وبالإضافة إلى ذلؾ نجد يظير ىذا 

، والثاني طريؽ الظف. وكذلؾ أف بارمنيدس قد قسـ قصيدتو الفمسفية إلى جزئييف: الأوؿ طريؽ الحؽ  
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ي ما ىو مادي وحس   فارقة لكؿ  المُ و  المُطمقةو ية المفاىيـ والمبادئ الكم  وموضوعيا  ( اليقينية
عمـ اكتساب ال بدورىا إلى يمكف أف تؤدي والتي، ( المُثؿ )ف موضوعيا ىو أ، أي ومتغير

ما ية و نطباعات الحس  الاالإدراكات و  وموضوعيا ( ية غير الحقيقيةنالمعرفة الظ )و. حقيقيال
اكتساب شكؿ مف الأشكاؿ إلى  بأي لا يمكف أف تؤدي ية، والتيظنتؤدي إليو مف أحكاـ 

لمعرفة االمعرفة اليقينية و  بيفبيذا التمييز  ف أفلبطوف لـ يكتفيإ والواقع .عمـ حقيقيأي 
نما تجاوز ذلؾالظن دراؾ يمكف مف خلبلو اا عقميً ضع منيجً و ف ية، وا  المفاىيـ  تمؾ بموغ وا 

دراؾيمكف مف خلبلو  أي ،والمُفارقة المُطمقةو ية الكم   والمبادئ وبالتالي ، ذاتيا المُثؿ بموغ وا 
 ىذا المنيج العقميكاف و  ،اكتساب العمـ الحقيقي والمعرفة اليقينية مك ف العقؿ البشري مفيُ 

  .( الجدؿ أو الديالكتيؾ ) ىو
The Dialectical Method And The Possibility Of 

Knowledge In Plato's Philosophy 
Mohamed Samir Mohamed Abd Elhamid 

Demonstrator, Department Of Philosophy And Sociology 

Faculty Of Education - Ain Shams University 

Abstract: 
     The research subject is consisted in studying Plato's theory of 

knowledge, which searches primarily for absolute truth and how it 

can be a subject of human understanding and perception. A closer 

look at Plato's dialogues, we find that his theory of knowledge was 

not presented directly in any one of the dialogues separately, but 

rather developed and modified gradually through the dialogues.  It 

can also distinguish, within his theory of knowledge, between two 

main aspects one negative and the other positive: 

                                                                                                                                   

بيف المعرفة الخالصة والمعرفة الغامضة. ومف ىنا كانت ىذه النظريات بمثابة  ديموقريطسميز 
 مصدر المميد لنظرية أفلبطوف عف المعرفة. ال

Look: Ritchie, David George: Plato, New York, Charles Scribner's Sons, 1902. 
Chapter: IV, P: 81. 
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     The negative aspect was represented in Plato's criticisms of the 

traditional theories of knowledge, whether previous or contemporary 

to him. It can be said that Plato was able, through his criticisms of 

both sensible and inferential knowledge, to clearly define what is 

“not true knowledge”, as a preliminary phase to build his own theory 

of what is “true knowledge”. And Plato devoted “Theaetetus” to this 

critical negative aspect of his theory of knowledge. 

     The positive aspect was represented in Plato's building of his own 

theory           of knowledge, which is based on the distinction 

between two basic types of knowledge, which are: “The certain 

knowledge” and its object is universal, absolute and transcendent 

concepts and principles of everything that is material, sensible and 

changing, that is, its subject is "the Ideas" which in turn can lead         

to the acquisition of the true knowledge. “The uncertain knowledge” 

and its subject is sensible perceptions which in turn lead to uncertain 

judgments, and therefore It cannot lead in any way to the acquisition 

of any true knowledge. Indeed, Plato did not stop at the distinction 

between the certain knowledge and the uncertain knowledge, but 

rather went beyond that, so he developed a rational method which 

through it the human mind can be able to realize the universal, 

absolute and transcendent concepts and principles. It is possible 

through this method to realize "the Ideas" itself, Thus this method 

enables the human mind to acquire the true knowledge, and this 

method was "The Dialectical Method".      It can be said that Plato 

almost presented this positive aspect of his theory          of 

knowledge in all his dialogues, and at the forefront of those 

dialogues          “The Republic”, “Phaedrus” and “Meno”. 
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  المعرفةوإمكان  المنهج الجدلي
 أفلاطون في فلسفة

 الباحث: محمد سمير محمد عبد الحميد

 مقدمة:ال
فكرة لالتاـ  ورفضعمى  مجمؿ محاوراتو في ( ـ . ؽ 417 - 147 )*()أفلبطوف أكدلقد      

بتة، معيار أو قاعدة ثا ؾ سيؤدى بالضرورة إلى عدـ وجود أيف ذلإذ إ ، نسبية الحقيقة
 - 149 )سقراط أستاذه . وقد سبقو إلى ذلؾ لممعرفة ودائـ ثابتومف ثـ عدـ وجود موضوع 

ساس مف أف يقوـ عمى أ بدلا السموؾ الأخلبقي  ى قناعة تامة بأفكاف عم الذي ( ـ . ؽ 499
لا تخضع التي  مُطمقةال زليةالأقيـ ف يكوف موضوعيا ىو الأ ىذه المعرفة ينبغيالمعرفة، و 

نماالمتفاوتة لآراء الذاتيةلأو  ية المتغيرةالحس   لانطباعاتشكاؿ الأ  وواحدةتكوف ثابتة  ، وا 
 الاعتقادعف أستاذه ىذا ورث  قدمف الواضح أف أفلبطوف بالنسبة لجميع البشر. و  في ذاتيا

 قة،ية ومُطمموضوعية وكم   تكوف المعرفة اليقينية التي بتة، بمعنىبإمكاف وجود معرفة ثا
 أفلبطوف بدأ ىنا ومف .(4)ومنطقية نظرية بطريقة عميو ويبرىف الاعتقاد ىذه يثبت أف وأراد

 ؟ماىية المعرفة :متسائلًب عف المختمفة غوار مشكلبت المعرفة ونظرياتياأ في بعمؽ البحث
  ؟وماىية موضوعيا

 أولًا: ماهية المعرفة وماهية موضوعها:
التي  ليقينية الوحيدة والممكنة إنما ىي تمؾ المعرفةف المعرفة اذىب أفلبطوف إلى أ     

تنطوي الخطأ، فلب  مف طمقة وخاليةمُ ثابتة و أف تكوف  ف: أولاً يتوافر فييا شرطاف أساسيا
ي عما ىو واقعي وحقيقي. أف تكوف عما ىو موجود، أ اثانيً و  و تضميؿ،خمط أ عمى أي
أف تشكؿ معرفة  أبدًا لا يمكفحالة ذىنية لا يتوافر فييا ىذيف الشرطيف  فإف أي وبالتالي
نو لا إ ،( ثياتيتوس )في محاورة عقمية أفلبطوف، مف خلبؿ ما سرده مف  أثبتقد ليقينية. و 

ساسييف ومف ثـ مف ىذيف الشرطيف الأ تممؾ أي الاستدلاليةية ولا المعرفة المعرفة الحس  
مع  معرفة صادقة أو يقينية. وعمى الرغـ مف أف أفلبطوف قد سم ـ فيما لا يشكلبف أي
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لـ يقبؿ بتعميـ  نوإلا إ ي،عمى القوؿ بنسبية الإدراؾ الحس   ( ـ . ؽ 144 - 184 )س بروتاغورا
نما ،ىذه النزعة النسبية المعرفة المُطمقة الخالية مف الخطأ ىي معرفة يمكف ذىب إلى أف  وا 

ي تكوف ىي نفسيا الإدراؾ الحس  التحقيؽ، ولكف لا يمكف أف معرفة ممكنة  فييبموغيا، 
 - 411 ) رقميطسىمع أيضًا عمى الرغـ مف أف أفلبطوف قد سم ـ و . ومتغير ىو نسبي الذي
وتغير  لة صيرورةحا في االجزئية والفردية تكوف دائمً  يةبأف الموضوعات الحس   ( ـ . ؽ 184
لـ  إلا إف أفلبطوف لممعرفة اليقينية، اف تكوف موضوعً غير صالحة لأ وبالتالي فيي ،دائـ

عمى  حقائؽ ثابتة أيةبعدـ وجود  لأنيا تؤدي إلى القوؿ ؛بتعميـ ىذه النتيجة كذلؾيقبؿ 
أف ىو الأصح  اليقينية، في حيف أفوعات لممعرفة تصمح لأف تكوف موض الإطلبؽ

موضوعات لممعرفة  لا يمكف أف تشكؿ عمى الإطلبؽ ية فقط ىي التيالجزئيات الحس  
 حقائؽ ثابتة ودائمةفي ذاتيا أما موضوعات المعرفة اليقينية فلب بد أف تشكؿ  .اليقينية

تعريؼ ال ) ضوء يف تعريؼ واضح وعممي، أيضوء في  ومحددة وقابمة للئدراؾ والفيـ
 .(4)عمى نحو ما ارتأى سقراط ( يالكم  

   

 : ما ىو الموضوع الحقيقي لممعرفة اليقينية في نظر أفلبطوف؟ىنا السؤاؿو      
 

 الموضوع الحقيقي لممعرفة اليقينية: ) أ (     
 اليقينية معرفةإدراؾ الموضوع الحقيقي لم نو لا يمكف بموغ أوعمى أ لقد أكد أفلبطوف     
ية، أو مف خلبؿ تشكؿ المعرفة الحس   الحواس التي نطباعاتواخلبؿ إدراكات مف سواء 

تشكؿ المعرفة  والتفسيرات المنطقية العقمية التيالمصحوبة بالبراىيف  الذاتية الآراء والأحكاـ
 ادائمً  إدراكات وانطباعات الحواسية ىو أف وكاف مبرر رفضو لممعرفة الحس   الاستدلالية.

لجميع أنواع المؤثرات المؤقتة سواء  وخاضعة ،غيرة مف شخص لآخرما تكوف نسبية ومت
وبالتالي لا يمكف أف تكوف ىي  ،مف جانب الذات العارفة أو مف جانب موضوع المعرفة

. أما المعرفة الاستدلالية فكاف مبرر رفضو ليا ىو أنو (4)الموضوع الحقيقي لممعرفة اليقينية
صؿ أحكاـ الأ فيإلا أنيا  ومنطقية ىي أحكاـ عقمية الاستدلاليةعمى الرغـ مف أف الأحكاـ 
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النسبية المتغيرة، وبالتالي فإف فروض متعمقة بالعالـ المحسوس وبأشيائو المادية  مبنية عمى
ويؤيد ذلؾ  .(1)أف تكوف ىي الموضوع الحقيقي لممعرفة اليقينية اأيضً  لا يمكف ىذه الأحكاـ

الرغـ مف أىمية المعرفة عمى مف أنو  ( الجميورية )رة محاو  ما ذىب إليو أفلبطوف في
مف المحسوس إلى  الانتقاؿمف  ف العقؿمك  درجة وسطى تُ  باعتبارىا الاستدلاليةالرياضية 

ف المعرفة الرياضية لأذلؾ نقد. و موضع المعقوؿ، إلا أف ىذا النوع مف المعرفة ىو 
حسوس مرتبطة بالعالـ الم افتراضاتأفلبطوف، إنما تقوـ عمى  ، في نظرالاستدلالية

دراسة  وبأشيائو المادية، إذ إنو عمى الرغـ مف أف الموضوع الرئيسي لمرياضيات ىو
ما تتجو إلى تأييد موضوعيا بالرجوع إلى أشكاؿ الواقع  الماىيات اللبمادية إلا أنيا دائمً ا

       :الحديث إلى جموكوف اعمى لساف سقراط موجيً  في ذلؾ يقوؿ أفلبطوف. و المحسوس
كالحساب  ،إنؾ لتعمـ، عمى ما أظف، أف أولئؾ الذيف يشتغموف بالعموـ الرياضية »

عمييا،  الاستدلالاتعمى الرغـ مف أنيـ يستخدموف الأشكاؿ المنظورة ويقيموف  ،واليندسة
نما ينص العميا  ب تفكيرىـ عمى المُثؿإلا أف تفكيرىـ لا ينصب عمى ىذه الأشكاؿ ذاتيا، وا 

عمى ىذا المربع أو ذلؾ  الاستدلالاتلا يقيموف يـ ف ليا. اصورً تُعد ىذه الأشكاؿ  التي
نما الثابت المُطمؽ،  المُطمؽ، والقطرالثابت عمى المربع  الاستدلالاتيقيموف  القطر، وا 

مونيا يرس فإف الأشكاؿ التي المختمفة الأخرى. وىكذا الأشكاؿ وكذلؾ الحاؿ في باقي
أشياء واقعية، ولكنيا تُستخدـ ىنا بوصفيا صور،  نماذج التي يصنعونيا إنما ىيوكذلؾ ال

، الفكر وحده. لا يمكف أف تُدرؾ إلا بالفكر ث مف خلبليا إلى تمؾ الأشياء التيليصؿ الباح
موضوعات ىذه العموـ الرياضية مضطروف إلى بحث ىذه الموضوعات  فإف الباحثيف في

مف الفرضيات  ابتداءبسبب أنيـ يبحثوف ىذه الموضوعات بالفكر وليس بالحواس، ولكف 
 اكتسبوهأف ما  اعتبارالأولى، فإنو لا يمكف  وعمميا إلى مبادئيا الارتقاءوالمسممات دوف 

 .(5)« ىو معرفة حقيقية بيذه الموضوعات
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نو لا يمكف الوصوؿ إلييا إلا وبإمعاف النظر في تمؾ الأحكاـ التي مف المُفترض إ     
يات أو حوؿ الكم   اأحكامً ، يتضح إنيا في حقيقتيا بمعرفة ما ىو دائـ الثبات والاستقرار

يتضح أف  ( إف دستور أثينا خي ر )يقوؿ  إلى الحكـ الذيمثلًب إذ إنو بالنظر المُطمقات. 
إنما حاؿ مف الأحواؿ  أف يتغير بأي      لا يمكف  العنصر الثابت في ىذا الحكـ والذي

لا يتغير سواء في حالة ظؿ دستور أثينا خي ر أو  الذي طمؽ،المُ  يالكم   ( الخيريةمفيوـ  )ىو 
عمى الدستور الحالتيف يكوف الحكـ  إذ إنو في كمتا ؛ءسيحالة تحولو إلى دستور  في

         ياتحوؿ الكم  تكوف  فإف الأحكاـ. ومف ىنا ( مفيوـ الخيرية )إلى إشارة واضحة  امتضمنً 
فإف  ومف ناحية أخرىا تصؿ إلى ما ىو دائـ الثبات والاستقرار. بقدر مأو المُطمقات 

وتيدؼ إلى  ا بالقيـ الأخلبقيةمعرفة تتعمؽ أساسً  عرفة العممية، كما رآىا سقراط، ىيالم
 تعريفات كم ية مورة موضوعات المعرفة وتحديدىا فيية المُطمقة، بمعنى ببموغ التعريفات الكم  

لا بد  مثلبً  ( الخير )إف المعرفة العممية بالقيـ الأخلبقية كقيمة فتتصؼ بالثبات والوضوح. 
ي ومُطمؽ ويتصؼ وينبغي أف يكوف ىذا التعريؼ كم   ( ما ىو الخير )تعريؼ  أف تُحفظ في

ا عمى ذلؾ أو ماىية الخير. وبناءً  عف جوىرلكي يستطيع العقؿ أف يعبر بو  بالثبات
أما  وتمثؿ أعمى درجات المعرفة،  أو بالمُطمؽ يمعرفة بالكم   ىيتصبح المعرفة اليقينية 

 . (4)أدنى درجات المعرفةإلا تمثؿ لا و  ،يي معرفة بالجزئي أو بالنسبيفالمعرفة الظنية 
والتساؤؿ المُثار ىنا ىو: إذا كانت المعرفة اليقينية ىي معرفة بالكم ي أو بالمُطمؽ،      

ذا كاف الواقع  المحسوس لا يتكوف إلا مف  كؿ ما ىو جزئي ونسبي، إلا يعنى ذلؾ أف وا 
ىناؾ ىو ة لا يمكف اجتيازىا بيف المعرفة اليقينية والواقع؟ ألا يدؿ ذلؾ عمى أف المعرفة 

 اليقينية في حقيقتيا معرفة غير واقعية؟
وفييا ذىب أفلبطوف إلى  ،( نظرية المُثؿ )تستمزـ الإجابة عمى ىذا السؤاؿ الرجوع إلى      

نما ىي مجرد ظلبؿ لػ أف الظواىر والأشياء الحس    )ية لا تشكؿ في حد ذاتيا عالـ الحقيقة وا 

الأشياء  ، والتي ىي صور أو نماذج لكؿ  ( المُثؿ )أطمؽ عمييا أسـ  ( كيانات عقمية خالصة
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ف ىذه المُثؿ إنما تشي ية التي تسمى باسميا.والظواىر الحس   ر إلى المحتوى الموضوعي وا 
لمتصورات الكم ية المُطمقة، إذ إننا نُدرؾ الماىيات الموضوعية في تصوراتنا الكم ية، وىذه 

 ( المُثؿ )الماىيات الموضوعية المُدركة في التصورات الكم ية ىي ما استخدـ أفلبطوف كممة 
مُطمقة، وبفضؿ لمدلالة عمييا. ومف ىنا وصؼ أفلبطوف المُثؿ بأنيا كيانات كم ية و 

دىا التي تشكؿ في حد استقلبليا وثباتيا وعدـ قابميتيا لمتغير الدائـ، فقد اعتبرىا ىي وح
التغير مجرد  الوجود الحقيقي الوحيد في حيف تظؿ الأشياء الجزئية المحسوسة الدائمة ذاتيا

إذف أنيا تشكؿ  ية ومُطمقة، فلب بدفإذا كانت المُثؿ كيانات كم   . وىكذا(7)ظلبؿ وأشباح
ذا كانت المُثؿ كيانات ليا وجود حقيقي واقعي، بؿ  الموضوع الحقيقي لممعرفة اليقينية. وا 

 وحقيقية. واقعية لمعرفة اموضوعً  ليا الوجود الأكثر حقيقة وواقعية، فلب بد إذف أنيا تشكؿ
  

ية ومُطمقة قد واقعية وكم   كيانات بوصفيا المُثؿ أف نجد التساؤؿ ىذا عمى وبالإجابة     
 الشرطيف الأساسييف لممعرفة اليقينية الوحيدة والممكنة في نظر أفلبطوف.بالفعؿ حققت 
 :لممعرفة اليقينية االمثاؿ المُطمؽ موضوعً  ( ب )     
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المعرفة ية و مف المعرفة الحس   التي وجييا أفلبطوف لكؿ   الرغـ مف الانتقاداتإنو عمى 
أو مراحؿ لا بد مف ينظر إلييما باعتبارىما درجات كاف  الواقعنو في ، إلا إالاستدلالية

: ماذا عسى ناىوالعمـ الحقيقي. والسؤاؿ المعرفة اليقينية  الطريؽ إلى بموغ المرور بيما في
 )محاورة  ؟ ويمكف الإجابة عمى ىذا السؤاؿ بالرجوع إلىتكوف تمؾ المراحؿ أو الدرجاتأف 

وقد ، ( تشبيو الخط ) سـ، عُرؼ باعف تشبيو       خلبليا أفلبطوف تحدث  التي ( الجميورية
مراتب إلى درجات أو  معرفة بالاستنادخلبلو أف يحدد دراجات أو مراحؿ لماستطاع مف 

المعرفة،  لمرحمة مف مراحؿ ادرجة مف درجات الوجود تمثؿ موضوعً  إذ جعؿ كؿ   الوجود؛
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 :  وذلؾ عمى النحو التالي
عمى أنو  افترض أفلبطوف، كما في الشكؿ السابؽ، أنو يمكف تصور الوجود ككؿ       

عبارة عف خط مستقيـ مقسـ إلى قسميف غير متساوييف: أحدىما يمثؿ العالـ المحسوس 
والآخر يمثؿ العالـ المعقوؿ.  أما العالـ المحسوس فيو في مجممو يمثؿ موضوعًا لممعرفة 
الظن ية، وىو مقسـ إلى قسميف غير متساوييف أيضًا بحيث أف القسـ الأوؿ منو، والذي ىو 

الأشياء الواقعية المحسوسة،    يمثؿ موضوعًا لأدنى درجة مف درجات  صور وظلبؿ
. والقسـ الثاني منو، والذي ىو الأشياء الواقعية المحسوسة ذاتيا، ( الوىـ )المعرفة وىي 

.  أما العالـ ( الظف أو الاعتقاد )يمثؿ موضوعًا لثاني درجة مف درجات المعرفة وىي 
وعًا لممعرفة اليقينية، وىو أيضًا مقسـ إلى قسميف       المعقوؿ فيو في مجممو يمثؿ موض

غير متساوييف بحيث أف القسـ الأوؿ منو، والذي ىو الماىيات والمبادئ الرياضية 
واليندسية المتحققة في المحسوسات والتي يتطمب افتراضيا الرجوع إلى أشياء الواقع 

ات، يمثؿ موضوعًا لأوؿ درجة مف درجات المعرفة أو مسممت عتبارىا مقدماالمحسوسة با
. أما القسـ الثاني مف العالـ ( الفيـ )اليقينية وىي درجة متوسطة بيف الظف  والتعقُؿ ألا وىي 

 لا تتطمب أي نوع مف أنواع الإحساس أو الكم ية المُطمقة التيادئ المب المعقوؿ، والذي ىو

المُطمؽ، فيمثؿ موضوعًا لأعمى درجة مف درجة المعرفة  الاستدلاؿ، أي عالـ المُثؿ الكم ي
درجات ومراحؿ المعرفة . وىكذا فقد استطاع أفلبطوف أف يحدد ( التعقُؿ )وىي  اليقينية ألا

بالاستناد إلى مراتب الوجود، إذ جعؿ لكؿ مرحمة مف مراحؿ المعرفة درجة مف الوضوح 
 .  (9)تممكيا موضوعاتيا واليقيف والثبات تتناسب مع مقدار الحقيقة التي

يعد دليلًب قويًا قد استطاع أفلبطوف مف خلبلو  ( تشبيو الخط )ومف ىنا يمكف القوؿ بأف      
التأكيد عمى  إف المعرفة اليقينية الممكنة لا يمكف أف يكوف ليا موضوعًا سوى المُثؿ 

إذ إنو جعؿ مف ىذه المبادئ الكم ية والمُطمقة، والتي تشكؿ ية ومُطمقة،بوصفيا مبادئ كم  
. ومف ( التعقُؿ )الوجود الحقيقي الوحيد، موضوعًا لأعمى درجات المعرفة اليقينية وىي 
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الممكف تدعيـ ىذه النتيجة مف خلبؿ الرجوع إلى تشبيييف آخريف عرضيما أفلبطوف أيضًا 
 إلى أفلبطوف ذىب ، وفيو( تشبيو الشمس ): أوليما ىو ما عُرؼ بػ ( ةالجميوري )في محاورة 

المنظور. وكاف  العالـ بشمس والمُطمقة، الكم ية المُثؿ ةقم   يحتؿ الذي الخير، مثاؿ مقارنة
ىدفو مف ىذه المقارنة التي أقاميا بيف مثاؿ الخير والشمس ىو التأكيد عمى أف منزلة مثاؿ 

المعقوؿ، بالنسبة لمعقؿ والمعقولات، إنما ىي بمثابة منزلة الشمس في الخير في العالـ 
العالـ المنظور، بالنسبة للئبصار والأشياء المنظورة. فكما أف العيف إذا نظرت إلى شيء 

. كذلؾ النفس إذا أف إبصار العيف ذاتو نف اذ قوي تنُيره الشمس فإنيا تراه بوضوح ويبدو جميًا
 وتعممو، الحاؿ في فإنيا تدركو الخير، لحقيقة التي يُضفييا مثاؿنظرت إلى شيء تنُيره ا

إلى نتيجة عبر عنيا في  التشبيو ىذا مف أفلبطوف ويخمص .(44)تعقمتو قد إنيا ويتضح
ف المعرفة، موضوعات عمى الحقيقة يُضفي ما إف » قولو:  عمى المعرفة ممكة يُضفي ما وا 
.   (44)« والحقيقة العمـ عمة ىو المثاؿ ىذا فإف الخير. مثاؿ عميو أُطمؽ ما ىو العارفة، الذات
أف البشر أشبو وفيو افترض أفلبطوف  ،( الكيؼ تشبيو ) بػ عُرؼ ما فيو الثاني التشبيو أما

بسجناء قبعوا في كيؼ منذ نعومة أظافرىـ، وقد قُيدت أرجميـ وأعناقيـ بالأغلبؿ فلب 
يستطيعوف الحركة ولا رؤية أي شيء سوى ما يقع أماـ أنظارىـ عمى جدراف الكيؼ. 

مف أنفسيـ ولا مف أقرانيـ شيئًا غير الظلبؿ التي ناء في موقعيـ ىذا لا يروف فيؤلاء السج
مقييا ضوء النار المشتعمة ورائيـ عمى جدار الكيؼ المواجو ليـ، وكذلؾ لا يروف مف يُ 

الأشياء التي تمر أماميـ إلا القميؿ، فيؤلاء السجناء لا يعرفوف مف حقيقة الأشياء إلا مجرد 
نوعيف مف المعرفة: أوليما ىي  بيف . وأراد أفلبطوف مف ىذا التشبيو أف يميز(44)ظلبؿ

ية الوىمية التي تتخذ مف الخيالات وظلبؿ الأشياء موضوعًا ليا، وىي المعرفة المعرفة الظن
الوحيدة المتاحة أماـ السجناء المقيديف في الكيؼ الذيف لا يدركوف مف الموجودات 
والأشياء إلا مجرد ظلبؿ وخيالات تتحرؾ أماميـ عمى جدار الكيؼ. أما النوع الثاني فيي 

لتي يكتسبيا ذلؾ الشخص الذي يستطيع أف يتحرر مف قيود المعرفة الحقيقية اليقينية ا
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الكيؼ ويتمكف مف الصعود إلى خارج الكيؼ ليرى ويدرؾ ويتعقؿ الأشياء عمى حقيقتيا. 
العالـ المعقوؿ والعالـ  يف العالميف،وينتيى أفلبطوف مف ىذا التشبيو إلى التمييز ب

لـ المحسوس، وأف العلبقة بيف ىذيف والتأكيد عمى مُفارقة العالـ المعقوؿ لمعاالمحسوس، 
العالميف ىي أشبو بعلبقة الشيء الحقيقي بظمو، وأف العالـ المحسوس لا يمكف أف يكوف        

ية إلا موضوعًا لممعرفة الظنية الوىمية، وأف العالـ المعقوؿ بما ينطوي عميو مف مبادى كم  
ية ا ينطوي عميو مف مُثؿ كم  ما ىو مادي وحس ي ومتغير، أي بم ومُطمقة ومُفارقة لكؿ  

 ومُطمقة، ىو وحده الذي يمكف أف يكوف موضوعًا لممعرفة الحقيقية اليقينية.
وبإمعاف النظر في التشبييات الثلبثة السابقة، الخط والشمس والكيؼ، يمكف استنتاج      

محاولة  أنيا تشكؿ معًا حمقة متكاممة. إذ إف كؿ ىذه التشبييات في الواقع لا تيدؼ إلا إلى
ة الاقتراب مف طبيعة المثاؿ الكم ي المُطمؽ بوصفو موضوعًا لممعرفة اليقينية، وعمى قم  

ما ىو إلا محاولة اليدؼ منيا ىو  ( تشبيو الشمس )المُثؿ الكم ية المُطمقة مثاؿ الخير.  فإف 
الاقتراب مف طبيعة مثاؿ الخير الكم ي المُطمؽ، وذلؾ مف خلبؿ تشبييو بالشمس التي ىي 
أساس ومصدر وجود العالـ المعقوؿ، والتي تُضفي الحقيقة عمى موضوعات المعرفة، كما 

يضًا إلى الاقتراب فيو ييدؼ أ ( تشبيو الخط )تُضفي ممكة المعرفة عمى الذات العارفة. أما 
مف طبيعة مثاؿ الخير الكم ي المُطمؽ، وذلؾ مف خلبؿ تحديد المراحؿ المتدرجة لممعرفة 
بالاستناد إلى مراتب الوجود، وأعمى مراحؿ المعرفة اليقينية ىي تمؾ المرحمة التي يتـ فييا 

الذي يُعد  ( كيؼتشبيو ال ) اوعمى رأسيا مثاؿ الخير. وأخيرً  تعقُؿ المُثؿ الكم ية المُطمقة،
امتدادًا لمتشبيييف السابقيف فإنو أيضًا ييدؼ إلى الاقتراب مف طبيعة مثاؿ الخير الكم ي 
المُطمؽ، وذلؾ مف خلبؿ التمييز بيف العالميف المحسوس والمعقوؿ، والتأكيد عمى أف العالـ 

ده الذي ية مُطمقة وعمى قمتيا مثاؿ الخير، ىو وحالمعقوؿ بما ينطوي عميو مف مُثؿ كم  
يمكنو أف يكوف موضوعًا لممعرفة اليقينية الوحيدة والممكنة. وىكذا فإنو يتضح أف ىذه 

مف طبيعة المثاؿ وأساسي ىو محاولة الاقتراب  التشبييات الثلبثة تشترؾ في ىدؼ واحد
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وجود حقيقي. وعمى الرغـ مف أف  معرفة حقيقية وكؿ   الكم ي المُطمؽ الذي ىو مصدر كؿ  
، فمع ذلؾ يمكف تمييز نوع مف (44)تشبييات تشكؿ معًا وحدة واحدة وىدؼ واحدىذه ال

نجد أنو يتعمؽ  ( تشبيو الشمس )تشبيو عمى حدى. فبالنظر إلى  التخصص  في كؿ  
وأقرب  ،إلا وىو المُثؿ الكم ية المُطمقة وعمى قمتيا مثاؿ الخير،بموضوع المعرفة اليقينية ذاتو

بيا  فيو يتعمؽ بالذات العارفة وبالمراحؿ التي تمر  ( تشبيو الخط )ما شبيو لو ىو الشمس. أ
بداية مف الظلبؿ والأوىاـ ووصولًا إلى المعرفة اليقينية ذاتيا وموضوعيا ىو المُثؿ الكم ية 

مف الذات العارفة وموضوع المعرفة معًا؛ إذ إنو  فيتعمؽ بكؿ   ( تشبيو الكيؼ )المُطمقة. أما 
في الكيؼ ومحاصرة  مقيدةلعارفة بداية مف وجودىا يتعمؽ بالمراحؿ التي تمر بيا الذات ا

بالأوىاـ والظلبؿ ووصولًا إلى تحررىا مف قيود وأوىاـ ىذا الكيؼ ورؤية الأشياء 
سواء المعرفة الظنية وموضوعيا  والموجودات عمى حقيقتيا، ويتعمؽ كذلؾ بموضوع المعرفة

المعرفة اليقينية وموضوعيا الوجود الكم ي  اللبوجود كما تمثمو ظلبؿ وأوىاـ الكيؼ، أو
 . (41)ما ىو مادي وحس ي ومتغير إلا وىو عالـ المُثؿ الكم ي المُطمؽ الكامؿ المُفارؽ لكؿ  

 طبيعة المعرفة اليقينية: ( جػ )     
عند  ،عمـ حقيقي بناءًا عمى ما سبؽ يمكف الانتياء إلى نتيجة مفادُىا أف كؿ       

عمى إدراؾ العقؿ لممُثؿ المُطمقة وعمى قمتيا مثاؿ الخير. وأف المعرفة إنما يقوـ  ،أفلبطوف
اليقينية الوحيدة والممكنة عنده إنما ىي تمؾ المعرفة التي يكوف موضوعيا ىو الوجود 

 الذي يطرح نفسو والسؤاؿ المُطمؽ. الكم ي المُثؿ عالـ في لكامؿ المُفارؽ الذي يتجسدالكم ي ا
الحقيقي الذي تُعد المُثؿ المُطمقة الموضوع  العمـ ىذا طبيعة تكوف أف عسى ماذا ىنا ىو:

الوحيد لو؟ ىؿ يُعد ىذا العمـ الذي يقصده أفلبطوف مماثلًب لما تعنيو كممة العمـ بشكؿ 
 عمـ مف نوع خاص؟  عاـ؟ أـ أنو

والواقع إف تحديد طبيعة العمـ الذي يقصده أفلبطوف يستمزـ بضرورة تحديد طبيعة      
المُثؿ ذاتيا والكيفية التي تكوف بيا ىذه المُثؿ موضوعًا ليذا العمـ. ويمكف تفسير طبيعة 
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 بو كؿ   المُثؿ الكم ية المُطمقة عمى أنيا تُعبر عف الشرط الأساسي الذي ينبغي أف يتصؼ
تفكير عممي، وىو شرط الكم ية والشموؿ والبعد عف الجزئيات الفردية والتجرد مف 
الخصوصية. وذلؾ لأنو لا عمـ إلا بما ىو عاـ، أما الفردي الجزئي فلب يمكف أف يكوف 
عممًا إلا بمشاركتو فيما ىو عاـ، والذي يُعد ىو وحده الحقيقي والواقعي. وبيذا يقترب معنى 

إذ إف ىناؾ تشابيًا كبيرًا  ى الفكرة العامة أو الحد المنطقي؛م ي المُطمؽ مف معنالمثاؿ الك
فبالنظر إلى الفكرة العامة يتضح أنيا تضـ كثرة  المُطمؽ. بيف الفكرة العامة والمثاؿ الكم ي

تجمع بينيا وحدة مشتركة، بحيث إف أفراد ىذه الكثرة يشاركوف في ىذه الفكرة العامة 
،  مثمما يندرج أفراد أي مثاؿ معيف تحت المثاؿ ذاتو ويشتركوف فيو. ويندرجوف تحتيا

ية ذات وبالإضافة إلى ذلؾ فإنو بالنظر إلى طبيعة المعرفة ذاتيا يتضح أف الصفات الحس  
نما يكو ف الإدراؾ الحس ي الفردي لحظات  الطابع الفردي لا تكو ف في ذاتيا أي المعرفة، وا 

المعرفة تستمزـ تحميؿ الإدراكات والوصوؿ مف خلبليا إلى عابرة لا تتكرر. ومف ثـ فإف 
أفكار عامة أو كيفيات ثابتة تقوـ بينيا ىوية، وبالتالي تتيح فيـ الإدراؾ ذاتو فيمًا معقولًا. 

ثابتة عند أفلبطوف ىي المُثؿ المُطمقة ذاتيا. إذف الالكيفيات  عامة أوالوىذه الأفكار 
المتغيرات إلا بوجود نقاط الارتكاز الثابتة وىي الأفكار  فالمعرفة لا تكوف ممكنة وسط كثرة

ف ىذا التفسير  عامة أو المُثؿ الكم ية مُطمقة التي لا يستطيع الذىف بدونيا تحصيؿ العمـ. وا 
تفكير عممي إنما يجعؿ مف نظرية المُثؿ تعبيرًا عف  لممُثؿ عمى أنيا الشرط الأساسي لكؿ  

إذ نجد أف أفلبطوف، تحت تأثير عادة  .طابع أسطوري روح العمـ ذاتيا، ولكنو تعبير لو
ضفاء الطابع الحيوي عمييا، قد حوؿ المثاؿ الكم ي  اليونانييف في تجسيد الكيانات الفكرية وا 
المُطمؽ الذي ىو في الأصؿ مبدأ وشرط المعرفة، إلى كياف واقعي لو قدرة سببية. والأكثر 

، ( تذك ر )إلا عممية  تعمُـ ما ىوف، مف أف المف ذلؾ أنو يمكف تفسير ما ذىب إليو أفلبطو 
عمى أنو تعبير ذو طابع أسطوري أيضًا لجأ إليو ليوضح بو أف معرفتنا تتخذ شكؿ         

عطيات الحاضرة مف خلبؿ تصورات ومفاىيـ موجودة مسبقًا في عمى كثرة المُ  ( التعرؼ )
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ت إلا نوعًا مف التذك ر يتـ مف خلبليا إدراؾ ومف ثـ فإف عممية التعرؼ ىذه ليس الذىف.
الكثرة المتغيرة التي نمر بيا في المحظة الراىنة بالرجوع إلى عناصر ثابتة ليا في الذىف 

، وىذه العناصر الثابتة التي ليا وجود سابؽ في الذىف ما ىي عند (44)وجودًا سابقًا
 كم ية مُطمقة.إلا مُثؿ  أفلبطوف

 عند ( المُثؿ والمعرفة )الطابع الأسطوري الذي تميزت بو نظريتي  ويمكف تبرير ىذا     
الجدة عمى  يدة كؿ  مف خلبؿ القوؿ بأنو مما لا شؾ فيو أف فكرة التجريد كانت جد أفلبطوف

إذ كاف مف الصعب عمى عميو قبوؿ الرأي القائؿ بأف الموضوع الحقيقي  العقؿ اليوناني؛
نما ينحصر في الأفكار لممعرفة لا يكم ف في مظاىر الأشياء الحس   ية وأشكاليا المتغيرة وا 

ما ىو مادي وحس ي ومتغير، والتي لا يمكف إدراكيا  والمفاىيـ الكم ية المجردة المُفارقة لكؿ  
ؿ وحده وبمعزؿ عف الحواس. ومف ىنا يمكف القوؿ بأف أفلبطوف قد لجأ إلى إلا بالعق

أو المُثؿ في محاولة منو لتقريب  التعبير عف ىذه الأفكار والمفاىيـ باستخداـ ألفاظ كالصور
 ويميزىا عف كؿ   لطابع التجريدي ليذه المُثؿالمعنى إلى العقؿ اليوناني. ولكي يؤكد عمى ا

. فإف (44)س ي ومتغير، فقد افتراض أنيا موجودة في عالـ مستقؿ قائـ بذاتوما ىو مادي وح
قد تأكد طابعيا التجريدي إلى الحد  ( معقولات )الصور أو المُثؿ الأفلبطونية ما ىي إلا 

الذي يمكف معو القوؿ بوجودىا قائمة بذاتيا ومستقمة عف الكثرة المادية المتغيرة بؿ 
ليا. ومف ىنا ذىب أفلبطوف بطريقة أسطورية إلى افتراض أف ومستقمة عف العقؿ المُدرؾ 

المُثؿ توجد في عالـ خاص بيا مقابؿ لعالمنا المحسوس وسابؽ عميو ومستقؿ عنو ألا وىو 
عالـ المُثؿ والعالـ  ) ،ىذا الفصؿ القاطع بيف العالميف يمكف تبريرعالـ المُثؿ المُطمؽ. و 

إنما أراد مف المُثؿ أف تكوف نموذجًا مف الثبات  مف خلبؿ القوؿ بأف أفلبطوف ،( المحسوس
والأزلية يحتذيو العقؿ في فيمو لمواقع المتغير، ومف أجؿ تحقيؽ ىذا اليدؼ لجأ أفلبطوف 
إلى افتراض أف المُثؿ الكم ية المُطمقة إنما توجد في عالـ يتصؼ بالثبات والأزلية، وىذا 

. ومف ي الدائـ الحركة والصيرورة ومستقؿ عنوالعالـ يكوف مقابؿ لعالـ الواقع المادي الحس  
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ية صفة الوجود أراد أفلبطوف أف يسمب مف الأشياء والظواىر المادية الحس    جية أخرى 
الحقيقي ليؤكد عمى إنيا    لا يمكف أف تكوف موضوعًا لممعرفة. وأراد أيضًا التأكيد عمى 

ىي وحدىا التي تشكؿ الموضوع  إف صفة الوجود الحقيقي يمكف أف تنُسب فقط لممُثؿ وأنيا
معرفة يقينية ممكنة. وبالاختصار فقد أراد أفلبطوف مف  عمـ ممكف ولكؿ   الحقيقي لكؿ  

نظرية المُثؿ أف تعبر عف طبيعة النظرة العقمية والواقعية إلى العالـ، وىذه النظرة لا تقوـ 
نما تقوـ عمى عقلبنية أو واقعية الأشياء والظواىر المحسوسة الدائمة الصيرو  رة والتغير وا 

 .(47)عمى عقلبنية وواقعية المُثؿ الكم ية المُطمقة وحدىا
 : المنهج الجدلي وبموغ المعرفة اليقينية:اثانيً 
ويتضح مما سبؽ أف العمـ الحقيقي الذي قصده أفلبطوف ىو العمـ بالمبادئ الكم ية      

ي، أي العمـ بالماىيات أو المُثؿ الكم ية المُطمقة، الثابتة المُفارقة للؤشياء والواقع الحس  
ليست عنده مف حقيقة وواقعية المُثؿ ذاتيا؛ إذ إف المُثؿ  ىذا العمـ حقيقتو ويقينيتو ويكتسب

نما ىي كيانات ليا وجودىا الحقيقي  مجرد أفكار أو مفاىيـ أو صور عقمية في الذىف وا 
عف الذىف الذي يُدركيا.  ومف ىنا يمكف القوؿ بأف والواقعي، وىي أيضًا متميزة ومستقمة 

الواقعية عند أفلبطوف ىي مف نوع خاص، فيي لا تقيس الوجود الحقيقي بما يطابؽ الواقع 
نما تقيسو بما يُطابؽ المبادئ الكم ية المُفارقة لمواقع المحسوس، أي بما يُطابؽ  المحسوس وا 

كما ، (48)( الواقعية التصورية )اقعية أفلبطوف أسـ المُثؿ الكم ية المُطمقة، ولذلؾ يُطمؽ عمى و 
 ؛ وذلؾ لأف الواقع عنده إنما يتجسد في(49)( الواقعية الميتافيزيقية )بػ  ايمكف تسميتيا أيضً 

 : كيؼذو طبيعة ميتافيزيقية. ونتساءؿوىو بلب شؾ عالـ مُفارؽ  عالـ المُثؿ الكم ي المُطمؽ
 ىو موضوعيا أف حيف في اليقينية، والمعرفة الحقيقي العمـ يكتسب أف الإنساني لمعقؿ يمكف

المبادئ الكم ية المُفارقة لمواقع المحسوس؟ وبعبارة أخرى، ما ىو المنيج الذي يمكف لمعقؿ 
البشري مف خلبلو أف يبمغ ويُدرؾ المُثؿ الكم ية المُطمقة بوصفيا الموضوع الحقيقي الوحيد 

 معرفة يقينية؟    لكؿ  
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دراؾ المُثؿ الكم ية المُطمقة ومف ثـ اكتساب العمـ الحقيقي واإف بم      لمعرفة اليقينية وغ وا 
 الجدؿ أو ) أف يتـ عند أفلبطوف إلا باستخداـ المنيج العقمي الذي يسميو بػ لا يمكف

. ولكف قبؿ التطرؽ إلى ما يعنيو ىذا المنيج والكيفية التي يُمك ف بيا العقؿ مف ( الديالكتيؾ
دراؾ المُث لا بد أولًا مف إلقاء الضوء عمى ما تعنيو كممة ؿ وبالتالي اكتساب المعرفة، بموغ وا 

 .( جدؿ أو ديالكتيؾ )
 الجدؿ في معناه المغوي والاصطلاحي: ) أ (     
 Dialektikeفي المغة الإنجميزية مشتؽ مف الفعؿ اليوناني  Dialectic الجدؿ     

يؾ، . ولفظ ديالكت(44)ومعناه يُجادؿ.  وفي المغة العربية الجدؿ معناه الخصاـ أو المجاجة
ويعنى  Dialecktosويعنى التبادؿ، و Diaمف مقطعيف: في الأصؿ اليوناني، مكوف 

ذا كانت الغاية مف  في أصمو تبادؿاورة. الديالكتيؾ إذف يعنى المناقشة والمح الآراء. وا 
ذا كاف الإقناع يستند إلى  الإقناع فالديالكتيؾ إذف ىو الآراء ىي تبادؿ فف الإقناع، وا 

و الجدؿ عند أيالكتيؾ . ولذلؾ نجد أف الد(44)( فف البرىاف )البرىاف فالديالكتيؾ إذف ىو 
المناطقة ىو القياس المُؤلؼ مف المشيورات، أي المقدمات والمُسممات، والغرض منو إلزاـ 

فحاـ مف ىو قاصر عف إدراؾ مقدمات البرىاف ذا كاف البرىاف يتطمب (44)الخصـ، وا  . وا 
إذف فمف  ،القدرة عمى تصنيؼ وتمييز الأفكار والمفاىيـ حتى يمكف مناقشتيا والبرىنة عمييا

الذي يميز بيف  ( فف التصنيؼ أو التقسيـ المنطقي )لممكف اعتبار الديالكتيؾ أيضًا ىو ا
 .(44)الأنواع والأجناس

 الجدؿ في الفمسفة السابقة عمى أفلاطوف: ( ب )     
كممة بالرغـ مف أف  وأنلبرىاف نجد لظيور فف الجدؿ وا بالنظر إلى المسار التاريخي     

 ذكر مف أوؿ ىو فلبطوفأ فأ الأرجح إذ الأوؿ اليوناف فلبسفة عند تظير الجدؿ ذاتيا لـ
 ( ـ . ؽ 144 - 194 ) زينوف أف في التشكيؾ يمكف لا وأن إلا ،(41)محاوراتو في كممةال ىذه
وذلؾ بيدؼ الدفاع عف فمسفة أستاذه  الفف،  ىذا استخداـ إليو نُسب مف أوؿ ىو كاف
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 بالرجوع إلى قوؿ أفلبطوف نفسو التدليؿ عمى ذلؾ، ويمكف ( ـ . ؽ 114 - 444 ) بارمنيدس
 ،يا زينوف ،إنؾ لتخدع العالـ »  :( بارمنيدس ) تحمؿ اسـ في محاورة عمى لساف سقراط
        نفسو. في حيف أنؾ تقوؿ الشيء ا عف بارمنيدسا مختمفً وؿ شيئً بأنؾ تق اعندما تقنعيـ وىمً 

 .(55)« العادييف تعدى طاقة عقوؿ الأغمبية مف البشري ( الجدؿ يعني ) اا فنيً ا أسموبً إف ىذا حقً 
وىو برىاف  ( برىاف الخُمؼ أو التناقض )كاف يقوـ عمى ما عُرؼ بػ  عند زينوف الجدؿ إلا أف

عنده كاف  الجدؿوبالتالي فإف  ـ بكذبيا،نضع فيو ما نريد دحضو برده إلى قضية نسم  
لقياس وىذا ا س باطؿ،عمى قيا االمشروعة بناءً المتناقضات غير ييدؼ إلى الكشؼ عف 

 مف القياس يكوف يقوـ بيذا النوع الذي لأف الشخصوذلؾ  الباطؿ ىو في حقيقتو سفسطة؛
ومف ىذه الجية، ومنيا  ولكنو يريد مغالطة خصمو والتمويو عميو. عمى عمـ ببطلبنو،

في شكمو   كاف ىو المميد لظيور الجدؿ وفعند زين حدىا، يمكف القوؿ بأف الديالكتيؾو 
    المقاـ الأوؿ عمى إمكانية تأييد القوؿ الواحد ونقيضو  السوفسطائي، وىو جدؿ يعتمد في

ف مف عمى التمك   وليذا فإف الديالكتيؾ السوفسطائي لفظي يعتمد بشكؿ أساسي عمى السواء.
بالنظر إلى ىذه وحسف البياف. و  والعمـ والمعرفة بأسرار الألفاظ، وتركيب العبارة، المغة، 

كانت يلًب. و مستح اإلى أف المعرفة ذاتيا تصبح أمرً  الديالكتيؾ المفظي نجد أنو بدوره يؤدي
قد و  ( ـ . ؽ 474 - 184 ) غورغياس ىذه ىي النتيجة التي انتيى إلييا الفيمسوؼ السوفسطائي

 تنص عمى أنو الثانيةو  ،يوجد شيء لاتنص عمى أنو  الأولى :ثلبثة قضاياي عنيا ف عبر
أف  رضناحتى إذا افت والثالثة تنص عمى أنو صر عف إدراكو،إذا وجد شيء فالإنساف قا

ونتيجة ليذه . (44)تمكف مف إدراؾ شيء فمف يستطيع أف يُبمغ بو غيره مف البشر اإنسانً 
الحقيقة ما ىي إلا ضرب مف العبث  أصبحت مجرد محاولة البحث عف القضايا الثلبثة

كانت ىذه النتيجة قد و ية مُطمقة. حقيقة موضوع أصبح مف المستبعد أصلًب وجود أي ونلأ
مسألة البحث عف إف إذ  و لا يقؼ عندىا بؿ يتجاوزىا؛نقطة البداية عند سقراط ولكن ىي

نما الذي يمكف أف تكوف موضع شؾ،لا ومؤكدة و مسألة مقررة  ىي الحقيقة عنده موضع  وا 
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كانت معنى القوؿ بأف حكمة سقراط  وىذاوليس البحث ذاتو.  ( نتيجة البحث ) الشؾ ىو
مف  يدور حوؿ كيفية طرح السؤاؿإنما  ممو بجيمو. وليذا فإف الديالكتيؾ عندهفي عقائمة 

 ) بػ . وىذا ما يُسمىومف ثـ البحث عمى الأجوبة أجؿ أف يحمؿ الخصـ عمى الإقرار بجيمو
ديالكتيؾ سقراط ينطوي عمى أف  . إلا(47)السؤاؿ مع تصنع الجيؿ أي ( التيكـ السقراطي

ف سقراط يعمـ أنو لا إذ إ ديالكتيؾ لمبدأ عدـ التناقض؛معارضة ىذا ال يتمثؿ في حرج خفي
واضحة واحد، وىذه بلب شؾ معارضة  آف   ومعنى ذلؾ أف العمـ حاضر وغائب في يعمـ،

. ولكف كيؼ (48)سوى معالجة ىذه المعارضةلمبدأ عدـ التناقض. ولـ تكف ميمة أفلبطوف 
 ؟تمكف مف إنجاز ىذه الميمة

 نظرية التذّكر: ( جػ )     
تمكف بيا  التيالأساسية كانت ىي الوسيمة  ( التذك ر )إف نظرية أفلبطوف عف  الواقع     

 .( مبدأ عدـ التناقض )و ( الديالكتيؾ السقراطي ) مف كؿ   المعارضة بيفىذه   مف معالجة 
أثناء حديثو عف أدلة خمود النفس،  ( فيدوف )ىذه النظرية في محاورة وقد عرض أفلبطوف 

كتساب المعرفة ليس إلا عممية تذك ر. إذ إنو قبؿ أف او عمى افتراض أف التعمُـ  وىي تقوـ
نكوف قد بدأنا في الإبصار أو السماع، بؿ وقبؿ أي شكؿ مف أشكاؿ الإدراؾ الحس ي، لابد 

ا عممًا ومعرفة مُسبقة بالمفاىيـ في ذاتيا مثؿ: مفيوـ المساواة في ذاتيا أنو كاف لدين
والصغر في ذاتو والعظـ في ذاتو وغيرىا مف الأفكار التي نستخدميا في الحكـ عمى 
الأشياء. وىذا ينطبؽ أيضًا عمى الجماؿ في ذاتو والخير في ذاتو والعدالة في ذاتيا وغيرىا 

ذا افترضت  منيا كاف لدينا معرفة وعمـ بو قبؿ أف نولد. ، فكؿ  مف المُثؿ الكم ية المُطمقة وا 
ذا تمكنا  أننا قد فقدنا، أثناء ميلبدنا، ما كنا حاصميف عميو مف عمـ ومعرفة قبؿ الميلبد، وا 
بعد ذلؾ مف استعادة العموـ التي كنا حاصميف عمييا بالفعؿ مف قبؿ باستخداـ الحواس، 

ما نُطمؽ  نا ىو استعادة لعمـ ممموؾ بالفعؿ؟ أليس ىذا بحؽ  أفلب يكوف ما ندعوه بالتعمُـ ى
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؟ وىكذا إذف فلببد أف نفوسنا كانت موجودة  وجودًا سابقًا، قبؿ أف تتخذ ( التذ كر )عميو 
 .(49)الشكؿ الإنساني، منفصمة عف الجسد، وحائزة عمى العمـ

 

وىنا نتساءؿ: أيف كانت النفس إذف قبؿ اتصاليا بالبدف وقبؿ أف تتخذ الشكؿ      
 الإنساني؟

 

ىب فييا إلى القوؿ التي ذ ( فايدروس )يجيب أفلبطوف عمى ىذا السؤاؿ في محاورة      
وىو  ( عالـ ما فوؽ السماء )قبؿ اتصاليا بالبدف كانت في صحبة الآلية في  بأف النفس
فيو النفس الحقيقة ذاتيا، فتدُرؾ الوجود بالذات وىو الوجود  تواجو ي مُفارؽعالـ إلي

الحقيقي غير المحسوس الذي لا يميزه شكؿ أو لوف ولا يمكف إدراكو إلا بالعقؿ وحده. وىذا 
معرفة يقينية ممكنة. وحقيقة  عمـ حقيقي ولكؿ   الوجود بالذات ىو الموضوع الوحيد لكؿ  

د بالذات مردودة إلى حقيقة وواقعية المُثؿ ذاتيا، ولذلؾ تستطيع النفس أف وواقية ىذا الوجو 
تتأمؿ وتُدرؾ، في ىذا العالـ الإليي المُفارؽ، العمـ المُطمؽ، والحكمة والمعرفة التي لا يطرأ 
عمييا التغير والتعدد تبعًا لتغير موضوعات المعرفة؛ وذلؾ لأنيا معرفة تتعمؽ بالجوىر 

الإنساني  لموجود. ويحدث التفاوت بيف البشر عندما تتخذ النفس الشكؿالحقيقي الثابت 
منيا مف إدراؾ المُثؿ الكم ية  إذ تتفاوت منازؿ النفوس بحسب نصيب كؿ  وتتحد مع البدف،

منيا عمى تذك ر ىذه المُثؿ، فأفضؿ النفوس ىي أكثرىا  المُطمقة، وكذلؾ بحسب قدرة كؿ  
 .(44)مُطمقة وتذك رىاقدرة عمى إدراؾ المُثؿ ال

 

 ،تثير في الواقع إشكالية غاية في الأىمية ( التذك ر )ومف الجدير بالتنويو ىنا أف نظرية      
في القوؿ بأنو إذا كانت النفس قد عاشت في عالـ المُثؿ قبؿ اتصاليا بالبدف وىي تتجسد 

ذا وكانت تعرؼ كؿ    سابقًا. عرفتو قد مع نسيت بالبدف اتصاليا عند النفس كانت شيء. وا 
ذا البدف، عندما تدرؾ المحسوسات فإف إدراكيا ىذا ينبييا  مع اتحادىا بعد النفس، كانت وا 
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 العمـ يتشكؿ التذك ر ىذا خلبؿ ومف نت تعرفو مف قبؿ في عالـ المُثؿ،إلى تذك ر ما كا
 أفلبطوف؟!  عند فطرية المعرفة معناه إذف أف ىذا ّ  كؿ أليس والمعرفة.

بعض مف الصواب  ولكف عمى الرغـ مف غرابة ىذا المذىب إلا إنو يحمؿ في طياتو     
إذ إف المُثؿ الأفلبطونية في حقيقتيا أقرب إلى الأعداد والمفاىيـ الرياضية، أو  قولية.والمع

بمعنى أصح أقرب إلى الصور العقمية التي تخمو مف المادة. فإذا نظرنا إلى أفراد الإنساف 
دنا أنيـ يختمفوف في الصفات العرضية كالشكؿ والطوؿ والموف، ولكنيـ جميعًا يتفقوف لوج

الخالية مف أي مادة. ويرى أفلبطوف أننا  ( الإنساف )في شيء واحد ىو مثاؿ أو فكرة 
بطبيعة وجودنا، وبطبيعة النفس الإنسانية، نكوف حائزيف عمى ىذا الأفكار أو المُثؿ، فإذا 

ء المادية المحسوسة أدركنا مباشرة أنيا تنطبؽ عمى ىذه المُثؿ المجردة أو نظرنا إلى الأشيا
ذا نظرنا إلى العمـ الحديث لوجدنا ما يؤيد  ىذه الصور الرياضية في طبيعة عقولنا. وا 
مذىب أفلبطوف، إذ إف العالـ في العصر الحاضر عاد إلى التفسير الرياضي لمكوف مف 

ية تفُرض فرضًا عمى الأشياء الطبيعية، وذلؾ كقوانيف خلبؿ قوانيف رياضية ومعادلات جبر 
. ومف ىنا نجد (44)الجاذبية وتمدد الأجساـ والكثافة والسرعة غيرىا مف القوانيف الطبيعية

بيف المفاىيـ الرياضة التي يستخدميا العمـ الحديث في تفسير الكوف، وبيف  لقويالتشابو ا
في نفس الغرض ألا وىو تفسير الكوف أيضًا،  المُثؿ المجردة التي يستند إلييا أفلبطوف

وىذا ما يعطي مذىب أفلبطوف بعض مف الصواب والمعقولية.   ولكف ىذه المعقولية لا 
تعنى عمى الإطلبؽ أف المعرفة فطرية عند أفلبطوف، بؿ الحقيقة إف المعرفة عنده مكتسبة 

ي الصعود التدريجي        فلب يصؿ إلييا الفرد إلا بعد مجيود وعناء شديد تبذلو النفس ف
مف العالـ المحسوس إلى العالـ المعقوؿ ثـ اليبوط تدريجيًا مف العالـ المعقوؿ إلى العالـ 
المحسوس،  أي أف اكتساب العمـ والمعرفة في نظر أفلبطوف لا يمكف أف يتـ إلا مف 

 المعرفة فطرية. خلبؿ الجدؿ أو الديالكتيؾ بشقيو صعودًا وىبوطًا، وىذا ينفي تمامًا فكرة أف
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د انتيى إلى أف وبناءًا عمى سبؽ يمكف استنتاج إنو إذا كاف الديالكتيؾ عند سقراط ق     
وغائب في وقت واحد، وىذه بلب شؾ معارضة لمبدأ عدـ التناقض، فإف  العمـ حاضر

ف معالجة ىذه المعارضة وتجاوزىا مف خلبؿ إثبات أف العمـ لا بد أف أفلبطوف قد تمك  
يكوف دائمًا حاضرًا وليس غائبًا، ويمكف تبرير حضوره مف خلبؿ عممية التذك ر. والنتيجة 

. ولكف كيؼ تتـ عممية التذك ر ( أف العمـ تذك ر والجيؿ نسياف )النيائية عند أفلبطوف ىي 
 ـ اكتساب العمـ عف طريؽ عممية التذك ر؟ذاتيا؟ وبعبارة أخرى، كيؼ يت

      

 إلى الجدؿ أو الديالكتيؾ الأفلبطوني؛ ايذا السؤاؿ يؤدي مباشرً لالبحث عف جواب إف      
 ، إنما تتـ عند أفلبطوفاكتساب العمـ والمعرفة عممية أو بمعنى أدؽ   ،ف عممية التذك رإذ إ

 مف خلبؿ الديالكتيؾ ذاتو.
 

  الأفلاطوني:الجدؿ  ) د (     
يُحس ف السؤاؿ  يالفف الذ ذلؾ ىو »بأنو  ( كراتيموس )الجدؿ في محاورة  أفلبطوفؼ عر  يُ      

يعرؼ كيؼ يطرح الأسئمة وكيؼ يجيب عنيا  يف الحائز عمى ىذا الفف ىو الذا  و  ،والجواب
الأفلبطوني ىو فف يقوـ عمى إجراء حوار عقمي  . ومف ىنا فالجدؿ(44)« بشكؿ صحيح

، (44)يؤدي إلى اكتساب وتطوير المعرفة العممية وىذا الحوار يتخذ شكؿ السؤاؿ والجواب
 لفظستعماؿ اقد جرى ول أو بيف الفرد وغيره. بيف الفرد ونفسو  ىذا الحوار العقميوقد يكوف 

، لمدلالة بشكؿ يفلبطونالأمذىب ال فمجرى كلبميـ عي لدى النقاد المحدثيف، ف ( الجدؿ )
الجدؿ وذلؾ لأف  .(41)والمعاني إلى الأفكار المحسوساتينتقؿ مف  يالذ عاـ عمى الفكر

عنده كاف ىو المنيج الذي يرتفع بو العقؿ مف المحسوس إلى المعقوؿ، دوف أف يمجأ إلى 
نما ينتقؿ العقؿ مف معاف  إلى معاف  بواسطةاستخداـ أي شيء حس   ، ومف  ي، وا  معاف 

، أي (44)مفاىيـ إلى مفاىيـ بواسطة مفاىيـ، وصولًا إلى الكم يات الأعـ والمبادئ الأولى
إلى مُثؿ بواسطة مُثؿ وصولًا إلى أعمى المُثؿ الكم ية المُطمقة ألا وىو  ينتقؿ العقؿ مف مُثؿ

الأفكار مف خلبؿ  . ومعنى ىذا أف منيج الجدؿ إنما يقوـ عمى دراسة( مثاؿ الخير بالذات )
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فكرة إلى فكرة أخرى أعـ وأشمؿ منيا، ثـ رد ىذه الفكرة أيضًا إلى فكرة أخرى أعـ  رد كؿ  
وأشمؿ مف الفكرتيف السابقتيف، وىكذا حتى نصؿ إلى الفكرة التي ىي أعـ وأشمؿ الأفكار 

ؿ المُثؿ بوصفو مثا ( الخير بالذات )جميعًا وأكثرىا حقيقةً ويقينًا، وىذه الفكرة ىنا ىي 
 أمر عقمي محض إلا أف مساره يُماثؿ مسار جميعًا. وعمى الرغـ مف أف الديالكتيؾ ىو

لإيضاح المسار العقمي لمنيج  ( الكيؼ تشبيو ) ممكة الإبصار. وىنا يستعيف أفلبطوف بػ
مف قيود الكيؼ يكوف في البداية  الديالكتيؾ. فيذىب إلى أنو كما أف السجيف عندما يتحرر

ظلبؿ الأشياء، ثـ يستطيع بالتدريج أف يتطمع إلى صور  عمى تصور إلا قادر غير
ثـ إلى الكائنات والموجودات ذاتيا، ثـ إلى  لمنعكسة عمى الماء،دات االكائنات والموجو 

النجوـ والقمر والأجراـ السماوية، وأخيرًا يستطيع أف يتطمع إلى الشمس ذاتيا، فيبمغ بذلؾ 
أف يصؿ مكف لممرء مف خلبؿ الديالكتيؾ لعالـ المنظور. كذلؾ يأعمى الأىداؼ في ا

دراكاتيا بالتدريج إلى قم   ة العالـ المعقوؿ وذلؾ إذا توقؼ عف المجوء إلى الحواس وا 
ذا استطاع أف يبمغ بعقمو وحده الماىية الحقيقة لكؿ   شيء. وىكذا فإذا استمر  المُضممة، وا 

ة العالـ أف يبمغ ويُدرؾ بالعقؿ، وبالعقؿ وحده، قم  المرء في ىذا المسار العقمي يمكنو 
بالمسار الديالكتيكي  )المعقوؿ، إلا وىو مثاؿ الخير ذاتو.  وىذا ما يمكف أف يُسمى 

 .(44)(بحؽ  
مف أف النفس  ( فيدوف )ومف الجدير بالذكر ىنا ىو ما ذىب إليو أفلبطوف في محاورة      

عف الجسد. في ىذا المسار الديالكتيكي إلا إذا استقمت  لا يمكف ليا أف تتقدـ الإنسانية
في نظر أفلبطوف ىو الذي يُدخؿ الاضطراب عمى النفس ولا يسمح  ومبرر ذلؾ أف الجسد

لى التأمؿ العقمي. فإف النفس  ليا، عندما تكوف في صمة معو، بالوصوؿ إلى الحقيقة وا 
إلا حينما لا يزعجيا شيء مف ىذا، لا  قؿ عمى الوجو الأمثؿإعماؿ العلا تقوـ ب عنده

السمع ولا البصر ولا الألـ ولا المذ ة، بؿ حينما تكوف إلى أكبر درجة ممكنة منفردة قائمة 
أي اشتراؾ أو لا يكوف ليا، بقدر المُستطاع،بذاتيا ومنفصمة عف جممة الجسد. فحينما 
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دراكو. وبناءًا عمى ذلؾ فإنو كمما  ارتباط معو فإنيا تستطيع التطمع إلى الوجود الحقيقي وا 
قدرة عمى الاقتراب، استقمت النفس عف الجسد بحواسو ولذ اتو وآلمو، كمما كانت أكثر 

منيا في ذاتو، وكمما كانت أكثر قدرة عمى  مف حقيقة الأشياء جميعًا كؿ   بالعقؿ وحده،
لأشياء في ذاتيا، أي إدراؾ الوجود الحقيقي المُطمؽ الذي يتكوف مف جواىر الأشياء أو ا

المُثؿ الكم ية المُطمقة. ومف ىنا فإف الإنساف  في نظر أفلبطوف لا يستطيع أف يُعمؿ عقمو 
الوحيد إلى تحقيؽ المعرفة اليقينية،  عمى التقدـ في المسار الديالكتيكي، الذي ىو الطريؽ

أي التدريب عمى تحقيؽ الاستقلبؿ التاـ  ( التدريب عمى الموت )إلا مف خلبؿ ما يسميو بػ 
      يىما  الحؽ   حياة الفيمسوؼلمنفس عف الجسد. وليذا السبب ذىب أفلبطوف إلى أف 

؛ إذ في الموتحالة  إلا محاولة الوصوؿ بالنفس إلى حالة أقرب ما تكوف إلىفي الواقع 
إف ىذا ءًا عمى ذلؾ ف. وبنا(47)ىذه الحالة تكوف النفس منفصمة عف الجسد وقائمة بذاتيا

أو التدريب عمى استقلبؿ النفس عف الجسد ىو وحده الذي يُمك ف التدريب عمى الموت 
دراؾ  النفس الإنسانية مف التقدـ في المسار الديالكتيكي الذي يؤدي بيا إلى بموغ وا 

دراؾ المُثؿ الكم ية المُطمقة وعمى قمتيا مثاؿ  الخير، الذي لا المعقولات المُفارقة أي بموغ وا 
عف الجسد، وثانيًا في  اولة الاستقلبؿأولًا في مح تبمغو النفس إلا بعد بذؿ  الجيد والعناء

محاولة التقدـ في المسار الديالكتيكي. وثمرة ىذا الجيد والعناء ىي بموغ الخير، مثاؿ المُثؿ 
ما ىو خير وجميؿ  كؿ   بؿ المُطمؽ ذاتو، الذي ما تدركو النفس حتى تستنتج حتمًا أنو عمة

 .(48)في الأشياء جميعًا بؿ ومصدر وجودىا وحقيقتيا أيضًا
إذف فإف منيج الديالكتيؾ في نظر أفلبطوف ىو وحده الذي يمكنو أف يرتفع إلى      

المبادئ الأولى للؤشياء جميعًا، أي ىو وحده الذي يمكنو بموغ المُطمؽ بوصفو مثالًا 
الفرضيات الحس ية المُضممة. فإف الديالكتيؾ ىو وحده  عد كؿ  مُفارقًا، وذلؾ بعد أف يستب

القادر عمى أف ينتشؿ النفس مف ظممة عالـ التغير المحسوس والارتقاء بيا إلى عالـ 
الحقيقة واليقيف، عالـ المُثؿ الكم ية المُطمقة، مستعينًا في ىذا العمؿ بالعموـ المتقدمة. حيث 
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ثؿ الحساب واليندسة والفمؾ والموسيقى  ىو أمر لا ذىب أفلبطوف إلى أف دراسة عموـ م
بد منو كمرحمة تمييدية لتعمُـ الديالكتيؾ. فعمى الرغـ مف أف ىذه العموـ تبدأ مف الأشياء 

ب المحسوسة وتستعيف بيا كمقدمات أو مسممات ليا، إلا أنيا تضع العقؿ أماـ قوانيف ونس  
. وىذه المبادئ اية تجسد في مجمميا المبادئ الرياضة التي مكم   لرياضية وضوع ىذه العموـ
قد بدأت مف المحسوسات إلا أنيا تقوـ بدور ىاـ في تنبيو العقؿ إلى  مى الرغـ مف أنياع

الاستغناء عف الأشياء والصور المحسوسة والانشغاؿ بتأمؿ المعاني الكم ية الخالصة. ومف 
بمعنى آخر إف ىذه العموـ  لحقيقي، أوثـ فإف ىذه العموـ تمتمؾ بعض مف الإدراؾ لموجود ا

ولذلؾ نجد أف ىذه العموـ تحتؿ  مف إدراؾ الوجود الحقيقي المُطمؽ؛تقُر ب العقؿ الإنساني 
أما الديالكتيؾ فيو  .(49)( الفيـ )مرتبة عالية مف مراتب المعرفة اليقينية، ألا وىي مرتبة 

التي تمثؿ أعمى مراتب المعرفة اليقينية  ( التعقُؿ )وحده ىو القادر عمى بموغ مرتبة 
 تتطمب أي نوع مف أنواع الإحساس أو وموضوعيا ىو المبادئ المُطمقة المُفارقة التي لا 

عارؼ بيذا الاستدلاؿ. وىكذا يمكف القوؿ بأف الديالكتيؾ ىو العمـ الكم ي، وأف العالـ أو ال
شيء، إذ إنو يقيـ براىينو لا بالاحتكاـ  عمى فيـ الماىية الحقيقية لكؿ  العمـ ىو وحده القادر 

إلى الإحساسات أو الاستدلالات  بؿ بالاحتكاـ إلى المبادئ المُطمقة المُفارقة، وعمى قمتيا 
ة عمى ذلؾ فإف الديالكتيؾ يحتؿ قم   امثاؿ الخير ذاتو بوصفو مثاؿ المُثؿ المُطمقة. وبناءً 

، ويصؿ العقؿ إلى ىذا العمـ (14)رفع منوأ يوجد عمـ آخر يستحؽ مكانة أعمى أو العموـ فلب
الكم ي بعد التدر ج صعودًا في العموـ الجزئية، ثـ ييبط منو إلى ىذه العموـ ليربطيا بمبادئيا، 
لى المحسوسات ليفسرىا. فإف الجدؿ ىو منيج وعمـ يجتاز جميع مراحؿ الوجود مف  وا 

و الآف نظرية المعرفة أسفؿ إلى أعمى والعكس. ومف حيث ىو عمـ فيو يقابؿ ما نسمي
 . (14)مف المنطؽ والميتافيزيقا معًا بمعنى واسع يشمؿ كؿ  

 وينقسـ منيج الديالكتيؾ عند أفلبطوف إلى صاعد وىابط، وذلؾ عمى النحو التالي:     
ىو المنيج الذي يدفع العقؿ الإنساني إلى التدر ج صعودًا في  الديالكتيؾ الصاعد:     

مراتب المعرفة وصولًا إلى أعمى مرتبة والتي يتجسد فييا العمـ الحقيقي، أي التدر ج صعودًا 



 ILAعضو الجمعية الدولية للمعرفة        الجمعية المصرية للقراءة والمعرفة   
 
 

  

198 

 

 

 

أما ثـ مف الظف إلى الفيـ، وأخيرًا مف الفيـ إلى التعقُؿ المحض.  ف،مف الوىـ إلى الظ
لمنيج الذي يدفع العقؿ الإنساني إلى التدر ج نزولًا مف أعمى وأرفع فيو ا الديالكتيؾ الهابط:

فإف  سيمتو القسمة. وبالإضافة إلى ذلؾالمبادئ الكم ية والمُطمقة والمُفارقة إلى أدناىا وو 
الديالكتيؾ الصاعد ىو فف النظرة الكم ية الشاممة التي تفحص وتقي ـ الخواص المبعثرة 

مف الوصوؿ إلى حدة يمكف فيميا، وبالتالي تمكننا فكرة والموضوع المعرفة وتجمعيا في 
تعريؼ يوضح الموضوع الذي نريد معرفتو عف طريؽ جمع الكثرة المبعثرة في فكرة كم ية 

ما الديالكتيؾ اليابط، عمى العكس مف ذلؾ، فيو الفف الذي يمكننا مف تقسيـ أواحدة. 
 .(14)ع مع مراعاة تفاصيميا الطبيعيةموضوعات المعرفة الكم ية الشاممة إلى أجناس وأنوا

 ويمكف التمييز بيف درجتيف لكؿ مف الديالكتيؾ الصاعد واليابط كما يمي:      
تتمثؿ في انتقاؿ العقؿ بشكؿ عاـ صعودًا وىبوطًا: صعودًا مف العالـ  :الدرجة الأولى     

مف خلبؿ الديالكتيؾ الصاعد،  ( عالـ المُثؿ الكم ي المُطمؽ)المحسوس إلى عالـ المعقوؿ 
 الدرجة أما اليابط. الديالكتيؾ خلبؿ مف المحسوس وىبوطًا مف عالـ المُثؿ إلى العالـ

داخؿ عالـ المُثؿ الكم ي المُطمؽ ذاتو:  وىبوطًا صعودًا العقؿ انتقاؿ في فتتمثؿ :الثانية
ذلؾ مف خلبؿ الديالكتيؾ و  ( مثاؿ الخير )صعودًا مف المُثؿ المتكثرة إلى مثاؿ المُثؿ ذاتو 

الصاعد، وىبوطًا مف مثاؿ المُثؿ إلى المُثؿ المتكثرة مف خلبؿ الديالكتيؾ اليابط. وعمى 
الرغـ مف تأكيد أفلبطوف عمى أف الديالكتيؾ في درجتو الثانية صعودًا وىبوطًا داخؿ عالـ 

العقؿ الإنساني  المُثؿ ىو الذي يمثؿ الدرجة الأرقى مف الجدؿ العقمي، إذ مف خلبلو يبمغ
الوجود المُطمؽ ويُدركو مف خلبؿ التأمؿ والانشغاؿ بالمُثؿ الكم ية المُطمقة بوصفيا حقائؽ 

معرفة يقينية ممكنة، إلا أف أنو لـ يقصد مف ذلؾ  الأشياء وبوصفيا الموضوع الوحيد لكؿ  
المحسوس إلى أف يقمؿ مف أىمية الديالكتيؾ في درجتو الأولى صعودًا وىبوطًا مف العالـ 

مف أنو  ( الجميورية ). والدليؿ عمى ذلؾ ىو ما ذىب إليو في محاورة (14)عالـ المُثؿ والعكس
عدادىـ ليتمكنوا مف الجمع بيف الفمسفة والسياسة،  يجب عمى الفلبسفة، الذيف تـ تربيتيـ وا 

ادوا معيـ أف ييبطوا إلى حيث يقيـ المواطنيف الذيف مازالوا مكبميف بقيود الكيؼ، وأف يعت
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عمى رؤية الظلبؿ. وذلؾ لأنيـ أثناء اكتسابيـ لتمؾ العادة، سوؼ يروف عشرة آلاؼ مرة 
أفضؿ مف ساكني الكيؼ، وسوؼ يعرفوف ما ىي الصور المتعددة وماذا تمثؿ، لأنيـ قد 

يمكف  المُطمقة والخير المُطمؽ. ومف ثـرأوا الأصوؿ الحقيقية لمجماؿ المُطمؽ والعدالة 
أف يضعوا قانونًا ودستورًا لمدولة يبدو حقيقيًا واقعيًا وليس حممًا بالنسبة  لبسفةليؤلاء الف

 . (11)لجميع المواطنيف
ة والعمـ الحقيقي إذف فالنتيجة النيائية مف كؿ ذلؾ إنو لا يمكف تحقيؽ المعرفة اليقيني     

لى صعودًا وىبوطًا مف إلا مف خلبؿ منيج الديالكتيؾ سواء في درجتو الأو  عند أفلبطوف
عالـ المُثؿ الكمي المُطمؽ إلى العالـ المحسوس والعكس، أو في درجتو الثانية صعودًا 

 وىبوطًا داخؿ عالـ المُثؿ ذاتو. 
ويمكف تبرير ما ذىب إليو أفلبطوف مف تقسيـ منيج الديالكتيؾ إلى صاعد وىابط مف      

طمقة ني أف يقؼ عند إدراؾ المُثؿ الكمية المُ خلبؿ القوؿ بأنو لا يمكف لمديالكتيؾ الأفلبطو 
 )مف المحسوسات، لأنو إذا توقؼ الديالكتيؾ عند ذلؾ لأصبح  بادئ الأولى ابتداءوالم

ية المُطمقة فقط دوف أف فقط. والديالكتيؾ الصاعد يقؼ عند حد إدراؾ المُثؿ الكم   ( صاعدًا
 )يحكـ عمييا، في حيف أف العمـ الحقيقي يقوـ في الحكـ. والحكـ ىنا يعنى أف شيئًا ما 

يقوـ العمـ،   يجب الحكـ أولًا عمى  . أي أنو، لكي( محموؿ )مشارؾ في شيء ما  ( موضوع
ؿ منفصمة علبقات المشاركة بيف المُثؿ المُطمقة وبعضيا البعض. والسؤاؿ ىنا: ىؿ المُث

ارؾ في بعض دوف بعض؟         شبعضيا عف بعض، أـ مشاركة كميا في كميا، أـ بعضيا م
 معو يستحيؿ الذي التاـ السكوف معناهف بعض عف بعضيا منفصمة المُثؿ أف إف افتراض

المُثؿ مشاركة كميا في أف افتراض فإف  ومف ثـ يستحيؿ العمـ. وكذلؾ المُثؿ عمى الحكـ
السيلبف والتغير الدائـ الذي يستحيؿ معو الحكـ عمى المُثؿ ومف ثـ يستحيؿ كميا معناه 
أف المُثؿ تشارؾ في بعضيا دوف البعض  . إذف يبقى افتراض واحد ممكف ىوالعمـ أيضًا

الذي يتبيف ملبئمة المُثؿ بعضيا لبعض مما  ( اليابط )طريؽ الديالكتيؾ  لآخر، وذلؾ عفا
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ومف ثـ يجعؿ العمـ ممكنًا. فإف الديالكتيؾ اليابط ىو الذي يجعؿ الحكـ عمييا ممكنًا، 
يسمح باستكشاؼ العلبقات بيف المُثؿ ليؤلفيا في أحكاـ، إذ ىو ىبوط مف أرفع المُثؿ إلى 

حيث اس إلى أنواع، بأدناىا. ففي ىذا الجدؿ اليابط تقُسـ المُثؿ إلى أجناس، والأجن
 القسمة الثنائية )القسمة المُثمى عند أفلبطوف ىي مف كؿ جنس نوعيف أو ثلبثة. و نستخرج 

أف السياسة عمـ، والعمـ عامة ينقسـ إلى نظري وعممي، والسياسة تدخؿ . كأف نقوؿ مثلًب: (
ضمف طائفة العمـ النظري، والعمـ النظري بدوره ينقسـ إلى عمـ يأمر وعمـ يقرر، والسياسة 

حتى يتعيف معنى السياسة. أو كأف نحاوؿ  تدخؿ ضمف طائفة العمـ الذي يأمر، وىكذا
تعريؼ السوفسطائي فنمضى مف قسمة إلى أخرى حتى نبمغ التعريؼ الذي لا ينطبؽ إلا 

أي إنيا تمضى مف وحدة  لبمعيف وتتدرج إلى التعييفعمى السفسطائي. فالقسمة تبدأ مف ال
وتعددىا؛ فالديالكتيؾ اليابط ىو  الجنس إلى كثرة الأنواع، ومف وحدة المبدأ إلى كثرة النتائج

منيج مكمؿ لمديالكتيؾ الصاعد، وىو آمف منو وأكفؿ باستيعاب الأقساـ جميعًا. 
 .(14)والديالكتيؾ، مف ىذه الوجية، يُعد منيجًا لمبحث العممي وليس قانوف لمواقع

م ـ؛ ولا وىذا الذي ذىب إليو أفلبطوف كاف سقراط قد قرره قبمو، فزعـ أف العمـ لا يُع     
يدو ف في الكتب، بؿ يُكشؼ عنو بطريؽ الحوار والجدؿ، فلب يمكف أف نُمزـ الخصـ بنتيجة 
 القياس، إلاَّ إذا استخرجناىا مف مبدأ مسم ـ بو عنده، ولا يمكف أف نخطو خطوة واحدة إلى

يقتضى  أف الخصـ يتبعنا. إلاَّ أف الوصوؿ إلى الحقيقة قد لا ف أف نتيق فالأماـ مف دو 
إتباع طريقة الحوار دائمًا، إذ إنو مف الممكف الوصوؿ إلى الحقيقة مف خلبؿ تعريؼ 
المعاني الكمية وتصنيفيا، ومثاؿ ذلؾ، أف الجماؿ ىو المعنى الكمي المحيط بالأشياء 
الجميمة، والعدؿ ىو المعنى الكمي المحيط بالأمور العادلة. فما عمى الفيمسوؼ إذف إلاَّ أف 

والفرؽ بيف  المعقولات. منيا في سمسمة كؿ   ذه المعاني، ويصنفيا، ليحدد محؿ  يُعر ؼ ى
المنطقي والجدلي أف الأوؿ يرى أف الأجناس كمما كانت أفقر مفيومًا كمما كانت                 

أغنى شمولًا، وأف العقؿ كمما أرتقى في سمسة التصورات مف جنس أدنى إلى جنس أعمى 
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المفيوـ وأغنى الماصدؽ، وىكذا حتى يصؿ إلى أعمى الأجناس وأقميا تعي نًا.   كمما أفقر  
فيرى أف الجنس مركب مف الأنواع، لأنو يتضمف مفاىيـ الأنواع،  ( أي الجدلي )أما الثاني 
مف كؿ واحد منيا عمى حدتو. وعمى ذلؾ فإف الجنس ر زائدًا عمييا، ولأنو أغنى وشيئًا آخ

الأعمى عند الجدلييف ىو تصور الكماؿ، الذي ىو مثاؿ الخير بالذات عند أفلبطوف، وليس 
ي محيط بجميع الكمالات الجزئية، والجنس الأعمى ىو تصور الوجود، لأف الكماؿ الكم

محيط بما يندرج فيو مف أنواع، لا مف جية شمولو فحسب، بؿ مف جية مفيومو أيضًا. 
 .(14)بالوجود مف النوع، والجنس الأعمى ىو الموجود الأعمى إذف فإف الجنس أحؽ  

مُثؿ مترتبة في ال وبناءًا عمى ذلؾ فإف الديالكتيؾ عند أفلبطوف ىو الذي بو نرى     
أي نرى بعضيا مرتبطًا بالبعض بواسطة مُثؿ أعمى وأعـ. وىذه مرتبطة  أجناس وأنواع،

 )كذلؾ بمُثؿ أعمى وأعـ، وىكذا حتى أف نصؿ إلى مثاؿ أوؿ قائـ فوقيـ جميعًا ألا وىو 

مف الذي بو نرى مبادئ العموـ مرتبة  . وكذلؾ الديالكتيؾ عنده ىو( مثاؿ الخير بالذات
 الأخص إلى الأعـ حتى نصؿ إلى مبدأيف أساسييف ىما: 

أف الشيء لا يمكف أف يوجد ولا  »وينص عمى:  ( مبدأ عدـ التناقض )المبدأ الأوؿ ىو      
، وىو مبدأ بي ف بذاتو لأف موضوعو ىو الوجود « يوجد في نفس الوقت ومف نفس الجية

بوصفو أوؿ المعاني وأبي نيا عمى الأطلبؽ، ومحمولو ىو الوجود كذلؾ، ومف ثـ فيو مبدأ 
 يييمف عمى الأحكاـ والاستدلالات، وىو لذلؾ يُعد قانونًا لمعقؿ والفكر.              

ما يظير إلى الوجود فإف  أف كؿ   »وينص عمى:  ( مبدأ العمية )والمبدأ الثاني ىو      
وىو لذلؾ يُعد قانونًا لمتغير، ومف ثـ فيو ينطوي بدوره عمى مبدأيف آخريف،  ،« لوجوده عمة

وذلؾ لأف العمة الموجودة ىي مف جية عمة  مبدأ العمة الفاعمة ومبدأ العمة الغائية.وىما: 
لا  فاعمة ضرورية، ومف جية أخرى ىي عمة غائية لأنيا إذا أوجدت معموليا توخت غاية وا 

 لما كانت خرجت عف سكونيا. 
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وفي ضوء ىذيف المبدأيف يضع الديالكتيؾ مبادئ العلبقات بيف المُثؿ المُطمقة في      
 )شكؿ أحكاـ. بحيث إف الحكـ الذي يعني أف الشيء ىو ىو، وفي آف واحد شيء آخر 

مع بقائو ىو ىو.  ( وفي غيره )ثاؿ آخر إنما يعنى أف المثاؿ الواحد يشارؾ في م ( المحموؿ
والعمـ ما ىو إلا استقصاء ليذه العلبقات  أو المشاركات بيف المُثؿ المُطمقة والحكـ 

 .  (17)عمييا
حراز ىذا العمـ في رأى أفلبطوف ىو المشكمة الرئيسية        في الفمسفة. فإف معرفة كؿ  وا 
منيا في ذاتو وفي علبقاتو بالمُثؿ الأخرى ىي الميمة المعرفية الكبرى. وتنطوي  كؿ  المُثؿ،

ىذه الميمة عمى خطوتيف أساسيتيف: الخطوة الأولى يتـ فييا تكويف الأفكار والمفاىيـ 
مثاؿ في ذاتو وبشكؿ منفصؿ عف  والمبادئ الأكثر عمومية، واليدؼ منيا ىو معرفة كؿ  

لاكتشاؼ العنصر  ( العقؿ الاستقرائي )ىذه الخطوة بالاستعانة بػ باقي المُثؿ الأخرى، وتتـ 
أما الخطوة الثانية فيتـ فييا  لحس ية المفردة والعديدة.المشترؾ الذي تشترؾ فيو الأشياء ا

التصنيؼ  )معرفة العلبقة المشتركة بيف المُثؿ، وذلؾ مف خلبؿ عمميتيف أساسيتيف ىما:   
مميتيف يتـ ا ىاتيف الع. وعمى الرغـ مف أنو في كمت( قسيـ أو التشعيبالت )و ( أو التبويب

المُثؿ الأدنى تحت ما يناسبيا مف المُثؿ الأعمى إلا أنيما يقوماف بذلؾ بطرؽ  ترتيب
معاكسة؛ بحيث إنو في عممية التصنيؼ أو التبويب يمكف لممرء أف يبدأ بالمُثؿ الأدنى مثؿ 

ذلؾ، ويرتبيا تحت مثاليا الأعمى وىو مثاؿ الموف. أما في الاحمرار والبياض وما إلى 
بالمثاؿ الأعمى وىو مثاؿ الموف ويقسمو  فيمكف لممرء أف يبدأ تشعيبعممية التقسيـ أو ال

وىكذا فإف التصنيؼ بشكؿ عاـ  الاحمرار والبياض وما إلى ذلؾ. إلى مُثؿ أدنى منو مثؿ 
ثؿ التقسيـ التقسيـ فيبدأ مف الأعمى إلى الأسفؿ. ومعظـ مُ يبدأ مف الأسفؿ إلى الأعمى، أما 

إلى أحمر  ما أف نقسـ الموف مباشرة ا إالتي يقدميا أفلبطوف ىي تقسيمات ثنائية؛ إذ يمكنن
فئة إلى فئتيف ثانويتيف، وبالتالي فإف الموف ينقسـ  وأزرؽ وأبيض وغيرىا، أو أف نقسـ كؿ  

ر إلى أبيض ولا أبيض، واللب أبيض إلى أزرؽ ولا أزرؽ، إلى أحمر ولا أحمر، واللب أحم
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القسمة  وىكذا. وىذه ىي عممية القسمة الثنائية التي تمت الإشارة إلييا سابقًا باعتبارىا
 بأعمى تتميز إنيا إلا ومتعبة مضجرة عممية كونيا مف بالرغـ إنو إذالمُثمى عند أفلبطوف؛ 

 .(18)والشموؿ والتنظيـ ةالدق   درجات
وعمى الرغـ مف أف عمميتي التصنيؼ والتقسيـ ىما الميمة الكبرى لمديالكتيؾ إلا أف      

أفلبطوف لـ يقوـ بأي محاولة تذكر لاستكمالو ىذه الميمة بؿ اكتفى بتقديـ الأمثمة 
التوضيحية عمى ىاتيف العمميتيف.  وكاف ىذا أمرًا متوقعًا إذ إنو مف الواضح أف المُثؿ غير 

وبالتالي فإف ميمة تصنيفيا وترتيبيا  صر فيي غير متناىية مف حيث العدد،قابمة لمح
إذا كاف  ومف ناحية أخرىتصبح ميمة مستحيمة ولا يمكف أف تتـ بصورة كاممة بأي شكؿ. 

ذا كاف ىذا الخير بالذات ىو الحقيقة  المثاؿ الأعمى عند أفلبطوف ىو الخير بالذات، وا 
المُثؿ الأخرى، إذف ففي ىذه الحالة كاف مف الطبيعي أف  ية المُطمقة والأساس لكؿ  الكم  

ية المُطمقة كؿ المُثؿ الأخرى، يكوف أفلبطوف قد استمد مف ىذا المثاؿ الأعمى والحقيقة الكم  
نما كاف كؿ   ما فعمو ىو مجرد التأكيد بشكؿ قطعي عمى أف مثاؿ الخير  ولكنو لـ يفعؿ. وا 

ف يفعؿ شيئًا ليربطو بالمُثؿ الأخرى أو يستمدىا بالذات ىو المثاؿ الأقصى، وذلؾ دوف أ
منو. والسؤاؿ ىنا: ما ىو السبب الذي دفع أفلبطوف إلى ىذا التأكيد القطعي عمى أف مثاؿ 

ية المُطمقة؟ وللئجابة عمى ىذا السؤاؿ يمكننا الخير بالذات ىو المثاؿ الأعمى والحقيقة الكم  
نتيجة منطقية ضرورية لمجمؿ مذىب  القوؿ بأف ىذا التأكيد، في واقع الأمر، ىو

ذا كان أفلبطوف. ولكف كيؼ؟ إذا كاف كؿ   المُثؿ  كؿ   تمثاؿ ىو كماؿ مُطمؽ في نوعو. وا 
ذا كاف الجماؿ الواحد المُطمؽ ىو المثاؿ الذي يترأس كؿ    ليا كماؿ مُطمؽ مشترؾ. وا 

اؿ الأعمى الذي الأشياء الجميمة. إذف فإف الكماؿ الواحد المُطمؽ يجب أف يكوف ىو المث
يترأس كؿ المُثؿ الكاممة.  وبالتالي فإف المثاؿ الأعمى يجب أف يكوف ىو الكماؿ ذاتو، أي 

المُثؿ جواىر فإف المثاؿ  مثاؿ الخير. ومف ناحية أخرى، يمكف القوؿ بأنو إذا كانت كؿ  
 . (94)الأعمى ىو مثاؿ الجوىر ذاتو، أي مثاؿ الخير
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لخير بالذات، وما يندرج تحتو مف مُثؿ عديدة، يمكف تبي ف مثاؿ اوبإمعاف النظر في      
ذا كاف  الطابع الغائي لمذىب أفلبطوف. فإذا كاف كؿ   مثاؿ ىو كماؿ مُطمؽ في نوعو. وا 

ذا كاف تفسير الأجساـ  كؿ   مثاؿ ىو أساس وجود الأشياء المفردة التي تندرج تحتو. وا 
ذا  ي المُطمؽالبيضاء ىو البياض الكم   ي كاف تفسير الأشياء الجميمة ىو الجماؿ الكم  وا 

ذا كاف كؿ   شيء يفسر بغايتو، وبالاستناد إلى المقتضيات والمسببات وليس  المُطمؽ. وا 
مثاؿ إنما يجسد،  أف كؿ   ذلؾ بالاستناد إلى العمؿ الآلية. إذف فإف النتيجة المنطقية مف كؿ  

اء المفردة التي نتدرج تحتو. وبعبارة أخرى، في واقع الأمر، الغاية التي تفسر وجود الأشي
مثاؿ إنما يجسد الغاية التي تسعى جميع الأشياء المفردة المندرجة تحتو إلى          إف كؿ  

وتبمغ غائية أفلبطوف أوج ذروتيا في مثاؿ الخير بالذات. إذ إف ىذا  بموغيا وتحقيقيا.
و. المُثؿ الأخرى بؿ والكوف كم   ي لكؿ  المثاؿ الأعمى يجسد الغاية القصوى والتفسير النيائ

وبذلؾ وضع أفلبطوف الأساس النيائي لجميع الموجودات والأشياء في ىذا الكماؿ المُطمؽ 
فإف الكوف بأسره يصدر عف تمؾ الغاية الكم ية المُطمقة  لخير بالذات. ، أي في مثاؿ انفسو

 .(44)التي تتحرؾ نحوىا الأشياء جميعًا
ذه الغاية ذا كاف منيج الجدؿ ىو الوسيمة الوحيدة التي بيا يبمغ الإنساف ىفإ وىكذا     

لب بد أف الجدؿ ىو تاج المعرفة، والمعرفة ىي تاج الحياة. وجميع إذف ف المُطمقة الكاممة.
الأنشطة الروحية الأخرى في الحقيقة ليس ليا قيمة إلا بقدر ما تؤدي إلى معرفة المثاؿ. 

ىي مجرد  الحساب واليندسة والفمؾ والموسيقىلدراسة العقمية مثؿ وجميع موضوعات ا
في نظر أفلبطوف ليست ليا قيمة في  فة؛ إذ إف ىذه العموـ الخاصةاستعداد لدراسة الفمس

حد ذاتيا، بؿ ليا قيمة فقط بقدر ما أف تعريفاتيا وتصنيفاتيا تشكؿ تمييدًا لبموغ ومعرفة 
عؿ ولذلؾ فإف أفلبطوف عندما وضع نظامو التعميمي والتربوي جالمُثؿ الكم ية المُطمقة. 

إنساف أف يدرسيا، ولف  في نياية ىذا النظاـ، لأنو ليس في استطاعة كؿ   الفمسفة تأتي
يتمكف أحد مف دراستيا إلا بعد أف يجتاز جميع المراحؿ التمييدية التي تكوف نظامًا صارمًا 
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معرفة عند أفلبطوف إنما تنتيى إلى  وىكذا فإف كؿ  لمعقؿ قبؿ أف يدخؿ أخيرًا إلى الجدؿ. 
 .(44)الجدؿ

 :خاتمةال
ما سبؽ يمكننا الانتياء إلى نتيجة مفادُىا إف الموضوع الحقيقي الوحيد  مف خلبؿ كؿ       

لممعرفة اليقينية الممكنة عند أفلبطوف إنما يتجسد في الماىيات أو المُثؿ المُطمقة، أي إنو 
ي ومتغير. وىذه ما ىو مادي وحس   يتجسد في المبادي الكم ية والثابتة والمُفارقة لكؿ  

نما الماىيات أو المُثؿ ال مُطمقة ليست مجرد أفكار أو مفاىيـ أو صور عقمية في الذىف، وا 
ىي كيانات ليا وجودىا الحقيقي والواقعي، وىي أيضًا متميزة ومستقمة عف الذىف الذي 
يُدركيا. إذ إف الواقعية الأفلبطونية لا تقيس الوجود الحقيقي بما يطابؽ الواقع المحسوس، 

نما تقيس الوجود الحقيقي بما يُ  أي بما  المُفارقة لمواقع المحسوس،طابؽ المبادئ الكم ية وا 
يُطابؽ المُثؿ الكم ية المُطمقة. ولذلؾ فإف المعرفة الحقيقية اليقينية إنما تكتسب حقيقتيا 

 ويقينيتيا مف حقيقية ويقينية موضوعيا، أي مف حقيقة وواقعية المُثؿ ذاتيا. 
والعقؿ الإنساني عند أفلبطوف لا يمكنو بموغ أو إدراؾ المُثؿ الكم ية المُطمقة بوصفيا      

الموضوع الحقيقي الوحيد لممعرفة اليقينية الممكنة إلا مف خلبؿ منيج عقمي، ألا وىو منيج 
بمرحمتيو صعودًا وىبوطًا مف عالـ المُثؿ الكم ي  )الجدؿ أو الديالكتيؾ.  فإف ىذا المينج 

المُطمؽ إلى العالـ المحسوس والعكس، وذلؾ في درجتو الأولى، وصعودًا وىبوطًا داخؿ 
يعد الوسيمة الوحيدة التي تُمك ف العقؿ  ( عالـ المُثؿ المُطمؽ ذاتو، وذلؾ في درجتو الثانية

الإنساني مف تحصيؿ واكتساب العمـ الحقيقي والمعرفة اليقينية. ولذلؾ فقد اعتبره أفلبطوف 
 عمـ الأعمى الذي لا يوجد عمـ آخر يستحؽ مكانة أعمى أو أرفع منو.ال

 

 



 ILAعضو الجمعية الدولية للمعرفة        الجمعية المصرية للقراءة والمعرفة   
 
 

  

444 

 

 

 

  والهوامش المصادر والمراجع
 ورودها في متف البحث حسب

عريض الجبية أو عظيـ  )فيعني  Plato، أما لقب أفلبطوف أو ( أرسطوقميس بف أرسطوف ))*( اسمو الحقيقي 
وأُطمؽ عميو نظرًا لقوة بنيتو الجسدية. ولد في أثينا وعاش فييا معظـ حياتو وأنشأ فييا أكاديميتو.  ( المنكبيف

ليس و . ، ويشكؿ ىؤلاء الفلبسفة الثلبثة العصر الذىبي لمفمسفة اليونانيةوكاف تمميذًا لسقراط ومعممًا لأرسطو
ألفريد  ) يمسوؼ وعمـ الرياضيات الإنجميزيىناؾ أدؿ عمى مكانة مذىب أفلبطوف في تاريخ الفمسفة مف قوؿ الف
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