Hoda Issa

FRAG-WURDIGKEITEN DER GERMANISTIK

Vorbemerkung

Zum Aufbau des Vortrags mochte ich auf zwei Punkte aufmerksam
machen:

Zunichst bitte ich Sie, die einzelnen Gedanken nicht als Steigerung,
sondern als eine Kette, als ein Nebeneinander von ausgewihlten Aspekten,
zu verstehen, die fiir jede Erweiterung offen ist. Dieses Thema ist endlos.
Man kann also in der zur Verfiigung stehenden Zeit nur wenige Aspekte
streifen.

Der Text ist aufgeteilt in zwei Teilen: 1. Diagnose und Kritik; 2.
Fazit. Das ist eine rein rhetorische Aufteilung, zumal das Fazit aus einer
Reihe von Fragen und nicht aus Thesen besteht.

In den letzten finf Jahrzehnten durchlief das BewuBtwerden einer
Krise der Germanistik im deutschsprachigen Raum drei Phasen: Die erste
begann nach 1945 und war geprigt durch das Staunen und Nachdenken tber
die ideologische MiBbrauchbarkeit der 'Wissenschaft' von der Literatur; die
zweite Phase war getragen von der Politisierung der Wissenschaften im
Zuge der Studentenbewegung 1968; die dritte Phase steht ganz im Zeichen
des Methodenpluralismus und der Methodenintegration. Die vielen Ver-
suche, die Krise zu bewiltigen, waren nicht sehr erfolgreich, und die An-
griffe auf dieses Fach, von innen wie von aufien, haben nicht aufgehort,
Fachleute wie Amateure - zu denen ich mich gern zdhle - herauszufordern.

Meine Erdrterung der Fragwiirdigkeit der Literaturwissenschaft be-
schrdnkt sich auf die dritte Phase, da ich hier kein historisches Interesse ver-
folge, sondern die praktizierten Auswiichse des Fachs besprechen mochte;
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so ertbrigt sich die Kritik an den beiden ersten Phasen auch deshalb, weil
die letzte Phase sich als Uberwindung der ersten versteht.

1. Diagnose und Kritik

In ibrem heutigen Stand bietet die Literaturwissenschaft unzihlige
Methoden, die in ihrer Fiille selbst fiir Fachleute fast uniiberschaubar ge-
worden sind. Die Krise der Germanistik erscheint mir vor allem als Folge-
erscheinung der Verlagerung des Schwerpunkts von der Beschiftigung mit
der Literatur auf die Beschdftigung mit der Literaturwissenschaft. Bei der
Lektiire der neueren Sekundirliteratur zu irgendeinem Thema ist es un-
erldBlich geworden zu wissen, aus welchem Hinterhalt wer auf wen zielt;
der Gegenstand der Untersuchung selbst, d.h. die Literatur, ist oft nur noch
Formsache.

Der Methodenpluralismus, z.T. auch als Reaktion sowohl auf die Ein-
seitigkeit etablierter literaturwissenschaftlicher Schulen als auch auf ideo-
logischen MiBbrauch der Literaturwissenschaft zu verstehen, betreibt dhn-
lichen MiBbrauch mit der Literatur selbst: Wenn beim Methodenpluralismus
vorausgesetzt wird, daf} Literatur sich als Demonstrationsobjekt fiir die un-
terschiedlichsten Methoden eigne, dann bedeutet dies, Literatur als eigen-
stdndiges Gebilde vollkommen zu ignorieren. Es ist miiBig, dartiiber nachzu-
denken, welcher MiBbrauch schlimmer ist.

Vor allem muf beim Methodenpluralismus bedacht werden, daB nicht
jede beliebige Interpretationsmethode gleichmafBig auf alle literarischen
Werke angewandt werden kann, da die verschiedenen Methoden a priori
und meist auch urspriinglich fiir andere Fachbereiche entwickelt worden
sind; somit kdnnen sie an der Literatur nur das erkennen, wofiir sie ein In-
strumentarium haben. Auf diese Weise wird Literatur in dem MaBe syste-
matisiert, in dem die Methode zum System wuchert.

Ein Hauptanklagepunkt der Literaturwissenschaft - nicht nur im
deutschsprachigen Raum - ist, daf} sie, aus unterschiedlichen Griinden, den
Zugang zur jeweils eigenen literarischen Tradition in ihrer Komplexitit er-
schwert. Das intellektuelle Potential des literarischen Erbes z.B. in arabi-
scher Sprache wird unter VerschluB gehalten wie ein gefiirchteter Flaschen-
geist. Der fir den Unterricht an unseren Universititen zusammengestellte



Frag-wiirdigkeiten der Germanistik 479

Literaturkanon verhilt sich zu jenem intellektuellen Potential wie der Inhalt
einer Konserve zum Flaschengeist.

Ferner orientiert sich die Zusammenstellung des Literaturkanons fiir
Studenten der Germanistik hauptsichlich an der Brauchbarkeit bestimmter
Weike und Schriftsteller fiir die jeweils herrschenden oder die immer wie-
der bewihrten Methoden. So zeigt sich z.B. Schiller als absoluter Renner in
vielen Vorlesungsverzeichnissen, wihrend Jean Paul ins Abseits gedrdngt
wird. Ein solcher Literaturkanon erscheint als methodologisch fundierter
MiBbrauch der Literatur, indem er eine bestimmte Schwerpunktverteilung
vortduscht.

Die Fragwiirdigkeit einer Wissenschaft von der Literatur liegt auch
darin begriindet, daB die Kritik an der Literaturwissenschaft den Literatur-
wissenschaftler stets ausklammerte. Der Literaturwissenschaftler stellt Me-
thoden, Schulen, ja Literatur selbst in Frage, unterldBt es aber, lber seine
eigenen Grenzen nachzudenken und sich einer 'Kritik der eigenen Urteils-
kraft' zu unterziehen. Dabei setzt die Entscheidung fiir eine Methode eine
bestimmte Sichtweise voraus, die nicht mehr weiter hinterfragt wird und die
nicht ergriindbar ist. Auch ist die Wahl einer bestimmten Methode nur im
Hinblick auf ein im voraus festgelegtes Ziel iberhaupt erst moglich. Die
Willkiir bei der Wahl der Theorie oder der Methode steht auflerhalb des
Diskussionsbereiches, wihrend nur noch die Willkiir bei der Interpretation,
die nichts anderes als eine Konsequenz der initialen Willkiir 1st, angepran-
gert wird. Der Methodenpluralismus systematisiert in Wirklichkeit die Will-
kiir der Methodenwah!, ohne dies in der Methodendiskussion zu thematisie-
ren.

2. Fazir

Zu einer Rede iiber Fragwiirdigkeiten der Germanistik gehdren natiir-
lich Fragen; einige davon méchte ich hier stellen, ohne da} mir gleich fer-
tige Antworten dazu einfallen:

Kann Literaturwissenschaft sich als Wissenschaft so verstehen, wie
etwa Naturwissenschaften sich verstehen?

Mindestens zwei Griinde lassen die Antwort auf diese Frage negativ
ausfallen: erstens beschiftigen sich die Naturwissenschaften wirklich mit der
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Natur, wihrend Literaturwissenschaft de facto lediglich mit sich selbst be-
schiftigt ist; zweitens 4Bt sich der Wissenschaftsbegriff, der beim Studium
der Natur angewandt wird, nicht ohne weiteres auf die Literatur {ibertragen.
Man muB sich fragen, ob nicht das Bestehen darauf, fiir Literatur so etwas
wie einen Aggregatzustand anzunehmen, liberhaupt noch wissenschaftlich
oder sachlich ist! Die Maximen einer Wissenschaft von der Literatur kénnen
hochstens so weit gehen, daf die Ergebnisse ihrer Untersuchungen auch fiir
Auflenstehende plausibel genug sind und eine Basis fiir Diskussion schaffen.

Die Befiirchtung, daf Riickkehr zur Literatur in einen 'Riickfall hinter
die Wissenschaft' ausarte, mag berechtigt sein; nur gilt es dabei zu fragen,
ob Literatur mit dem praktizierten Wissenschaftsbegriff iiberhaupt erschlief-
bar ist. Ferner, ob es wissenschaftlich ist, die Sichtweise, die der Methode
zugrundeliegt, auf die Literatur zu projizieren.

Ist es so selbstverstdndlich, daf} jeder Literaturwissenschafiler zu je-
dem Werk zu jeder Zeit gleich den optimalen Zugang findet, wenn er nur
eine Methode hat?

Distanzieren wir uns nicht oft - menschlich, intellektuell oder dsthe-
tisch - von Schriftstellern, die uns einmal hingerissen haben, um uns ande-
ren zu ndhern, die uns bislang unzuginglich waren? Erkenntnistheoretisch
ist die Ignorierung der Bedingtheit des erkennenden Subjekts eine grofie
Fehlerquelle; in der Literaturwissenschaft genieft diese Fehlerquelle Tabu-
status.

Fiir die hier aufgeworfenen Fragen haben Fachleute oft keine Antwort
parat. Paradoxerweise miissen sich vor allem Erstsemestler mit solchen Fra-
gen auseinandersetzten. Werden Fragwirdigkeiten der Literaturwissenschaft
zugunsten des Pensums verdrdngt, so bleibt dem eifrigen Studenten nichts
anderes ubrig, als sich in den Schutz einer literaturwissenschaftlichen Schule
oder Methode zu begeben, die fiir ihn aus dem Chaos eine geordnete Welt
zaubert. Die methodische Sicherheit, die er dabei empfindet, ist oft eine
grofle Versuchung, Literatur zugunsten eines literaturwissenschaftlichen Sy-
stems aufzugeben.

Um aus der methodologischen Verstrickung herauszukommen und zur
Literatur zuriickzufinden, wird die Literaturwissenschaft vielleicht dort be-
ginnen mussen, wo der Methodenpluralismus aufhért, d.h. die Grenzen je-
der Methode zu erkennen und die verwirrende Vielzahl der Methoden und
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Schulen auf wenige methodische Hilfen zu reduzieren, aus denen je nach
Eigenart des literarischen Werks diejenigen herausgesucht werden, die im
konkreten Fall das jeweilige Werk erfordert.

Das Dilemma, vor dem die Germanistik heute noch steht, ist das glei-

che, von dem Friedrich Schlegel sagt:

Es ist gleich tédlich fiir den Geist, ein System zu haben, und keins zu haben. Er wird sich
also wohl entschlieBen miissen, beides zu verbinden.

Uberlegungen zur Fragwiirdigkeit der Literaturwissenschaft sind kein
Privileg der Germanistik. Schwesterwissenschaften wie Romanistik oder
Arabistik stehen vor ihnlichen Problemen. Interdisziplindre Zusammen-
arbeit kénnte neue Aussichten 6ffnen, vor allem aber auch internationaler
Erfahrungsaustausch. Germanistik also keine deutsche Wissenschaft? Ich

fiirchte, nicht mehr, sonst sdfen wir nicht hier.

Lireratur

Conrady, Karl Otto: Deutsche Literaturwissenschaft und Drittes Reich. In: Germanistik - eine deutsche
Wissenschaft. Beitrige von Eberhard Limmert, Walther Killy, Karl Otto Conrady und Peter von

Polenz. Frankfurt/M. 1967.
Frihwald, Wolfgang (Hrsg.): Literaturkommentare. Minchen 1976ff.

Killy, Walther: Zur Geschichte des deutschen Lesebuchs. In: Germanistik - eine deutsche Wissenschait.
A.a.0.

Kolbe, Jiirgen (Hrsg.): Ansichten einer kiinftigen Germanistik. Minchen 1969, 1973.
Kolbe, Jiirgen (Hrsg.): Neue Ansichten einer kiinftigen Germanistik. Miachen 1973.

Limmert, Eberhard: Germanistik - eine deutsche Wissenschaft. [n: Germanistik - eine deutsche Wissan-
schaft. A.a.0.

Miller-Solger, Hermann (Hrsg.): Modelle der Praxis. Einfihrung in das Studium der Literaturwissen-
schaft. Tibingen 1972.

Nemec, Friedrich, und Wilhelm Solms (Hrsg.): Literarurwissenschaft heute. Miinchen 1979.
Pluch, Thomas: Satzsucher und -lutscher. In: Lesezirkel. Literaturmagazin Nr. 50. April 1991. S. 15f.

Polenz, Peter von: Sprachpurismus und Nationalsozialismus. In: Germanistik - eine deutsche Wissenschatt.
A.a.0.

Reiss, Gunter: Materialien zur Ideologiegeschichte der deutschen Literaturwissenschaft. Bd. 1. Tibingen
1973,

Schmidt-Dengler, Wendelin: Um eine Krise von innen bittead. Zur Pathologie der Germanistik im letztzn
Vierteljahrhundert. In: Lesezirkel. A.a.O. §. 3ff.



