Safa'a SHALABY

TRAGIKOMISCHE STRUKTUREN IN DEN KOMODIEN DURRENMATTS

Am Beispiel von "Romulus der Gro8e", "Der Besuch der alten Dame"
und "Die Physiker"

Es erscheint erforderlich dieser Abhandlung einige Vorbemerkungen
voranzustellen, bevor das eigentliche Thema des Aufsatzes dargestellt wird,
nimlich die Untersuchung der Diirrenmattschen Komédien auf ihre tragi-
komischen Strukturen. Keineswegs soll versucht werden, eine schulgerechte
Definition des Begriffes "Tragikomik" zu geben. Dazu ist er zu wenig ein-
deutig. Auch was die Literatur zu diesem Thema betrifft, ist keineswegs
Ubereinstimmung zwischen den Autoren festzustellen. Jedoch liBt es sich
nicht umgehen, daB fiir diesen Aufsatz eine Bestimmung des Begriffs "Tra-
gikomik" zugrunde gelegt werden muB. Dieser soll sich im Umgang mit Se-
kundirliteratur und deren gegenseitigen Vergleichen langsam heraus-
kristallisieren. Dabei sind Abgrenzungen gegeniiber benachbarten Bereichen
wie dem Grotesken, dem Absurden, der Satire und dem Humoristischen
niitzlich.

Bevor jedoch auf diese Einzelphinomene eingegangen wird, soll ver-
sucht werden, eine kurze Skizzierung des Komédienbegriffs Friedrich Diir-
renmatts voranzustellen. Exemplarisch sollen die tragkomischen Strukturen
in Friedich Diirrenmatts Komédien "Romulus der GroBe", "Der Besuch der
alten Dame" und "Die Physiker" behandelt werden.!

1 Die Dramen werden zitiert nach der Ausgabe Diirrenmatt, Friedrich: Komédien I. Ziirich 1957.
Nachweis der Zitate im Text mit der Sigle R fiir "Romulus der GroBie”, B fiir "Der Besuch der al-
ten Dame" und P fiir "Die Physiker", jeweils mit nachfolgender Seitenzahl.

Die theoretischen Texte werden zitiert nach Diirrenmatt, Friedrich: Theaterprobleme. Ziirich
1955. Nachweis im Text mit der Sigle T und Seitenzahl.
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Versuch einer Skizzierung des Komddienbegriffes bei Friedrich Diirrenmalt

In seinen theoretischen Ausfithrungen und in seinen iibrigen Werken
bekennt sich Diirrenmatt immer wieder eindeutig zur Komddie als der einzi-
gen literarischen Dramenform, die unserer Zeit angemessen sei, denn:

Wer so auf dem letzten Loch pfeift wie wir alle, kann nur noch Komddien verstehen.2

So erscheint es angemessen, zunichst eine Definition der Komddie
voranzustellen. Es ergibt sich jedoch, daB das dramaturgische Prinzip, wie
es Diirrenmatt postuliert, mit keiner historisch bekannten Form der Kom6-
die iibereinstimmt. Seine Berufung auf die Komddie zielt also nicht auf das
Formprinzip, sondern auf die Handlungsabldufe, die komddienhaft darzu-
stellen sind; komddienhaft deshalb, weil in unserer chaotischen Welt eine
andere Darstellungsweise irrelevant sei.

"Uns kommt nur noch die Komédie bei" (T 37) ist die zentrale These,
die sich durch Diirrenmatts "Theaterprobleme” zieht. Um diese Aussage zu
verstehen, miissen wir uns zunichst mit dem Weltbild dieses Schriftstellers
befassen. '

In der Wurstelei unseres Jahrhunderts, in diesem Kehraus der weiflen Rasse, gibt es keine
Schuidigen und auch keine Verantwortlichen mehr. (T 37)

Gerade dies jedoch, nidmlich Schuld und Verantwortung, setzt die
Tragddie voraus.

Wir sind zu kollektiv séhuldig, zu kollektiv gebettet in die Siinden unserer Vater und
Vorviter. Wir sind nur noch Kindeskinder. Das ist unser Pech, nicht unsere Schuid:
Schuld gibt es nur noch als personliche Leistung, als religise Tat. (T 37)

Jede Dramaturgie ist an ihre Zeit gebunden. Und in unserer Zeit, in
unserer Welt, "die nur noch ist, weil die Atombombe existiert: aus Furcht
vor ihr" (T 37), in diesem Wertchaos, in dem alle ethischen Normen in sich
fragwiirdig geworden sind, ist die Tragodie unmdglich geworden. Der
Schriftsteller ist dadurch bei der Wahl der Dramenform schon festgelegt, es
bleibt ihm gar nicht mehr zu wihlen, ob Tragédie oder Komddie. Die exi-
stentielle Situation des heutigen Menschen erzwingt die Entscheidung fiir die
Komdédie.

2 Diicrenmatt, Friedrich: Komédien 1. Ziirich 1957. S. 19.
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Ein weiterer Grund, der fiir die Komddie spricht, ergibt sich aus der
Figur des dramatischen Helden. Den tragischen Helden, wie ihn noch die
Dichter der deutschen Klassik entwarfen, gibt es nicht mehr. Der Held der
traditionellen Tragddie gehérte einer hohen sozialen Schicht an. Dieser Hel-
dentypus im alten Sinne wird jedoch spitestens mit Pirandellos Dramen ab-
gelOst. So ist auch in Diirrenmatts Dramenwelt kein Platz mehr fiir solchen
Heldenmythos.

Aus Hitler und Stalin lassen sich keine Wallensteine mehr machen. (T 34)

Es gibt keine echten Reprisentanten mehr. In unserem Jahrhundert ist
es zwar verfehlt, tragische Helden auf die Biihne zu bringen, aber nach Diir-
renmatts Auffassung ist es "immer noch méglich, den mutigen Menschen zu
zeigen." (T 38) Unter dem 'mutigen Menschen' versteht er den, der allen
Gegebenheiten und dem Nichtzudndernden gefaBt entgegentritt und es auf
sich nimmt. "Die verlorene Weltordnung wird in ihrer Brust wieder herge-
stellt (T 38). Es geht hier also nicht um traditionellen Heldenmut, wie ihn
die herkémmliche Tragddie darstellte, sondern um einen schlichten Alltags-
mut. Die heutigen 'Helden' des Dramas kénnen deshalb nach Diirrenmatts
Meinung allein noch von Menschen des alltiglichen Lebens dargestellt wer-

den.

Mit einem kleinen Schieber, mit einem Kanzlisten, mit einem Polizisten 1d08t sich die
heutige Welt besser wiedergeben als mit einem Bundesrat, als mit einem Bundeskanzler.
Die Kunst dringt nur noch bis zu den Opfern vor, dringt sie {iberhaupt zu Menschen, die
Michtigen erreicht sie nicht mehr. Kreons Sekretire erledigen den Fall Antigone. (T 35)

Warum vermag die Kunst es nicht mehr, die Machtigen zu erreichen?
Diirrenmatt folgert dies daraus, daB die Macht, ebenso wie die von ihr ge-
prigte Welt nicht mehr zu iiberschauen ist. Das Wesen der Macht hat sich
zu etwas Anonymem, Ungreifbarem, Ungestaltetem hin entwickelt, sie ist
abstrakt und unsinnlich geworden, hat sich in die Verwaltungsapparate zu-
riickgezogen. Die entscheidenden Vorginge in der Welt lassen sich nicht
mehr als Aktionen zwischen Helden und Machthabern darstellen. Der Welt-
zustand ist chaotisch, gestaltlos. Die Tragtdie wie der Tragddienheld wir-
ken in dieser Situation irrelevant, denn:

Die Tragddie, als die gestrengste Kunstgattung, setzt eine gestaltete Welt voraus. (T 35)
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Nun spricht aber doch Diirrenmatt der Kunst die Aufgabe zu, Gestalt
zu schaffen. Aus dem Ungestalteten Gestalt zu schaffen vermag die Kunst in
der Distanz. Und da die Komédie, im Gegensatz zur Tragddie, Distanz
schafft, vermag sie das Ungestaltete zu gestalten und das Chaotische zu
formen. In dieser Dramenform sieht deshalb Diirrenmatt "das kiinstlerische
Mittel zur Neugestaltung unserer Welt".3 Und obwohl Dirrenmatt der
Tragddie ihre Daseinsberechtigung in der heutigen Zeit abspricht, hilt er
das Tragische immer noch fiir méglich. Er sagt:

Wir konnen das Tragische aus der Komédie heraus erzielen, hervorbringen als einen
schrecklichen Moment, als einen sich Gffnenden Abgrund (T 37f.)

DaB das Tragische ein nicht zu unterschlagendes Element in seinen
Komddien ist, 1Bt sich allein schon an den Untertiteln oder in den Anmer-
kungen dazu erkennen. Den "Romulus der GroBe" nennt er "eine schwere
Komdédie, weil sie scheinbar leicht ist" (R 78), den "Besuch der alten
Dame" bezeichnet er als "eine tragische Komddie" (B 255).

Damit zeigt sich, daB die Komddie einen zentralen Wesenszug der
Trag6die iibernehmen kann und die Komddienfigur dadurch auch noch ge-
winnt. Ubertrigt man dagegen das Komische als wesentliches Element der
Komddie auf die Tragddie, bringt man den tragischen Helden in die Nihe
des Licherlichen, so ist dieser erledigt. Der Begriff der Komddie wird somit
erweitert, und

das Tragische als Lebensgefiihl verbindet sich mit der literarischen Form der Komédie zu
einem nicht mehr zu trennenden Organismus.4

In dieser Welt der Diirrenmattschen Komddie tritt jedoch das Tra-
gische oft auf eine sehr gewaltsame und widersinnige Weise zutage,

so daBl Schock, kabarettistische Effekte und oft brutale Mittel der Farce sich mit einem
feinsinnigen Ernst und hintergriindiger Ethik verbinden.3

3 Briutigam, Kurt: Europdische Komédien. Dargestellt an Einzelinterpretationen. Fraokfurt/M.
1964. 8. 30.
4 Syberberg, Hans-Jiirgen: Zum Drama Diirrenmatts. 2. Aufl. Miinchen 1965. S. 52.

Ebd.
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Die Komddie, wie Diirrenmatt sie versteht, die "Komédie als Welt-
theater"6, wird somit Modell einer "niederen und gemeinen Welt"7, eben
einer Welt der kleinen 'Schieber und Kanzlisten', in der das Banale vorherr-
schend ist.

Die 'Komdédie als Welttheater' ist die Komédie der "reinen Hand-
lung".# Diese Handlung ist paradox, und paradox ist sie nach Diirrenmatts
Anmerkungen zu den "Physikern”, wenn sie zu Ende gedacht ist und wenn
sie ihre schlimmstmégliche Wendung genommen hat. Eine solche Wendung
darf jedoch nicht einer tragischen Notwendigkeit im Sinne der Tragddie ent-
springen, sondern sie mufl das Ergebnis des Zufalls sein. Dieser braucht
hierbei nicht weniger hart und unerbittlich zu sein als die alte tragische Not-
wendigkeit. Der Zufall konfrontiert das Dasein mit der Absurditit,

er ist insofern noch grausamer und tragischer {als die Notwendigkeit], als es von ihm her
keinen Rekurs auf eine feste Weltordnung gibt.?

Die schlimmstmégliche Wendung, die die Komédie nimmt, wenn sie
zu Ende gedacht ist, wird vom Zufall gesteuert. Sie macht den Zuschauer
betroffen, da sie eine Bedrohung seiner eigenen heilen Welt darstellt. Hier
wird offenbar, daB die Komdédie fiir Diirrenmatt nicht nur Ausdruck der
Heiterkeit und des Lachens ist, sondern auch eine Waffe des Angriffs. Die
'"Komddie als Welttheater' ist

eine Komddie, die nicht nur dies oder jenes, einzelne Typen oder bestimmte gesellschaft-
liche Verfassung komisch findet, sondern ein Weltmodell zu schaffen vermag. 10

Das Anliegen Diirrenmatts ist also nicht die Gesellschaftskomddie,
etwa in der Art Molieres, sondern es geht ihm um die Komédie, die eine

Welt im Umsturz darzustellen vermag.
Weiterhin will der Autor ein distanziertes Publikum, ein Publikum,
das sich nichts vormachen 1dBt, das iiber das Dargebotene reflektiert. In die-

6 Allemann, Beda: Die Struktur der Komédie bei Frisch und Diirrenmatt. [n: Steffen, Hans (Hrsg.):
Das deutsche Lustspiel. Bd. 2. Gottingen 1969. S. 204,

7 Syberberg, Hans-J.: Zum Drama Friedrich Diirrenmatts. A.a.O. S. S. 52.

8 Allemann, Beda: Die Struktur der Komédie bei Frisch und Diirrenmatt. A.a.0. S. 204.

9 Allemann, Beda: Die Struktur der Komédie bei Frisch und Diirrenmatt. A.a.0. S. 212.

10 Allemann, Beda: Die Struktur der Komddie bei Frisch und Diirrenmatt. A.a.0. S. 204.



360 Safa’'a Shalaby

sem Punkt stimmt er mit Brecht iiberein. Wihrend dieser jedoch gegen jegli-
ches kimpft, was zur Illusion fihrt, was Identifizierung ermdglicht oder
Einfithlung in die Handlung und die Personen erleichtert, ermuntert Diirren-
matt sein Publikum durch manche Hinterhaltigkeiten dazu, sich in Handlun-
gen und Beweggriinde der dargestellten Personen einzufiihlen. Kaum hat er
dies erreicht, erfolgt die Desillusionierung. Der Zuschauer wird gezwungen,
sich stindig zwischen den gegensitzlichsten Gefiihlen zu bewegen. Diirren-
matt zwingt sein Publikum, auf den Stithlen hin und her zu rutschen, nicht
wissend, was es von den Figuren halten soll. Er ist Verfechter eines Aristo-
telischen und eines Brechtschen Theaters zugleich. So ist es méglich, daf er
sein Publikum packt, mitleiden 148t, Identifikation ermdglicht, wihrend er
zu gleicher Zeit befremdet, desillusioniert, Losungen als Scheinldsungen
entlarvt.

Hierbei verwendet er auch immer wieder das Groteske als eines der
wesentlichsten Mittel der Provokation und als einen wesentlichen Zug seiner
Werke. Er sieht im Grotesken eine der grofien Moglichkeiten, genau zu
sein. Diirrenmatt betrachtet dieses Phinomen aber nicht nur als ein formales
Kriterium, sondern auch als die einzig noch mogliche Form der Daseinsbe-
wiltigung; der krisenhaften Wirklichkeit soll in einer adiquat wider-
spriichlichen Erlebnisform begegnet werden."ll Der Autor sagt dazu in
seinen "Theaterproblemen”:

Unsere Welt hat ebenso zur Groteske gefiihrt wie zur Atombombe. [...] Doch das Grotes-

ke ist nur ein sinnlicher Ausdruck, ein sinnliches Paradox, die Gestalt ndmlich einer Un-
gestalt, das Gesicht einer gesichtslosen Welt (T 37).

Diese Aussage nun stimmt mit derjenigen Kaysers iiberein, der das
Groteske als Struktur bezeichnet, als Gestaltung des 'Es’', als Darstellungs-
mittel einer sich selbst fremd gewordenen Welt. Uber diese Struktur des
Grotesken sagt er:

Wir konnten ihr Wesen mit einer Wendung bezeichnen, die sich uns oft genug aufge-

dringt hat: das Groteske ist die entfremdete Welt. Es ist unsere Welt, die sich verwandelt
hat. Die Plotzlichkeit, die Uberraschung gehdrt wesentlich zum Grotesken. [...] Es geht

11 Kienzle, Siegfried: Friedrich Diirrenmatt. In: Weber, Dietrich (Hrsg.): Deutsche Literatur seit
1945 in Einzeldarstellungen. Stuttgart 1968. S. 370.
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beim Grotesken nicht um Todesfurcht, sondern um Lebensangst. Zur Struktur des Grotes-
ken gehort, dal die Kategorien unserer Weltorientierung versagen.

Wihrend sich im Diirrenmattschen Diktum nur andeutet, wie eng die
beiden Begriffe "Komddie" und "Groteske" fiir ihn zusammengehoren, geht
Kayser noch einen Schritt weiter, indem er gar die beiden Begriffe gleich-
setzt: |

ein Dramatiker vom Range Diirrenmatts sieht als einzig Iefitime Form der Gegenwart die
tragische Komédie, die Tragikomédie, d.h. die Groteskel3,

Ob diese Gleichsetzung berechtigt ist, mag dahingestellt sein, offen-
sichtlich jedoch ist, daB das Groteske eng mit dem Tragikomischen ver-
kniipft ist.

Das Phdnomen des Tragikomischen

Da Karl S. Guthke sich am ausfiihrlichsten mit diesem Problem befaft
hat, werden wir uns hier im wesentlichen auf seine Darstellung beziehen.
Unter 'Tragikomddie' versteht er "ein idealerweise von Anfang bis Ende zu-
gleich komisches und tragisches Drama"!4. Die Betonung liegt hier auf dem
'zugleich', er nimmt also kein additives Mischungsverhdltnis an, kein Ne-
beneinander von tragischen und komischen Elementen, sondern ein gegen-
seitiges Durchdringen. Das Tragische und das Komische ist hier nicht nur
gleichzeitig und identisch, sondern bewirkt auch oft eine Steigerung des
einen durch das andere. Nehmen wir als Beispiel einen Wanderer, der sich
im Kreise dreht, d.h. am Morgen nach einer Wasserstelle marschiert und
am Abend an die Ausgangsstelle zuriickkommt, so ist dies gewi8 tragisch,
aber verliert es darum auch seine Komik?15 Ist es nicht vielmehr so, daf3 das
Komische durch das Tragische um so deutlicher hervorgehoben wird und
uns andererseits das Tragische durch das Komische absurder und verzweif-
lungsvoller als je erscheint?

12 Kayser, Wolfgang: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Oldenburg 1957. S.
198f.

13 Kayser, Wolfgang: Das Groteske. A.2.0. S. 11.
14 Guthke, Karl S.: Die modere Tragikomédie. Theorie und Gestait. Géttingen 1968. S. 7.
15 Vgl. Guthke, Karl S.: Die moderne Tragikomédie. A.a.0. S. 64.
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Es ist also nicht so, daB die Komédie durch tragische Momente eine
Veredelung erfahren soll, andererseits geht es hierbei auch nicht um "eine
metaphysische Versdhnung der tragischen und komischen Weltansicht"16.
Das Tragische und das Komische erscheinen vielmehr als ein uniGsliches
Zugleich, eben als Tragikomisches, und damit ist das Wort hinreichend fi-
xiert.

Die Tragikomddie ist doppelsinnig: sie impliziert einerseits Verzweif-
lung, indem sie das Chaotische und Bedrohliche aufweist, und andererseits
Zuversicht, indem sie uns den mutigen Menschen zeigt, der diese Verzweif-
lung auf sich nimmt. Das Tragikomische steht nicht nur allein fiir ein dsthe-
tisches Phidnomen,

sondern zugleich als Chiffre einer Kategorie der Perzeption, einer Auffassungsweise des
Menschlichen, einer Mdglichkeit, sich zur Welt und zu sich selbst zu verhalten.

Der Tragikomiker verfiigt nicht mehr iiber den sicheren Ausgangs-
punkt. Seine Geisteshaltung ist durch Skepsis gekennzeichnet. Und dies be-
deutet das In-Frage-Stellen aller menschlichen Orientierungspunkte, also
nicht radikale Negation, sondern Aufwerfen von Fragen; das heifit, es wer-
den keine fertigen Antworten gegeben, sondern Ritsel aufgegeben.

Der Tragikomiker ist sich bewuBt, wenn auch schmerzlich, daB Antworten zwar trostlich
und zuweilen leicht zu beschaffen sind, aber oft einen falschen Klang haben. 18

Er ist weit davon entfernt, Sinnlosigkeit zu predigen, obwohl er weif,
daB er die Welt nicht retten kann.

Und so sollen wir die Welt nicht zu retten suchen, [...] sondern zu bestehen, das einzig
wahrhafte Abenteuer, das uns in dieser spaten Zeit noch bleibt. (T 172)

Den Ausdruck 'Abenteuer’ nimmt Guthke auf, um seine Vorstellung der
Gattung zu veranschaulichen:

[-...] die Trag:komodle lst eine literarische Gattung, die dieses Abenteuer unserer Zeit zu
wagen unternimmt. 19

16 Allemann, Beda: Die Struktur der Komédie bei Frisch und Diirrenmatt. A.a.O. S. 213,

17 Guthke, Karl S.: Geschichte und Poetik der deutschen Tragikomddie. Géttingen 1961. S. 23.
18 Guthke, Karl S.: Die moderne Tragikomédie. A.a.O. S. 171.

19 Guthke, Karl S.: Die modeme Tragikomédie. A.a.0. S. 172.
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Wenn nun ein Werk Diirrenmatts untersucht wird, um tragikomische
Strukturen, tiberhaupt das Tragikomische herauszuarbeiten, so mufl das Phi-
nomen des Tragikomischen bestindig abgegrenzt werden gegen ihm benach-
barte Phdnomene wie das Satirische, Humoristische, Groteske und dhnliches
mehr.

Das Tragikomische und benachbarte Phdnomene

a) Das Tragikomische und das Humoristische

Wie der Humorist festhdlt an einem Wert, der das Leben sinnvoll
macht, und so mit einer gewissen Gelassenheit das Grofe und Kleine der
Welt, Tragisches und Komisches umfassen kann, so fehlt dem Tragikomiker
diese Gelassenheit. Er zieht immer wieder das Gesicherte in Zweifel durch
seine Sichtung des Komischen im Tragischen und des Tragischen im Ko-
mischen. So muB er nach und nach wieder Halt gewinnen, um diesen wieder
zu verlieren; es scheint sinnlos und ist es doch nicht. Der Humorist iiber-
blickt die Welt vom festen Standort wissender Toleranz. Er

hat im eigenen Selbstverstindnis seinen festen Platz innerhalb eines komischen Horizonts,

der ihm ein trGstliches Geborgenheitsgefiihl gibt und ihn sogar zum Glauben an ein be-

stimmendes géttliches Prinzip befihigen mag. [m Unterschied zum Humoristen besitzt je-
doch der Tragikomiker eben diese letzte GewiBheit nicht.20

b) Das Tragikomische und das Groteske

Wenn aber nun die Gelassenheit ginzlich entfillt, so droht das
Groteske. Dieses verbliifft und verfremdet, macht zugleich aber grausen und
lachen. Es ist ein auf licherliche Weise Ungeheuerliches, kaum komisch,
gewi nicht tragisch, eher unheimlich; das Lachen befreit fiir Sekunden von
einem Druck, der mit Grauen wiederkehrt. Das Groteske impliziert das Ge-
fiihl, die Wirklichkeit nicht mehr im Griff zu haben, den Halt im Leben zu
verlieren, den Boden unter den FiiBen schwinden zu sehen.

20 Guthke, Karl S.: Die modeme Tragikomédie. A.a.O. S. 79.
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Es entzieht uns den sicheren Grund, wir schauen in eine gespenstische, fremde Welt, die
von Zerrbildern und Fratzen beherrscht wird: das Damonische gewinnt Gestalt.21

Das Tragikomische dagegen bleibt innerhalb der Grenzen dessen, was
wir gemeinhin als Wirklichkeit betrachten, es verharrt auch im Gegensatz
zum Grotesken innerhalb der Logik. Die Welt, die die Groteske dargestellt,
ist so widersinnig geworden, daB wir ihren Wahnsinn unméglich verstehen

kénnen. Die Tragikomodie dagegen stellt eine Welt dar, die

nicht so sehr unsinnig, als vielmehr aus den Fugen ist, und zwar so, da8 ihre Teile noch
intakt sind. 22

¢) Das Absurde und das Tragikomische

Das Absurde und das Groteske kann man als die Seiten ein und der-
selben Medaille betrachten. Wihrend das Groteske primdr eine dsthetische
Kategorie ist, so ist das Absurde eine weltanschauliche. Man kénnte also
genauso gut sagen: das Groteske ist die duBere Erscheinung des Absurden.
Und beide haben mit dem Tragikomischen die Desorientierung gemein. Die
Welt des Grotesken und Absurden erscheint alptraumhaft, beklemmend, die
Welt der Tragikomddie ist aus den Fugen geraten, jedoch so, daf} die Teile

noch intakt sind.

d) Das Tragikomische und die Satire

Die Satire wird hdufig mit der Tragikomddie gleichgesetzt. Sie ent-
steht, wenn das Komische erhértet, indem es eine Wertnegation zum Grund-
satz erkldrt. In ihrer Kritik an unwerten Zustinden oder Personen finden wir
eine duferst enge Verkniipfung von bitterem Ernst und schneidender Li-
cherlichkeit.

Das schmerzhafte BewuBtsein, das der Satiriker empfindet angesichts
dieser verderbten, falschen Wirklichkeit, wird offenbar in dem verzerrten
Bild, das er wiedergibt. Er hat ein Bild von der Welt, wie sie ist, und eines
von der, wie sie sein sollte. Er geht somit von einem festen Standpunkt,

2 Brilutigam, Kurt: Europdische Komédien. A.a.0. 8. 13.
2 Guthke, Karl S.: Die moderne Tragikomédie. A.a.O. S. 82.
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einem sicheren Ausgangspunkt aus, und verfiigt tiber exakte Normvorstel-
lungen. Der Tragikomiker dagegen verfiigt iiber diesen sicheren Ausgangs-
punkt nicht. Fir ihn ist gerade das In-Frage-Stellen solcher Standpunkte
kennzeichnend. So bietet er keine Orientierungshilfe an, sondern neigt eher
dazu, sein Publikum der Desorientierung auszuliefern.

Tragikomische Strukturen in Friedrich Diirrenmarts Komddien

Romulus der Grofie

"Romulus der GroBe" gehoért zu den friihen Werken Diirrenmatts.
Diese 'ungeschichtliche historische Komddie' (R 7) wurde am 25. April
1949 in Basel uraufgefiihrt. Durch die weiteren Uberarbeitungen in den Jah-
ren 1957, 1961 und 1964 gelang es dem Autor, die Problematik des Stoffes
zu verschirfen und dessen gedankliche Radikalitit zu steigern. Das trug
dann auch dazu bei, daf} die letzte Fassung (die vierte, von 1964) den groB-
ten Widerhall beim Publikum fand.

Die Komddie ist in vier Akte eingeteilt. Sie spielt am Vortage und am
Tage des Untergangs des rOmischen Reiches, an den Iden des Mairz (15./16.
Mirz) 467 n. Chr. Der Ort der Handlung ist die Villa des Kaisers Romulus
in Campanien. Das klassische Grundgesetz der Einheiten des Ortes, der Zeit
und der Handlung wird eingehalten.

1. Tragikomische Strukturen in der Personengestaltung

Beginnen wir mit Romulus, der Hauptperson des Geschehens. Schon
wihrend der ersten Szenen, die fast ausschlieBlich am Friihstiickstisch spie-
len, bekommen wir einen seltsamen Eindruck von diesem Kaiser. Wihrend
der Innenminister die katastrophale Lage des Reiches schildert, entwickelt
Romulus einen gesunden Appetit. Vor dem tragischen Hintergrund des un-
tergehenden romischen Reiches 16ffelt er unbeeindruckt seine Friihstiickseier
aus. Die Anstrengungen des Prifekten Spurius Titus Mamma, der einen
wahren Gewaltritt unternommen hat, um ihm eine wichtige Nachricht vom
Kriegsschauplatz zu bringen, bezeichnet er als "sportliche Leistung" (R 15)
und nicht etwa als ein heldenhaftes Unterfangen. Romulus hat schon ldngst
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erkannt, daB die Idee Roms, fiir die Spurius kdmpft, sich als leer erwiesen
hat; denn:

Rom ist lingst gestorben. Du opferst dich einem Toten, du kimpfst fiir einen Schatten, du
lebst fiir ein zerfallenes Grab. Geh schlafen, Prifekt, die heutige Zeit hat dein Heldentum
in eine Pose verwandelt. (R 32)

Das angebliche Heldentum entlarvt der Kaiser als iiberfliissige kdrper-
liche Gewaltleistung, als "sinnentleerte Pose"23, Wihrend die Umgebung
des Romulus in Katastrophenstimmung ist und Anstrengungen unternimmt,
das Reich noch zu retten - der Kriegsminister dringt auf totale Mobilma-
chung -, setzt der Kaiser sein Friihstiick fort und betreibt weiterhin den Aus-
verkauf des romischen Imperiums. Er verschleudert die Biisten bedeutender
Dichter und Staatsminner, um vom .Erlés das Hiihnerfutter bezahlen zu
kénnen.

Wihrend die Bedrohung durch die Germanen immer akuter wird, un-
terhilt sich Romulus iiber die Legefreudigkeit seiner Hiihner und iiber Fami-
lienangelegenheiten, wie den Schauspielunterricht seiner Tochter. Er be-
trachtet das Leben als Komddie, deshalb kann er auch wenig Verstindnis
dafiir aufbringen, daB die Kaisertochter ausgerechnet das "Klagelied der
Antigone, bevor sie in den Tod geht" (R 24) studiert. Er rit ihr deshalb:

Studiere nicht diesen alten, traurigen Text, iibe dich in der Komddie, das steht uns viel
besser. (R 19)

Hier spricht unzweifelhaft Diirrenmatt selbst zu uns, denn dies ent-
spricht der These aus den "Theaterproblemen”: "Uns kommt nur noch die
Komaddie bei." (T 37)

Inzwischen hat Romulus aus dem Legeergebnis des Huhnes Odoaker -
es hat eine wahre Prachtleistung vollbracht und drei Eier gelegt - die militd-
rische Lage seines Reiches abgelesen. Pavia ist gefallen. Dies stimmt
tatsdchlich mit der Meldung des Prifekten iiberein. Romulus wird daraufhin
von der Kaiserin bestiirmt, sofort etwas zu unternehmen. Auf ihr Dringen
antwortet er ihr:

Du kannst von mir doch unméglich verlangen, daB ich mehr tue als regieren, liebe Frau.
(R 20)

23 Waldmann, Giinter: Diirrenmatts paradoxes Theater. Die Komédie des christlichen Glaubens. In:
Wirkendes Wort 14 (1964). S. 24,
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Diese Entgegnung wirkt in ihrer Vermessenheit in einem solchen
Mafe komisch, daB das, was Romulus als 'regieren’' bezeichnet, gleichzu-
setzen ist mit Nichtstun, oder besser gesagt, mit einer bewuBten Passivitit,
die darauf zielt, das Reich untergehen zu lassen.

Die Passivitit, die Romulus' Geisteshaltung charakterisiert, wird zum
ersten Male durchbrochen, als César Rupf auftritt, der anbietet, das romi-
sche Imperium zu retten und dafiir die Hand der Kaisertochter veriangt. Der
Kaiser jedoch verschachert seine Tochter nicht, um den Untergang eines
morschen Systems aufzuhalten. Hier, gegen Ende des zweiten Aktes, wird
zu ersten Male etwas von jener Unbeugsamkeit und Hirte deutlich, die im
dritten Akt offenbar werden. Die Szene schldgt jedoch sofort wieder um
(das Umschlagen und die Entgegensetzung ist nach Guthke?* ein Merkmal
des Tragikomischen), der Kaiser setzt die Narrenkappe wieder auf und wen-
det sich wieder seinen Hiihnern zu: "Zu unserer Pflicht, Pyramus. Das Hiih-
nerfutter her." (R 46) Nicht nur hier, sondern auch an anderen Stellen wird
offenbar, daB Romulus immer bei entscheidenden Situationen auf die Hiih-
ner zu sprechen kommt. Dieses pl6tzliche Umschlagen von einer Wirklich-
keitsebene in die andere wirkt ebenso komisch wie befremdend.

Erinnern wir uns nur an das Gesprich mit Zeno im zweiten Akt.
Nachdem Romulus den Kaiser von Ostrom im Glauben an ihre weltpoliti-
sche Bedeutung und geschichtliche Sendung bestdrkt hat, zerstort er diese Il-
lusion unbarmherzig. Wahrend nimlich Zeno in dieser optimistischen Gei-
steshaltung zur Rettung des Vaterlandes einen ziindenden Wahlspruch vor-
schligt, der lautet: "Fiir Sklaverei und Gott!" (R 24), setzt ihm Romulus
"einen praktischen, realisierbaren Wahlspruch" (R 24f.) entgegen: "Fir
Hiihnerzucht und Landwirtschaft." (R 25) Wihrend Zeno und Julia noch
{iberzeugt sind von "ihrer geschichtlichen Sendung" (R 24) und der "alten
GroBe" (R 24) ihres Reiches, vermag Romulus diesen blinden Optimismus
nicht mehr zu teilen. Die Desillusionierung, die Romulus mit seinem Wahl-
spruch und seinen unaufhérlichen Spétteleien bewirkt, offenbaren in einem
gewissen Grade die persénliche Tragik Zenos und Julias, die beide krampf-
haft versuchen, ihre Augen vor der Wirklichkeit zu verschliefen, und die

24 Vgl. Guthke, Karl S.: Die moderne Tragikomédie. A.a.O. S. 85ff.



368 Safa’a Shalaby

mit einem licherlich anmutenden Bemiihen an einer Idee festhalten, die
lingst inhaltsleer geworden ist. |

Aber auch im weiteren Geschehen spielen die Hiihner eine bedeutende
Rolle. Aus dem Legeergebnis des Huhnes Odoaker schlieft Romulus, daB

der Germanenfiirst Odoaker Pavia erobert hat, denn:

Soviel Ubereinstimmung ist noch in der Natur, oder es gibt keine Weltordnung. (R 20)

Am Tag des Zusammenbruchs des Reiches selbst erwidhnt Romulus
gegeniiber seinem Diener Pyramus: "Paft auf, das Huhn legt heute
Rekord." (R 66) Wihrend dieser Kaiser bisher fast ausschlieflich als leiden-
schaftlicher Hiihnerziichter und "Destruktiver Zyniker"?S auftrat, zeigt sich
nun (vom dritten Akt an) sein wahres Gesicht.

. Im Gesprich mit Julia enthiillt er sein "Nichtstun" (R 51) als
"politische Einsicht" (R 50). Er wurde Kaiser, "um das Imperium liquidie-
ren zu kénnen." (R 51) Nur aus diesem Grunde ist er auch die Ehe mit der
Kaisertochter eingegangen. Von Anfang an hat er an nichts anderes gedacht,
als an Roms Untergang. Als ihn daraufhin Julia bezichtigt, "Roms Verriter"
(R 52) zu sein, entgegnet er ihr: "Nein, ich bin Roms Richter." (R 52) Der
Romulus, der hier unbeugsam Gericht {iber Rom hilt, steht ganz im Ge-
gensatz zum witzelnden, spéttelnden 'Narren' Romulus des ersten und
zweiten Aktes. Die bewuBte Passivitdt stellt sich plétzlich als ein sehr ge-
zieltes Vorgehen dar. Bei der Beriicksichtigung der 'politischen Einsicht' er-
scheint das bisherige Handeln des Kaisers in einem ganz anderen Licht.
Doch worin besteht diese 'politische Einsicht'? Sie besteht darin, daB er der
Uberzeugung ist,

daB das romische Reich im Laufe seiner Geschichte so viel blutige Schuld auf sich gela-
den hat, dafl es seine Existenzberechtigung verloren hat.26

Im Gesprich mit Amilian, der ihn ebenfalls anklagt, durch seine
Passivitit das Reich verraten zu haben, kommt die politische Einsicht
Romulus' deutlich zum Ausdruck, er sagt néimlich:

Nicht ich habe mein Reich verraten, Rom hat sich selbst verraten. Es kannte die Wahr-
heit, aber es wihlte die Gewalt, es kannte die Meanschlichkeit, aber es wihite die Ty-

s Waldmann, Giinter: Diirrenmatts paradoxes Theater. A.a.0. S. 22.

26 Waldmann, Giinter: Dilrrenmatts paradoxes Theater. A.a.0. . 22f,
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rannei. Es hat sich doppelt erniedrigt: vor sich selbst und vor den anderen Vélkern, die in
seine Macht gegeben waren. Du stehst vor einem unsichtbaren Thron, Amilian, vor dem
Thron der rdmischen Kaiser, deren letzter ich bin. [...] Die Germanen kommen. Wir ha-
ben fremdes Blut vergossen, nun miissen wir mit dem eigenen zuriickzahlen. Wende dich
nicht ab, Amilian. Weiche nicht vor meiner Majestit zuriick, die sich vor dir erhebt, mit
der uralten Schuld der Geschichte iibergossen, schrecklicher noch als dein Leib. Es geht
um die Gerechtigkeit, auf die wir getrunken haben. Gib Antwort auf meine Frage: Haben
wir noch das Recht, uns zu wehren? Haben wir noch das Recht, mehr zu sein als ein

Opfer? (R 60f.)

Diesem Argument kann Amilian nur noch mit Gewait entgegentreten.
Nur durch Zufall, durch den Ruf: "Die Germanen kommen!” (R 62) entgeht
Romulus der Ermordung.

In dieser Szene ist jegliches Narrentum von ihm abgefallen. Hier gibt
es nichts mehr zu lachen. Die schonungslose Anklage und das absolute
Urteil, das Romulus ausspricht, 148t uns eher einen Schauer iiber den
Riicken laufen. In der GewiBheit seines nahen Todes ist er Roms fiirchterli-
cher Richter. Die Gefiihle des Entsetzens und Schauderns, die gerade von
uns Besitz ergriffen haben, werden jedoch sofort wieder aufgeldst, indem
Romulus seinen Wunsch duBert, endlich schlafen zu gehen, und: "Wenn
dann die Germanen da sind, sollen sie hereinkommen." (R 62) Diese des-
illusionierende Bemerkung des Kaisers wirkt duBerst komisch und darum
auch befremdend nach der tragischen Auseinandersetzung mit Amilian. An-
gesichts eines nahen Todes ergreift Romulus eine heitere Gelassenheit. Und
so kann er die Nachricht vom Tode seiner Familie gefaBt aufnehmen. Er

sagt:

Wer bald sterben muB, beweint nicht die Toten. Nie war ich gefaBter, nie war ich heiterer
als nun, da alles voriiber ist. (R 65)

Im gleichen Atemzuge bestellt er sein Friihstiick, seine "Henkers-
mabhlzeit" (R 65), und erwartet in Ruhe das Eintreffen der Germanen.

Doch jetzt, in der Begegnung mit Odoaker, entziindet sich die eigent-
liche Tragik des Romulus. Es kommt alles ganz anders, als er es voraus-
berechnet hat. Der Zufall spielt ihm den schlimmsten Streich. Odoaker ist
nicht gekommen, um Romulus zu tten, sondern um sich ihm mit seinem
ganzen Volk zu unterwerfen. Auf alles war Romulus gefafit, "nur nicht auf -
die kampfmiide Geste des Germanenfiirsten Odoaker, der sich so gern unter-
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werfen mochte"2?. Der Kaiser mufl erkennen, daB sein ganzes Handeln sinn-

los geworden ist. Auch er ist ein Opfer seiner Idee geworden. Sein Opfertod

wird nicht angenommen. Er wird verurteilt zum Weiterleben. Und darin

liegt seine Tragik. Romulus mufl nun erkennen, daf sein ganzes Leben auf

einem tragischen Irrtum aufgebaut war. Hierzu bemerkt Giinter Waldmann:
Was er wollte, l:.lat sich in sein Gegenteil verkehrt: Er, der sich fiir die Schuld Roms op-

fern wollte, hat fiir sich Rom geopfert. Aber er ist nicht nur als Politiker gescheitert, er
ist als Mensch vernichtet.

Jetzt trifft ihn auch der Tod seiner Familie mit brutalster Hérte, da er
sich ja selbst, durch seine Politik, an deren Ende verantwortlich fiihlt.

Ich ertrug diese Nachricht, weil ich zu sterben glaubte, nun trifft sie mich unbarmherzig,
nun widerlegt sie mich unbarmherzig. Es ist alles absurd geworden, was ich getan habe.

R 72)

Romulus bittet Odoaker, ihn zu téten. Doch sein Tod wire sinnlos.
Waldmann weist auf das Dilemma hin:

So absurd es ist, wenn er am Leben bleibt, so sinnlos wire es, wenn er nicht am Leben
bliebe. 29

QOdoaker macht ihm klar:

Dein Tod wire sinnlos, denn einen Sinn konnte er nur haben, wenn die Welt so wire, wie
du sie dir vorgestellt hast. Sie ist nicht so. Auch dein Feind ist ein Mensch, der wie du
recht handeln will. Du muBt dich in dein Schicksal fiigen. Es gibt nichts anderes. (R 73)

Romulus fiigt sich in das Unvermeidliche, Entsetzliche, er tritt seine
Pensionierung an, die fiir ihn "schlimmstméogliche Wendung"3°. Durch die
Annahme dieses 'bitteren Endes' erweist sich Romulus als ein Beispiel des
"mutigen Menschen" (T 38), wie ihn Diirrenmatt in seinen "Theaterproble-
men" schildert.

Um nun das Tragikomische in der Anlage dieser Figur nochmals zu
verdeutlichen, vergleichen wir die Anmerkungen, die der Autor selbst im
Nachwort zum "Romulus” gibt:

27 Prang, Helmut: Geschichte des Lustspiels. Stuttgart 1968. S. 354.

28 Waldmann, Giinter: Diirrenmatts paradoxes Theater. A.a.O. S. 25.

29 Ebd.

30 Dirrenmatt, Friedrich: Komddien II und Friihe Stiicke. Neue Aufl. Zilirich 1970. S. 353,
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Man sehe genau hin, was fiir einen Menschen ich gezeichnet habe, witzig, geldst, human,
gewiB, doch im letzten ein Mensch, der mit duBerster Hirte und Riicksichtslosigkeit vor-
geht und nicht davor zuriickschreckt, auch vom andern Absolutheit zu verlangen, ein ge-
fahrlicher Bursche, der sich auf den Tod hin angelegt hat; das ist das Schreckliche dieses
kaiserlichen Hiihnerziichters, dieses als Narr verkleideten Weltenrichters, dessen Tragik
genau in der Komddie seines Endes, in der Pensionierung liegt, der dann aber - und nur
dies macht ihn groB - die Einsicht und die Weisheit hat, auch sie zu akzeptieren. (R 79)

Wenden wir uns nun der Parallelfigur des Romulus zu, dem Germa-
nenfiirsten Odoaker. Auch dieser Landesfiirst ist leidenschaftlicher Hiihner-
ziichter und erscheint uns zundchst, wie Romulus zu Beginn der Komédie,
ebenfalls als harmlose, komische Figur. Doch von dem Moment an, als
seine personliche Tragik offenbar wird, erscheint er in einem ganz anderen
Licht. Auch er wird ndmlich Opfer eines verhdngnisvollen Irrtums, auch er
mufB erkennen, daf er sich verrechnet hat. Er wollte Schicksal spielen und
sieht nun, daB das Schicksal mit ihm gespielt hat:

Er hat Italien erobert, um sich Romulus zu unterwerfen, und es eben dadurch, daB er

Italien erobert hat, Romulus unméglich gemacht, seine Unterwerfung anzunehmen, muf
aber gerade das tun, was er verhindern wollte: Kénig von Italien werden.>1

Auch fiir ibn tritt somit die "schlimmstmégliche Wendung"32 ein.
Wihrend sich Romulus in das Entsetzlichste, was ihm zustofen konnte, die
Pensionierung, ergibt, sagt Odoaker zu ihm:

VergiB nicht, daB auch ich vor dem Entsetzlichsten stehe. Du wirst mich zum Kénig von

Italien ausrufen missen. Das wird der Anfang meines Endes sein, wenn ich jetzt nicht
bandle. So mu8 ich, ob ich will oder nicht, meine Herrschaft mit einem Morde beginnen.

R 74) '

Er beschliefit, Theoderich zu téten, um diesem zuvorkommen, denn:
"Noch bin ich stirker als er." (R 74) Dies wiirde jedoch nichts helfen, denn
es wiirden nur "tausend neue Theoderiche erstehen" (R 74).

So ergibt sich Odoaker in sein tragisches Schicksal und 148t sich zum
Konig von Italien ausrufen. Er weil, daf er damit sein eigenes Todesurteil
angenommen hat; denn es werden nur wenige Jahre vergehen, bis Theode-
rich ihn téten wird. Und doch nimmt er das Unausweichliche auf sich, ver-
sucht, es zu bestehen, Sinn in den Unsinn zu legen. Auch er erweist sich so-
mit als ein "mutiger Mensch" (T 38) im Diirrenmattschen Sinne.

31 Waldmann, Giinter: Diirrenmatts paradoxes Theater, A.a.O. S. 25.
32 Diirrenmatt, Friedrich: Komédien II. A.2.0. S. 353.
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Wihrend Odoaker als Parallelfigur zu Romulus auftritt, ist Amilien der
eigenliche Gegenspieler des Kaisers. Seine Figur ist von einer gewissen
Tragik umgeben. Dies wird einerseits bedingt durch sein personliches
Schicksal, er wurde in germanischer Gefangenschaft geknechtet, anderer-
seits ist er gefangen durch seinen absoluten Glauben an eine Idee, die Idee
Roms, die sich lingst als leer erwiesen hat. Thr opfert er auch die letzte
menschliche Beziehung, seine Liebe zu Rea, und beteiligt sich an einer Ver-
schworung. Als diese fehlschlégt - sie wird nur durch die Ankiindigung der
Germanen vereitelt -, nimmt auch er, wie alle iibrigen Verschworer, an der
allgemeinen Flucht teil. Diese Flucht nun wird von Steiner als "Parodie auf
den Heldengeist"33 bezeichnet. Durch diese Parodie legt sich auch iiber die
tragische Figur Amilians ein Anflug von Licherlichkeit und Komik.

Wihrend Amilian und Odoaker durch ihre groBe personliche Tragik,
trotz aller Komik, die ihnen zugleich zu eigen ist, von uns noch sehr ernst
genommen werden, wirken die anderen Figuren dieser Komddie iiberwie-
gend komisch. '

So auch der Prifekt Spurius Titus Mamma, den seine Miidigkeit an
der Ausfithrung heldenhafter Taten hindert. Durch die stindigen Wiederho-
lungen seiner Tapferkeitsbeweise und seiner glorreichen Heldentaten, die er
dem Vaterlande schon erwiesen hitte, wirkt er duBerst ldcherlich. Gleichzei-
tig entbehrt er nicht einer abstrakten Idee, die schon lingst ausgehdhlt ist
und deren Untergang nicht mehr aufzuhalten ist. Angesichts dieser Situation
wirkt solches Heldentum unsinnig, als "sinnentleerte Pose"34. Seine person-
liche Tragik und die eng damit verbundene Komik wird besonders deutlich
am Ende des Dramas. Hier muff der von seinem 'Heldentum' so sehr iiber-
zeugte Prifekt erfahren, dafl es den Kaiser, den er téten wollte, nicht mehr
gibt, und daB das Imperium, fiir das er alles opfern wollte, nicht mehr
existiert. Er, der sich von einem iibersteigerten Patriotismus lenken lief, hat
"den Untergang seines Vaterlandes verschlafen" (R 77).

GleichermaBen komisch wie tragisch wirkt auch Zeno, der Kaiser von
Ostrom. Scheint er uns zunichst nur licherlich, wie er sich der Willkiir sei-
ner Diener und dem anstrengenden Zeremoniell des ostrémischen Hofes er-

33 Steiner, Jakob: Die Komddie Diirrenmatts. In: Der Deutschunterricht 15 (1963). H. 6. S. 87.
3 Waldmann, Giinter: Dilrrenmatts paradoxes Theater. A.a.O. S. 24.



Tragikomische Strukturen in den Komédien Diirrenmatts 373

geben beugt, so schldgt doch diese Stimmung bald um. In seinem krampf-
haften Bemilhen, an Roms "alte GrdBe" und "geschichtliche Sendung"
(R 24) zu glauben, und das inmitten deutlicher Anzeichen eines Zusammen-
bruchs des Imperiums und des allgemeinen Staatsbankrotts, wirkt er in sei-
ner hoffnungslosen Licherlichkeit tragisch. )

Julia, die Landesmutter, wirkt in ihrem gierigen Machtstreben und ih-
rem unerschiitterlichen Glauben an eine abstrakte Staatsidee ebenso licher-
lich-komisch wie bemitleidenswert-tragisch.

Tragikomisch wirkt die Kaiserin auch, als sich ihr licherliches Spief-
biirgertum entlarvt. All die Jahre ihrer Ehe mit Romulus, die in Wirklichkeit
die Holle ist, gesteht sie sich nie deren wahren Charakter als Zweckehe ein.
Und fiir ihre Flucht nach Sizilien, die in hochster Eile vorbereitet wird,
vergiBt sie auch nicht, vorsorglich das Tafelsilber einzupacken. Auch sie
verldBt in kopfloser Flucht ihr Vaterland, das sie angeblich doch iiber alles
liebt, und ertrinkt bei der Uberfahrt. Dieses Ende stellt neben der Entlar-
vung ihrer Ehe ihre personliche Tragik dar, ohne ihr etwas von ihrer spiefi-
gen Licherlichkeit zu nehmen.

Tragikomische Strukturen im Ideengehalt

Nicht nur in der Gestaltung der Personen, auch im Ideengehalt dieser
Komddie lassen sich tragikomische Elemente feststellen. Untersuchen wir
zunichst das zentrale Problem der Gerechtigkeit. Besonders Romulus, die
Hauptfigur dieses Drama, setzt sich mit diesem Problem auseinander. Die
Vergangenheit Roms [dBt ihn grausen. Rom "kannte die Wahrheit, aber es
wihlte die Gewalt, es kannte die Menschlichkeit, aber es wihite die
Tyrannei." (R 60) Und um dieser ein Ende zu machen, will Romulus das
Imperium vernichten. Er wird Roms Richter. Er glaubt, ein Recht dazu zu
haben, da er sich auch selbst opfern will. So wird er zum Verfechter einer
radikalen, unbarmherzigen Gerechtigkeit, der Rom und indirekt seine Fami-
lie zum Opfer fallen. Er selbst jedoch darf sich nicht opfern. Die Gerechtig-
keit, die nun ihn trifft, verurteilt ihn zum Uberleben. Romulus ist dadurch
Richter und Opfer zugleich. An ihm erfiillt sich somit ein tragikomisches

Geschick.
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Betrachten wir nun das Problem des Heldentums. Gehen wir von un-
serer Zentralfigur aus. Romulus ist eindeutig gegen jede Art von Hel-
dentum. Das wird deutlich in dem Augenblick, als Rom in Gefahr ist und
alle von ihm ein heldenhaftes Auftreten verlangen, er sich jedoch nur fiir
seine Hiihner interessiert. Es wird ebenso deutlich, als er das laute 'Hel-
dentum' des Prifekten Spurius und des Kriegsminister Mares seinem zer-
setzenden und entlarvenden Spott aussetzt.

Romulus betrachtet die Welt als Komddie, und in der ist kein Platz fiir
antike Helden. Indem er jedoch den Untergang, den er Rom bereitet, durch
seinen Tod rechtfertigen will, wihlt auch er das Heldentum. Sein Opfer
wird jedoch nicht angenommen, Romulus wird an diesem unsinnigen Hel-
dentum gehindert.

Wie wird nun die Umgebung des Kaisers, die von ihm ein heldenhaf-
tes Auftreten verlangt, dieser Idee gerecht? Der Prifekt Spurius rithmt sich
seiner glorreichen Taten, schleppt sich jedoch die iibrige Zeit nur gdhnend
durch die Komodie und verschlift am Ende sogar die Ankunft der Germa-
nen. Julia geht die Rettung des Tafelsilbers plotzlich iiber jedes ideelle An-
liegen. Mares und Zeno fliichten bei der erstbesten Gelegenheit, um aus der
Ferne einen "unbeugsamen Kampf gegen den Germanismus" (R 25) fortzu-
setzen. So nimmt nur Romulus Amilians Heldentum ernst, da er wei}, daf
es durch unermefliches Leid in germanischer Gefangenschaft entstanden ist.
Im Augenblick jedoch, als die Germanen anriicken, fliichtet auch er.

Durch diese Flucht, an der alle Personen teilnehmen, die entweder
von Romulus oder auch von sich selbst Heldenhaftigkeit verlangt haben,
wird diese Idee parodiert, ins Licherliche gezogen und damit entlarvt. Die
Komddie vereitelt alle Anstrengungen des einzelnen, dieser Idee gerecht zu
werden und 148t jedes Bemiihen ins Lacherliche umschlagen. Bei all dem
Grotesken und Komischen, das dem verzweifelten Bemiihen dieser Personen
zu eigen ist, wird gleichzeitig deren persénliche Tragik enthiillt, indem sie
an einer Wertvorstellung scheitern, die nun inhaltsleer geworden ist.

Das Problem der Liebe hat besonders wiederum fiir Romulus eine
Bedeutung. Sie entspringt bei ihm einer echten Humanitit. Fiir ihn ist die
Liebe zu einem Menschen erstrebenswerter als die zu einer abstrakten Idee,
zu einem anonymen Staatsgebilde. Deshalb stellt er auch die persénliche
Liebe, die Liebe zu einem Menschen, iiber die Vaterlandsliebe. Dies ver-
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deutlicht besonders die Szene, in der er sich mit Rea auseinandersetzt. Die
Kaisertochter glaubt, sie miisse ihre Liebe zu Amilian der Liebe zu ihrem
Vaterland opfern. Sie glaubt, dem Imperium diesen Dienst schuldig zu sein,
denn "Das Vaterland geht iber alles.” (R 53) Romulus verwehrt es ihr je-
doch, dieses Opfer zu bringen, da es in seinen Augen unsinnig ist. Als sie
daraufthin fragt: "Soll man nicht das Vaterland mehr lieben als alles in der
Welt?" (R 53) entgegnet er ihr, dal man die Liebe zu einem Menschen iiber
die Liebe zu einem Staat stellen miisse, denn ihre Liebe zum Vaterland sei
"machtlos” (R 54), und "es ist viel gréBer und schwerer, einem Menschen
die Treue zu halten als einem Staat" (R 54).

Wihrend Romulus das Gefiihl der Liebe auf ihren urspriinglichen,
-noch lberschaubaren Bereich zuriickfiihrt und von allem Pathos reinigt,
stellt Amilian die Vaterlandsliebe iiber alles. Der Liebe zu einem Staats-
gebilde opfert er ohne zu zdgern seine persénliche Liebe zu Rea und ver-
langt auch von ihr dieses Opfer. Fiir ihn ist die Idee der Liebe eng verkniipft
mit dem Begriff der 'Ehre’. Es wire fiir ihn zwar denkbar, fiir die Liebe zu
sterben, aber unméglich, sich fiir sie zu erniedrigen - wie dies zum Beispiel
Romulus seiner Tochter rit, indem er sagt:

Du bleibst bei ihm, auch wenn er dich verstdft, du harrst bei ihm aus, auch wenn er ein
Verbrecher ist. (R 54)

Dennoch verrit Amilian diese Idee einer absoluten Liebe zum Vater-
land, als er im Augenblick der Gefahr an der heillosen Flucht, wie alle iibri-
gen, teilnimmt. In seiner persdnlichen Schwiche, die sich in dieser Situation
zeigt, erscheint er zugleich tragisch und komisch. Sein bisheriges Verhalten
wirkt nun in héchstem Mafe licherlich, ohne jedoch das Tragische seines
Geschicks in seiner Wirkung zu beeintrichtigen.

Tragikomische Strukturen im Handlungsverlauf

In dieser Komdédie wird hin und wieder die tragikomische Bauform
der Entgegensetzung verwandt. Dadurch wird ein stindiges Umschlagen der
Gefiihle bewirkt. Was eben noch Heiterkeit erzeugte, erscheint durch die
ndchste Szene tragisch. Durch rasche Pointierungen werden einmal gefaBte
Positionen, die sich zum Beispiel auf das Charakterbild der einzelnen Perso-
nen beziehen, zum Umkippen gebracht. So entwerfen die Geschehnisse, die
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sich im dritten Akt abspielen, ein véllig anderes Bild von Romulus, als dies
in den ersten beiden Akten der Fall war.

Die Komddie endet mit dem Untergang des rdomischen Imperiums.
Romulus wird pensioniert, Odoaker zum Kénig von Italien ausgerufen. Das
Ende Romulus erscheint uns eher seltsam und ldcherlich, als da wir es als
die "schlimmstmégliche Wendung"35 bezeichnen kénnten. Und doch ist es
so: Fiir Romulus ist die Pensionierung "das Entsetzlichste, was mir zustoBen
konnte" (R 74), denn er hatte sein ganzes Leben darauf angelegt, Rom zu
richten und sich dafiir zu opfern.

Durch Zufall trifft er jedoch in Odoaker einen Menschen, der human
ist, der in Romulus die wahre "Menschlichkeit" (R 75) erfuhr, der ihn des-
halb nicht totet, sondern pensioniert. So muB gerade der leben, der sich op-
fern wollte, und die miissen sterben, die sich retten wollten (Romulus'
Familie). Alles, was Romulus erreichen wollte, hat sich in sein Gegenteil
verkehrt. Verzweifelt erkennt er: "Es ist alles absurd geworden, was ich
getan habe." (R 72) Der Zufall beschert dem Kaiser ein tragisches Ende.
Doch ist es bei alledem nicht auch komisch, wenn "der hithneressende rémi-
sche Kaiser [...] zum hiihneressenden Pensionierten"36 wird?

Ebenso wie Romulus wird auch Odoaker vom Zufall betrogen. Er war
gekommen, um sich dem rémischen Kaiser zu unterwerfen. Da er jedoch in
Romulus jemanden traf, der seine Mission nun beendet sieht und nie und
nimmer diese Unterwerfung annehmen wiirde, wird der Germanenfiirst zu
dem gezwungen, was er unter allen Umstinden vermeiden wollte: Konig
von Italien werden.

Auch Julia, der ehrgeizigen und machtdurstigen Kaiserin, wird vom
Zufall ein Strich durch ihre Rechnung gemacht. Sie wollte unter allen
Umsténden Kaiserin werden, mit allem Glanz und aller Macht, die dazu ge-
horen. Sie benutzte Romulus als Mitte] dazu. Dieser jedoch tat fortan nichts
anderes, als eben das von ihr erstrebte Kaisertum zu unterhohlen, Rom an
den Abgrund zu bringen, so daf§ sie zu einem eintonigen Leben in der Pro-
vinz und schlieBlich zur Flucht aus ihrem Vaterland verdammt wurde.

35 Dirrenmatt, Friedrich: Komédien II. A.a.O. S. 353.
36 Steiner, Jakob: Die Komédie Diirrenmatts. A.a.O. S. 87.
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So greift der Zufall an mehreren Stellen in den Handlungsverlauf ein
und bewirkt bei den betroffenen Personen ein Gefiihl, an der Nase herumge-
fihrt zu werden oder gar des Ausgeliefertseins. Durch #uBerliche, meist
komische Umstéinde wird der Mensch in Situationen gefiihrt, die sich als zu-
tiefst tragisch entlarven lassen. Der Zufall wird somit Triiger von tragikomi-
schen Elementen im Handlungsverlauf.

Noch aus einem andern Grund ist der Handlungsverlauf durch tragi-
komische Strukturen gekennzeichnet. Betrachten wir nur das Geschehen,
das in dieser 'Untergangskomddie' eigentlich im Vordergrund stehen sollte,
nimlich das Bemiihen des Romulus, das romische Reich zu liquidieren, und
den Versuch der ibrigen Personen, diesen Zusammenbruch aufzuhalten, so
erkennen wir, daB dies als Hintergrundshandlung fungiert. Als eigentliche
Handlung dagegen werden banale Alltagsbeschiftigungen in den Vorder-
grund gertickt. Es wird fleiBig gegessen und getrunken; man unterhilt sich
liber Hiihner, Hosentriiger und Gipsbiisten vergangener Gréfen. Auch Ehe
und Erziehungsprobleme scheinen bedeutsamer als die Nachricht vom Zu-
sammenbruch des Imperiums. Mit taktischem Geschick steuert Diirrenmatt
die mehr komische als tragische Handlung einem tragikomischen Ende ent-
gegen.

Tragikomische Strukturen in anderen Bereichen

Betrachten wir zunichst das dramaturgische Mittel der Parallelfiih-
rung. Wihrend wir bereits festgestellt haben, daB Odoaker als Parallelfigur
zu Romulus betrachtet werden kann, fillt auf, daB die Hiihner, die nach den
Germanen benannt sind, ebenfalls Parallelfiguren darstellen. Dies vollzieht
sich jedoch auf zwei verschiedenen Wirklichkeitsebenen, der Idealebene und
der Trivialebene. Auf der Idealebene wire Odoaker die Parallelfigur zu
Romulus, und auf der Trivialebene die Henne Romulus. So spiegelt das
Verhalten des Huhnes Romulus das Verhalten des Kaisers wihrend der er-
sten beiden Akte. Wir erfahren, daB dieses Huhn, welches "das edelste und
begabteste Tier, das wir besitzen, ein Spitzenprodukt rémischer Gefliigel-
zucht" (R 14) ist, {iberhaupt nicht legt. Es ist véllig unproduktiv, zu nichts
anderem nutze, als zu fressen. Romulus urteilt iber die Henne: "Wer nichts
taugt, taugt in der Pfanne." (R 15) Dieser Ausspruch konnte von ihm auch
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selbstironisch gedacht sein, indem er damit die Bedeutung seines Todes
andeutet.

Wihrend einerseits das Huhn Romulus sich durch Unproduktivitit
auszeichnet, ist die Henne Odoaker andererseits ein Muster an Legefreudig-
keit. In ihrem produktiven Verhalten liest Romulus die Erfolge des Germa-
nenfiirsten auf seinen Feldziigen ab. So licherlich dies auch klingt, die ein-
treffenden Meldungen bestitigen die 'Orakelspriiche’. Das Lécherliche be-
kommt dadurch einen Einschlag ins Grotesk-Komische, und das Groteske ist
ja nahe verwandt mit dem Tragikomischen.

Auch die iibrigen Requisiten, die Eier, die iiberall im Garten verstreut
liegen, das total heruntergekommene Landhaus, das Amilian kaum wieder-
erkennt, der zerpfliickte Lorbeerkranz des Kaisers, das rostige Reichs-
schwert mit den fehlenden Reichsedelsteinen - sie wirken nicht mehr nur ko-
misch. Da durch sie der unaufhaltsame Verfall des Kaisertums ausgedriickt
wird, wirken sie auch zugleich tragisch.

Noch ein weiteres Mittel setzt Diirrenmatt hier ein, um tragikomische
Wirkungen zu erzielen, die Parodie. Die Anspielung auf die Iden des Mirz,
die Verschworung gegen Romulus, der Mord, der gerade noch verhindert
werden kann, sind eine Parodie auf Shakespeares "Julius Caesar". Dies
zeigt auch ganz deutlich Romulus Ausspruch: "Koch, auch du?" (R 58)
Wihrend des bei Shakespeares Konigs-Drama heifit: "Brutus, auch du?"37
Das an sich Tragische wird durch das Mittel der Parodie ins Léacherliche ge-
zogen, bleibt aber letztendlich doch tragisch, wird in seiner Tragik vertieft.

So 1dBt sich abschlieend zu "Romulus der Grofie" sagen, daB die tra-
gikomischen Strukturen in dieser Komddie durch das Zusammenwirken ver-
schiedener Bereiche konzipiert sind. Als Haupttriger dieses tragikomischen
Komplexes liefie sich die Sprache nennen, da durch sie die einzelnen Perso-
nen vor unserem geistigen Auge erstehen und durch sie erst handeln. Alle
iibrigen Bereiche kommen unterstiitzend dazu.

Und obwohl dieses Drama keine Tragikomddie im eigentlichen Sinne
darstellt - Diirrenmatt bezeichnet sie als "eine schwere Komdédie, weil sie
scheinbar leicht ist" (R 78) -, so lassen sich doch Strukturen dieser lite-
rarischen Form feststellen. Wenn das Tragikomische auch nicht immer in

37 Shakespeare, William: Julius Caesar. In: W. S.: Werke in zwei Banden. Band 1. Miinchen, Zi-
rich 1964. S. 778.
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seiner reinsten Form aufritt, sondern oft an verwandte Formen wie das
Groteske grenzt, so ist es doch ein bestimmendes Merkmal dieser Komédie.

Der Besuch der alten Dame

Im Vergleich zum 'Romulus’ fillt hier auf, daf die "alte Dame"
"liberraschend einheitlich als 'tragische Komédie' geformt"38 ist; es ist
zugleich auch die einzige Komédie, die der Autor selbst als "tragisch" (B
255) bezeichnet. Mit dem Welterfolg dieses Dramas erreichte auch die
Geschichte der neueren deutschsprachigen Tragikomédie ihren vorldufigen
Hohepunkt. Wihrend es im "Romulus” um den Untergang eines Weltreiches
ging, geht es hier, in der Geschichte eines Stidtchens, um den allgemeinen,
vor allem wirtschaftlichen Aufbau.

Der Handlungsverlauf wird bestimmt von der tragikomischen Struktur
der Entgegensetzung von komischer Situation und tragischem Charakter.
Antreiber der Handlung ist der Besuch der reichen "alten Dame" im ver-
schuldeten Kleinstddtchen Giillen. Doch das dramatische Interesse liegt nicht
bei der alten Dame selbst, sondern im Handeln der Giillener, in dem sich
Komisches und - in der Person Ills - Tragisches durch die wechselseitige
Beziehung verstirken.

Obwohl zu Beginn, in der ldcherlichen Begriiungsszene, das
Komische der Situation iiberwiegt, unterstiitzt noch durch die Charakter-
komik der auf dem Bahnhof versammelten Giillener Honoratioren, kiindigt
sich doch hier auch schon Tragisches an. Die seltsamen Bemerkungen
Claires uber die Todesstrafe, die vielleicht wieder in Giillen eingefiihrt wer-
den soll, dber das Erwiirgen und Totenscheine ausstellen, sind Vorwegnah-
men auf Ills Ende.

Doch was jetzt noch dem wohl etwas seltsamen Humor der Besu-
cherin zugerechnet wird, enthiillt sich bald als planvolles Vorgehen Claires.
Die alte Dame ist gekommen, das einstmals von Ill an ihr gegangene
Unrecht zu richen. Sie will sich Gerechtigkeit kaufen und bietet der ver-
armten Gemeinde eine Milliarde fiir den Tod des Kridmers. Obwohl Il
zunichst noch glaubt: "Das Stidtchen steht zu mir." (B 287), muB er bald zu

38 Brauneck, Manfred (Hrsg.): Das deutsche Drama vom Expressionismus bis zur Gegenwart.
Interpretationen. Bamberg 1970. S. 205.
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seinem Entsetzen feststellen, daf Giillen und sogar seine eigene Familie
Schulden machen und so auf seinen Tod spekulieren.

Nach einem vergeblichen Fluchtversuch wird ihm klar, daB er nir-
gends auf der Welt vor Claires Zugriff sicher ist. Er weiB, dafl er seinem
Tod nicht mehr entrinnen kann. Mit dieser Erkenntnis beginnt die innere
Wandlung des schmierigen, kéuflichen Krimers zum "mutigen Menschen"

(T 38). Er erkennt seine Schuld an:

Ich habe Klara zu dem gemacht, was sie ist, und mich zu dem, was ich bin, ein ver-
schmierter windiger Krimer. [...] Alles ist meine Tat, die Eunuchen, der Butler, der
Sarg, die Milliarde. Ich kann mir nicht mehr heifen und auch euch nicht mehr. (B 323)

Die Komik des verlogenen Opportunismus der Giillener steht im ste-
ten Wechselbezug zur nunmehr tragischen Gestalt Ills. Im SchluBakt wird
das Tragikomische in seiner Wirkung noch erh6ht. Auch die Familie Ills ist
nun vom verlogenen Opportunismus infiziert. Das zeigt sich an licherlichen
Beispielen wie dem Pelzmantel seiner Frau, der angeblich nur "zur Ansicht"
(B 317) ist, den Literatur- und Sprachstudien seiner Tochter, dem Portrit,
das der Maler gerade auf Frau Ills Wunsch von ihm angefertigt hat, denn so

bemerkt sie:

Alfred wird alt. Da weil man nie, was passiert, und ist froh, eine Erinnerung zu haben.
(B 316)

[ll steht nun vollkommen allein. Sein Schicksal wirkt nun um so hoff-
nungsloser, tragischer.

Auch die Einstellung der Giillener zu ihm und zur Bedingung der al-
ten Dame hat sich inzwischen gedndert. Nun gilt Claire als die, die zu
schiitzen ist, und nicht der Krimer. Die Mordforderung der alten Dame ist
den Giillenern nun "ein Ausdruck des namenlosen Leids" (B 316), und man
ist auf einmal der Ansicht, daf die "brave Frau Zachanassian [...] weiB Gott
schon genug seintwegen durchgemacht" (B 316) hat. Die Komik der
Giillener bekommt hier den Anhauch des Bitteren.

Indem Ill seine Schuld anerkennt und sich der Gerechtigkeit der
Giillener ausliefert, wichst er "zum Format eines Tragédienhelden"3°. Doch
in der Komodie ist kein Platz fiir solches Heldentum. Auf seine Umwelt

39 Brauneck, Manfred: Das deutsche Drama. A.a.O. S. 203.
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wirkt Ill absurd-licherlich. Sein EntschluB, sich der Willkiir der alten Dame
auszuliefern, einer "Erzhure, die ihre Minner wechselt vor unseren Augen"
(B323) wirkt auf sie befremdend. Sie betrachten den Krimer als Narren.
Hier spielt das Problem der Gerechtigkeit, als Zentralproblem dieser
Komddie, mit hinein. Gerechtigkeit hat hier nicht mehr jene absolute Giiltig-
keit wie im "Romulus", sondern wird nun zum schillernden Begriff. Fiir
Claire Zachanassian ist sie etwas Kiufliches und zugleich die Begriindung
ihrer Rache. Fiir die Giillener ist sie das Mittel, wieder zu Wohlistand und
einem angenehmeren Leben zu gelangen. Und fiir [1] schlieBlich ist sie "der
fatale Zufall, den er als gerecht auf sich nimmt."40 Er erkennt seine Schuld
an Klara an, und unterwirft sich dem Urteil der Giillener mit folgenden

Worten:

Ihr miift nun meine Richter sein. Ich unterwerfe mich eurem Urteil, wie es auch ausfalle.
Fiir mich ist es die Gerechtigkeit, was es fiir euch ist, weiB ich nicht. Gott gebe, dal ihr
vor eurem Urteil besteht. Thr kénnt mich tdten, ich klage nicht, protestiere nicht, wehre
mich nicht, aber ever Handeln kann ich euch nicht abnehmen. (B 328)

Indem 1INl Giillen als Richter seiner alten Schuild akzeptiert, wird er
gleichzeitig zum Richter der Gemeinde. Er weif, daB seine Mitbiirger ihn
zum Tode verurteilen, um in den Besitz des Schecks zu gelangen. Durch
diesen Verrat an ihm - gleichsam 4Bt er die Giillener schuldig werden - la-
den sie eine unsiihnbare Schuld auf sich. IIl ist damit wie Romulus, jedoch
auf eine etwas andere Art, Richter und Opfer zugleich.

Vergegenwirtigen wir uns nun die letzten Szenen, so fillt auf, daf
sich hier das Tragikomische fast bis ins Unertrigliche verdichtet. Wihrend
der Gemeindeversammlung, bei der iiber die Annahme der Zachanassian-
schen Forderung und damit den Tod Ills abgestimmt werden soll, fallen Be-
griffe wie: 'sittliche GréBe, Gerechtigkeit, Freiheit und Nichstenliebe' (vgl.
B 337).

Im Namen dieser Ideale beschlieBt die Giillener Biirgerschaft den Tod
Ills, um an die versprochenen Milliarden zu kommen. Wihrend III sich auf
seinen Tod vorbereitet, wiederholen die Gemeindemitglieder nochmals die
SchluBabstimmung fiir die Filmwochenschau, da beim ersten Mal die Be-
leuchtung gestreikt hatte. Die groteske Szene liuft also nochmals ab, nur Ills

40 Syberberg, Hans-Jiirgen: Zum Drama Diirrenmatts. A.a.O. S. 47.
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entsetzter Aufschrei: "Mein Gott!" (B 339) kann nicht mehr wiederhoit
werden, denn er ist nicht auf Bestellung lieferbar wie die heuchlerischen

Formeln der Giillener.

Die Gerechtigkeit soll also durch ein Unrecht, den Mord an Ill, wie-
der hergestellt werden. Wenn nach Vollstreckung des Urteils der Biirger-
meister "Tod aus Freude" (B 343) feststellt, und der Pressemann darauthin
erwihnt: "Das Leben schreibt die schénsten Geschichten." (B 343), so ist
dies nicht mehr tragikomisch, sondern schon grotesk.

Die Demut und Tapferkeit, die Il angesichts seines Endes und in der
Anerkennung seiner Schuld zeigt, stehen anstelle des Heldenmuts, den zum
Beispiel Romulus durch seine Opferbereitschaft (R 73) vertritt. Il verkor-
pert den "mutigen Menschen" (T 38), wie ihn Diirrenmatt in seinen 'Thea-
terproblemen' aufzeigt. In seiner Brust wird "die verlorene Weltordnung
[...] wieder hergestellt." (T 38)

Abschliefend 4Bt sich also zur "alten Dame" sagen, dafl das
Tragikomische hier durch die Entgegensetzung von komischer Situation und
tragischem Charakter konzipiert wird. Wihrend das Komische, sei es nun
Situations-, Charakter- oder Wortkomik, sich zumeist auf seiten der Giille-
ner konzentriert, wird das Tragische hauptsidchlich durch die Figur des Ill
hervorgebracht. Im Gegenwechsel des Komischen und des Tragischen wird
das eine durch das andere verstirkt, ergibt sich der tragikomische Charakter

der Handlung.

Die Physiker

Schon rein vom AuBeren unterscheidet sich "Die Physiker" von den
zuvor besprochenen Stiicken. Diirrenmatt hilt sich hier streng an das klassi-
sche Gesetz der Einheit von Ort, Zeit und Handlung. Er begriindet das da-
mit, dal "einer Handlung, die unter Verriickten spielt, [...] our die klassi-
sche Form"4! beikommt.

"Die Physiker" greifen zwar auch friilhere Themen wieder auf, wie
etwa die Nutzlosigkeit des Opfers und die Moglichkeiten des einzelnen
Menschen, das Schicksal zu beeinfluBen; das Schauspiel selbst jedoch, be-
deutet eine neue Position in Diirrenmatts Schaffen. Das verdeutlichen schon

4l Diirrenmatt, Friedrich: Komédien II. A.a.Q. S. 228.
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die "21 Punkte"42 des Nachworts zu dieser Komddie. Besonders kennzeich-
nend scheint hier Punkt 17:

Was alle angeht, kénnen nur alle 16sen. "43

Diese These wendet sich in gewisser Weise gegen die vom "mutigen
Menschen", in dessen Brust "die verlorene Weltordnung [...] wieder herge-
stellt" (T 38) wird. Opfer des Einzelnen sind sinnlos, denn so heifit es in
Punkt 18:

Jeder Versuch eines Einzelnen, fiir sich zu 1dsen, was alle angeht, muf scheitern. 4

Auch die Physiker miissen diese Erfahrung machen. Um die Welt vor
ihren gefihrlichen Entdeckungen zu bewahren, beschliefen sie, freiwillig im
Irrenhaus zu bleiben. Ihr Opfer ist jedoch nutzlos. Die Irrendrztin, Fraulein
Doktor Mathilde von Zahnd, hat sich langst ihrer Formeln beméchtigt und
eine Weltfirma, einen Welttrust, aufgebaut.

Die drei angeblich Irren, die sich aber nun als die einzig Normalen
entlarven, kdnnen sich nicht dagegen zur Wehr setzen, denn durch die An-
weisungen der Irrendrztin ist das Sanatorium in ein Gefingnis umgewandelt
worden. Die Physiker miissen sich in die Unvermeidbarkeit des Geschehens
fiigen. Am Ende bleibt nur noch Resignation. Lediglich in der obigen Szene
werden Keime des Tragikomischen bloBgelegt. Die Naivitdt und Weltfremd-
heit der drei Physiker, die sie ins Irrenhaus verschligt, fiir sie der einzigen
Ort, an dem noch Freiheit ist, an dem man noch denken kann, 148t sie uns
als lacherlich erscheinen. Doch dieses Gefiihl des Licherlichen macht bald
einem anderen Empfinden Platz, als sie ndmlich wirkliche Gefangene ihres
Zufluchtsortes werden, und das Irrenhaus zum Gefingnis wird.

Im Ganzen gesehen ist das Stiick "Die Physiker" jedoch ein groteskes,
ein absurdes Schauspiel. Im Sinne der modernen Komddie ist es unbequem,
provozierend, Fragen aufwerfend. Ausgeprigte tragikomische Strukturen
lassen sich jedoch hier, im Gegensatz zu den friiheren Komddien, keine
mehr erkennen.

42 Diirrenmatt, Friedrich: Koméddien II. A.a.O. S. 353ff.
43 Diirrenmatt, Friedrich: Komédien II. A.a.O. S. 355.
44 Diirrenmatt, Friedrich: Komédien II. A.a.O. S. 355.
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Wenn wir nun abschliefend die in ihrer Anlage so sehr verschiedenen
Komédien vergleichen, so fillt auf, da} Diirrenmatt immer wieder auf die
gleichen, zentralen Probleme zuriickkommt: Gerechtigkeit und Menschlich-
keit. Besonders augenfillig wird dies im "Romulus”. Wir konnen daber ver-
muten, daf sie ein Grundanliegen des Autors darstellen. Diirrenmatt will je-
doch kein Moralist sein, der mit erhobenem Zeigefinger droht, sondern hin-
ter diesem Anliegen verbirgt sich, dhnlich wie bei Romulus, eine echte Hu-
manitit: Diirrenmatt also als verkappter Humanist.

Dies scheint im Widerspruch zu stehen zu der Entwicklung seiner
Komédien zum Grotesken hin. Erinnern wir uns jedoch, daf das Groteske
fiir Diirrenmatt nicht nur ein dramaturgisches Mittel ist, sondern zugleich
auch der Faktor, der zum Bestehen unserer Welt beitrdgt. Dies verdeutlicht
Kaysers Definition des Grotesken:

Die Gestaltung des Grotesken ist der Versuch, das Dimonische in der Welt zu bannen
und zu beschwéren. 4

Diese Kunst ist zwar oft grausam, aber nicht nihilistisch. Sie ist kei-
neswegs bequem, da} "einem so kannibalisch wohl wird als wie fiinfhundert
Sduen." (T 43) Sie will nicht vertrésten, und auch keine fertigen Antworten
liefern, sondern provozieren, in Frage stellen, mit einem Wort: ungemiitlich
sein; denn nur dies ist unserer heutigen Zeit angemessen.

45 Kayser, Wolfgang: Das Groteske. A.a.0. S. 202.



