Hilda MaTTA

EINE KONFRONTATIVE ANALYSE DER DEUTSCHEN UND ARABISCHEN VERBEN
DES BESITZWECHSELS AUF DER GRUNDLAGE DER PRAGMATISCHEN VALENZ

1. Einleitung

"Pragmatische Valenz ist" nach Welke

zum einen eine Rangfolge der Erginzungen, insbesondere die Auszeichnung einer Ergin-
zung als GrundgrdBe, Topic (Subjekt). Pragmatische Valenz ist zum anderen die unter-
schiedliche Stirke, mit der ein Verb seine Komplemente prisupponiert. (Welke 1989, 5)

Diese unterschiedliche Priisupponierung der Erginzungen mdchten wir be-
sonders hervorheben. Verben sind nidmlich "grundsitzlich perspektiviert"
(Welke 1989, 5). Sie wihlen aus und thematisieren unterschiedlich. Aus
dem logisch-ontologischen Rahmen werden die Sachverhalte bzw. die Hand-
lungen nur ausschnittsweise bzw. selektiv sprachlich widerspiegelt. "Er [der
Sprecher] bringt die ihm wichtigen Aspekte in Perspektive." (Schofer 1989,
84) Perspektivierung ist mit anderen Worten die signifikante Bedeutung des
Verbs. "Gegeniiber der denotativen Bedeutung, die die objektiven Beziehun-
gen.der Realitit umfaBt, ist die signifikante Bedeutung die subjektiv gebro-
chene Widerspiegelung." (Schofer 1989, 83) Das Verb prisupponiert also in
unterschiedlichen Graden seine Komplemente. Es gibt stark und schwach
prisupponierte Erginzungen, die vom Verb gefordert werden. "Die in der
iiblichen Perspektive erscheinenden Ergéinzungen nennen wir stark prasup-
ponierte Erginzungen." (Schofer 1989, 84) Die stark prasupponierten Er-
ginzungen machen die sogenannte Grundvalenz des Verbs aus. Die Grund-
valenz ist die Valenz, die normalerweise vom Verb thematisiert wird. Dabei
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gehen wir nicht vom Einzelsprecher aus, sondern von der Sprachgemein-
schaft als Ganzem. Eingetragen im Lexikon sind die stark prdsupponierten
Ergidnzungen bzw. die Grundvalenz. Gegeniiber der Grundvalenz kénnen
Valenzinderungen vorkommen. Werden stark prisupponierte, zur Grundva-
lenz gehdrende Ergénzungen ausgelassen, so zédhlt dies als Valenzreduktion.
Geraten schwach bzw. schwicher prasupponierte Erginzungen in Perspek-
tive, so zihlt sie als Valenzerweiterung.

Ausgehend von diesen Hypothesen untersucht Welke die Verben des
Besitzwechsels im Deutschen. Am Ende dieser Untersuchung wird die An-
nahme geduflert, daB die Verben verschiedener Sprachen sich nicht nur hin-
sichtlich des ontologisch grundsatzlich Méglichen dhneln, sondern auch hin-
sichtlich der pragmatischen Valenz.

Davon ausgehend, versuchen wir im folgenden parallel zur Unter-
suchung Welkes auf die Verben des Besitzwechsels im Arabischen Licht zu
werfen. Da die Perspektivierung abhingig ist von Grundkonstellationen
menschlicher Handlungen, konnte es zu erwarten sein, daB es hinsichtlich
der Perspektivierung nicht-zufillige Ubereinstimmungen zwischen den Spra-
chen im allgemeinen bzw. zwischen dem Deutschen und Arabischen geben
konnte.

Wichtig ist, darauf hinzuweisen, daB konfrontative Studien schon vor-
liegen, in demen Abd Er-Rahman die geben- und nehmen-Verben im
Deutschen und Arabischen eingehend untersucht hat.! Abd Er-Rahman geht
in ihren Untersuchungen - in Anlehnung an Bondzio - von der semantischen
Valenz aus. Wiahrend es ihnen um den denotativen Teil der Bedeutung bzw.
das Semantische im engeren Sinne geht, geht es uns um den signifikativen
Aspekt bzw. um die pragmatische Valenz. Abd Er-Rahman hat gezeigt, daB
es hinsichtlich der semantischen Valenz grundsitzliche Ubereinstimmungen
zwischen den deutschen und den arabischen Verben des Besitzwechsels gibt.
Wir versuchen im folgenden zu zeigen, daB auch hinsichtlich der pragmati-
schen Valenz Parallelititen bestehen, und davon ausgehend, daf Perspektive
in verschiedenen Sprachen wie dem Deutschen und Arabischen auch #hnlich
sein kann.

1 Siehe dazu Literaturhinweis bei Abd Er-Rahman 1978 und 1987,
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Unsere Analyse der geben- und nehmen-Verben akzentuiert - wie be-
reits erwihnt - den signifikativen und pragmatischen Aspekt der Bedeutung.
Solche gebriuchlichen extensionalen Paraphrasen wie
geben: X macht, daB Y Z hat
nehmen: X macht, daB Y Z nicht (mehr) hat
helfen uns nicht weiter. Sie beschreiben eine mdgliche Strukturierung des zugrunde lie-
genden Sachverhalts und sind daher extensional, d.h. abhingig davon, wie der Sachver-
halt sprachlich wiedergegeben wird. Zum Beispiel erscheinen sowohl bei geben als auch
bei nehmen die drei ontologisch méglichen Erganzungen in der Paraphrase als gleichran-
gig. (Welke 1989, 16)

Bei niherer Betrachtung finden wir, daB die nehmen-Verben den
Geber nicht so stark prisupponieren wie die geben-Verben den Nehmer. Die
geben-Verben im Deutschen sind - wie dies Welke anhand der pragmati-
schen Valenz feststellt - in ihrem Kernbestand 3-wertig, wihrend die neh-
men-Verben 2-wertig sind.

Wir versuchen im folgenden, auf die Frage zu antworten, ob Uber-
einstimmungen bzw. Divergenzen zwischen den Verben des Besitzwechsels
im Deutschen und Arabischen vorzufinden sind. Dafiir werden wir nur die
arabischen geben- und nehmen-Verben untersuchen, die als Aquivalente der
deutschen Verben zihlen, die Welke untersucht hat. Daher umfaBt die Ana-
lyse nicht alle im Arabischen vorhandenen Verben des Besitzwechsels. So
soll betont werden, daB es uns hier nicht um Vollstindigkeit geht, sondern
daB diese Analyse einen Versuch darstellt, die Hypothesen Welkes iiber die
pragmatische Valenz auf eine - aus den genannten Griinden - begrenzte Zahl
von arabischen Verben des Besitzwechsels praktisch zu verwerten.

2. Hinweise zum methodischen Vorgehen

Bevor wir zur Untersuchung der Verben - auf der Grundlage der
pragmatischen Valenz - iibergehen, mufl hier vorweggenommen werden,
daB es Unterschiede in der syntaktischen Realisierung der semantischen
Rollen zwischen den deutschen und den arabischen Verben gibt.

Wihrend im Deutschen das syntaktische Realisierungsmodell der
geben-Verben wie folgt aussieht: Nominativ-Ergénzung (NomE) (Agens/Ge-
ber) + Dativ-Ergiinzung (DatE) (Adressat/Nehmer) + Akkusativ-Ergéin-
zung (AKkE) (Patiens/gegebener Gegenstand) (Welke 1989, 7), haben die
arabischen geben-Verben eine andere syntaktische Realisierung der Rollen.
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Mit Ausnahme des Agens, das als Nominativ-Erginzung realisiert wird, be-
stehen fiir das Patiens zwei mégliche syntaktische Realisierungen, einerseits
die Akkusativ-Erginzung, die hier iberwiegt (30 aus 40 Verben), und ande-
rerseits die Prépositional-Ergénzung (10 aus 40 Verben), wobei zwei ver-
schiedene Prépositionen (9 biZ und 1 “ala) vorkommen. Der Adressat seiner-
seits wird entweder durch eine AKKE (15 aus 40 Verben) bezeichnet, also
weniger als das Objekt, oder durch PripE (18 aus 40 Verben), wobei die
Pripositionen (8 ila, 6 li und 4 Cala) diese Rolle abwechselnd ausdriicken.
Bei den iibrigen 7 Verben ist der Adressat blockiert.

Das gleiche gilt auch fiir die nehmen-Verben. Die deutschen nehmen-
Verben haben NomE (Agens/Nehmer) und AKKE (Patiens/der genommene
Gegenstand). Die 2. Ergéinzung im Arabischen ist (nach dem Agens im
Nominativ) entweder eine AKkE (27 aus 32 Verben) oder PrapE (5 aus 32
Verben), dabei wechseln auch hier die Pripositionen, die diese Rolle aus-
driicken (2 bi, 2 Cala, 1 min).

Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, wird in der Analyse bei
Jedem arabischen Verb die syntaktische Besetzung der zwei Leerstellen, des
Patiens und des Adressaten, angegeben. Die Rolle des Agens wird, da
durchgehend von einer Nominativ-Erginzung realisiert, nicht angegeben.

Ein weiterer Hinweis betrifft das Korpus der Untersuchung, in dem
die arabischen Verben durchgehend numeriert sind. Wihrend Welke 34 ge-
ben- und 32 nehmen-Verben auffiihrt, haben wir im Arabischen 40 geben-
und 32 nehmen-Verben, obwohl die arabischen Verben die semantischen
Aquivalente der deutschen sind. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daB es
keine 1 zu 1 Entsprechung zwischen den Verben beider Sprachen gibt. Oft
wird ein deutsches Verb durch mehrere arabische Verben ibersetzt, die so-
gar unter sich Unterschiede in der syntaktischen Realisierung, in der Wer-
tigkeit u.4. aufweisen konnen. Umgekehrt kdnnte ein arabisches Verb die

2 Die Ubersetzung der arabischen Pripositionen ist nicht immer eindeutig. Wir versuchen hier ver-
schiedene Gebrauchsmdglichkeiten darzubieten. Diese sind:
bi: mit, in, an, durch, fiir, um, bei
ila: zu, nach, bis
Cala:  auf, iiber, an, bei, in, zu
li: fiir, zugunsten von, zur Umschreibung des Genetivs und
Akkusativs, bezeichnet den Dativ. Wird zuweilen statt
ila gebraucht.
min: von
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Ubersetzung von zwei deutschen, einem einfachen und einem prifigierten
bzw. zusammengesetzten Verb sein, die somit ihrerseits Unterschiede in der
Wertigkeit aufweisen.

Ein weiterer wichtiger Hinweis ist der, daB das Korpus der deutschen
geben- und nehmen-Verben aus jeweils zwei Hauptteilen besteht. Ein Teil
umfaBt die einfachen und der andere die prifigierten bzw. die zusammenge-
setzten Verben. Es gibt nimlich 10 einfache geben-Verben gegeniiber 24
prifigierten und 5 einfache nehmen-Verben gegeniiber 17 préfigierten.
Diese Einteilung spielt bei der Untersuchung Welkes eine groBe Rolle, da
alle prifigierten Verben - sowohl die geben- als auch die nehmen-Verben -
Valenzinderung aufweisen.

Im Arabischen erwies es sich jedoch, daB fast allen deutschen prifi-
gierten Verben nur einfache arabische Verben gegeniiberstanden, so daB wir
von der semantischen Sicht aus Aquivalente hatten, aus der Sicht der Wort-
bildungsweise bestand jedoch keine Entsprechung. Auf die Frage einzuge-
hen, inwiefern Prifigierung bzw. Infigierung der arabischen geben- bzw.
nehmen-Verben auch ihrerseits Valenzinderung bewirken koOnnte, wiirde
den Rahmen dieser Untersuchung sprengen, so daf wir uns gezwungen
sehen, diese Frage hier unbeantwortet zu lassen.

3. Korpus der Analyse
3.1. Die geben-Verben
3.1.1. Die 3-wertigen geben-Verben ohne kontextuelle Ellipse

Als erstes filhrt Welke die 3-wertigen geben-Verben an, die keine
kontextuelle Ellipse erlauben, nimlich: geben, reichen, anvertrauen, leihen,
borgen. Ihnen gegeniiber stehen die semantisch gleichbedeutenden arabi-
schen Verben:

1. ata (geben)® + AKKE + AKKE

2. manaha (geben, auch verleihen) + AKKE + AKKE
3. nawala (reichen) + AKKE + AKKE

4. Cahida (anvertrauen) + Prip(ila)E + Prip(bi)E

3 Wir fiihren die arabischen Verben jeweils im Perfekt (der Grundform) auf.



34 Hilda Matta

5. wakala (anvertrauen) + AKKE + Prép(ila)E
6. awkala (anvertrauen) + AKkE + Prip(ila)E
7. i'tamana (anvertrauen) + Prip(®ala) + AKKE
8. aara (leihen) + AKKE + AkkE

9. agrada (leihen) + AKKE + AKKE

10. sallafa (leihen) + AKKE + AKKE

Bei diesen arabischen Verben ist - wie bei den deutschen - kontextu-
elle Ellipse nicht moglich, obwohl die syntaktische Besetzung der zwei
Leerstellen (Patiens und Adressat) - wie bereits angedeutet - von der deut-
schen divergiert. So erlaubt das Verb "Cahida" (anvertrauen) (4) keine kon-
textuelle Ellipse, wobei zu vermerken ist, dal beide Leerstellen, Patiens und
Adressat, durch PrapE besetzt sind.

Dieses Beispiel deutet schon darauf hin, daf die vom syntaktischen
Realisierungsmodell der deutschen geben-Verben unterschiedliche syntakti-
sche Realisierung der semantischen Rollen im Arabischen, besonders die
pripositionale Besetzung der Leerstellen, auf keine - wie das Welke fiir das
Deutsche folgern will - unterschiedliche Graduierung der Prisupposition
hindeutet.

Die anderen Verben, bei denen die kontextuelle Ellipse nicht méglich
ist, haben nicht ausschliefilich 1 NomE (Agens) und 2 AKkKE (Patiens und
Adressat). Ein interessantes Beispiel ist das Verb "i'tamana" (anvertrauen)

(7). Hier ist das Patiens eine PrapE und der Adressat eine AKKE.

3.1.2. Die 3-wertigen geben-Verben mit kontextueller Ellipse

Welke fiihrt die deutschen Verben (schenken, iiberreichen, aushindi-
gen, abschicken, bringen) als 3-wertige geben-Verben auf, die jedoch kon-
textuelle Ellipse erlauben. WeglaBbar ist jeweils die DatE bzw. der
Adressat. Auch die folgenden arabischen geben-Verben, die semantisch den
deutschen entsprechen, sind der Grundvalenz nach 3-wertig und erlauben
kontextuelle Ellipse. Diese sind:

11. ahda (schenken) + AKKE + AKKE

12. qaddama (iiberreichen) + AKKE + Prip(li)E
13. sallama (aushiindigen) + AKKE + Prip(ila)E
14. nawala (aushdndigen) + AKKE + Prip(ila)E
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15. arsala (schicken, abschicken) + AKKE + Prip(ila)E

16. ba'ata (schicken, abschicken) + AKKE oder Prap(bi)E (also zwei mogliche syntaktische Realisierungen
des Patiens) + Priip(ila)E

17. ahdara (bringen) + AKkE + AKKE oder Prip(li) (Variante)
18. galaba (ver-, beschaffen, besorgen) + AKkE + Prip(li)E
19. ga'a (bringen) + AKKE + Prap(bi)E

20. ata (bringen) + AKKE + Prip(bi)E oder AKKE (Variante)

Eine Ausnahme bilden die zwei letzten Verben "ga'a bi" (bringen)
(19) und "ata bi" (bringen) (20), bei denen keine kontextuelle Ellipse mog-
lich ist. Dies ist vielleicht darauf zuriickzufiihren, daf diese Verben ohne die
Pripositionen als das Verb "kommen" und nicht "bringen" verstanden wer-
den, so daB eine kontextuelle Ellipse zu Milverstindnissen fiihren wiirde.

3.1.3. Die 2-wertigen geben-Verben im Deutschen und ihre arabischen Entsprechungen

Unter den 2-wertigen geben-Verben im Deutschen fithrt Welke die
prifigierten und zusammengesetzten Verben auf. Als Ergebnis der erhéhten
Eigensemantik der Verben durch die Prifigierung bzw. Zusammensetzung
geschieht - gegeniiber den einfachen deutschen geben-Verben - entsprechend
der pragmatischen Valenztheorie eine Valenzreduktion. Die Verben, die
aufgefiihrt werden, sind die folgenden: verkaufen, vergeben, verschenken,
verleihen, verpachten, verborgen, verpumpen, vermieten, verschicken, ver-
senden, ausleihen, abgeben, abschicken, absenden, heraus-, hin-, zuriick-
und weggeben. Weitere Verben sind diejenigen, bei denen die syntaktische
Blockierung einer ontologisch méglichen Ergdnzung Ausdruck einer noch
stirkeren Perspektiveeinschrinkung ist. Diese sind: versteigern, offerieren,
ausgeben, verschwenden, verprassen, aufgeben.

Wie bereits angegeben, stehen dieser Gruppe der deutschen prifigier-
ten bzw. zusammengesetzten Verben einfache arabische Verben gegeniiber,
die ihnen semantisch entsprechen. Der Wertigkeit nach sind es groBtenteils
3-wertige geben-Verben. Einige erlauben kontextuelle Ellipse und einige
nicht. Diese sind wie folgt eingeteilt:



36 Hilda Masta

3.1.3.1. 3-wertige arabische geben-Verben, die kontextuelle Ellipse erlauben 4

21. ba®a (verkaufen) + AKKE + AKKE (oder Prip(li)E)
22. anfaqa (ausgeben) + AKKE + Prip (“ala)E
23, warrada (beliefern) + AKKE + Prip (ila)E

_ 3.1.3.2. 3-wertige arabische geben-Verben, die keine kontextuelle Ellipse erlauben

24. agarra (verpachten, vermieten) + AKKE + Priip(li)E

25. wazza®a (verschicken) + AKKE + Priip(Cala)E

26. Carada (offerieren) + AKKE + Prip(“ala)E

27. qaddama (anbieten) + AKKE + Prip(li)E (s.0.)

28. mawwana (beliefern, versorgen mit) + AKKE + Prip(bi)E

29. zawwada (beliefern, versorgen mit, versehen mit) + AKkE + Prip(bi)E
30. madda (beliefern, versorgen mit, versehen mit) + AkKE + Priip(bi)E
31. gahhaza (versehen mit) + AKKE + Prip(bi)E

32. wafa (versorgen mit) + AKKE + Prip(bi)E

Auch hier spielt die unterschiedliche syntaktische Zuordnung der
semantischen Rollen bei der Wertigkeit und bei der Méglichkeit der
kontextuellen Ellipse kaum eine Rolle. Interessante Beispiele sind sogar die
arabischen Verben "mawwana" (beliefern) (28), "zawwada" (beliefern) (29),
"madda" (beliefern) (30), "gahhaza" (versehen mit) (31) und "wafa"
(versorgen mit) (32). Hier liegt eine Konversion der iiblichen syntaktischen
Realisierung vor. Patiens ist durch eine Prip(bi)E und Adressat durch eine
AKKE realisiert.

3.1.4. Die 2-wertigen geben-Verben im Arabischen

Aus den 40 untersuchten arabischen geben-Verben sind 7 Verben 2-
wertig, was die Annahme bestiitigt, daB die geben-Verben im Arabischen -
wie im Deutschen - ihrer Grundvalenz nach 3-wertig sind. Eine der drei bei
den geben-Verben iiblich besetzten Leerstellen, nimlich der Adressat, wird
blockiert. Im Deutschen fiihrt Welke dies darauf zuriick, daB die Prifi-
gierung die Eigensemantik des Verbs erhoht und damit eine Valenzreduktion
bewirkt. Betrachten wir die arabischen 2-wertigen geben-Verben, so finden

4 Weglabbar ist jeweils der Adressat.
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wir, daB unter ihnen nur ein Verb prifigiert ist, ndmlich "istawda®a" (abge-
ben) (33) + AKKE. Ein weiteres Verb ist die arabische Ubersetzung von
"versteigern", ndmlich "ba®a bi-l mazad el-®alani" (in einer Gffentlichen
Auktion verkaufen) + AkkE. Die Modalangabe erhoht die Semantik des
Verbs und bewirkt somit die Blockierung des Adressaten. Die anderen 5
Verben dagegen, die den grofiten Teil der 2-wertigen geben-Verben ausma-
chen, sind einfache, weder prifigierte noch zusammengesetzte Verben,

nimlich:

35. bazzara (verprassen) + AKKE

36. asrafa (verprassen) + AKKE

37. baddada (vergeuden) + AKKE

38. anfaqa (verprassen) + AKKE (Vgl. (22) mit der Bedeutung ausgeben)

39, saddara (beliefern) + AKKE (Adressat ist auf Kosten des Direktivums blockiert)

Die Blockierung der dritten Leerstelle kann nicht auf Prifigierung
oder Zusammensetzung zuriickgefiihrt werden. Die einfachen Verben haben
von sich aus eine hohe Eigensemantik, die es erlaubt, die dritte Leerstelle zu
blockieren. Was also fiir die deutschen geben-Verben richtig zu sein scheint,
kann fiir die arabischen nicht gelten.

Zu vermerken wire, daB eine kontextuelle Ellipse bei diesen Verben
nicht mehr méglich ist. Agens und Patiens sind - wie bei den 3-wertigen
Verben im allgemeinen - nicht weglafbar.

Ein Sonderfall ist das Verb "sarafa" (40) (ausgeben). Wegen der zwei
verschiedenen Bedeutungen ist dieses Verb einmal 2-wertig, indem das Pa-
tiens, die AKkE, ausbleibt, und einmal, indem die Prip (“ala)E ausbleibt.

3.1.5. Das Direktivum

Wie bei den deutschen geben-Verben erlauben 7 aus den 40 arabi-
schen geben-Verben ein Direktivum: "gaddama" (iiberreichen) (12),
"arsala" (schicken) (15), "ba‘ata" (abschicken) (16), "ahdara" (bringen)
(17), "galaba" (bringen) (18), "warrada" (beliefern) (23), "saddara" (belie-
fern) (39).

Dabei ist zu vermerken, daf neben dem Akkusativ als Patiens der
Adressat bei diesen Verben durch die Priposition "li" bzw. "ila" realisiert
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wird. Diese Prépositionen dienen auch zum Ausdruck des Direktivums (vgl.
Anmerkung 2). Eine Frageprobe dient bei Zweifelsfillen zur Unter-
scheidung zwischen Direktivum und Adressaten. Das Interrogativpronomen
"wem" deutet auf den Adressaten und "wohin" auf das Direktivum. Dabei
ist zu betonen, daB Direktivum und Adressat zwei verschiedene Leerstellen
besetzen. Sie konnen im Arabischen jedoch nicht gleichzeitig im Satz vor-
kommen.

3.2. Die nehmen-Verben

Wie aus den folgenden Ausfiihrungen ersichtlich, sind die nehmen-
Verben - wie im Deutschen - auch im Arabischen grundsitzlich 2-wertig,
obwohl sie logisch-ontologisch den gleichen Sachverhalt wie die geben-Ver-
ben beschreiben, jedoch mit dem semantischen Nehmer als Agens. Pragma-
tisch betrachtet prisupponieren die nehmen-Verben nicht in gleicher Stirke
den Geber wie die geben-Verben den Nehmer. Agens (Nehmer) und Patiens
(der genommene Gegenstand) werden stark, der Geber dagegen nur
schwach prasupponiert.

Wie bei den geben-Verben divergiert die syntaktische Realisierung
der semantischen Rollen bei den deutschen und den arabischen Verben
(s.0.). Das Agens ist NomE und das Patiens entweder eine AkKE oder
PrapE.

3.2.1. Die 2-wertigen nehmen-Verben

Die deutschen nehmen-Verben sind nach Welke in ihrem Kernbestand
2-wertig. Beispiel dafiir sind die folgenden Verben: nehmen, leihen, kaufen,
holen. Dies gilt auch fiir die semantisch gleichbedeutenden arabischen Ver-
ben:

41. ahada (nehmen) + AKKE

42. ahraga (holen, nehmen) + AKKE
43, ista®ara (ausleihen) + AKKE

44, istara (kaufen) + AKKE

45. ibta®a (kaufen) + AKkE

46. ahdara (holen) + AKKE
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47. istad®a (holen) + AKKE
48. galaba (holen) + AKkKE

Eine Valenzerweiterung bzw. die Erwidhnung des semantischen
Gebers, des zweiten Handlungsbeteiligten, ist anders als im Deutschen nur
durch die Préposition "min" (von) moglich. Im Deutschen ist sie entweder
durch eine DatE oder Prap(von)E auszudriicken. Eine Valenzerweiterung im
Sinne eines zweiten Handlungsbeteiligten ist bei den vier arabischen holen-
Verben blockiert. Eine Priap(min)E weist in dem Fall eher auf einen Ort hin.

Welke fiihrt weiterhin 2-wertige nehmen-Verben an, bei denen die
dritte Ergdnzung blockiert ist. 6 aus den 7 folgenden Verben sind préfigiert:
ersteigern, ergattern, erstehen, anschaffen, beschaffen, organisieren, besor-
gen.

Bei den arabischen gleichbedeutenden, jedoch einfache Verben (s.0.)
ist (mit einer Ausnahme) die dritte Ergidnzung blockiert. Diese Verben sind:

49, hasala (ergattern, anschaffen, besorgen, erhalten, erreichen) + Prip(®ala)E
50. zafara (ergattern) + Prap(bi)E

51. haza (ergattern) + Prap(bi)E

52. iqtana (anschaffen) + AKKE

53. iktasaba (anschaffen) + AKKE + Prip(min)E (Ausnahme)

54, istaglaba (beschaffen, besorgen) + AkkE

55. hadara (besorgen) + AKKE

3.2.2. Die 3-wertigen nehmen-Verben

Welke fiihrt deutsche nehmen-Verben auf, bei denen die Besetzung
der dritten Leerstelle obligatorisch ist. Alle sind prifigierte Verben, nim-
lich: abnehmen, abkaufen, abverlangen, abtrotzen, abnétigen, abzwingen,
abknépfen, abluchsen.

Durch Anderung des syntaktischen Realisierungsmodells und Préfigie-
rung des Verbs ist die Perspektivierung des zweiten Handlungsbeteiligten
moglich. (Welke 1989, 15) "Er hat uns bestohlen, beraubt, ausgepliindert. "
Die semantische Rolle des Gebers wird syntaktisch als AKKE realisiert.

Diesen prifigierten deutschen Verben stehen kaum préfigierte arabi-
sche nehmen-Verben gegeniiber (s.0.). Die ihnen semantisch dquivalenten
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arabischen Verben sind zum gréften Teil einfache Verben (9 aus 13). Die
vier prifigierten Verben sind "intaza®a" (abnehmen) (58), "istara" (abkau-
fen) (60), "igtasaba (berauben) (62a) oder (vergewaltigen) (62b).

Die meisten hier angefiihrten arabischen nehmen-Verben sind 2-wer-
tig. Da aber einige Valenzerweiterung erlauben, andere sie blockieren und
weitere der Grundvalenz nach 3-wertig sind, werden diese Angaben bei je-
dem Verb jeweils vermerkt.

56. ahada (abnehmen) 2-wertig: AKKE + Erweiterung durch Prip(min)E (Vgl. 41)

57. naza®a (abnehmen) 3-wertig: AKKE + Prip(min)E

58. intaza®a (abnehmen, abnétigen) 3-wertig: AKKE + Prip(min)E

59. garrada (abnehmen) 3-wertig: AKKE + Prip(min)E

60. istara (abkaufen) 2-wertig: AKkE + Erweiterung durch Prip(min)E

61. nala (abtrotzen) 3-wertig: AKKE + Prip(min)E

62a, igtasaba (abnGtigen, berauben) 3-wertig: AKkE + Prip(min)E

62b. igtasaba (vergewaltigen) 2-wertig: AKKE (3. Leerstelle blockiert)

63. saraqa (stehlen, bestehlen, wegnehmen) 2-wertig: AKkE + Erweiterung durch Priip(min)E
64. nahaba (rauben, ausplindern, wegnehmen) 2-wertig: AKKE (3. Leerstelle blockiert)

65a. salaba (rauben) 3-wertig: AKKE + AKKE (oder Priip(min)E)

65b. salaba (berauben) 2-wertig: Patiens blockiert + AKKE (weitere kontextuelle Ellipse méglich, s.w.u.)
66. hatafa (rauben) 2-wertig: AKKE + Erweiterung durch Prip(min)E

Wie wir sehen, stehen den deutschen prifigierten nehmen-Verben, die
nach Welke 3-wertig sind, sowohl einfache als auch prifigierte arabische
Verben gegeniiber, die unter sich Unterschiede in der Wertigkeit (es gibt 6
3-wertige und 7 2-wertige Verben), in der Moglichkeit der Valenzéinderung
(4 aus 7 2-wertigen Verben erlauben eine Valenzerweiterung) und sogar der
Blockierung (3 2-wertige Verben blockieren die dritte Leerstelle) zeigen.

3.2.3. Weitere Bemerkungen zu den arabischen nehmen-Verben

Da Welke keine Verben mit Modalangaben in die Analyse eingefiigt
hat, seien diese 4 arabischen Verben - als semantische Aquivalente von pra-

figierten deutschen Verben - ohne Kommentierung oder weitere Analyse
einfach aufgezihit:
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67. abzwingen: ahada bi-1 gasb min (trotz Widerwillen nehmen von)
68. abluchsen: ahada bi-l hila min (durch List nehmen von)

69. berauben: ahada malahu bi-1 quwwa (sein Geld mit Gewalt nehmen)
70. abknépfen: iktasaba bi-1 hila min (gewann durch List von)

Wihrend die Erweiterung der Valenz gegeniiber der Zweiwertigkeit
der nehmen-Verben bei den meisten der als Grundlage dieser Studie analy-
sierten Verben moglich ist, ist kaum kontextuelle Ellipse moglich. Dies ist
nur bei den Verben "saraga" (stehlen) (63) und "nahaba” (rauben) (64) mog-
lich. WeglaBbar ist das Patiens (die AKKE) und nicht das Agens. Die beiden
Verben haben in sich schon eine hohe Eigensemantik, die die Blockierung
des Patiens erlaubt und sie somit zu 1-wertigen Verben macht.

Wihrend nur zwei aus den 32 hier angefiihrten arabischen nehmen-
Verben Valenzreduktion erlauben, erlauben die meisten Verben Valenz-
erweiterung. Der zweite Handlungsbeteiligte, der semantische Geber, wird
im Arabischen syntaktisch durch eine Prip(min)E realisiert. Nur bei zwei
Verben, nidmlich "ibtaa" (abkaufen) (45) und "salaba" (berauben) (65),
wird der Geber durch eine neben dem Patiens zweite AKKE - dhnlich vielen
geben-Verben - realisiert.

4. Schlufbemerkung

AbschlieBend sei die Frage gestellt, inwiefern man von Entsprechun-
gen hinsichtlich der pragmatischen Valenz zwischen den deutschen und den
arabischen Verben des Besitzwechsels sprechen kann. Zwischen den ein-
fachen (nicht prifigierten und nicht zusammengesetzten) Verben besteht ein
hoher Grad an Aquivalenz. Obwohl die syntaktische Realisierung der se-
mantischen Rollen zwischen den deutschen und arabischen Verben diver-
giert und innerhalb von arabischen Verben die Leerstellen des Patiens und
des Adressaten unterschiedlich besetzt werden (oft sogar durch eine PrapE
und keinen reinen Kasus), zeigen die einfachen geben- und nehmen-Verben
Ahnlichkeit in der Wertigkeit und in der Méglichkeit der kontextuellen
Ellipse.

Ein groBer Unterschied besteht dagegen zwischen den préfigierten
deutschen Verben des Besitzwechsels und ihren arabischen Aquivalenten.
Als erstes sind fast alle Ubersetzungen der prifigierten deutschen Verben
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einfache Verben im Arabischen. Die Prifigierung der deutschen Verben
spielt insofern eine groBe Rolle, als sie EinfluB auf die Semantik des Verbs
ausiibt und somit Valenzdnderung bewirkt. Die Valenzdnderung geschieht
bei den in ihrer Grundvalenz geringe Wertigkeit aufweisenden nehmen-Ver-
ben in die Richtung der Valenzerweiterung, wihrend die geben-Verben eher
Valenzreduktion erlauben. Den meisten einfachen arabischen geben-Verben,
den semantischen Aquivalenten der prifigierten deutschen Verben, wider-
fahrt keine Valenzidnderung. Valenzreduktion betrifft nur wenige von ihnen,
namlich die, die ohne Prifigierung von sich aus schon eine hohe Eigen-
semantik besitzen.

Gegeniiber den prifigierten deutschen nehmen-Verben, die Valenz-
erweiterung aufweisen, stehen die arabischen mit einem Gemisch von Mog-
lichkeiten der unterschiedlichen Wertigkeit (einmal 2- und einmal 3-wertig),
der Biockierung von Ergidnzungen und der Valenzerweiterung.

Auf die Frage der Prifigierung bei den arabischen Verben des Besitz-
wechsels an sich und ihres méglichen Einflusses auf die Valenzinderung
sind wir nicht eingegangen. Eine solche Frage sollte an anderer Stelle aus-
fihrlich erortert werden.
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