
Siegfried STEINMANN 

1M SPIEGEL DES FREMDEN. 
Zur Konstruktion und Dekonstruktion des Subjekts in zwei Erziihlungen von Elias 

Canetti und Siegfried LenzI 

Betrachtet man die Funktion des Spiegels in literarischen Texten durch 
die Zeiten hindurch, so stellt man fest, daB er oft die Aufgabe der 
Rekonstruktion des sich in ibm betrachtenden Subjekts iibernimmt. Selten 
kann er diese Aufgabe erfullen, selten reflektiert er das, was von ibm erwartet 
wird: ein Abbild von Realitiit und iiuBerer Erscheinung, das dem eigenen Bild 
von sich selbst und der Welt entspriiche. In der Romantik noch ein beliebtes 
Symbol fur die Sicht auf die Unergriindbarkeit der Welt, auf ihre 
Verborgenheit gar, auf ihr nur im Ahnen zu begreifendos Wesen - deshalb das 
Bild des ,,mattgeschliffenen Spiegels dunklen Widerscheins" bei E.T.A. 
·Hoffmann - erhiilt das Bespiegeln des eigenen Wesens in der modemen 
Literatur eine zusiitzliche Funktion: es dekonstruiert und rekonstruiert das 

Subjekt in einem.2 

Der Spiegel ist natiirlich nicht inuner jenes matte Glas Hoffmanns, das 
die Welt mehr verschleiert denn erhellt, der Spiegel kann auch der oder das 
Andere sein, in dem sich das Subjekt verliert oder wiederfindet - oder beides 
zugleich. Das Spiegeledebnis des Kindes, das Jacques Lacan so deutlich 
beschrieben hat, ist ja nichts anderes als das Erfahren des Eigenen als eines 
Anderen, und in der gleichen Phase erkennt das Kind seine Selbstartigkeit als 
Abgrenzung von den anderen - zugleich sind die Anderen fur diese Erfahrung 
die Voraussetzung. Fiir das Kind in dieser Phase wird der Andere also erstmals 
aus dem Eigenen ausgegrenzt, in einer Erfahrung, die das vorher in das Eigene 
Eingeschlossene fremd macht. Auch das Spiegeledebnis reflektiert diese 
Erfahrung des Anderen, das man selbst ist, und das keineswegs den 

1 Dieser Text ist die leicht veranderte und ergiinzte Fassung eines Vortrags, den ich am 13.9. 
2000 in Wien anIaJllich des 10. Internationalen Gerrnanistenkongresses gehalten babe. 

'In der jiingeren Literatur ware als einer der deutlichsten Darsteller der Se1bstbespiegelung 

Bodo Kirchhoff mit seinen friihen Ertiihlungen und Theaterstiicken zu nennen. 
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Vorstellungen des sen entspricht, was man als die eigene Welt und Realita 
g1aubte. Denn nun zerfallt plotzlich eine sicher geglaubte Ganzheit, der 
Mangel am Eigenen wird spiirbar. Spater definiert sich das reifende Selbst 
iiber die Anderen, die die erste Fremdheit in ihrer schockartigen Auspragung 
wieder verloren haben, deren Fremdheit auf das in die eigene Vorstellung von 
der Welt passende MaB reduziert und damit integriert ist. 

Welche weitreichenden Erfahrungen kann das Subjekt tiber die 
Erfahrung der Begegnung mit dem anderen Fremden hinaus sonst noch 
machen? Keine, ist man versucht zu sagen: alIe Erfahrung, die auf die 
Erweiterung, Veriindenmg, und damit auf die Dekonstruktion und 
Rekonstruktion des Selbst zielt, hat iiber das Fremde zu geschehen. Von dieser 
Erfahrung lebt auch die Literatur, leben auch ihre Leser, die dem das eigene 
Selbst nicht gefahrdenden Fremderlebnis in einem besonders geschiitzten 
Raurn besonders zugetan sind. 
1m Lesen hat man die Moglichkeit, den Erziihler auf seinen gelegentlich 
schmerzhaften Selbsterfahrungsabenteuem zu begleiten, ohne selbst Schaden 
nehmen zu miissen. Man kann dem Erziihler in seiner - freiwilligen oder 
wifreiwilligen - Dekonstruktion seines Selbst folgen - in sicherem Abstand, 
der die eigene Selbstkonstruktion scheinbar nicht in Frage steilt. 

Anders steht es urn den Autor oder Erziihler selbst. Er sucht die 
Erschiitterung seines eigenen Selbst, oder er wird von ihr heimgesucht. Beides 
sind Aspekte in der Begegnung mit dem Fremden, die ich am Beispiel von . 
zwei Erziihlungen von Elias Canetti und Siegfried Lenz darzustellen versuche, 
die das Fremde in seiner stiirksten Auspragung aufspiiren: das kulturell 
Fremde. Die Konfrontation mit kultureller Fremde wird dem Leser ganz 
unmittelbar priisent: beide Erziihlungen sind in der Ich-Perspektive dargestellt. 
Bei Elias Canetti, in seiner Erziihlung "Der Speichel des Marabu" erfahrt diese 
Unmittelbarkeit noch eine Steigerung dadurch, daB der Autor hier explizit von 
eigenen Erlebnissen und Erfahrungen in der fremden KuItur Marokkos spricht, 
dementsprechend die den "Marabu" enthaltende Sammlung von Erziihlungen, 
genannt "Die Stimmen von Marrakesch", im Untertitel ,,Aufzeichnungen nach 
einer Reise,,3, nennt. Aber das ist nichts anderes als die klug eingefadelte 
Tauschung des Lesers. Das Erziihler-Ich setzt sich hier also ganz bewuJ3t dem 

'Elias Canetti: "Die Stimmen von Marrakesch", Miinchen! Wien 1994. Zitierl wird im 

folgenden nach dieser Ausgabe, auf die sich die Abkiirzung SM bezieht. 
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Fremden aus, indem es diese Fremde aufsueht, und das daruber hinaus mit 
einer noeh vor Reiseantritt eingeplanten Strategie. 

Ganz anders bei Siegfried Lenz, in seiner Erzahlung "Wie bei Gogo!'>'!. 
Hier befindet sieh das erzahlende Ieh in seiner heimisehen Umgebung, mitten 
in seinen sieh tiiglieh wiederholenden Handlungen, auf seinen alltiigliehen 
Wegen. Und dort stelIt sieh ihm - ganz iiberrasehend, quasi iiberfallartig - das 
Fremde in den Weg. 1m wahrsten Sinne des Wortes. 

Die Erziihlungen entwiekeln sieh also von zwei entgegengesetzten 
Polen aus. Das macht eine Gegeniiberstellung nicht nur interessant, sondern 
liiBt die Frage, was die Funktion der literarischen Darstellung von kuItureller 
Fremde sein kann, die so viel diskutiert wurde in den letzten Jahren, von einer 
Warte aus betraehten - und vielleieht aueh beantworten, die die Erfahrung des 
Selbst, seine Reaktion auf das Fremde und seine Veranderung im Sinne einer 
Rekonstruktion oder Dekonstruktion in den Mittelpunkt stellt., Meine 
Ausgangsthese ist dabei, daB es sieh in beiden Erzahlungen nieht urn die 
Besehreibung des Fremden handelt, sondern urn die Positionierung des Selbst 
in der Sinnsuehe, die mit der fremden Kultur wenig im Sinn hat. 

Die sogenannte Wende in der Literaturwissensehaft, die ihre Position 
innerhalb einer allgemeinen Kulturwissensehaft zu sehen begann - aueh die 
"anthropologisehe Wende" genanntS 

- fiihrte dazu, daB sieh das Augenmerk 
imrner hiiufiger auf Begegnungen mit dem Fremden in der Literatur riehtete. 
Das Reden und Sehreiben vom Eigenen und Fremden - immer schon der 
Literatur eingesehrieben, nun aber seheinbar neu entdeekt und auf die 
kulturelle Fremde iibertragen - erstellte ein neues Paradigma, das die 
Mdglichkeit neuer Deutungen literarischer Texte suggerierte. Hier ist unter 
anderem die interkulturelle Literaturwissensehaft mit dem von Alois 
Wierlaeher angeregten Konzept zu nennen. Darnit aber nieht genug: das 
Postulat, daB Ethnographie und Literatur iihnliehe Strukturen aufweisen und 
beide - weniger oder mehr - fiktional seien, sehien in den letzten Jahren durch 
eine Tendenz ethnographisch sich betiitigender Schriftsteller bestiitigt zu 

'Siegfried Lenz: "Wie bei Gogo1". Enthalten in der Erzahlsammlung "Einstein iiberquert die 

Elbe bei Hamburg", Miinchen 1973, aus der im folgenden unter Venvendung der 
Abkiirzung EH zitiert wird. 

' So schon im Titel des 1996 el1lchienen Buches von Doris Bachmann-Medick: 

"Kultur als Text. Die antbropologische Wende in der Literaturwissenschaft", 
Frankfurt a.M.) 
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werden: stellvertretend fur zahlreiche andere jiingere Texte sei hier nur der in 
der Tat von einem starken ethnologischen Interesse gepragte und 
ethnographisch strukturierte Roman von Michael Roes, "Leeres Viertel" 
(1996) genannt. 

Das kulturell Fremde hat inzwischen also auch in der Literatur 
Konjunktur. Nun ist zu fragen: ist das Interkulturelle, ist die Begegnung mit 
dem Fremden nicht eher Objekt denn Anliegen dieser Literatur? Der Roman 
von Roes ist sicher - iihnlich wie die Romane und Erziihlungen von Hubert 
Fichte - in seinem besonderen Anliegen eine Ausnahme: zu klaren ware noch, 
inwieweit sich die verschiedenen Textformen und Textsorten in diesen 
Romanen als literarisch einordnen lassen. Die Frage bleibt: haben wir es nicht 
znnehmend mit einem Trend in der Literaturwissenschaft zu tun, der 
literarische Texte, in denen die Begegnung mit dem Fremden dargestellt wird, 
a1lzu oft mit ethnographisch anmutenden Analysen konfrontiert, die der 
thematischen Oberflache auf den Leirn gehen, die Darstellung des Selbst und 
seine Rekonstruktion iiber das Fremde als eigentliches Anliegen aber aus den 
Augen verlieren? 

Elias Canetti: "Der Speichel des Marabu" 
Als Elias Canetti seine ,,Aufzeichnungen nach einer Reise" schrieb, war 

ihm die Fremde langst Progranun. In den "Stimmen von Marrakesch" auBert er 
sich irn Kapitel "Die Rufe der Blinden" explizit dazu: ohne jegliche 
Vorkenntnisse, ohne die geringste Kenntnis von Sprache und Kultur erworben 
zu haben, sei er nach Marokko gekommen: "lch hatte nichts iiber das Land 
ge!esen. Seine Sitten waren mir so fremd wie seine Menschen". Und: "lch 
habe wahrend der Wochen, die ich in Marokko verbrachte, weder Arabisch 
noch eine der Berbersprachen zu erlemen versucht". Und er nennt an gleicher 
Stelle den Grund fur dieses ungewohnliche Verhalten: "Ich wollte nichts von 
der Kraft der fremdartigen Rufe verlieren. Ich wollte von den Lauten so 
betroffen werden, wie es an ihnen seIber liegt, und nichts durch unzulangliches 
und kiinstliches Wissen abschwachen" (SM 23). Will man Canetti in dem 
folgen, was er hier auBert, muB man eine Naivitat annehmen, die man einem 
bewuJ3t beobachtenden Autor nicht ZUtrauen will. Denn er versetzt sich in den 
Zustand einer kindlichen Unschuld, die nur als Akt groJ3er Willensanstrengung 
zu interpretieren ist, und darnit als eine strategische Plannung eines 
Untemehmens, das als eine Expedition ins Unbekannte zu sehen ist. Das Ich, 
das hier in die Fremde aufbricht, ist demnach als ein kunstvolles Konstrukt des 
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Autors zu betrachten, das nur vorgibt, die Fremde unvoreingenommen zu 
beobachten, zu beschreiben und zu erleben. Die Aufzeichnungen nach einer 
Reise konstruieren ein Selbst auf der Suche nach etwas, das sich in der Fremde 
und durch sie neu zu defmieren sucht, ein Selbst, daB alles Gewesene, aIle 
bisherigen Erfahrungen ausschlieBt und neu sieht, auf iihnliehe Weise - und 
doeh ganz anders, wie es sieh Peter Handke einmal als Programm entworfen 
hat. 

Das ,,neue Sehen" also ist das Programm Canettis in den "Stinunen von 
Marrakeseh", und so werden die Aufzeiehnungen nach einer Reise zu einem 
minutiOsen ProtokolI einer ganz gegenwartigen Reise, und damit zu einer 
Erziihlung von einer Erfahrung, wie sie gewesen sein konnte, aber sieher nieht 
gewesen ist. Der Entwurf des Mogliehen ist bei Canetti kunstvoll mit einer 
unmoglichen Position des Selbst verwoben: ein Selbst, das - iihnlieh wie das 
Kind bei Laean - zum ersten Mal in den Spiegel bliekt, zunachst vor sieh 
selbst ersehriekt, urn sieh allmiihlieh als Selbst zu sehen. 

In der Erziihlung "Der Speiehel des Marabu", die man als viertes 
Kapitel in den "Stimmen von Marrakeseh" findet, ist das sieh selbst erfahrende 
Ich einem ProzeB ausgesetzt, der in seinen einzelnen Stadien genauestens 
gesehildert wird. Wie iiberhaupt das genaue, manehmal das Objekt geradezu 
sezierende Beobaehten in der Marrakeseh-Sammlung vorherrsehend ist: man 
denke nur an die detaillierte Sehilderung der Suks in dem gleiehnamigen 
Kapitel, die mit einer reduzierten, saehliehen, sieh auf die lokalen 
Gegebenheiten und dingliehen Anordnungen konzentrierenden und deshalb 
auBerst klaren Spraehe Dinge und Eindriieke aneinanderreiht, so daB der Leser 
sieh ein genaues Bild von den Gassen, Laden und den Waren maehen kann. 
Angelika Redder hat die spraehliche Struktur dieser Erziihlung und ihre 
Wirkungsweise iibrigens vor einiger Zeit iiberzeugend herausgearbeitet. 6 

Aueh die Erziihlung "Der Speiehel des Marabu" beginnt mit einer soleh 
genauen Schilderung des Fremden, Ungewohnliehen, Oberrasehenden, die sieh 
eines scheinbar unvoreingenommenen, neuen Sehens bedient. Neu an dieser 
Stelle ist fur den Beobaehter das "griindliehe" Kauen eines Bettlers - "als 
handelte er naeh einer Vorsehrift" (SM 27). Der Beobaehter will dem 
Geheimnis dieses Kauens auf die Spur kommen: 

6 Ange1ika Redder: "Fremdheit des Deutschen. Zum Sprachbegriff bei Elias Canetti und Peter 

Weiss", in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 17, 1991 
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Ich sah ihm entsehlossen beim Kauen zu und wollte abwarten, was gesehiihe, wenn 
er damit fertig ware. Es dauerte sehr lange, noeh nie hatte ieh einen Mensehen so 
herzlieh und ausfiihrlieh kauen sehen. ( ... ) Ich empfand etwas wie Ehrfurcht vor 
seinem Genui3, der mir auffallender sehien als alles, was ich je an einem 
mensehliehen Munde gesehen hatte. (SM 27f) 

Nicht nur das neue und genaue Sehen offenbart sieh hier, sondern 
ebenso die Ur-Erfahrung eines mensehliehen Verhaltens, das zunliehst nieht 
aus dem Fundus der eigenen Erfahrungen zu erklliren ist, aueh wenn der 
Beobaehter dies zunliehst versueht: ,,( ... ) ieh sagte mir, daB einer der Handler 
ihm eine Orange gegeben haben miisse und daB er an dieser kaue" (SM 27). 
Hier wird ein Erklarungsmuster angelegt, das aueh in der Foige der weiteren 
Beobaehtung imIner wieder ZUllI Zuge kommt: ein Muster der eigenen 
Erfahrung. Das beobaehtende leh agiert noeh voilig unbewuBt: es steht einem 
Anderen gegeniiber, das es als solehes nieht erkennt, sondern versueht, sein 
Verhalten iiber das Eigene zu deuten. Erst als dem Beobaehter klar wird, daB 
der blinde Bettler die ihm zugesteckten Miinzen kaut, die er dann unter 
SpeiehefluB wieder in die Hand spuekt, verandert der aufsteigende Ekel die 
Position des Selbst zu diesem Anderen: "leh versuehte, meinen Ekel vor 
diesem Vorgang in seiner Fremdartigkeit aufzu!osen" (SM 28). Der Andere ist 
nieht leb, bedeutet. dies - und damit setzt eine VerstOrung ein, die das Selbst in 
seinem sieh spiegelnden Wiedererkennungsdrang ersehiittert und veiunsichert: 
die Sieherheit und Absolutheit der eigenen Ansehauungsposition wird 
relativiert und damit das Subjekt selbst ZUllI Objekt. Erst split merkt der 
Erziihler, daB er selbst im Mittelpunkt von Beobaehtungen steht: 

Ich merkte nieht, daB man aueh mir zusah, und ich muB einen lacherlichen Anbliek 
geboten haben. ( ... ) Das erstaunliche Gesehopf war ich, der ich so lange nieht 
begriff (SM 29 f). 

Das Fremde wird erst an dieser Stelle als Spiegel offensiehtlieh, der den 
Beobaehter von dem begehrten Objekt der Beobaehtung abgrenzt. Mit dem 
Satz ,,Aber dieser alte Mann war nieht ieh" (SM 29) konstituiert sieh das 
Selbst nell, grenzt sieh ab und sucht doeh weiter naeh dem Sinn, der ihrn das 
Fremde als Tei! des Eigenen ermoglieht: "In den Bewegungen seines Mundes 
war irgendein Sinn" (SM 29). Dieser Sinn aber, der dem Selbst wieder einen 
Ort in der Relation ZUllI Fremden, Unbekannten glibe, und den der Erziihler an 
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das Rituelle der sich standig wiederholenden Handlung anbindet, laBt er sich 
nicht durch pragmatische Deutungen nehmen. Als ein Einheirnischer die 
folgende Erklarung anbietet: 

Das ist ein Marabu. Er ist blind. Er steckt die Miinze in den Mund, urn zu spiiren, 
wieviel Sie ibm gegeben haben (SM 31), 

lehnt der Erziihler diese logische, verniinftig klingende Erklarung ab und 
bezeibnet sie als "Unsiun". Der Siun steck! fUr ibn in der schon zuvor zuteil 
gewordenen Offenbarung, daB es sich bei dem blinden Bettler urn einen 
Marabu handele. An jener Stelle hellit es: 

Ich wu/3te, da/3 Marabus heilige Manner sind und da/3 man ihnen besondere Krafte 
zuschreibt. Das Word loste Scheu in mir aus und ich fuhlte, wie mein Ekel gleich 
geringer wurde. (SM 30) 

Am Ende gewinnt das erziihlende Ich wieder eine sichere Position 
seines Selbst, indem es eine "Freundlichkeit und Wiinne" von dem Bettler auf 
sich iibergehen spiirt, wie es "sie noch nie von einem Menschen empfangen" 
(SM 31) hat. 

Die Begegnung mit dem Fremden, die hier beschrieben und empfunden 
wire!, iibernimmt fUr das Selbst die Funktion der Erfiillung eines immer schon 
wiihrenden Mangels, der in anderen Kapiteln der "Stimrnen" hier und da noch 
deutlicher forrnuliert wird. Die Suche nach dem Siun macht diesen erst 
moglich: nur so kaun die logische Erklarung fUr das fremde Verhalten 
zuriickgewiesen und ausgeldanunert werden. Somit ist die Reise nach 
Marrakesch keine Reise in die Fremde, sondern eine Reise in das eigene 
Innere, zu einem Selbst in einer vom Mangel befreiten und darnit im positiven 
Siune rekonstruierten Form. Die vorausgehende Dekonstruktion ist dabei 
unabdingbar: wie das Kind im Spiegelstadiurn Lacans erflihrt das Erziihler-Ich 
die Treunung vom Anderen, urn es sich in einem der Vernunft unzuganglichen 
Akt wieder anzueignen - in einem Akt individueller Mythisierung quasi. Nur 
in diesem Siune wird auch die absolute Prarnisse des das Fremde erfahrenden 
Ichs verstehbar: ohne Vorkeuntnisse, ohne Vorwissen zu sehen. Dieses neue 
Sehen sieht zwar das Andere, macht sich aber einen eigenen Begriff davon, 
was ohne das bewufite Absehen von allem Vorwissen, und darnit auch von 
allen Vorurteilen, nicht moglich ware. Das Selbst ist hier also auf der Flucht, 

261 



Siegfried Steinmann 

k6nnte man sagen: auf der Flucht vor dem eigenen Wissen, urn das 
ursprungliche, kindliche und damit das beheimatete Selbst wiederzufinden. 
Hier fmdet eine Riickkehr in den Mythos statt, der durch den Logos Hingst 
verdrangt worden war. 

Siegfried Lenz: "Wie bei Gogol" 
Wiihrend das ErzlihIer-Ich bei Canetti die Fremde aufsucht und zur 

gezielten Rekonstruktion des Selbst benutzt, indem es den Logos ausgrenzt, 
erfahrt das Ich bei Siegfried Lenz das Fremde als Einbruch in den eigenen 
Logos und damit als unerwiinschte Dekonstruktion des Selbst, die sich nicht 
mehr aufl6sen liillt. Schon die ersten Worte der ErzlihIung "Wie bei Gogol", 
1973 entstanden und zwei Jahre spiiter in der ErzlihIsammlung "Einstein 
iiberquert die Elbe bei Hamburg" erschienen, machen das unerwartete 
Hereinbrechen des Fremden in der gewohnten Umgebung deutIich: "Dabei 
kenne ich diesen Umschlagplatz seit acht Jahren .. . " (EH 169), beginnt die 
·ErzlihIung. Der Text setzt also mitten in einem Gedankengang ein, mit einer 
Konjunktion, die das Unerwartete ankiindigt. Der erwiihnte Umschlagplatz ist 
eine uniibersichtliche Kreuzung, an der Busse halten und Fahrgiiste auf die 
StraBe springen, die also jede Menge Gefahren birgt, die der Ich-ErzlihIer aber 
im Griff zu haben glaubte: "Ich wuBte das aIles" (EH 170), sagt er. "Doch all 
dieses Wissen half mir nicht und hiitte keinem gehoJfen", fahrt er kurz darauf 
fort, die A1Imacht des Wissens noch in der Negation bestiitigend. 

Ganz anders also, ganz polar entgegengesetzt zu Canetti der 
Ausgangspunkt dieser ErzlihIung. Wissen feit vor Oberraschungen, wird hier 
suggeriert, und doch kommt es anders. Schon zu Beginn der ErzlihIung also ist 
kIar, daB das hier erzlihIende Ich sich seines Selbst sicher ist, und gerade 
deshalb muB es das Unerwartete ganz unvorbereitet treffen. Und selbst in 
dies em Getroffenwerden noch beharrt es im Riickblick auf einer 
selbstgewissen Unerschiitterlichkeit: "was geschah, war einfach aus 
statistischen GrUnden unverrneidlich ... " (EH 170). Aber das sind nur hilflose 
Rekonstruktionsversuche, die, wie Verlauf und Ende der Geschichte zeigen, 
die Erschiitterungen des Selbst nicht ungeschehen machen k6nnen. Die 
Geschichte eines UnfaIls wird scheinbar niichtem beschrieben, das ErzlihIer­
Ich schildert seine Handiungen als die einzig m6gIichen und folgerichtigen, als 
die Schritte, die nach einem Unfall zu untemehmen sind. Auch die Tatsache, 
daB es sich bei dem ins Auto laufenden Mann urn einen tiirkischen 
Gastarbeiter handelt, wird nicht sonderlich hervorgehoben: 
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... er verstand mich nicht. Furchtsam wiederholte er immer wieder denselben Satz 
( .. . ); es waren tiirkische Worter, die er brauchte, ich erriet es am Tonfall (EH 172) 

Das Erkennen der Furcht des Unfallopfers, die sich durch weitere 
Beobachtungen offenbart, laBt das Erziihler-Ich dennoch nicht zogem in seinen 
HandIungen: sie spulen sich quasi automatisch abo Er will den Marm zurn Ant 
bringen, seine Schule tiber die Verspatung informieren, erst im 
Telefongesprach mit seiner Frau bezeichnet er den Mann, auf den bisher nur 
mit dem Pronomen "er" referiert wurde, als ,,Auslander, vermutlich ein 
Gastarbeiter" (EH 174). 

Die scheinbar ntichteme Beobachtung und daraus folgende 
Beschreibung der Vorgange aus der Perspektive des Erziihler-Ichs, eines 
Lehrers fUr Geographie, der seine Stadt und seine Statistiken kennt, laBt seinen 
Wissenszentrismus nach und nach als untauglich zur BewaItigung der immer 
undurchsichtiger werdenden Vorgange erkennen. Das Selbst des Erziihlers 
konstruiert sich aus den Regeln einer Gesellschaft, die er auch im 
StraBenverkehr auf das Genaueste einhaIt, selbst unmittelbar nach dem 
Aufprall des menschlichen Korpers auf sein Auto, der detailliert beschrieben 
wird: 

Er war, gleich hinter der Ampel, von rechts gegen das Auto gelaufen; ich 
bremste und sah, wie er nach links wegkippte und auf die Fahrbahn roUte. 
Halteverbot, iiberall herum Halteverbot, darum legte ich den Riickwiirtsgang 
ein und fuhr einige Meter zurUck, zog die Handbremse und stieg aus (EH 171). 

Das fremde, der deutschen Sprache nicht machtige Unfallopfer hat ge­
gentiber dem Erziihler-Ich keine Chance, eine eigene Identitat mit eigenem 
Willen und Bediirfnissen zu entwickeln. Den Transport zurn Ant karm der 
Tiirke immerhin noch ablehnen, doch folgt ihm der Lehrer zur angegebenen 
Adresse, nachdem der Marm dessen selbstbezogener Fiirsorge entkommen ist. 

Ein Wohnwagen fUr Bauarbeiter in einem verlassenen Fabrikgelande­
ein Ort, den der Geographielehrer aus seiner Kenntnis der Stadtgeographie 
ausgekIanunert hat - wird zurn Raum fUr die Identitat des Fremden, der hier 
zurn ersten Mal von einem tiirkischen Arbeitsvermittler bei seinem eigenen 
Namen genannt win!, zugleich aber die Identitat mit dem Unfallopfer leugnet. 
Das Verstehen der Zusanunenhange - der Tiirke mit Namen Ozkok hat 
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offensichtlich Probleme mit iIec LegaiitiU seines Aufenthaltes in Deutschland -
bleibt dem Leser vorbehalten, das Erziih1er-lch beharrt nach wie vor auf dem 
Wiedererkennen des ihm Bekannten. Dieses Beharren auf dem Eigenen 
offenbart sich deutlich in einem Gesprach mit dem zynischen Kollegen 
Seewald im Lehrerzimmer, der nicht daran glaubt, daB es noch 
Originalerlebnisse gebe: 

Es war mein Unfall, mein Erlebnis, und deshalb hatte ich doch wohl das Recht, 
es aufmeine Weise zu bewerten und besonders die Begegnung im Wohnwagen 
mit der angemessenen Unentschiedenheit darzustellen. Fiir ihn indes, fUr See­
wald war alles liingst entschieden: Wie bei Gogol, sagte er, hast du es denn 
nicht gemerkt, mein Lieber - genau wie bei Gogol. (EH 180) [Hervorhebu -
gen von mir, S.St.] 

Die Erschiitterung der eigenen Identitat des Ichs, die mit der 
namentlichen Identifizierung des Tiirken im Wohnwagen zusarnrnenfaIlt, der 
seinem Gegeniiber das Wiedererkennen aber strikt verweigert, erfahrt ihren 
Kulminationspunkt am Ende der Erziih1nng, als das Ich das iiberschiissige, ihm 
zuvor zugesteckte Geld fur die Reparatur seines Wagens zuriickgeben will. 
Wiederum ist der Ort des Selbstverlustes der auBerhaib des Erfahrungsgebietes 
des Erziih1ers liegende Wohnwagen, in dem er mehrere Manner vorfindet, 
unter ibnen auch der tiirkische Arbeitsvermittler, der ibn nicht mehr kennen, 
auBerdem von einem Herm Uzkok nie etwas gehOrt haben will: 

Ich sah auf die schweigenden Manner, sie schienen ausnahmslos Uzkok zu 
gleichen, und ich war sicher, daB sie, wenn ich am nachsten Tag wiederkame, 
bestreiten wOrden, michje gesehen zu haben. ( .. . ): hatte ich mich im Wagen 
geirrt? Eins jedoch weill ich genau: daB ich das Geld auf einen Klapptisch legte, 
ehe ich ging (EH 181). 

Der ErfahrungsspieJraum des Erziih1ers ist auf die Grenzen seines 
Wissens beschriinkt, von dem am Ende indessen nicht a11zu viel bleibt. Der 
Hinweis auf Gogol - und darnit auf die kulturellen Konfrontationen zwischen 
Gastland und Gastarbeitem in einer die Wirklichkeit hinterfragenden 
literarischen Form - mag zwar dem Leser AnIaB zu Dekonstruktion eigener 
Positionen und Denkweisen sein, und darnit zu einer Neupositionierung des 
Selbst in einem interkulturellen Raum, die Erziih1erfigur aber bleibt davon 
unberiihrt. Fiir sie ist am Ende keine Rekonstruktion des Selbst denkbar. 
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Gerade dadurch scheint mir diese Erziihlung hinsichtlich der Begegnung mit 
dem Fremden deutlich starker Position zu beziehen, als dies in Canettis 
Marabu der Fall ist. Bei Lenz fiihrt der Blick des ciiiihlers in den Spiegel der 
Fremde nicht zu einer eigenen Erfahrung, die das Selbst neu definieren wiirde, 
sondem zu einem blinden Wiedererkennen des Nicht-Gegebenen. Der Erziihler 
bleibt bei Lenz in der kindliehen Spiegelphase steeken, der Leser allerdings 
kann den Sehritt zur Abgrenzung vom Nicht-Eigenen vollziehen und damit das 
Eigene rekonstruieren. 

Die Frage bleibt: ist es nieht eher das Wesen der Literatur, das Fremde 
zu mythisieren als es zu erkennen? 1st Literatur in diesem Sinne nieht immer 
die Riiekkehr zum Verlorenen? Beide Erziihlungen seheinen mir dies zu 
bestiitigen: die eine, Canettis, in der Verdriingung des eigenen Logos; die 
andere, die von Lenz, in der Kritik dieses Logos und der Beschwornng der 
literarischen Form - Wie bei Gogol heillt es ja nieht umsonst - als 
Mythographie der Modeme. 
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