Hilda MATTA

ZUR PROBLEMATIK DER UBERSETZBARKEIT BZW.
UBERTRAGBARKEIT VON WITZEN
ANHAND EINES KORPUS
DEUTSCHER UND AGYPTISCH-ARABISCHER
WITZE!

Eine wichtige Voraussetzung der vorliegenden Untersuchung ist eine
eigenwillige ~ Unterscheidung  der  Begriffe = Ubersetzbarkeit  und
Ubertragbarkeit. Mit Ubersetzbarkeit eines Witzes meine ich, dass ein Witz
aus einer Ausgangssprache sprachlich addquat in der Zielsprache
wiedergegeben werden kann. Fiir eine Textsorte, die mit Sprachspielen in den
lexikalischen, syntaktischen, morphologischen, grammatischen, phonetischen
ua. Bereichen operiert, ist eine adiquate Ubersetzung keine
Selbstverstidndlichkeit.

Mit dem zweiten Begriff Ubertragbarkeit meine ich auf keinen Fall
einen geringeren Grad an Ubersetzbarkeit, bzw. einen geringeren Grad an
Adiquatheit, sondern ich meine die Wiedergabe solcher Witze, die keine bzw.
kaum sprachliche Schwierigkeiten innehaben und die eigentlich voll
iibersetzbar sind. Als ich unz#hlige solcher durchaus iibersetzbarer Witze -
sowohl deutscher als auch Agyptisch-arabischer - analysierte, ergab sich unter
ihnen eine ganze Reihe von Witzen bei beiden Vélkern, die trotz vdlliger
Ubersetzbarkeit doch unverstindlich blieben. Als ich versuchte, diese
scheinbar paradoxe Erscheinung zu erkldren, fand ich, dass zum Verstédndnis
solcher Witze der Rezipient erst ein gewisses Hintergrundwissen besitzen
muss. Ohne dieses Hintergrundwissen bleibt die Bedeutung bzw. die Pointe
des Witzes dem Rezipienten verschlossen. Ich benutze als Arbeitsterminus das
Wort H-Witze und meine genau solche Witze, deren Verstindnis ohne ein
gewisses Hintergrundwissen nicht mdoglich ist.

Der vorliegende Beitrag ist eine leicht iiberarbeitete Fassung meines Vortrages im Rahmen des

internationalen Kongresses der IVG (Internationalen Vereinigung fir Germanistik) in Paris
(Frankreich) vom 26.08.2005 bis 3.09.2005. Der Beitrag wurde am 31.08.2005 in der
Sorbonne gehalten.
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Dass Witze nicht ohne Weiteres verstindlich sind, wird wohl jeder
merken, der in einer multikulturellen, multisprachlichen Runde sitzt, in der
Witze erzéhlt werden. Die Rezeption der Witze ist sehr unterschiedlich, selbst
wenn keine schwierigen sprachlichen Mittel im Wege des Verstindnisses
stehen. Versuchen wir auf die Frage zu antworten, wieso Witze, die im
linguistisch-sprachlichen Bereich keine Schwierigkeiten bieten, bei Vertretern
anderer Kulturen doch nicht zum Tragen kommen, indem wir einige solcher
Witze analysieren. Wir verfolgen auch ausserdem das Ziel, den Terminus
Hintergrundwissen weiterhin zu analysieren und zu differenzieren, um zu
sehen ob es sich auf Kulturspezifik beschrinkt oder ob auch andere Typen von
Hintergrundwissen in den Witzen vorkommen.

Zuerst jedoch bieten wir in Kiirze einige uniibersetzbare Witze, Witze
also die sprachliche Mittel in der Ausgangssprache benutzen, fiir die es keine
Aquivalente in der Zielsprache gibt. Es folgt als erster ein deutscher Witz, der
auf einen uniibersetzbaren Grammatikverstoss baut:

Auf der Strasse sind zwei Médchen beim Seilspielen. Klein-Gerda sagt: “Eva lass
mir mal.” - Die Lehrerin, die gerade vorbeigeht, korrigiert: “Aber Gerda - lass mich
mal.” - Gerda: “Also jut, Eva - lass ihr mal!” (Hollerer 74)

Ein weiterer deutscher Witz mit Polysemie, fiir die es keine
Entsprechung im Arabischen gibt, lautet:

Am Telefon: “Hier Schuhhaus Tritt.” - “Oh ich fiirchte, ich habe die falsche
Nummer gewihlt.” “Macht nichts, wir tauschen um.” (Ulrich 328)

Ein weiterer Witz enthiilt eine idiomatische Wendung, die im
Arabischen keine Aquivalente hat. Diese wird im Witz wortlich genommen,
was im Deutschen die Pointe ausmacht.

“Wir konnen nur hoffen, in diesem Prozess mit einem blauen Auge
davonzukommen” - “Glauben Sie, dass es eine Schldgerei gibt?” (Ulrich 328)

Ein weiterer und letzter deutscher Witz, der mit dem Gleichklang
zweier Lexeme operiert und der keine solche Entsprechungen im Arabischen
findet, ist:
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«Nach der Trauung beichtet die Braut dem Brautigam: “Ich muss dir etwas gestehen.
Ich bin Prostituierte!” *“Ach, das ist nicht weiter schlimm,” erwidert er, “dann gehst
Du eben in Deine Kirche und ich in meine!” (Metz-Gockel 106)

Das waren Beispiele fur Witze, die im Wege einer Ubersetzung stehen.
Wenn die Pointe nicht verstanden wird, dann scheitert der Witz. Und da Witze
als Textsorten eine ganz intentionale Wirkung beim Rezipienten erreichen
miissen, ndmlich einen Lacheffekt zu erzielen, wird dem Witz seine Existenz
als Textsorte total entnommen, wenn €r fehlschligt. Erkldrungen in diesen
Fillen sind nutzlos, die Ubersetzung steht solchen Witzen hilflos gegeniiber.
Diese Witze sind nicht {ibersetzbar. Aus diesem Grunde brachten wir auch nur
deutsche Beispiele, damit hier die Witze unmittelbar verstanden werden.

Wir verzichten auf weitere Beispiele, sowie auf eine weitere Analyse
dieses Phianomens, da dies reichlich in der Forschung behandelt worden ist
und richten unser Augenmerk eher auf die Uniibertragbarkeit der H-Witze.
Wie bereits oben vereinbart, sind H-Witze solche, bei denen das
Hintergrundwissen eine Voraussetzung fir dessen Verstdndnis bildet. Fast alle
H-Witze, die wir hier behandeln, sind eigenltich “iibersetzbare” Witze, wie im
oben genannten Sinne. Entweder enthalten diese Witze von vorneherein kein
Sprachspiel, oder ein Sprachspiel, das zufillig in der Zielsprache adédquat
wiedergegeben werden kann. Nehmen wir daftir das folgende Beispiel:

In einem Eisenbahnabteil sitzen sich ein Franziskaner und ein Jesuit gegeniiber und
beten beide ihr Brevier. Dabei zieht der Jesuit in aller Gemiitsruhe ein Zigarettenetui
aus der Tasche und ziindet sich eine Zigarette an. “Beim Beten darf man nicht
rauchen!” sagt der Franziskaner.

“Ich schon”, sagt der Jesuit “Ich habe mir die Erlaubnis geben lassen.”

«Bekommt man die leicht?” fragt der Fransiskaner interessiert.

“Aber ja! Sie brauchen nur in Rom anzufragen.”

Einige Zeit spiter treffen sich die beiden wieder, und der Franziskaner sagt
irgerlich: “Sie haben mich ja damals ganz schon angefiihrt. Natiirlich habe ich die
Erlaubnis nicht bekommen.”

«Wie haben Sie denn Ihren Gesuch formuliert?” fragt der Jesuit “Ganz einfach”,
antwortet der Franziskaner. “Ich habe angefragt, ob ich beim Beten rauchen darf.”
«7u einfach!” sagt der Jesuit ldchelnd. “Gie hitten anfragen miissen, ob Sie beim
Rauchen beten diirfen.” (Rshrich 201)

Betrachten wir diesen Witz, so finden wir, dass es keine uniibersetzbare
Worter, keine Sprachspiele enthilt. Es ist ein Witz, der in allen Sprachen
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libersetzt werden kann. Und doch, wenn wir die Rezeption dieses Witzes
beobachten, so finden wir, dass nicht jeder diesen Witz wirdigen wiirde. Es
gibt unterschiedliche Reaktionen auf diesen Witz. Wihrend die einen ihn voll
geniessen werden, ja sogar sich “zu Tode lachen” werden, bleiben andere dem
Witz gegenueber cher neutral. Sie erkennen, dass es ein Witz ist, licheln
vielleicht, aber das ist alles.

Eine m.E. wichtige Frage ist hier zu stellen: Warum wird dieser Witz
unterschiedlich. rezipiert? Meines Erachtens spielt hier die Kenntnis des
Witzprotagonisten, ndmlich der Jesuiten, eine grosse Rolle. Um diesen Witz
voll zu geniessen, miisste man die Jesuiten kennen, ihre Denkweisen, ihre
Charakteristika, ihre Arroganz, ihre Rechthaberei, ja Haarspalterei, ja ihre
“Fahigkeit geistig {iberlegener Diskussion” (Rohrich 201) Wer aber kennt die
Jesuiten? Sie sind - so finde ich - in Europa und Amerika besser bekannt als in
anderen Teilen der Welt, ja sogar in breiteren Schichten bekannt. Aber nicht
nur in Europa und Amerika, sondern in vielen anderen Lindern haben die
Jesuiten ihre Schulen - sogar in Agypten - und manchmal sogar ihre
Universitdten. Wer sie in Agypten, in Japan, in Siidafrika und Siidamerika
kennt, wer ihre Schulen besucht hat, der wird iiber diesen Witz von Herzen
lachen. Es gibt sogar ein Aha-Erlebnis, das so lauten wiirde: “Ja typisch
Jesuiten!” Und das ist es, was die Wirkung des Witzes vermehrt, was den
Lacheffekt vergrossert. Wer dagegen die Jesuiten nicht kennt, der wird
lacheln, der wird den Witz als solchen anerkennen, aber der Witz kommt nicht
voll zum Tragen, er verliert an Witzigkeit.

Das kann man vergleichen mit einer Situation in einem Biiro. Einer der
Kollegen ist ein Geizhals und alle wissen das. Wenn von Geldsammeln die
Rede ist, gerdt er in Panik. Ein Kollege stellt ihm die Frage: “Wirst du uns
heute Abend zum Abedessen einladen?” Diese Frage weckt Grinsen, Licheln
und sogar Lachen unter den Kollegen, die ganz genau wissen, wie
ungemiitlich der Geizhals sich fiihlt. Ein Aussenseiter findet diese Frage
harmlos und versteht nicht worum es geht. Die Heiterkeit unter den Kollegen
ist begriindet, ist ein Aha-Erlebnis.

Das ist dhnlich wie die Reaktion auf den Jesuitenwitz. Die Kenntnis der
Protagonisten vermehrt den Effekt des Witzes oder macht es sogar von
vorneherein aus. Der Jesuitenwitz ist also - gmdss unserer obigen Einteilung -
ibersetzbar, aber trotzdem nicht allgemein verstidndlich, also nicht
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tibertragbar. Der Witz kann also nicht ohne weiteres auf einen anderen Orden,
bzw. eine andere Religion uebertragen werden. Sprachliche Mittel stehen
eigentlich dem Verstehen dieses Witzes nicht im Wege, sondern es ist das
Hintergrundwissen, das nicht jeder besitzt.

Der Terminus Hintergrundwissen ist fiir unsere Ausfiihrungen ein
Schliisselwort. Es ist ein Wissen, das ein bestimmtes Volk, bzw. eine
bestimmte Gruppe teilt. Hier ist das Wort Gruppe - wie wir sehen werden -
sehr unterschiedlich aufzufassen. Es ist weiterhin ein Vorwissen und enthilt
“einerseits kulturelle, historische, soziale Informationen, andererseits
tendenzidse, durch Vor-Urteile bestimmte Einstellungen” (Lixfeld 189f.)
Dieses Hintergrundwissen dient zur Entschliisselung der uniibertragbaren
Witze, oder steht dieser Entschliisselung fiir Aussenseiter im Wege.

Betrachten wir weitere Witze, um Hintergrundwissen besser
differenzieren zu konnen.

Es folgt ein dgyptischer Witz mit spezifischem Hintergrundwissen:

Zwei Oberdgypter gehen téglich zum Zoo und stehen vor dem Kifig des Adlers. Der
Wirter fragt sie verwundert: “Ich méchte gerne wissen, warum ihr vor dem Kifig
des Adlers steht.” Da antworten sie: “Wir méchten gerne wissen, wie man damit
stempelt.” (‘Abd El-Kader 50)

Was bedeutet dieser Witz? Das Abbild des Adlers ist der offizielle
Staatsstempel, womit offizielle Papiere gestempelt werden. Dieser Stempel
des Adlers bedeutet, dass diese Papiere authentisch und offiziell anerkennbar
sind. Die Oberaegypter, die Protagonisten unzihliger Witze sind und auf die
wir weiter unten zu sprechen kommen, sind so naiv, dass sie glauben, man
benutze die lebendigen Adler als Stempel. Dieser Witz ist fiir Agypter sofort
einleuchtend und bringt sofortiges Lachen hervor.

Fir Nichtigypter jedoch ist der Witz unverstidndlich, weil das
notwendige Hintergrundwissen, ndmlich dass der Adler der offizielle
Staatsstempel Agyptens ist, fehlt. Kennt man dieses Hintergrundwissen nicht,
so bleibt einem der Witz verschlossen.

Ein weiterer dgyptischer Witz ist der folgende:
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Einer fragt den anderen: “Was heisst Milch auf Franzésisch?” - Der zweite
antwortet: “lait” Der erste antwortet: “Nein, ich frag nur.”

Hier basiert die Pointe des Witzes auf Gleichklang zwischen
franzoésisch “Lait”, d.h. Milch und arabisch “le” mit der Bedeutung “warum”.
Als der zweite ihm mit franzdsisch “lait” antwortete, dachte der erste, dass er
ihn fragt, warum er dieses Wort auf Franzosisch wissen wollte.

Es ist Klar, dass dieser Witz zu den Kategorien der uniibersetzbaren
Witze gehort, aber ich bringe ihn deshalb als Beispiel, weil er nicht von allen
Agyptern verstanden wird. Nur Agypter bzw. Araber mit Kenntniss der
franzésischen Sprache konnen den Witz unmittelbar verstehen. Dieser Witz ist
also - ich schlage vor es so zu nennen - zweidimensional in bezug auf dessen
Hintergrundwissen. Einerseits miissen es Arabischsprachige sein und
andererseits miissten diese zusitzlich Franzosisch kennen.

Nehmen wir im Folgenden einen Witz, der die Kulturen iiberschreitet
und m.E. fast iiberall auf der Welt verstanden wird.

Als die Patientin sich von der Couch erhob, sagt der Psychiater erleichtert zu ihr:
“Ich glaube, wir haben Sie endlich von der Vorstellung befreit, dass Sie Elizabeth
Taylor sind.” - “Vielen Dank,” sagt diese, “und senden Sie die Rechnung an Richard
Burton.” (Metz-Géckel 109)

Unzdhlige Menschen auf der Welt kennen die amerikanische
Schauspielerin Elizabeth Taylor. Um die Pointe des Witzes zu verstehen,
miisste man auch ausserdem wissen, dass sie mit dem weltbekannten
Schauspieler Richard Burton verheiratet war. Thre Antwort deutet darauthin,
dass sie - anders als der Psychiater glaubt - nicht geheilt ist. Sie glaubt noch,
dass sie Elizabeth Taylor ist und noch die Gattin von Burton ist. Dieses
Hintergrundwissen tiberschreitet Grenzen und Kulturen.

Nehmen wir einen anderen Witz mit einem Politiker als Protagonisten,
ndmlich der ehemalige Bundeskanzler Helmut Kohl, der Zielscheibe vieler
Witze war.

Vor dem Start der Bayreuther Festspiele ruft der Kanzler das Biiro fiir
Vorbestellungen an und sagt: “Hier Helmut Kohl. Ich hétte gerne zwei Karten fiir
morgen.” “Fir ‘Tristan und Isolde’”? “Nein, fiir Hannelore und mich.” (Lentz 160)
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Fast nur die Deutschen wiirden diesén Witz verstehen, weil man
allzuoft in Deutschland die Bildung Kohls anzweifelte und dariiber Witze
kursieren liess. Hier sollte man jedoch eine weitere Dimension im Witz nicht
iibersehen. Neben der Dimension von Kohl miisste der Witzrezipient eine
gewisse Bildung haben, um “Tristan und Isolde” als ein Werk des kulturellen
Erbes zu kennen.

Ein anderer Witz iiber Kohl handelt von seiner begrenzten Kenntnis der
englischen Sprache. - :

In einem Staatsbesuch eines auslindischen Gastes begriissen sich beide
Staatsmanner auf Englisch. Kohl sagt: “I'm happy to see you” Der Gast erwidert:
“Me too” Darauf Kohl: “Me three”

Hier baut die Pointe des Witzes auf ein Missverstdndnis, das auf
mangelnde Sprachkenntnisse zuriickzufithren ist, dhnlich wie beim o.g.
agyptischen Witz. Kohl versteht “too” mit Doppel-O nicht als “auch”, sondern
als die Nummer “zwei” und fiihrt die Konversation auf dieser falschen Ebene
weiter.

Dieser Witz ist wiederum zweidimensional, also baut er auf zweil Arten
von Hintergrundwissen. Einerseits baut er auf die Kenntnis der Witzfigur Kohl
mit deren drmlichen Englischkenntnissen und andererseits setzt der Witz
voraus, dass der Witzrezipient Englisch kann und somit in der Lage ist, den
Witz zu verstehen.

Uberlegen wir uns, ob wir in beiden Witzen Kohl als Protagonisten
auslassen konnen. Es wire dann irgendjemand, der Karten kauft oder der
einen Auslinder begriisst. Beide Witze bleiben Witze und behalten ihre
Pointe, aber ginge doch nicht etwas verloren, verliert nicht der Witz an
Witzigkeit? Stellen wir uns die Frage, warum die beiden Witze mit Kohl als
Protagonisten einen hoheren Lacheffekt erzielen, warum geniesst man diese
Witze - wenigstens in Deutschland - mehr? Man geniesst sie um so mehr, weil
Kohl nicht irgendeiner ist, dem man mangelnde Englischkenntnisse verzeihen
kann. Kohl in seiner Position als Bundeskanzler sollte doch gute
Englischkenntnisse haben und so lautet die Reaktion: “Oh Gott, ein Kanzler
und nicht mehr Englisch kénnen?” Das Gleiche gilt fiir den ersten Witz. Als
Kanzler muss er ein bestimmtes Bildungsniveau besitzen.
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Betrachten wir im folgenden einen dgyptischen Witz, der seinerseits
zweidimensional ist. Ein Oberdgypter kauft ein vollautomatisches Auto.
Daraufhin amputiert er sein linkes Bein. Diesen Witz konnten viele
abschreckend und verabscheuend finden. Aber wer wird es verstehen, oder
sogar wiirdigen? Es muss jemand sein, der von Autos etwas versteht und der
weiss, dass man bei einem vollautomatischen Auto das linke Bein tiberhaupt
nicht benutzt. Es ist beim Autofahren - und nur hier - tiberfliissig. Das wire
die eine Dimension des Hintergrundwissens. Dieses erste Hintergrundwissen
ist nicht begrenzt auf Agypter, bei denen dieser Witz zirkuliert, sondern Jjeder
auf der Welt, der von Autos etwas versteht, weiss, dass man das linke Bein
beim Fahren vollautomatischer Autos nicht braucht.

Das zweite Hintergrundwissen ist auf Agypter begrenzt. Dieses
Hintergrundwissen gilt auch fiir den ersten o.g. dgyptischen Witz, bei dem
biede Oberdgypter im Zoo herausfinden wollten, wie man mit dem Adler
stempelt. Oberdgypter sind eigentlich sehr beliebte Witzfiguren in Agypten.
Sie sind die Protagonisten unzéhliger Witze, zu vergleichen vielleicht mit den
Ostfriesen in Deutschland. Die Oberdgypter als stereotype Witzfiguren sind
fast zur Legende geworden. In Agypten braucht man nur zu sagen: “Ein
Oberdgypter ...” und schon féngt das Lachen an. Die Oberégypter zihlen im
Rahmen der Witze - nicht aber in der Wirklichkeit - als naiv, einfiltig, dumm,
nicht-wissend und unbeholfen.

Mit diesem Hintergrundwissen iber die Oberdgypter lacht man in
Agypten iiber diesen Witz, der eher makaber ist. Man lacht weil es hier - wie
bei den Jesuiten und Kohl - ein Aha-Erlebnis gibt. Man sagt sich: “Ja, typisch
Oberigypter, sich ein Bein zu amputieren, weil er es.beim Autofahren nicht
braucht.” Man lacht, weil dieser Witz zu einer Reihe unz#hliger Witze iiber
Oberdgypter gehort. Das passt zum vom Witz gezeichneten Profil bzw. Bild
der Oberégypter, das Tag fiir Tag, bzw. Witz fiir Witz bestitigt wird. Diese
Typisierung wird den Rezipienten eingehdmmert. Und es ist genau diese
Typisierung bzw. dieses Hintergrundwissen, das das Lachen iiber diesen Witz
in Agypten weckt.

Betrachten wir wie in der Welt der Witze die Typisierung von
Witzfiguren vor sich geht, indem wir 2 weitere Jesuitenwitze erzihlen. Diese
Serienwitze zeichnen und bestétigen ein bestimmtes Bild einer Gruppe.
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Zwei Jesuiten besuchen das Christkind im Stall zu Bethlehem.

“Ein vielversprechendes Kind!” sagt der eine.

“Man sollte ihm einen Platz in einem Jesuiteninternat reservieren.”

“Ich bitte Sie!” wehrt der andere ab. “Ein Kind aus so armer Familie!” (Réhrich 201)

Dieser Witz schreibt den Jesuiten “Arroganz oder mangelnde Demut”
zu. (Vgl. Rohrich 201) Der zweite Witz lautet:

Ein Jesuit und ein evangelischer Pastor disputieren miteinander iiber die Vorziige
ihrer Bekenntnisse. Nach einiger Zeit sagt der Jesuit: “Lassen wir doch diesen
unniitzen Streit. Schliesslich dienen wir beide doch demselben Herrn, Sie auf Ihre
Art und ich auf die Seine.” (Ulrich 324)

Mit einer raffinierten Taktik behédlt der Jesuit das letzte Wort. (Vgl.
Ulrich 324) Es ist eine “geistlich, freilich auch geistvolle(n) Rechthaberei und
Intoleranz” (Vgl. Ulrich 324f) Dafiir besitzt er die “Fahigkeit geistig
iberlegener Diskussion” (Rohrich 201).

Wir sehen an diesen Witzen, wie das Bild von den Jesuiten in der Welt
von Witzen gezeichnet wird, was flir Eigenschaften ihnen - gerechtfertigt
vielleicht - zugeschrieben werden. Es sind Anspielungen an typische
Charakterziige, die der Witz in manchen Féllen richtig getroffen hat.

Betrachten wir die 3 Jesuitenwitze - ich erinnere kurz an dem ersten,
wo der Jesuit - anders als der Franziskaner - von Rom die Erlaubnis erhascht
hat, beim Beten zu rauchen. Wir merken, dass der Lacheffekt bei jedem Witz
grosser, intensiver wird. Das Bild der Jesuiten als Witzfiguren, wird
abgerundet, wird immer wieder bestatigt.

Das Erwecken des Lachens bzw. die Intensivierung des Lacheffekts gilt
nicht nur fiir die Jesuiten, sondern allen o.g. Protagonisten, die entweder nur
bei einer bestimmten Kultur bekannt sind wie bei Kohl, Oberdgypter und
Ostfriesen oder bei weiteren Kreisen ausserhalb des eigenen Landes bekannt
sind wie im Falle der Jesuiten und Elizabeth Taylor.

Diese Ausmalung der Witzfiguren gehdrt - wie bereits erwdhnt - zum
Hintergrundwissen. Dazu gehéren auch Fakten wie der offizielle
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Staatsstempel Agyptens, das Funktionieren vollautomatischer Autos, das
kulturelle Erbe, Fremdsprachenkenntnisse, usw.

Hier soll jedoch eine wichtige Frage beantwortet werden! Warum ist
das Hintergrundwissen fiir einen Teil von Witzen notwendig, bzw. warum der
Witz oft politische Figuren, ethnische Gruppen und Berufsgruppen als
Protagonisten wihlt. Grund dafiir ist m.E. die Kiirze des Witzes. Der Witz ist
ndmlich eine komprimierte Erzihlung,, die trotz ihrer Kompaktheit, als
Textsorte gezwungen ist, eine spezifische Intention zu verfolgen, ndmlich das
Erzielen eines Lacheffekts beim Witzrezipienten. Der Witz hat als Textsorte
nicht die Freiheit bzw. den Luxus, diesen Effekt zu verpassen, zu verfehlen.

Um diesen Lacheffekt zu erreichen, nutzen die Witze das
Hintergrundwissen aus. Das  Hintergrundwissen  besitzt  ndmlich
Abrufcharakter. Das Nennen bestimmter fiir den jeweiligen Rezipienten
bekannte Witzprotagonisten wie Taylor, Kohl, Ostfriesen, Oberdgypter
eroffnen eine Welt von Konnotationen und Informationen. Berufsgruppen
weisen auf bestimmte Denk- und Verhaltensmuster hin. Es bleibt dem Witz
erspart, Ausfithrungen, Erklarungen und Verdeutlichungen zu machen, die den
Witz in eine unbeliebte Linge ziehen wiirden. Das gespeicherte
Hintergrundwissen erspart das dem Witz und trigt trotz dessen Kiirze und
Wortsparsamkeit schnell zur Pointe hin.

Ein extrem kurzer Witz ist einer der - bei Deutschen - beliebten
Blondinenwitze. “Was ist kinsitiche Intelligenz? Eine brinett gefdrbte
Blondine.” (Berliner Zeitung 8) Der kurze Witz profitiert von dem
Abrufcharakter der Protagonisten, denen Einfiltigkeit zugeschrieben wird.
Das Hintergrundwissen trigt also einerseits zur Kiirze des Witzes bei,
andererseits spielt es - wegen seines Abrufcharakters - eine grosse Rolle zur
Erreichung der Pointe. Das Hintergrundwissen ist im Vorbewusstsein
gespeichert, es wird beim Verstindnis eines Witzes geweckt, abgerufen und
aktiviert. Die Protagonisten sind Schliisselworte, die dem Witzrezipienten
weiterleitend Welten er6ffnen. ‘

Somit zeigt sich wie unentbehrlich Hintergrundwissen flir die von mir
genannten H-Witze ist. So unentbehrlich es jedoch flir H-Witze ist, so sehr
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steht es mit seiner gruppen- und kulturspeziﬁéchen Natur der Ubertragbarkeit
dieser spezifischen Witze im Wege.

Damit ist jedoch nicht das letzte Wort iiber die Ubertragbarkeit dieser
spezifischen mit Hintergrundwissen beladenen Witze gesagt. Ein Blick auf
Witze, die im MA bekannt waren und heute noch kursieren, ein Blick auf
Witze, die in verschiedenen Lindern und unter verschiedenen Gruppen erzihlt
werden, deuten auf eine mogliche Losung hin. Einige geschickte Witzerzéhler
haben die Losung gefunden. Sie wechseln die fremden Protagonisten mit
anderen Protagonisten aus, wenn der Kontext des Witzes es erlaubt.
Manchmal wechseln sogar politische Protagonisten, wenn der Witz auf
bestimmte Eigenschaften eingeht, die zwei Politiker, obwohl zwel
verschiedenen Kulturen und Lindern angehdrend, teilen.

Nehmen wir z.B. den folgenden Witz, dessen alte Version ich in einem
Artikel von Helmut Fischer im Jahre 1988 (S.89) gefunden habe. Er lautet wie
folgt:

Der Kohl, also der Bundeskanzler Kohl, der Reagan und der Gorbatschow und der
Papst, die fliegen im Flugzeug. Kommt der Pilot: “Es tut mir leid: Wir haben einen
Schaden. Wir miissen mit dem Fallschirm abspringen!” Es sind vier Leute, sind aber
nur drei Fallschirme da. Der Reagan: “Ich bin der méchtigste Mann der Welt!”,
nimmt sich nen Fallschirm, springt runter. Sagt der Kohl: “Ich bin der kliigste Mann
der Welt!” springt runter. Und dann bleibt noch der Papst und der Gorbatschow. Da
sagt der Papst: “Geh du. Nimm den letzten Fallschirm, mein Sohn!” Sagt der
Gorbatschow: “Keineswegs. Du kannst auch noch einen nehmen. Dem Kohl hab’ ich
meinen Schlafsack gegeben!”

Dieser Witz kursierte in Agypten neulich wieder, aber mit dem
amerikanischen Prisidenten Bush als derjenige Protagonist, der -hier jedoch
mit dem Schluranzen eines Schiilers, der unter den Passagieren war- sprang.
Bush und nicht Reagan oder Clinton kommt an der Stelle von Kohl, weil Busi:
allzuoft Einféltigkeit zugeschrieben wird.

Alte Witze, die heute zirkulieren, werden neu eingekleidet, erhalten
neue Protagonisten. Versuchen wir doch einmal selber geschickte
Witzerzdhler zu sein. Machen wir dieses Experiment mit dem folgenden
deutschen Ostfriesenwitz und iibertragen wir ihn zum Genuss &dgyptischer
Rezipienten.
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Mogliche Gegenspieler der Ostfriesen sind die Oberdgypter. Die
Ostfriesen sind ndmlich eine ethnische Gruppe in Deutschland, die - dhnlich
wie die Oberdgypter - zu stereotypen Witzfiguren geworden sind, und die
Protagonisten unzihliger Witze sind. Ostfriesen als Witzfiguren sind
angeblich bléd, riickstidndig, dumm, einfiltig und haben Stroh im Kopf. (Vgl.
Lentz 122) Es besteht also eine Ahnlichkeit zu den Oberigyptern als
Witzfiguren. Der folgende deutsche Witz konnte also auf Oberdgypter
libertragen werden:
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Ein Ostfriese wird in Bayern festgenommen und beschuldigt, eine Frau iiberfallen zu
haben. Nach einer Nacht in der Miinchener Zelle wird morgens eine
Gegeniiberstellung arrangiert. Fiinf Miinchner, dhnlich gekleidet, werden neben den
Ostfriesen gestellt, die betroffene Frau gegeniiber. Als sich alle eine Weile
angesehen haben, tritt der Ostfriese vor, zeigt auf die Frau und sagt: “Die war’s!”
(Lentz 122)

Ubertragen wir diesen Witz auf die Oberigypter. Natiirlich miisste das
Kolorit gedndert werdgn. Der Oberdgypter wird in Kairo festgenommen, dort
in einer Kairener Zelle {ibernachten und morgens neben 5 Kairener gestellt.
Schon haben wir einen neuen 4gyptischen Witz. Die Agypter wiirden dariiber
von Herzen lachen. Der Witz ist deswegen erfolgreich, weil Ostfriesen und
Oberdgypter dhnliche Konnotationen aufrufen. Beide sind in gleicher Weise in
der Welt des Witzes typiesiert worden. Beiden wird vor allem Einféltigkeit
zugeschrieben, was hier ganz gut in den Kontext des Witzes hineinpasst. Die
Mboglichkeit besteht also, beide Witzprotagonisten auszutauschen.

Wollten wir dieses Experiment mit einem anderen deutschen Witz,
ndmlich dem Blondinenwitz machen, indem die Oberigypter die Blondinen
ersetzen, so ginge das nicht. Obwohl beiden Einféltigkeit zugeschrieben wird,
so stellen die Blondinen zirtliche kokette weibliche Wesen dar, wihrend die
Oberdgypter - als Witzfiguren - starke, grosse Ménner sind, mit dicken
Stocken in der Hand und buschigen Schnurrbirten. Die Oberédgypter konnen
die Blondinen hier nicht ersetzen. Die stereotypen Eigenschaften beider
Witzfiguren sind sehr unterschiedlich. Dieser deutsche Witz bleibt fiir Agypter
uniibertragbar.

Dagegen gehort eine weitere Kategorie von Witzen zu den
tibertragbaren Witzen, obwohl sie auf Hintergrundwissen bauen. Das



Ubertragbarkeit von Witzen

Hintergrundwissen ist jedoch in diesem Fall in der ganzen Welt bekannt. Das
finden wir bei den Maus-Elefanten-Witzen, die als Serienwitze vorkommen
und die genauso in' Amerika wie in Deutschland und Agypten gewdirdigt
werden. Das liegt daran, dass man weltweit den extremen Kontrast der
Korpergrdsse beider Tiere kennt. Diese Diskrepanz in der Korpergrdsse wird
jedoch in den Witzen ignoriert und schafft dadurch die witzige Pointe. Die
Maus-Elefantenwitze sind ein Spezialfall und sind auch deswegen
international geworden.

Zum Schlu der Analyse konnen wir folgendes festlegen: Die
Ubersetzung steht der Kategorie der uniibersetzbaren Witze hilflos gegeniiber.
Diese basieren auf Sprachspiel und bleiben in anderen Sprachen
uniibersetzbar. Die Reihe uniibertragbarer Witze, nidmlich der H-Witze, wie
wir sie nannten, bleiben Aussenseitern, die das notwendige Hintergrundwissen
nicht besitzen, verschlossen bzw. unverstindlich. Sie kénnen diese Witze nicht
wiirdigen. Nur dann kénnen solche H-Witze iibertragen werden, wenn - aus
Zufall oder Gliick - Protagonisten in der fremden Sprache, bzw. Kultur
dhnliches Hintergrundwissen hervorrufen und somit in den Kontext des
Originalwitzes reibungslos eingesetzt werden kénnen. Die meisten H-Witze
bleiben jedoch wegen ihres spezifischen, oft nicht wiederholbaren
Hintergrundwissens nicht iibertragbar.

Die Analyse hat ausserdem gezeigt, dass das Hintergrundwissen
differenziert werden muss. Es ist auf keiner Weise ausschliesslich vélker- und
kulturspezifisch, wie Oberdgypter und 4gyptischer Staatsstempel, Ostfriesen,
Blondinen und Kohl. Es kann internationales Wissen wie Bush und Elizabeth
Taylor sein. Es kann nationale Grenzen iiberschreiten und doch in den
einzelnen Kulturen nur bestimmten Schichten zugingig sein, wie es der Fall
bei den Jesuiten und den Auto- und Fremdsprachenkennern ist. Dazu kommt,
dass zwei unterschiedliche Arten von Hintergrundwissen gemeinsam in einem
Witz vorkommen koénnen, wie der Oberigypter und sein vollautomatisches
Auto. Es ist also kein 1:1 Verhaltnis. Wir konnen nicht von der Hypothese
ausgehen: Alle Deutschen verstehen einen bestimmten Witz, den alle Agypter
nicht verstehen und umgekehrt. Dieser Urteil wire allzu undifferenziert und
unwissenschaftlich. Die- Vielschichtigkeit einiger Witze ist nicht
segmentierbar. Es ist von Witz zu Witz unterschiedlich. Immer wieder eine
neue Pointe, immer wieder eine neue Kombination von Hintergrundwissen.
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