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 تائج البحث ومناقشتهان

      

  

   

 ملخص نموذج الانحدار

 معامل الارتباط
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 الخطأ المعياري للتقدير
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 ملية بنائيةالتعلم كع × (04303التعلم كعملية إعادة إنتاج + ) ×( 04130+ )94481الإنفتاح على الخبرة = 
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Path AnalysisAmos



 

 

 

 

  

 القية الدالة على حسن الملاءمة قيمة المؤشر  مؤشر الملاءمة

 غير دالة ، غيردالة(2)  534.0 مربع كاي )درجات الحرية، الدلالة(

 5395أكبر من  CFI 539.0مؤشر المطابقة المقارن 

 1من صفر إلى  RFI 53602مؤشر المطابقة النسبي 

 5395أكبر من   ..NFI 539مؤشر المطابقة المعياري 

 5350أقل من  .RMSEA 53522جذر متوسط خطأ الاقتراب 

 5315أقل من  .SRMR 5356جذر متوسطات مربعات البواقي 



 

 

 

 المتغير الكامن
نوع 
 التأثير

 الإنفتاح على الخبرة

التقديرات  التقديرات اللا معيارية 
 المعيارية 

 ت خ
2R

 التأثير التأثير

التعلم إعادة 
 إنتاج

 43545 43134 مباشر

43411 33541** 

43591 

غير 
 مباشر

  

 43545 43134 كلي

التعلم عملية 
 بنائية

 43134 43343 مباشر

43415 63119** 
غير 
 مباشر

  

 43134 43343 كلي

 المتغير الكامن
نوع 
 التأثير

 أسلوب التعلم العميق 

التقديرات  التقديرات اللا معيارية 
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التعلم إعادة 
 إنتاج 

 43491 43451 مباشر

43434 
13695 
 غير دالة

43193 

غير 
 مباشر

43464 43149 

 43543 43111 كلي

التعلم عملية 
 بنائية 

 43544 43151 مباشر

43436 33355** 
غير 
 مباشر

43139 43559 

 43151 43564 كلي

الإنفتاح على 
 الخبرة 

 43535 43151 مباشر

43451 13911** 
غير 
 مباشر

- - 
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 أسلوب التعلم السطحي

التعلم إعادة 
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 43461- 43433- مباشر
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 مباشر
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 43111- 43415- كلي

التعلم عملية 
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 مباشر
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غير 
 مباشر
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 43313 43156 كلي

التعلم عملية 
 بنائية 

 43551 43111 مباشر

غير  **13549 43455
 مباشر
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 43111 43545 كلي

الإنفتاح على 
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 43155 43519 مباشر
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 43155 43519 كلي
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Abstract: 

Studies have shown interest in learning conceptions that university 

students acquire based on their previous knowledge and experiences of their 

learning Process, and the relationship of these conceptions and their 

contribution to their openness to new experiences and the use of various 

learning styles. Therefore, the present research aims to explore the 

relationships between Learning conceptions, Openness to experience, and 

Learning styles. As well as develop and test a causal model of the 

relationships between these variables. The study sample consisted of 205 

undergraduate students from the Faculty of Education at Damanhur 

University. Measures of Learning conceptions, openness to experience, and 

learning styles were administered. 

The results showed a statistically significant effect at the level of 

0.01 for the two dimensions of Learning Conception in predicting Openness 

to experience, and the presence of a positive and statistically significant 

effect at the level of (0.01) for the two dimensions of learning conceptions 

and Openness to experience in predicting Strategic Learning style, and there 

were no effect for Learning Conception as Reproductive in predicting Deep 

and Surface Learning styles. A causal model for the relationships between 

Learning conceptions, openness to experience, and learning styles was 

reached, The most notice thing was observed in the model was the presence 

of a positive and direct effect of the Learning conceptions as a  constructive 

process on students' use of the deep learning style. While a negative effect 

was found to the Learning conceptions as a constructive process on students' 

use of the surface learning style. Recommendations and suggestions for 

future research are provided 
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