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« Parler, c’est sans doute échanger des informations, mais c¢’est aussi effectuer un
acte, régi par des régles précises, qui prétend transformer la situation du récepteur
et modifier son systéme de croyance et/ou son attitude comportementale. »(Kerbrat
Orecchioni, 1980, p.84).

|. Introduction

Depuis Aristote, il est bien connu que les arguments que présente un orateur
dans un discours appartiennent a trois preuves qui recouvrent l'intégralité du travail
de persuasion. C'est latriade du logos/ pathos / ethos. De ces trois éléments, 1'ethos
est, pour Aristote, la plus efficace des preuves parce que clest la crédibilité de
l'orateur qui rend le discours plus efficace. En effet, grace aux récents travaux
linguistiques sur I’énonciation, 1’ethos connait un grand essor et devient un élément
essentiel de I’analyse rhétorique des discours’. Soulignons que C’est surtout
Dominique Maingueneau® qui a relancé le travail sur I’ethos en analyse du discours.
En plus, des linguistes contemporains vont plus loin en confirmant |’effacement
progressif du logos, comme arguments logiques basés sur la raison, au profit de
I’ethos et de I’appel au sentiment”.

Dans I'é¢tude présente, il s'agit d'un discours politique prononcé par le
président égyptien Anouar Al-Sadate a la Knesset israélienne en 1977. Dans ce
discours, la crédibilité de l'orateur est mise a mal avant méme la prise de parole,
C’est-a-dire a cause de son ethos préalable. En analyse du discours, cette
représentation antérieure a la prise de parole se trouve « au fondement de | image
qu’il [le locuteur] construit dans son discours: il tente en effet de la consolider, de
la rectifier, de la retravailler ou de la gommer®. Nous voudrions ainsi retracer les
stratégies argumentatives auxquelles a recours Sadate dans son discours pour effacer
les traits négatifs de son ethos préalable en vue de se construire une image de soi
favorable auprés de son auditoire qu'il veut étre bien disposé a son égard. Khaled
Mohy el-Din déclare que Sadate était «une personne qui a une compétence
importante, C’est le fait de s’adresser aux publics, de comprendre leurs motifs et de
leur parler de ce qu’ils veulent. [...] Dans tous ses rapports, il était trés attentif a
parler avec les gens ou méme a les affronter en fonction de la prise de conscience de
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leurs motivations®». Bien que Sadate soit considéré comme un orateur
charismatique et fort et qu’il jouisse d'une compétence discursive distinguée, il est
mis dans ce discours au défi de faire adhérer son auditoire aux arguments avanceés.

Tout au long de son régne, Sadate prononce une centaine de discours dans et
hors d'Egypte, mais ce discours est celui qui a soulevé le plus de controverses et de
débats, a tel point qu'il est considéré un des grands discours du XX™ siécle’, en
plus, il se voit comme |'un des cent discours qui ont changé le monde®. Ce discours,
se faisant dans un contexte particulier, a des incidences qui restent encore influentes
jusgu'a présent dans la vie politique égyptienne et arabe.

2. Contextualisation du discoursen question

En abordant larelation entre texte et contexte, les linguistes mettent toujours
I'accent sur I'importance du dernier pour compléter et assurer la compréhension
globale du premier®. En analysant la situation d'énonciation de ce discours, il nous
apparait clairement que nous sommes devant un discours extraordinaire. Tout
d'abord en ce qui concerne l'orateur, c'est le troisiéme président de la république
égyptienne Anouar el-Sadate qui a pos¢ les plans de la guerre d'octobre 1973, la
guerre du Kippour, contre Isra€l. Le récepteur est les députés du peuple israélien.
Quant au lieu et au temps, le discours est prononcé a la Knesset israélienne le 20
novembre 1977, peu d'années aprés cette guerre qui est faite essentiellement en
réaction a une autre guerre ultérieure. On peut aussi brievement recadrer
historiquement ce discours d’apreés les points suivants :

- Du 6 au 25 octobre 1973 : ladurée de la guerre d’Octobre.

- Lieu : Rives du Canal de Suez, péninsule du Sinai et Plateau du Golan.

- Belligérants : coalition Egypte-Syrie contre Isragl.

- 6 octobre 1973 : déclenchement surprise de la guerre le jour du jeline de Yom
Kippour, coincidant avec la période du Ramadan, C’est ainsi la 4™ guerre israélo-
arabe.

- 14 octobre 1973 : date charniére a partir de laquelle, passés le moment de surprise
et les difficultés de I’armée israélienne, Tsahal reprend I’initiative. Retournement de
la guerre a compter de cette date. Avant le cessez-le-feu, une division israélienne
était arrivée a 101 kms du Caire.

- 8 octobre 1973 : parall¢lement a I’Egypte, a partir de cette date le vent tournera en
faveur de Tsahal, aprés 15h de combat.

- 22 octobre 1973 : Reprise par Israél de la position du mont Hermon.

- Ce qui vaut pour la guerre terrestre vaut pour la guerre navale : elle fut favorable a
Israél qui s’imposa trés nettement face a ses adversaires (en mer Rouge, face aux
Egyptiens).

II'y eut de lourdes pertes (3000 tués pour 400 000 hommes engagés du coté
israélien/10 000 tués pour 1 000 000 d’hommes envoyés du coté arabe), ce qui a
valu une crise du commandement isralien, crise de |’opinion et crise politique.

- 687 -



MOHAMED SAAD ALI

Cessez-le-feu et accordsintérimaires :
Pour les Arabes, et les Egyptiens en particulier, la conviction largement partagée fut
alors que des négociations de paix pourraient permettre d’obtenir ce qui n’avait pu
étre gagné sur le terrain. Sadate, qui était entré en guerre pour récupérer le Sinai,
était contrarié par le rythme lent des négociations de paix. En novembre 1977, il fit
un pas inattendu en effectuant un voyage officiel en Israél, devenant ains le 1%
leader arabe a reconnditre de facto 1’existence d’Israél. Ceci donna lieu au Sommet
de Camp David (5-17 septembre 1978) réunissant Sadate et Begin sous la houlette
du président américain Jimmy Carter, aboutissant au traité de paix israélo-égyptien
de 1979. Isr&kl se retira du Sinai en échange d’une normalisation et d’une paix
durable avec I’Egypte®.

Donc, nous sommes devant un discours politique entre deux nations qui sont
encore dans un état de guerre. Comment cette situation d'énonciation délicate
permettra-t-elle d'entamer une entreprise de persuasion?

3. Problématique et méthode de travail

L'ethos préalable représente dans ce discours une problématique majeure
étant donné que l'orateur est le président de 1'Etat égyptien qui est en I'occurrence en
cas de guerre avec |'Etat israélien représenté par l'auditoire a savoir les députés de la
Knesset. Nous alons donc considérer ’argumentation comme « Une pratique
sociale™y tout en mettant I’accent sur le statut de 'orateur, sa relation sociale avec
I’auditeur, les circonstances socio-historiques dans lesguelles il prend la parole et
ains que lanature de |'auditoire visé.

Pour éclaircir les fonctionnements discursifs et explorer les stratégies
argumentatives mises en ceuvre dans le discours entre les mains, nous adoptons la
méthode d'analyse argumentative qui se réclame a la fois de la rhétorique
aristotélicienne et de 1'analyse du discours. Nous nous servons en méme temps d'une
approche communicationnelle étant donné que, d’une part, l'effet de la situation de
communication dans laguelle le discours est produit est indispensable pour analyser
la visée ou la dimension persuasive d'un discours. D’autre part, les stratégies
discursives employées par le sujet argumentant ne prennent pas sens si ce dernier ne
respecte pas les conditions de la situation de communication'®. Comment un
président d'un état étranger, ou plutét ennemi, peut-il convaincre un public qui n'est
pas le sien et qui a préalablement de lui une image défavorable? En termes d'analyse
du discours, comment peut-il Sadapter a son auditoire particulier? Quelles stratégies
discursives doit-il adopter pour modifier son ethos préalable pour présenter une
image de soi crédible et favorable? D’ailleurs, comment éviter de passer pour un
traitre aux yeux des peuples arabes? Voila beaucoup de questions intéressantes
auxquelles nous alons essayer de trouver des réponses. Commengons de prime
abord par lelien délicat orateur / auditeur.
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4. Laproblématique de 1'auditoire

Soulignons d'abord que l'auditoire est, selon Perelman et Olbrechts-tyteca,
« L'ensemble de ceux sur lesquels l'orateur veut influer par son argumentation™y.
D'apres cette définition, nous pouvons dire que Sadate s'adresse dans son discours a
un double public dont la premiére partie est présente et 1'autre absente. Il vise d'une
maniére directe les députés de la Knesset, mais derriére ces derniers se profilent tous
les Israéliens dont Sadate veut obtenir le soutien et 1’adhésion a 1’opinion défendue.

Ajoutons aussi que le public et une composante essentiele de
['argumentation parce que son approbation ou désapprobation est « la mesure du
discours'® ». L'adaptation a l'auditoire représente ici pour Sadate une grande
difficulté parce qu’il ne s'adresse ni aux agents de son parti politique, ni a son propre
peuple, ni méme a un peuple ami. Comment entre-t-il en contact avec son auditoire
et a travers quelle relation? On s'interroge ainsi sur « le processus de prise de
contact. Il est clair que Sadate n'a pas d'autorité précise sur son auditoire afin qu'il
puisse |'obliger a exécuter un ordre ou a I’orienter dans une certaine direction. Il
essaye de persuader un auditoire qui n'ani les mémes valeurs, ni les mémes objectifs
que lui. Le discours se fait apres 60 années de tensions entre Juifs et Arabes. La
situation est ainsi compliquée et défavorable a l'orateur et a son entreprise de
persuasion. Dans une telle situation critique, quelle stratégie argumentative pourrait
étre adoptée par l'orateur afin de mener a bien son processus de persuasion? Ruth
Amossy propose une stratégie logique et efficace a ce propos : « L'interaction
argumentative, s elle savere possible, doit alors se fonder sur des prémisses
communes aux deux interactants au-dela de leurs divergences marquées™ »

C'est laméme stratégie suivie par Sadate, mais il I'applique systématiquement a trois
étapes. Premiérement, il met en exergue les prémisses communes entre 'auditoire et
son propre peuple :

1-Vous voulez vivre avec nous dans cette région du monde. Moi, je vous dis tout
sincérement que nous vous accueillons parmi nous avec la pleine sécurité et la
pleine sireté®.

Soulignons gu’avec 1’utilisation de 1’adverbe sincérement, |’ orateur se met
dans une obligation morale de réaliser ce qu’il dit. Deuxiémement, il met en relief
des prémisses qui valorisent les intéréts d'Israél, la premiére en est la reconnai ssance
del’Etat d’Israél :

2- Jai annoncé a maintes reprises qu’Israél était devenu une réalité accomplie.
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En effet, avec ces « maintes reprises», le but de ’orateur n’est bien sir pas de
redonner ou de reconfirmer des informations dont I’auditoire est déja au courant,
mais il cherche a construire une représentation particuliére de la réalité qu’il veut
faire partager avec ce dernier en créant un effet d’insistance. L’énonciateur a ainsi
une tendance vers |’intervention sur |es opinions et |es attitudes des all ocutaires pour
chercher I’adhésion de ces derniers. Ainsi Sadate adopte-il a son but argumentatif
des éléments préalablement sélectionnés et qui peuvent servir de point de départ a
['argumentation. Puis, il touche une question primordiale pour le gouvernement et le
peuple israéliens, c'est celle de la paix d'Israél.

3- Maisje vous dis aujourd'hui, devant le monde entier, que nous acceptons de vivre
avec vous dans une paix juste et durable

Troisiémement, Sadate met en valeur des prémisses communes a 1'humanité toute
entiére, y compris ipso facto les députés israéliens. Il valorise des valeurs comme
celles de I'Homme, de la paix, de la justice’”. L'orateur touche ainsi des causes
sociales et politiques ayant une grande valeur auprés de son auditoire. Ici Sadate a
recours & ce qu'on appelle « |'argumentation idéologique™ » qui est une partie de la
communication politique. En cherchant les croyances et les valeurs de son public,
l'orateur sen fait aind une image qui se traduit verbalement dans son discours. Ce
faisant, il congtruit paralélement une image de sa propre personne s'adaptant avec
celle du public. Les deux images sont donc reliées I'une a l'autre et se composent
ensemble au fur et 2 mesure au sein du discours. Si l'orateur peut adapter, ou du
moins rapprocher, son image a celle de son auditoire, il peut en méme temps mettre
en valeur I’image de soi et avoir ainsi plus d'adhésion auprés de ce dernier. Nous
voulons a présent découvrir la démarche de Sadate vers la construction de I’image
de lui-méme.

5. L'ethos ou I'image de soi

En essayant de construire une image favorable de lui-méme, l'orateur
cherche explicitement ou implicitement a assurer sa 1égitimité, sa crédibilité et son
autorité. Mais est-ce que le discours prononcé dans un moment donné suffit a lui
seul pour faire connditre 1'orateur et pour s'en faire une image pouvant orienter
I'adhésion des esprits de son auditoire? En essayant de retirer la réponse de la
situation de communication du discours en question, nous trouvons que |'orateur,
ici, adéja une image - défavorable - aupres de son public avant méme la prise de
parole et qui a bien entendu un impact sur la réception de son discours.
Effectivement, en produisant une image de soi tout au long du discours, I'orateur ne
doit pas oublier de prendre en compte les données préexistantes de sa personne
connues du public, notamment son statut institutionnel. De la vient le role de 1'image
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dérivée d'une connaissance préalable de la personnalité de l'orateur, c'est-a-dire
I'ethos prédiscursif. Nous étudions ainsi 1'image de soi de l'orateur & deux niveaux:
I'image préexistante, 1'ethos préalable ou prédiscursif, et 1'image qu'il construit dans
son discours, |'ethos discursif.

5.1. Ethos prédiscursif ou préalable

En se fondant sur des ¢léments préexistants, I'ethos préalable coincide dans
le discours politigue avec la fonction institutionnelle de I'orateur, dite I'ethos
institutionnel qui est basé sur le « role que remplit 'orateur dans I'espace social (ses
fonctions institutionnelles, son statut et son pouvoir), mais auss sur la base de la
représentation collective ou du stéréotype qui circule sur sa personne'®».

En effet, I'ethos institutionnel joue avec la représentation collective de
Sadate a former son ethos préalable. La difficulté consiste bien sir au fait que cet
ethos prédiscursif va a l'encontre du but argumentatif de l'orateur. Nous allons
¢tudier les stratégies argumentatives auxquelles 1'orateur a recours pour produire une
impression conforme a son processus argumentatif.

5.2. Leretravail del'ethos préalable

Bien que le satut ingtitutionnel de Sadate aille contre sa visée
argumentative, il le prend comme un point de départ pour, dans un premier temps, se
donner de la crédibilité; dans un deuxiéme temps, modifier son image prédiscursive.
Il nous semble que la stratégie principale de Sadate s'articule sur un axe principal qui
consiste a retravailler son ethos préalable pour chercher a obtenir plus de crédibilité.
Pour ce faire, Sadate adopte plusieurs stratégies discursives dont la premiére se base
sur lajustification de laraison d'étre de son discours lui-méme.

5.2.1. Lesmotivations du discours

Ladécision de la visite de Sadate en Israél, et par la suite son discours, était
une surprise autant pour les Israéliens que pour les Arabes, tout comme pour les
Egyptiens eux-mémes. Soulignons aussi que par cette visite, Sadate va contre
I'idéologie consensuelle arabe en 1'occurrence. Malgré le fait qu'il se dresse en porte-
parole de tous les Arabes, il ne se soumet ainsi pas au stéréotype de la société arabe
qui refusait toute sorte de normalisation des relations avec Israél. Par ailleurs, avec
la déclaration de Sadate de son intention de rendre visite en Israél pour chercher la
paix, les Israéliens pensent que c'est une tactique politique a travers laquelle il veut
les mettre en situation critiquable devant I'opinion publique mondiale. Son cas est
donc problématique : aux yeux des Arabes, il est considéré pour ainsi dire comme
un traitre politique; en ce qui concerne les Israéliens, il est pergu comme un
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tacticien palitique. Il incombe donc a Sadate de défendre sa thése, la cause de ces
doubles accusations, pour consolider sa crédibilité. Pour légitimer sa prise de
décision, il a recours a un certain « discours de justification® ». La premiére partie
du discours est ainsi focalisée sur le pourquoi de la visite; |'orateur justifie sa prise
dinitiative de visiter Isra€l en montrant a la fois que cette décision ne lui était pas
facile et qu'il I'a prise aprés une longue réflexion. Dans cette partie, I'ethos de Sadate
se construit implicitement a travers 1'affichage de ses motivations. Au préalable, il
annonce clairement laraison d'étre de la visite :

4- Aujourd’hui, je suis venu vers vous sur deux pieds assurés, afin de construire une
nouvelle vie et d’établir la paix.

Son but est bien entendu louable pour son auditoire avec qui il veut « construire une
nouvelle vie. Il commence ainsi la premiére étape pour effacer I'image préalable
du guerrier. Il veut complétement tourner la page des tensions entre ces deux nations
étant, depuis soixante années, en cas de guerre. A ce moment-la, la construction de
lapaix sera possible. Puis, Sadate montre que sa décision est toute personnelle

5- Au sujet de cette décision, je n’ai pas consulté mes collégues et freres, chefs des
Etats arabes ou des Etats de confrontation. Il y en a qui m’ont appelé et m’ont
exprimé leur opposition aprés l'annonce de ma décision.

Sadate annonce aussi |’¢élaboration efficace de cette décision qu'il a prise aprés une
longue réflexion et qu'il considére comme un grand risque, mais qui lui est imposée
vu la responsabilité qu'il assume. L’orateur déclare qu'il se rend en Israél non
seulement pour chercher lesintéréts arabes, mais aussi pour chercher ceux d'Israél. 1l
veut protéger le citoyen arabe ainsi que le citoyen israélien :

6- Je suis venu chez vous pour construire ensemble la paix permanente et juste, afin
de ne pas laisser verser une seule goutte de sang d’un corps arabe ou israélien.

Sadate exprime sa volonté d'agir au service de la paix pour tous. La décision
est donc personnelle, bien étudiée et prenant en considération le bien public d'Israél
auss que des Arabes. Il se déclare ainsi poussé par la responsabilité dont il est
chargé; il partage les mémes sentiments de peur envers l'auditoire. Par cette
inauguration de discours, il nous semble qu'il veut se présenter comme un homme
fidele, sage et digne de confiance. Il est clair que Sadate cherche de la crédibilité
aupres de son auditoire.
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5.2.2. L'enjeu dela crédibilité

La crédibilité est une notion clé dans ’analyse de 1’ethos parce que, comme
le dit Amossy, I’ethos est « I’image que ’orateur construit de sa propre personne
pour assurer sa crédibilité®® *?». Dans cette perspective, aprés avoir justifié la
décision, l'orateur cherche a se faire une image crédible. Pour présenter les preuves
de sa crédibilité, le sujet argumentant doit construire son « identité discursive » dans

deux directions: le « direvrai » et le « direjuste » :

«Le «dire vrai » suppose que le sujet qui parle dise ce qu’il pense sans
maquillage aucun. Si I’on sait que ce qu’il dit correspond a ce qu’il pense,
on dira qu’il est sincére et digne de foi. Le «dire juste» suppose que 1’on
puisse créditer le sujet qui parle de <Sérieux et d’honnéteté dans ses
affirmations, déclarations, explications23».

En effet, ces deux directions argumentatives sont bien présentes tout au long du
discours en question. Sadate essaie de Sattribuer, soit explicitement ou
implicitement, quelques qualités dont le but discursif est de renforcer sa crédibilité
auprés de l'auditoire. La premiere en est le fait qu'il est capable d'assumer la
responsabilité, terme qui revient plusieurs fois dans le discours:

7- Et ceux qui assument, comme nous, cette responsabilité imposée, sont les
premiers a avoir le courage de prendre des décisions fatidiques correspondant a la
grandeur de la situation.

Sadate se déclare capable de prendre « des décisions fatidiques », méme dans les
moments difficiles. Il est auss toujours attaché aux exigences de la responsabilité; il
se déclare engagé a prendre laresponsabilité de réaliser la paix :

8- Jai assumé, et assume encore, les exigences de la responsabilité historique.

Le fait de jouer sur I'engagement sinsere clairement dans l'enjeu de la
crédibilité. 11 annonce prendre ses décisions et effectuer ses actes en vue de la
responsabilité qui lui est attribuée. Il s'attache ainsi a la paix pour réaliser sa
responsabilité envers tous les pays arabes. Il va plus loin en assurant sa
responsabilité envers les Israéliens, voire envers toute personne sur terre :

9- Si jedis que je veux éviter a tout le peuple arabe les maux de nouvelles guerres
catastrophiques, je déclare, devant vous, en toute sincérité, que j’éprouve les mémes
sentiments et tiens la méme responsabilité pour tout homme dans le monde, et
certainement envers le peuple israélien.
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Cet extrait du discours laisse voir un aspect de sa personndité positif aux yeux de
l'auditoire: il a parallé¢lement peur pour le peuple arabe et le peuple israélien. Il se
charge de toute la responsabilité possible pour se montrer doué de bon sens. Par
cette présentation de soi, Sadate entend montrer qu'il peut se poser dans une relation
d'amiti¢ avec son auditoire et orienter ainsi le discours vers la construction d'un
ethos répondant aux attentes de ce dernier. En plus, il élargit I'extension de sa
responsabilité pour comprendre les générations futures :

10- Pour tout cela, et pour protéger la vie de tous nos enfants et freres, [...] pour
notre responsabilité envers les générations a venir, pour le sourire de chaque enfant
né sur notre terre, pour tout cela, j’ai pris ma décision de venir chez vous, malgré
tous les risques, afin de prononcer mon discours.

Il envoie ici sa responsabilité au maximum en faisant, en méme temps, abstraction
de tous les avertissements qui auraient pu I'empécher de prononcer son discours. Il
sous-entend ainsi qu'il respecte les exigences de la responsabilité imposée en dépit
de tous les défis parce que son but ultime est la réalisation de la paix pour protéger
les intéréts de tous. Il est donc complétement attaché aux valeurs de la paix et
opposé a la violence. Il se déclare dou¢ du sens des responsabilités et du devoir
envers les peuples égyptien, arabe et israélien, mais aussi envers 'humanité toute
enticre. Et en cherchant une position plus crédible, il méle la responsabilité a
I'audace :

11- Personne n’imaginait que le président du plus grand pays arabe, le responsable
premier et le plus grand de la cause de la guerre et de la paix dans la région du
Moyen-Orient, pourrait se déclarer prét a aller sur la terre de 1’adversaire, alors que
nous étions en état de guerre.

Le fait que I'Egypte soit le « plus grand pays arabe » est une technique discursive
visant a attribuer la méme qualité a la personnalité de l'orateur elle-méme puisqu'il
Se présente en tant que responsable de ce grand pays. Par cette présentation de soi, il
vise a persuader son auditoire de sa crédibilité et de sa 1égitimité. C'est seulement
avec et par lui qu'on peut engager une paix réelle avec tous les Arabes. Notons qu'il
utilise des adjectifs évaluatifs et axiologiques, /alllakbar/ le plus grand, /alola/
premiére, pour renforcer le contenu de ses énoncés.

D'autre part, il se présente sous un jour clair et authentique. Le taux de
fréquence du mot /sedg/, authenticité, est €lévé. Par cette qualité, il qualifie son acte
méme d'énonciation :

12- Je vous déclare en toute authenticité [...] Je déclare devant vous en toute
authenticité [...] J’aimerais aussi vous avertir en toute authenticité...
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Il adopte auss la posture d'un homme tolérant en annongant le pardon pour ceux qui
ont surpris ou se sont doutés de son intention de visiter Israél.

13- Je cherche une excuse pour tous ceux qui ont accueilli ma décision avec surprise
voire avec stupéfaction quand je I’avais annoncée au monde entier devant le Conseil
du Peuple égyptien [...]

Il a apporté ainsi une autre preuve de sa crédibilité en reconnaissant 1'existence
possible d'autres points de vue. Il prononce un énoncé a valeur illocutoire d'excuse
et de justification en utilisant le verbe /@altamis/, « chercher une excuse» qui, en
plus de la présentation du pardon par nature, montre a la fois son désir sincére de
trouver des justifications en face de I'accusation qui lui est adressée par quelques-
uns. Par ce faire, il offre aing Iimage d'une personne qui veut convaincre de sa
volonté de la paix et de l'intérét général de tous en faisant abstraction de toute
vengeance personnelle éventuelle.

Ains Sadate essaie-t-il fortement de retravailler I'image préalable que
l'auditoire se fait de lui. C'est en essayant de gommer les traits négatifs de cette
image que |'orateur part vers la construction d'un ethos favorable. En confirmant sa
responsabilité vers son auditoire, sa clarté et sa tolérance, il peut en grande partie
avoir plus de crédibilité et étre digne de la confiance de son auditoire. Soulignons a
ce propos que la responsabilité et la clarté sont des exigences fréquentes non
seulement chez Sadate, mais aussi, comme le constate Robrieux chez tous les
orateurs contemporains®. 1l nous semble que les politiciens estiment, d'aprés leur
expérience, que ces deux qualités touchent bien l'auditoire et servent a augmenter
leur crédibilité. Les énoncés exemples cités mettent en relief certaines qualités de la
personnalité de l'orateur qui inspirent la confiance a l'auditoire et lui conférent de la
crédibilité. Il se présente comme un homme d'action, crédible et attaché a la cause de
lapaix.

Or, I'ethos d'un politicien, nous semble-t-il, ne selimite pas a la présentation
directe de soi, mais il Savére aussi clair dans le choix des mots et l'efficacité des
arguments choisis®. Dans les lignes qui suivent, nous voulons découvrir les
arguments dont Sadate se sert pour achever son processus argumentatif.

5.3. Argument d'autorité

L'argument d'autorité consiste a faire admettre la thése qu'on défend en
sappuyant sur une autorité digne de foi. Celle-Ci doit, par conséquent, étre admise
par l'auditoire. Dans le discours politique, l'autorité est primordiale parce qu'elle
renforce son influence et y apporte de la crédibilité. En vue de consolider sa
[égitimité et sa crédibilité, cette catégorie d'arguments est bien fréquente dans le
discours de Sadate. Cette stratégie argumentative a deux aspects : soit l'orateur a
recours a sa propre autorité, soit il convoque une autre autorité extéricure. Le
deuxiéme aspect est bien str plus utile pour notre orateur car sa crédibilité est
jusgue-la cachée ou remise en cause aux yeux de son public.
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5.3.1. L'autorité extérieure

En cherchant de la crédibilité et pour renforcer l'influence que son discours
peut avoir sur le public, I'orateur se réfere a des personnalités publiques célébres. 11
nous parait que Sadate est bien prudent en choisissant des citations qui répondent
bien a la culture et aux croyances sociales de son auditoire. La premicre citation
prononcée appartient a Ghandi, considéré comme une personnalité digne de foi et
dont la citation a pour objectif de renforcer son argument parce que les grands
hommes ne pourraient pas se tromper. Ghandi - homme politique, philosophe et
révolutionnaire indien - était pour la non-violence, la fraternité et la paix entre les
différentes communautés. La citation d'une telle personne sert bien a confirmer la
visée argumentative dans le contexte de ce discours ou l'orateur cherche a établir une
paix juste et durable entre deux nations. Au début du discours, en abordant
I'influence négative de la guerre sur I'Homme, Sadate clot ces énoncés par cette
citation de Ghandi :

14- L’Homme que Dieu a créé, comme I'a dit Gandhi, |'apotre de la paix, « pour
marcher sur ses deux pieds, construire lavie et adorer Dieu. »

Si en produisant une citation d'autorité, on suppose que l'orateur « Sefface donc
devant un «locuteury superlatif qui garantit la validité de I'énonciation®® », il nous
semble que Sadate ne veut pas seffacer, mais, au contraire, il veut aller plusloin en
sinscrivant complétement dans 1'idéologie ghandienne, et ce en reprenant les mémes
mots que Ghandi en décrivant son voyage en Israél :

V5- Aujourd’hui, je suis venu vers vous sur deux pieds assurés, afin de construire
une nouvelle vie et d’établir la paix. Nous tous, sur cette terre, la terre de Dieu, nous
tous, musulmans, chrétiens et juifs, adorons seulement Dieu. Les enseignements et
les commandements de Dieu sont un amour, une authenticité, une pureté et une paix.

D'autre part, Sadate essaie d'ancrer son discours dans la culture des
récepteurs. La preuve en est la citation des textes puisés dans la Thora et 1'allusion
aux prophétes, fils d’Israél. Bien que le Coran et la Sunna, c’est-a-dire la culture de
I'énonciateur, soient pleins de textes qui servent bien a renforcer son point de vue®,
Sadate sen débarrasse pour, d’un c6té, annoncer son respect de la culture réceptrice
et, d'un autre coté, sous-entendre qu'il partage les mémes valeurs qui pronent la paix
et lafraternité.

Il est frappant de souligner que les discours politiques de Sadate jouissaient
d'un ancrage religieux indéniable®, ancrage qui se faisait bien sir dans la religion
musulmane étant donné que ces discours sont adressés aux égyptiens. Or ce n’est
pas le cas pour le discours, objet de notre étude. La ou l'ancrage se fait dans la
culture de l'auditoire, la culture juive. Il fait référence plusieurs fois a la Bible.
Citons, entre autres, cet extrait ou il cite le prophéte Salomon dans une question
rhétorique :
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16- Pourquoi he croyons-nous pas en la sagesse du Créateur citée dans les sentences
de Salomon: La trahison est dans le cceur de ceux qui pensent au mal. Quant aux
missionnaires delapaix, ilsont unejoie. »

Cet extrait de la Bible, contient une comparaison entre ceux qui pronent la paix et
ceux qui pensent au mal. Aussi, vers la fin du discours, il annonce qu'il répéte le
propos de Zacharie:

17- Mon Dieu, je répéte avec Zacharie son propos : « Aimez le droit et lapaix ».

En empruntant ces énoncés, qui appuient ses arguments, a la Bible, l'orateur a
recours a ce que les analystes de discours appellent « la citation-culture [qui
provoque] une adhésion presque automatique® » et ce pour accéder plus rapidement
a 1'adhésion des esprits des allocutaires.

Soulignons, a ce propos, que Sadate utilise aussi des termes empruntés a la culture
biblique: Cantique, Hymne. Quant a la fin du discours, il retourne a sa propre culture
en citant un verset coranique dont le contenu appelle au rapprochement entre les
nations; C’est le verset 84 de lasourate La famille d’Imran :

18- Je cite des versets coraniques celui ou Dieu dit : « Dis: Nous croyons en Allah,
a ce qu’il nous a révélé, a ce qu’on a révélé , a ce qu’ll a révélé a Abraham, a Ismaél,
a Isaac, a Jacob et aux Tribus, et a ce qui a été donné a Moise, a Jésus et aux
prophétes de la part de leur Seigneur. . Nous ne fai sons aucune distinction entre eux,
et C’est a Dieu que nous sommes soumis. »

L'orateur fait ainsi appel a une autorité incontestable pour le revétir de la crédibilité,
en essayant, en méme temps, que ce revétissement soit puisé dans la culture de
['auditoire pour étre plus influent. En prenant appui sur la religion, I'orateur se
construit un ethos d'un homme crédible et authentique, parce que celui qui se référe
a Dieu entraine une certaine adhésion. De plus, cet ethos de crédibilité aide a casser
I'ethos préalable parce qu'un homme crédible et croyant ne pourrait pas Sattaquer a
ceux avec qui il sengage dans un processus de paix juste et durable.

Nous voulons a présent découvrir 1'autre aspect de 1'argument d'autorité; a
savoir l'autorité de I'orateur.

5.3.2. Lerecours a sa propre autorité

Avant d'envisager cet aspect de I'argument d'autorité, soulignons que celui-
Ci n'a pas la méme influence que la citation référée a une personne autre que
I'orateur. Quand méme, cet aspect personnel de 1'argument d'autorité est utile jusqu'a
un certain point pour Sadate par ce qu'il veut sadresser a son auditoire sur la base de
son identité sociale comme un président d'un pays pour attribuer a sa parole plus de
[égitimité. Ainsi met-il en exergue a maintes reprises sa position sociale en tant que
chef d'Etat:
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19- Personne n’imaginait que le président du plus grand pays arabe, le responsable
premier et principal de la cause de la guerre et de la paix dans la région du Moyen-
Orient, pourrait se déclarer prét a aller sur la terre de 1’adversaire, alors que nous
¢tions en guerre.

Il cherche donc a valoriser son identité sociale pour confirmer le relais de son
discours. D'ailleurs, nous pouvons insérer dans cet aspect de I'argument d'autorité,
l'argument du témoignage® qui consiste au fait davoir été témoin d'une
manifestation ou d'un événement. En ce qui concerne les relations arabo-
israéliennes, l'orateur se met a raconter une expérience personnelle:

20- Nous vous refusions certainement et nous avions nos causes et motifs... Oui.
Nous refusions bien sir de vous rencontrer partout... Oui.
Nous vous décrivions certes comme Israél prétendu... Oui.

Cet argument vise a conférer plus de crédibilité a son propos et a souligner qu'il est
de parti pris dans ces événements. Comme témoin, il décrit les maux subis a cause
du mur delaligne Bar-Lev :

21- Il y avait certes entre vous et nous un grand mur, que vous aviez essayé de
construire tout au long d’un quart de si¢cle, maisil aété détruit en 1973.

C’¢était un mur au profit d’une guerre psychologique de plus en plus croissante et
grandissante.

C'est I'orateur lui-méme qui a conduit la guerre de 1973, la ot ce mur est
détruit. De méme, poussé par la force de cet argument du témoignage, 1'orateur ose
suggérer a son auditoire d’écraser aussi le mur psychologique, fait a la suite de ce
mur détruit :

22- Nous devons avouer ensemble que ce mur est tombé et détruit en 1973. Pourtant,
il reste un autre mur constituant une barri¢re psychologique complexe entre vous et
nous. [...] Je vous demande aujourd'hui, a cause de ma visite chez vous, pourquoi ne
pas étendre nos mains avec foi et sincérité pour détruire ensemble cette barriere?

Il se présente ainsi en tant qu'investisseur d'un certain statut (autorité) qui lui permet
dindiquer a l'avance ce qui devrait étre fait ou dit. En plus, il est frappant de
souligner que l'orateur relie sa propre autorité provenant de son statut social a
['argument du témoignage, et ce dans un passage compatissant adressé a tout le
peupleisraélien:

23- Annoncez a vos enfants que la guerre passée est la derniére et la fin des maux, et
gue ce qui est a venir est le nouveau début de la nouvelle vie, celle d’amour, de bien,
de liberté et de paix.

O meére, qui étes endeuillée,
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6 femme, qui avez perdu votre mari,

0 fils, qui avez perdu un frére et un pere,

0 toutes les victimes des guerres,

remplissez laterre et I’espace des hymnes de paix...

Son statut de la présidence lui permet de prévoir que la guerre de 1973 sera la
derniére entre Israél et les pays arabes. En mobilisant ainsi la source de sa légitimité,
il fait appel a des catégories sociales différentes du peuple israélien dont les maux
sont attestés par lui-méme et ceci dans le but de leur demander de s'attacher a la paix
et a I'espoir.

Nous constatons que la mise en valeur de sa position sociale ains que la
citation des événements que 'orateur raconte en tant que témoin viennent consolider
la crédibilit¢ de ce dernier. Aprés avoir mis l'accent sur l'autorité dans
I’argumentation, il est intéressant de finir par montrer qu'avec celle-cCi, il Sagit
toujours du champ de |'argumentation et non pas de celui du pouvoir. « L'autorité en
argumentation n'est finalement qu'une proposition faite a ['autre, libre d'en
disposer® ». Sadate lui-méme semble reconnaitre cette vérité dans l'argumentation,
et ce en annongant vers la fin de son discours qu'il a fait son devoir en venant en
Isra€l et c'est a son auditoire d'agir comme lui en vue de la construction de la paix :

24-[...], méme de venir a Jérusalem, pour m’adresser aux députés de la Knesset, les
délégués du peuple israélien, avec tous les faits qui couvent dans mon esprit. Puis, je
vous laisserai décider pour vous-mémes, et que Dieu fasse ce qu’ll veut.

5.4. L'argument de communauté

En cherchant a faire adhérer les esprits de D’auditoire a sa visée
argumentative, Sadate essaie de trouver une communion en faisant appel a certaines
valeurs communes ou a des vérités universelles. Il s'agit ici d'appuyer ses arguments
sur des éléments déja reconnus et acceptés par les allocutaires.

« Etre d'accord a propos d'une valeur, c'est admettre qu'un objet, un étre ou un idéal,
doit exercer sur l'action et les dispositions a I'action une influence déterminée,[...]
L'existence des valeurs, comme objets d'accord permettant une communion sur des
fagons particulieres d'agir, est liée a 1'iddée de multiplicité des groupes32».

A l'instar de Pereleman, Robrieux divise les valeurs en valeurs concrétes et
valeurs abstraites, en annongant que ces derniéres « peuvent étre universelles, c’est-
a-dire admises par tout homme quels que soient |'époque et le lieu considérés®». De
méme, Sadate se sert de cet ensemble de valeurs dans la recherche d’un consensus.
D'autre part, le recours aux valeurs abstraites cadre avec d'autant plus de force avec
son projet argumentatif, étant donné qu'avec ce discours entre les mains, 1'orateur
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veut opérer des modifications radicales dans la démarche des relations arabo-
israliennes. Sadate a ainsi un « esprit révolutionnaire » qu'il veut montrer dans ce
discours. La plus importante valeur commune sur laquelle Sadate sappuie
essentiellement pour développer son argumentation et qui semble justifier, d'une
maniére ou d'une autre, le motif de sa visite en Israél, c'est celle de la vie. La
protection de celle-ci contre les maux de la guerre n'est pas restreinte a une
communauté donnée. Consultons cet extrait ou Sadate met en valeur la vie de 1'étre
humain.

25- Lavictime de la guerre est I’homme. L’esprit perdu dans la guerre est celui d’un
homme, qu’il soit arabe ou israélien. La femme qui devient veuve est un étre humain
dont e droit est de vivre dans une famille heureuse, qu’elle soit arabe ou israélienne

Ains lelocuteur choisit-il I'argument qui pourrait faire écho auprés de son auditoire.
Il part des présupposés communs sur lesquels tout le monde est d'accord. L'orateur
veut ains mettre en valeur «la vie», quel qu'en soit le détenteur, en faisant
abstraction de la nationalité et de la religion, et dont la perte a un impact négatif sur
I'humanité. L'orateur insiste de plus en plus sur cette valeur en déclarant qu'elle est la
raison d'étre de son discours :

26- Pour tout cela, et pour protéger la vie de tous nos enfants et fréres, [...] en vue
de I’évolution de I’homme, de lui faire plaisir et de lui donner le droit a une vie
décente, [...]pour tout cela, j’ai pris ma décision de venir chez vous, malgré tous les
risques, afin de prononcer mon discours.

Il surgoute auss qu'il cherche a établir la paix juste pour sauver toute vie,
soit en Isr&kl, soit dans les pays arabes. En utilisant une question rhétorique
provocatrice, dont I'objet est de déclencher une réaction chez un adversaire piqué au
vif*, il sexclame des résultats malheureux de tuer les ames et ce pour faire peur a
son auditoire.

27- Pourquoi laisserions-nous comme héritage aux générations futures les résultats
de bains de sang, de la perte de vies, des enfants orphelins, des veuves, de la
destruction des familles et des gémissements des victimes?

D’ailleurs, il nous semble que ce n'est pas par hasard que Sadate se
concentre sur des mots a valeur pathétique comme « Victimes », « sang », « guerre ».
En utilisant de tels mots, il cherche a créer une certaine stratégie psychologique
dinfluence sur son auditoire pour augmenter la force d'adhésion. Nous constatons
gue l'orateur sattarde beaucoup sur la question de la vie et les conséquences
mal heureuses qui résultent de sa perte. La protection de la vie est bien entendu une
cause défendue et soutenue par tous les peuples et les Organisations nationales et
internationales. Il confére ainsi a ses arguments une certaine dimension
duniversalité.

Nous pouvons aussi rencontrer un autre élément relevant de 1'argument de
communauté, a savoir les maximes qui constituent avec les proverbes des manicres
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commodes d'exprimer des valeurs ou des vérités immuables®. Sadate choisit
guelques maximes quil considéere comme pouvant bien servir son projet
argumentatif. Nous en citons donc les suivantes:

28- Dans la vie des peuples et des nations, il y a des moments ou les hommes ayant
une vision sage doivent regarder au-dela du passé, de ses complexités et de ses
sédiments, pour un nouveau départ vers de nouvelles perspectives.

En se servant de cette maxime, a savoir la vision sage de quelques hommes,
considérée comme un argument typique valide en toute circonstance, Sadate pousse
ses allocutaires a prendre l'initiative vers la construction de la paix afin qu'ils soient
parmi ceux qui ont « une vision sage». Il y a aussi une maxime qui se présente
deux fois dansle discours :

29- il n’y a pas de bonheur pour quiconque au prix du malheur d’autrui.

Avec cette opinion commune basée sur le principe d'égalité, 1'orateur essaie de
convaincre ses allocutaires de permettre aux palestiniens d'établir leur état. Il veut
ains les placer sous l'autorité de normes générales pour qu'ils avouent le droit du
peuple palestinien. En suivant la méme stratégie argumentative, 'orateur essaie de
convaincre son auditoire dexploiter I’opportunité de sa visite et daffronter
courageusement le probléme palestinien:

30- on ne peut jamais résoudre un probléme par 1’évasion ou I’orgueil.

En prenant ains l'accord préalable comme point de départ de
['argumentation, |'orateur fait appel a des valeurs suprémes et non pas a des intéréts
personnels pour arriver plus facilement a 1'adhésion de son auditoire. L'accord
préalable joue ainsi un rdle indispensable dans la technique argumentative.
« [A]rgumenter ne consiste pas seulement a mettre en forme, a couler son opinion
dans le moule d'un argument, mais surtout, a appuyer cet argument sur un élément
déja accepté par l'auditoire® »

Ainsi, c'est toujours dans un climat de valeurs et de croyances collectives
que l'orateur tente de consolider ses points de vue pour réussir son projet
argumentatif. En effet, cette relation d’empathie qu’il veut engager avec son public
donne plus de valeur argumentative a son ethos et incite ce public a entrer dans
I’action. L’ethos est ainsi un enjeu important dans les stratégies discursives parce
gue dans tous les discours politiques, I’enjeu supréme est, comme le dit Mayaffre,
« d’affirmer l'identité d’un orateur pour favoriser I'identification d’un auditoire® ».

Conclusion

A travers |'analyse de ce discours, nous pouvons observer a quel point
I'orateur semble chercher, dans sa démarche argumentative, a présenter une image
de soi digne de confiance pour assurer sa crédibilité et son autorité. Pour ce faire,
I'orateur est confronté ici a une autre image préalable basée sur des éléments
préexistants et ayant une relation étroite avec sa fonction institutionnelle. Cette
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derniére image va a l'encontre de la premicre; c'est pourquoi, Sadate fait de son
mieux pour retravailler son ethos préalable. Dans son projet de modifier son ethos
prédiscursif auprés de son public, l'orateur part de la clarification de la situation
politique en I'occurrence entre son pays et Isréél. 1l semble ainsi maitriser 1'habilité
de la communication politique dont « I'enjeu est la maitrise de l'interprétation
politique de la situation®y. Il essaie de sadapter a son public pour pouvoir acquérir
le soutien de sa cause. Sa stratégie argumentative réside principalement dans le
remaniement de son ethos préalable pour gommer les traits négatifs de son image
préalable et se donner en méme temps une image favorable.

En judtifiant et défendant sa décision de visiter Israél, il se montre comme
une personne motivée qui peut tenir sa parole et réaliser des actions fortes en gardant
I'intérét de son propre peuple, sans néanmoins faire abstraction de celui de son
auditoire. Et pour donner plus de crédibilité a son image personnelle, il a recours a
une autorité extérieure en citant des personnalités célébres comme Ghandi. Aussi
fait-il référence a des prophétes comme Zacharie et Soliman. Il cherche aussi a
évoquer certaines valeurs communes pour faire adhérer les esprits a sa visée
argumentative.

Par ces quelques lignes, nous avons essayé¢ de mettre en relief les stratégies
argumentatives dans un discours politique assez différent des discours politiques
habituels des chefs d’Etat ou méme des autres discours de Sadate lui-méme. La ou
l'orateur S’oriente vers un auditoire adversaire dans des circonstances socio-
historiques nuisant a tout projet argumentatif. En dernier lieu, nous voulons
annoncer que la porte est bien entendu ouverte pour chercher et anayser les
Stratégies argumentatives de tels discours ou la relation orateur-auditoire est
délicate.

Le conflit entrel’ethos préalable et I’ethos discursif dansle discours politique
de Sadate prononcé a la Knesset israélienne
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Résumé en francgais

Dans cet article, nous essayons d’analyser les stratégies argumentatives dans un
discours politique prononcé par le président égyptien Anouar Al-Sadate dans la
Knesset israélienne aprés la guerre d’Octobre 1973. Nous mettons en relief la
situation de communication du discours en question pour bien juger sa valeur
argumentative. Nous illustrons le statut institutionnel de l'orateur, la nature de
l'auditoire visée et les circonstances de la production du discours. L'ethos est analysé
a deux niveaux : |I'ethos préalable et 1'ethos discursif.

Nous cherchons aing a retracer les stratégies argumentatives que mene Sadate dans
son discours pour effacer les traits négatifs de son ethos préalable en vue de se
construire une image de soi favorable auprés de son auditoire quil veut bien
disposer a son égard. La stratégie argumentative de Sadate s'articule ainsi autour du
retravail de son ethos préalable ; nous voulons ains retracer les arguments que
Sadate adopte pour achever son processus argumentatif.
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Notes

!, Jetiens a remercier Mme Marie-Anne Paveau, professeure de linguistique a Iuniversité
Paris 13, pour salecture attentive et ses remarques pertinentes.
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p.157-182. Et, AMOSSY, Ruth, « L'ethos et ses doubles contemporains. Perspectives
disciplinaires », Langage et sociéze, V.3/149, 2014, p. 13-30.

*  Les premiers travaux sont : MAINGUENEAU D., « Ethos, scénographie, incorporation »,
in Ruth AMOSSY . (dir.), Images de soi dans le discours, Lausanne, Delachaux & Niestlé,
1999, P. 75-100.
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MAINGUENEAU D., « Problémes d'ethos », Pratiques 113-114, Metz, Cresef, 2002, P. 55-
67.

*. AMOSSY, Ruth, KOREN, Roselyne, « Argumentation et discours politique » Mots. Les
langages du politique, Trente ans d’étude des langages du politique (1980-2010), N° 94
novembre 2010, 2010, p. 13.

>, CHARAUDEAU, Patrick, MAINGUENEAU, Dominique, Dictionnaire d’analyse du
discours, Paris, Seuil, 2002, p. 239.
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. BOUTIN, Christophe, 2009, Les grands discours du XXe siécle, Paris, Flammarion, 2009.

® MONTEFIORE, S. S,, Ces grands discours qui ont changé le monde, de Jésus ¢ Obama,
traduit de I’anglais par Dominique Piolet-Francoise, Paris, Dunod, 2010.

°. ADAM, Jean-Michel, 2008, La linguistique textuelle, Armand Colin, Paris, P. 39.

'° Pour recadrer le discours de Sadate, on peut se référer a plusieurs sources en arabe. En
frangais, on peut consulter, par exemple, Encyclopédie Larousse.

", CHARAUDEAU, Patrick, « De I’argumentation entre les visées d’influence de la
situation de communication », Christian BOIX (dir.), Argumentation, manipulation,
persuasion, L’Harmattan, Paris, 2007, P. 14.

2 Ibid., P. 15.

3 PERELMAN, Chaim, OLBRECHTS-TYTECA, Lycie, Traité de [’argumentation : la
nouvelle rhétorique, Bruxelles, Editions de I’Université de Bruxelles, 1988, p. 25.

- 704 -



L e conflit entre I’ethos préalable et I’ethos discursif dansle discours
politique de Sadate prononcé a la Knesset israélienne

" DECLERCQUE, Gilles, L art d argumenter : structures rhétoriques et littéraires, Paris,
Editions Universitaires, 1993, P. 38.

>, AMOSSY, Ruth, L ‘argumentation dans le discours, Paris, Armand Colin, 2° édition,
2006, P. 57.

' Pour faciliter lalecture de Iarticle, nous reproduisons la traduction faite par nous-méme
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% CHARAUDEAU, Patrick, « De I’argumentation entre les visées d’influence de la
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