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 تأثير الأيديولوجية فى الانتخابات الرئاسية

الانتماء الأيديولوجي على الاتجاهات التصويتية فى 

 2012لعام  الرئاسية المصريةالانتخابات 

  *سامى عبد العزيز.دأ.

هل تؤثر الأيديولوجية التى يعتنقها الشخص على اتجاهاته التصويتية؟ أم أن 

اعتبارات المصلحة الشخصية تؤثر أكثر على هذه الاتجاهات؟ وما هى العوامل 

التى تتفاعل مع هذه الأيديولوجية لتؤثر على الاتجاهات التصويتية للناخبين فى 

طبيعة  أو ك علاقة بين نوعوهل هنا ؟2012انتخابات الرئاسة المصرية لعام 

والاتجاه السياسى للمرشحين فى انتخابات  الأيديولوجية التى يعتنقها الفرد

تحاول هذه الدراسة أن تجيب عن هذه الأسئلة من خلال  المصرية؟ الرئاسة 

 بلغ قوامها (،على ثلاث مراحل )موجات دراسة تطبيقية على عينة من الجمهور

وقد خلصت  .2012من مارس إلى مايو رة أجريت خلال الفت شخص، 8346

الدراسة إلى أهمية المتغيرات الأيديولوجية وتأثيرها على الاتجاهات التصويتية 

كما خلصت هذه الدراسة إلى أن شدة العلاقة بين الانتماء الأيديولوجى  للناخبين.

والاتجاه العام نحو التصويت للمرشحين الذين يشتركون معهم فى نفس الاتجاه 

كما أن بعض المتغيرات الديموجرافية  .تزداد كلما اقترب موعد التصويت

شير نتائج الدراسة، العلاقة. وت، مستوى التعليم( تؤثر إيجاباً على هذه ن)الدي

، إلى أن العملية الانتخابية عكست صراعاً بين أيديولوجيات بصفة عامة

. ين برامج تنفيذية أو خطط سياسيةب ، أكثر مما عكست صراعاً جهات فكريةوتو

مج العملية وخطط الهويات أو الوجهات المستقبلية طغى على البرا عوأن صرا

 .الحياة المعيشية

                                           
 جامعة القاهرة –كلية الإعلام  –بقسم العلاقات العامة والإعلان المتفرغ الاستاذ  *
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 :مقدمة

أول انتخابات رئاسية  2012تخابات الرئاسية المصرية لعام تمثل الان  

يخوضها  انتخاباتثالث  وهي رة فى مصر طوال تاريخها الطويل.تعددية ح

يناير )انتخابات مجلس الشعب، انتخابات مجلس  25ة المصريون بعد ثور

ى أثرت فى مدخلات ، وقد تعددت العوامل السياسية وغير السياسية التالشورى(

جرافية للناخبين، و، وكذلك فى مخرجاتها، مثل الخصائص الديمالانتخاباتهذه 

لام والحملات التسويقية ، وتأثير وسائل الإعوتأثير رأس المال السياسى

للناخبين  ، إضافة إلى تأثير الانتماء الأيديولوجى والعقائدىللمرشحين

ما ظهرت فى  ادراً ، نإلى حالة استقطاب متعددة الأبعادأدى  الذي، المصريين

 .المجتمع المصرى

، فقد انقسم المجتمع المصرى حسب انتمائه الأيديولوجى وبصفة عامة

إلى عدة  ،، أو حسب تعاطفه وميله العامأو العقائدى )من الناحية السياسية(

وهو تيار واسع ، ن أو أصحاب تيار الإسلام السياسى: الإسلاميوفئات، أبرزها

، نمثل: الإخوان المسلمين، والسلفيي ةضم بين جوانبه جماعات متعددي

، وهم أقرب ن، وأصحاب تيار الفكر الحراعات الإسلامية ... والليبرالييوالجم

نية ، وفى أفكارهم بشأن مدرالى الغربى فى توجهاتهم العامةبإلى التيار اللي

/ س تقوم عليه الدولة. والقوميونمواطنة كأسا، وأهمية مفهوم الالدولة

تبنون ، وير الناصرى ومفهوم الدولة القوميةوهم يتبنون الفك، الناصريون

. واليساريون ، وهى فئة ليست والفكر القومى مفاهيم العدالة الاجتماعية،

منتشرة على نطاق واسع ، ولكن بعض الأفكار الخاصة بهم مثل الاهتمام 

 ً فى بعض  بالفئات الأكثر فقراً ، والتوزيع العادل للثروات يجعل لها صوتاً عاليا

ً الذين لا يفكرون فى هذه التوجهات بالقدر الذى وسائل الإعلام ، وهناك أيضا

يفكرون فيه فى طبيعة الشخص الذى يمكن أن يحقق هذه الاتجاهات ، ومن ثم 

، ويعتقدون أنه الخيار الأسلم والأكثر قدرة إلى حكم المؤسسة العسكريةيميلون 
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إضافة إلى هذه الانتماءات ،  الحالى ...وكفاءة  لإدارة مصر وقيادتها فى الوقت 

يوجد القطاع الأكبر من الجمهور ، الذى لا يتبنى أيديولوجية معينة ، لعدم 

المعرفة فى الأساس أو لعدم الاقتناع، وإن كانت بعض فئات هذا القطاع تميل 

 إلى هذه التيارات السابقة ، وتعتقد فى قدرتها على الإنجاز خلال هذه الفترة..

ً ووفق ، فإنه على الرغم من أهمية لنتائج عديد من الدراسات الدوليةا

والخصائص الديموجرافية للناخبين   Economic factors المتغيرات المادية 

Demographic Charactristics هم التصويتية وميولهم فى تحديد توجهات

لا سيما  Non- economic ، فإن المتغيرات غير المادية الانتخابية

الأيديولوجية والقناعات الفكرية السياسية للناخبين تلعب دوراً  مماثلاً فى هذه 

، وأن تحلل العوامل والمتغيرات ما تحاول هذه الدراسة أن تختبره العملية ، وهو

 المؤثرة أو المحددة لتأثيرها..

 تحديد المشكلة البحثية:

ً غ2012ابات الرئاسية المصرية لعام تمثل الانتخ   ، ير مسبوق، حدثا

، مما و فى الأسس التى تم اعتمادها لها، أسواء فى القواعد التى قامت عليها

يجعل من الصعب التنبؤ بتأثير المتغيرات المادية أو غير المادية التى أشارت 

ية، ، خاصة فى جولتها النهائسابقة .. كما أن قيام الانتخاباتإليها الدراسات ال

ون فى والإسلامي، القديم فى مواجهة الحديث على مفهوم الاستقطاب الثنائى،

ن فى مواجهة الفلول، إلى غير ذلك من مواجهة العسكريين، والثوريو

 ، جعل للمتغير الأيديولوجى أهمية خاصة فى هذه الانتخابات..التصنيفات

، تتحدد مشكلة الدراسة وتتبلور أهدافها فى قياس تأثير متغير وعلى هذا

التى يتبناها الناخبون أو يميلون إليها فى تحديد توجهاتهم الأيديولوجية السياسية 

وفى التنبؤ بميولهم  ،2012رشحين للرئاسة المصرية لعام الانتخابية بشأن الم

إضافة إلى قياس العوامل والمتغيرات التى ترتبط بمتغير  الانتخابية.
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لاتجاهات الأيديولوجية السياسية أو يؤثر فيه عند تفاعله مع متغير الميول أو ا

 التصويتية.

، أهمها أنها الدراسة ية الدراسة الحالية من عدة جوانبوتنبع أهم

الأولى عربياً التى تؤصل لمفهوم الأيديولوجية وتأثيرها على القرار التصويتى، 

، ولم يتم اختباره إمبيريقياً فى التعرض لهذا المفهوم بشكل ثانوى إذ غالباً ما تم

، فإن نتائج الدراسة تفيد فى وضع خطط إضافة إلى هذاسة عربية سابقة. أى درا

، وتساعدهم على تحديد المتغيرات سويق السياسى والاتصالى للمرشحينالت

تغلغلهم أو وصولهم إلى  والعوامل غير المادية التى يمكن أن تؤثر فى درجة

 .الناخبين

، أولها استعراض تم عرض الدراسة من خلال عدة نقاطوسوف ي

، من خلال ا وعلاقتها بالاتجاهات التصويتيةتأصيلى لمفهوم الأيديولوجينظرى 

، ثم يتم استعراض التوجهات الدراسات السابقة فى هذا المجال استعراض نتائج

، ثم لتفكير الإمبيريقى فى هذا المجالالنظرية والأطر الفكرية الحاكمة ل

تعليق عام على ة، و، واختبار لفروض الدراساستعراض للإجراءات المنهجية

 نتائج الدراسة، وعلى الاستخلاصات العامة لها.

 :العملية الانتخابية لأيديولوجيا علىتأثير ا

 مراجعة للدراسات السابقة على المستوى الدولى

( هو أول من أشار إلى أهمية 1971) Stigler ستيجلر يعتبر   

الالتفات إلى متغير الأيويولوجية وتأثيرها على الاتجاهات التصويتية للناخبين 

، وإن تبنى ستيجلر بعد أن كانت مجرد توجهات نظرية وذلك بشكل علمى ،

ً شديد التطرف فى نظرته إلى تأثير الأيديولوجية على السلوك  ً نظريا توجها

، وما يتعلق به من أبعاد ار ستيجلر إلى أن السلوك السياسىشالتصويتى.. وقد أ

اقتصادية يمكن تفسيره فقط فى ضوء متغير المصلحة الشخصية القائمة على 
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 .. وقد وجدت هذه الإشارة Economic self – interestsاقتصادية أبعاد 

ً وقبولاً من الاقتصاديين ً  ، أولاً ترحيبا لأنه : لأن هذا الفرض قوى وحاد، وثانيا

 . كبير من الاختبارات الإمبيريقية كان موضوعاً لعدد

: هل الأساس فى القرار التصويتى وبخصوص التساؤل البحثى

Hird (1993 ) جون هيرد الأيديولوجية؟ ، فقد أشار أم Interest المصلحة 

رسة الأولى ، وهى المدرسة إلى أن هناك مدرستين فى هذا الإطار : المد

ً ، وهى مدرسة قادها ونظ   ، والأكثرالأقدم   ر لها من قديمشيوعا

Schattschneider (1935  والمدرسة الثانية ، ويقودها ، ) Baurner , 

Pool & Dexter  (1972 وترى أن الأيديولوجية هى الأساس، وأن ، )

الأفراد يصوتون على أسس أيديولوجية وعقائدية أكثر مما يصوتون على أسس 

 الشخصية.. اقتصادية أو المصلحة

راً ، وأثرت تأثيتى أشارت إلى أهمية الأيديولوجيةومن الدراسات ال

، والتى نجح Peltzman (1984)بلتزمان  اللاحقة، دراسةكبيراً فى الدراسات 

ير متغير وأن يقيس تأث الأخرى،فيها بشكل كبير فى أن يضبط المتغيرات 

الضعف النسبى لتأثير  .. وقد خلصت هذه الدراسة إلىالأيديولوجية بشكل كبير

، أو التقليل من لمتغير مقارنة بالمتغيرات الأخرى، غير أنه لا يجوز حذفههذا ا

 Peltzmanأجراها شأنه.. وقد تأكدت هذه النتيجة فى الدراسة اللاحقة التى 

 الماديةثبت فيه أن العوامل  الذيوالتى أشار فيها إلى أنه فى الوقت  (،1985)

economic factors تصويتية، فإن العوامل غير ا دور دال فى العملية الله

دور مهم فى  لها Non economic factorsالأيديولوجية ، ومنها الاقتصادية

 أيضاً.تحديد هذه العملية 

( ، أشارت نتائج الدراسة إلى 1990)  Katz & Zupan وفى دراسة 

لى أساس أن تصويت المندوبين فى المجامع الانتخابية )الأمريكية( كان ع

 أيديولوجى أكثر منه على أساس المصالح والأهداف المادية..
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( أشار إلى أن هناك دوافع 1991) Nelsonوفى دراسة نيلسون 

شخصية للتصويت من أجل التعبير عن قناعات فكرية أو انتماءات أيديولوجية 

 ، فإن التصويت فى الانتخاباتتأثيراتها المادية .. وبصفة عامةبغض النظر عن 

، ولكن أيضاً تعبر يد الأفراد أن يصل المجتمع إليهالا يعبر فقط عن أهداف ير

، وأن تسود فى عات معينة يريد الأفراد أن تنتشرعن جماعات تشترك فى قنا

 إطار مجتمعى ما..

 James Kau & Paul Rubin  (1993 )وفى الدراسة التى أجراها 

تائج الدراسة إلى أن ، وقد أشارت ن1980على اتجاهات الكونجرس لعام 

قوانين تم عرضها على  10للأيديولجية تأثيراً على الاتجاهات التصويتية بشأن 

الكونجرس .. وأشارت الدراسة إلى أن هناك الكثير ممن يريدون أو ينوون 

 .. non economic goals انفاق الأموال لتحقيق أهداف غير مادية 

( ، أشارت نتائج 1990-1993)  Synder وفى الدراسة التى أجراها 

الدراسة إلى أن حجم المساهمات والتبرعات التى يحصل عليها المرشحون من 

 الأفراد تأتى بناء على اعتبارات أيديولوجية أكثر منها عوامل مادية فقط..

( أشارت 2003-2005) Francias et al وفى الدراسة التى أجراها 

برعون للحزبين الجمهورى نتائج الدراسة إلى أن الأفراد يساهمون ويت

 والديمقراطى لاعتبارات أيديولوجية أكثر منها لاعتبارات حزبية فقط..

، خلصت الدراسة إلى Claassen (2007) وفى الدراسة التى أجراها 

، إضافة إلى قرب المرشح من المرشح على التصنيف الأيديولوجى أن موقع

دة لمقدار المال الذى يتم تجميعه أفكار الناخبين، يعتبر من العوامل المهمة المحد

 أو ما يساهم به الأفراد فى حملات هؤلاء المرشحين..

وجية على ( عن تأثير الإيديول2009)  Ensley أجراها  وفى دراسة

ن فى انتخابات الرئاسة سهام المادى لحملات المرشحيالاتجاه نحو التبرع والا
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: هل يتوقف حجم الأموال مفادهداً للإجابة عن تساؤل بحثى ، وتحديالأمريكية

التى يجمعها المرشح فى الرئاسة الأمريكية على مواقفه العامه وعلى قناعاته 

ارت نتائج الدراسة إلى ، أشى عبر عنها فى مواقفه المختلفة؟"الأيديولوجية الت

، فى عملية جمع الأموال والتبرعات سهام الذى تقوم به الأيديولوجيامعنوية الا

كما خلصت الدراسة إلى أن  رشحين للرئاسة الأمريكية..وفى دعم الم

المرشحين الذين ينتمون للحزب الديمقراطى يجمعون تبرعات أكثر طالما مالوا 

، وأن الجمهوريين يجمعون تبرعات أكثر كثر إلى أن يكونوا أكثر ليبراليةأ

 طالما مالوا إلى أن يكونوا أكثر تحفظاً..

 :الإطار النظرى للدراسة 

 :يديولوجيا والاتجااات التوويتيةر النظرية المفسرة للعلاقة بين الأالأط

توجد بصفة عامة نظريتان أساسيتان فى تفسير العلاقة بين   

 الانتماءات الأيديولوجية والاتجاهات التصويتية للناخبين .. وهما:

 ral ChoiceoSpatial Theory of Elect نظرية  -1

Directional Theory))  

شير إلى أن الأفراد فى الحشود ت يةالنظرية أيضاً على فرضتقوم هذه 

،  Dichotomous Choices عادة ما يدركون القضايا باعتبارها ذات بعدين

)على سبيل المثال يتم تصنيف المرشحين إما  ذات أبعاد مستمرة أكثر منها

 ،لفعلى سبيل المثا (...Liberals vs. Conservativesليبراليين أو محافظين 

يكونوا مع أو  إلى أن، فإن الناخبين يميلون لو فكرنا فى قضية التأمين الصحى

، فإن الأفراد فى يكن الجدال والنقاش أكثر تحديداً وما لم محايدين... ضد أو 

 الحشود قد لا يكونون مهتمين بخليط معين للحكومة فى مقابل التأمين الخاص 

Private Insuranceأو يعارضون بعض أشكال ، قد يفضلون ، فهم، ببساطة
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، فإن الناس قد يختلفون لقومى .. وعلى كل جانب من القضيةالتأمين الصحى ا

 ويتنوعون حسب درجة اهتمامهم بهذه القضية..

ً فيما وفى هذه النظرية ، فإن المرشحين أو الأحزاب يختلفون أيضا

يز هنا هو يتعلق بأى جوانب القضية يتبنونها أو يدافعون عنها .. وقد يكون الترك

ً لهذه إحدى و ظائف موقف المرشح على هذه القضية، وعلى هذا، ووفقا

، لم تكن مواقفهم مركزة أو متطرفة ، فقد يعاقب المرشح أو الحزب إذاالنظرية

 إذ يتم النظر إليها على أنها مواقف غير مسئولة .. 

 

 Traditional  Proximity Theory  نظرية  -2

تقوم هذه النظريةة علةى أن معظةم النةاس لةيس لةديهم تفضةيلات سياسةية 

 ، ولكةةن لةةديهم مةةا يمكةةن تسةةميته بالاتجةةاه العةةام Specific محةةددة أو دقيقةةة  

General Sense فهةةم يميلةةون إلةةى ول القضةةايا المختلفةةة .. وعلةةى هةةذاحةة ،

ن ، والةذى تقتةرب سياسةيته مةيتفق معهةم بصةفة عامةة فةى مةوقفهم المرشح الذى

 ....  Positional Congruence اتجاهم العام

 Issue Contiuum ، فةإن كةل قضةية تمثةل متصةلاً ووفقاً لهذه النظرية

، ويتةةوزع عليةةه النةةاس حسةةب اتجةةاهم وتوجهةةاتهم نحةةو وجةد عليةةه نقةةاط متعةةددةي

، يصوتون لمن كنهم عند الاختيار فى الانتخابات، أو عند التصويتلالقضية .. و
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، ولا يبحثةون عةن مةن يتطةابق معهةم تطابقةاً إلةى اتجةاههم عةامهو أقةرب بشةكل 

ك أنةةواع ، وهنةةاتصةةنيفات وفئةةات متعةةددة لليبةةراليينكةةاملاً .. فةةإذا كانةةت هنةةاك 

، فإن الفرد عند الاختيار يميل إلى الاتجةاه الليبرالةى ومدارس مختلفة للمحافظين

يون لةيس لةديهم د، فةالأفراد العةابشكل عام دون تركيز فةى التفاصةيل أو المحافظ

، فهةةم لوقةةت الكةةافى للتفكيةةر فةةى التفاصةةيل، ولةةذلك، ولةةيس لةةديهم االقةةدرة الذهنيةةة

يميلون إلى الاختيارات العامة أو التصنيفات الكبرى دون تركيز على التفاصةيل 

 المحددة..
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لى له أوجه متعددة ، فإن الاتجاه الليبراوكما يشير الشكل السابق

، إضافة إلى تصنيفات  A, B, Z, X، تمثلها النقاط ومدارس مختلفة

.. وفى ، إذ توجد نقاط متعددةالمحافظين، الأمر نفسه ينطبق على أخرى

، يختار الناخب العادى الأطر العامة دون الاحتكام إلى كل الحالات

   التفاصيل..

 :فروض الدراسة

ى للناخبين وميلهم توجد علاقة ارتباطية بين الانتماء الأيديولوج :الفرض الأول

العام نحو المرشحين الذين يتوافقون معهم فى نفس الاتجاه الأيديولوجى الذى 

 يتبنونه أو يميلون إليه..

تزداد شدة العلاقة بين الانتماء الأيديولوجى وشدة الميل العام : الفرض الثانى

يتنبونه نحو المرشحين الذين يتوافقون معهم فى نفس الاتجاه الأيديولوجى الذى 

 أو يميلون إليه باقتراب موعد التصويت ..

: تختلف شدة العلاقة بين الانتماء الأيديولوجى للناخبين والميل الفرض الثالث

 الذيالعام نحو المرشحين الذين يتوافقون معهم فى نفس الاتجاه الأيديولوجى 

 يتبنونه أو يميلون إليه باختلاف خصائصهم الديموجرافية.
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 (1رقم )جدول 

 متغيرات الدراسة
 المتغير التابع المتغير الوسيط المتغير المستقل الفرض

الانتماء  الفرض الأول
 الأيديولوجى للفرد

الميل العام نحو  ---
التوويت للمرشحين 
الذين يتوافقون معهم 

فى الانتماء 
 الأيديولوجى

الانتماء  الفرض الثانى
 الأيديولوجى للفرد

واقتراب ، موعد التطبيق
 موعد التوويت

الميل العام نحو 
التوويت للمرشحين 
الذين يتوافقون معهم 

فى الانتماء 
 الأيديولوجى

الانتماء  الفرض الثالث
 الأيديولوجى للفرد

المتغيرات الديموجرافية 
 للناخبين

الميل العام نحو 
التوويت للمرشحين 
الذين يتوافقون معهم 

فى الانتماء 
 الأيديولوجى

 :قياس متغيرات الدراسةمنهجية 

 للناخبينقياس الانتماء الأيديولوجى   (1)

، تم طرح سؤال يقيس بشكل مباشر س الانتماء الأيديولوجى للناخبينلقيا

الانتماء الأيديولوجى للناخبين ويعبر عن قناعاتهم السياسية .. وكان السؤال 

 -التالى: على النحو 

أو  أفكارك،، أى التصنيفات التالية تعبر عن نفسك وعن بصفة عامة -

 -الفئات: تعتبر نفسك أقرب إليها من غيرها من 

  )فأنت ترى أن الإسلام هو الحلا: )وعلى هذإسلامى )دينى ، ،

رة على الخلفيات الدينية قاد ذويوأن الأحزاب أو المرشحين 

، وعلى قيادة مصر فى مرحلة حل مشكلات المجتمع المصرى

 ما بعد الثورة بصورة أفضل من مثيلاتها(.
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 ت تعتقد ، فأن: )وعلى هذا(/ اشتراكى / يسارى قومى )ناصرى

، وأن إعادة التجربة الناصرية هو فى فكرة القومية العربية

، كما تعتقد فى أفضل سبيل لتقدم الدولة فى مرحلتها الراهنة

 (.أهمية إعادة توزيع الثروة فى مصر وعدالة التوزيع

 أن مدنية الدولة هى  ، فأنت ترى: )وعلى هذا(مدني) ليبرالى

ة يجب أن يعلو على أى ، وأن مفهوم المواطنأساس تقدمها

 ، وترى أن الدستور كان يجب أن يكون أولاً(.اعتبار أخر

 صر قائد ، فأنت ترى أنه يجب أن يحكم م)وعلى هذا :عسكرى

رة سيط، وفرض عسكرى يستطيع ضبط الأمور، وإعادة الأمن

 ... ، وإعادة هيبتها(الدولة

 لا أدرى / غير قادر على التونيف .. 

 الاقتراب من موعد التوويت (2)

يق الدراسة ، فقد تم تطبلذى سيتم توضيحه فى عينة الدراسةعلى النحو ا

، فاصل زمنى يقترب من على ثلاث مراحل زمنية، بين كل مرحلة وأخرى

 بالأيديولوجية،وتم تكرار السؤال المتعلق  مايو(..، الشهر )مارس، إبريل

 فى المراحل الثلاثة. ،إضافة إلى الأسئلة الأخرى التى تضمنها الاستبيان

 المتغيرات الديموجرافية للمبحوثينقياس   (3)

 تم سؤال المبحوثين عن الخصائص التالية:

 السن 

 النوع 

 الدين 

 مستوى التعليم 

 متوسط الدخل الشهرى 
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و التوويت للمرشحين الذين يتوافقون معهم الميل العام نحقياس   (4)

 فى الانتماء الأيديولوجى. 

وطلب من  ،المرشحين للانتخابات الرئاسية تم عرض قائمة بأسماء

المبحوثين تحديد المرشح الذى يراه الأنسب فى هذه المرحلة.. وكان السؤال 

 على النحو التالى:

المرشحين التاليين ستقوم ، فأى أجريت الانتخابات الرئاسية غداً  لو -

رى أنه الأصلح لقيادة مصر حالياً، أو لأن الأفكار بالتصويت له لأنك ت

 بناها تتفق مع الأفكار التى تؤمن بها وتعتقد فى صحتها؟التى يت

 الإجراءات المنهجية للدراسة:

 :منهج الدراسة

، وعلى أسلوب المسح Survey Methodالمسح تم الاعتماد على منهج 

، وتم ملؤها يان المقننة كأداة لجمع البيانات، وتم استخدام استمارة الاستبنةبالعي

 مع المبحوثين من خلال المقابلة الشخصية..

 :عينة الدراسة

ً مبحوث 8346تم تطبيق الدراسة على عينة قوامها  ً ا متناسباً ، موزعة توزيعا

Proporational Distribution  وتم  محافظات الجمهورية ..جميع على

، وبلغ عدد على ثلاث مراحل )موجات(، المرحلة الأولىتطبيق الدراسة 

ً  2320 فيها مفردات العينة ، وتم التطبيق فى محافظات الجمهورية مبحوثا

، وبلغ عدد المرحلة الثانية .. 2012فبراير  29- 27بالتزامن خلال الفترة من 

ً  3000مفردات العينة  ، وتم التطبيق فى محافظات الجمهورية بالتزامن مبحوثا

، وبلغ عدد مفردات المرحلة الثالثة ..2012إبريل  20-18خلال الفترة من 

ً  3026العينة  وتم التطبيق فى محافظات الجمهورية بالتزامن خلال  ،مبحوثا

 .2012مايو  16-14الفترة من 
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 :نوع العينة

 نوع ، وهىProbability Samplesة الاحتماليتنتمى هذه العينة إلى العينات 

، ويمكن الخروج منها بعملية التعميم على المجتمع ككل ، تسمحمن العينات

.. ومن أنواع العينات بمؤشرات تتفق مع الواقع أو تشير إليه بشكل كبير 

.. وتم  Multi-Stages Sampleالمراحل عينة متعددة ، تم اختيار الاحتمالية

ا موقع اللجنة مفردات العينة إلى البيانات التى تضمنه الاعتماد فى الوصول إلى

خصائص كل دائرة من حيث  ،العليا للانتخابات، وإلى تقسيم الدوائر الانتخابية

 . (http://www.elections.eg)الخصائص الديموجرافية 

 :خوائص عينة الدراسة

 عينة الدراسة( : خوائص 2جدول رقم )
 النسبة المئوية العدد (8346)ن=  المتغير

 التطبيق
 

 27.8 2320 التطبيق الأول
 36 3000 التطبيق الثانى
 36.2 3026 التطبيق الثالث

 النوع
 56.6 4303 ذكور
 48.4 4043 إناث

 المستوى التعليمى

 43.7 3645 بدون شهادة
 39.3 3279 تعليم متوسط أو فوق المتوسط

 15.5 1294 تعليم جامعى
 1.5 128 دراسات عليا

 الدخل الشهرى

 51.6 4306 جنيه أو أقل 1000
1001-3000 3279 43 
3001-5000 1294 4.3 

 1.1 128 جنيه 5000أكثر من 

 الديانة
 90.6 7558 مسلم

 9.4 788 مسيحى

 السن

 27 2256 سنة 18-24
 38.1 3180 سنة 25-40
 25.8 2155 سنة  60 -41
 9 755 سنة فأكثر 61

 %100 8346 المجموع 

http://www.elections.eg/
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 :ختبار فروض الدراسةا

توجد علاقة ارتباطية بين الانتماء الأيديولوجى للناخبين وميلهم  :الفرض الأول

العام نحو المرشحين الذين يتوافقون معهم فى نفس الاتجاه الأيديولوجى الذى 

 يتبنونه أو يميلون إليه..

العلاقة بين الانتماء الأيديولوجى للناخبين وميلهم العام نحو المرشحين لاختبار 

تم تكوين الجدول الثنائى  ،م فى نفس الاتجاه الأيديولوجىالذين يتوافقون معه

 -، وذلك على النحو التالى: 2، وحساب مربع كاى كاالتالى
الاتجاه 

 الأيديولوجى

قادر على  غير الدينى الليبرالى القومى/الناصرى العسكرى

 التحديد

 الميل العام نحو

 المرشحين

 % ك % ك % ك % ك % ك

 0.6 10 0.4 10 0.5 11 2.3 16 85.2 1046 العسكرى

القومى / 

 الناصرى

17 1.4 581 83.2 10 0.5 12 0.5 8 0.4 

 0.4 7 0.4 9 88.5 1854 1 7 0.9 11 الليبرالى

 0.4 7 86.8 2177 0.3 7 1.3 9 2 24 الدينى

قادر على غير 

 التحديد

130 10.6 85 12.2 213 10.2 301 12 1784 98.2 

 21.8 1816 30.1 2509 25.1 2095 8.4 698 14.7 1228 المجموع

 0.01، مستوى المعنوية أقل من  0.867، معامل التوافق =  16، درجات الحرية  25330=  2كا

ً بين  نا أنومن بيانات الجدول السابق يتضح ل  الانتماء الأيديولوجى توافقا

للناخبين وميلهم العام نحو المرشحين الذين ينتمون إلى نفس الاتجاه 

من أصحاب التوجه الدينى إلى النية  %86.6الأيديولوجى .. حيث يميل 

، الأمر نفسه ركون معهم فى نفس الاتجاه الدينىللتصويت لأولئك الذين يشت

تصويت إلى ال %83.2حيث يميل ، لأصحاب الفكر الناصرى أو القومى بالنسبة

ممن يرون أن أفكارهم تميل إلى  %88.5، ويميل لمن يرون يمثل هذا الاتجاه

ممن يرون  %85.2الليبرالية إلى التصويت لمن يمثلون هذا الاتجاه.. كما يميل 

التصويت للقادة  أن الدولة لابد أن يحكمها قائد عسكرى أو شخصية قوية إلى

 نتخابات..العسكريين فى هذه الا
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، فإن البيانات فى مجملها تشير إلى وجود علاقة ارتباطية قوية جداً اوعلى هذ

بين الانتماء الأيديولوجى والنية للتصويت لمن يشتركون معهم فى نفس الاتجاه 

، وهى قيمة دالة  25330تساوى  2الفكرى أو الأيديولوجى .. حيث إن قيمة كا

 كانت شدة العلاقة وفق معامل التوافق .. و 0.05عند مستوى معنوية أقل من 

Contingency Coeffiecent   وهى قيمة دالة عند مستوى  0.867تساوى ،

، بما يعنى أن الارتباط بين .. وهى قيمة قوية جداً  0.05ل من معنوية أق

 المتغيرين يصل إلى مرحلة التطابق .. 

 ، نقبل الفرض الأول ..وعلى هذا

العلاقة بين الانتماء الأيديولوجى وشدة الميل العام : تزداد شدة الفرض الثانى

ونه فس الاتجاه الأيديولوجى الذى يتبننحو المرشحين الذين يتوافقون معهم فى ن

 أو يميلون إليه باقتراب موعد التصويت ..

لاختبار تأثير الاقتراب من موعد التصويت فى الانتخابات على شدة العلاقة بين 

قون معهم فى والميل العام نحو المرشحين الذين يتوافالانتماء الأيديولوجى 

بار العلاقة فى كل تطبيق على حدة، وذلك فى شهر ، تم اختالاتجاه الأيديولوجى

، أهم نتائج الاختبارات فى مارس، إبريل، مايو .. ويلخص الجدول التالى

 -التطبيقات الثلاثة:
درجات  2مربع كاى كا التطبيق

 الحرية
قيمة معامل 

 افقالتو
مستوى 
 المعنوية

 0.01أقل من  0.834 16 5298 التطبيق الأول
 0.01أقل من  0.872 16 9915 التطبيق الثانى
 0.01أقل من  0.876 16 9602 التطبيق الثالث

 0.01أقل من  0.867 16 25330 التطبيقات مجتمعة

ً فى درجات شدة ومن بيانات الجدول السابق يتضح لنا أن  العلاقة هناك فروقا

، وميلهم العام إلى التصويت لمن يشتركون الانتماء الأيديولوجى للناخبين بين

، أو أن شدة العلاقة معهم فى نفس الاتجاه الأيديولوجى، وأن هذه الفروق تزداد

يت .. أى أن الميل إلى بين المتغيرين تزداد قوة باقتراب موعد التصو
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، يزداد شدة كلما اقترب الأيديولوجيةى التصويت على أساس ، وإلالاستقطاب

الوقت المحدد للتصويت .. وهو ما تظهره الاختبار الاحصائى للبيانات فى 

 التطبيقات الثلاثة..

شدة العلاقة بين ، بلغت تم خلال شهر مارس الذيففى التطبيق الأول، 

 الذيفى التطبيق الثانى  0.872، وزادت هذه العلاقة لتصبح 0.834المتغيرين 

فى التطبيق الثالث  0.876، ثم زادت شدة العلاقة لتصبح ر إبريلم خلال شهت

 تم فى شهر مايو ...  الذي

 الثانى.وعلى هذا نقبل الفرض 

: تختلف شدة العلاقة بين الانتماء الأيديولوجى للناخبين والميل لفرض الثالثا

 الذيوجى العام نحو المرشحين الذين يتوافقون معهم فى نفس الاتجاه الأيديول

 يتبنونه أو يميلون إليه باختلاف خصائصهم الديموجرافية.

لاختبار تأثير المتغيرات الديموجرافية للناخبين على شدة العلاقة بين الانتماء 

معهم فى نفس الأيديولوجى للناخبين والميل العام نحو المرشحين الذين يتوافقون 

 Logistic ، تم إجراء الانحدار اللوجيستى الاتجاه الأيديولوجى

Regression بطريقة ، Enter   وأسفر التحليل عن النتائج التى يجملها ،

 -الجدول التالى:

 المتغير

المعاملات غير 
 المعيارية 

Unstandarized 
Coeffecients 

 المعاملات المعيارية
Standarized 
Coeffecients  قيمة ت 

T Value 

مستوى 

 ةالمعنوي
B Std. 

error 

 βقيمة بيتا 

 Constant 0.656 0.064  - 10.294 0.001 قيمة الثابت 

 0.253 1.144 0.007 0.015 0.018 النوع

 0.095 1.667 0.010 0.008 0.014 السن

 0.022 2.298 0.013 0.026 0.060 الدين

 0.009 2.600 0.016 0.011 0.027 التعليم

 0.847 0.193 0.001 0.013 0.002 متوسط الدخل الشهرى

R  =0.845  قيمة ،F  =2970  = 0.001، مستوى المعنوية 
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وتحديدا بعض المتغيرات الديموجرافية،  ومن بيانات الجدول السابق يتضح أن

ن الانتماء ، كانت لها تأثير على شدة العلاقة بيالدين، ومستوى التعليم متغيرى

، والاتجاه العام للتصويت لصالح المرشحين الذى الأيديولوجى للناخبين

، فى حين أن بعض المتغيرات معهم فى نفس الانتماء الأيديلوجىيشتركون 

، لم تكن لها تأثير على الأخرى مثل النوع، والسن، ومتوسط الدخل الشهرى

 هذه العلاقة..

 R  =0.845، حيث إن قيمة الانحدار إلى دلالة هذه العلاقة وتشير نتائج اختبار

 ..  0.05وهى دالة عند مستوى معنوية أقل من 

 وعلى هذا نقبل الفرض الثالث..

 مناقشة نتائج الدراسة:

فى إطار الجدل العلمى الدائر حول أهمية المتغيرات غير الاقتصادية )وفى 

مقدمتها الأيديولوجية( فى مقابل المتغيرات الاقتصادية )وعلى رأسها عامل 

تحديد القرار التصويتى للناخبين، وفى تحديد توجهاتهم  ىالمصلحة الشخصية( ف

سهام فى هذا الجدل العلمى بالتطبيق على ، سعت هذه الدراسة إلى الاالانتخابية

، باعتبارها تجربة غير مسبوقة فى (2012نتخابات الرئاسية فى مصر )الا

، يمكن خلصت الدراسة إلى عدد من النتائجتاريخ مصر السياسى .. وقد 

 -التالى: الإشارة إليها ومناقشتها على النحو 

ن لأنفسهم خلصت الدراسة إلى ارتفاع نسبة الذين لا يعرفون أو لا يحددو :أولاا 

وإذا  ..%30 ، إذ بلغت هذه النسبة فى عينة الدراسةهوية أيديولوجية معينة

ج الأخرى بدافع الإحرا أضفنا إليهم نسبة غير قليلة اختارت التصنيفات

، فإننا يمكننا القول إن بها أو اقتناع بها ، رغم عدم وجود معرفة كافيةالاجتماعى

، ولا تشغلها مجتمع المصرى هى نسبة غير مؤدلجةالنسبة الكبرى فى ال

ة متسقة مع معطيات ذه النتيجالصراعات الأيديولوجية الراهنة .. وتعتبر ه
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ث توجد علاقة عكسية ، ومتوافقة مع خصائص المجتمع .. حيالواقع المصرى

لصراعات الفكرية أو بين انخفاض المستوى الاقتصادى والاهتمام با

، كما توجد هذه العلاقة العكسية بين المستوى التعليمى والثقافى الأيديولوجية

ً بهذه ، لا سيما السياسى .. فالأقل تعلوالانتماء الأيديولوجى ً أقل اهتماما يما

ً فيها الصراعات .. ويرى الباحث أن متغير الحداثة الزمنية ، وأقل انغماسا

، خلال ى أحدثتها فى بنيان العقل المصرىللثورة وضخامة الأثار والتأثيرات الت

الفترة الماضية، كان لها دور فى وجود نسبة كبيرة من الناخبين لهم قناعات 

قة هذه العلا، واختبار ولوجية .. ويعتقد الباحث أنه لو تم تطبيق هذه الدراسةإيدي

، أو بعد مرور فترة كافية على الثورة فسوف تشير النتائج فى فترة زمنية سابقة

 إلى انخفاض نسبة من يرون أن لهم انتماءات أيديولوجية واضحة..

ا  نتائج الدراسة إلى وجود علاقة ارتباطية شديدة القوة بين الانتماء  تشير-: ثانيا

الأيديولوجى للناخبين والميل العام إلى التصويت لصالح المرشحين الذين 

ابات الرئاسية المصرية يتوافقون معهم فى هذا الاتجاه .. وهو ما يعنى أن الانتخ

منه على أساس  ، تم التصويت فيها على أساس أيديولوجى أكثر2012لعام 

ً على إدارة  برامج .. وأن الصراع كان صراع حول الهوية أكثر منه صراعا

موارد الدولة بشكل جيد، أو تحقيق مطالب شعبية بشكل أكثر احترافية .. ولعل 

ونها الذى عكس هذا الصراع مطبيعة الحملات الانتخابية وطبيعة مض

فقد حاول كل مرشح من  ،ن يكون السبب فى شدة هذه العلاقةالأيديولوجى أ

، ملته التأكيد على هويته السياسية، وعلى الانضمام إلى معسكر محددخلال ح

ت .. وعلى حد تعبير أحد وعلى جعل الصراع الانتخابى صراعاً بين المعسكرا

: فسطاط الحق الناخب أن يختار من بين فسطاطين ، فقد كان علىالمرشحين

تقسيم المجتمع وتصنيف الناخبين  من أشكال وفسطاط الضلال .. وهو شكل

على أساس عقائدى أو أيديولوجى أكثر منه تقسيمهم أو تصنيفهم على أساس 

 أهداف وبرامج ومعطيات حياتية..
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ا  شدة العلاقة بين الانتماء الأيديولوجى للناخبين والميل العام نحو  : إنثالثا

يديولوجى تزيد التصويت للمرشحين الذين يتوافقون معهم فى نفس الاتجاه الأ

، وهو ما يظهر من وجود اختلافات بين تراب موعد التصويت فى الانتخاباتباق

فى شهر إبريل، عنها فى شهر ، عنها ة شدة معامل التوافق فى شهر مارسنتيج

ً فى ضوء أن مايو ، حيث بلغت شدتها أكبر قيمة لها.. ويمكن تفسير ذلك أيضا

، إضافة إلى حالة نب الأيديولوجىبتركيزها على الجاالحملات الانتخابية 

الاستقطاب المتعدد النقاط الذى حدث فى المجتمع المصرى إبان فترة 

الانتخابات جعلت الأمور تزداد شدة باقتراب موعد التصويت فى الانتخابات 

 الرئاسية..

ا  ، عض المتغيرات الديموجرافية )السن، النوعب تشير نتائج الدراسة إلى أن :رابعا

ً على شدة العلاقة بين متوسط  ً أو إيجابا الدخل الشهرى( لم يكن لها تأثير سلبا

ويمكن تفسير ذلك فى ضوء ، يولوجى والميل العام نحو التصويتالانتماء الأيد

وهو ، رات أخرى لا سيما التعليم والدينأن الانتماءات الأيديولوجية تحددها متغي

إلى معنوية نحدار الخطى الا هر تحليل، حيث أظما أشارت إليه نتائج الدراسة

 ، وعدم معنوية تأثير المتغيرات الديموجرافية الأخرى..تأثير هذين المتغيرين

أهمية المتغيرات غير  ، فإن هذه الدراسة تلفت النظر إلىوبصفة عامة

، ، فى تحديد التوجه العام للتصويت، لا سيما الانتماء الأيديولوجىالاقتصادية

أن الأمر يحتاج إلى دراسات  قى على هذه الفرضية .. غيروتقيم الدليل الإمبيري

، وفى سياقات ر العلاقة لدى فئات جمهور مختلفةلاحقة لتحليل واختبا أخرى

أخرى متعددة .. كما يحتاج إلى استخدام مناهج كيفية متعمقة لدراسة الأسباب 

ات التى دفعت الجمهور إلى التصويت على هذا النحو .. كما يحتاج إلى دراس

تحلل الحملات الانتخابية ودراسة الأساليب التى تم على أساسها توجيه الناخبين 

 إلى هذا التوجه..
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