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أساليب حل المشكلات الأسرية وعلاقتها بكل من أنماط التفاوض والتوجه نحو المشكمة 
 لدى الأزواج والزوجات.

 1د. آمال زكريا منسي النمر                                                      
 ممخص الدراسة

نماط التفاوض ىدفت الدراسة إلى معرفة علاقة أساليب حؿ المشكلات الأسرية بكؿ مف أ
وكذلؾ التنبؤ بأساليب حؿ المشكلات الأسرية مف خلاؿ متغيري  والتوجو نحو المشكمة،

أنماط التفاوض والتوجو نحو المشكمة لدى الأزواج والزوجات،تكونت عينة الدراسة مف 
زوجة، وقد بمغ المتوسط الحسابي والانحراؼ  88زوجاً،  061بواقع زوجاً و زوجة،)848(

عامًا عمى التوالي.استخدمت (7.01±،40.98)عمر الزمني لأفراد العينةلمالمعياري 
و الدراسة مقياس أساليب حؿ المشكلات الأسرية، ومقياس أنماط التفاوض،ومقياس التوج

وتـ حساب الخصائص السيكوميترية لتمؾ  نحو المشكمة،)إعداد الباحثة(،
الانحدار الخطي المتعدد الأدوات.استخدمت الدراسة معامؿ ارتباط بيرسوف، وتحميؿ 

.وتوصمت الدراسة إلى وجود علاقة ارتباطية طردية دالة إحصائيًا عند INTERبطريقة 
( بيف أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي و)النمط التنافسي( لدى الأزواج، و) 1.10مستوى )

التوجو نحو المشكمة( لدى الزوجات ، ووجود علاقة عكسية دالة إحصائيًا بيف أسموب حؿ 
 –1.10نمط الحؿ الوسط( عند مستوى) –المشكمة الاندفاعي وكؿ مف:) النمط التعاوني

وتوصمت أيضاً إلى وجود علاقة ارتباطية  ( لدى الأزواج والزوجات عمى التوالي.1.15
( بيف أسموب حؿ المشكمة التجنبي و)النمط 1.10عكسية دالة إحصائياً عند مستوى )

اج والزوجات، كما وجدت علاقة ارتباطية عكسية دالة الحؿ الوسط( لدى الأزو -التعاوني
اج عند إحصائياً بيف أسموب حؿ المشكمة التجنبي والتوجو السمبي لدى الزوجات والأزو 

عمى التوالي. كما توصمت الدراسة إلى وجود علاقة (1.15 -1.10مستوى دلالة) 
لمشكمة العقلاني ( بيف أسموب حؿ ا1.15ارتباطية طردية دالة إحصائيًا عند مستوى )
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و)النمط التعاوني( لدى الأزواج.، ولدى الزوجات توصمت إلى وجود علاقة طردية دالو 
النمط  -إحصائيًا بيف الأسموب العقلاني وكؿ مف )التوجو الإيجابي نحو المشكمة

( عمى التوالي. وعلاقة عكسية دالة إحصائيًا 1.15 -1.10التنافسي( عند مستوى دلالة )
(. بينما لـ تكف بقية العلاقات بيف أساليب  1.15الحؿ الوسط( عند مستوى )لو مع )نمط 

( لدى أي مف 1.15حؿ المشكلات الأسرية وبقية المتغيرات دالة إحصائيًا عند مستوى )
الحؿ الوسط( أف يتنبأ بأسموب  –واستطاع كؿ مف ) النمط التنافسي الأزواج والزوجات. 

التوجو  –ج والزوجات، كما تنبأ بو )النمط التعاونيحؿ المشكمة الاندفاعي لدى الأزوا
النمط التجنبي(  -السمبي نحو المشكمة ( لدى الزوجات. واستطاع كؿ مف:)النمط التعاوني

أف يتنبأ بأسموب حؿ المشكمة التجنبي لدى الأزواج والزوجات،وأيضاً  تنبأ بو نمط الحؿ 
يتنبأ بأسموب حؿ المشكمة العقلاني الوسط لدى الزوجات. واستطاع )النمط التعاوني( أف 

لدى الأزواج والزوجات، وتنبأ بو أيضاً النمط التجنبي لدى الأزواج، وكذلؾ تنبأ بو كؿ 
 التوجو الإيجابي نحو المشكمة( لدى الزوجات.  -مف:) نمط الحؿ الوسط

 -التوجو نحو المشكمة -أنماط التفاوض -أساليب حؿ المشكلاتالكممات المفتاحية: 
 واج والزوجات.الأز 
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Problem Solving Styles and Their Relationship with both  

Negotiation Styles and Problem Orientation of Husbands and 

Wives 

Dr. Amal Zakaria Mansy El Nemr
2
  

Abstract of the study 

The study aimed to identify the relationship of family problem 

solving styles to both negotiation styles and problem orientation, as 

well as to predict family problem solving styles through those 

variables of husbands and wives. The sample of the study consisted 

of (248) husbands and wives (160) husbands, and (88) wives. The 

mean and the standard deviation of the age of the sample members 

were (21.14  ±،0.17 ) years respectively. The study used the family 

problem solving styles scale, the scale of negotiation styles  and 

problem orientation scale(prepared by the researcher),  where the 

psychometric properties of these tools was calculated. The data of 

the study was analyzed using Pearson correlation coefficient, and 

multiple linear regression analysis using the Inter method. The study 

reached the following results: There (are) a positive correlations- 

statistically significant at (0,01) level - between impulsivity 

problem solving style and competing style of Husbands , and 

Negative problem orientation of Wives. There are inverse 

statistically significant correlations between impulsivity problem 

solving style and each of (cooperating style, compromising style) 

of Husbands and Wives at significance level (0,01- 0.05) 

respectively. There are inverse statistically significant correlations at 

level (0,01) between avoidance problem solving style and each of 

(cooperating style, compromising style) of Husbands and Wives, 

and with Negative problem orientation of Wives and Husbands at 

significance level (0,01- 0.05) respectively. There are a positive 

correlations - statistically significant at (0,05) level - between 

rational problem solving style and (cooperating style) of 
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Husbands, and of Wives, There are a positive correlations - 

statistically significant  at (0,05) level - between rational problem 

solving style and (positive problem orientation, competing style) at 

significance level (0,01- 0.05) respectively. And there are inverse 

statistically significant correlations between it and (compromising 

style) of Wives.  While the rest of the relationships between family 

problem solving styles and the rest of the variables were not 

statistically significant at the level (0,05) between any of the Wives 

and Husbands.  Only cooperating style,  avoiding style could 

predicted by avoidance problem solving style of Wives and 

Husbands, and the compromising style could predicted by 

avoidance problem solving style among Wives. The cooperating 

style predicted by rational problem solving style of Wives and 

Husbands. And avoiding style of Husbands could predicted by it 

too. And compromising style- positive problem orientation could 

predicted by it too among Wives. 

Key words: family problem solving styles - negotiation styles - 

problem orientation - Husbands and Wives. 
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 المقدمة 
لفرد في كثير مف المواقؼ تعد الحياة سمسمة مف التغيرات والعقبات والتحددات التي تضع ا

المعضمة التي تحتاج إلى اتخاذ قرار بشأنيا. والمواقؼ المتغيرة تحتاج إلى إيجاد بدائؿ مف 
أجؿ تحقيؽ التكيؼ والاستمرار في الحياة، وبعض المواقؼ تحوي تحديات يجب عمى 

كؿ الفرد مواجيتيا مف أجؿ تحقيؽ ذاتو والحفاظ عمى وجوده، وفي الغالب يترجـ الفرد 
المواقؼ السابقة عمى أنيا مشكلات تقابمو في حياتو، فالحياة بالنسبة لمفرد سمسمة مف 
المشكلات التي تحتاج إلى حموؿ ليستطيع أف يحقؽ درجة مف الاستقرار. تختمؼ 
المشكلات مف حيث الدرجة والنوع، والمشكلات الحياتية اليومية التي تقابميا الأسرة تؤثر 

ككؿ، وذلؾ لما للؤسرة مف دور ىاـ في تنشئة الفرد بشكؿ صحيح  في الفرد وفي المجتمع
نفسيًا، والذي يؤثر بدوره عمى الصحة النفسية للؤسرة ثـ المجتمع ككؿ. وىنا تكمف أىمية 
العمؿ عمى حؿ المشكلات الأسرية بطرؽ صحيحو ومفيدة لجميع أفراد الأسرة، فيُعرؼ 

حؿ المشكمة بأنو عممية  D’Zurilla and Goldfried (1971دزوريلا وجولدفريد )
معرفية سموكية موجية ذاتياً، عف طريقيا يحاوؿ الفرد تحديد أو اكتشاؼ الحموؿ الفعالة 

(. ,Chang, D'Zurilla,Sanna 8114لمشكمو محددة يتـ مواجيتيا في الحياة اليومية )
أىمية مما يوضح أف حؿ المشكمة بطريقة صحيحة يعتمد عمى الفرد وسموكو، وذلؾ شكؿ 

لاختيار السموؾ والأسموب الذي يحؿ بو الفرد المشكمو. وأساليب حؿ المشكمة تختمؼ 
مابيف العقلاني والوجداني وما بيف الموضوعي والشخصي، وما بيف الفردي والجماعي، 
وما بيف التقميدي والابتكاري، وبناء عميو توجد العديد مف أساليب حؿ المشكلات المختمفة 

ة، ولأف اىتمامنا يتناوؿ مشكلات الأسرة فقد تـ اختيارنا لأساليب حؿ المرجعية النظري
المشكلات الاجتماعية التي يمكف أف يستخدميا الزوج والزوجة لحؿ المشكلات الزوجية 

( في 8100حناف الحمبي،(والأسرية التي ربما تقابميما في الحياة اليومية. وقد أشارت 
 معيا إلى أف التعامؿ في الزوجات سرية وأساليبوالأ المينية دراستيا الخاصة بالأزمات

عف المشكمة المعقدة،  يختمؼ الأسرية البسيطة الأزمة مع المشكمة و أسموب تعامؿ الزوجة
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وردود الأفعاؿ الانفعالية والمعرفية لمزوجة تختمؼ بيف المشكمة البسيطة والمعقدة، وتستخدـ 
والإنكار لمتعامؿ مع المشكلات  الزوجة أساليب التجاىؿ والاستعلاء عمى المشكمة
فميارات حؿ المشكلات مف الميارات  والأزمات المعقدة أكثر مف المشكلات السيمة. لذلؾ 

 8109الزواجية والأسرية التي يجب أف يتقنيا كؿ مف الزوج  والزوجة ) نداء عبد الرحمف،
متوفرة عف (. وأسموب الزوج أو الزوجة في حؿ المشكمة لا يتوقؼ عمى المعمومات ال

المشكمة فقط، بؿ يؤثر فيو أيضاً نمط الفرد في مناقشة المشكمة مع الطرؼ الآخر، 
وطريقتو في تحقيؽ الحؿ المناسب لو، وكذلؾ رضا الفرد بكمية المنفعة العائدة عميو مف 
ىذا الحؿ . وكؿ ما سبؽ يعبر عف نمط الفرد التفاوضي المستخدـ أثناء حؿ المشكمة، 

الطريقة التي يواجو بيا الفرد المشاكؿ. وىذه الطريقة تتشكؿ وتتأثر  فنمط التفاوض ىو
بخصائص الفرد ومزاجو وثقافتو ومياراتو المختمفة وطريقتو في التواصؿ مع الآخريف، كما 

. وذلؾ يوضح أىمية دراسة ) (Munier, 2013تتأثر بالظروؼ الأخرى التابعة لممشكمة 
المشكمة المناسب  حيث تؤثر عمى أسموب حؿ  أنماط التفاوض لكؿ مف الزوج والزوجة

لا يصمح كؿ نمط مف أنماط التفاوض في الحياة الزوجية والأسرية، فالنمط ليما. ف
التنافسي في التفاوض لا يناسب الحياة الزوجية لأنو يعتمد عمى اىتماـ أحد الطرفيف أو 

ـ بمصمحة الطرؼ كلاىما بنفسو فقط، وبتحقيؽ مصمحتو الشخصية بالكامؿ دوف أي اىتما
الآخر وكذلؾ النمط التجنبي لا يصمح في الحياة الزوجية، لاف أحد أطراؼ الزواج أو 

الآخر، فمف الأفضؿ أف يستخدـ  كلاىما يتجنب مواقؼ معينة وينتظر الحموؿ مف الطرؼ
الزوجاف النمط التكيفي أو نمط الحؿ الوسط وأفضميـ النمط التعاوني في التفاوض فيو 

لمحياة الزوجية لأف فيو كؿ طرؼ ييتـ بمصالح الطرؼ الآخر كما ييتـ نمط مناسب 
( التي ىدفت إلى 8100(. وتوصمت دراسة )مارجريت رمزي، Skurtu,2016بمصالحو)

التعرؼ عمى علاقة الذكاء الوجداني بميارات التفاوض لدى المتزوجيف، إلى أف طرؽ 
ي جو أسري ىاديء ومتزف التفاوض الناجحة ىي التي يفوز فييا جميع الأطراؼ ف

وما يحرؾ الفرد مف البداية لمتفاوض طبقا لمنمط المناسب لو، ليحؿ المشكمة  وجدانياً.
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مجموعة بأسموب مناسب، وجود مكوف ىاـ اسمو التوجو نحو المشكمة، الذي يُعرؼ بأنو 
 دالفر  معتقدات واتجاىات تعكس نسبياً التي الثابتة الانفعالية المعرفية المخططات مف

 عمى قدرتو الأسرية بالإضافة إلى المشكلات الحياتية و وردود أفعالو الانفعالية نحو
 نحو الإيجابي التكيؼ الناجح مع مثؿ ىذه المشكلات، ويشمؿ نوعيف ىما: التوجو

 . (Lynn, O'Donohue, Lilienfeld,2014)المشكمة، والتوجو السمبي نحو المشكمة 
إيجابي( في دافعية وقدرة الفرد عمى حؿ ىذه  –سمبيويؤثر نوع التوجو نحو المشكمة )

وىذا ما دعا البحث الحالي إلى   .(Nezu A.,Nezu C.,D'Zurilla, 2012)المشكمة 
دراسة أساليب حؿ المشكلات التي يستخدميا كؿ مف الزوج والزوجة لحؿ مشاكميـ 

حؿ ىذه المشاكؿ،  الزواجية أو الأسرية  وعلاقتيا بأنماط التفاوض التي يستخدماىا أثناء
 وعلاقتيا أيضاً بتوجو كؿ منيما نحو المشكمة الأسرية سمبياً كاف أـ إيجابياً. 

 مشكمة البحث 
مف خلاؿ ملاحظاتي المتكررة أثناء عممي كمرشدة نفسية  تبمورت مشكمة البحث الحالي

لممتزوجيف. فقد لاحظت اختلاؼ طرؽ وأساليب حؿ المشكلات الأسرية بيف كؿ أسرة 
رى، ليس ذلؾ فقط، بؿ لاحظت أيضاً أنو ربما يختمؼ أسموب حؿ المشكمة بيف الزوج وأخ

والزوجة في نفس الأسرة ولنفس المشكمة. وبعد الاطلاع عمى التراث النظري في عمـ 
النفس توصمت إلى نموذج لمتدريب عمى حؿ المشكلات الاجتماعية قد اقترحو دزوريلا 

وفي البحث الحالي لـ يتـ استخداـ   D'Zurilla AND Goldfried(1971)وجولد فريد 
نموذج حؿ المشكلات الاجتماعية كنموذج، بؿ تـ استخداـ مكونات ىذا النموذج 
كمتغيرات مستقمة وذلؾ لأف اليدؼ  ليس التدريب أو حؿ المشكمة الاجتماعية أو الأسرية 

جو ( أف اليدؼ مف ىذا النموذج ىو تنمية التو (Chen,2017، حيث ذكر تشيف 
الإيجابي لحؿ المشكمة والتدريب عمى الأسموب العقلاني في حؿ المشكمة الاجتماعية. 
بينما اليدؼ في البحث الحالي ىو بحث العلاقات بيف متغير أساليب حؿ المشكمة وبيف 
متغير التوجو نحو المشكمة ومتغير أنماط التفاوض. ولذلؾ في البحث الحالي قد تـ تحديد 
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لمشكمة والتوجو نحو المشكمة في العنواف لمتوضيح و تفادياً لمخمط متغيري أساليب حؿ ا
بيف. المتغيرات الموجودة في العنواف وبيف المتغيرات الموجودة في أسئمة البحث وفروضو. 
ولأف المشكمة الأسرية تعد مف المشكلات الاجتماعية فقد تـ وضع كممة الأسرية إلى 

حث الحالي معني بالمشكلات التي قد تواجو الزوج جانب كممة المشكمة في العنواف لأف الب
أو الزوجة داخؿ الأسرة. وبناء عمى ذلؾ فكؿ كممة مشكمة تذكر بعد ذلؾ في متف ىذا 

 البحث يقصد بيا مشكمة أسرية.
 ويمكف تمخيص مشكمة البحث في الأسئمة التالية: 

 -نبيالتج –ىؿ توجد علاقة بيف أساليب حؿ المشكلات الأسرية:) الاندفاعي -0
-التكيفي -التنافسي-التعاوني–العقلاني(وبيف كؿ مف أنماط التفاوض:)التجنبي

 إيجابي( لدى الأزواج والزوجات.-الحؿ الوسط( والتوجو نحو المشكمة:)سمبي
 -التجنبي –إلى أي مدى يمكف التنبؤ بأساليب حؿ المشكمة الأسرية:)الاندفاعي -8

 -التكيفي -التنافسي -لتعاونيا –العقلاني( مف خلاؿ أنماط التفاوض)التجنبي
 إيجابي( لدى الأزواج والزوجات. –إيجابي( نحو المشكمة)سمبي–سمبيالحؿ الوسط( والتوجو )

 أهداف البحث:
 –التعرؼ عمى طبيعة العلاقة بيف أساليب حؿ المشكلات الأسرية:) الاندفاعي  -0

 -التنافسي -التعاوني–العقلاني(  وبيف كؿ مف أنماط التفاوض ) التجنبي-التجنبي
 الحؿ الوسط( و التوجو نحو المشكمة لدى الأزواج والزوجات. -التكيفي

-التجنبي –تحديد مدى إمكانية التنبؤ بأساليب حؿ المشكمة الأسرية:) الاندفاعي  -8
-التكيفي -التنافسي-التعاوني –العقلاني( مف خلاؿ أنماط التفاوض:) التجنبي

 إيجابي( لدى الأزواج والزوجات. –)سمبيمةالمشكالحؿ الوسط( والتوجو نحو 
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 أهمية البحث : 
تبمورت أىمية البحث الحالي مف خلاؿ عدة توجيات بعضيا نظري وبعضيا  

تطبيقي، حيث يوضح كؿ توجو مدى إسياـ البحث الحالي في إثراء الواقع النظري 
 ـومجاؿ الأسرة ومتغيرات البحث الحالي والتطبيقي فى مجاؿ عمـ   بشكؿ خاص:النفس بشكؿ عا

ندرة الدراسات العربية والأجنبية التي قامت بدراسة العلاقة بيف متغيرات البحث   -0
التوجو  –ط التفاوضأنما –اً:) أساليب حؿ المشكلات الأسريةالحالي الثلاثة مع

وكذلؾ ندرة الأبحاث العربية التي  –ىذا في حدود عمـ الباحثة –نحو المشكمة(
لحالي مجتمعيف أو منفصميف مع الأزواج قامت بدراسة متغيرات البحث ا

والزوجات والمشكلات الأسرية. فمعظـ الأبحاث كانت عمى الطلاب مثؿ دراسة 
سائدة (دراسة ( و 8100( ودراسة )أسامة الغريب،8104)معاوية وعايدة ،

( فعمى الرغـ مف وجود العديد مف الأبحاث التي قامت بدراسة 8118الغصيف،
البيئة الأجنبية إلا أف ىناؾ ندرة في دراستو في البيئة  متغير أنماط التفاوض في

العربية، وبذلؾ تكوف الدراسة الحالية مف أولى الدراسات العربية في أنماط 
 التفاوض لدى الأزواج والزوجات وىذا في حدود عمـ الباحثة.

تقدـ الدراسة الحالية ثلاثة مقاييس لقياس متغيرات )أساليب حؿ المشكات  -8
التوجو نحو المشكمة( لدى الأزواج والزوجات.  –نماط التفاوضأ -الأسرية

 بالإضافة إلى حساب الخصائص السيكومترية لممقاييس الثلاثة.
يمكف أف تسيـ نتائج البحث الحالي في التنبوء بمعرفة أي أساليب حؿ المشكمة  -3

التي يجمبيا التوجو السمبي نحو المشكمة مف أجؿ الابتعاد عنو. والعكس مع 
جو الإيجابي نحو المشكمة. وكذلؾ يمكف أف تسيـ النتائج في التنبؤ بمعرفة التو 

أي أنماط التفاوض التي ترتبط بالأسموب العقلاني في حؿ المشكمة باعتباره مف 
أكثر الأساليب الإيجابية والبناءة. كؿ ماسبؽ خاص بالمشكلات الأسرية مما 

 ـإرشاد للؤسر. بمعمومات تسايسيـ في إثراء مجاؿ الإرشاد الأسري   عد القائميف عمى تقدي
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 والإطار النظري والدراسات السابقة:  مصطمحات البحث
تـ تعريؼ متغير  :problem solving stylesالأسرية  أولًا: أساليب حل المشكمة

أساليب حؿ المشكلات الأسرية لغوياً عف طريؽ تعريؼ كؿ كممة مف كممات المتغير في 
(، فعرفت كممة أساليب 1989في قاموس ) المعجـ الوجيز،المغة العربية كما وردت 

بالطرائؽ، ويقاؿ سمكت أسموب فلاف في كذا: طريقتو ومذىبو. أما كممة حؿ فقد جاءت 
( العقدة  حلاِّ:فكيا، والجامد:أذابو،)انحمت( العقدة: انفكت. -بمعنى )حَؿَّ

شَكلًا: قيدىا  -ىاوكممة مشكلات :جمع مشكمة، وجاءت مف معنى )شَكَؿَ( الدابة ونحو 
الأمر:التبس عميو بمعنى أورد عميو إشكالًا، )الإشكاؿ(: القيد،)استشكؿ(الشكاؿ(:بالشكاؿ،)

التباساً في الفيـ.  وكممة الأسرية جاءت مف )الُأسرة(: أىؿ الرجؿ وعشيرتو، و الجماعة 
ويقصد بالأسرية في البحث الحالي ىي: كؿ ما يتعمؽ بشؤوف   يربطياأمر مشترؾ.

لأسرة، والأسرة عبارة عف زوج وزوجة وأبناء. ومما سبؽ يتضح أف أساليب حؿ ا
المشكلات الأسرية يقصد بيا لغوياً الطرؽ التي يتصرؼ بيا الأفراد لفؾ عقد وقيود 

 المواقؼ الحياتية المختمفة التي تواجو الأسرة والتي ربما حدث بيا التباساً في الفيـ.  
 APAت طبقاً لقاموس الجمعية الأمريكية لعمـ النفس )أما في عمـ النفس فحؿ المشكلا

Dictionary of Psychology تعرؼ بأنيا:العممية التي يحاوؿ الأفراد مف خلاليا )
التغمب عمى الصعوبات التي تقابميـ في الحياة ، وتحقيؽ الخطط التي تنقميـ مف حالة 

خلاؿ استخداـ الوظائؼ  البداية إلى اليدؼ المنشود ، أو الوصوؿ إلى استنتاجات مف
 VandenBos and American Psychological Association)العقمية العميا

Staff, 2015)  وطبقاً لمتوجيات المختمفة في عمـ النفس فيناؾ مف يدرس أساليب حؿ .
المشكلات داخؿ المجاؿ التعميمي والمعرفي، وىنا يتـ التعامؿ مع المشكمة بالخطوات 

ىناؾ مف يدرسيا تحت مظمة التفكير الإبداعي وحؿ المشكمة الإبداعي العممية لحميا، و 
لأساليب حؿ المشكمة الإبداعي، كما تـ دراسة أساليب حؿ المشكمة  viewمثؿ نموذج فيو 

داخؿ المجاؿ الاجتماعي والأسري، والأخير ىو المعني بالدراسة في البحث الحالي. فقد 
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ماعية داخؿ نموذج  حؿ المشكمة الاجتماعية  تـ ذكر مصطمح أساليب حؿ المشكمة الاجت
(، ثـ خضع ىذا النموذج لمعديد مف 0970الذي تـ تصميمو مف قبؿ دزوريلا وجولدفريد )

التنقيحات التطويرية نتيجة العديد مف البحوث المستمرة في ىذا المجاؿ وذلؾ عف طريؽ 
الأصمي تـ ، وفي النموذج  D’Zurilla and Nezu (1982,1990دزوريلا ونيزو )

افتراض أف قدرة حؿ المشكمة الاجتماعية تتكوف مف مكونيف عاميف مستقميف: التوجو نحو 
، problem-solving skillsوميارات حؿ المشكمة  problem orientationالمشكمة 

 problem-solvingوالمكوف الثاني ستتـ الإشارة اليو لاحقاً بإسـ "  أصوؿ حؿ المشكمة 
proper, بواسطة " ( دزوريلا ونيزوD’Zurilla and Nezu, 1999 وبعد ذلؾ تـ )

" عف طريؽ دزوريلا  problem-solving stylesتغييره إلى " أساليب حؿ المشكمة 
(. والأسـ الأخير وىو .8114، Chang et al)  D’Zurilla et al.( 2002وآخريف )

 أساليب حؿ المشكمة ىو المسمى المستخدـ في البحث الحالي. 
تـ تعريؼ  "ميارات حؿ المشكمة" بأنيا:" الميارات السموكية المعرفية التي إذا تـ  وقد

تنفيذىا بنجاح سيتمكف الفرد مف حؿ المشكمة بنجاح وتـ تحديدىا في عدة ميارات )تحديد 
فحص النتائج وتفعيميا(  –اتخاذ القرارات  –تحديد البدائؿ  –المشكمة وصياغتيا 

(Kennedy,2012 )ف التعريؼ أف ميارات حؿ المشكمة قد اقتصرت عمى . فيتضح م
القدرة عمى حؿ المشكمة بطريقة عممية فقط. وبعد تغيير المسمى مف ميارات حؿ المشكمة 
إلى أساليب حؿ المشكمة، تـ تعريفيا بأنيا:الفروؽ الفردية بيف الأفراد في الطرؽ التي 

. كما تـ تعريفيا (Hoßbach,2019) يُفضؿُ استخداميا لمتخطيط والتنفيذ لحؿ المشكمة 
طرؽ معرفية سموكية يحاوؿ الفرد مف خلاليا أف يحدد أو يكتشؼ وسائؿ تكيفية  بأنيا:

 لمتعامؿ مع مجموعة متنوعة مف المشكلات المجيدة التي يتـ مواجيتيا في الحياة اليومية
 (8119O'Donohue, Fisher,  وكذلؾ تـ تعريفيا بأنيا:عبارة عف مجموعة مف .)
لأنشطة السموكية المعرفية التي يستخدميا الفرد أثناء محاولتو حؿ أو مواجية المشكلات ا
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 ,Lynn, O'Donohue) ;(Nezu A.,Nezu C.,D'Zurilla,2012) الضاغطة 
Lilienfeld,2014) .وىذا ىو التعريؼ المستخدـ  في البحث الحالي 

 ,D’Zurilla ,Nezu) وىى كما يمي:  مختمفة لحؿ المشكلات الأسرية أساليبوقد تـ تحديد ثلاثة  
1999); (Nezu A.,et al., 2012) 

: ىو عبارة  rational (planful) أسموب حل المشكمة العقلاني)التخطيط الجيد( -0
عف استخداـ الفرد لطرقاً وظيفية بناءة في مواجية المشكلات الضاغطة، وتتضمف ىذه 

 الية: الطرؽ تطبيقاً منظماً وعقلانياً لمميارات الت
  تحديد المشكمة )أي توضيح طبيعة المشكمة وتحديد اليدؼ وراء حؿ ىذه المشكمة

 وتحديد العقبات التي قد تمنعنا مف الوصوؿ لمحؿ .
  توليد بدائؿ حؿ المشكمة )أي التفكير في مجموعة مف الطرؽ و الحموؿ الموجية

 المشكمة(. نحو التغمب عمى العقبات المحددة سابقا والتي تقؼ حائلُا دوف حؿ
  جراء تحميؿ التكمفة اتخاذ القرارات )أي التنبؤ بالنتائج المحتممة ليذه البدائؿ المختمفة ، وا 

 والفائدة بناءً عمى ىذه النتائج المحددة ، وتطوير خطة حؿ موجية نحو تحقيؽ ىدؼ حؿ المشكمة(
 ة ، تنفيذ الحؿ والتحقؽ منو )أي تنفيذ خطة الحؿ ، ومراقبة وتقييـ نتائج الخط

  وتحديد ما إذا كانت جيود حؿ المشكمة قد نجحت او تحتاج إلى المتابعة.
 impulsivity (carelessness :)) اللامبالي(  أسموب حل المشكمة الاندفاعي 8

ىو أسموب غير وظيفي و غير تكيفي لحؿ المشكلات وفيو يشارؾ الفرد في 
يلًا مف البدائؿ وينفذ محاولات متيورة وغير ناضجة لحؿ المشكمة، ويضع عدداً قم

أوؿ فكرة تطرأ عمى ذىنو ويتجاىؿ باقي البدائؿ ويتابع حؿ المشكمة بشكؿ سريع 
 وغير مباؿٍ وغير منتظـ ولا ييتـ بمراقبة وتقييـ النتائج.

ىو أسموب غير وظيفي لحؿ المشكلات، :avoidance الأسموب التجنبي  -3
عتمادية ، ويفضؿ تجنب ويتصؼ فيو الفرد بالتسويؼ والسمبية والتقاعس والا

  المشاكؿ أو تأجيميا لأطوؿ فترة ممكنة، ربما تحُؿ دوف تدخؿ منو أو يحاوؿ تحويميا إلى غيره لحميا.
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ويتضح مما سبؽ أف مسمى أساليب حؿ المشكمة أشمؿ وأعـ مف مسمى ميارات حؿ 
لاثة المشكمة، فالثاني اقتصر عمى حؿ المشكمة بطريقة عممية فقط أما الأوؿ فيتضمف ث

أساليب واحد منيما يتضمف حؿ المشكمة بطريقة عممية وىو أسموب حؿ المشكمة 
العقلاني. والأساليب الثلاثة السابقة ىي المستخدمة في البحث الحالي. ولكنيا ليست 
التصنيؼ الوحيد لأساليب حؿ المشكمة، فقد تـ تصنيفيا إلى ثلاثة أبعاد أخرى وىي : 

 Manner ofونمط معالجة المشكمة  Orientation to Changeالتوجو نحو التغيير 
Processing  و طرؽ اتخاذ القرارWays of Deciding  (Neyen,2016 .) 

 ىو العقلاني المشكلات حؿ أف أسموب ( إلى8104وتوصمت دراسة )معاوية و عايدة،
 دالة فروؽ عف النتائج كشفت كما .استخداماً  المشكلات الاجتماعية حؿ أساليب أكثر

 لـ بينما الذكور، لصالح النوع تعزى لمتغير التجنبي المشكلات حؿ أسموب في حصائياً إ
 موجبة علاقة عف الدراسة نتائج كشفت الأساليب، كما باقي في إحصائياً  دالة فروؽ تظير
 الاندفاعي والأسموب المشكلات نحو السمبي التوجو مف وكؿ القمؽ التعمؽ نمط بيف دالة

الآمف  التعمؽ نمطي بيف دالة موجبة وعلاقة التجنبي، المشكلات حؿ اللامبالي وأسموب
العقلاني  المشكلات حؿ وأسموب التجنبي المشكلات حؿ وأسموب جية، مف التجنبي
 أخرى. جية مف المشكمة حؿ نحو الإيجابي والتوجو

لثورونديؾ قد  نظرية المحاولة والخطأ:  في نظريات عمم النفس وأساليب حل المشكلات
ثورونديؾ  اعتمدلاعتماد في حؿ المشكلات عمى تكرار المحاولة والتعمـ مف الخطأ و ا تـ

عمى مبدأ التمريف ومبدأ التكرار في تعمـ حؿ المشكمة، كما اعتمد قانوف الأثر حيث تكرار 
(  Gordon,2013الفرد لأسموب حؿ المشكمة الذي أنتج أثراً طيباً في الخبرات السابقة. )

لؾ عمى أساليب حؿ المشكلات الأسرية فنجد أف الزوج أو الزوجة . فإذا تـ تطبيؽ ذ
التجنبي( ثـ  –الاندفاعي –ؿ المشكمة )العقلانيسوؼ يستخدـ أي أسموب مف أساليب ح

أما نظرية  .يكرره ومع تكرار الأخطاء سيتعمـ ضرورة تغيير الأسموب إلى أسموب آخر
الاستبصار كأسموب في حؿ  : فاعتمد أصحاب نظرية الجشتالت عمى عمميةالجشتالت
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المشكمة ويستدعي ذلؾ معرفة الفرد بعناصر وتفاصيؿ الموقؼ كاممة ليستطيع تكويف 
صورة كاممة يستبصر مف خلاليا حؿ المشكمة. في أسموب الاستبصار يأتي حؿ المشكمة 
بشكؿ فجائي. ويستمزـ أسموب الاستبصار تفعيؿ الفرد لعممية الإدراؾ لمموقؼ بالكامؿ بكؿ 

(. فإذا تـ تطبيؽ ذلؾ عمى أساليب حؿ المشكلات ,8111Eysenck,Keaneفاصيمو )ت
التجنبي( فنجد أف أسموب الاستبصار يمكف أف يطبؽ  –الاندفاعي  -الأسرية )العقلاني

مع الأسموب العقلاني في حؿ المشكمة لأف الأسموبيف يستخدماف عممية الإدراؾ ، ولكف 
: إعتمد . وفي النظرية السموكيةندفاعي والتجنبيمف الصعب استخدامو مع الأسموب الا

أصحاب النظرية السموكية عمى البيئة في التعمـ بشكؿ عاـ وتعمـ أساليب حؿ المشكمة 
بشكؿ خاص حيث ارتباط المثير والاستجابة ويتبعيـ تعزيز يوحي بشعور مرضي فيتعمـ 

الزوج والزوجة  . وبذلؾ يستخدـ كؿ مف,Wong)8105(الفرد، والعقاب عكس التعزيز 
أسموباً لحؿ المشكمة طبقا لما تعمما مف البيئة منذ صغرىما، وذلؾ نتيجة عمميتي التعزيز 
والعقاب، ويستمر كؿ منيما في تعديؿ أساليبو في حؿ المشكلات الأسرية طبقا للؤثر 

 الطيب أو الأثر غير الطيب الناتج بعد استخداـ أسموب حؿ مشكمة معيف.
:  قدـ باندورا توجو مختمؼ لمنظرية السموكية ولتأثير البيئة عمى تماعينظرية التعمم الاج

تعمـ واستخداـ أساليب حؿ المشكلات حيث أدخؿ تأثير العمميات المعرفية مع تأثير 
. ,Wong)8105التعمـ ) التقميد والنمذجة في عممية،وأكد أىمية استخداـ الملاحظة و البيئة

ؿ مف الزوج والزوجة أساليب حؿ المشكمة يكوف طبقا فطبقا ليذه النظرية فإف استخداـ ك
لما لاحظوه منذ الصغر في النماذج البشرية الموجودة في البيئة مف حوليما، ثـ قاما بتقميد 
ىذه النماذج. كما أف لكؿ مف الزوج والزوجة فرصة لتعديؿ أساليبيـ في حؿ المشكلات 

ئتيما ويقرر كؿ منيما أف يقمد أحد الأسرية نتيجة لما يلاحظونو مف نماذج جديدة في بي
 أنتجت عممية التقميد حلاً جيداً لممشكمة أدى إلى تعزيز استخداميما للؤسموب الجديد.ىذه النماذج ثـ 

-أوزوبؿ  –جانيو  –: جميع النظريات المعرفية مثؿ نظرية ) بياجية النظريات المعرفية
لمعمومات في تعمـ واستخداـ أساليب .........( تعتمد عمى العمميات العقمية والمعارؼ وا
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حؿ المشكلات. وقدـ مجاؿ عمـ النفس المعرفي العديد مف الاستراتيجيات والأساليب لحؿ 
المشكلات، سواء كانت المشكلات التعميمية أو المشكلات الاجتماعية والأسرية مثؿ 

عف المحتوي الاستراتيجيات الخاصة بتنظيـ المحتوى المعرفي واستراتيجيات أخرى مستقمة 
(. ويوضح 8107)خديجة محمد حسف، Heuristicsالمعرفي وتسمى استراتيجيات ىادية 

ذلؾ أف نظريات عمـ النفس المعرفي تعتمد عمى الجانب العقمي في اكتساب أساليب حؿ 
نستنتج أف أسموب حؿ المشكمة المشكلات وأيضا في تعديؿ ىذه الأساليب لدى الفرد. ومف ذلؾ 

 ـالنفس المعرفي مف الأسموب ) الاندفاعي العقلاني ىو أك  التجنبي(. –ثر أسموب يعتمد عمى نظريات عم
يتضح مما سبؽ أف كؿ نظرية مف نظريات عمـ النفس ليا إسياـ في  مجاؿ أساليب حؿ 
المشكلات الاجتماعية والأسرية ، ولكؿ نظرية أيضا تفسير لاستخداـ أحد الأزواج أسموباً 

التجنبي( دوف الأساليب -الاندفاعي –لمشكلات الأسرية) العقلاني معيناً مف أساليب حؿ ا
الأخرى وبعد فترة يمكف لنفس الزوج أف يغير ىذا الأسموب لأسموب آخر. وقد ذكرت 

أف استخداـ أسموب حؿ المشكمة المناسب مف قبؿ   PSTنظرية العلاج بحؿ المشكلات 
 سف الحاؿ داخؿالزوج  والزوجة يساعد عمى زيادة التكيؼ والشعور بح

كما أوضحت نظرية حؿ المشكلات الاجتماعية وجود علاقة  Dobson,2010).الأسرة) 
قوية بيف أساليب حؿ المشكلات الاجتماعية وتكيؼ  الفرد في الحياة، حيث تعمؿ أساليب 

 وبيف شعور الفرد  بحسف الاجتماعية كوسيط بيف أحداث الحياة المجيدة والضاغطةحؿ المشكلات 
 D’Zurilla,etوآخريف),كما أوضح دزوريلا(.D’Zurilla and Nezu,2007)الحاؿ

al.,2002 أف أسموب حؿ المشكمة العقلاني قد ارتبط إيجابياً بالأداء التكيفي وحسف )
الحاؿ النفسي الإيجابي، بينما أسموب حؿ المشكمة )الاندفاعي والتجنبي( تبيف ارتباطيما  

 لكرب النفسي. إيجابياً مع الاداء غير التكيفي وا
وذلؾ يعني أف الأساليب البناءة  في حؿ المشكمة ترتبط بالمتغيرات الإيجابية  بينما  

ودلمت عمى ذلؾ دراسة أميري  ترتبط أساليب حؿ المشكمة غير البناءة بالمتغيرات السمبية.
( حيث ىدفت إلى معرفة العلاقة بيف أساليب حؿ المشكمة Amiri,et al.2015,وآخريف )
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جنبي ، العقلاني ، الاندفاعي( وأساليب التكيؼ مع المشكلات التعميمية الضاغطة )الت
التكيؼ المرتكز عمى الانفعالات(، وتوصمت  –التكيؼ المرتكز عمى المشكمة  –)التجنب 

النتائج إلى وجود علاقة كبيرة بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني وأسموب التكيؼ المرتكز 
ف ىذه العلاقة لدى الذكور أكثر مف الإناث. واتفقت معيـ عمى المشكمة، كما اتضح أ

( التي توصمت نتائجيا إلى عدـ وجود ارتباط بيف الأسموب Neyen,2016دراسة نياف )
الاستبدادي للآباء والأميات وبيف أسموب التوجو نحو التغيير، و ارتبط أسموب أتخاذ 

يـ دراسة موريرا وأخريف القرار إيجابياً مع الذكور عمى عكس الإناث. اتفقت مع
Morera,et al.,2006) حيث توصمت إلى تفوؽ الذكور عمى الإناث في بعد أسموب )

حؿ المشكمة العقلاني. وتلاشت الفروؽ بيف الذكور والإناث في بعدي حؿ المشكمة 
( التي  توصمت Wang,2007)الاندفاعي و المتجنب(. وأكدت ذلؾ نتائج دراسة وانج )

موجبة بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني والذكور. وأكدت ىذه النتائج  إلى وجود علاقة 
(  التي توصمت إلى وجود علاقة موجبة بيف أسموب حؿ 8107دراسة )خديجة أبوحمدة،

المشكمة العقلاني وجودة الحياة، وعلاقة سالبة بيف أسموب حؿ المشكمة اللامبالي والتجنبي 
 Arslan,Arslan andأرسلاف وأرسلاف وآري ) وبيف جودة الحياة. واتفقت معيـ دراسة

Ari,2012 حيث توصمت إلى  وجود علاقة موجبة بيف أسموب حؿ المشكمة )
 .البينشخصية العقلاني وبيف أسموب التعمؽ الآمف

واختص البحث الحالي بدراسة أساليب حؿ المشكلات الأسرية لدى الأزواج والزوجات 
ة النفسية السوية للؤبناء، مما يؤثر عمى الصحة وذلؾ لما للؤسرة مف أىمية في التنشئ

حناف الحمبي، (النفسية للؤسر المستقبمية والمجتمع ككؿ، واتفقت مع ىذا المنطؽ دراسة 
 معيا، دراسة التعامؿ في الزوجات والأسرية وأساليب المينية ( بعنواف "الأزمات8100
 إلى التعرؼ عمى اسةالدر  دمشؽ" تيدؼ محافظة في الزوجات مف عينة عمى ميدانية
 إلى الدراسة معيا، وتوصمت التعامؿ في الزوجات وأساليب والأسرية المينية الأزمات
 الأسرية البسيطة الأزمة مع المشكمة و أسموب تعامؿ الزوجة أف : النتائج مف مجموعة
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كمة عف المشكمة المعقدة، وردود الأفعاؿ الانفعالية والمعرفية لممرأة تختمؼ بيف المش يختمؼ
البسيطة والمعقدة، وتستخدـ المرأة أساليب التجاىؿ والاستعلاء عمى المشكمة والإنكار 

كما اعتبرت دراسة  لمتعامؿ مع المشكلات والأزمات المعقدة أكثر مف المشكلات البسيطة.
( أف ميارات حؿ المشكلات مف الميارات الزواجية والأسرية 8109)نداء عبد الرحمف،
   ا كؿ مف الزوج والزوجة.التي يجب أف يتقني

 negotiationقد تـ ترجمة متغير : negotiation stylesثانياً: أنماط التفاوض 
styles   إلى المغة العربية بأنماط التفاوض وليس أساليب التفاوض وذلؾ منعاً لمتداخؿ

الذي تـ ترجمتو إلى أساليب حؿ المشكلات  problem solving styles مع متغير
وذلؾ يحقؽ أيضاً سيولة في الفيـ، والباحثة ىنا لا تقصد الاختلاؼ المغوي الأسرية، 

الدقيؽ في المعنى بيف كممتي )أسموب و نمط (، فيتـ التعامؿ مع الكممتيف بمعنى واحد 
وىو الطريقة أو الأسموب، وذلؾ في البحث الحالي. أما معنى كممة أنماط في المغة 

النمط:الطريقة أو الأسموب، والنمط : الصنؼ أو النوع  العربية فعرفت بالنمط: مفرد أنماط،
أو الطراز مف الشيء. وكذلؾ عرفت كممة تفاوض في المغة العربية بمعني تبادؿ الرأي 
مف ذوي الشأف بغية الوصوؿ إلى تسوية واتفاؽ، فوض الأمر إليو: جعؿ لو التصرؼ فيو، 

وذلؾ طبقاً لقاموس )المعجـ  فاوضو في الأمر: بادلو الرأي فيو بغية الوصوؿ لاتفاؽ
(. معنى ذلؾ أف أنماط التفاوض في المغة العربية تعني نوع أو أسموب 0989الوجيز،

 تبادؿ الرأي الذي يتبعو الفرد بيدؼ الوصوؿ إلى تسوية أو اتفاؽ.
تبدأ دائما بالتفاوض بيف الزوج والزوجة  قبؿ الأخذ  أي مشكمة أسرية ويبدو أف حؿ 

أخرى. وقد تـ تعريؼ التفاوض في قاموس الجمعية الأمريكية لعمـ  بالاعتبار أي طرؽ
( بأنو عممية اتصاؿ متبادلة يقوـ مف APA Dictionary of Psychologyالنفس )

خلاليا طرفاف أو أكثر في النزاع بفحص قضايا محددة ، وشرح مواقفيـ ، وتبادؿ الحموؿ 
 & VandenBos)ميع الأطراؼ المختمفة في محاولة لتحديد حؿ أو نتيجة مقبولة لج

 American Psychological Association Staff, 2015) و تتأثر نتيجة عممية .
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التفاوض بنمط التفاوض الذي تـ استخدامو مف قبؿ كؿ مف الزوج والزوجة كطرفي 
أنماط التفاوض بأنيا الطريقة المميزة التي  Smith (1991لممشكمة . فعرؼ سميث )

 Idrus,etض أثناء عممية التفاوض والتي تختمؼ مف فرد لآخر)يستخدميا كؿ مفاو 
al.,2010 وعرفت أيضاً بأنيا النيج العاـ أو النمط السموكي الذي يستخدمو الفرد في .)

  (.Gosselin,2007) مواقؼ التفاوض المختمفة ، ولكؿ فرد أسموب تفاوض خاص بو
ؿ. وىذه الطريقة تتشكؿ وتتأثر كما عرفت بأنيا الطريقة التي يواجو بيا الفرد المشاك

بخصائص الفرد ومزاجو وثقافتو ومياراتو المختمفة وطريقتو في التواصؿ مع الآخريف، كما 
، وفيما يمي تعريفات أنماط ) (Munier,2013تتأثر بالظروؼ الأخرى التابعة لممشكمة

 التفاوض الخمسة  المستخدمة في البحث الحالي:
وىو الذى ييتـ فيو الفرد  collaborating (cooperating) style التعاون  نمط

بنفسو وبالطرؼ الآخر ، ويحرص عمى بناء ثقة متبادلة بينيما ، كما يبحث عف حموؿ 
 مصالح الطرفيف، ويكوف ىذا الفرد مرتفعاً في صفة التوكيدية، ومرتفعاً أيضاً في صفة التعاونية.إبداعية تحقؽ 
لذي ييتـ الفرد فيو بنفسو أكثر مف الاىتماـ وىو ا  competing styleنمط التنافس 

بالطرؼ الآخر ويريد الوصوؿ إلى أكبر قدر مف المكاسب دوف أي تنازلات ، ويكوف ىذا 
 الفرد مرتفعاً في صفة التوكيدية ومنخفضاً في صفة التعاونية.

وىو النمط الذي لا ييتـ فيو الفرد في الأساس بعممية   avoiding styleنمط التجنب
فاوض، بؿ يعتبرىا مصدراً لمقمؽ والتوتر، ويفضؿ أف يبتعد عنيا، وىو فرد ضعيؼ الت

الاىتماـ بنفسو وبالآخريف وسمبي ، ومنسحب، ويكوف ىذا الفرد منخفضاً في صفة 
 التوكيدية ، وكذلؾ منخفضاً فى صفة التعاونية. 

 accommodating  المواءمة ( -التوفيق  –المجاممة  -الاستيعاب) التكيفنمط 
style  : وىو الذي ييتـ الفرد فيو بالآخريف أكثر مف اىتمامو بنفسو، لدرجة أنو يمكف أف

يتنازؿ عف جزء مف مطالبو مف أجؿ الإبقاء عمى علاقة طيبة مع الطرؼ الآخر، ويكوف 
 ىذا الفرد منخفضاً في صفة التوكيدية، ومرتفعاً في صفة التعاونية.



 

   

  
 جامعة بني سويف
 مجلة كلية التربية

 يوليوعدد 
 0202الثالث الجزء 

19 

:  compromising styleالتسوية (  - مساومةال– نمط الحل الوسط )الحل الوسط 
وىو الذي ييتـ فيو الفرد بكؿ الأطراؼ بدرجة متوسطة، ويؤمف بأىمية تنازؿ كؿ طرؼ 
بقدر مف مطالبو مف أجؿ الوصوؿ إلى تسوية عادلة ترضي الطرفيف، كما يؤمف بأف 

ا الفرد فمسفة الأخذ والعطاء والحموؿ الوسط ىي الحؿ الأمثؿ لأي مشكمة، ويكوف ىذ
  .) (Munier,2013متوسطاً في صفة التوكيدية، وكذلؾ متوسطاً في صفة التعاونية

لمصطمح أنماط التفاوض ومصطمح أنماط الصراع تاريخ طويؿ معاً، أدى إلى انقساـ 
المتخصصيف إلى مجموعتيف الأولى تفرؽ بيف المصطمحيف بناء عمى الاختلاؼ في 

ليما نفس المعنى. أما البحث الحالي فتعامؿ معيما  المعنى والثانية تتعامؿ معيما كأف
بنفس المعنى طبقا لمتاريخ  النظري والبحثي المشترؾ بينيما ولكف تـ تفضيؿ مصطمح 
أنماط التفاوض لأنو يحمؿ معنى أكثر ايجابية مف مصطمح أنماط الصراع. وفيما يمي 

 محيف :سوؼ نوضح بعضاً مف التاريخ العممي النظري المشترؾ بيف المصط
َـ بميؾ وموتوف  بوضع نموذج الاىتمامات المزدوجة  Blake and Mouton (1964)قا

المعد عمى خمفية إدارية،   the Dual Concerns model of leadershipلمقيادة" 
 استراتيجيات حؿ الصراع وىي كما يمي: ونتج عنو خمسة أنواع مف 

عدـ التعاوف المنخفض. أحد يتضمف التوكيدية المرتفعة و  competitionالتنافس  .0
الأفراد يصؿ إلى مصالحو الخاصة عمى حساب الآخريف. وفيو يعطي الفرد انتباىا 
أقؿ لمصحمة الآخريف لأنو يركز فقط عمى أىدافو ومصالحو الخاصة. ىذا أسموب 

 يحاوؿ فقط الييمنة عمى الموقؼ.الفرد عف حقوقو، و افس يعني دفاع موجو لمسيطرة، والتن
تتضمف توكيدية مرتفعة وتعاوناً مرتفعاً: إنو النقيض  accommodation التكيؼ .8

التاـ لمتنافس. في التكيؼ، يتجاىؿ الفرد مصالحو الخاصة ليرضي الطرؼ الآخر؛ 
 وىناؾ جزء مف الإيثار في ىذا الأسموب. 

يعكس التوكيدية المنخفضة والتعاوف المنخفض: لا يقوـ   withdrawaالانسحاب .3
ؿ إلى مصالحو الخاصة ولا يدع الآخريف يصموف لمصالحيـ. يعتقد الفرد لا بالوصو 
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الفرد أف ىذا النوع مف الفعؿ سيساعد في تجنب التعامؿ مع الصراع. ىذا الشخص 
عادة ما يشعر بالراحة فقط في بيئة غير ميددة. التيرب الدبموماسي مف قضية ما، 

 ميدد ما. أو تأجيؿ قضية ما حتى وقت ملائـ أو التجنب البسيط لظرؼ
يكوف مرتفعاً في كؿ مف التوكيدية والتعاوف: ىذا  collaboration التعاوف  .4

الأسموب نقيض تاـ للانسحابي. يحاوؿ الفرد العمؿ مع الآخريف لمبحث عف حموؿ 
تحقؽ بشكؿ متبادؿ مصالح كلا الطرفيف، واستكشاؼ الاحتياجات الأساسية 

عاوف مف الطرفيف يحتاج لرغبة لمطرفيف ىو مكوف حاسـ في ىذا الأسموب. والت
 الطرفيف فيـ وجية نظر كؿ طرؼ لوضع حموؿ ترضي كلا الطرفيف.

تركز عمى الثقة التوكيدية المنخفضة والتعاوف المرتفع:  consultation الاستشارة .5
ىدؼ الاستشارة ىو المرونة والمطاوعة. ويشترؾ مستشار أو طرؼ ثالث ويتدخؿ 

 (.(Promsri,2013في الصراع 
وصفًا لخمسة توجيات لمتعامؿ مع الصراعات  Thomas( 0976قدـ توماس ) ثـ

والنزاعات، وقد بنيت تمؾ التوجيات عمى الأساس الفكري لنموذج الاىتمامات المزدوج 
مف تأليؼ بميؾ وموتوف  the Dual Concerns model of leadershipلمقيادة" 

(Blake and Mouton (1964)ة توجيات لمنزاع موزعة ، فقدـ توماس وصفًا لخمس
الاىتماـ بالذات )مرتفع / منخفض( و الاىتماـ بالآخريف )مرتفع / منخفض(.  عمى بعديف

 collaboratingنمط التعاوف البعديف خمسة أنماط وىي كالتالي:ونتج عف التفاعؿ بيف 
وفيو يمبي  accommodating ونمط التكيؼ يعد  الاتجاه ذا النتائج الأفضؿ.و 

ونمط التنافس خر ولا يمبي اىتماماتو الشخصية.قط اىتمامات الطرؼ الآالمفاوض ف
compitition أو المسيطرdominating  دوف  يؤكد عمى الاىتمامات الشخصية

وفيو يقوـ المفاوض   compromisingونمط الحؿ الوسطالنظر إلى اىتمامات الشريؾ.
ولكنو لـ يدمجيما بشكؿ كامؿ. ونمط لآخر،ماماتو الشخصية واىتمامات االجزئية لاىتبتقديـ الترضية 

 (. (Ogilvie and Kidder,2008 وىو يمثؿ أىمية أقؿ لمطرفيف عمى حد سواء avoiding التجنب 
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بتطوير  Thomas &Kilmann( 0977، 0975ثـ قاما توماس بالتعاوف مع كيمماف )
ضمف وت( أيضاً، 0964نموذج لتحديد أنماط الصراع عمى أساس عمؿ بميؾ وموتوف )

التعاوف ( ويصؼ  –الحؿ الوسط -التكيؼ –المنافسة -النموذج خمسة أنماط:) التجنب
ىذا النموذج أنماط الصراع عمى بعديف: التوكيدية )مرتفعة/ منخفضة( و التعاوف )مرتفع / 
منخفض(، وتشير التوكيدية إلى محاولة تمبية اىتمامات الفرد، عمى عكس التعاوف فإنو 

تمبية اىتمامات الآخريف، ويتكوف كؿ نمط مف أنماط الصراع مف خلاؿ يشير إلى محاولة 
(. مف الملاحظ أف أنماط (Northouse,2019مقدار التوكيدية ومقدار التعاوف لدى الفرد 

ليا نفس مسميات توجيات ( 0975،0977كيمماف وتوماس ) الصراع الخمسة لدى
لكف المختمؼ ىو بٌعدى و  ( وتـ عرضيا سابقاً،0976قدميا توماس)الصراع التي 

 –( البعداف ىما الاىتماـ بالذات )مرتفع /منخفض( 0976النموذج، ففي نموذج توماس )
( 0977،  0975كيمماف وتوماس )الاىتماـ بالآخريف )مرتفع /منخفض(. وفي نموذج 

 البعداف ىما التوكيدية )مرتفعة/ منخفضة( و التعاوف )مرتفع / منخفض(.
ء والباحثوف في ىذا المجاؿ مف كؿ ما سبؽ بدأ يظير مصطمح أنماط وبعدما استفاد العمما

فكانت بداية ظيور أنماط التفاوض مع بداية التفاوض إلى جانب مصطمح أنماط الصراع. 
 ,Fisher( 0980)  فيشر و يوري   Getting to yesإلى اتفاؽ  ظيور كتاب الوصوؿ 

Ury  دة في مجاؿ التفاوض لحؿ ، وقبؿ نشر ىذا الكتاب كانت التوجيات السائ
المشكلات ترتكز عمى محوريف فقط، الفوز عمى شريؾ التفاوض أو اليزيمة وخسارة عممية 

أما فيشر ويوري فقد استخدما مصطمحات متقابمة لوصؼ  (.Spector،8114التفاوض )
  positionaأنماط التفاوض مثؿ القسوة / الميف، والتكاممية / التمسؾ بالموقؼ) الموقفية( 

Ogilvie and Kidder,2008) .) 
مما سبؽ يتضح أف القسوة تتضمف، التفاوض بطريقة عدائية تجاة شريؾ التفاوض، 

لدى نموذج توماس. أما   dominatingأو المسيطر compititionويقابميا نمط التنافس 
الميف فيتضمف التفاوض بطريقة أكثر اىتماماً بالحفاظ عمى العلاقة الطيبة مع شريؾ 
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لنية بينيما، ويقابمو نمط فاوض، فيمكف تقديـ بعض التنازلات لبناء جسر مف حسف االت
لدي نموذج توماس.   compromisingونمط الحؿ الوسط  accommodatin  التكيؼ

أما التكاممية فتتضمف الاىتماـ بتحقيؽ المكاسب المتبادلة لطرفي التفاوض، والعمؿ عمى 
في  collaboratingاوض، ويقابميا نمط التعاوف حؿ المشكمة بطريقة ترضي طرفي التف

نموذج توماس.  أما التمسؾ بالموقؼ فيعكس تمسؾ الفرد بموقفو ومحاولة أقناع شريؾ 
أو  compititionوربما يقابؿ أيضاً نمط التنافس  التفاوض بقبوؿ ىذا الحؿ،

ج لدي نموذ  avoidingلدى نموذج توماس. أما نمط التجنب  dominatingالمسيطر
 توماس لا يقابمو أي مسمى لدى فيشر ويوري.

 Rahim(1983)  ، Rahim and Bonoma(1979)كما قاـ رحيـ وبونوما ، ورحيـ 
بالتمييز بيف أنماط الصراع بيف الأفراد عمى بعديف ىما:الاىتماـ بالذات )مرتفع /منخفض( 

ة لمتعامؿ مع الاىتماـ بالآخريف )مرتفع/منخفض( و انبثؽ عنيما خمسة أنماط مختمف –
 Holley et al., 2005)وبعد ذلؾ قاـ ىولي وآخريف ) .(Rahim,2001)الصراع ايضاً 

الحؿ الوسط(  -التجنب –التكيؼ  –التنافس  -بتحديد خمسة أنماط تفاوض ) التعاوف
. وىي أنماط التفاوض  والتي تشبو في مسمياتيا أنماط الصراع لدى نموذج رحيـ

 ي. المستخدمة في البحث الحال
( بتحديد أنماط التفاوض الخمسة عمى أساس بعديف الاوؿ : 2005قاـ ىولي وآخريف )و 

خاسر( حيث لابد أف تأتي مكاسب  -بعد التوكيدية حيث ممارسة المفاوض لفمسفة )فائز
أحد الطرفيف عمى حساب الطرؼ الآخر.والبعد الثاني: التعاوف حيث ممارسة المفاوض 

 ,Idrusمشكمة ( حيث تبادؿ المكاسب والخسائر بيف الطرفيف  )لفمسفة )التبادلية في حؿ ال
Amer, and Utomo, 2010.) 

ويتضح مف العرض النظري السابؽ اف أنماط الصراع أو أنماط التفاوض الخمسة 
باختلاؼ مسمياتيـ قد جاءت دائماً عمى بعديف واختمفت مسميات البعديف طبقاً لمتوجو 

توماس و نموذج  (1964)بميؾ وموتوف قا لنموذج النظري لصاحب النموذج فمثلا طب
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فكاف البعداف  2005)( ونموذج ىولي واخريف )0977،  0975بالتعاوف مع كيمماف )
فقد كاف   (1983)( ونموذج رحيـ 0976التعاوف( أما في نموذج توماس ) –)التوكيدية 

 Novak andالاىتماـ بالآخريف(. وقد ذكرنوفاؾ وىؿ ) –البعداف )الاىتماـ بالذات 
Hall,2000 ) العلاقات  – )مرتفع /منخفض( في أحد كتاباتو بعديف آخريف  المشكمة
  ( 0(. وقد جمع البحث الحالى كؿ ىذه النماذج في الشكؿ ) )مرتفع /منخفضالاجتماعية 

 
 ( نماذج أساليب التفاوض وأنماط الصراع 0شكؿ )

دـ كثيراً مثؿ التصنيفات السابقة وىناؾ بعض التصنيفات لأنماط التفاوض التي لـ تستخ
( أنماط التفاوض إلى خمسة أنماط Cellich and Jain،8114فقد صنؼ سيميش وجايف)

 dodgers,dreamers وحؿ المشكمة  وىـ:المتيربوف، الحالموف، المتسوقوف،المنافسوف
,hagglers, competitors and problem  .solvers ولا يوجد نمط تفاوضي واحد

بؿ كؿ نمط  اط الخمسة ىو الأفضؿ لمنجاح في التفاوض لحؿ المشاكؿ الأسرية.مف الأنم
لو مميزاتو وعيوبو باختلاؼ أنواع المشكلات وشدتيا. ويميؿ كؿ فرد إلى امتلاؾ واحد أو 
اثنيف مف أنماط التفاوض يتعامؿ بيما في المشكلات الأسرية عمى الرغـ مف أف كؿ فرد 

لا يصمح كؿ نمط مف أنماط . ف)  (Munier,2013بيستطيع أف يتعامؿ بكؿ الاسالي
التفاوض في الحياة الزوجية والأسرية، فانمط التنافسي في التفاوض لا يناسب الحياة 
الزوجية لأنو يعتمد عمى اىتماـ أحد الطرفيف أو كلاىما بنفسو فقط و بتحقيؽ مصمحتو 

صمح في مجاؿ العمؿ الشخصية بالكامؿ دوف أي اىتماـ بمصمحة الطرؼ الآخر. فربما ي
(Skurtu,2016  واتفؽ مع ذلؾ .) قاموس الجمعية الأمريكية لعمـ تعريؼ التنافس في



 

 

 

 جامعة بني سويف
 مجلة كلية التربية

 يوليوعدد 
 0202الثالث الجزء 

24 

( فعرؼ التنافس بأنو:حالة مف الأداء APA Dictionary of Psychologyالنفس )
المنظـ بطريقة تجعؿ نجاح الفرد يعتمد عمى أف يكوف أداؤه أفضؿ مف الآخريف. وتتضمف 

ة، الأفراد الذيف يسعوف جاىديف لمتفوؽ عمى بعضيـ البعض، وتتضمف المنافسة الشخصي
المنافسة بيف المجموعات، مجموعات تتنافس ضد مجموعات أخرى ، و ربما تتضمف 
المنافسة داخؿ المجموعة أفرادًا يحاوؿ بعضيـ تحسيف البعض الآخر. ونظرًا لأف الأفراد 

لاؿ تقويض أداء الآخريف بشكؿ كبير المتنافسيف يزيدوف أحيانًا مف فرص نجاحيـ مف خ
لمنعيـ مف الفوز، فيمكف أف تؤدي ىذه السموكيات إلى حدوث صراع بيف الأطراؼ 

 .(VandenBos, & American Psychological Association Staff, 2015) المتنافسة 
 أما النمط التجنبي فيو يسبب العديد مف المشكلات في الحياة الزوجية ولا يصمح ليا .
لاف أحد أطراؼ الزواج أو كلاىما يتجنب مواقؼ معينة رغـ حدوثيا ولا يتناقش فييا مع 

الآخر دوف طمب ذلؾ أو التمميح لو.  وينتظر تصرفات مناسبة مف الطرؼ الطرؼ الآخر.
فمف الأفضؿ أف يستخدـ الزوجاف النمط التعاوني في التفاوض فيو نمط مناسب لمحياة 

يتـ بمصالح الطرؼ الآخر كما ييتـ بمصالحو فيستمع الزوجية لأف فيو كؿ طرؼ ي
بوضوح لمطرؼ الآخر ليحاوؿ أف يجد حلًا أبتكارياً يحقؽ مصالح جميع الأطراؼ. أما 
النمط التكيفي فيصمح في الحياة الزوجية إذا كاف شريؾ الحياة يتعامؿ بنفس النمط أو 

الحياة الزوجية إذا كاف شريؾ بالنمط التعاوني. ولكف ستكوف ىناؾ العديد مف المشاكؿ في 
الحياة يستخدـ النمط التنافسي. أما نمط الحؿ الوسط فيصمح في بعض الأحياف في الحياة 
الزوجية بشرط أف يتمتع شريؾ الحياة بنفس النمط حتى لا يشعر صاحب نمط التكيؼ 

كؿ بمعنى أف  (. Skurtu,2016ببعض الذؿ والميانة لأنو دائما ىو مف يقدـ تنازلات  )
مف النمط التنافسي والنمط التجنبي غير بناء لمحياة الزواجية والأسرية، أما كؿ مف النمط 

الحؿ الوسط ( يكوف بناء لمحياة الزواجية والأسرية بشرط أف يتمتع  -التكيفي-) التعاوني
واوضحت ىذه العلاقة الطرفاف بنفس النمط أو بنمطيف مختمفيف ولكف مف الانماط البناءة. 

( التي ىدفت إلى التعرؼ عمى علاقة الذكاء الوجداني 8100)مارجريت رمزي،دراسة 
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بميارات التفاوض لدى المتزوجيف، وتوصمت الدراسة إلى أف طرؽ التفاوض الناجحة ىي 
لذلؾ في الجمسات   التي يفوز فييا جميع الأطراؼ في جو ىاديء ومتزف وجدانياً.

المتزوجيف أو المقبميف عمى الزواج  أنماط الإرشادية يمكف أف يعمـ المرشد عملاءه مف 
كما قاـ  (. Skurtu,2016التفاوض المختمفة والبناءة و المناسبة لكؿ مف الزوج والزوجة )

( بدراسة أنماط Idrus, Amer, and Utomo, 2010إدروس، وأمير، وأوتومو )
حديد النمط التفاوض لدى الأفراد. وكاف ىدفيـ تحديد الاختلاؼ في أنماط التفاوض ، وت

كأساس لدراستيـ لأنماط  Rahimالأكثر ىيمنة. واستخدـ الباحثوف نموذجي رَحِيـ 
التفاوض المميزة. وأظيرت النتائج أف نمط التفاوض الأكثر ىيمنة ىو التعاوف. وقد وجد 

( أف الفروؽ الفردية وخصائص الموقؼ يمكف أف تحدد أنماط 2008أوجمفي وكيدر )
ىناؾ متغيرات كثيرة يمكف أف تحدد أى نمط تفاوضي يفضمو الفرد التفاوض لدى الناس ، و 

مثؿ) الشخصية، والنوع، والثقافة، والنمو الأخلاقي، والتوجو نحو القيـ الاجتماعي(. 
ومتغيرات خصائص الموقؼ مثؿ )نوع التفاوض، وشريؾ التفاوض، وسط التفاوض(. وكؿ 

وكي  والفكري لممفاوض وبالتالي مف الجنس والحنسية والعرؽ قد يوثر في النمط السم
.وجاءت (Malhotra, Bazerman,2007)يختار نمطاً تفاوضياً مناسباً لشخصيتو 

( بنتائج عكسية حيث ىدفت إلى (Mintu-Wimsatt,2002ويمسات  -دراسة مينتو
معرفة العلاقة بيف شخصية المفاوض وأسموبو التفاوضي وتأثير الثقافة عمى نمط 

دراسة إلى أف عدـ وجود علاقة بيف الشخصية ونمط التفاوض، كما التفاوض. وتوصمت ال
توصمت إلى أف ثقافة التعاوف تؤثر بشكؿ إيجابي عمى نمط التفاوض وبالتالي عمى حؿ 

 المشكمة عمى عكس ثقافة الفردية. 
تعد حياة الفرد سمسمة مف المشكلات والخلافات العلاقة بين التفاوض وحل المشكلات: 

....( ذلؾ يعني أف  -إجتماعي  -شخصي  -ت الحياة فمنيا )مادي في مختمؼ مجالا
المشكلات جزء أساسي مف حياة الفرد، وكممات)حؿ المشكلات ( مف الكممات التي يقترف 
سماعيا بكممة التفاوض، فمكي يتواجد التفاوض لابد مف وجود موقؼ خلافي أو مشكمة 
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أىمية التفاوض تتمخص في كونو ( أف 8101تحتاج إلى حؿ. فقد ذكرت ) سيير محمود،
السبيؿ الوحيد لمعالجة المواقؼ الخلافية ولحؿ المشكلات، فيصبح التفاوض الوسيمة 
الوحيدة لموصوؿ إلى حؿ المشكمة وربما يكوف حلًا يرضي جميع الأطراؼ. ويشمؿ 
المدخؿ التقميدي في حؿ المشكلات، أسموب حؿ المشكلات بطريقة عممية حيث ) تحديد 

والتقويـ( وتعد ىذه الخطوات جزءاً مف الإعداد  –واختيار البدائؿ -وضع البدائؿ -ةالمشكم
( 8113(. كما ذكرت )سيير محمود،Hilligsoe,Jakobsen,2009لعممية التفاوض )

أف حؿ المشكلات يعد أحد المداخؿ الفعالة لمتفاوض وذلؾ لأف حؿ المشكلات يعتمد عمى 
نزاع ومناقشة بدائؿ الحؿ ومحاولة البحث عف حؿ معرفة المشكمة وأسبابيا وأطراؼ ال

و يعد ما سبؽ  -يرضي جميع الأطراؼ، وكؿ ما سبؽ ىو لب ومراحؿ عممية التفاوض .
في لذلؾ  –مف خطوات ىو أسموب حؿ المشكمة العقلاني المستخدـ في البحث الحالي 

ف عمى البداية كاف حؿ المشكمة أحد أنماط عممية التفاوض وذلؾ لأف التركيز كا
الصراعات والخلافات والمشكلات أكثر مف التركيز عمى نمط المفاوض الذي ربما  يتأثر 

 Kumar, Rai, andبشخصيتو وصفاتو وكذلؾ شخصية الفرد المتفاوض معو )
Pati,2009( ذكر فيشر و يوري .)أف أسموب المفاوض في حؿ المشاكؿ واتخاذ 0988 )

 Normore,Javidi and) ة اتخاذ القرارالقرار يؤثر عمى جودة حؿ المشكمة وجود
Long,2019)  يستطيع الفرد أف يغير أسموبو في التفاوض وذلؾ بالتغيير الواعي و

(. دراسة Gosselin,2007) المختمفةلسموكو في التعامؿ مع المواقؼ والمشاكؿ الحياتية 
لاىي وتاتوجمو )  ( ىدفت الدراسة إلىEngle,Elahee and Tatoglu,2013إنجؿ ووا 

معرفة بعض سمات الشخصية وتأثيرىـ عمى نمط التفاوض وحؿ المشكمة الأسرية، 
وأوضحت النتائج أف الاستقرار العاطفي بيف الزوج والزوجة يوثر عمى نمط التفاوض ولو 
تأثير إيجابي عمى حؿ المشكمة. وتوصمت إلى وجود تأثير لمذكاء الثقافي في اختيار نمط 

أنماط التفاوض التي يستخدميا الأزواج والزوجات بيف أف التفاوض لحؿ المشكمة.  كما ت
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في مواقفيـ الحياتية اليومية وحؿ مشكلاتيـ تؤثر عمى ىويتيـ الشخصية ومكانتيـ 
 (.Killian,2013الاجتماعية )

ومما سبؽ يتضح وجود علاقة كونية أزلية منطقية بيف التفاوض وحؿ المشكلات وبالتبعية 
فاوض وبيف الأساليب المستخدمة لحؿ المشكلات المتفاوض توجد علاقة بيف أنماط الت

و يمعب أيضاً متغير أنماط التفاوض دوراً كبيراً في جودة التعامؿ مع المشكلات  عمييا،
 الاجتماعية بشكؿ عاـ والمشكلات الأسرية والزواجية بشكؿ خاص.

ي المغة عرفت كممة التوجو ف:  Problem orientationثالثاً:التوجه نحو المشكمة 
( بكممة) وَجوَ ( فلانا في حاجة أي أرسمو.  0989العربية طبقا لقاموس)المعجـ الوجيز،

وكممة مشكلات :جمع مشكمة، وجاءت مف معنى )شَكَؿَ( الدابة  وجعمو يتجو اتجاىاً معيناً.
شَكلًا: قيدىا بالشكاؿ،) الشكاؿ(: القيد،) استشكؿ( الأمر:التبس عميو بمعنى  -ونحوىا
ميو إشكالًا، )الإشكاؿ(: التباسُ في الفيـ. وذلؾ يعني أف التوجو نحو المشكمة في أورد ع

المغة العربية تعني اتجاه الفرد الفكري والوجداني نحو الالتباس في الفيـ الموجود في 
 الموقؼ ونحو كيفية حؿ ىذا الالتباس.

ريكية لعمـ النفس في قاموس الجمعية الأم كممة التوجوأما في عمـ النفس فقد تـ تعريؼ 
(APA Dictionary of Psychology  بأنيا النيج العاـ لمفرد أو أيديولوجيتو أو وجية )

 ,VandenBos, & American Psychological Association Staff)نظره 
( التوجو نحو المشكمة بأنو عممية تحفيزية 8110كما عرؼ نيزو و نيزو ) . (2015 

(. Eskin,2013) ية والانفعالية لمفرد عندما يواجو مشكمة ما تتضمف ردود الأفعاؿ المعرف
 الانفعالية المعرفية المخططات ( بأنو مجموعة مف8114عرفو دزوريلا وآخريف )كما

المشكلات  وردود أفعالو الانفعالية نحو الفرد معتقدات واتجاىات تعكس نسبياً التي الثابتة
التكيؼ الناجح مع مثؿ ىذه المشكلات،  ىعم قدرتو الأسرية بالإضافة إلى الحياتية و

 Nezu) المشكمة والتوجو السمبي نحو المشكمة نحو الإيجابي ويشمؿ نوعيف ىما التوجو
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A.,et al.,2012);(Eskin,2013); (Lynn,et al.,2015)  وىذا ىو التعريؼ الذي تـ
 استخدامو في البحث الحالي.

ر الفرد شعور التفاؤؿ تجاة قدرتو عمى حؿ وعُرؼ التوجو الإيجابي نحو المشكمة بأنو إظيا
المشاكؿ وتخطي الصعاب، ويعتبر الفرد أف المشاكؿ ىي فرص جديدة لمتعمـ وتنمية 

كما عرفو تشانج  (Eskin ,2013 )لمذات. ولا يشعر بالتيديد عند مواجية المشاكؿ
يلًا بأنو تييؤ معرفي بناء لحؿ المشكمة و يتضمف م  ,.Chang et al) 8114وآخريف )

لمفرد العاـ نحو  تقدير المشكمة عمى انيا "تحدٍ"  واعتقاد الفرد  بأف أي مشكمة قابمة لمحؿ 
يماف الفرد بقدرتو الشخصية عمى حؿ المشكلات بنجاح )فعالية الذات لحؿ  )التفاؤؿ( وا 
المشكمة( ويمزـ الفرد نفسو بحؿ المشكلات عف طريؽ الاشتباؾ معيا بدلا مف تجنبيا. 

بتعريؼ التوجو الإيجابي (Nezu A.,et al.,2012) نيزو وآخريف المشكمة وكذلؾ قاـ
نحو المشكمة عف طريؽ وصؼ الأفراد بأنيـ أفراد متفائموف بشكؿ عاـ ويعتقدوف أف 
المشاكؿ اليومية أحداث طبيعية يمكف بالوقت والجيد التغمب عمييا. وينظروف إلى 

التنمية الذاتية بدلًا مف أف ينظروا إلييا المشاكؿ اليومية عمى إنيا فرص ممكنة لمتعمـ و 
 ـاستخدامو في البحث الحالي.(Chen,2017)أنيا مواقؼ مجيدة وضاغطة عمى   . وىذا ىو التعريؼ الذي ت

يقيـ المشاكؿ التي  بعض خصائص الفرد ذي التوجو الإيجابي نحو المشكمة:وفيما يمي 
يشعر  -بأف المشكمة سوؼ تحؿ. يكوف متفائلًا في اعتقاده-تقابمو عمى أنيا تحديات 

 -يعتقد أف نجاح أية مشكمة يحتاج إلى وقت وجيد-بكفاءتو الذاتية عمى حؿ المشاكؿ
يمكف أف يظير بعضاً مف المشاعر السمبية حيث أنيا جزء لا يتجزأ مف حؿ أي مشكمة 

 (Nezu A.,et al.,2012)المشاكؿ المجيدة. بشكؿ عاـ وذلؾ يكوف مفيداً في التعامؿ مع 
أما التوجو السمبي نحو المشكمة فتـ تعريفو بأنو  إظيار الفرد لردود أفعاؿ سمبية أثناء 
مواجية المشاكؿ، كما يدرؾ الفرد ىذه المشاكؿ عمى أنيا تيديدات، لذلؾ تكوف ردود 
أفعالو الانفعالية سمبية تجاه المشكمة وتجاه نفسو، ويصاحب ذلؾ ثقة ضعيفة في قدرات 

 Eskinالمشاكؿ. كما ينتابو الشعور بالقمؽ ويسيؿ إحباطو الفرد عمى حؿ ىذه 
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بأنو تييؤ معرفي انفعالي ,.Chang,et al) 8114وعرفو تشانج وآخريف ) .((2013,
و يتضمف ميلًا عاـ إلى رؤيو المشكمة عمى انيا تيديد كبير   inhibitiveمعطؿ أو كابت 

فرد حوؿ قدراتو عمى حؿ لحسف الحاؿ )النفسي، الاجتماعي، الاقتصادي(  وشكوؾ ال
المشكلات بنجاح ) فعالية الذات منخفضة لحؿ المشكمة( والإصابة بالإحباط والضيؽ 
بسيولة عند مواجية المشكلات ) انخفاض القدرة عمى تحمؿ الإحباط(. وكذلؾ قاـ نيزو 

بتعريؼ التوجو السمبي نحو المشكمة عف   (Nezu A.,et al.,2012)ونيزو و دزوريلا 
ؼ الأفراد بأنيـ يتعامموف مع مشاكميـ بدرجة مف الإحباط والخوؼ، ويشعروف طريؽ وص

. وىذا ىو (Chen,2017)بالعجز أماـ المشاكؿ، ويتوقعوف النتائج بتوجو تشاؤمي 
بعض خصائص الفرد ذي التعريؼ الذي تـ استخدامو في البحث الحالي. وفيما يمي 

يتوقع أف ىذه المشكمة  -إنيا تيديدات : يدرؾ المشاكؿ عمى التوجو السمبي نحو المشكمة
يصاب بالإحباط والقمؽ  -لديو شؾ في قدرتو عمى حؿ المشكمة بنجاح -ليس ليا حؿ

 (Nezu A.,et al.,2012) عندما يواجو مشكمة.
فيتضح مما سبؽ أف المقصود بالتوجو نحو المشكمة، أف يتصرؼ الفرد بطريقة معينة طبقاً 

كو لممشكمة بمعنى أف محتوى وطبيعة إدراؾ الفرد وعواطفو لعواطفو أو معتقداتو أو إدرا
ومعتقداتو تجاة المشكمة ىو الذي يحدد طريقة حؿ المشكمة، وبالتالي فالأفراد يتصرفوف 
بطرؽ مختمفة عند مواجيتيـ لممشكمة، فتكوف لدينا  مجموعتاف مف الأفراد، مجموعة 

مجموعة تتصرؼ عمى العكس مف تتصرؼ بطريقة إيجابية وبناءة عند مواجية المشكمة و 
دراكيـ  ذلؾ أي بطريقة سمبية وغير بناءة وذلؾ اعتماداً عمى عواطفيـ ومعتقداتيـ وا 
لممشكمة فيشعروف بدرجة مف السمبية والقمؽ حياؿ مشاكميـ اليومية بشكؿ عاـ، وغالباً ما 

مع نتائج وقد اتفؽ ىذا الكلاـ  يشعروف بالعجز والتشاؤـ تجاه ما سيحققونو مف نتائج. 
( وتوصمت (D'Zurilla, Chang& Sanna, 2003دراسة دزوريلا وتشانج و سانا 

نتائجيا إلى وجود علاقة موجبة بيف كؿً مف أساليب حؿ المشكمة البناءة والتوجو الإيجابي 
نحو المشكمة وبيف تقدير الذات. وتوجد علاقة سالبة بيف كلا مف  أساليب حؿ المشكلات 
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سمبي نحو المشكمة وبيف الغضب و العدواف.وكذلؾ اتفؽ مع دراسة البناءة والتوجو ال
( التي توصمت إلى وجود ارتباط سمبي بيف التوجو السمبي (Erozkan,2007إيروزكاف 

الثقة بالنفس(، ووجود ارتباط موجب  –اية الاجتماعية ) تحمؿ المسئوليةنحو المشكمة والكف
 الثقة بالنفس (. –تحمؿ المسئولية الاجتماعية )و المشكمة والكفاية بيف التوجو الإيجابي نح

وطبقاً لما سبؽ نستطيع أف نقوؿ أف التوجو نحو المشكمة يعد بداية الطريؽ لحؿ 
زوجو(   أف يعرؼ كيؼ ينظر  –المشكلات الأسرية، فبواسطتو يستطيع الفرد )زوج 

جو نحو المشكمة لقدراتو وامكانياتيعندما تواحيو مشكمة أسرية. ويعتقد العمماء أف لمتو 
ويؤثر نوع التوجو نحو  (.Chang,et al ،8114وظيفة دافعة ىامة لحؿ المشكمة. )

إيجابي( في دافعية وقدرة الفرد عمى حؿ ىذه المشكمة، ويتأثر ويختمؼ  –المشكمة )سمبي 
يجابي عمى حسب نوع المشكمة فيناؾ فرد  توجو الفرد نحو المشكمة ما بيف سمبي وا 

بي نحو المشكلات في العمؿ ولكف عندما تتعمؽ المشكمة بالعلاقات يتصرؼ بتوجو إيجا
الاجتماعية والانفعالية المقربة يكوف ذا توجو سمبي نحو المشكمة فلا نستطيع أف نصنؼ 

 .(Nezu A.,et al.,2012) الفرد بنوع معيف مف أنواع التوجو نحو المشكمة مدى الحياة 
إيجابي( يختمؼ ما بيف  –و المشكمة )سمبي وأكدت العديد مف الدراسات أف التوجو نح

( إلى إف بعد التوجو السمبي 8107خديجة أبوحمدة،الذكور و الإناث فتوصمت دراسة )
نحو المشكمة لدى الإناث أكثر مف الذكور ولاتوجد فروؽ بينيما في بعد التوجو الإيجابي 

(  Amiri,A.,etal،2015نحو المشكمة. كما دلمت عمى ذلؾ دراسة أميري وآخريف ) 
حيث أوضحت أف ىناؾ علاقة بيف التوجو الإيجابي نحو المشكمة وأسموب التكيؼ 
المرتكز عمى المشكمة وىذه العلاقة لدى الذكور أكبر مف الإناث. وكذلؾ دراسة موريرا 

( حيث توصمت النتائج إلى تفوؽ الذكور عمى الإناث Morera,et al.,2006وآخريف) 
 نحو المشكمة والعكس في بعد التوجو السمبي نحو المشكمة.في بعد التوجو الإيجابي 

يرتبط مفيوـ التوجو نحو المشكمة بالقمؽ المنتج المساعد عمى حؿ المشكمة والقمؽ كما 
( أف القمؽ غير 8111غير المنتج غير المساعد عمى حؿ المشكمة، فافترض دزوريلا )
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نتج مرتبط بالتوجو الإيجابي نحو المنتج مرتبط بالتوجو السمبي نحو المشكمة والقمؽ الم
. وىذا أحد أسباب استخداـ متغير التوجو  (Robertson and gtiffiths,2012)المشكمة

نحو المشكمة و متغير أساليب حؿ المشكمة في حؿ المشكلات الاجتماعية والأسرية في 
ثؿ زوجة( عمى الاستخداـ الأم –الإرشاد النفسي والأسري حيث يتدرب المسترشد) زوج 

فتوصمت ليما بيدؼ مساعدتيما عمى إدارة الأحداث اليومية والأسرية الضاغطة بنجاح. 
( إلى وجود علاقة موجبة بيف التوجو الإيجابي نحو 8107,خديجة أبوحمدة(دراسة 

المشكمة وجودة الحياة وعلاقة سالبة  بيف التوجو السمبي نحو المشكمة وجودة الحياة. 
( التى توصمت إلى Arslan, Arslan& Ari,2012آري ) ودراسة أرسلاف و أرسلاف و 

وجود علاقة سالبة بيف التوجو السمبي نحو المشكمة و أسموب التعمؽ الآمف. ووجود علاقة 
 موجبة بيف التوجو السمبي نحو المشكمة وأسموب التعمؽ الخائؼ.

العلاقة في البداية تتضح    العلاقة بين التوجه نحو المشكمة وأساليب حل المشكلات:
بينيما مف خلاؿ اشتراؾ المتغيريف في مصطمح مشكمة، يعني ذلؾ أف المتغيريف يعملاف 
في نفس المجاؿ. وأكد ىذه العلاقة نموذج حؿ المشكمة الاجتماعية لدزوريلا وجولدفريد 

(، حيث تضمف النموذج متغير التوجو نحو المشكمة ومتغير أساليب حؿ المشكمة، 0970)
التأثير الإيجابي لكؿ منيما عمى حؿ المشكلات الاجتماعية. وقد توقع  وأكد النموذج عمى

(D’Zurilla,et al.,2002 الارتباط الإيجابي بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني و )
التوجو الإيجابي نحو المشكمة، وأيضاً ارتباط إيجابي بيف الأساليب المعطمة مثؿ 

المشكمة. وفي النموذج النظري لدزوريلا الاندفاعية والتجنب وبيف التوجو السمبي نحو 
( الذي اىتـ بتطوير بطارية حؿ المشكمة D’Zurilla & Nezu, 1990ونيزو )

والتي تكونت مف  Social Problem-Solving Inventory (SPSI)الاجتماعية 
 Problem Orientation Scale (POS)مقياسيف رئيسييف: التوجو نحو المشكمة 

 أصبحت "التي  Problem-Solving Skills Scale (PSSS)وميارات حؿ المشكمة 
تـ افتراض أف التوجو نحو  (، قد8118أساليب حؿ المشكلات" مع تطور النموذج في )
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المشكمة و ميارات حؿ المشكمة ىي مكونات مختمفة ولكنيا مترابطة بموجب مساىمتيما 
وىذا ما دعى  -تراض. في حؿ المشكمة الاجتماعية وقد جاءت النتائج مدعمة ليذا الاف

البحث الحالي لدراسة التوجة نحو المشكمة وأساليب حؿ المشكلات كمتغيرات منفصمة 
ويشير ديزوريلا وآخريف إلى أف اختيار الفرد أحد أساليب حؿ  -ودراسة العلاقة بينيما 

المشكلات دوف الآخر قد يعتمد عمى طبيعة توجو ىذا الفرد نحو المشكمة سمباً كاف أـ 
اباً. واضاؼ ديزوريلا وآخريف أف في حالة إذا كاف توجو الفرد سمبيا نحو المشكمة فربما إيج

يفضؿ الفرد الابتعاد عف حؿ المشكمة العقلاني، وقد يحدث العكس إذا اختار الفرد التوجو 
(.  وفي دراسة  لونداؿ وآخريف 8107الإيجابي نحو المشكمة، ) خديجة محمد حسف، 

(Londahl,et al.,2005تـ التوصؿ إلى ) نحو المشكمة كاف ذا أىمية  أف التوجو السمبي
كبيرة كوسيط بيف التوتر والقمؽ اليومي وبيف الخلافات الرومانسية لشريؾ الحياة. بمعنى 
أف العلاقة بيف الخلافات الرومانسية بيف الأزواج والزوجات و بيف شعورىـ بالقمؽ كانت 

واتفقت معيا أيضاً دراسة  لمشكمة مرتفعًا.أقوى عندما كاف توجييـ السمبي نحو ا
(8119،Bell and D’Zurilla  .) 

 فروض الدراسة:
تبيف عدـ وجود بعد الاطلاع عمى الإطار النظري والدراسات السابقة العربية والأجنبية 

دراسات سابقة تجمع متغيرات الدراسة الثلاثة معاً، وعدـ وجود دراسات تبحث العلاقة بيف 
لمشكلات وأنماط التفاوض، أو دراسات تبحث العلاقة بيف أساليب حؿ أساليب حؿ ا

ورغـ ذلؾ تـ صياغة  -ذلؾ في حدود عمـ الباحثة –المشكلات و التوجو نحو المشكمة 
فروض البحث الحالي بطريقة موجية وذلؾ بناء عمى الإطار النظري الذي جمع بيف 

لعلاقة بينيما. وكذلؾ جمع الإطار مجاؿ حؿ المشكلات وعممية التفاوض، وتبيف منو قوة ا
دزوريلا وجولدفريد النظري بيف أساليب حؿ المشكلات والتوجو نحو المشكمة في نموذج 

 لحؿ المشكلات الاجتماعية، مما جعمو مؤشراً لوجود علاقة بينيما. (1971)
  ـكما يمي:الحالية فرضيف رئيسييف ويتفرع كؿ فرض رئيسي إلى ستة فروض فرعية وىفتضمنت الدراسة  



 

   

  
 جامعة بني سويف
 مجلة كلية التربية

 يوليوعدد 
 0202الثالث الجزء 

33 

 الفرض الرئيسي الأول. 
-لات الأسرية ) الاندفاعيتوجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف أساليب حؿ المشك

 -التكيفي -التنافسي -التعاوني–وكؿ مف أنماط التفاوض)التجنبي العقلاني( –التجنبي
   وجات. الإيجابي( لدى الأزواج  والز  –( و التوجو نحو المشكمة )السمبيالحؿ الوسط

 ويتفرع الفرض الرئيسي الأول إلى ستة  فروض فرعية وهي كما يمي: 
توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف الأسموب الاندفاعي وكؿ مف أنماط  -0

الحؿ الوسط( والتوجو نحو  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –التفاوض ) التجنبي 
 الإيجابي(  لدى الأزواج. –المشكمة ) السمبي 

وجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف الأسموب الاندفاعي وكؿ مف أنماط ت -8
الحؿ الوسط( والتوجو نحو  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –التفاوض ) التجنبي 
 الإيجابي( لدى الزوجات. –المشكمة  ) السمبي 

وكؿ مف أنماط  توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف الأسموب التجنبي -3
الحؿ الوسط( والتوجو نحو  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –وض ) التجنبيالتفا

 الإيجابي( لدى الأزواج –المشكمة ) السمبي 
وكؿ مف أنماط  توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف الأسموب التجنبي -4

الحؿ الوسط( والتوجو نحو  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –التفاوض ) التجنبي
 الإيجابي( لدى الزوجات. –السمبي  المشكمة )

توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف الأسموب العقلاني وكؿ مف أنماط  -5
الحؿ الوسط( والتوجو نحو  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –التفاوض ) التجنبي 

 الإيجابي( لدى الأزواج. –المشكمة ) السمبي 
سموب العقلاني وكؿ مف أنماط توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف الأ -6

الحؿ الوسط( والتوجو نحو  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –التفاوض ) التجنبي 
 الإيجابي( لدى الزوجات. –المشكمة ) السمبي 
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 الفرض الرئيسي الثاني.
مف العقلاني(  –التجنبي-شكلات الأسرية )الاندفاعييمكف التنبؤ بأساليب حؿ الم

الحؿ الوسط( و  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –)التجنبي خلاؿ أنماط التفاوض
 الإيجابي( لدى الأزواج  والزوجات.   –التوجو نحو المشكمة ) السمبي 

 ويتفرع الفرض الرئيسي الثاني إلى ستة  فروض فرعية وهي كما يمي:
 -التعاوني –) التجنبي يمكف التنبؤ بالأسموب الاندفاعي مف خلاؿ أنماط التفاوض  -0
 الإيجابي( لدى الأزواج. –الحؿ الوسط( والتوجو نحو المشكمة ) السمبي  -التكيفي -لتنافسيا
 -التعاوني –الاندفاعي مف خلاؿ أنماط التفاوض) التجنبييمكف التنبؤ بالأسموب  -8

 لدى الزوجاتالإيجابي(  –) السمبيالحؿ الوسط( والتوجو نحو المشكمة  -التكيفي -التنافسي
 -التعاوني –) التجنبي سموب التجنبي مف خلاؿ أنماط التفاوض يمكف التنبؤ بالأ -3

 الإيجابي( لدى الأزواج. –السمبي ) والتوجو نحو المشكمة الحؿ الوسط(  -التكيفي -التنافسي
 -التعاوني –) التجنبي يمكف التنبؤ بالأسموب التجنبي مف خلاؿ أنماط التفاوض  -4

 الإيجابي( لدى الزوجات –) السمبي و المشكمة والتوجو نحالحؿ الوسط(  -التكيفي -التنافسي
 -التعاوني –) التجنبي يمكف التنبؤ بالأسموب العقلاني مف خلاؿ أنماط التفاوض  -5

 الإيجابي( لدى الأزواج. –السمبي ) والتوجو نحو المشكمة الحؿ الوسط(  -التكيفي -التنافسي
 -التعاوني –التجنبي ) يمكف التنبؤ بالأسموب العقلاني مف خلاؿ أنماط التفاوض  -6

 الإيجابي( لدى الزوجات. –المشكمة ) السمبي والتوجو نحو الحؿ الوسط(  -التكيفي -التنافسي
 منهج الدراسة و إجراءتها:

في ضوء أىداؼ وفروض البحث الحالي تـ استخداـ المنيج الوصفي  المنهج: 
أساليب حؿ  الارتباطية التنبؤية، وذلؾ بيدؼ تعرُّؼ نمط العلاقة بيف بصورتو

المشكلات الأسرية وكؿٍ مف أنماط  التفاوض و التوجو نحو المشكمة لدى الأزواج 
مكانية التنبؤ بأساليب حؿ المشكلات الأسرية لدييـ مف خلاؿ ىذيف  والزوجات، وا 

               المتغيريف )أنماط التفاوض و التوجو نحو المشكمة(.
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( زوجاً، 061( زوجاً وزوجة بواقع )848لية )بمغت عينة الدراسة الحا العينة:       
( 40,98( زوجة ، ولقد بمغ متوسط العمر الزمني لأفراد العينة مف المتزوجيف )88)

(  سنة، كما بمغ متوسط العمر الزمني لمزوجات بعينة 7,01سنة بانحراؼ معياري )
ر ( سنة، أيضًا بمغ متوسط العم6,75( سنة بانحراؼ معياري )48,53الدراسة )

( سنة. ويوضح 7,64( سنة بانحراؼ معياري )41,83الزمني للؤزواج بعينة الدراسة )
 عينة الدراسة مف الأزواج والزوجات بحسب فئات عدد سنوات الزواج.( يوضح توزيع 0جدوؿ )

 .الزواج( توزيع عينة الدراسة من الأزواج والزوجات بحسب فئات عدد سنوات 1جدول )
 النوع                       

 فئات عدد سنوات الزواج
 الزوجات الأزواج

 9 77 سنوات 5من سنة الى 
 78 99 سنوات 11سنوات الى  6من 

 78 51 سنة 15سنة الى  11من 
 18 99 سنة 71سنة الى  16من 
 9 8 سنة 75سنة الى  71من 

 7 7 سنة فاكثر 76
 88 161 المجموع

ئات طبقاً إلى عدد سنوات الزواج واتضح ( أف العينة توزعت إلى ف0يتضح مف جدوؿ )
 4سنة زواج فأكثر( حيث بمغ عددىـ في عينة البحث  86أف الفئة الأقؿ في العدد فئة )

سنة زواج ( حيث بمغ عددىـ في العينة 85سنة زواج إلى 80زوجة( وفئة )-أفراد)زوج
وات زواج(  سن 5زوجة( والفئة المتوسطة العدد فئة )مف سنة زواج إلى  -فرداً)زوج 00

ف زوجة( أما الفئة الأكبر في  العدد الفئة التي تراوحت م -فرد)زوج 36حيث بمغ عدده 
 زوجة(. -فرداً)زوج 097حيث بمغ عددىـ في العينة   سنة زواج 81سنوات زواج إلى 6)

 أدوات الدراسة:
قد تـ إعداد مقياس أساليب حؿ  :مقياس أساليب حل المشكلات الأسريأولًا:

 –الثلاثة ) الاندفاعي  الأسرية بيدؼ معرفة أساليب حؿ المشكلات الأسرية المشكلات
أساليب حؿ المشكلات مف أجؿ بناء مقياس و لعقلاني(لدى الأزواج والزوجات.ا-التجنبي

 قد تـ الاطلاع عمى عدد مف المقاييس العربية والأجنبية ومنيا كما يمي:الأسرية ف
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 (  8104عايدة فموة،اد معاوية أبو غزاؿ و )إعد مقياس حؿ المشكلات الاجتماعية -
 The social Problem solving (SPSI-R)مقياس حؿ المشكمة الاجتماعية  -

inventory revisited  8114)1982) ) النسخة الأجنبية دزوريلا،Chang,et 
al.).  8118حدة وحيدة سائؿ ،(نفس المقياس كما تـ الاطلاع عمى النسخة المترجمة مف.) 

" الذي طوره نيزو وآخروف Problem-Solving Taskياس "ميمة حؿ المشكمة مق -
(1991( )8114،Chang,et al.). 
 SPSI-R (D’Zurilla et al.,2002.)بطارية حؿ المشكمة الاجتماعية المعدلة  -

كما تـ القياـ بمراجعة العديد مف المؤلفات النظرية والأبحاث العربية والأجنبية التي 
ر أساليب حؿ المشكمة، ومنيا الكتابات في نموذج دزوريلا ونيزو في تناولت متغي

 ـأساليب حؿ المشكمة بشكؿ مفصؿ.حؿ المشكمة الاجتماعية و التي تـ فييا تناوؿ   مفيو
( بنداً توزعت عمى 87تكوف المقياس في صورتو النيائية مف  ) وصف المقياس:

تماعية الثلاثة )الأسموب الاندفاعي، ثلاثة أبعاد أساسية تمثؿُ أساليب حؿ المشكمة الاج
 ( يوضح توزيع عبارات المقياس عمى ىذه الأبعاد:8العقلاني(، وجدوؿ )الأسموب التجنبي، الأسموب 

 

 ( أبعاد أساليب حؿ المشكلات الأسرية، وأرقاـ العبارات التي تمثميا في المقياس8جدوؿ )
 أرقام العبارات البعد 

 76،  74،  77،  18،  15،  17،  9،  7،  4،  1 الأسموب الاندفاعي
 -71،  16،  19،  11،  5،  7 الأسموب التجنبي
 77،  75،  79،  71،  19،  17،  14،  11،  8،  6،  9 الأسموب العقلاني

ويستجيب الأزواج والزوجات عمى بنود المقياس مف خلاؿ الاختيار مف بيف أربعة 
يرة، تنطبؽ بدرجة متوسطة، تنطبؽ بدرجة استجابات متدرجة، ىي: تنطبؽ بدرجة كب

ضعيفة، لاتنطبؽ، وتصحح البنود كالتالي:أربع درجات لاختيار )تنطبؽ بدرجة كبيرة(، 
ثلاث درجات لاختيار )تنطبؽ بدرجة متوسطة(، درجتاف لاختيار )تنطبؽ بدرجة ضعيفة( 

 سالبة.درجة واحدة لاختيار )لا تنطبؽ(، وذلؾ لمجمؿ الموجبة، والعكس لمجمؿ ال
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 الخصائص السيكومترية لممقياس :
 صدق المقياس : 

 تـ حساب صدؽ المقياس باستخداـ:
الصدؽ الظاىري )المحكميف(: تـ عرض المقياس في صورتو الأولية ) حيث  -0

، 3مفردة ( عمى ستة مف الأساتذة المختصيف في مجاؿ عمـ النفس 30تكوف مف 
حيث المحتوى، ومف حيث  وذلؾ لمحكـ عمى مدى ملاءمة بنود المقياس مف

الصياغة، ، فقد تـ إجراء بعض التعديلات الأولية عمى الصياغة المغوية لبعض 
% فأكثر مف السادة المحكميف 51البنود،  كما تـ حذؼ أربع مفردات قد أتفؽ 

أجد الحؿ  -رى جيدي لتجنب مواجية المشاكؿ )أبذؿ قصامناسبة عمى أنيا غير
د عند اتخاذي أشعر بحماس شدي -ة بدلًا مف حمياالاستسلاـ لممشكمالأمثؿ في 

ليصبح (أشعر بأني مكتوؼ الأيدي عند مواجية أي مشكمة-قرارات لحؿ المشكمة
( مفردة توزعت عمى ثلاثة أبعاد و ىي:  87)مكونًا مف المقياس بعد التحكيـ

 6مفردات(، أسموب حؿ المشكمة التجنبي )01أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي )
 4( مفردة.00، أسموب حؿ المشكمة العقلاني )مفردات( 

صدؽ محؾ تقاربي: قد تـ استخداـ البنود الخاصة بمقياس أساليب حؿ المشكمة  -8
 Social Problem Solvingفي مقياس حؿ المشكلات الاجتماعية

Inventory Revised (SPS-R) ،(  8107المترجـ )خديجة محمد حسف
داـ الصدؽ التقاربي كأحد أنواع وذلؾ لحساب صدؽ المفيوـ عف طريؽ استخ

صدؽ المحؾ، وذلؾ لمقياس أساليب حؿ المشكلات الأسرية الخاص بالدراسة 
العقلاتي ( وجاءت معاملات  –التجنبي –لية بأنواعو الثلاثة ) الاندفاعيالحا

                                                           

  بملاحؽ الدراسةأسماء الأساتذة المحكميف لمقياس أساليب حؿ المشكمة الأسرية 3
2

 مرفؽ صورة مف النسخة الأولية والنسخة النيائية مف المقياس بملاحؽ الدراسة 
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وىي معاملات دالة ( عمى التوالي،  782.،  694.،  705.الارتباط  كالتالي )
 (.1.10 إحصائياً عند مستوى )

تـ حساب معاملات ثبات ألفا لكرونباخ   :5ثبات مقياس أساليب حل المشكلات الأسرية 
المفردة مف الدرجة الكمية لمفردات كؿ بعد مف أبعاد المقياس وذلؾ في حالة حذؼ درجة 

فتراوحت معاملات ألفا لمفردات البعد الأوؿ)الأسموب الاندفاعي( ما بيف لمبعد،
تراوحت معاملات ألفا لمفردات البعد الثاني)الأسموب التجنبي( ما (، كما 1.674،1.731)

(، وأخيراً تراوحت معاملات ألفا لمفردات البعد الثالث)الأسموب 1.639،1.686بيف)
(، ونلاحظ أف جميع معاملات الثبات لممفردات أقؿ 1.683،1.789العقلاني( ما بيف )

( 1,785،1,713،1,709ليو المفردة )مف معامؿ ألفا العاـ لمبعد الفرعي الذي تنتمي إ
عمى التوالي. وىذا يعني أف تدخؿ المفردة لا يؤدي إلى خفض معامؿ ألفا العاـ لمبعد 
الفرعي، أي أف جميع المفردات ثابتة. ومعاملات الثبات لممفردات والأبعاد تتسـ بكونيا 

بتعديؿ  في مجمميا معاملات ثبات مقبولة. كما بمغ معامؿ ثبات التجزئة النصفية
( عمى التوالي. كما بمغ معامؿ 1,705، 1.635، 1,587براوف للؤبعاد الثلاثة)-سبيرماف

( عمى 1.699، 1.635، 1.586ثبات التجزئة النصفية بتعديؿ جتماف للؤبعاد الثلاثة )
 التوالي. وىي تتسـ بكونيا معاملات ثبات مقبولة.

ف لمتحقػػؽ مػػف الاتسػػاؽ الػػداخمي تػػـ اسػػتخداـ معامػػؿ ارتبػػاط بيرسػػو   :6الاتساااق الااداخمي
لممقيػػػاس فػػػي صػػػورتو النيائيػػػة، وذلػػػؾ مػػػف خػػػلاؿ حسػػػاب معػػػاملات الارتبػػػاط بػػػيف درجػػػات 
المفػػػردات بمجمػػػوع درجػػػات البعػػػد الػػػذي تنتمػػػي إليػػػو. وقػػػد تراوحػػػت معػػػاملات ارتبػػػاط البعػػػد 

)الأسػػموب (، وتراوحػػت لمبعػػد الثاني1,407،1,693مػػا بػػيف ) )الأسػػموب الانػػدفاعي( الأوؿ
مػا (، وأخيػراً تراوحػت لمبعػد الثالػث )الأسػموب العقلانػي( 1,548،1,696ما بػيف) تجنبي( ال

 (.  1,10(. وجميعيا دالة عند مستوى ) 1,636الى  1416) بيف 

                                                           

5
 جداول ثباث المقياس بالملاحك. 
6

 جداول الاتساق بالملاحك. 
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قد تـ إعداد مقياس أنماط التفاوض بيدؼ معرفة أنماط  :ثانياً: مقياس أنماط التفاوض
الحؿ الوسط ( لدى الأزواج  -التكيفي –سيالتناف -التعاوني –) التجنبي التفاوض الخمسة

قد تـ الاطلاع عمى عدد مف المقاييس أنماط التفاوض فمف أجؿ بناء مقياس و والزوجات. 
 العربية والأجنبية ومنيا كما يمي:

 Rahim Organizational)بطارية رحيـ لمصراع التنظيميROC-IIمقياس -
Conflict Inventory-II ( ), 2012 Promsri.) 

 Negotiation Styles Questionnair(Idrus, Amer, & Utomo, 2010 .)قياس أنماط التفاوضم -
كما تـ القياـ بمراجعة العديد مف المؤلفات النظرية والأبحاث العربية والأجنبية التي تناولت 
متغير أنماط التفاوض،كما ذكرنا سابقاً، ومنيا الكتابات التي أوضحت العلاقة بيف أنماط 

) نموذج الاىتمامات  (1964)بميؾ وموتوف وأنماط التفاوض مثؿ نموذج  الصراع
توماس  وأعماؿ(  the Dual Concerns model of leadershipالمزدوجة لمقيادة" 

توماس بالتعاوف مع ونموذج  وصؼ فييا خمسة توجيات لمتعامؿ مع الصراعات والنزاعات.( الذي 0976)
 ( عف أنماط التفاوض.0980) فيشر و يوريالصراع. وأعماؿ  ( لتحديد أنماط0977، 0975كيمماف )

الذي فرؽ فيو بيف أنماط الصراع  1979)ورحيـ وبونوما   (1983)رحيـونموذج  
 الذي قاـ فيو بتحديد خمسة أنماط تفاوض. 2005)المختمفة. ونموذج ىولي وآخريف )

نداً توزعت عمى ( ب35)ف المقياس في صورتو النيائية مف تكو : وصف المقياس      
 –التنافسي  -التعاوني –) التجنبي اسية تمثؿ أنماط التفاوض الخمسة خمسة أبعاد أس

 ( يوضح توزيع عبارات المقياس عمى ىذه الأبعاد:9الحؿ الوسط ( ، وجدوؿ ) -التكيفي 
 ( أبعاد أنماط التفاوض، وأرقاـ العبارات التي تُمثميا في المقياس9جدوؿ )

 باراتأرقام الع البعد 
 94،  77،  71،  19،  11،  -9،  7،  1 الأسموب التجنبي
 -79،  78،  71،  17،  11 النمط التعاوني 
 95،  91،  91،  77،  14،  19،  4،  9 النمط التنافسي 
 97،  74،  79،  -16، -15،  6،  5 النمط التكيفي 
 99، - 76،  -75،  -18،  -17،  8، - 7 نمط الحل الوسط
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ستجيب الأزواج والزوجات عمى بنود المقياس مف خلاؿ الاختيار مف بيف أربعة وي
استجابات متدرجة، ىي: تنطبؽ بدرجة كبيرة، تنطبؽ بدرجة متوسطة، تنطبؽ بدرجة 
ضعيفة، لاتنطبؽ، وتصحح البنود كالتالي:أربع درجات لاختيار تنطبؽ بدرجة كبيرة، ثلاث 

درجتاف لاختيار تنطبؽ بدرجة ضعيفة درجة درجات لاختيار تنطبؽ بدرجة متوسطة، 
 واحدة لاختيار لا تنطبؽ، وذلؾ لمجمؿ الموجبة، والعكس لمجمؿ السالبة.

 الخصائص السيكومترية لممقياس :
 تـ حساب صدؽ المقياس باستخداـ:   : صدق المقياس       
الصدؽ الظاىري )المحكميف(: تـ عرض المقياس في صورتو الأولية ) حيث تكوف  -0

، وذلؾ 7مفردة ( عمى ستة مف الأساتذة المختصيف في مجاؿ عمـ النفس 41مف 
لمحكـ عمى مدى ملاءمة بنود المقياس مف حيث المحتوى، ومف حيث الصياغة 
المغوية، فقد تـ إجراء بعض التعديلات البسيطة عمى الصياغة المغوية لبعض البنود،  

لسادة المحكميف عمى أنيا % فأكثر مف ا51كما تـ حذؼ خمس مفردات قد اتفؽ 
أنا مقتنع  بأف يركز  -غير مناسبة )أرى أنو لابد أف يفوز شخص ويخسر آخر 

لابد أف يتوقع كؿ  -الطرفاف عمى الاختلاؼ بينيما مف أجؿ الوصوؿ لحؿ لممشكمة 
أتجنب   -أرى أف المناورات الجيدة تحقؽ العجائب  -طرؼ مف الآخر الصدؽ والثقة

فردة ( م35خلافاً( ليصبح المقياس بعد التحكيـ مكونًا مف )اتخاذ مواقؼ تخمؽ 
مفردات(، نمط التفاوض  8نمط التفاوض التجنبي ) توزعت عمى خمسة أبعاد و ىي:

مفردات( ، نمط التفاوض التكيفي  8مفردات( ، نمط التفاوض التنافسي ) 5التعاوني )
 8مفردات(. 7مفردات (، نمط التفاوض الحؿ الوسط)  7) 

( 0978قػػػد تػػػػـ اسػػػتخداـ مقيػػػػاس السػػػموؾ التوكيػػػػدي لراثػػػػوس)محااااك تباعاااادي: صااادق  -8
Rathus (يمػػػػػػػػػػػاـ 0186الػػػػػػػػػػػذي قػػػػػػػػػػػاـ بنقمػػػػػػػػػػػو لمبيئػػػػػػػػػػػة العربيػػػػػػػػػػػة بداري،الشػػػػػػػػػػػناوي ( )
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(. وذلػػؾ لحسػػاب صػػدؽ المفيػػوـ عػػف طريػػؽ اسػػتخداـ الصػػدؽ التباعػػدي 8106الطيػػار،
الحاليػػػة كأحػػد انػػػواع صػػدؽ المحػػػؾ، وذلػػؾ لمقيػػػاس أنمػػاط التفػػػاوض الخػػاص بالدراسػػػة 

التنػػػافس ( وقػػػد تػػػـ اختيػػػار -التكيفػػػي–التنافسػػػي–التعػػػاوني–بأنماطػػػو الخمسػػػة ) التجنبػػػي
مفيػػوـ السػػموؾ التوكيػػدي كمفيػػوـ عكسػػي لمفيػػوـ التفػػاوض وذلػػؾ لاف أنمػػاط التفػػاوض 

( انبثقػت مػف بعػديف الأوؿ: بعػد Holley et al., 2005طبقاً لنمػوذج ىػولي وآخػريف )
خاسػر( حيػث لابػد أف تػأتي مكاسػب  -ض لفمسػفة )فػائزالتوكيديػة حيػث ممارسػة المفػاو 

أحػػػػد الطػػػػرفيف عمػػػػى حسػػػػاب الطػػػػرؼ الآخػػػػر. والبعػػػػد الثػػػػاني: التعػػػػاوف حيػػػػث ممارسػػػػة 
المفػػػاوض لفمسػػػفة )التبادليػػػة فػػػي حػػػؿ المشػػػكمة ( حيػػػث تبػػػادؿ المكاسػػػب والخسػػػائر بػػػيف 

 -(.بمعنػى أف بعػد التوكيديػة )مرتفػعIdrus, Amer, & Utomo, 2010الطػرفيف  )
مػػػنخفض( وعمػػػى ىػػػذا الاسػػػاس فمفيػػػوـ التفػػػاوض  –نخفض( و بعػػػد التعػػػاوف )مرتفػػػع مػػ

الجيد والوظيفي يعد عكس مفيوـ التوكيدية وطبقا لنموذج ىولي فينػاؾ أبعػاد لمتفػاوض 
سػوؼ تػػرتبط بشػػكؿ إيجػػابي مػػع السػػموؾ التوكيػػدي وىنػػاؾ أبعػػاد سػػترتبط معػػو بالسػػالب. 

 ـالارتباطات حيث جاءت م - .،  **349. .،  **555.- .عاملات الارتباط  كالتالي )  وىذا ما حققتو قي
 (1.15( ،)1.10وىي معاملات دالة إحصائياً عند مستوى ) ( عمى التوالي،  311.* 342.**

.  تـ حساب معاملات ثبات ألفا لكرونباخ لمفردات كؿ بعد 9ثبات مقياس أنماط التفاوض
دة مف الدرجة الكمية لمبعد، فتراوحت مف أبعاد المقياس وذلؾ في حالة حذؼ درجة المفر 

(، كما تراوحت 1,515،1,611معاملات ألفا لمفردات البعد الأوؿ)النمط التجنبي(ما بيف )
(، وتراوحت 1,564،1,657معاملات ألفا لمفردات البعد الثاني)النمط التعاوني( ما بيف)

(، وكذلؾ 1,675،1,788معاملات ألفا لمفردات البعد الثالث)النمط التنافسي(ما بيف )
(، 1,496،1,568تراوحت معاملات ألفا لمفردات البعد الرابع)النمط التكيفي ( ما بيف )

وأخيراً تراوحت معاملات ألفا لمفردات البعد الخامس)نمط الحؿ الوسط ( ما بيف 
لممفردات أقؿ مف معامؿ ألفا  (،   ونلاحظ أف جميع معاملات الثبات1,496،1,568)
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( 1,618،1,659،1,781،1,570،1,630رعي الذي تنتمي إليو المفردة )العاـ لمبعد الف
عمى التوالي. وىذا يعني أف تدخؿ المفردة لا يؤدي إلى خفض معامؿ ألفا العاـ لمبعد 
الفرعي، أي أف جميع المفردات ثابتة. ومعاملات الثبات لممفردات والأبعاد تتسـ بكونيا 

غ معامؿ ثبات التجزئة النصفية بتعديؿ في مجمميا معاملات ثبات مقبولة. كما بم
( عمى 1,741،1,588،1,689، 1,677، 1,618براوف للؤبعاد الخمسة)-سبيرماف

التوالي. كما بمغ معامؿ ثبات التجزئة النصفية بتعديؿ جتماف للؤبعاد الخمسة 
 ـبكونيا معاملات ثبات مقبولة.1.737،1.505،1.605، 1.610،1.668)  ( عمى التوالي. وىي تتس

تػػـ اسػػتخداـ معامػػؿ ارتبػػاط بيرسػػوف لمتحقػػؽ مػػف الاتسػػاؽ الػػداخمي  : 11الاتساااق الااداخمي
لممقيػػػاس فػػػي صػػػورتو النيائيػػػة، وذلػػػؾ مػػػف خػػػلاؿ حسػػػاب معػػػاملات الارتبػػػاط بػػػيف درجػػػات 
المفػػػردات بمجمػػػوع درجػػػات البعػػػد الػػػذي تنتمػػػي إليػػػو. وقػػػد تراوحػػػت معػػػاملات ارتبػػػاط البعػػػد 

)النمط ، وتراوحػػػػػت لمبعػػػػػد الثػػػػػاني( 1,637الػػػػػى  1,841) مػػػػػا بػػػػػيف )الااااانمط التجنباااااي( الأوؿ
مػا ، و تراوحػت لمبعػد الثالػث )الػنمط التنافسػي( (  1,648الػى  1,473) ما بػيفالتعاوني( 

) .وكػػػػػذلؾ تراوحػػػػت لمبعػػػػد الرابػػػػػع)النمط التكيفػػػػي( مػػػػا بػػػػػيف ( 1,713الػػػػى  1,483) بػػػػيف 
الوسػػػػط( مػػػػا بػػػػيف ) (، وأخيػػػػراً تراوحػػػػت لمبعػػػػد الخػػػػامس)نمط الحػػػػؿ  1,600الػػػػى  1,447
 (.  1,10وجميعيا دالة عند مستوى ) (.  1,651الى  1,449

قد تـ إعداد مقياس التوجو نحو المشكمة بيدؼ ثالثاً: مقياس التوجه نحو المشكمة:         
و مف الإيجابي( لدى الأزواج والزوجات.  –معرفة بعدي التوجو نحو المشكمة ) السمبي 

 ـالاطلاع عمى عدد مف المقاييس العربية والأجنبية ومنيا كما يمي:المشكمة ف التوجو نحوأجؿ بناء مقياس   قد ت
 (  8104مقياس حؿ المشكلات الاجتماعية )إعداد معاوية أبو غزاؿ و عايدة فموة، -
 The social Problem solving (SPSI-R)مقياس حؿ المشكمة الاجتماعية  -

inventory revisited  (1982دزوريلا )النسخة الأجنبية ل (8114،Chang,et al.). .
 (.8118كما تـ الاطلاع عمى النسخة المترجمة مف نفس المقياس ) حدة وحيدة سائؿ،
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" الذي طوره نيزو وآخريف Problem-Solving Taskمقياس "ميمة حؿ المشكمة  -
(Nezu et al.,  1991( )8114،Chang,et al.).. 
 SPSI-R  ( D’Zurilla et al., 2002.) معدلة بطارية حؿ المشكمة الاجتماعية ال -

كما تـ القياـ بمراجعة العديد مف المؤلفات النظرية والأبحاث العربية والأجنبية التي تناولت 
دزوريلا ونيزو في حؿ المشكمة متغير التوجو نحو المشكمة، ومنيا الكتابات في نموذج 

 ـالتوجو نحو ال الاجتماعية  مشكمة كأحد أبعاد نموذجو في حؿ المشكمة الاجتماعية.و التي تناوؿ فييا مفيو
( بنداً توزعت عمى بعديف 84تكوف المقياس في صورتو النيائية مف ): وصف المقياس

يمثلاف متغير التوجو نحو المشكمة )السمبي، الإيجابي(، والجدوؿ التالي يوضح توزيع 
 عبارات المقياس عمى ىذيف البعديف:

 و نحو المشكمة، وأرقاـ العبارات التي تُمثميا في المقياس( أبعاد التوج81جدوؿ )
 أرقام العبارات البعد 

 79،  71،  19،  17،  15،  19،  17،  11،  8،  5،  9،  1 التوجه السمبي نحو المشكمة
 74،  77،  71،  18،  16،  14،  11،  9،  7،  6،  4،  7 التوجه الإيجابي نحو المشكمة

والزوجات عمى بنود المقياس مف خلاؿ الاختيار مف بيف أربعة  ويستجيب الأزواج
استجابات متدرجة، ىي: تنطبؽ بدرجة كبيرة، تنطبؽ بدرجة متوسطة، تنطبؽ بدرجة 
ضعيفة، لاتنطبؽ، وتصحح البنود كالتالي:أربع درجات لاختيار تنطبؽ بدرجة كبيرة، ثلاث 

ر تنطبؽ بدرجة ضعيفة، درجة درجات لاختيار تنطبؽ بدرجة متوسطة، درجتاف لاختيا
 عمماً بأنو لا توجد عبارات سمبية في المقياس.واحدة لاختيار لا تنطبؽ، وذلؾ لمجمؿ الموجبة، 

 الخصائص السيكومترية لممقياس :
 تـ حساب صدؽ المقياس باستخداـ::  صدق مقياس التوجه نحو المشكمة 

الأولية ) حيث الصدؽ الظاىري )المحكميف(: تـ عرض المقياس في صورتو  -0
مفردة ( عمى ستة مف الأساتذة المختصيف في مجاؿ عمـ  86تكوف مف 

، وذلؾ لمحكـ عمى مدى ملاءمة بنود المقياس مف حيث المحتوى، ومف 00النفس
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حيث الصياغة، ، فقد تـ إجراء بعض التعديلات البسيطة عمى الصياغة المغوية 
فأكثر مف السادة المحكميف % 51لبعض البنود،  كما تـ حذؼ مفردتيف قد اتفؽ 

عمى أنيما غير مناسبتيف )أشؾ في قدراتي عمى حؿ أي مشكمة بنفسي بالرغـ 
عندما أفشؿ في حؿ مشكمة أسرية، أشعر بالحماس  -مف محاولاتي المتكررة 

( ليصبح المقياس بعد التحكيـ مكونًا مف  لمبحث عف طرؽ وبدائؿ أخرى لحميا
مفردة(، 08التوجو السمبي نحو المشكمة )( مفردة توزعت عمى بعديف:  84)

 08مفردة(  . 08التوجو الإيجابي نحو المشكمة  )
قد تـ استخداـ البنود الخاصة بالتوجة نحو المشكمة في : صدؽ محؾ تقاربي -8

 Social Problem Solving Inventoryمقياس حؿ المشكلات الاجتماعية 
Revised (SPS-R) ،وذلؾ لحساب  ( 8107المترجـ )خديجة محمد حسف

صدؽ المفيوـ عف طريؽ استخداـ الصدؽ التقاربي كأحد انواع صدؽ المحؾ، 
الإيجابي(  –وذلؾ لمقياس التوجة نحو المشكمة الخاص بالدراسة ببعديو) السمبي 

( عمى التوالي، وىي معاملات 445.، 828.كالتالي ) معاملات الارتباطوجاءت 
 (.1.10دالة إحصائياً عند مستوى ) 

معاملات ثبات ألفا لكرونباخ تـ حساب  :19مقياس التوجه نحو المشكمة ثبات
لمفردات كؿ بعد مف أبعاد المقياس وذلؾ في حالة حذؼ درجة المفردة مف الدرجة 

التوجو السمبي نحو )الكمية لمبعد، فتراوحت معاملات ألفا لمفردات البعد الأوؿ
ملات ألفا لمفردات البعد (، كما تراوحت معا1,868،  1,889ما بيف )  (المشكمة
ونلاحظ أف (، 1,807،  1,765) ( ما بيفالتوجو الإيجابي نحو المشكمة)الثاني

جميع معاملات الثبات لممفردات أقؿ مف معامؿ ألفا العاـ لمبعد الفرعي الذي تنتمي 
وىذا يعني أف تدخؿ المفردة لا يؤدي ( عمى التوالي. 1.835،1.810) إليو المفردة
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مؿ ألفا العاـ لمبعد الفرعي، أي أف جميع المفردات ثابتة. ومعاملات إلى خفض معا
الثبات لممفردات والأبعاد تتسـ بكونيا في مجمميا معاملات ثبات مقبولة. كما بمغ 

( 1,678، 1,781براوف لمبعديف)-معامؿ ثبات التجزئة النصفية بتعديؿ سبيرماف
ة بتعديؿ جتماف لمبعديف عمى التوالي. كما بمغ معامؿ ثبات التجزئة النصفي

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        ( عمى التوالي. وىي تتسـ بكونيا معاملات ثبات مقبولة.1.653، 1.709)
تػػـ اسػػتخداـ معامػػؿ ارتبػػاط بيرسػػوف لمتحقػػؽ مػػف الاتسػػاؽ الػػداخمي  :14الاتساااق الااداخمي

لممقيػػػاس فػػػي صػػػورتو النيائيػػػة، وذلػػػؾ مػػػف خػػػلاؿ حسػػػاب معػػػاملات الارتبػػػاط بػػػيف درجػػػات 
المفػػػردات بمجمػػػوع درجػػػات البعػػػد الػػػذي تنتمػػػي إليػػػو. وقػػػد تراوحػػػت معػػػاملات ارتبػػػاط البعػػػد 

، وتراوحػػػت لمبعػػػد (1,773الػػػى  1,413) مػػػا بػػػيف   (التوجػػػو السػػػمبي نحػػػو المشػػػكمة)الأوؿ
 (.  1,10(. وجميعيا دالة عند مستوى ) 1,883الى  1,381التوجو الإيجابي نحو المشكمة( ما بيف) )الثاني
 وتفسيرها ومناقشتها: النتائج عرض
ر أساليب حؿ المشكلات سوؼ يتـ عرض نتائج الدراسة الحالية طبقاً لمتغي    

العقلاتي( حيث يتـ عرض نتائج كؿ الفروض الفرعية الخاصة  -جنبيالت –)الاندفاعي
بالأسموب الاندفاعي، ثـ الأسموب التجنبي، وأخيراً الأسموب العقلاني. وذلؾ لتحقيؽ درجة 

درجة مف السيولة في تائج والربط بينيما وكذلؾ تحقيؽ مف السيولة في فيـ عرض الن
يب عرض الفروض مختمفاً عف ترتيب عرض مناقشة النتائج. وبناء عمى ذلؾ سيكوف ترت

 الفروض في الجزء السابؽ مف البحث.
 الأسرية الأول )الأسموب الاندفاعي(بأسموب حل المشكلات أولا: الفروض الفرعية الخاصة 

: توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف الأسموب الاندفاعي وكؿ الفرض الفرعي الأول
الحؿ الوسط( والتوجو  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –مف أنماط التفاوض ) التجنبي 

 .الإيجابي(  لدى الأزواج –نحو المشكمة ) السمبي 

                                                           

12
 جداول الاتساق بالملاحك. 
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 Personولمتحقؽ مف صحة الفرض الفرعي الأوؿ تـ حساب معاملات ارتباط بيرسوف
Correlation   لحساب معاملات الارتباط بيف متغيرات الدراسة الحالية. ويوضح جدوؿ

ارتباط بيرسوف بيف الأسموب الاندفاعي وكؿ أنماط التفاوض الخمسة  ( معاملات85)
)التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحؿ الوسط( والتوجو نحو المشكمة ) التوجو 

 السمبي، التوجو الإيجابي(  لدى الأزواج.
خمسة ( معاملات ارتباط بيرسون بين الأسموب الاندفاعي وكل أنماط التفاوض ال75جدول )

)التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحل الوسط( والتوجه نحو المشكمة )التوجه السمبي، 
 التوجه الإيجابي(  لدى الأزواج.

 
 

 المتغيرات
 

أسموب حل 
المشكمة 
 الاندفاعي

النمط  النمط التنافسي
 التجنبي

النمط 
 التعاوني

نمط الحل  النمط التكيفي
 الوسط

ه التوج التوجه السمبي
 الإيجابي

حل  أسموب
المشكمة 
 الاندفاعي

1        

       1 **1,914 النمط التنافسي
      1 1,198- 1,186 النمط التجنبي 
     1 1,115- **1,997-- النمط التعاوني
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 (1,10**داؿ عند مستوى )        (    1,15*داؿ عند مستوى )
 ( ما يمي: 85يتضح مف جدوؿ )

( بيف أسموب حؿ 1,10ة ودالة إحصائياً عند مستوى )وجود علاقة ارتباطية طردي -
 (.1,304التنافسي في التفاوض لدى الأزواج بمغت قيمتيا )المشكلات الاندفاعي والنمط 

( بيف أسموب 1,10وجود علاقة ارتباطية عكسية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -
( لدى  حؿ المشكلات الاندفاعي  وكؿ مف )النمط التعاوني، ونمط الحؿ الوسط

 ( عمى التوالي.1,375-، 1,334-الأزواج عمى النحو التالي ) 
( بيف أسموب 1,15وجود علاقة ارتباطية عكسية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -

 (.1,086-حؿ المشكلات الاندفاعي والنمط التكيفي لدى الأزواج بمغت قيمتيا )
ت، وكؿ مف النمط أف معاملات الارتباط بيف الأسموب الاندفاعي في حؿ المشكلا -

( لدى الأزواج لـ يكف دالاً عند التجنبي، التوجو الإيجابي والتوجو السمبي نحو المشكمة 
 ـمعاملات الارتباط ) 1,15مستوى دالة )  ( عمى التوالي.1,014،1,186، 1,170(؛ حيث بمغت قي

فاعي وكؿ : توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف الأسموب الاندالفرض الفرعي الثاني
الحؿ الوسط( والتوجو  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –مف أنماط التفاوض ) التجنبي 

 الإيجابي( لدى الزوجات. –نحو المشكمة  ) السمبي 
بيرسوف ولمتحقؽ مف صحة الفرض الفرعي الثاني تـ حساب باستخداـ معاملات ارتباط 

Person Correlation غيرات الدراسة الحالية. لحساب معاملات الارتباط بيف مت
الأسموب الاندفاعي وكؿ أنماط  ( معاملات ارتباط بيرسوف بيف86ويوضح جدوؿ )

1,994** 
    1 **1,414 1,165 **1,511- *1,186- النمط التكيفي 

 نمط الحل الوسط
-

1,975** -1,417** -1,151 1,541** 1,551** 1   

 1,116 1,141- **1,789 1,171 1,114 التوجه السمبي
-

1,795** 1  

 1 **1,949- 1,147 1,168- 1,171- 1,179 1,187 1,171 التوجه الإيجابي
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التفاوض الخمسة )التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحؿ الوسط( والتوجو نحو حؿ 
 المشكمة ) التوجو السمبي، التوجو الإيجابي(  لدى الزوجات.

بيرسون  بين الأسموب الاندفاعي وكل أنماط التفاوض ( معاملات ارتباط 76جدول )
الخمسة )التنافسي، التجنبي، التعاوني، النمط التكيفي ، الحل الوسط( والتوجه نحو حل 

 المشكمة )السمبي، الإيجابي(  لدى الزوجات.
أسموب حل المشكمة  المتغيرات

 الاندفاعي
النمط 

 التنافسي
النمط 

 التجنبي 
النمط 

 التعاوني
 النمط

 التكيفي 
التوجه  الحل الوسط

 السمبي
التوجه 
 الإيجابي

أسموب حل 
المشكمة 
 الاندفاعي

 

1        

النمط 
       1 1,171- التنافسي

      1 *1,781 1,171 النمط التجنبي 
النمط 

 *1,767- التعاوني
-

1,965** -1,718 1     

 1,199- النمط التكيفي 
-

1,599** 1,141 1,419** 1    

- *1,797- حل الوسطال
1,576** 

-
1,914** 

1,491** 1,574** 1   

التوجه 
 السمبي

1,497** 1,141 1,514** -1,149 -1,156 -
1,915** 

1  

التوجه 
- 1,118- 1,157 **1,787 **1,968 1,177- الإيجابي

1,919** 1,111 1 

 (1,10**داؿ عند مستوى )              (   1,15*داؿ عند مستوى )
 ( ما يمي: 86ف جدوؿ )يتضح م

( بيف أسموب حؿ 1,15توجد علاقة ارتباطية عكسية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -
المشكلات الاندفاعي  وكؿ مف )النمط التعاوني، ونمط الحؿ الوسط ( لدى 

 ( عمى التوالي.1,838-، 1,868-):الزوجات عمى النحو التالي
( بيف أسموب حؿ 1,10د مستوى )توجد علاقة ارتباطية طردية ودالة إحصائياً عن -

 (.1,438المشكلات الاندفاعي  والتوجو السمبي لدى الزوجات بمغت قيمتو )
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معاملات الارتباط بيف الأسموب الاندفاعي في حؿ المشكلات، وكؿ مف النمط  -
التنافسي، النمط التجنبي، النط التكيفي الاستيعابي، التوجو الإيجابي في حؿ 

(؛ حيث بمغت قيـ 1,15لـ يكف دالًا عند مستوى دلالة ) المشكمة ( لدى الزوجات
 عمى التوالي. 1,088-، 1,133-، 1,17، 1,17-معاملات الارتباط ) 

 :تفسير ومناقشة الفرضين الفرعيين الأول والثاني
وجود علاقة طردية دالة إحصائياً بيف أسموب حؿ المشكمة  السابقة النتائج مف يتضح 

فاوض التنافسي لدي الأزواج، واتسمت ىذه العلاقة بكونيا الاندفاعي وبيف نمط الت
متوسطة القوة، بمعني أنو كمما زاد استخداـ الزوج لنمط التفاوض التنافسي زاد 
استخدامو لأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي أثناء مواجيتو لممشكلات الأسرية. كما 

ف أسموب حؿ وجود علاقة عكسية دالة إحصائياً بي السابقة النتائج يتضح مف
( التكيفي  -الحؿ الوسط-يف كؿ مف نمط التفاوض )التعاونيالمشكلات الاندفاعي وب

لدى الأزواج،  واتسمت ىذه العلاقة بكونيا تتراوح بيف المتوسطة والضعيفة، بمعني 
التكيفي (، قؿ  -الحؿ الوسط -أنو كمما زاد استخداـ الزوج لنمط التفاوض )التعاوني

المشكمة الاندفاعي أثناء مواجيتو لممشكلات الأسرية. أما  استخدامو لأسموب حؿ
بالنسبة لمزوجات فيتضح مف النتائج السابقة وجود  علاقة عكسية دالة إحصائياً بيف 

الحؿ  –أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي وبيف كؿ مف نمط التفاوض ) التعاوني 
وكذلؾ اتضح وجود  الوسط( لدى الزوجات، واتفقت ىذه النتيجة مع نتائج الأزواج.

 علاقة طردية بيف أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي وبيف التوجو السمبي نحو المشكمة.  
التي أفرزت نموذجيـ    Holley et al.( 2005ويفسر ذلؾ أعماؿ ىولي وآخريف )  

الخاص بتحديد أنماط التفاوض الخمسة عمى أساس بعديف الاوؿ : بعد التوكيدية حيث 
خاسر( حيث لابد أف تأتي مكاسب أحد الطرفيف عمى  -لفمسفة )فائزممارسة المفاوض 

حساب الطرؼ الآخر.والبعد الثاني: التعاوف، حيث ممارسة المفاوض لفمسفة )التبادلية في 
 Idrus,Amer andحؿ المشكمة ( حيث تبادؿ المكاسب والخسائر بيف الطرفيف )
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Utomo,2010 بنمط التفاوض التنافسي يكوف (، وبناء عمى ذلؾ فإف الزوج الذي يتمتع
خاسر(  يكوف  -لديو صفة التوكيدية مرتفعة وصفة التعاونية منخفضة، فطبقاً لفمسفة )فائز

لدى الزوج دافع قوي لمفوز والمكسب والبعد عف الخسارة مما يدفعو إلى الاندفاع في إيجاد 
بنمط تفاوضي حؿ لممشكمة مف أجؿ التحقيؽ السريع لمفوز. كما أف الزوج الذي يتمتع 

تكيفي ( يكوف لديو صفة التعاونية مرتفعة عف التوكيدية كما في  -حؿ وسط  -)تعاوني
الحؿ الوسط(، واتفقت ىذه النتيجة مع  -نمط التكيؼ أو مساوية ليا كما في نمط) التعاوف

الحؿ الوسط( وطبقاً لفمسفة )التبادلية في حؿ  -الزوجات في النمط التفاوضي) التعاوني
ة ( حيث تبادؿ المكاسب والخسائر بيف الطرفيف، فيكوف لدى الزوج أو الزوجة دافع المشكم

قوي لتبادؿ الأدوار مع الطرؼ الآخر بيف  المكاسب الخسائر ممما يحتاج منيما بعض 
التأني واليدوء لانتظار الطرؼ الآخر لعرض معموماتو وموقفو مف المشكمة الأسرية 

يا. وذلؾ بالتبعية يحتاج بعضاً مف الوقت وىذا لا موضع التفاوض مف أجؿ إيجاد حؿ ل
يتناسب مع صفة الاندفاعية. إلى جانب أف تعريؼ أسموب حؿ المشكلات الاندفاعي 
وتعريفات أنماط التفاوض كما تـ ذكرىـ سابقاً ليـ باع في تفسير ىذه النتائح حيث ذكرنا 

و غير تكيفي لحؿ  أف تعريؼ أسموب حؿ المشكلات الاندفاعي ىو أسموب غير وظيفي
المشكلات وفيو يشارؾ الفرد في محاولات متيورة وغير ناضجة لحؿ المشكمة ويضع عدداً 
قميلًا مف البدائؿ وينفذ أوؿ فكرة تطرأ عمى ذىنو ويتجاىؿ باقي البدائؿ ويتابع حؿ المشكمة 

 Nezu) المشكمة بشكؿ سريع وغير مباؿٍ وغير منتظـ ولا ييتـ بمراقبة وتقييـ النتائج 
A.,et al.,2012) أما تعريؼ نمط التفاوض التنافسي فيو الذي ييتـ الفرد فيو بنفسو .

أكثر مف الاىتماـ بالطرؼ الآخر ويريد الوصوؿ إلى أكبر قدر مف المكاسب دوف أي 
(. فيتضح مف ىذا التعريؼ أف الزوج صاحب النمط التنافسي (Munier,2013تنازلات 

ممشكمة تكوف في صالحو ىو فقط  دوف أي تنازلات منو كؿ ىمو ىو الوصوؿ إلى حموؿ ل
ودوف أي أىمية لمطرؼ الآخر ويتناسب ىذا المعنى مع تعريؼ أسموب حؿ المشكمة 
الاندفاعي حيث ييتـ الزوج بأوؿ حؿ لممشكمة يطرأ عمى ذىنو الذي يكوف غالباً حلًا 
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أخرى ئطرأ عمى ذىنو  لصالحو دوف الاىتماـ بالآخر، وفيو الزوج يتجاىؿ أي بدائؿ لحموؿ
فبالتبعيو يتجاىؿ أيضاً أي بدائؿ لحموؿ أخرى نابعة مف أطراؼ خارجية، مما يؤدي في 

الزوجة(،  -بعض الأحياف إلى حدوث حالات مف الصراع بيف أطراؼ التفاوض )الزوج
 APAقاموس الجمعية الأمريكية لعمـ النفس )ويتفؽ ذلؾ مع تعريؼ التنافس في 

Dictionary of Psychology الذي عرؼ بأنو حالة مف الأداء المنظـ بطريقة تجعؿ )
نجاح الفرد يعتمد عمى أف يكوف أداؤه أفضؿ مف الآخريف. وتتضمف المنافسة الشخصية، 
الأفراد الذيف يسعوف جاىديف لمتفوؽ عمى بعضيـ البعض، وتتضمف المنافسة بيف 

يحدث بيف المجموعات المجموعات مجموعات تتنافس ضد مجموعات أخرى ، مثؿ ما 
الصغيرة وجياً لوجو والمجموعات الكبيرة جدًا ، مثؿ الدوؿ، و ربما تتضمف المنافسة داخؿ 
المجموعة أفرادًا يحاولوف بعضيـ تحسيف البعض الآخر. ونظرًا لأف الأفراد المتنافسيف 
ف يزيدوف أحيانًا مف فرص نجاحيـ مف خلاؿ تقويض أداء الآخريف بشكؿ كبير لمنعيـ م

الفوز، فيمكف أف تؤدي ىذه السموكيات إلى حدوث صراع بيف الأطراؼ المتنافسة 
 (VandenBos and American Psychological Association Staff, 2015) .

ونفيـ مف التعريؼ أف مواقؼ التنافس ربما تحمؿ بعض مف الصراع، ومف المعروؼ أف 
دراسة )معاوية،عايدة تفؽ ذلؾ مع الصراع يؤدي إلى مناخ يتسـ بالقمؽ والتوتر، وي

 القمؽ التعمؽ نمط بيف دالة موجبة علاقة نتائجيا إلى وجود التي توصمت( 8104،
اللامبالي في حؿ المشكلات الاجتماعية. واتفقت أيضا ىذه الدراسة  الاندفاعي والأسموب

اً ارتبط مع نتيجة الدراسة الحالية حيث أف النمط التنافسي الذي يولد مواقؼ صراع وقمق
خديجة (بعلاقة موجبة مع أسموب حؿ المشكلات الاندفاعي. واتفقت معيما دراسة 

(  حيث توصمت إلى وجود علاقة سالبة أي عكسية بيف أسموب حؿ 8107أبوحمدة،
المشكلات الاندفاعي وبيف جودة الحياة، باعتبار أف جودة الحياة تكوف بعيدة عف الشعور 

ما أف جودة الحياة تكوف مرتبطة بسموؾ التعاوف والتكيؼ التنافسي الذي يولد صراعات ك
والحموؿ الوسط. أما تعريؼ نمط التفاوض التعاوني فيفسر الارتباط العكسي بيف نمط 
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التفاوض التعاوني وأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدى الأزواج والزوجات، حيث ذكر أف 
لآخر،  ويحرص عمى بناء ثقة الذى ييتـ فيو الفرد بنفسو وبالطرؼ انمط التعاوف ىو 

 (.(Munier,2013متبادلة بينيما ، كما يبحث عف حموؿ إبداعية تحقؽ مصالح الطرفيف 
فيحتاج نمط التفاوض التعاوني إلى أفكار إبداعية وعمميات تفكير عميا وىذا يتعارض  مع 

تحميؿ صفات الاندفاعية حيث تحتاج عمميات التفكير العميا إلى التأني في التفكير وال
والاستنتاج. وىذا يفسر الارتباط العكسي بيف نمط التعاوف وأسموب الاندفاعية لدى الأزواج 
والزوجات. وكذلؾ تعريؼ نمط تفاوض الحؿ الوسط يفسر الارتباط العكسي بيف أسموب 

لدى الأزواج والزوجات حيث ذكر أنو عبارة عف اىتماـ  الاندفاعية ونمط الحؿ الوسط
ؼ بدرجة متوسطة، ويؤمف بأىمية تنازؿ كؿ طرؼ بقدر مف مطالبو مف الفرد بكؿ الأطرا

أجؿ الوصوؿ إلى تسوية أولية ترضي الطرفيف، كما يؤمف بأف فمسفة الأخذ والعطاء 
. فيتضح مف التعريؼ ((Munier,2013والحموؿ الوسط ىي الحؿ الأمثؿ لأي مشكمة 

ر واليدوء في التفكير ليصؿ احتياج صاحب نمط التفاوض الحؿ الوسط إلى التأني والصب
إلى حؿ وسط يرضي جميع الأطراؼ وىذا يتعارض مع صفات الاندفاعية الموضحة في 
تعريؼ أسموب حؿ المشكمة  الاندفاعي . كما يفسر ىذه النتائج أف أنماط التفاوض ) 

التكيفي( تعد مف الانماط  الوظيفية والبناءة والمناسبة لحياة  -الحؿ الوسط -التعاوني
(. أما  Skurtu,2016)التجنبي(  –جية مستقرة وصحية عمى عكس انماط ) التنافسي زو 

أسموب الاندفاعية فيعد مف الأساليب غير الوظيفية وغير البناءة في حؿ المشكلات 
الحؿ  -) التعاونيويدلؿ ذلؾ عمى سبب الارتباط العكسي بيف أنماط التفاوض  الأسرية،
 الحؿ الوسط ( لدى الإناث.  –)التعاونيية لدى الذكور وانماطعالتكيفي( وأسموب الاندفا-الوسط

أما الارتباط الطردي بيف أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي والتوجو السمبي نحو المشكمة لدى 
الزوجات  فيفسر بإعتبار أف أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي يعد مف الأساليب غير البناءة 

ي أف يرتبط مع التوجو السمبي نحو المشكمة وغير الوظيفية لحؿ المشكمة ومف المنطق
باعتباره توجياً معطلًا لحؿ المشكمة عمى عكس التوجو الإيجابي. والتعريفات المذكورة لكؿ 
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 عرؼ كؿ مف  نيزو ونيزو و دزوريلا  منيما تفسر ىذا الارتباط الطردي بينيما، حيث 
(Nezu A.,et al.,2012) وصؼ الأفراد بأنيـ،  التوجو السمبي نحو المشكمة عف طريؽ

الذيف يتعامموف مع مشاكميـ بدرجة مف الإحباط والخوؼ ، ويشعروف بالعجز أماـ 
. ويتماشى ىذا التعريؼ مع (Chen,2017)المشاكؿ، ويتوقعوف النتائج بتوجو تشاؤمي 

أسموب حؿ المشكلات الاندفاعي  فيو أسموب غير وظيفي و غير تكيفي لحؿ تعريؼ 
ؾ الفرد في محاولات متيورة وغير ناضجة لحؿ المشكمة ويضع عدداً المشكلات وفيو يشار 

قميلًا مف البدائؿ وينفذ أوؿ فكرة تطرأ عمى ذىنو ويتجاىؿ باقي البدائؿ ويتابع حؿ المشكمة 
 Nezu A.,et).  بشكؿ سريع وغير مباؿٍ وغير منتظـ ولا ييتـ بمراقبة وتقييـ النتائج 

al.,2012) قدرتو عمى حؿ المشكلات، ودائـ التوقع السمبي فالفرد الذي يشعر بعجز
لمصير محاولاتو في حؿ المشكمة، فمف المنطقي أف يسرع ىذا الفرد في إنياء ىذا الموقؼ 

اتفقت فيندفع وراء أوؿ حؿ يظير أمامو دوف اىتماـ بمدى صحة الحؿ أو جودة نتائجو. 
التي توصمت إلى وجود ( (Erozkan,2007مع نتائج الدراسة الحالية  دراسة إيروزكاف 

 –ارتباط عكسي بيف التوجو السمبي نحو المشكمة والكفاية الاجتماعية) تحمؿ لمسئولية 
التقة بالنفس ( ووجود ارتباط طردي بيف التوجو الإيجابي نحو المشكمة والكفاية 

التقة بالنفس ( وذلؾ باعتبار أف الزوجة صاحبة أسموب  –الاجتماعية) تحمؿ المسؤولية 
لمشكمة المندفع التي تيتـ بحؿ المشكمة سريعا ولا تيتـ بجودة طريقة الحؿ ولا تيتـ حؿ ا

بصحة النتائج فمف المتوقع  تكرار مرات الفشؿ وبالتالي شعورىا بعدـ الثقة في نفسيا 
وبالتالي لا تميؿ إلى تحمؿ المسئولية. ولا سيما أف لمتوجو نحو المشكمة وظيفة دافعة 

 –ويؤثر نوع التوجو نحو المشكمة )سمبي  (.Chang,et al ،8114ىامة لحؿ المشكمة. )
 (Nezu A.,et al.,2012). إيجابي( في دافعية وقدرة الفرد عمى حؿ ىذه المشكمة 

بمعنى أف توجو الزوجة السمبي نحو المشكمة  سيولد لدييا دافعاً سمبياً لقدرتيا ورغبتيا 
د أساليب حؿ المشكمة غير الوظيفية عمى حؿ المشكمة بشكؿ صحيح مما يجعميا تتبع أح

ويشير )ديزوريلا وآخريف( إلى أف اختيار الفرد وغير البناءة مثؿ الأسموب الاندفاعي. 
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لأحد أساليب حؿ المشكلات دوف الآخر قد يعتمد عمى طبيعة توجو ىذا الفرد نحو 
ف توجو الفرد المشكمة سمبياً كاف أـ إيجابياً. واضاؼ ديزوريلا وآخريف أف في حالة إذا كا

سمبيا نحو المشكمة فربما يفضؿ الفرد الابتعاد عف حؿ المشكمة العقلاني، وقد يحدث 
 (.8107العكس إذا اختار الفرد التوجو الإيجابي نحو المشكمة ) خديجة محمد حسف ، 

وفسرت العديد مف الدراسات ما توصمت إلية الدراسة الحالية في الفروؽ بيف الذكور 
الزوجات ( حيث جاءت النتيجة أف التوجو السمبي لمزوجات ارتبط  -اجوالإناث )الأزو 

خديجة (دراسة  تفقت مع ىذه النتيجةبأسموب الاندفاعية في حؿ المشكمة وا
( التي توصمت إلى أف بعد التوجو السمبي نحو المشكمة لدى الإناث أكثر 8107أبوحمدة،

ابي نحو المشكمة. كما دلمت عمى مف الذكور ولاتوجد فروؽ بينيما في بعد التوجو الإيج
( حيث أوضحت أف ىناؾ علاقة بيف التوجو  Amiri,A.,etalذلؾ دراسة أميري وآخريف )

الإيجابي نحو المشكمة وأسموب التكيؼ المرتكز عمى المشكمة وىذه العلاقة لدى الذكور 
( حيث Morera,et al.,2006أكبر مف الإناث. وكذلؾ دراسة موريرا و آخريف ) 

مت النتائج إلى تفوؽ الذكور عمى الإناث في بعد التوجو الإيجابي نحو المشكمة توص
والعكس في بعد التوجو السمبي نحو المشكمة. واتفقت أيضاً ىذة النتيجة لمبحث الحالي مع 

( بأف الارتباط الإيجابي بيف  أسموب حؿ D’Zurilla et al., 2002توقع دزوريلا )
لإيجابي نحو المشكمة، وأيضاً ارتباط إيجابي بيف الأساليب المشكمة العقلاني و التوجو ا

 المعطمة مثؿ الاندفاعية والتجنب وبيف التوجو السمبي نحو المشكمة .
 –خلال أنماط التفاوض) التجنبيمن الفرض الفرعي الثالث: يمكن التنبؤ بالأسموب الاندفاعي 

 الإيجابي( لدى الأزواج. –) السمبي المشكمةحو الحل الوسط( والتوجه ن -التكيفي -التنافسي -التعاوني
الفرض الفرعي الثالث تـ استخداـ تحميؿ الانحدار المتعدد  ولمتحقؽ مف صحة

Multiple regression  باستخداـ طريقةInter   وذلؾ مف أجؿ التوصؿ إلى معادلة
خطية تربط بيف عدة  متغيرات أحدىا متغير تابع )الأسموب الاندفاعي في حؿ 

أنماط التفاوض  لات ( وبقية المتغيرات تمثؿ المتغيرات المستقمة  أو المنبئة وىي المشك
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 -والتوجو نحو المشكمة) سمبي  الحؿ الوسط( -التكيفي -التنافسي -الخمسة )التعاوني
 إيجابي( وذلؾ لدى الأزواج.

( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتعرؼ عمى المتغيرات 88)(،87يوضح جدولي )    
 في حؿ المشكلات لدى الأزواج. بالأسموب الاندفاعي لتي استطاعت التنبؤا

( تحميؿ تبايف الانحدار المتعدد لتعرؼ المتغيرات التي تسيـ في التنبؤ 87جدوؿ رقـ )
 بالأسموب الاندفاعي في حؿ المشكلات لدى الأزواج

درجات  مجموع المربعات مصدر التباين
 الحرية

متوسط 
معامل التحديد  الدلالة قيمة )ف( المربعات

R2 

 78,785 7 519,173 الانحدار
4,478** 

 
1,087 

 1,111 06,864 036 8800,864 البواقي
     043 8781,938 الكمى

 (1.10** داؿ عند مستوى )
مما يشير إلى وجود  1.10( أف قيمة ؼ دالة عند مستوى 87يتضح مف جدوؿ )

التنبؤ  فيلتنافسي، ونمط الحؿ الوسط  لمتفاوض دالة إحصائية لكؿٍ مف النمط ا يتأثير ذ
بالأسموب الاندفاعي في حؿ المشكمة لدى الأزواج. كما يتضح مف الجدوؿ أف قيمة 

ف كؿ مف النمط التنافسي، ونمط الحؿ الوسط أ( أي 1,087بمغ )    R2 معامؿ التحديد
مى لدرجة %( مف التبايف الك08,7لمتفاوض لدى الأزواج استطاعا أف يفسرا معا )

                                                                   الأسموب الاندفاعي في حؿ المشكلات.  
( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب الاندفاعي في حؿ 88و يوضح جدوؿ )

يمكف مف المشكلات عمى النمط التنافسي، ونمط الحؿ الوسط  لمتفاوض لدى الأزواج. و 
خلالو الحصوؿ عمى معادلة الانحدار التي يمكف مف خلاليا التنبؤ بدرجة الأسموب 

 الاندفاعي في حؿ المشكلات لدى الأزواج.                   
دفاعي في حؿ المشكلات ( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب الان88جدوؿ )

 مة لدى الأزواج.التفاوض والتوجو نحو حؿ المشكعمى أنماط 
 الدلالة قيمة )ت( معامل بيتا الخطأ   مصدر الانحدار
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 المعياري الانحدار معامل
 1,111 **6,719  4,191 76,198 ثابت الانحدار
 1,561 1,584 1,149 1,184 1,149 النمط التجنبي
 1,146 1,467- 1,141- 1,111 1,167- النمط التعاوني
 1,195 *7,195 1,711 1,168 1,146 النمط التنافسي
 1,115 1,585 1,167 1,115 1,187 النمط التكيفي 

 1,111 *7,594- 1,791- 1,115 1,798- الحل الوسط
 1.665 1,499- 1,141- 1,169 1,177- التوجه السمبي نحو المشكمة

 1,959 1,971 1,175 1,165 1,161 التوجه الإيجابي نحو المشكمة
 (1.11** دال عند مستوى )          (    1,15*دال عند مستوى )

 ( ما يمي: 88يتضح مف جدوؿ )  
( لنمط الحؿ الوسط في التفاوض في 1.15أنو يوجد تأثير سالب )داؿ عند مستوى  -

درجة أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدى الأزواج ، أي أنو كمما ارتفعت درجةالأزواج في 
 ؿ المشكمة الاندفاعي .  نمط الحؿ الوسط انخفضت  درجتيـ في أسموب ح

( لمنمط التنافسي في درجة أسموب حؿ 1.15كاف ىناؾ تأثير موجب )داؿ عند مستوى  -
المشكمة الأندفاعي لدى الأزواج. أي أنو كمما ارتفعت درجة الأزواج في النمط التنافسي 

 في التفاوض ارتفعت درجتيـ في أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي.  
عدـ دالة بقية أنماط التفاوض، والتوجو نحو المشكمة في التنبؤ  تشير النتائج إلى -

 ( لدى الأزواج.1,15بأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي عند مستوى )
نو يمكف صياغة معادلة انحدار أسموب حؿ المشكلات أ(86)ويتضح مف الجدوؿ

 لتالى :                                                                                           لدى الأزواج عمى النحو االحؿ الوسط(  -دفاعي عمى نمط التفاوض )التنافسيالان
النمط التنافسي في التفاوض  1,146+ 76,196=  أسموب حل المشكلات الاندفاعي للأزواج

 نمط الحل الوسط في التفاوض.  1,798 -
 

 –الاندفاعي من خلال أنماط التفاوض ) التجنبيب الفرض الفرعي الرابع : يمكن التنبؤ بالأسمو 
 الإيجابي( لدى الزوجات. –ط(والتوجه نحو المشكمة ) السمبيالحل الوس-التكيفي-التنافسي-التعاوني
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 صحة الفرض الفرعي الرابع تـ استخداـ تحميؿ الانحدار المتعدد ولمتحقؽ مف
Multiple regression  بطريقةInter  إلى معادلة خطية وذلؾ مف أجؿ التوصؿ

أحدىا متغير تابع ) الأسموب الاندفاعي في حؿ المشكلات (  تربط بيف عدة  متغيرات
 -التعاوني –التفاوض) التجنبيأنماط  المستقمة  أو المنبئة وىيوبقية المتغيرات تمثؿ المتغيرات 

 ى الزوجات.إيجابي ( وذلؾ لد –سمبيالحؿ الوسط( والتوجو نحو المشكمة ) -التكيفي -التنافسي
( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتعرؼ عمى المتغيرات 31)(،89يوضح جدولي )    

 بالأسموب الاندفاعي في حؿ المشكلات لدى الزوجات. التي استطاعت التنبؤ
( تحميؿ تبايف الانحدار المتعدد لتعرؼ المتغيرات التي تسيـ في التنبؤ 89جدوؿ رقـ )

 المشكلات لدى الزوجات. بالأسموب الاندفاعي في حؿ
درجات  مجموع المربعات مصدر التباين

 الحرية
متوسط 
 المربعات

معامل التحديد  الدلالة قيمة )ف(
R2 

 006,156 7 808,404 الانحدار
4,885** 

 
1,345 

 1,111 83,758 65 0544,870 البواقي
     78 8356,685 الكمى

 (1.10** داؿ عند مستوى )
مما يشير إلى وجود  1.10( أف قيمة ؼ دالة عند مستوى 89يتضح مف جدوؿ )

دالة إحصائية لكؿٍ مف النمط التنافسي والنمط التعاوني، ونمط حؿ الوسط في   يتأثير ذ
التنبؤ بالأسموب الاندفاعي في حؿ المشكمة  فيالتفاوض، التوجو السمبي نحو المشكمة  

( أى 1,345بمغ )    R2 لتحديدلدى الزوجات. كما يتضح مف الجدوؿ أف قيمة معامؿ ا
ف كؿ مف النمط التنافسي والنمط التعاوني ونمط حؿ الوسط، في التفاوض والتوجو أ

%( مف التبايف 34,5السمبي في حؿ المشكمة  لدى الزوجات استطاعوا أف يفسروا معا  )
                                                                   الكمى لدرجة الأسموب الاندفاعي في حؿ المشكلات لدى الزوجات.  

(  نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب الاندفاعي في حؿ 31و يوضح جدوؿ )
المشكلات  عمى النمط التنافسي والنمط التعاوني ونمط الحؿ الوسط لمتفاوض والتوجو 
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وؿ عمى معادلة الانحدار السمبي نحو المشكمة  لدى الزوجات. ويمكف مف خلالو الحص
 التى يمكف مف خلاليا التنبؤ بدرجة الأسموب الاندفاعي في حؿ المشكلات لدى الأزواج.                  

( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب الاندفاعي في حؿ المشكلات  31جدوؿ )
 عمى أنماط التفاوض والتوجو نحو المشكمة لدى الزوجات.

  الانحدارمصدر 
 الانحدار معامل

الخطأ 
 الدلالة قيمة )ت( معامل بيتا  المعياري

 1,111 5,767  7,779 98,141 ثابت الانحدار
 1,171 1,571- 1,197- 1,166 1,759- النمط التجنبي
 1,146 *7,194- 1,759- 1,198 1,417- النمط التعاوني
 1,179 *7,776- 1,911- 1,177 1,771- النمط التنافسي
 1,778 1,194 1,181 1,779 1,799 النمط التكيفي 

 1,197 *7,195- 1,976- 1,799 1,575- الحل الوسط
 1,119 **9,171 1,987 1,119 1,994 التوجه السمبي نحو المشكمة

 1,714 1,968- 1,144- 1,179 1,145- التوجه الإيجابي نحو المشكمة
 (1.11ال عند مستوى )(              ** د1,15*دال عند مستوى )

 ( ما يمي: 31يتضح مف جدوؿ )  
( لمتوجو السمبي في درجة أسموب حؿ 1.10أنو يوجد تأثير موجب )داؿ عند مستوى  -

المشكمة الاندفاعي لدى الزوجات ، أي أنو كمما ارتفعت درجة التوجو السمبي ارتفعت 
 درجة الزوجات في أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي.  

( لكؿ مف النمط التعاوني، والنمط 1.15ىناؾ تأثير سالب )داؿ عند مستوى كما كاف  -
التنافسي، ونمط الحؿ الوسط في درجة أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدى الزوجات أي 
أنو كمما ارتفعت درجة كؿ مف النمط التعاوني، والنمط التنافسي، ونمط الحؿ الوسط 

 شكمة الاندفاعي لدييف.  انخفضت درجات الزوجات في  أسموب حؿ الم
كما تشير النتائج إلى عدـ دالة بقية أنماط التفاوض، والتوجو الإيجابي في حؿ المشكمة  -

 (  لدى الزوجات.1,15في التنبؤ بأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي عند مستوى )
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نو يمكف صياغة معادلة انحدار أسموب حؿ المشكلات أ (31ويتضح مف جدوؿ )
نمط التفاوض التعاوني، والنمط التنافسي ونمط الحؿ الوسط في التفاوض الاندفاعي عمى 

                           والتوجو السمبي في حؿ المشكمة  لدى الزوجات عمى النحو التالى :                                                                 
التوجه السمبي نحو  1,944+  98,141=  أسموب حل المشكلات الاندفاعي لدى الزوجات

النمط التنافسي في التفاوض  1,771 -النمط التعاوني في التفاوض  1,417  -المشكمة 
 نمط الحل الوسط في التفاوض 1,575 –التفاوض 

 

 تفسير ومناقشة الفرضين الفرعيين الثالث والرابع:
نمط الحؿ الوسط في  ( أف 88يتضح مف قيـ بيتا المعيارية الموضحة في جدوؿ ) 

التفاوض ىو الاكثر تنبؤاً بأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدى الأزواج، ثـ تلاه النمط 
التنافسي في التفاوض، كما اتضح أيضاً وجود تأثير سالب لنمط الحؿ الوسط في 
التفاوض في درجة أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدى الأزواج ، أي أنو كمما ارتفعت 

ج في نمط الحؿ الوسط انخفضت درجتيـ في أسموب حؿ المشكمة درجةالأزوا
الاندفاعي. وكذلؾ وجود تأثير موجب لمنمط التنافسي في درجة أسموب حؿ المشكمة 
الاندفاعي لدى الأزواج. أي أنو كمما ارتفعت درجة الأزواج في النمط التنافسي في 

بمعنى أنو كمما ارتفعت التفاوض ارتفعت درجتيـ في أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي. 
درجة الزوج في نمط الحؿ الوسط في التفاوض نستطيع أف نتنبأ بانخفاض درجتو في 
أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي، وكمما ارتفعت درجتو في نمط التفاوض التنافسي 
نستطيع أف نتنبأ بارتفاع درجتو في أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي. أما بالنسبة 

( أف نمط التوجو 31قيـ بيتا المعيارية الموضحة في جدوؿ ) لمزوجات فيتضح مف 
السمبي نحو المشكمة ىو الأكثر تنبؤاً بأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدي الزوجات، 
ثـ تلاه نمط الحؿ الوسط في التفاوض ثـ النمط التنافسي وأخيراً النمط التعاوني. كما 

المشكمة  في درجة أسموب حؿ اتضح أيضا وجود تأثير موجب لمتوجو السمبي نحو 
المشكمة الاندفاعي لدى الزوجات ، أي أنو كمما ارتفعت درجة التوجو السمبي كمما 
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ارتفعت درجة الزوجات في أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي. كما كاف ىناؾ تأثير 
سالب لكؿ مف النمط التعاوني، والنمط التنافسي، ونمط الحؿ الوسط في درجة أسموب 

الاندفاعي لدى الزوجات أي أنو كمما ارتفعت درجة كؿ مف النمط  حؿ المشكمة
التعاوني، والنمط التنافسي، ونمط الحؿ الوسط انخفضت درجات الزوجات في  
أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدييف. بمعنى أنو كمما ارتفعت درجة الزوجة في 

ي أسموب حؿ المشكمة التوجو السمبي نحو المشكمة نستطيع أف نتنبأ بارتفاع درجتيا ف
الحؿ  -التنافس -الاندفاعي. وكمما ارتفعت درجة الزوجة في كؿ مف نمط ) التعاوف

الوسط( في التفاوض نستطيع أف نتنبأ بانخفاض درجتيا في أسموب حؿ المشكمة 
وجود علاقة الاندفاعي. وتتفؽ ىذه النتائج مع نتائج الفرض الفرعي الأوؿ حيث 

ف أسموب حؿ المشكلات الاندفاعي وبيف نمط الحؿ الوسط عكسية دالة إحصائياً بي
في التفاوض لدى الأزواج، ووجود علاقة طردية دالة إحصائياً بيف أسموب حؿ 
المشكمة الاندفاعي و نمط التفاوض التنافسي لدى الأزواج. وكذلؾ تتفؽ مع نتائج 

ي وبيف الفرض الثاني حيث وجود علاقة طردية بيف أسموب حؿ المشكمة الاندفاع
التوجو السمبي نحو المشكمة لدى الزوجات. ووجود علاقة عكسية دالة إحصائياً بيف 

الحؿ  –أسموب حؿ المشكمة الاندفاعي وبيف كؿ مف نمط التفاوض ) التعاوني 
الوسط( لدى الزوجات، واتفقت ىذه النتيجة مع نتائج الأزواج أيضاً. أما نتيجة التنبؤ 

سي بأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدى الزوجات جاءت السالب لنمط التفاوض التناف
عمى العكس مع الأزواج ، حيث جاءت بإمكانية التنبؤ الموجب لنمط التفاوض 
التنافسي بأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدى الأزواج. ويمكف تفسير ذلؾ طبقاً لنظرة 

عمى أنو لابد أف  ينظر إلى الرجؿ الثقافة العربية المختمفة بيف الرجؿ والمرأة، حيث
يكوف المسؤوؿ والأقوى والأكثر ميارة والفائز دائماً، عمى عكس المرأة فيي تابع يدرجة 
ما والأضعؼ. بناء عمى ىذه النظرة فيتصرؼ الرجؿ دائما بمبادرة وقوة مف أجؿ الفوز 
لكي يثبت أنو يستحؽ صفة الرجولة في ثقافتنا، وبالتالي عندما يتواجد في  الرجؿ 
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التنافس فيميؿ إلى الاندفاع بالمبادرة والسرعة بيدؼ إنجاز اليدؼ بسرعة قبؿ مواقؼ 
الآخريف والفوز عمييـ، وىذا يفسر التأثير الموجب )الطردي( بيف نمط التفاوض 
التنافسي وأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدى الأزواج. ذلؾ عمى عكس المرأة التي 

ة ثقافياً بالمقاتمة مف أجؿ الفوز إذا تواجدت في موقؼ تنافس فيي غير محاسب
عمى المتنافسيف، وىذا يفسر وبالتالي لا تميؿ إلى الاندفاع والسرعة مف أجؿ إحراز الفوز 

 التأثير السالب )العكسي( بيف نمط التفاوض التنافسي وأسموب حؿ المشكمة الاندفاعي لدى الزوجات.
 لأسرية الثاني )الأسموب التجنبي(المشكلات ابأسموب حل ثانياً: الفروض الفرعية الخاصة 

وب التجنبي وكل الفرض الفرعي الخامس: توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بين الأسم
الحل الوسط(  والتوجه  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –) التجنبي من أنماط التفاوض

 إيجابي(  لدى الأزواج. –نحو المشكمة )سمبي 
 Personالخامس تـ حساب معاملات ارتباط بيرسوف ولاختبار صحة الفرض الفرعي

Correlation  .يوضح جدوؿ و  لحساب معاملات الارتباط بيف متغيرات الدراسة الحالية
الأسموب التجنبي وكؿ أنماط التفاوض الخمسة النمط  ( معاملات ارتباط بيرسوف بيف30)

نحو المشكمة ) التوجو  )التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي، الحؿ الوسط( والتوجو
 السمبي، التوجو الإيجابي(  لدى الأزواج.

( معاملات ارتباط بيرسون  بين الأسموب التجنبي وكل أنماط التفاوض 91جدول )
الخمسة النمط)التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحل الوسط( والتوجه نحو 

 زواج.المشكمة )التوجه السمبي، التوجه الإيجابي(  لدى الأ 

 المتغيرات
أسموب حل 

المشكمة 
 التجنبي

النمط 
 التنافسي

النمط 
 التجنبي 

النمط 
 التعاوني

النمط 
 9التكيفي 

التوجه  التوجه السمبي الحل الوسط
 الإيجابي

أسموب حل 
        1 المشكمة التجنبي

       1 1,189 النمط التنافسي

      1 1,198- **1,751 النمط التجنبي 
     1 1.115- **1,997- **1,977- تعاونيالنمط ال

    1 **1,414 1,165 **1,511- *1,186- النمط التكيفي 
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   1 **1,551 **1,541 1,51- **1,417- **1,778- الحل الوسط
  1 **1,795- 1,116 1,141- **1,789 1,171 *1,197 التوجه السمبي

 1 **1,949- 1,147 1,168- 1,171- 1,179 1,187 1,147- التوجه الإيجابي

 (1,10(    **داؿ عند مستوى )1,15*داؿ عند مستوى )
 ( ما يمي: 30يتضح مف جدوؿ )

( بيف أسموب حؿ 1,10توجد علاقة ارتباطية طردية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -
 (.1,850المشكلات التجنبي  والنمط التجنبي في التفاوض لدى الأزواج بمغت قيمتيا )

( بيف أسموب حؿ 1,10باطية عكسية ودالة إحصائياً عند مستوى )توجد علاقة ارت -
المشكلات التجنبي  وكؿ مف )النمط التعاوني، ونمط الحؿ الوسط ( لدى الأزواج عمى 

 (.1,878، 1,387-النحو التالي عمى التوالي ) 
( بيف أسموب حؿ 1,15توجد علاقة ارتباطية طردية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -

 ( . 1,097التجنبي  والتوجو السمبي لدى الأزواج بمغت قيمتيا )المشكلات 
( بيف أسموب حؿ 1,15توجد علاقة ارتباطية عكسية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -

 (.1,086-المشكلات التجنبي، والنمط التكيفي لدى الأزواج بمغت قيمتيا )
النمط  معاملات الارتباط بيف الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات، وكؿ مف -

التنافسي، التوجو الإيجابي في حؿ المشكمة ( لدى الأزواج لـ يكف دالًا عند مستوى دالة 
 ( عمى التوالي.1,189،1,048(؛ حيث بمغت قيـ معاملات الارتباط ) 1,15)

 الفرض الفرعي السادس: توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بين الأسموب التجنبي وكل
الحل الوسط(   والتوجه  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –نبيمن أنماط التفاوض) التج

 إيجابي( لدى الزوجات. -نحو المشكمة) سمبي
 Personولمتحقؽ مف صحة الفرض الثالث تـ حساب معاملات ارتباط بيرسوف

Correlation  . لحساب معاملات الارتباط بيف متغيرات الدراسة الحالية لدى الزوجات 
الأسموب التجنبي وكؿ أنماط التفاوض  املات ارتباط بيرسوف بيف( مع38يوضح جدوؿ )و 

الخمسة )التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحؿ الوسط( والتوجو نحو حؿ المشكمة 
 ) التوجو السمبي، التوجو الإيجابي(  لدى الزوجات.
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وض ( معاملات ارتباط بيرسوف  بيف الأسموب التجنبي وكؿ أنماط التفا38جدوؿ )
الخمسة )التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحؿ الوسط( والتوجو نحو حؿ المشكمة 

 )السمبي، الإيجابي(  لدى الزوجات.

 المتغيرات
أسموب حل 

المشكمة 
 التجنبي

النمط 
 التنافسي

النمط 
 التجنبي 

النمط 
 التعاوني

النمط 
 التكيفي 

التوجه  الحل الوسط
 السمبي

التوجه 
 الإيجابي

سموب حل أ
        1 المشكمة التجنبي

       1 1,188 النمط التنافسي
      1 *1,781 **1,975 النمط التجنبي 
     1 1,718- **1,965- **1,516- النمط التعاوني

  **1,419 1,141 **1.599- **1,498- النمط التكيفي 
1 

   

   1 **1,574 **1,491 **1,914- **1,576- **1,559- الحل الوسط
  1 **1,915- 1,156- 1,149- **1,514 1,141 **1,946 التوجه السمبي

 1 1,111 **1,919- 1,118- 1,157 **1,787 **1,968 1,177- التوجه الإيجابي

 (1,10(    **داؿ عند مستوى )1,15*داؿ عند مستوى )
 ( ما يمي: 38يتضح مف جدوؿ )

( بيف أسموب حؿ 1,10)ند مستوىطردية ودالة إحصائياً ع توجد علاقة ارتباطية -
 (.1,375في التفاوض لدى الزوجات بمغت قيمتو )والنمط التجنبي  المشكلات التجنبي

( بيف أسموب حؿ 1,10توجد علاقة ارتباطية عكسية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -
ونمط الحؿ الوسط (  ،المشكلات التجنبي  وكؿ مف )النمط التعاوني، والنمط التكيفي 

 ( عمى التوالي.1,559-، 1,438-، 1,516-لزوجات عمى النحو التالي عمى التوالي ) لدى ا
( بيف أسموب حؿ 1,10توجد علاقة ارتباطية طردية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -

 (.1,346المشكلات التجنبي  والتوجو السمبي لدى الزوجات بمغت قيمتو )
مشكلات، وكؿ مف النمط معاملات الارتباط بيف الأسموب التجنبي في حؿ ال -

التنافسي، التوجو الإيجابي في حؿ المشكمة ( لدى الزوجات لـ يكف دالًا عند 
 ـمعاملات الارتباط )(؛ 1,15مستوى دالة )  ( عمى التوالي.1,188-، 1,088حيث بمغت قي
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 تفسير ومناقشة الفرضين الفرعيين الخامس والسادس: 
وجود علاقة طردية  بيف الأزواج والزوجات حيث السابقة تشابو النتائج النتائج مف يتضح 

دالة إحصائياً بيف أسموب حؿ المشكمة التجنبي وبيف كؿ مف نمط التفاوض التجنبي 
والتوجو السمبي نحو المشكمة  لدي الأزواج والزوجات، واتسمت ىذه العلاقة بكونيا تتراوح 

ت، بمعني أنو كمما زاد بيف المتوسطة والضعيفة القوة لدى الأزواج وقوية لدى الزوجا
استخداـ الزوج أو الزوجة لنمط التفاوض التجنبي زاد استخداميما لأسموب حؿ المشكمة 
التجنبي أثناء مواجيتيما لممشكلات الأسرية.، وكمما زاد استخداميما لمتوجو السمبي نحو 

 بقةالسا النتائج المشكمة زاد استخداميما لأسموب حؿ المشكمة التجنبي. كما يتضح مف
وجود علاقة عكسية دالة إحصائياً بيف أسموب حؿ المشكلات التجنبي وبيف كؿ مف نمط 

التكيفي  ( لدى الأزواج، والزوجات واتسمت ىذه  -الحؿ الوسط -التفاوض )التعاوني
العلاقة بكونيا تتراوح بيف المتوسطة والضعيفة، بمعنى أنو كمما زاد استخداـ الزوج أو 

التكيفي (، قؿ استخداميما لأسموب حؿ  -الحؿ الوسط -)التعاونيالزوجة لنمط التفاوض 
المشكمة التجنبي أثناء مواجيتيما لممشكلات الأسرية. ويمكف تفسير ىذا التشابو في 
النتائج بيف الأزواج والزوجات طبقاً لطبيعة الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات الأسرية 

لات، ويتصؼ فيو الفرد بالتسويؼ حيث عُرؼ بأنو: أسموب غير وظيفي لحؿ المشك
والسمبية والتقاعس والاعتمادية ، ويفضؿ تجنب المشاكؿ أو تأجيميا لأطوؿ فترة ممكنة، 

 Nezu A.,et) فربما تُحؿ دوف تدخؿ منو أو يحاوؿ تحويميا إلى غيره لحميا 
al.,2012)ء . فطبقاً لتعريؼ الأسموب التجنبي فإنو يتميز بصفات مريحة لأي إنساف سوا

كاف ذكراً أو أنثى حيث يبدو لمفرد عدـ وجود مسؤولية عمية لأنو سيتجنب المشكمة بالكامؿ 
أو يسوؼ حميا لوقت آخر وبذلؾ يبدو أنو غير مخطيء فإنو لـ يرفض حميا بؿ أجمو، أو 
ينتظر المساعدة مف الآخر ليحؿ المشكمة وىذا الأمر يبدو في ظاىره أمراً مقبولًا ويقنع 

نو منتظر مساعدة أو رأي الآخر ويُظير الأـ بصورة جيدة لنفسو قبؿ غيره. الفرد نفسو أ
ولا فرؽ بيف ذكر أو أنثى بالنسبة لمفرد الذي قرر التجنب. ويزيد عمى ذلؾ طبيعة 
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المشكلات الأسرية مف حساسية المواقؼ الأسرية  وتداخؿ الظروؼ والأحداث الأسرية مما 
يعقدىا أكثر، كؿ ذلؾ يجعؿ قرار استخداـ  يعقد المشكمة ويجعؿ أي تصرؼ خطأ بيا

أسموب حؿ المشكمة التجنبي مريحاً أكثر سواء كاف لمزوج أو الزوجة. أما النتيجة الخاصة 
بالتشابو بيف الأزواج والزوجات في الارتباط الطردي بيف التوجو نحو المشكمة وأسموب حؿ 

خديجة (ذلؾ مثؿ  دراسة  المشكمة التجنبي فتوجد بعض الدراسات لـ تتفؽ نتائجيا مع
( التى توصمت إلى أف بعد التوجو السمبي نحو المشكمة لدى الإناث أكثر 8107أبوحمدة،

مف الذكور ولاتوجد فروؽ بينيما في بعد التوجو الإيجابي نحو المشكمة. كما دلمت عمى 
( حيث أوضحت أف ىناؾ علاقة بيف التوجو  Amiri,A.,etalذلؾ دراسة أميري وآخريف )

لإيجابي نحو المشكمة وأسموب التكيؼ المرتكز عمى المشكمة وىذه العلاقة لدى الذكور ا
( حيث توصمت Morera,et al.,2006أكبر مف الإناث. وكذلؾ دراسة موريرا وأخريف  ) 

النتائج إلى تفوؽ الذكور عمى الإناث في بعد التوجو الإيجابي نحو المشكمة والعكس في 
لمشكمة. وربما يرجع ذلؾ إلى الاختلافات بيف الثقافات العربية بعد التوجو السمبي نحو ا

والأجنبية، كما توصمت إلى تفوؽ الذكور عمى الإناث في بعد أسموب حؿ المشكمة 
العقلاني. وتلاشت الفروؽ بيف الذكور والإناث في أسموب حؿ المشكمة التجنبي، وأتفقت 

 ىذه النتيجة مع ما توصمت إليو الدراسة الحالية.
أما الارتباط الطردي بيف أسموب حؿ المشكمة التجنبي والتوجو السمبي نحو المشكمة لدى 
الأزواج و الزوجات  فيفسر باعتبار أف أسموب حؿ المشكمة التجنبي يعد مف الأساليب 
غير البناءة وغير الوظيفية لحؿ المشكمة ومف المنطقي أف يرتبط مع التوجو السمبي نحو 

جياً معطلًا لحؿ المشكمة عمى عكس التوجو الإيجابي. والتعريفات المشكمة باعتبارة تو 
عرؼ كؿ مف  نيزو ونيزو المذكورة لكؿ منيما تفسر ىذا الارتباط الطردي بينيما، حيث 

التوجو السمبي نحو المشكمة عف طريؽ وصؼ   (Nezu A.,et al.,2012) و دزوريلا 
مف الإحباط والخوؼ ، ويشعروف بالعجز  الأفراد بأنيـ: الذيف يتعامموف مع مشاكميـ بدرجة
. ويتماشى ىذا التعريؼ (Chen,2017)أماـ المشاكؿ، ويتوقعوف النتائج بتوجو تشاؤمي 
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أسموب حؿ المشكلات التجنبي المذكور سابقاً حيث إف الزوج أو)الزوجة( مع تعريؼ 
 صاحب التوجو السمبي نحو المشكمة لديو شعور سمبي تشاؤمي نحو قدرتو عمى حؿ
المشكمة لذلؾ يفضؿ تجنبيا، ولدية خوؼ مف مواجية المشكلات لأنو ليس لدية ثقة في 
نفسو، فيشؾ في استطاعتو حميا لأنو يشعر بالعجز أماـ قدراتو لذلؾ يفضؿ استخداـ 

إظيار الفرد لردود أفعاؿ سمبية أثناء أسموب حؿ المشكمة التجنبي. كما تـ تعريفو بأنو 
ؾ الفرد ىذه المشاكؿ عمى أنيا تيديدات، لذلؾ تكوف ردود مواجية المشاكؿ، كما يدر 

أفعالو الانفعالية سمبية تجاه المشكمة وتجاه نفسو، ويصاحب ذلؾ ثقة ضعيفة في قدرات 
 .((Eskin,2013الفرد عمى حؿ ىذه المشاكؿ. كما ينتابو الشعور بالقمؽ ويسيؿ إحباطو 

يؤ معرفي انفعالي معطؿ أو كابت بأنو تي,.Chang,et al) 8114وعرفو تشانج وآخريف )
inhibitive   و يتضمف ميلًا عاماً إلى رؤية المشكمة عمى انيا تيديد كبير لحسف الحاؿ

)النفسي، الاجتماعي، الاقتصادي(  وشكوؾ الفرد حوؿ قدراتو عمى حؿ المشكلات بنجاح 
د مواجية ) فعالية الذات منخفضة لحؿ المشكمة( والإصابة بالإحباط والضيؽ بسيولة عن

المشكلات ) انخفاض  القدرة عمى تحمؿ الإحباط(. كؿ ما سبؽ مف صفات وسموكيات 
متضمنة داخؿ تعريفات التوجو السمبي نحو المشكمة ئؤدي إلى تفسير سبب الارتباط 
الموجب بيف التوجو السمبي نحو المشكمة الأسرية وبيف أسموب حؿ المشكمة الأسرية لدى 

قد العمماء أف لمتوجو نحو المشكمة وظيفة دافعة ىامة لحؿ ويعت الأزواج والزوجات.
إيجابي(  –ويؤثر نوع التوجو نحو المشكمة )سمبي  (.Chang et al ،8114) المشكمة

ذلؾ يعني أف  (Nezu,et al.,2012).  في دافعية وقدرة الفرد عمى حؿ ىذه المشكمة
أسرية ما في حياتيما سيتولد  الزوج أو الزوجة المذيف لدييما ميؿ سمبي تجاه وجود مشكمة

لدييما دافع  سمبي معطؿ غير بناء يجعميما يفضلاف أف يتجنبا المشكمة ولا يرغبا في 
 D'Zurillaدزوريلا وتشانج و سانا مواجيتيا. واتفقت ىذه النتيجو مع نتائج دراسة  

Chang&Sanna,2003) وتوصمت نتائجيا إلى وجود علاقة موجبة بيف كؿٍ مف )
حؿ المشكمة البناءة والتوجو الإيجابي نحو المشكمة وبيف تقدير الذات. وتوجد أساليب 
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علاقة سالبة بيف كلا مف  أساليب حؿ المشكلات البناءة والتوجو السمبي نحو المشكمة 
وبيف الغضب و العدواف، بمعنى وجود علاقة سالبة بيف أساليب حؿ المشكلات البناءة 

فيمكف أف نستنتج أف العكس صحيح حيث الارتباط  وبيف التوجو السمبي نحو المشكمة
ي ( والتوجو السمبي الموجب بيف أساليب حؿ المشكمة غير البناءة )مثؿ الأسموب التجنب

) أكدت ىذه النتيجة دراسة أرسلاف وأرسلاف وآريو  نحو المشكمة.
Arslan,Arslan&Ari,2012 التى توصمت إلى وجود علاقة سالبة بيف التوجو السمبي )

حو المشكمة و أسموب التعمؽ الآمف. ووجود علاقة موجبة بيف التوجو السمبي نحو ن
المشكمة وأسموب التعمؽ الخائؼ. ومف المعروؼ أف التعمؽ الخائؼ يتميز بنظرة سمبية 

( ، وذلؾ يوضح أف التعمؽ الخائؼ يتشابو مع 8104لمذات وللآخريف )معاوية و عايدة ،
لتوجو السمبي نحو الذات، مما يفسر ارتباط نتائج ىذه أسموب حؿ المشكمة التجنبي في ا

 الدراسة مع الدراسة الحالية. 
أما بالنسبة لمنتيجة الخاصة بوجود علاقة ارتباطية طردية بيف أسموب حؿ المشكمة 
التجنبي وبيف نمط التفاوض التجنبي لدى الأزواج والزوجات، فمف الواضح منطقية 

كؿ منيما، حيث أف النمط التفاوضي وأسموب حؿ ارتباطيما مف خلاؿ تشابو مسمى 
المشكمة كلاىما تجنبي.  أما النتيجة الخاصة بوجود علاقة ارتباطية عكسية بيف أسموب 
حؿ المشكلات التجنبي  وكؿ مف )النمط التعاوني، والنمط التكيفي ،  ونمط الحؿ الوسط( 

أعماؿ ىولي وآخريف تفُسر ىذه النتائج في ظؿ لدى الأزواج والزوجات. فيمكف أف 
(Holley et al.( 2005   التي أفرزت نموذجيـ الخاص بتحديد أنماط التفاوض

 -الخمسة عمى أساس بعديف الاوؿ : بعد التوكيدية حيث ممارسة المفاوض لفمسفة )فائز
خاسر( حيث لابد أف تأتي مكاسب أحد الطرفيف عمى حساب الطرؼ الآخر.والبعد الثاني: 

سة المفاوض لفمسفة )التبادلية في حؿ المشكمة ( حيث تبادؿ المكاسب التعاوف حيث ممار 
(، وبناء عمى ذلؾ فإف Idrus, Amer, & Utomo, 2010والخسائر بيف الطرفيف  )

التجنبي يكوف منخفضاً في التوكيدية  الزوج او الزوجة المذيف يتمتعاف بنمط التفاوض
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ليس لدييما قدرة عمى التبادلية في حؿ ومنخفضاً في التعاونية، وبالتالي فيما خاسراف و 
المشكلات الأسرية وىذا يفسر ارتباطة الطردي بأسموب حؿ المشكمة التجنبي الذي يُعرؼ 
بأنو: ىو أسموب غير وظيفي لحؿ المشكلات، ويتصؼ فيو الفرد بالتسويؼ والسمبية 

ة، ربما تُحؿ والتقاعس والاعتمادية ، ويفضؿ تجنب المشاكؿ أو تأجيميا لأطوؿ فترة ممكن
أما نمط (D’Zurilla,et al.,2002) .دوف تدخؿ منو أو يحاوؿ تحويميا إلى غيره لحميا

التفاوض التعاوني فطبقاً لنموذج ىولي فصاحب ىذا النمط لدية صفة التعاونية مرتفعة 
وصفة التوكيدية أيضاً مرتفعة بمعنى أف لديو قدرة عمى التبادلية في حؿ المشكلات ولدية 

توجو ودافع قوي نحو الفوز وكؿ ىذه الصفات عكس صفات وخصائص الفرد أيضاً 
صاحب أسموب حؿ المشكمة التجنبي وذلؾ يفسر ارتباطيما السالب. ويتفؽ  نمط الحؿ 
الوسط في التفاوض مع تفسير نمط الفاوض التعاوني حيث كؿ مف صفة التعاونية وصفة 

أف الفرد لدية قدرة متوسطة عمى  التوكيدية تكوف متوسطة في نمط الحؿ الوسط بمعنى
التبادلية في حؿ المشاكؿ ولديو دافع متوسط لمفوز وىذه الصفات بعيدة عف سموكيات 
أسموب حؿ المشكمة التجنبي. أما نمط التفاوض التكيفي فمديو صفة التعاونية مرتفعة 

التبادلية  وصفة التوكيدية منخفضة، وطبقاً لنموذج ىولي فيذا الفرد لديو قدرة مرتفعة في
في حؿ المشكلات وليس لديو دافع لمعمؿ مف أجؿ الفوز عمى الآخر، وبالتالي فيو يميؿ 
إلى العمؿ والتبادؿ مع الآخر لكي يصموا إلى حؿ المشكمة دوف رغبة منو في الفوز 
الشخصي وبذلؾ ىو بعيد كؿ البعد عف التجنب في حؿ المشكلات، وىذا يفسر الارتباط 

تفاوض التكيفي وأسموب حؿ المشكمة التجنبي لدى الأزواج والزوجات. السالب بيف نمط ال
(  التي توصمت إلى وجود 8107خديجة أبوحمدة،(واتفقت مع ىذه النتائج دراسة دراسة 

علاقة موجبة بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني وجودة الحياة، وعلاقة سالبة بيف أسموب 
الحياة. حيث أف جودة الحياة ترتبط بسموؾ  حؿ المشكمة اللامبالي والتجنبي وبيف جودة

التعاوف وسموؾ التكيؼ والمواءمة وسموؾ البحث عف الحموؿ الوسط. وىذا يفسر الارتباط 
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الحؿ  –التكيؼ  -العكسي بيف أسموب حؿ المشكمة التجنبي و أنماط التفاوض ) التعاوف
 الوسط( لدى الأزواج والزوجات. 

التفاوض ) التجنبي بؤ بالأسموب التجنبي من خلال أنماط الفرض الفرعي السابع: يمكن التن
 إبجابي( لدى الأزواج. –الحل الوسط(  والتوجه نحو ) سمبي  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –

 ولمتحقؽ مف صحة  الفرض السابع  تـ استخداـ تحميؿ الانحدار المتعدد
Multiple regression  بطريقةInter  لى معادلة خطية وذلؾ مف أجؿ التوصؿ إ
أحدىا متغير تابع ) الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات (  تربط بيف عدة  متغيرات

 – ) التجنبيأنماط التفاوض وبقية المتغيرات تمثؿ المتغيرات المستقمة  أو المنبئة وىي )
 لأزواج.إيجابي( وذلؾ لدى ا –حو المشكمة) سمبيالحؿ الوسط( والتوجو ن-التكيفي-التنافسي -التعاوني
( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتعرؼ عمى 34(، )33يوضح جدولي )    

 بالأسموب التجنبي في حؿ المشكلات لدى الأزواج. المتغيرات التي استطاعت التنبؤ
( تحميؿ تبايف الانحدار المتعدد لتعرؼ المتغيرات التي تسيـ في التنبؤ 33جدوؿ رقـ )

 لات لدى الأزواجبالأسموب التجنبي في حؿ المشك
مجموع  مصدر التباين

 المربعات
درجات 
 الحرية

متوسط 
 المربعات

معامل  الدلالة قيمة )ف(
 R2التحديد 

 49,195 7 343,668 الانحدار
5,709** 

1,111 
1,889 

  8,585 035 0058,989 البواقي
     048 0518,657 الكمى

 (1.10** داؿ عند مستوى )
مما يشير إلى وجود  1.10مة ؼ دالة عند مستوى ( أف قي33يتضح مف جدوؿ )

التنبؤ  فيدالة إحصائية لكؿٍ مف النمط التجنبي والنمط التعاوني لمتفاوض  يتأثير ذ
بالأسموب التجنبي في حؿ المشكمة لدى الأزواج. كما يتضح مف الجدوؿ أف قيمة معامؿ 

التعاوني لمتفاوض لدى  ف كؿ مف النمط التجنبي والنمطأ( أى 1,889بمغ )    R2 التحديد
                                                                   %( مف التبايف الكمى لدرجة الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات.  88,9الأزواج استطاعا أف يفسرا معا )
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ؿ (  نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب التجنبي في ح34و يوضح جدوؿ )
والنمط التعاوني لمتفاوض لدى الأزواج. ويمكف مف خلالو الحصوؿ المشكلات  عمى النمط التجنبي 

                    عمى معادلة الانحدار التي يمكف مف خلاليا التنبؤ بدرجة الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات لدى الأزواج.
وب التجنبي في حؿ المشكلات  ( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسم34جدوؿ )

 عمى أنماط التفاوض والتوجو نحو حؿ المشكمة لدى الأزواج.
 مصدر الانحدار

 
 قيمة )ت( معامل بيتا  الخطأ المعياري الانحدار معامل

 الدلالة

 1.111 **6,919  9,145 71,177 ثابت الانحدار
 1,115 *7,455 1,711 1,161 1,151 النمط التجنبي

 1,111 **9,519- 1,991- 1,181 1,787- اونيالنمط التع
 1,779 1,111- 1,111- 1,151 1,155- النمط التنافسي
 1,178 1,597- 1,159- 1,184 1,178- النمط التكيفي 

 1,874 1,159- 1,117- 1,184 1,119- الحل الوسط
 1,157 1,499 1,179 1,146 1,166 التوجه السمبي لحل المشكمة

 1,715 1,774- 1,117- 1,147 1,161- لحل المشكمة التوجه الإيجابي

 (1.11(              ** دال عند مستوى )1,15*دال عند مستوى )
 ( ما يمي: 34يتضح مف جدوؿ )  
( لمنمط التعاوني في درجة أسموب حؿ 1.10يوجد تأثير سالب )داؿ عند مستوى  -

رجة النمط التعاوني كمما انخفضت المشكمة التجنبي لدى الأزواج ، أي أنو كمما ارتفعت د
 درجة الأزواج في أسموب حؿ المشكمة التجنبي .  

( لمنمط التجنبي في درجة أسموب حؿ 1.15كاف ىناؾ تأثير موجب )داؿ عند مستوى  -
المشكمة التجنبي لدى الأزواج. أي أنو كمما ارتفعت درجة النمط التجنبي ارتفعت درجة 

 التجنبي.   الأزواج في أسموب حؿ المشكمة
تشير النتائج إلى عدـ دالة بقية أنماط التفاوض، والتوجو في حؿ المشكمة في التنبؤ  -

 ( لدى الأزواج.1,15بأسموب حؿ المشكمة التجنبي عند مستوى )
نو يمكف صياغة معادلة انحدار أسموب حؿ المشكلات التجنبي أ (34ويتضح مف جدوؿ )

        وض التعاوني لدى الأزواج عمى النحو التالي:                                                                                    عمى نمط التفاوض التجنبي ونمط التفا
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 -النمط التجنبي في التفاوض  1,151+71,177=  أسموب حل المشكلات التجنبي للأزواج
 النمط التعاوني في التفاوض.  1,787

 

 –أنماط التفاوض ) التجنبي ي الثامن: يمكن التنبؤ بالأسموب التجنبي من خلال الفرض الفرع
 إيجابي( لدى الزوجات. –الحل الوسط( والتوجه نحو المشكمة) سمبي  -التكيفي -التنافسي -التعاوني

 ولمتحقؽ مف صحة  الفرض الفرعي الثامف تـ استخداـ تحميؿ الانحدار المتعدد
Multiple regression  يقة بطرInter    وذلؾ مف أجؿ التوصؿ إلى معادلة خطية
أحدىا متغير تابع ) الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات (  تربط بيف عدة  متغيرات

 –أنماط التفاوض ) التجنبي  :)وبقية المتغيرات تمثؿ المتغيرات المستقمة  أو المنبئة وىي
 إيجابي( وذلؾ لدى الزوجات. -المشكمة ) سمبي الحؿ الوسط( والتوجو نحو-التكيفي -نافسيالت -التعاوني
( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتعرؼ عمى 36(، )35يوضح الجدولاف:)    

 التجنبي في حؿ المشكلات لدى الزوجات. بالأسموب المتغيرات التي استطاعت التنبؤ
في التنبؤ ( تحميل تباين الانحدار المتعدد لتعرف المتغيرات التي تسهم 95جدول رقم )

 بالأسموب التجنبي في حل المشكلات لدى الزوجات.
درجات  مجموع المربعات مصدر التباين

 الحرية
متوسط 
 المربعات

معامل التحديد  الدلالة قيمة )ف(
R2 

 70,587 7 511,688 الانحدار
01,914** 

1,111 
1,533 

  6,561 67 439,449 البواقي
     74 941,087 الكمى

 (1.10مستوى )** داؿ عند 
مما يشير إلى  1.10( أف قيمة ؼ دالة عند مستوى 35يتضح مف الجدوؿ )

دالة إحصائية لكؿٍ مف النمط التجنبي والنمط التعاوني، ونمط حؿ الوسط  يوجود تأثير ذ
التنبؤ بالأسموب التجنبي في حؿ المشكمة لدى الزوجات. كما يتضح مف  فيفي  التفاوض 

ف كلًا مف النمط التجنبي أ( أى 1,533بمغ )    R2 لتحديدالجدوؿ أف قيمة معامؿ ا
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والنمط التعاوني ونمط حؿ الوسط في التفاوض لدى الزوجات استطاعوا أف يفسروا معا  
  .%( مف التبايف الكمي لدرجة الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات لدى الزوجات53,3)

متغير الأسموب التجنبي في حؿ (  نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد ل36و يوضح الجدوؿ )
المشكلات  عمى النمط التجنبي والنمط التعاوني ونمط الحؿ الوسط لمتفاوض لدى 
الزوجات. ويمكف مف خلالو الحصوؿ عمى معادلة الانحدار التى يمكف مف خلاليا التنبؤ 

 بدرجة الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات لدى الأزواج.                   
( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات  36الجدوؿ )

 عمى أنماط التفاوض والتوجو نحو حؿ المشكمة لدى الزوجات.
 مصدر الانحدار

 
 الانحدار معامل

الخطأ 
 قيمة )ت( معامل بيتا  المعياري

 الدلالة

 1,111 **7,787  9,765 77,419 ثابت الانحدار
 1,117 **9,779 1,997 1,186 1,779 يالنمط التجنب

 1,178 *7,749- 1,799- 1,119 1,799- النمط التعاوني
 1,115 1,647- 1,184- 1,164 1,115- النمط التنافسي
 1,184 1,755- 1,796- 1,141 1,747- النمط التكيفي 

 1,171 *7,971- 1,997- 1,177 1,789- الحل الوسط
 1,817 1,757 1,176 1,157 1,114 التوجه السمبي لحل المشكمة

 1,191 1,599- 1,159- 1,164 1,198- التوجه الإيجابي نحو المشكمة

 (1.11(              ** دال عند مستوى )1,15*دال عند مستوى )
 ( ما يمي: 36يتضح مف الجدوؿ )  
( لمنمط التجنبي في درجة أسموب حؿ 1.10يوجد تأثير موجب )داؿ عند مستوى  -

كمة التجنبي لدى الزوجات ، أي أنو كمما ارتفعت درجة النمط التجنبي ارتفعت درجة المش
 الزوجات في أسموب حؿ المشكمة التجنبي.  

( لكؿ مف النمط التعاوني، ونمط الحؿ 1.15كاف ىناؾ تأثير سالب )داؿ عند مستوى  -
تفعت درجة الوسط في درجة أسموب حؿ المشكمة التجنبي لدى الزوجات أي أنو كمما ار 

كؿ مف النمط التعاوني، ونمط الحؿ الوسط انخفضت درجات الزوجات في  أسموب حؿ 
 المشكمة التجنبي لدييف.  
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تشير النتائج إلى عدـ دالة بقية أنماط التفاوض، والتوجو في حؿ المشكمة في التنبؤ  -
 (  لدى الزوجات.1,15بأسموب حؿ المشكمة التجنبي عند مستوى )

نو يمكف صياغة معادلة انحدار أسموب حؿ المشكلات أ (36دوؿ )ويتضح مف الج
التجنبي عمى نمط التفاوض التجنبي ، والنمط والتعاوني ونمط الحؿ الوسط في التفاوض  

 لدى الزوجات عمى النحو التالي:                                                                                           
النمط التجنبي في  1,779+77,419=  أسموب حل المشكلات التجنبي لدى الزوجات

 نمط الحل الوسط.  1,789 –النمط التعاوني في التفاوض  1,799 -التفاوض 
 

 تفسير ومناقشة الفرضين الفرعيين السابع والثامن:
عاوني ىو ( أف نمط التفاوض الت 34يتضح مف قيـ بيتا المعيارية الموضحة في الجدوؿ ) 

الأكثر تنبؤاً بأسموب حؿ المشكمة التجنبي ثـ تلاه نمط التفاوض التجنبي لدى الأزواج. 
كما اتضح أيضاً وجود تأثير سالب  لمنمط التعاوني في درجة أسموب حؿ المشكمة 
التجنبي لدى الأزواج ، أي أنو كمما ارتفعت درجة النمط التعاوني انخفضت درجة الأزواج 

لمشكمة التجنبي. كما كاف ىناؾ تأثير موجب لمنمط التجنبي في درجة في أسموب حؿ ا
أسموب حؿ المشكمة التجنبي لدى الأزواج. أي أنو كمما ارتفعت درجة النمط التجنبي 
ارتفعت درجة الأزواج في أسموب حؿ المشكمة التجنبي.  بمعنى أنو كمما ارتفعت درجة 

تنبأ بانخفاض درجتو في أسموب حؿ الزوج في نمط التفاوض التعاوني نستطيع أف ن
المشكمة التجنبي، وكمما ارتفعت درجتو في نمط التفاوض التجنبي نستطيع أف نتنبأ بارتفاع 
درجتو في أسموب حؿ المشكمة التجنبي. أما بالنسبة لمزوجات فيتضح مف قيـ بيتا 

ؤاً بأسموب ( أف نمط التفاوض التجنبي ىو الأكثر تنب36المعيارية الموضحة في الجدوؿ )
حؿ المشكمة التجنبي، ثـ تلاه نمط الحؿ الوسط في التفاوض وأخيراً نمط التفاوض 
التعاوني. كما اتضح أيضاً وجود تأثير موجب لنمط التفاوض التجنبي في درجة أسموب 
حؿ المشكمة التجنبي لدى الزوجات ، أي أنو كمما ارتفعت درجة النمط التجنبي ارتفعت 

سموب حؿ المشكمة التجنبي.  كما كاف ىناؾ تأثير سالب لكؿ مف درجة الزوجات في أ
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نمط التفاوض التعاوني ونمط الحؿ الوسط  في التفاوض في درجة أسموب حؿ المشكمة 
التجنبي لدى الزوجات أي أنو كمما ارتفعت درجة كؿ مف النمط التعاوني، ونمط الحؿ 

كمة التجنبي لدييف. بمعنى الوسط كمما انخفضت درجات الزوجات في  أسموب حؿ المش
أنو كمما ارتفعت درجة الزوجة في نمط التفاوض التجنبي نستطيع أف نتنبأ بارتفاع درجتيا 
في أسموب حؿ المشكمة التجنبي، وكمما ارتفعت درجتيا في نمط التفاوض الحؿ الوسط 
ونمط التفاوض التعاوني نستطيع أف نتنبأ بانخفاض درجتيا في أسموب حؿ المشكمة 

لتجنبي. ويتضح مما سبؽ وجود تشابو كبير بيف نتائج الفرضيف التنبؤييف السابع والثامف ا
 –بالنسبة للؤزواج والزوجات حيث الاتفاؽ في نتيجة أف كلًا مف نمط التفاوض )التجنبي 

التعاوني( ليما القدرة عمى التنبؤ بأسموب حؿ المشكمة التجنبي وذلؾ بالنسبة للؤزواج 
تفسير ذلؾ في ظؿ نتائج الفرضيف الفرعيييف الخامس والسادس حيث  والزوجات، ويمكف

تشابو نتائج فروض العلاقات مع نتائج الفروض التنبؤية بمعنى وجود علاقات بيف 
التعاوني ( للؤزواج  –الأسموب التجنبي في حؿ المشكلات وأنماط التفاوض) التجنبي 

البعض. ويمكف تفسير ذلؾ فى ظؿ والزوجات وفي نفس الوقت ليما قدرة تنبؤية ببعضيـ 
التشابو بيف البشر نساءً كانوا أـ رجالًا في تفضيميـ لتجنب المشكلات وخاصة الأسرية إذا 

الخوؼ مف  -كانوا يتمتعوف بصفات نمط التفاوض التجنبي مثؿ) عدـ الثقة في النفس 
نب في حؿ ....( و تشابييـ أيضاً في تفضيميـ اختيار البعد عف أسموب التج-المواجية

المشكلات إذا كانوا يتمتعوف بصفات نمط التفاوض التعاوني مثؿ) بناء ثقة متبادلة مع 
...(. وجاء  -الاىتماـ بمصمحة الآخر مثؿ الاىتماـ بالمصمحة الشخصية -الطرؼ الآخر

الاختلاؼ في النتائج التنبؤية بيف الأزواج والزوجات في قدرة نمط الحؿ الوسط في 
نبؤ بأسموب حؿ المشكلات التجنبي لدى الزوجات دوف الأزواج.  ويمكف التفاوض عمى الت

تفسير ذلؾ طبقاً لاختلاؼ طبيعة تشريح مخ المرأة و الرجؿ حيث مخ المرأة يشبو شبكة 
العنكبوت نتيجة كثرة الوصلات العصبية بيف النصفيف الكروييف عمى عكس الرجؿ فتفكيرة 

يف النصفيف الكروويف. معنى ذلؾ أف قرارات يشبو الصناديؽ لقمة الوصلات العصبية ب
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 -المرأة في حؿ المشكلات تكوف مترابطة ومتداخمة في مختمؼ الجوانب ) العقمي 
...( عمى خلاؼ الرجؿ فيو يفكر في كؿ جانب عمى حدى إلى -الاجتماعي –الوجداني 

بأي حد كبير . لذلؾ المرأة تفضؿ القرارات التي تتضمف الحموؿ الوسط حتى لا تخؿ 
...(. وكذلؾ جاء -الاجتماعي –الوجداني  -جانب مف الجوانب التالية:) العقمي 

الاختلاؼ بيف الأزواج والزوجات في النمط الأكثر قدرة عمى التنبؤ بأسموب حؿ المشكمة 
التجنبي، فكاف نمط التعاوف لدى الأزواج  ىو الأكثر قدرة عمى التنبؤ بأسموب حؿ 

الزوجات جاء نمط  التفاوض التجنبي بيذه القدرة. ويمكف  المشكمة التجنبي بينما لدى
تفسير ذلؾ طبقا لمثقافة العربية التي تشكؿ عقؿ وشخصية المرأة حيث تفضؿ المرأة 

 عكس الرجؿ وذلؾ لأف الثقافة شكمت المرأة بأف قراراىا بعد قرار الرجؿ.التجنب وعدـ المواجية عمى 
ؤييف بالنسبة لأسموب حؿ المشكمة التجنبي طبقاً وكذلؾ يمكف تفسير نتائج الفرضيف التب 

لاتفاؽ نتائجيما مع  نتائج  الفرضيف الفرعييف الخاصيف ببحث العلاقات بيف المتغيرات. 
وجود علاقة طردية دالة إحصائياً بيف أسموب حؿ المشكمة التجنبي ونمط التفاوض  حيث

وجود علاقة عكسية دالة  ابقةالس النتائج التجنبي لدى الأزواج والزوجات. كما يتضح مف
 التجنبي وبيف نمط التفاوض التعاوني لدى الأزواج والزوجات. إحصائياً بيف أسموب حؿ المشكلات 

 المشكلات الأسرية الثالث )الأسموب العقلاني(بأسموب حل ثانياً: الفروض الفرعية الخاصة 
وكل  الأسموب العقلاني الفرض الفرعي التاسع: توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بين

الحل الوسط(  والتوجه  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –من أنماط التفاوض ) التجنبي
 إيجابي(  لدى الأزواج. –نحو المشكمة )سمبي 

 Personولمتحقؽ مف صحة الفرض الفرعي التاسع تـ حساب معاملات ارتباط بيرسوف
Correlation  يرات الدراسة الحالية. ويوضح جدوؿ لحساب معاملات الارتباط بيف متغ

الأسموب العقلاني في حؿ المشكلات وكؿ أنماط  ( معاملات ارتباط بيرسوف بيف37)
التفاوض الخمسة )التنافسي، النمط التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحؿ الوسط( والتوجو 

 نحو المشكمة ) التوجو السمبي، التوجو الإيجابي(  لدى الأزواج.
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معاملات ارتباط بيرسون  بين الأسموب العقلاني في حل المشكلات وكل  (97جدول )
أنماط التفاوض الخمسة:)التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحل الوسط( والتوجه 

 نحو حل المشكمة )السمبي، الإيجابي(  لدى الأزواج.

 المتغيرات
أسموب حل 

المشكمة 
 العقلاني

النمط 
 التنافسي

النمط 
 ي التجنب

النمط 
 التعاوني

النمط 
التوجه  الحل الوسط التكيفي 

 السمبي
التوجه 
 الإيجابي

أسموب حل 
المشكمة 
 العقلاني

1        

النمط 
       1 1,199- التنافسي

النمط 
      1 1,198- 1,196- التجنبي 

النمط 
 التعاوني

1,719* -
1,997** 

-1,115 1     

النمط 
 1,111- التكيفي 

-
1,511** 1,165 1,414** 1    

- 1,115 الحل الوسط
1,417** 

-1,151 1,541** 1,551** 1   

التوجه 
- 1,116 1,141- **1,789 1,171 1,119 السمبي

1,795** 1  

التوجه 
 الإيجابي

1,151 1,187 1,179 -1,171 -1,168 1,147 -
1,949** 

1 

 (1,10(    **داؿ عند مستوى )1,15*داؿ عند مستوى )
 ( ما يمي: 37دوؿ )يتضح مف ج

( بيف أسموب حؿ 1,15)طردية ودالة إحصائياً عند مستوى توجد علاقة ارتباطية -
 (.1,819التفاوض لدى الأزواج بمغت قيمتو )المشكلات العقلاني والنمط التعاوني في 

معاملات الارتباط بيف الأسموب العقلاني في حؿ المشكلات، وكؿ مف النمط  -
النمط التكيفي الاستيعابي، نمط الحؿ الوسط  لمتفاوض،  التنافسي، النمط التجنبي،

وكؿ مف التوجو السمبي والإيجابي في حؿ المشكمة ( لدى الأزواج لـ تكف دالة عند 
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-، 1,036-، 1,133-(؛ حيث بمغت قيـ معاملات الارتباط )1,15مستوى دالة )
 ( عمى التوالي.1,050، 1,103، 1,005، 1,100

لاقة ارتباطية دالة إحصائياً بين الأسموب العقلاني وكل من الفرض العاشر : توجد ع
الحل الوسط(  والتوجه  -التكيفي -التنافسي -التعاوني –أنماط التفاوض ) التجنبي 

 إيجابي(  لدى الزوجات. –نحو المشكمة )سمبي 
 Personولمتحقؽ مف صحة الفرض الفرعي العاشر تـ حساب معاملات ارتباط بيرسوف

Correlation   لحساب معاملات الارتباط بيف متغيرات الدراسة الحالية.  ويوضح جدوؿ
الأسموب العقلاني في حؿ المشكمة وكؿ أنماط  ( معاملات ارتباط بيرسوف بيف38)

التفاوض الخمسة: )التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحؿ الوسط( والتوجو نحو 
 بي(  لدى الزوجات.المشكمة ) التوجو السمبي، التوجو الإيجا

( معاملات ارتباط بيرسون  بين الأسموب العقلاني في حل المشكمة وكل 98الجدول )
أنماط التفاوض الخمسة )التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحل الوسط( والتوجه 

 نحو المشكمة )السمبي، الإيجابي(  لدى الزوجات.

 المتغيرات
أسموب حل 
المشكمة 
 العقلاني

نمط ال
 الحل الوسط النمط التكيفي النمط التعاوني النمط التجنبي التنافسي

التوجه 
 السمبي

التوجه 
 الإيجابي

أسموب حل 
        1 المشكمة العقلاني

       1 *1.798 النمط التنافسي
      1 *1,781 1,198 النمط التجنبي 
     1 1,718- **1,965- 1,169 النمط التعاوني

    1 **1,419 1,141 **1,599- 1,119- في النمط التكي
   1 **1,574 **1,491 **1,914- **1,576- *1,769- الحل الوسط

  1 **1,915- 1,156- 1,149- **1,514 1,141 1,175- التوجه السمبي
 1 1,111 **1,919- 1,118- 1,157 **1,787 **1,968 **1,444 التوجه الإيجابي

 (1,10**داؿ عند مستوى )(    1,15*داؿ عند مستوى )
 ( ما يمي: 38يتضح مف جدوؿ )



 

 

 

 جامعة بني سويف
 مجلة كلية التربية

 يوليوعدد 
 0202الثالث الجزء 

78 

( بيف أسموب حؿ 1,10توجد علاقة ارتباطية طردية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -
المشكلات العقلاني  والتوجو الإيجابي في حؿ المشكمة  لدى الزوجات بمغت 

 (.1,444قيمتو )
( بيف أسموب حؿ 1,15توجد علاقة ارتباطية عكسية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -

المشكلات العقلاني في حؿ المشكمة ونمط الحؿ الوسط  في التفاوض لدى 
 (  1,863-الزوجات؛ حيث بمغت قيمة معامؿ الارتباط )

( بيف أسموب حؿ 1,15توجد علاقة ارتباطية طردية ودالة إحصائياً عند مستوى ) -
تفاوض لدى الزوجات المشكلات العقلاني في حؿ المشكمة والنمط التنافسي في ال

 (.1,838بمغت قيمتو )
معاملات الارتباط بيف الأسموب العقلاني في حؿ المشكلات، وكؿ مف النمط  -

التجنبي، النمط التعاوني، النمط التكيفي في التفاوض، والتوجو السمبي في حؿ 
(؛ حيث بمغت قيـ 1,15المشكمة ( لدى الزوجات لـ يكف دالًا عند مستوى دالة )

 ( عمى التوالي.1,075-، 1,003-، 1,069، 1,138الارتباط ) معاملات 
 تفسير ومناقشة الفرضين الفرعيين التاسع و العاشر

وجود علاقة موجبة بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني ونمط  السابقة النتائج مف يتضح
التفاوض التعاوني، واتسمت ىذه العلاقة بكونيا متوسطة القوة، بمعنى أنو كمما زاد 

تخداـ الزوج لنمط التفاوض التعاوني، زاد استخدامو لأسموب حؿ المشكمة العقلاني. أما اس
بالنسبة لمزوجات فتوصمت الدراسة الحالية لوجود علاقة  ارتباطية طردية ودالة إحصائياً 
بيف أسموب حؿ المشكلات العقلاني  والتوجو الإيجابي نحو المشكمة و النمط التنافسي في 

لزوجات، واتسمت ىذه العلاقة بالتراوح بيف المتوسطة والقوية، بمعنى أنو التفاوض لدى ا
كمما زاد استخداـ الزوجة لمتوجو الإيجابي نحو المشكلات الأسرية ولنمط التفاوض 
التنافسي زاد استخداميا لأسموب حؿ المشكمة العقلاني. كما توصمت الدراسة الحالية إلى 

إحصائياً بيف أسموب حؿ المشكلات العقلاني ونمط وجود علاقة ارتباطية عكسية ودالة 
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الحؿ الوسط في التفاوض لدى الزوجات واتسمت ىذه العلاقة بأنيا متوسطة القوة، بمعنى 
أنو كمما زاد استخداـ الزوجة لنمط الحؿ الوسط في التفاوض، كمما زاد استخداميا لأسموب 

ب البناءة  في حؿ المشكمة ترتبط حؿ المشكمة العقلاني. ومف المعروؼ سابقاً أف الأسالي
بالمتغيرات الإيجابية  بينما ترتبط أساليب حؿ المشكمة غير البناءة بالمتغيرات السمبية. 
وذلؾ يفسر سبب ارتباط أسموب حؿ المشكمة العقلاني باعتباره أحد الأساليب الوظيفية 

ف نفسير ىذه النتائج البناءة بنمط التفاوض العقلاني بإعتباره مف الأنماط البناءة. ويمك
أيضاً في ظؿ التعريفات الخاصة بالمتغيرات حيث عُرؼ أسموب حؿ المشكمة 
العقلاني)التخطيط الجيد( بأنو عبارة عف استخداـ الفرد لمنيج البناء في مواجية المشكلات 
الضاغطة ويتضمف ىذا النيج تطبيقاً منظماً وعقلانياً لمميارات التالية: تحديد المشكمة )أي 
توضيح طبيعة المشكمة وتحديد اليدؼ وراء حؿ ىذه المشكمة وتحديد العقبات التي قد 

توليد بدائؿ حؿ المشكمة )أي التفكير في مجموعة مف  -تمنعنا مف الوصوؿ لمحؿ ( 
الطرؽ و الحموؿ الموجية نحو التغمب عمى العقبات المحددة سابقا والتي تقؼ حائلًا دوف 

ارات )أي التنبؤ بالنتائج المحتممة ليذه البدائؿ المختمفة ، اتخاذ القر   -حؿ المشكمة( 
جراء تحميؿ التكمفة والفائدة بناءً عمى ىذه النتائج المحددة (  وتطوير خطة حؿ   -وا 

موجية نحو تحقيؽ ىدؼ حؿ المشكمة وتنفيذ الحؿ والتحقؽ منو )أي تنفيذ خطة الحؿ، 
نت جيود حؿ المشكمة قد نجحت أو تحتاج ومراقبة وتقييـ نتائج الخطة، وتحديد ما إذا كا

. أما تعريؼ نمط التفاوض التعاوني فقد عُرؼ (D’Zurilla et al., 2002) المتابعة(
بأف الفرد فيو ييتـ بنفسو وبالطرؼ الآخر، ويحرص عمى بناء ثقة متبادلة بينيما،كما 

حميؿ . وبالنظر لت) (Munier,2013يبحث عف حموؿ إبداعية تحقؽ مصالح الطرفيف 
التعريفات نجد التشابو بيف تعريؼ نمط التفاوض التعاوني وتعريؼ أسموب حؿ المشكلات 
العقلاني يتمثؿ في نص نمط التفاوض التعاوني عمى الاىتماـ بحؿ المشكمة بحموؿ 
إبداعية ومف المعروؼ أف الحموؿ الابداعية مرتبطة بمستويات التفكير وخاصة المستويات 

طة بالتفكير العقلاني حيث الفيـ والتطبيؽ والتحميؿ والتركيب والتقييـ العميا وبالتالي مرتب
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وكؿ ذلؾ متوفر في تعريؼ أسموب حؿ المشكمة العقلاني. وىذا يفسر الارتباط الطردي 
(  Amiri,A.,etalبينيما لدى الذكور. واتفقت مع ىذه النتيجة دراسة أميري وآخريف )

ب حؿ المشكمة )التجنبي ، حؿ المشكمة العقلاني حيث ىدفت إلى معرفة العلاقة بيف أسالي
 –، حؿ المشكمة الاندفاعي( وأساليب التكيؼ مع المشكلات التعميمية الضاغطة )التجنب 

التكيؼ المرتكز عمى الانفعالات(، وتوصمت النتائج إلى  –التكيؼ المرتكز عمى المشكمة 
التكيؼ المرتكز عمى  وجود علاقة كبيرة بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني وأسموب

المشكمة. كما اتضح أف ىذه العلاقة لدى الذكور أكثر مف الإناث. وىذا يتفؽ مع نتائج 
الدراسة الحالية حيث وجود دالة مع أسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الذكور. واتفقت 

( وتوصمت إلى تفوؽ Morera,et al., 2006موريرا و أخروف  ) دراسة معيا أيضاً  
عمى الإناث في بعد أسموب حؿ المشكمة العقلاني. وكذلؾ  دراسة أرسلاف و  الذكور

( توصمت إلى  وجود علاقة موجبة بيف Arslan, Arslan& Ari,2012أرسلاف و آري )
أسموب حؿ المشكمة البينشخصية العقلاني وبيف  أسموب التعمؽ الآمف. وأيضا دراسة وانج  

(Wang,2007اتفقت مع ىذه النتائج  ح ) يث توصمت إلى وجود علاقة موجبة بيف
أسموب حؿ المشكمة العقلاني والذكور. أما بالنسبة لمزوجات فيمكف تفسير الارتباط 
الموجب بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني والتوجو الإيجابي نحو المشكمة في ظؿ تعريؼ 

مى حؿ المشاكؿ التوجو الإيجابي الذي عُرؼ بأنو إظيار الفرد شعور التفاؤؿ تجاه قدرتو ع
وتخطي الصعاب، ويعتبر الفرد أف المشاكؿ ىي فرص جديدة لمتعمـ وتنمية الذات. ولا 

 8114كما عرفو تشانج وآخريف ) (Eskin,2013 )يشعر بالتيديد عند مواجية المشاكؿ
(Chang,et al.,    بأنو تييؤ معرفي بناء لحؿ المشكمة و يتضمف ميلًا لمفرد العاـ نحو

ة عمى أنيا "تحدى"  واعتقاد الفرد  بأف أي مشكمة قابمة لمحؿ )التفاؤؿ( تقدير المشكم
يماف الفرد بقدرتو الشخصية عمى حؿ المشكلات بنجاح )فعالية الذات لحؿ المشكمة(  وا 
ويمزـ الفرد نفسو بحؿ المشكلات عف طريؽ الاشتباؾ معيا بدلا مف تجنبيا. ويتضح مف 

ى حؿ المشكمة ورغبتو في الانخراط في المشكمة التعريفات أف ثقة الفرد في قدرتو عم
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ومواجيتيا تتناسب مع تعريؼ أسموب حؿ المشكمة العقلاني حيث قدرتو عمى تحديد 
المشكمة وثقتو في نفسو التي تساعده عمى افتراض حموؿ لممشكمة وتجريب الحموؿ لمعرفة 

 ,D'Zurillaانج و سانا الحؿ الأمثؿ. وقد اتفقت مع ىذه النتيجة، نتائج دراسة دزوريلا وتش
Chang& Sanna, 2003) التي توصمت نتائجيا إلى وجود علاقة موجبة بيف كؿٍ مف )

أساليب حؿ المشكمة البناءة والتوجو الإيجابي نحو المشكمة وبيف تقدير الذات. وقد توقع  
 ( الارتباط الإيجابي بيف أسموب حؿ المشكمة العقلانيD’Zurilla et al.,2002دزوريلا )

و التوجو الإيجابي نحو المشكمة، وأيضاً ارتباط إيجابي بيف الأساليب المعطمة مثؿ 
الاندفاعية والتجنب وبيف التوجو السمبي نحو المشكمة. كما يشير )ديزوريلا وآخريف( إلى 
أف اختيار الفرد أحد أساليب حؿ المشكلات دوف الآخر قد يعتمد عمى طبيعة توجو ىذا 

مباً كاف أـ إيجاباً. وأضاؼ ديزوريلا وآخريف أنو في حالة إذا كاف الفرد نحو المشكمة س
توجو الفرد سمبيا نحو المشكمة فربما يفضؿ الفرد الابتعاد عف حؿ المشكمة العقلاني، وقد 
يحدث العكس إذا اختار الفرد التوجو الإيجابي نحو المشكمة) خديجة محمد حسف، 

الإيجابي بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني (. وقد فسرت ىذه الدراسات الارتباط 8107
والتوجو الإيجابي نحو المشكمة لدى الزوجات.  وأسفرت أيضاً نتائج الدراسة الحالية عف 
الارتباط الموجب بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني وبيف نمط التفاوض التنافسي لدى 

أكثر منيا عقلانية، الزوجات ويمكف تفسير ىذه النتيجة في ظؿ طبيعة المرأة العاطفية 
والمرأة العربية تعرؼ عف نفسيا ىذه المعمومة، وللؤسؼ أغمب النساء والرجاؿ وثفافة 
المجتمع تعتبرىا نقطة ضعؼ في طريقة تفكير المرأة،  وبناء عمى ذلؾ عنما توضع المرأة 
في موقؼ يتحتـ فيو استخداـ نمط التنافس في التفاوض تحاوؿ في ىذا الموقؼ استخداـ 

سموب العقلاني في حؿ المشكمة رغـ أنو ضد طبيعتيا لكي تحاوؿ أف تغطي نقطة الأ
ضعفيا كما وصفتيا الثقافة العربية، وكذلؾ تحاوؿ أف تثبت لنفسيا ولمثقافة مف حوليا أنيا 
تستطيع الفوز في مواقؼ التنافس باستخداـ التفكير العقلاني مثؿ الرجاؿ. كما يمكف أيضاً  

في ظؿ انسجاـ تعريؼ نمط التفاوض التنافسي مع تعريؼ أسموب حؿ  تفسير ىذه النتيجة
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الذي ييتـ الفرد فيو بنفسو  النمطالمشكمة العقلاني، فقد عرؼ نمط التفاوض التنافس بانو 
أكثر مف الاىتماـ بالطرؼ الآخر ويريد الفرد فيو الوصوؿ إلى أكبر قدر مف المكاسب 

عاً في صفة التوكيدية ومنخفضاً في صفة دوف أي تنازلات ، ويكوف ىذا الفرد مرتف
ذلؾ يعني أف الفرد في مواقؼ التنافس ييتـ بنفسو ويريد  . ) (Munier,2013التعاونية 

المكاسب والحموؿ دوف تنازلات لمطرؼ الآخر وىذا يتفؽ مع الأسموب العقلاني في حؿ 
مفرغ مف  المشكمة الذي يعتمد عمى الأسموب العقلاني في التفكير حيث أنو تفكير

المشاعر ومف المجاملات الاجتماعية فاليدؼ فيو ىو حؿ المشكمة بطريقة التفكير العممي 
العقلاني. والمحصمة أف صاحب الأسموب العقلاني ييتـ بحؿ المشكمة والمكسب وليس 
لديو وقت أو جيد يضيعو في مشاعر أو مجاملات اجتماعية لمطرؼ الآخر فالعمؿ كمو 

لفوز والمكسب وىذا ىو المعنى الحرفي لمنمط التنافسي. كما منصب عمى المشكمة وا
توصمت نتائج الدراسة الحالية إلى وجود علاقة عكسية بيف أسموب حؿ المشكمة العقلاني 
ونمط الحؿ الوسط في التفاوض لدى الزوجات. ويمكف أف تفُسر ىذه النتيجة في ظؿ 

نعكس التفسير يتناسب مع النتيجة  تفسير النتيجة السابقة الخاصة بنمط التنافس، فعندما
الخاصة بنمط الحؿ الوسط في التفاوض حيث إف طبيعة المرأة العاطفية والاجتماعية 

 عكس طبيعة أسموب حؿ المشكمة العقلاني. 
أنماط التفاوض )التنافسي، الفرض الحادي عشر: يمكن التنبؤ بالأسموب العقلاني من خلال 

 إيجابي( لدى الأزواج. – لحل الوسط(  والتوجه نحو المشكمة ) سمبيالتجنبي، التعاوني، التكيفي ، ا
 Multipleولمتحقؽ مف صحة  الفرض الحادي عشر تـ استخداـ تحميؿ الانحدار المتعدد

regression  بطريقةInter   وذلؾ مف أجؿ التوصؿ إلى معادلة خطية تربط بيف عدة
حؿ المشكلات ( وبقية المتغيرات  متغيرات أحدىا متغير تابع ) الأسموب العقلاني في

تمثؿ المتغيرات المستقمة  أو المنبئة وىي أنماط التفاوض )التنافسي، التجنبي، التعاوني، 
 إيجابي( وذلؾ لدى الأزواج. -التكيفي ، الحؿ الوسط( والتوجو نحو المشكمة ) سمبي
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متعرؼ عمى ( نتائج تحميؿ الانحدار الخطي المتعدد ل41(، )39يوضح الجدولاف )    
 المتغيرات التى استطاعت التنبؤ بالأسموب العقلاني في حؿ المشكلات لدى الأزواج.

( تحميل تباين الانحدار المتعدد لتعرف المتغيرات التي تسهم في التنبؤ 99الجدول رقم )
 بالأسموب العقلاني في حل المشكلات لدى الأزواج

مجموع  مصدر التباين
 المربعات

درجات 
 الحرية

سط متو 
 المربعات

معامل  الدلالة قيمة )ف(
 R2التحديد 

 69,854 7 484,778 الانحدار
8,459 

1,111 
1,004 

  88,064 034 3774,100 البواقي
     040 4858,789 الكمى

 (1.10** داؿ عند مستوى )
مما يشير إلى وجود  1.10( أف قيمة ؼ دالة عند مستوى 39يتضح مف جدوؿ )

التنبؤ  فيئية لكؿٍ مف النمط التجنبي والنمط التعاوني لمتفاوض دالة إحصا يتأثير ذ
بالأسموب العقلاني في حؿ المشكمة لدى الأزواج. كما يتضح مف الجدوؿ أف قيمة معامؿ 

ف كلًا مف النمط التجنبي والنمط التعاوني لمتفاوض أ( أى 1,004بمغ )    R2 التحديد
( مف التبايف الكمي لدرجة الأسموب %00,4لدى الأزواج استطاعا أف يفسرا معا  )

                                                                   العقلاني في حؿ المشكلات.  
(  نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب العقلاني في حؿ 41ويوضح جدوؿ )

الأزواج. ويمكف مف خلالو الحصوؿ  لمتفاوض لدىالمشكلات عمى النمط التجنبي والنمط التعاوني 
                    عمى معادلة الانحدار التى يمكف مف خلاليا التنبؤ بدرجة الأسموب العقلاني في حؿ المشكلات لدى الأزواج.

( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب العقلاني في حؿ المشكلات  41جدوؿ )
 و المشكمة لدى الأزواج.عمى أنماط التفاوض والتوجو نح

 مصدر الانحدار
 

 الانحدار معامل
الخطأ 
 قيمة )ت( معامل بيتا  المعياري

 الدلالة

 1,118 *7,999  5,595 19,749 ثابت الانحدار
 1,145 *7,171- 1,177- 1,117 1,776- النمط التجنبي
 1,179 *7,717 1,777 1,146 1,971 النمط التعاوني
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 1,817 1,751- 1,175- 1,191 1,179- النمط التنافسي
 1,198 1,794- 1,198- 1,157 1,196- النمط التكيفي 

 1,981 1,881 1,119 1,151 1,199 الحل الوسط
التوجه السمبي نحو 

 المشكمة
1,175 1,189 1,144 1,511 1,196 

التوجه الإيجابي نحو 
 1,917 1,169 1,186 1,169 المشكمة

1,159 

 (              1,15*دال عند مستوى )
 ( ما يمي: 41يتضح مف الجدوؿ )  
( لمنمط التجنبي في التفاوض في درجة 1.15يوجد تأثير سالب )داؿ عند مستوى  -

أسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الأزواج ، أي أنو كمما ارتفعت درجة النمط التجنبي 
 انخفضت  درجة الأزواج في أسموب حؿ المشكمة العقلاني .  

( لمنمط التعاوني في التفاوض في درجة 1.15د تأثير موجب )داؿ عند مستوى يوج -
أسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الأزواج. أي أنو كمما ارتفعت درجة النمط التعاوني 

 ارتفعت درجة الأزواج في أسموب حؿ المشكمة العقلاني.  
حؿ المشكمة في التنبؤ  تشير النتائج إلى عدـ دالة بقية أنماط التفاوض، والتوجو في -

 ( لدى الأزواج.1,15بأسموب حؿ المشكمة العقلاني عند مستوى )
نو يمكف صياغة معادلة انحدار أسموب حؿ المشكلات أ (41ويتضح مف الجدوؿ )

                                                                                            ونمط التفاوض التعاوني لدى الأزواج عمى النحو التالى :العقلاني  عمى نمط التفاوض التجنبي 
 -النمط التعاوني في التفاوض  1,971+ 19,749=  أسموب حل المشكلات العقلاني للأزواج

 النمط التجنبي في التفاوض.  1,776
نافسي، أنماط التفاوض )التالفرض الثاني عشر: يمكن التنبؤ بالأسموب العقلاني من خلال 

 إيجابي( لدى الزوجات. – التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحل الوسط( والتوجه نحو المشكمة )سمبي
 Multipleالفرض الثاني عشر تـ استخداـ تحميؿ الانحدار المتعدد ولمتحقؽ مف صحة

regression  بطريقةInter   وذلؾ مف أجؿ التوصؿ إلى معادلة خطية تربط بيف عدة
متغيرات تمثؿ المتغيرات ا متغير تابع ) الأسموب العقلاني( وبقية الأحدى متغيرات
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)التنافسي، التجنبي، التعاوني، التكيفي ، الحؿ المنبئة وىي أنماط التفاوض المستقمة أو 
 إيجابي( وذلؾ لدى الزوجات. –والتوجو نحو المشكمة ) سمبي  ( الوسط
ار المتعدد لمتعرؼ عمى ( نتائج تحميؿ الانحد48(، )40يوضح الجدولاف )    

 بالأسموب العقلاني في حؿ المشكلات لدى الزوجات.المتغيرات التي استطاعت التنبؤ 
( تحميؿ تبايف الانحدار المتعدد لتعرؼ المتغيرات التي تسيـ في 40الجدوؿ رقـ )

 التنبؤ بالأسموب العقلاني في حؿ المشكلات لدى الزوجات.
ات درج مجموع المربعات مصدر التباين

 الحرية
متوسط 
معامل التحديد  الدلالة قيمة )ف( المربعات

R2 

 017,840 7 754,891 الانحدار
4,765** 

 
1,346 

 1,111 88,631 63 0485,715 البواقي
     71 8081,598 الكمى

 (1.10** داؿ عند مستوى )
مما يشير إلى وجود  1.10( أف قيمة ؼ دالة عند مستوى 40يتضح مف الجدوؿ )

دالة إحصائية لكؿٍ مف النمط التعاوني، ونمط الحؿ الوسط في  التفاوض ،  يثير ذتأ
التنبؤ بالأسموب العقلاني في حؿ المشكمة لدى  فيوالتوجو الإيجابي في حؿ المشكمة 

( أى 1,346بمغ )    R2 الزوجات. كما يتضح مف الجدوؿ أف قيمة معامؿ التحديد
حؿ الوسط في  التفاوض ، والتوجو الإيجابي نحو ف كلًا مف النمط التعاوني، ونمط الأ

%( مف التبايف الكمي لدرجة 34,6المشكمة لدى الزوجات استطاعوا أف يفسروا معا  )
                                                                   الأسموب العقلاني في حؿ المشكلات لدى الزوجات.  

ج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب العقلاني في (  نتائ48و يوضح الجدوؿ )
حؿ المشكلات  عمى النمط التعاوني، ونمط الحؿ الوسط في  التفاوض ، والتوجو 
الإيجابي في حؿ المشكمة لدى الزوجات. ويمكف مف خلالو الحصوؿ عمى معادلة 

                    المشكلات لدى الزوجات. ا التنبؤ بدرجة الأسموب العقلاني في حؿالانحدار التى يمكف مف خلالو
( نتائج تحميؿ الانحدار المتعدد لمتغير الأسموب العقلاني في حؿ 48الجدوؿ )

 المشكلات  عمى أنماط التفاوض والتوجو نحو حؿ المشكمة لدى الزوجات.
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 مصدر الانحدار
 

 الانحدار معامل
الخطأ 
 قيمة )ت( معامل بيتا  المعياري

 الدلالة

 1,111 **7,649  7,179 18,798 ت الانحدارثاب
 1,515 1,671- 1,185- 1,161 1,118- النمط التجنبي
 1,177 *7,766 1,789 1,191 1,441 النمط التعاوني
 1,467 1,791 1,111 1,119 1,187 النمط التنافسي
 1,516 1,659 1,119 1,769 1,176 النمط التكيفي 

 1,175 *7,798- 1,411- 1,795 1,541- الحل الوسط
 1,196 1,697- 1,717- 1,119 1,184- التوجه السمبي نحو المشكمة

 1,117 *7,579 1,916 1,171 1,911 التوجه الإيجابي نحو المشكمة

 (1.11(              ** دال عند مستوى )1,15*دال عند مستوى ) -
 ( ما يمي: 48يتضح مف الجدوؿ )   -
( لمنمط التعاوني في التفاوض في 1.15توى يوجد تأثير موجب )داؿ عند مس - -

أي أنو كمما ارتفعت درجة النمط درجة أسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الزوجات ، 
 (. 1,441التعاوني ارتفعت درجة الزوجات في أسموب حؿ المشكمة العقلاني؛ حيث بمغت قيمتو )

و المشكمة ( لمتوجو الإيجابي نح1.15يوجد تأثير موجب )داؿ عند مستوى   - -
في درجة أسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الزوجات ، أي أنو كمما ارتفعت 
درجة التوجو الإيجابي نحو المشكمة ارتفعت درجة الزوجات في أسموب حؿ 

 (. 1,300المشكمة العقلاني؛ حيث بمغت قيمتو )
( لنمط الحؿ الوسط في درجة أسموب 1.15يوجد تأثير سالب )داؿ عند مستوى  -

لمشكمة العقلاني لدى الزوجات أي أنو كمما ارتفعت درجة نمط الحؿ الوسط حؿ ا
 الزوجات في  أسموب حؿ المشكمة العقلاني لدييف.  في حؿ المشكمة انخفضت درجات 

كما تشير النتائج إلى عدـ دالة بقية أنماط التفاوض، والتوجو السمبي في حؿ  -
 (  لدى الزوجات.1,15عند مستوى ) العقلانيالمشكمة في التنبؤ بأسموب حؿ المشكمة 

( أنو يمكف صياغة معادلة انحدار أسموب حؿ 48ويتضح مف الجدوؿ ) -
المشكلات العقلاني عمى نمط الحؿ الوسط في التفاوض، والنمط التعاوني في 

                                                                  التفاوض، والتوجو الإيجابي في حؿ المشكمة  لدى الزوجات عمى النحو التالى :                          
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النمط التعاوني في  1,441+  18,798=  أسموب حل المشكلات العقلاني لدى الزوجات
 التوجه الإيجابي في حل المشكمة.   1,911نمط الحل الوسط في التفاوض +  1,541 –التفاوض 

 لحادي عشر والثاني عشر تفسير ومناقشة الفرضين الفرعيين ا
( أف نمط التفاوض التعاوني ىو 41يتضح مف قيـ بيتا المعيارية الموضحة في الجدوؿ )

الاكثر تنبؤاً بأسموب حؿ المشكمة العقلاني، ثـ تلاه نمط التفاوض التجنبي لدى الأزواج،  
مة كما اتضح وجود تأثير سالب لمنمط التجنبي في التفاوض في درجة أسموب حؿ المشك

العقلاني لدى الأزواج ، أي أنو كمما ارتفعت درجة النمط التجنبي انخفضت درجة الأزواج 
في أسموب حؿ المشكمة العقلاني. واتضح أيضاً وجود تأثير موجب لمنمط التعاوني في 
التفاوض في درجة أسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الأزواج. أي أنو كمما ارتفعت درجة 

رتفعت درجة الأزواج في أسموب حؿ المشكمة العقلاني.  بمعنى أنو كمما النمط التعاوني  ا
ارتفعت درجة الزوج في نمط التفاوض التجنبي، نستطيع أف نتنبأ بانخفاض درجتو في 
أسموب حؿ المشكمة العقلاني. وكمما ارتفعت درجة الزوج في نمط التفاوض التعاوني، 

ؿ المشكمة العقلاني.  أما بالنسبة لمزوجات نستطيع أف نتنبأ بارتفاع درجتو في أسموب ح
( أف نمط الحؿ الوسط في 48فيتضح مف قيـ بيتا المعيارية الموضحة في الجدوؿ ) 

التفاوض ىو الأكثر تنبؤاً بأسموب حؿ المشكمة العقلاني، ثـ تلاه التوجو الإيجابي نحو 
جب  لمنمط التعاوني المشكمة، وأخيراً نمط التفاوض التعاوني، كما اتضح وجود تأثير مو 

في التفاوض في درجة أسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الزوجات ، أي أنو كمما ارتفعت 
درجة النمط التعاوني ارتفعت درجة الزوجات في أسموب حؿ المشكمة العقلاني. وكذلؾ 
اتضح وجود تأثير موجب لمتوجو الإيجابي نحو المشكمة في درجة أسموب حؿ المشكمة 

لدى الزوجات ، أي أنو كمما ارتفعت درجة التوجو الإيجابي نحو المشكمة ارتفعت العقلاني 
درجة الزوجات في أسموب حؿ المشكمة العقلاني. واتضح أيضاً وجود تأثير سالب لنمط 
الحؿ الوسط في درجة أسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الزوجات أي أنو كمما ارتفعت 

مة انخفضت درجات الزوجات في  أسموب حؿ درجة نمط الحؿ الوسط في حؿ المشك
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المشكمة العقلاني لدييف. بمعنى أنو كمما ارتفعت درجة الزوجة في )نمط التفاوض 
التوجو نحو المشكمة ( نستطيع أف نتنبأ بارتفاع درجتيا في أسموب حؿ  -التعاوني 

ض نستطيع المشكمة التعاوني. وكمما ارتفعت درجة الزوجة في نمط الحؿ الوسط في التفاو 
ويمكف تفسير القدرة الموجبة أف نتنبأ بانخفاض درجتيا في أسموب حؿ المشكمة العقلاني. 

لنمط التفاوض التعاوني بالتنبؤ بأسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الأزواج والزوجات عف 
بأف الفرد فيو ييتـ بنفسو وبالطرؼ تعريؼ نمط التفاوض التعاوني فقد عُرؼ طريؽ 

ص عمى بناء ثقة متبادلة بينيما، كما يبحث عف حموؿ إبداعية تحقؽ الآخر، ويحر 
.كما عُرؼ أسموب حؿ المشكمة العقلاني)التخطيط ) (Munier,2013مصالح الطرفيف 

الجيد( بأنو عبارة عف استخداـ الفرد لمنيج البناء في مواجية المشكلات الضاغطة 
ات التالية: تحديد المشكمة )أي توضيح ويتضمف ىذا النيج تطبيقاً منظماً وعقلانياً لمميار 

طبيعة المشكمة وتحديد اليدؼ وراء حؿ ىذه المشكمة وتحديد العقبات التي قد تمنعنا مف 
توليد بدائؿ حؿ المشكمة )أي التفكير في مجموعة مف الطرؽ و  -الوصوؿ إلى الحؿ ( 

ئلًا دوف حؿ الحموؿ الموجية نحو التغمب عمى العقبات المحددة سابقا والتي تقؼ حا
جراء   -المشكمة(  اتخاذ القرارات )أي التنبؤ بالنتائج المحتممة ليذه البدائؿ المختمفة ، وا 

وتطوير خطة حؿ موجية نحو   -تحميؿ التكمفة والفائدة بناءً عمى ىذه النتائج المحددة ( 
تقييـ تحقيؽ ىدؼ حؿ المشكمة وتنفيذ الحؿ والتحقؽ منو )أي تنفيذ خطة الحؿ ، ومراقبة و 

 نتائج الخطة ، وتحديد ما إذا كانت جيود حؿ المشكمة قد نجحت او تحتاج إلى المتابعة( 
(Nezu A.,et al.,2012) وبالنظر وتحميؿ التعريفات نجد التشابو بيف تعريؼ نمط

التفاوض التعاوني وتعريؼ أسموب حؿ المشكلات العقلاني الذي يتمثؿ في أف نمط 
الاىتماـ بحؿ المشكمة بحموؿ إبداعية، ومف المعروؼ أف التفاوض التعاوني يحث عمى 

الحموؿ الإبداعية مرتبطة بمستويات التفكير وخاصة المستويات العميا وبالتالي مرتبطة 
بالتفكير العقلاني حيث الفيـ والتطبيؽ والتحميؿ والتركيب والتقييـ وكؿ ذلؾ متوفر في 

لمنتيجة الخاصة بالقدرة السالبة لنمط  أما بالنسبة تعريؼ أسموب حؿ المشكمة العقلاني.
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لمتنبؤ بأسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الأزواج  فيمكف تفسيرىا  التفاوض التجنبي
بمحاولة تحميؿ محتوى تعريؼ كؿ منيما حيث أف تعريؼ نمط التفاوض التجنبي ىو 

لمقمؽ  النمط الذي لا ييتـ فيو الفرد في الأساس بعممية التفاوض، بؿ يعتبرىا مصدراً 
والتوتر ، ويفضؿ أف يبتعد عنيا، وىو فرد قميؿ الاىتماـ بنفسو وبالآخريف وسمبي، 
ومنسحب، ويكوف ىذا الفرد منخفضاً في صفة التوكيدية ، وكذلؾ منخفضاً فى صفة 

. بمعنى أف الزوج الذي يتصرؼ بنمط تفاوض تجنبي ) (Munier,2013التعاونية 
حاولة حميا، وفي ىذه الحالة فيو لا يحاوؿ تحديد يفضؿ الابتعاد عف المشاكؿ وعدـ م

المشكمة ولا وضع البدائؿ المفترضو لحؿ المشكمة ولا يسعى إلى تجريب ىذه البدائؿ و لا 
يسعى إلى تقييـ حؿ المشكمة وبما أف كؿ التصرفات السابقة تعبر عف أسموب حؿ 

لسمبي بيف نمط التفاوض المشكمة العقلاني، والزوج لا يقوـ بيا، فيذا يفسر الارتباط ا
التجنبي وأسموب حؿ المشكمة العقلاني. أما بالنسبة لمقدرة  الموجبة لمتغير التوجو نحو 
المشكمة بالتنبؤ بأسموب حؿ المشكمة العقلاني لدى الزوجات فيمكف تفسير ىذه النتيجة 

ر العلاقة بالاستناد إلى اتفاؽ ىذه النتيجة مع نتائج الفرض الفرعي السابؽ الخاص باختبا
بينيما. بمعنى أف متغير التوجو الإيجابي نحو المشكمة لو علاقة موجبة بمتغير أسموب 
حؿ المشكمة العقلاني لدى الزوجات  وىذا يرجح أف يكوف بينيما علاقة تنبؤية موجبة. 

بقوليـ: إف أسموب المفاوض في حؿ المشاكؿ (0988ىذه النتيجة فيشر و يوري ) ويوضح
 Normore,Javidi and)يؤثر عمى جودة حؿ المشكمة وجودة اتخاذ القرارواتخاذ القرار 

Long,2019)  وبالتالي يؤثر عمى أسموبو في حؿ المشكلات بشكؿ عاـ والمشكلات .
الأسرية بشكؿ خاص. أما النتيجة الخاصة بالقدرة السالبة لنمط الحؿ الوسط في التفاوض 

كف تفسيرة أيضاً بالاستناد إلى وجود علاقة عمى التنبؤ بأسموب حؿ المشكمة العقلاني فيم
سالبة بينيما في الفرض الفرعي السابؽ الخاص باختبار العلاقة بينيما. وأنو بسبب 
الطبيعية العاطفية لممرأة ستيتـ بإيجاد الحؿ الوسط لممشكمة الذي يرضي جميع الأطراؼ 

 وبالتالي تبتعد الزوجة عف حؿ المشكمة بطريقة عقلانية.
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ياية يتضح أىمية اىتماـ المتزوجيف والمقبميف عمى الزواج بمعرفة الأساليب وفي الن
المختمفة لحؿ المشكلات الأسرية، وكذلؾ معرفة الأسموب المفضؿ لكؿ منيما. وأيضاً 
معرفة أنماط التفاوض ومعرفة نمط كؿ منيما في التفاوض أثناء حؿ مشكلاتيـ الأسرية 

مما يبصرىما بأفضؿ الأساليب لتعامؿ كؿ منيما مع  وكذلؾ بالنسبة لمتوجو نحو المشكمة،
 الآخر ومع مشكلاتيـ الأسرية.
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