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Résumé en langue francaise.

L'étude actuelle est intitulée : « Efficacité de I'approche de I'enseignement
difféerencié pour remeédier aux difficultés linguistiques du cycle
préparatoire». Elle a pour objectif de diagnostiquer les difficultés
linguistiques. Celles-ci se sont limitées aux difficultés grammaticales,
structurales, morphologiques, lexicales et sémantiques propres a ce
niveau d'apprentissage afin de les surmonter et d' y remédier. Pour bien
atteindre ces objectifs, on a élaboré quelques outils tels qu'un test de
difficultes linguistiques (employé comme un test de diagnostic et test de
progres), une typologie de difficultés, un programme élaboré d'apres les
apports de I'enseignement différencié et ses stratégies notamment la
stratégie de (Penser-Comparer-Partager) et celle de la discussion en
groupes coopératifs, et un guide pédagogique. On a choisi un groupe
d'étude parmi les apprenants(es) de FLE au cycle préparatoire d'une école
dans le gouvernorat du Caire pour l'aspect de l'intervention. L'étude a
confirmé qu'il existe une différence significative entre les moyennes des
notes des apprenants(es) de FLE du pré — post test de difficultés
linguistiques en faveur du post test. Ce résultat a confirmé I'efficacité du
programme élaboré dans le domaine de traiter les difficultés linguistiques

chez les sujets du groupe de I'étude.
Mots clés.

L'approche de I'enseignement différencie — les compétences

linguistiques - les difficultés linguistiques.
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Introduction.

L'enseignement / apprentissage des différentes compétences des
langues étrangeéres vivantes en général et de la langue francaise en
particulier cherche a developper au fur et a mesure chez les
apprenants(es) des structures langagiéres et des compétences linguistiques
(compétences syntaxiques, grammaticales, structurales, morphologiques,
lexicales et sémantiques) indispensables a étre employées pour
comprendre, se faire comprendre et pour s'exprimer correctement dans
une société quelconque. Autrement dit, les compétences linguistiques se
pratiquent a travers le fonctionnement correct d'un nombre de régles
variees (regles grammaticales, structurales, syntaxiques, morphologiques,
lexicales et semantiques) et ces régles linguistiques diversifiées se varient
selon les visions différentes des théories linguistiques successives.
Egalement les structures linguistiques sont employées a travers les
différentes théories et approches psychopédagogiques et visent a atteindre

des objectifs socio-pédagogiques.

On doit noter qu'un temps considérable de telle ou telle séance est
consacré au processus de l'enseignement / apprentissage de n‘importe
quelle langue enseignée ou bien langue étrangére (LE) pour chercher la
normativité linguistique des phrases composees par les apprenants(es) de
cette langue; les enseignants(es) déploient un effort énorme pour rendre
ces phrases linguistiquement admissibles. Ils corrigent ces phrases du
point de vue linguistique; du point de vue grammatical, structural,
morphologique, phonologique, orthographique, lexical et sémantique.

(Vicente J., 2016). En d'autres termes, on consacre plusieurs heures du
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travail en classe de langue pour corriger les erreurs et les fautes commises

par les enseignés(es).

A cet effet, Oscar Valenzuela (Valenzuela O., 2010) a certifié que
I'enseignement / apprentissage de n'importe quelle langue étrangere loin
de son environnement naturel suscite plusieurs difficultés soit au niveau
de la motivation des apprenants(es) de cette langue comme langue
étrangere, soit au niveau de sa maitrise. Les apprenants(es), d'apres lui,
abandonnent au fur et a mesure la langue lors de quitter la salle de classe
et ne la rappellent qu'au moment ou ils y retournent de nouveau. lls / elles
la pratiquent donc dans un temps limité de fagon quotidienne et d'ici on

touche un type d'énormes difficultés en face de tels(telles) apprenants(es).

Egalement les enseignants(es) des langues étrangéres doivent prendre
en considération de développer leurs propres connaissances linguistiques
au méme titre que leurs savoirs épistémologiques en linguistique et en
psychopédagogie pour développer leur travail dans les salles de classe
pour l'objectif davoir la capacité de développer les différentes
compétences linguistiques et pédagogiques chez leurs apprenants(es)
comme les médecins qui doivent prendre en considération le
développement de leurs savoirs en biologie et en médecine pour
développer leur travail afin de bien soigner leurs malades. A ce propos
Luce Brossard (Brossard L., 1999) a mentionné qu'il est illogique que les
enseignants(es) ne développent pas leurs connaissances par tout ce qui est
d'avant-garde dans le domaine de la psychologie cognitive lors du travail
dans les classes de langue. Il est donc nécessaire de prendre en compte les

données nouvelles venues de la psychologie cognitive.
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Plusieurs psychopédagogues comme Claude Paquette (Paquette C.,
1999) et Michelyne Lortie-Paquette (Lortie-Paquette M., 1999) ont été
convaincu que si les enseignants(es) improvisent dans leurs salles de
classe lors du travail pour développer telle ou telle compétence
langagiere, ils n'arrivent sans doute a rien au sein de leur travail pour
développer ces compétences langagiéeres chez leurs apprenants(es) en
général et pour développer les compétences linguistiques en particulier. Il
est donc obligatoire de traiter les compétences linguistiques de facon

correcte selon les nouvelles tendances psychologiques.

Plusieurs linguistes comme Moshe Starets (Starets M., 2008 : P. 210)
ont assuré que la langue en général soit maternelle soit étrangére ne
s'enseigne de facon isolée mais qu'a travers des structures linguistiques.
Cette confirmation de Moshé Starets assure l'importance des formes
linguistiques (des reglements grammaticaux, structuraux, syntaxiques,
morphologiques, lexiques et semantiques) dans le domaine de la
didactique de FLE. A cette perspective Moshé Starets a cité que «Les
prepositions dénuees de sens dans certains contextes, les verbes
colloqués, les idiotismes, entre autres, s’enseignent par [’habituation.
Des mots, de faits de grammaire s’enseignent par [’analyse.
L’enseignement d’'une langue doit, par conséquent, conjuguer [’analyse
des faits de langue et [’habituation a les employer dans des situations
aussi authentiques que possible». Cela veut dire que lorsqu'on cherche a
développer les compétences linguistiques, on doit suivre les mécanismes

assidus des théories psychologiques pour les pratiquer correctement.
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Il est naturel que la linguistique générale englobant les reglements
grammaticaux, syntaxiques, morphologiques, lexicaux et sémantiques
dans des structures linguistiques correctes tient une place importante dans
le processus de la didactique de FLE soit au niveau de la compréhension
orale et écrite, soit au niveau de la production orale et écrite; il est bien
connu pour tout le monde que lorsque l'on voudrais comprendre les
messages oralement destinés ou bien par écrit, on doit maitriser la nature
de structurer les phrases francaises suivant les reglements grammaticaux,
syntaxiqgues, morphologiques, lexicaux et sémantiques corrects et lorsque
I'on voudrais s'exprimer correctement, on doit maitriser également la
nature de structurer les phrases francgaises suivant les mémes reglements.
Les compétences linguistiques et leurs difficultés relatives tiennent donc
leur place essentielle et centrale dans Il'enseignement /apprentissage de
FLE. Selon plusieurs linguistes francais tels que (Richterich R. & ., Suter
B., 1981), (Chiss J.-L. et Meleuc S. 2001) et (Chiss J.-L., 2002), la
grammaire comme un aspect linguistique garde une place inévitable soit
dans les manuels de la didactique de francais langue maternelle (FLM)
soit dans les programmes de la didactique de francais langue étrangére
(FLE), également dans leurs travaux propres au méme titre dans les
programmes des institutions ou ils travaillent. 1ls ont confirmé de fagon
directe ou indirecte qu'on ne peut pas faire comprendre ou faire produire
les apprenants(es) de presque tous les niveaux d'apprentissage en
neutralisant les reglements linguistiques (grammaticaux, structuraux,
morpho syntaxiques, morphologiques, lexicaux et sémantiques).
Autrement dit, et suivant cette vision des linguistes déja mentionnés,

lorsque les apprenants(es) se mettent & comprendre un texte donné ou
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bien a produire une tache linguistique, ils(elles) doivent perfectionner les

regles linguistiques pour éviter de tomber en fautes, lapsus ou erreurs.

Du point de vue linguistique, les chercheurs(euses) en didactique
des langues travaillent au et a mesure pour aider les apprenants(es) de
LVE voire de FLE de tous les niveaux d'apprentissage méme les
apprenants(es) ayant un niveau avancé a mieux perfectionner les
compétences linguistiques mais il est observable que plusieurs difficultés
persistent entraver dans les performances écrites ou orales de ces
apprenants(es) a cause de l'interférence des compétences de la langue
maternelle avec celles de la langue cible. D'autres difficultés sont
revenues aux particularités de la langue cible. Cette langue cible est, dans
la plupart du temps et d'apres un nombre énorme de linguistes tels que
Maia Grégoire et Alina Kostucki (Grégoire M., et Kostucki A., 2012),
mal percue par les apprenants(es) malgré les travaux intensifs déployes

par les enseignants(es) dans les salles de classe.

Ferdinand de Saussure (De Saussure F., 1972) a établi une certitude
linguistique essentielle et en méme temps élémentaire; ce principe
saussurien était que la langue constitue une structure sur laquelle on peut
fonder les autres éléments linguistiques. Cela veut dire que s'‘on voudrais
enseigner /apprendre une langue de fagon purement correcte, saine et sans
difficultés, on doit développer ses compétences linguistiques chez nos
apprenants /apprenantes. On enseigne cette langue comme des structures
correctes du point de vue grammatical, structural, morphologique, lexical

et sémantique.
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A ce propos Moshé Starets (Starets M., 2008) a confirmé que
I'apprenant(e) a formé ses phrases de facon correcte en respectant les
regles syntaxiques, morphologiques et grammaticales et a attribué le sens
de ses phrases en respectant les réeglements de la semantique. Cela veut
dire que les compétences linguistiques en gros constituent des bases
solides pour bien étudier et bien maitriser la langue soit au niveau du code
écrit, soit au niveau du code oral; la langue ne constitue que des structures
linguistiques employées pour distribuer des messages faciles a
comprendre oralement ou par écrit. Alors si I'on respecte les reglements
linguistiques ou bien si I'on perfectionnent ces regles, on peut, d'une
facon ou d'une autre éviter la majorité des difficultés et des obstacles dits

linguistiques qui sont probablement en face.

A la méme perspective plusieurs colloques, tels que celui qui est
tenu & I'école de francais moderne de l'université de Lausanne (EFM) en
Avril 2002, ont essayé de trouver réponses a des questions telles que
Quelle est la place de la grammaire dans le processus de I'enseignement
/apprentissage du francais ?, Quel genre de grammaire faut-il enseigner?,
Quel est son réle au sein des échanges communicatifs dans et hors de la
classe de langue? et Quel est son rdle dans les autres compétences soit de
compréhension orale et écrite, soit de production orale et écrite?. Les
chercheurs ont dirigé des sessions de longs et profonds débats pour non
pas uniquement répondre a de telles questions posées mais également a
tracer des pistes claires pour les futurs enseignants(es) et pour les
didacticiens dans le domaine de la didactique de FLE. Ce débat a
vraiment cassé les confiances solides de tels enseignants(es) au méme

titre des didacticiens (didacticiennes), et des chercheurs (chercheuses)
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aupres de la didactique de la grammaire et de la structure langagieres de
FLE. On a ajouté aussi une autre dimension a travers I'étude en cours,
c'est de quelle maniére la grammaire avec les autres aspects de
compétences linguistiques sont-ils enseignés? et sur les apports sous-
jacents de quelle approche sont-ils enseignés de facon parfaite pour éviter

leurs difficultés relatives ?

En résumé, on a une réalité solide; la culture linguistique en genéral
et en particulier la culture grammaticale, structurale, morphologique,
lexicale et sémantique constituent une culture préalable dans les classes
de la langue francaise comme langue étrangere et plusieurs linguistes tels
que (Chiss J.-L., 2002), (Leeman D., 2002) restent les partisans de ce
point de vue; on n'imagine pas une classe de langue sans enseigner les
regles linguistiques de telle ou telle langue cible méme s'on emploie des
approches didactiques d'avant-garde. A cette perspective, quelques études
antérieures telles que I'étude de Nicolas Dalmasso (Dalmasso N., 2009)
ou le chercheur a confirmé que les résultats obtenus montrent une
corrélation positive entre la compétence grammaticale et la compétence
pragmatique (la compétence d'usage) et I'étude de Danielle Leeman
(Leeman D., 2002) ou le chercheur a expliqué comment la culture
grammaticale de I'enseignant(e) l'améne a développer les autres
compétences de l'apprenant(e) et ainsi a développer chez lui / elle la
curiosité, l'esprit de découverte, l'esprit créatif et critique a travers les
exercices variés présentés au sein de la classe de langue. Ces etudes ont
montré qu'il existe une corrélation étroite entre le développement des
compétences linguistiques notamment les compétences grammaticales et

structurales et les autres compétences de FLE.
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Des approches didactiques ont déja traité le theme des difficultés
linguistiques comme  l'approche = communicative,  actionnelle,
interactionniste ...etc. On a une conviction solide que s'on emploie
d'autres approches et d'autres stratégies dites nouvelles telles que
I'approche de I'enseignement différencié et ses mécanismes du travail
peuvent améliorer la situation de la didactique des compétences
linguistiques et leurs difficultés relatives sur le plan de I'enseignement /

apprentissage de FLE.

Les apprenants(es) de telle ou telle matiéere scientifique sont bien
entendu différents(es) voire hetérogenes par leurs niveaux academiques,
leurs motivations, leurs acquis, leurs savoirs, leurs savoir-faire, leurs
rythmes d'apprentissage, leurs intéréts, leurs profils pédagogiques. Or, on
peut envisager des situations d'enseignement /apprentissage hétérogenes.
Ces différences individuelles sont les causes essentielles derrieres
I'existence des difficultés linguistiques de quelques apprenants(es). Face a
ces situations hétérogenes, Philippe Meirieu (Meirieu P., 1990) a mis
I'accent sur les rdles de l'enseignant(e). Ces roles dapres Meirieu et
d'autres chercheurs(euses) en pédagogie différenciée, se résument de
proposer des activités, des situations d'apprentissage, de guider les
apprenants(es) vers la solution de leurs situations problématiques,
d'observer, de présenter les supports en temps de difficultés et d'aider les

apprenants(es) a surmonter leurs difficultés.

La majorité des pédagogues et des meéthodologues sont presque
d'accord sur le concept de I'approche de I'enseignement différencie. Celle-
ci consiste a mettre a la disposition de chaque apprenant(e) des dispositifs

convenables au niveau intellectuel et cognitif de chacun(e). Cette
Véo
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approche donne donc l'occasion a chaque apprenant(e) de se progresser
individuellement; I'approche donne I'enseignant(e) I'occasion de prendre
en compte les différences individuelles de leurs apprenants(es) en classe
de langue et cela nécessite que les enseignants(es) varient leurs stratégies
d'enseignement/ apprentissage et leurs activités présentées a leurs
apprenants(es). Cela signifie que chaque établissement scolaire doit avoir
des dispositifs et des programmes variés sinon il doit pousser les
enseignants(es) de FLE & varier leurs activités et leurs stratégies du travail
lors d'enseigner leurs programmes et leurs dispositifs. Philippe Perrenoud
(Perrenoud Ph., 1993) a montré a ce propos que le processus de

différenciation a pour objet de lutter contre I'échec scolaire.

Egalement, plusieurs spécialistes en pédagogie tels que Andrea
Prupas et Silvia Patella (Prupas A. et Patella S., 2007) ont déterminé ce
qu'on désigne par l'approche de I'enseignement différencié. lls voient
qu'elle prend en considération les intéréts, la préparation et le style de
chaque apprenant(e). ces chercheurs ont ajouté qu'on doit tenir compte
des caractéristiques et des besoins uniques et propres de chacun(e) de ces
apprenants(es). D'aprées eux, c'est obligatoire a un établissement scolaire
de diversifier ses dispositifs suivant les intéréts, les besoins uniques et

caracteéristiques de chacun(e) des apprenants(es).

Stéphanie Descampe et autres ( Descampe S., et al., 2014) ont
adopte la définition du concept du décret de la communauté francaise de
Belgique qui dit : I'approche de la pédagogie différenciée est comme «une
démarche d’enseignement qui consiste a varier les méthodes pour tenir
compte de [’hétérogeénéité des classes ainsi que de la diversité des modes

et des besoins d’apprentissage des élevesy. ICi, les chercheurs a travers
Yé
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cette définition ont insisté sur la variété des méthodes d'enseignement
adoptées pour faire face a des classes hétérogenes avec des besoins et des
styles diversifiés des apprenants(es).

A la lueur de son mémoire intitulé « Comment mettre en place une
pédagogie différenciée au sein d'une classe afin d'assurer les
apprentissages aupres de chaque enfant ?», Genevieve Chanay (Chanay
G., S. D.) a présenté une définition opérationnelle du terme en focalisant
sur des démarches menées par les enseignants(es) afin d'atteindre un
objectif donné avec les apprenants(es) d'une méme classe quel que soit
leur diversité. Il a explique que ces enseignants(es) emploient des voies
différentes et adaptées aux particularités de chacun€ de ces apprenants(es)
pour arriver aux mémes fins a travers un panel d'outils. Cette définition
de Genevieve est plus profonde dans la mesure de pousser ou bien
d'entrainer les maitres-enseignants et enseignantes a employer des
stratégies et des outils variés lors de I'enseignement / apprentissage d'un
méme programme. La question selon la chercheuse n'est pas a élaborer
des programmes ou bien des dispositifs diversifiés mais d'employer des
activites, des taches, des outils diversifiés pour enseigner le méme
programme et cela ce qui est recherché a travers I'étude en cours. On
cherche donc a employer des stratégies et des activités diversifiées basées
sur les apports sous-jacent de lI'approche de I'enseignement différencié et
ses mécanismes du travail pour remédier aux difficultés linguistiques

communes chez les écoliers/ écoliéres de FLE au cycle préparatoire.
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Position du probleme.

On se sent le probleme de I'étude actuelle a travers les points ci-

dessous :-

Plusieurs études antérieures dans le domaine de I'emploi de
I'approche de I'enseignement différencié telles que I'étude de
Genevieve Chanay (Chanay G., S. D.), celle de Simpkins et autres
(Simpkins et al., 2009) et celle de Stéphanie Descampe et autres
(Descampe S., et al., 2014) ont recommandé qu'on doit I'employer
pour developper les différentes compétences de I'enseignement /
apprentissage en général et de FLE en particulier pour surmonter
les difficultés linguistiques appropriées a chaque apprenant/
apprenante. On doit montrer que parmi les difficultes linguistiques
communes de FLE, on trouve des difficultés structurales,
grammaticales, syntaxiques, morphologiques, lexicales et
sémantiques. S'on néglige des telles difficultés, on ne peut ni lire ni
écrire la langue. Autrement dit, s'on ne se conscientise pas de
reglements structuraux, grammaticaux, morphologiques, lexicaux
et sémantiques, on ne peut pas ni comprendre oralement et par écrit
les messages destinés en francais, ni produire oralement et par écrit
des phrases ou bien des paragraphes voire des textes en francais.

D'autres études antérieures dans le domaine de la linguistique en
général et notamment de la grammaire, de la structure, de la
morphologie, du lexique, de la sémantique telles que I'étude de
(Richterich R. & ., Suter B., 1981), celle de (Chiss J.-L. et Meleuc
S. 2001) et celle de ( Chiss J.-L., 2002) ont présenté des visions

analytiques et théoriques a ce propos et ont assuré que la culture
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linguistique en général et la culture grammaticale persiste quel que
soit la méthodologie suivie pour bien rédiger au niveau de I'écrit et
bien prononcer au niveau de l'oral. Ces études ont présenté des
analyses détaillées pour confirmer I'importance de la linguistique.

= Un nombre énorme d'études antérieures telles que I'étude de Rémy
Porquier (Porquier R., 1977), celle d'’Anna Doquin (Doquin A.,
2008), celle d'Ana Valverde Mateos (Valverde-Mateos A., 2012),
celle de Nahla Chellouai (Nahla Chellouai, 2013), celle de Judith
Vicente (Vicente J., 2016) focalisent sur les difficultés et les
erreurs dans le domaine de I'enseignement / apprentissage de FLE.
Ces études ont mentionné qu'on doit prendre en compte la
normativité linguistique de la langue étrangere en général et plus
particulierement la langue frangaise comme langue étrangere.

= Un nombre énorme de linguistes francais tels que Maia Grégoire et
Alina Kostucki (Grégoire M., et Kostucki A., 2012) ont vu que
quelques unes des difficultés linguistiques en francais sont dues
dans la plupart du temps aux interférences avec la langue d'origine
(la langue maternelle) et aux particularités mal percues par les
apprenants(es) de la langue francaise; celles-ci quittent une
influence considérable sur la communication parmi les sujets
débutants. Si l'on n'est pas conscient de telles particularites, les
messages destinés oralement ou par écrit ne sont pas arrivés de
facon correcte.

= Des collogues nombreux autour du monde francophone tels que
celui de l'université de Lausanne (EFM) tenu en Avril 2002 ont
confirmé que les compétences linguistiques sont essentielles et on

doit les traiter par des stratégies et des approches nouvelles. Et
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d'autre part des conférences telles que la conférence du conseil
national d'évaluation du systeme scolaire tenue en 2017 (Forget A.,
2017) ont montré qu'on doit adopter largement, lors de
I'enseignement  /apprentissage des compétences langagieres
I'approche de l'enseignement différencié et ses mecanismes du
travail.

= Le chercheur a observé, comme expérience personnelle, que les
apprenants(es) de FLE de la 2™ année du cycle préparatoire
commettent de facon répétée des erreurs grammaticales,
structurales, morphologiques, lexiques et sémantiques lors de leur
performance écrite au méme titre que celle de l'oral. Cela s'est
répété plusieurs reprises dans les tests de performance linguistique
hebdomadaire et mensuel et les lacunes communes se sont
résumeées dans :-

- L'emploi des connecteurs au sein des phrases simples comme (et —
OU — mais ...etc.);

- L'emploi des connecteurs au sein des phrases composées comme
(tandis que — alors que - bien que — pour que — afin que...etc.);

- L'art de bien conjuguer les verbes couramment employés, réguliers
ou irréguliers aux modes et aux temps convenables pour
communiquer dans les situations de la vie courante;

- L'emploi correct des adjectifs, des adverbes, des adverbes
composeés, des pronoms personnels et des prépositions de base au
sein des phrases francaises;

- L'emploi des morphémes grammaticaux et lexicaux de base;
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Le choix du vocabulaire adéquat a des situations et a des
thématiques de la vie courante pour s'exprimer correctement dans
ces types de situations;

L'emploi des synonymes et des antonymes au sein des phrases
composées pour accéder simplement au sens.

Pour s'assurer de telles difficultés, on a mené une étude de
découverte ou on a appliqué un test de difficultés linguistiques

types
difficultés et cette étude a mis I'accent sur les difficultés communes

communes pour diagnostiquer scientifiguement ces

dans le tableau suivant:-

No.

Exemples de

Types de difficultés.

Pourcentage. %

difficultés

Difficultés

grammaticales.

Pourcentage des
difficultés
grammaticales pour les

sujets du groupe = 66%

L'emploi fautif des
connecteurs, la
formation et I'emploi
fautifs des verbes aux
modes et aux temps

convenables ...... etc.

Difficultés structurales.

Pourcentage des
difficultés structurales
pour les sujets du

groupe = 68%

L'emploi des structures
fautives au sein des
phrases comme
application des normes

linguistiques.
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L'emploi fautif des

Pourcentage des morphémes
L difficultés grammaticaux comme
Difficultés : : .
3. : morphologiques pour les articles définis et
morphologiques. : . :
les sujets du groupe = indéfinis, les articles
3% partitifs....etc., et des

morphémes lexicaux.

Pourcentage des L'emploi fautif du
o _ difficultés lexicales pour | vocabulaire dans les
4. Difficultés lexicales. ) o S
les sujets du groupe = differentes situations
76 % de la vie.
Pourcentage des L'emploi fautif des
o : difficultés sémantiques synonymes et des
5. | Difficultés sémantiques. :
pour les sujets du antonymes dans les
groupe =79% phrases en francais.

La Problématique.

Le probléme de I'étude en cours se réesume dans quelques difficultés
linguistiques envisagées par un nombre majoritaire des apprenants(es) de
FLE au cycle préparatoire notamment ceux (celles) de la 2¢™ année. Ces
difficultés linguistiques constituent des obstacles devant ces
apprenants(es) de ce niveau d'apprentissage pour comprendre, se
comprendre, s'exprimer en francais. A vrai dire, les difficultés
d'apprentissage pour un(e) apprenant(e) de FLE sont de plusieurs ordres
parmi lesquels se manifestent clairement celles de I'ordre linguistique.
Ces genres de difficultés sont dues soit a la faiblesse / a I'imperfection des
normes linguistiques (normes grammaticales, structurales, normes

morphologiques, normes lexicales et normes semantiques), soit a la mal
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application de ces normes. Notre problématique s'est posée a travers la
question essentielle ci-dessous :-

« Quelle est l'efficacité de I'emploi de I'approche de l'enseignement
différencié pour remédier aux difficultés linguistiques en FLE chez les
éleves du cycle préparatoire ?»

De cette question essentielle, d'autres sous-gquestions se sont poseées telles
que:-

- Quelles sont les difficultés linguistigues communes chez les
apprenants(es) de FLE de la 2¢™ année préparatoire?

- Quel est le programme d'enseignement vu nécessaire aidant les
apprenants(es) de FLE, de ce niveau d'apprentissage pour remédier
a leurs difficultés linguistiques?

- Quelle est l'efficacitée de I'approche de I'enseignement différencié
pour remédier aux difficultés linguistiques chez les éléves de ce
niveau d'apprentissage ?

Objectifs de I'étude.
Les objectifs de I'étude actuelle se sont résumés dans :-

e Diagnostiquer les difficultés linguistigues communes chez les
apprenants(es) de FLE au cycle préparatoire.

o verifier I'efficacité de I'approche de I'enseignement différencié et de
ses stratégies pour améliorer le niveau des apprenants(es) de FLE
en difficulté linguistique au cycle préparatoire.

Importance de I'étude.
Il est souhaitable que I'étude actuelle pourrait étre profitable pour :-
= Les apprenants(es) de la 2™ année au cycle préparatoire dans la

mesure de diagnostiquer et d'améliorer leurs difficultés

oY



(Y2 Y A) ubad) SEY axdy Clall) (pu pail 4 g 53l dmand)

linguistiques  (grammaticales, structurales  morphologiques,
lexicales et sémantiques) a travers un programme d'enseignement
élaboré a ce propos.

Les enseignants(es) de FLE de tous les niveaux d'apprentissage soit
au cycle préparatoire soit ailleurs dans la mesure d'employer une
approche nouvelle, celle de I'enseignement différencié dans le
domaine de la didactique de FLE. lls(elles) s'entrainent & bien
employer une telle approche pour développer les différentes
compétences de leurs apprenants(es) et pour les aider a surmonter
leurs lacunes linguistiques en FLE.

Les chercheurs(euses) dans le domaine de la didactique de FLE
dans la mesure de profiter des outils présentés dans le cadre de
I'étude en cours (Typologie de difficultés linguistiques, test de
diagnostic de difficultés linguistiques ....etc.).

Les inspecteurs de FLE dans la mesure de renouveler le processus
de I'enseignement / apprentissage de FLE suivant des stratégies,
des techniques, des styles d'enseignement et des approches d'avant-

garde.

Hypotheses de I'étude.

Afin d'atteindre les objectifs de I'étude en cours, on a essayé de

savoirsi/s':-

Il existe une différence statistiguement signifiante entre les
moyennes des notes des sujets du groupe de I'étude en ce qui
concerne les difficultés linguistiques en entiere (grammaticale,

structurale, morphologique, lexicale et sémantique) dans les

Yot
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résultats de la pré-post application du test de difficultes
linguistiques au seuil de (0.01) en faveur de la post application.

- Il existe une différence statistiquement signifiante entre les
moyennes des notes des sujets du groupe de I'étude en ce qui
concerne les difficultés d'ordre grammatical dans les résultats de la
pré-post application du test de difficultés linguistiques au seuil de
(0.01) en faveur de la post application.

- Il existe une différence statistiquement signifiante entre les
moyennes des notes des sujets du groupe de I'étude en ce qui
concerne les difficultés d'ordre structural dans les résultats de la
pré-post application du test de difficultés linguistiques au seuil de
(0.01) en faveur de la post application.

- Il existe une différence statistiguement signifiante entre les
moyennes des notes des sujets du groupe de I'étude en ce qui
concerne les difficultés d'ordre morphologique dans les résultats de
la pré-post application du test de difficultés linguistiques au seuil
de (0.01) en faveur de la post application.

- Il existe une différence statistiquement signifiante entre les
moyennes des notes des sujets du groupe de I'étude en ce qui
concerne les difficultés d'ordre lexical dans les résultats de la pré-
post application du test de difficultés linguistiques au seuil de
(0.01) en faveur de la post application.

- Il existe une différence statistiquement signifiante entre les
moyennes des notes des sujets du groupe de I'étude en ce qui
concerne les difficultés d'ordre sémantique dans les résultats de la
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pré-post application du test de difficultés linguistiques au seuil de

(0.01) en faveur de la post application.
Délimites de I'étude.

e Cette étude s'est limitée aux apprenants(es) de FLE au niveau
préparatoire. Plus précisément, ceux (celles) de la 2°™ année de
I'école de Khausos officielle des langues au Caire dans la région
d'’Ain Chams pendant le deuxieme semestre de l'année scolaire
2017/ 2018.

e Les difficultés linguistiques se sont limitées a celles des difficultés
(grammaticales, structurales, morphologiques, lexicales et
sémantiques) de base a ce niveau d'apprentissage.

Outils de I'étude.
Pour atteindre les objets de I'étude actuelle, on a employé des outils
tels que :-

¢ Instruments d'évaluation comme :-

- Test de diagnostic pour déterminer les difficultés linguistiques
chez les sujets du groupe de I'étude (ce test est employé comme un
test de diagnostic au méme titre que test de progres).

- Typologie de difficultés linguistiques communes chez les
apprenants(es) du niveau préparatoire.

% Instruments et matériaux d'enseignement/apprentissage comme :-

- Programme d'enseignement de la linguistique basant sur les apports
sous-jacents de I'approche de I'enseignement différencié.

- Guide pédagogique aidant les maitres(ses) enseignants(es) de FLE

a bien manipuler le programme de I'enseignement congu.

Yol
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Méthodologie de I'étude.
En vue datteindre les objectifs de I'étude actuelle, le chercheur a
suivi les méthodologies ci-dessous :-

e La méthodologie analytique descriptive dans la mesure de la revue
de la littérature éducative en ce qui concerne les variables de
I'étude actuelle pour présenter un cadre théorique cohérent et relatif
a de telles variables.

e La méthodologie expérimentale dans la mesure d'opérer la tentative
menée pour surmonter les difficultés linguistiques couramment
envisagees a ce niveau d'apprentissage (niveau préparatoire) qui est
le cadre de I'étude actuelle.

e La méthodologie statistique qualitative et quantitative dans la
mesure de traiter les résultats des sujets du groupe de I'étude et de
les interpréter afin de s'assurer de I'efficacité de I'approche de
I'enseignement différencié dans le domaine de I'amélioration du
niveau linguistique chez les apprenants(es) de FLE en difficulté
linguistique.

Procédures de I'étude.
Afin de répondre aux questions posees dans le cadre de I'étude
actuelle, on a suivi les démarches ci-dessous :-

+ Pour répondre a la premiére question posée, on a adopté les étapes
procédurales suivantes :-

e Le chercheur a analysé les études antérieures relatives aux
difficulteés linguistiques (grammaticales, structurales,
morphologiques lexicales et sémantiques) communes chez les
apprenants(es) de FLE au cycle préparatoire). On a étudié et
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analysé la littérature éducative relative a ce type de difficultés
linguistiques déja mentionnées pour les apprenants(es) de FLE
pour bien préparer le cadre théorique et pour élaborer un test de
diagnostic de telles difficultés.

e |l a présenté ce test de diagnostic des difficultés linguistiques dans
sa forme initiale aux spécialistes de la linguistique, aux inspecteurs
et aux didacticiens de FLE pour le valider.

e |l aprépare le test dans sa forme finale.

e Il a rangé les difficultés linguistiques dans une typologie de
difficultés linguistiques communes chez les apprenants(es) de FLE
suivant le degré de difficultés et on I'a présentée aux spécialistes
pour prendre leurs avis.

+ Pour répondre a la deuxieme question posée, on a adopté les étapes
procédurales suivantes :-

e Le chercheur a étudié et analyseé les études anterieures relatives aux
apports sous-jacents de l'approche de I'enseignement différencié et
a ses stratégies et techniques employées pour des visées de mettre
I'accent sur les roles de I'enseignant(e), ceux de lI'apprenant(e) ainsi
les déroulements de I'enseignement / apprentissage adoptés lors de
son exploitation dans le cadre de surmonter les difficultés
linguistiques envisagées par quelques apprenants(es) de FLE au
niveau préparatoire en élaborant le programme d'enseignement
esquissé dans le cadre de I'étude actuelle et également et pour
préparer le cadre théorique.

e Il a également étudié et analysé la littérature éducative relative a
I'approche de l'enseignement différencié et a ses stratégies et
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techniques pour l'objet de mettre l'accent sur les rdles de
I'enseignant(e), ceux de l'apprenant(e) ainsi les déroulements de
I'enseignement / apprentissage adoptés en élaborant le programme
d'enseignement esquissé dans le cadre de l'étude actuelle et
également et pour préparer le cadre théorique.

e |l a esquisse le programme dans sa forme initiale et I'a présenté aux
spécialistes de la linguistique de FLE, aux inspecteurs de la langue,
et aux didacticiens(iennes) de FLE pour le valider en basant sur les
résultats de la typologie de difficultés linguistiques.

+ Pour répondre a la troisieme question de I'étude en cours, on a
adopte les étapes procédurales suivantes :-

e Le chercheur a commencé notre intervention par la pré-application
du test de difficultés linguistiques (test de progres) pour contrbler
le niveau des apprenants / apprenantes de FLE avant la tentative.

e Il a travaillé notre programme d'enseignement esquissé a la lueur
des apports sous-jacents de Il'approche de I'enseignement
différencié avec les sujets du groupe de I'étude pour mesurer son
efficacite.

e |l a opéré une évaluation continue (évaluation formative) tout au
long de notre intervention (on a fait des petits tests de competences
linguistiques sur le contenu de chacune des unités composant le
programme esquissé pour s'assurer de facon qualitative du progres
des apprenants(es)).

e |l a fini notre intervention par la post-application du test des
difficultés linguistiques (test de progres) pour évaluer le niveau des

apprenants(es) de FLE aprés la tentative.
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o |l a traité les résultats obtenus de facon quantitative pour s'assurer
de I'efficacité de I'approche de I'enseignement différencié employée
dans le cadre de surmonter les difficultés linguistiques communes
chez les sujets du groupe de I'étude.

e On aavancé nos recommandations en proposant des études futures.

Terminologies de I'étude.
Competences linguistiques.

Hodel H. (Hodel H., 2007) a défini le terme de la compétence
linguistigue comme était les savoirs et savoir-faire relatifs a la
sémantique, a la phonologie, a la syntaxe et aux autres dimensions du
systeme linguistique et que l'on a pris comme tel, indépendamment
d'aucune valeur sociolinguistique ou autres.

Le ministere de la citoyenneté et de I'immigration canadien a donné
une définition du terme (Ministere de la citoyenneté et de I'immigration
canadien, 2012) en déterminant que cette compeétence linguistique
comprend plusieurs concepts et principes parmi lesquels existe la
compétence langagiere. Celle-ci porte sur la capacité a comprendre et a
communiquer des messages de facon efficace et appropriée dans un
contexte social précis.

Ladi G. (Ladi G., 1997), a défini le terme en déterminant que la
compétence linguistigue se compose d'autres sous-compétences parmi
lesquelles existe celle du lexique compose de listes de mots dans une
mémoire lexicale d'une part et de régles lexicales d'autre part. celles-ci
(les regles lexicales) servent non seulement a rendre transparentes des
unités construites, mais également a produire et a comprendre des unités

par un locuteur-auditeur.
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La définition opérationnelle du terme.

La compétence linguistique comprend plusieurs sous-compétences;
celle de la sémantique, celle du lexique, celle de la grammaire et celle de
la morphologie dont l'apprenant(e) débutant(e) ou avancé(e) en FLE a
besoin lors de communiquer correctement oralement ou par écrit avec
l'autrui. Ces sous-compétences sont limitées aux compétences
structurales, grammaticales, morphologiques, sémantiques et lexicales de
base.

Les difficultés linguistiques.

Nahla Chellouai (Nahla Chellouai, 2013 : 33) a vu que «ces
difficultées ont traits aux divers systemes de regles qui régissent le
fonctionnement de la langue en l'occurrence : les régles syntaxiques,
morphosyntaxiques, et textuelles (regles de la cohérence) qui aident a la
production de différents messages».

La définition opérationnelle du terme.

Les difficultés linguistiques se sont définies dans I'étude actuelle
comme toute lacune ou erreur commises couramment par un nombre
énorme des apprenants(es) de FLE lors de comprendre ou produire un
message langagier (oralement ou par écrit). Ces erreurs sont dans la
plupart du temps d'ordre grammatical, structural, morphologique, lexical
et sémantique.

L'approche de I'enseignement différencié.

Jean-Pierre Meyniac (Meyniac J.-P., 2014) a défini la pédagogie
différenciée en déterminant que c'est la pédagogie a travers laquelle, I'on
peut attribuer a chaque apprenant des taches correspondantes a ses
besoins et a ses possibilités. Selon lui, c'est une différenciation se situant

au niveau de chaque apprenant.
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La définition opérationnelle du terme.

L'approche de I'enseignement différencié s'est vue dans I'étude
actuelle dans la mesure que chacun(e) de nos apprenants(es) en difficulté
linguistique trouve des possibilités, des activités langagieres et des
exercices variés leur aidant a remédier a leurs difficultés linguistiques
(difficultés grammaticales, structurales, lexicales, sémantiques et
morphologiques) communes en employant des stratégies données. Celles-
ci prennent en considération I'hétérogéneité de leurs différences
individuelles ( leurs intéréts, leurs besoins, leurs profils d'apprentissage et
leurs niveaux cognitifs) pour comprendre, se faire comprendre pour
produire ou bien pour communiquer correctement en FLE dans les
differentes situations de la vie.

Le cadre théorique.

Essentiellement parler, I'on ne peut jamais comprendre, se faire
comprendre ou produire oralement ou par écrit des messages dans telle ou
telle langue vivante étrangére en général et plus particulierement en
francais comme langue étrangere sans maitriser ses normes structurales,
grammaticales, morphologiques, lexicales et sémantiques. La langue est
bien entendu employée comme un instrument de communication par
excellence au niveau de l'oral au méme titre qu'au niveau de I'écrit.
L'apprenant(e) de FLE quel que soit son niveau d'apprentissage forme ses
messages oralement et par écrit suivant des normes grammaticales,
structurales, morphologiques ...etc., les choisit le lexique convenable
suivant des normes lexicales, et les attribue des sens suivant des normes
de la sémantique. L'étude en cours a essaye de faire face aux difficultés

linguistiques en FLE d'une part et d'autre part a envisager la question
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d'hétérogénéité des classes de FLE qui est un des caractéres de I'ére
actuelle. Cette étude a eu un double objectif; le chercheur a pu
diagnostiquer les difficultés linguistiques communes chez les sujets du
groupe de I'étude et il a élaboré un programme d'enseignement dans des
visées a remédier a ces genres de difficultés linguistiques en basant sur
les données de l'approche de I'enseignement différencié et ses apports.
Afin de bien préparer ce programme, le chercheur a consacré cette partie
aux variables de I'étude; les compétences linguistiques et leurs difficultés
relatives notamment les difficultés d'ordre grammatical, structural,
morphologique, lexical et sémantique et les apports sous-jacents de
I'approche de I'enseignement différencie comme arriere-plan
méthodologique et didactique.

| L'aspect linguistique de FLE.

Rapports notionnels/relationnels de langue/linguistique.

Les compétences linguistiques sont celles qui constituent des bases
structurales englobant des syntagmes, des regles de syntaxe, de
phonétique, de morphologie, de lexique et de semantique que tous les
membres d'une méme communauté linguistique acquiérent des les
premieres années de leur age. Ces compétences se manifestent
inconsciemment lors de la parole au méme titre que lors de I'écriture dans
toutes les situations d'échanges linguistiques opérées quotidiennement
parmi les sujets de cette méme communauteé.

A ce propos le grand linguiste Ferdinand de Saussure (De Saussure
F., 1972 : P. 25) a cité dans son ceuvre intitulée «Cours de linguistique
générale» que la langue comme : « un produit social [....] est un

ensemble de conventions nécessaires adoptées par le corps social». Cette
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confirmation de Ferdinand de Saussure a donné l'impression qu'on peut
pas perfectionner les structures de la langue francaise s'on néglige les
conventions de cette langue. Autrement dit, on doit s'intéresser aux
aspects essentiels de la linguistique de FLE (aspect syntaxique,
grammatical, et morphologique et aspect lexical et sémantique).

A la méme perspective, Moshé Starets (Starets M., 2000 : P. 94) a
confirmé dans son ceuvre intitulée « Théories syntaxiques du francais
contemporain » que la langue est un arbre comportant plusieurs niveaux.
Selon lui, le premier niveau constitue le lexique a travers lequel le sujet
parlant construit des phrases pour adresser des messages a l'autrui. Plus
son lexique est bien choisi, plus ses phrases sont correctes et couvrent le
sens voulu par lui. Si I'on désire approfondir ce niveau, il faut bien étudier
le lexique de la langue francaise. Le deuxiéme niveau constitue la
structure des phrases voulues étre transmises a l'autrui; c'est la syntaxe.
Selon lui, si I'on desire approfondir ce niveau, il faut de fagcon ou d'une
autre avoir cours a bien I'étudier. Celle-ci donne les normes de structurer
les phrases du francais. Ces phrases composées par le sujet parlant pour
étre bien prononcées oralement ont une forme phonologique. Selon lui, si
I'on désire se communiquer correctement avec l'autrui, comprendre et se
faire comprendre oralement, il faut étudier profondément la phonologie,
la phonétique et la prosodie. Cette forme phonologique constitue un
niveau de la langue francaise. Les phrases composées par le sujet parlant
pour continuer le discours ont une forme logique (C.-a-d., doivent
apporter un sens logique). Selon lui ce sens logique est tracé par la
coordination des autres niveaux déja mentionnés. Moshé a présenté une
figure éclaircissant les rapports qui existent entre ces différents niveaux

linguistiques de la langue en général et de la langue francaise en
V¢
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particulier. Le linguiste veut dire que les compétences linguistiques
comprennent plusieurs aspects de la langue en général et la langue
francaise en particulier. Si les apprenants(es) de cette langue cible
voudraient la maitriser, ils (elles) doivent prendre en compte ces
différents aspects; Aspect lexical, aspect syntaxique, aspect sémantique,
aspect grammatical, aspect morphologique, et aspect phonologique. On a
consacré cette étude aux aspects lexical, sémantique, grammatical,
structural (syntaxique) et ajoutant également I'aspect morphologique. On
n'a pas pu bien sar approfondir théoriquement ces différents aspects, mais
on les a traités de facon simplifiée parce que cette étude est destinée a un

public d'apprenants(es) débutants(es) en langue francaise.

Lexiaue.
l
Syntaxe.
. g
Forme phonologique. Forme logique.
Prononciation. Sens.

Figure No. (1).
Arbre linguistique imaginé par Moshé Starets (Starets M., 2000).

Concernant l'aspect grammatical et structural, il constitue la colonne
vertébrale de la langue en géneéral; I'on ne peut jamais apprendre une
langue sans qu'il comprenne les normes de la grammaire et de la
structure. Albert Hamon (Hamon A., 2007) a confirmé dans l'introduction
de son ceuvre intitulée «Grammaire et analyse : analyse grammaticale et
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analyse logique » que l'analyse grammaticale constitue la base du
processus de la didactique du francais au méme titre que des autres
langues enseignées. La didactique de la grammaire commence
automatiquement des la premiére séance du processus de l'apprentissage.
Ce chercheur a confirmé qu'avec l'analyse grammaticale I'apprenant(e)
passe du mot au groupe de mots, du groupe de mots a la proposition, de la
proposition a la phrase, de la phrase a l'idée, de I'idée a la pensée, au

style, et au plaisir de lire et d'écrire.

La grammaire constitue donc la base elémentaire de toute les autres
compétences langagieres; I'on ne peut pas imaginer un développement
d'autres compétences sans savoir les normes et les conventions
grammaticales et structurales. Egalement le bien savoir de la grammaire
aide les apprenants(es) dits débutants(es) en francais langue étrangere
(FLE) a mieux éviter les lacunes envisagées lors de la lecture et de
I'écriture. Si cet(te) apprenant(e) a pu éviter ces types de difficultés
grammaticales, il(elle) peut se progresser rapidement au sein du processus
de Il'apprentissage de la langue cible. Maia Grégoire et Alina Kostucki
(Grégoire M., et Kostucki A., 2012) ont affirmé a ce propos que pour les
débutants(es) en FLE en général, un bon nombre de lacunes
grammaticales et structurales sont commises a cause de l'interférence de
leur langue maternelle au méme titre que les particularités de la langue
francaise dont ils (elles) doivent prendre en considération; selon eux, ces
apprenants(es) pensent et forment leurs idées et pensées par la voie de la
langue d'origine et s'expriment oralement et par écrit par une langue cible
(la langue francaise). Cela veut dire que si les apprenants(es) desirent

maitriser la langue frangaise pour mieux comprendre, se faire
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comprendre, parler et communiquer a l'oral au méme titre qu'a I'écrit, ils
(elles) doivent bien pratiquer les normes grammaticales et structurales de
FLE au méme titre que prendre en compte des particularités de cette

langue.

Concernant l'aspect lexique et l'aspect sémantique, ils font bien
entendu partie intégrale de la compétence linguistique. l'aspect lexical
constitue la base langagiere de toute acquisition de toute langue étrangére.
S'un(e) apprenant(e) de FLE voudrait comprendre ou bien produire un
message quelconque, il doit premierement avoir en téte un vocabulaire
adéquat aux situations discursives ou eécrites, puis savoir les regles
lexicales et grammaticales de bien composer des phrases correctes.
Francis Grossmann (Grossmann F., 2012) a affirmé a cette perspective
que la compétence lexicale ne se réduit pas également a une capacité
linguistique d'ordre morphosémantique mais également une compétence
dynamique et basée sur une approche intersubjective et évolutive du sens
lexical et en méme temps sur le role actif du contexte dans le processus
d'interprétation. D'apres le chercheur Grossmann, la compétence lexicale
a cOté de la compétence sémantique constituent la base linguistique de
tout enseignement /apprentissage de FLE pour les débutants(es) au méme

titre que pour les avances(es).

Concernant lI'aspect morphologique, il est a noter que la relation entre
I'aspect lexical et I'aspect morphologique sont indissociable parce que
I'aspect morphologique constitue la forme des mots et des termes d'une
langue. Selon Huot H. (Huot H., 2005) la morphologie constitue non
seulement I'étude de la forme des mots dans leurs différents emplois et

constructions mais également I'étude de l'interprétation donnee a ces mots
v
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et termes. L'aspect morphologique est donc complémentaire a celui du
lexique dans le cadre de composer le sens voulu derriére I'emploi de ces

mots et termes dans le contexte.

Egalement Manon Alberti et Emma Lavoine (Alberti M., et Lavoine
E., 2012) ont défini la morphologie comme I'étude des plus petites unités
linguistiques de forme et de sens. Ces deux chercheurs ont mentionné que
la morphologie s'intéresse aux morphemes; ceux-ci sont les petites unités
de forme et de sens. Ces chercheurs ont montré que cet aspect
morphologique s'intéresse en premier lieu aux structures internes des
mots et termes employés soit dans le discours, soit dans la rédaction.
D'apres eux, l'aspect morphologique constitue I'aspect réglementaire de
I'aspect lexical et semantique pour que le sujet parlant puisse comprendre

et produire oralement et par écrit des messages corrects.

Sans entrer dans des détails linguistiques dont on n'a pas actuellement
besoin, il est a noter que de maintes chercheurs francophones tels que
(Berthes H., 2011), et (Collaud A., 2009) ont eclairci directement ou
indirectement la difféerence existant entre les différents genres de
morphemes notamment les morphémes lexicaux et les morphémes
grammaticaux en deéterminant que les premiers mettent en relief le
vocabulaire de la langue francaise et les deuxiémes ont mis l'accent sur
les éléments grammaticaux tels que les pronoms personnels, les
conjugaisons des verbes, les articles, les prépositions ainsi les racines des
mots et termes et leurs préfixes et suffixes. On peut donc confirmer que
les compétences linguistiques qui nous intéressent ici (dans I'étude
actuelle) sont sans doute les compétences grammaticales, structurales,

sémantiques, lexicales et morphologiques.
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Apercue historique des compétences linguistiques et leurs
difficultés en FLE.

Dans cette partie on a présenté les compétences linguistiques et leurs
difficultés du point de vue des méthodologies et des approches
essentielles dans le domaine de la didactique de FLE telles que la
méthodologie traditionnelle (MT), la méthodologie Directe (MD), la
méthodologie audio-orale (MAO), la méthodologie audio-visuelle

(MAV), lI'approche communicative (AC), I'approche actionnelle (AA).

Les compétences linguistiques et leurs difficultés vues par la

méthodologie traditionnelle (MT).

Plusieurs didacticiens(nes), linguistes et chercheurs(euses) tels(telles)
que Francgois Golin (Golin F., 1880), Christian Puren (Puren C., 1988),
(Puren C., 1995), Germain (Germain C., 1993), Sophie Dufossé Sournin
(Dufossé Sournin S., 2007) et Estelle Riguois (Riquois E., 2010) ont
théorisé pour la méthodologie traditionnelle et ont déterminé dans leurs
ecrits les apports sous-jacents de cette méthodologie. La plupart des
théoriciens(nes) se sont presque mis(es) d'accord que cette méthodologie
est intitulée (La méthodologie traditionnelle, la méthodologie classique,
la méthodologie grammaire-traduction ou la méthodologie lexicale). Une
telle méthodologie traditionnelle a été employée , selon Christian Puren
(Puren C., 1988), dés I'aube du XX®™ Siécle pour enseigner les langues
anciennes (Le latin et le grec) qui représentaient a I'époque en France ou
ailleurs (dans les autres pays européens) le tiers de I'enseignement au
cycle secondaire. Cet enseignement a mis essentiellement I'accent sur la

grammaire notamment les régles de grammaire traditionnelle au méme
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titre que sur l'explication des textes littéraires. La méthodologie
traditionnelle s'est limitée dans la plupart du temps en France a
I'enseignement du Latin parce que selon Puren, ce latin était la langue de
communication des élites et la langue véhiculaire de toutes les

connaissances du temps.

L'objectif majeur de la méthodologie traditionnelle employée avec
I'enseignement du latin était de pousser les apprenants(es) de I'époque a
bien lire et a bien écrire des textes soutenus (textes littéraires) et
également a parler le latin spontanément. La méthodologie traditionnelle
s'est intéressée aux compétences linguistiqgues notamment celles de la
grammaire a travers l'application des normes grammaticales, celles du
lexique a travers des activités de lecture des textes litteraires, celles de la
rédaction de vers a travers la composition littéraire. En bref la
méthodologie traditionnelle s'est intéressée a quelques unes des

compétences linguistiques.

Les méthodologues partisans a cette méthodologie (MT) ont essayé
au fur et a mesure de faire les apprenants(es) éviter les difficultés
linguistiqgues notamment celles de la grammaire. La majorité des
méthodologues traditionnels ont expliqué les régles grammaticales au
début des cours de la langue et les apprenants(es) les appliquant
explicitement & travers les exercices de la traduction (théme et version).
La traduction constitue donc le procédé favorable du processus de
I'enseignement/apprentissage linguistique. Ces proceédures se sont
pratiquées dans la méthode de Mauger (1957) cité dans I'étude de Nurten

Ozcelik (Ozcelik N., 2012). 1l est donc a noter a travers la pratique des
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méthodes traditionnelles que les enseignants(es) évitent les difficultés

linguistiques a travers les exercices de « par cceur».

Les compétences linguistiques et leurs difficultés vues par la
méthodologie Direct (MD).

Des didacticiens(nes) nombreux(ses) tels(telles) que Marie-Hélene
Claveres (Claveres M.-H., 1985), Christian Puren ( Puren C., 1988) et
(Puren C., 1995), Germain (Germain C., 1993), Germain et Séguin
(Germain C., et Séguin H., 1998), Sophie Dufossé Sournin (Dufossé
Sournin S., 2007) et Estelle Riquois (Riquois E., 2010) ont mentionne
que des la défaite de la France par I'Allemagne et la perte de la région
Alsace-Lorraine en 1870, une sorte de renouvelement au niveau de
I'enseignement /apprentissage des langues vivantes étrangéres (LVE) en
général et en particulier au niveau du francais langue étrangére (FLE) est
observable. Ils ont confirmé que les réformateurs de I'enseignement du
frangais ont considéré le modéle allemand comme un modele exemplaire
a suivre; fascinés par ce modele allemand, ces réformateurs
commencaient a s'orienter vers la méthodologie directe exaltant I'aspect
oral au dépens de l'aspect écrit de la langue pour des raisons militaires et
scolaires en méme temps. Ce changement pédagogique a eté qualifié par

Christian Puren comme « un coup d'état pédagogique de 1902».

Suivant la plupart des didacticiens(nes) déja mentionnés(es), I'emploi
de la méthodologie directe (MD) était dans la mesure de favoriser I'aspect
oral au dépens de l'aspect ecrit et son emploi s'est limité a des listes de
mots (un lexique) mis a la disposition des apprenants(es) afin de les

apprendre par cceur. Lors de l'enseignement de ce lexique en classe de
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langue, on emploie les gestes, les mimiques, les images et les objets
physiques sans aucun passage par I'intermédiaire de la langue maternelle;
I'on n'a jamais recours a la traduction vers la langue maternelle.
Egalement on emploie les synonymes et les antonymes en langue
francaise méme pour donner le sens des mots. La langue écrite n'est
qu'une interpretation scripturée de la langue orale. Cette méthodologie
(MD) a mis l'accent sur les compétences morphosyntaxiques de
communication quotidienne pour faire passer des messages
linguistiqguement corrects; tout simplement I'enseignant(e) enseigne des
exemples grammaticalement corrects sans entrer dans des détails
concernant les regles. Cette méthodologie directe a exalté l'usage du
langage dans le discours et non pas de donner des lecons de normes
grammaticales comme c'est le cas de la methodologie traditionnelle.
L'essentiel pour une telle méthodologie (la MD) est que ce(s) message(s)
passe(nt) correctement dans le cadre du langage parlé (I'aspect oral de la

langue francaise).

Quant aux difficultés linguistiques, aucune pratique linguistique est
inscrite dans les écrits méthodologiques et les pratiques adoptant cette
méthodologie. Selon Germain et Seéguin (Germain C., et Séguin H.,
1998), la pratique de l'oral constituait I'objectif majeur d'une telle
méthodologie; cette pratique orale précédait toutes les régles linguistiques
(grammaticales ou autres). Pour la didactique de la grammaire, les
enseignants(es) ont suivi une démarche implicite et inductive.
L'enseignant(e) a fait les apprenants(es) répéter de facon mécanique les

formes grammaticales comme c'était le cas des méthodes traditionnelles.
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On peut donc déduire que les compétences linguistiques
(compétences structurales, grammaticales, morphologiques, lexicales et
sémantiques) ne sont pas prises en considération dans les apports sous-
jacents de la méthodologie directe (MD). Ces types de compétences
linguistiqgues sont médiocrement développées a l'oral mais
malheureusement sont totalement négligées a I'écrit parce que I'essentiel
pour cette méthodologie est de pousser les apprenants(es) des langues
vivantes étrangéres en général (LVE) et du francais langue étrangére
(FLE) en particulier & parler et & communiquer oralement de facon

correcte.

Les compétences linguistiques et leurs difficultés vues par la
methodologie Audio-Orale (MAO) et Audio-visuelle (MAV).

Des didacticiens(nes), des chercheurs(euses), et des linguistes
tels(telles) que Christian Puren ( Puren C., 1988) et (Puren C., 1995),
Germain (Germain C., 1993), Germain et Séguin (Germain C., et Séguin
H., 1998), Sophie Dufossé Sournin (Dufosse Sournin S., 2007),
Overmann (Overmann M., 2009) et Estelle Riquois (Riquois E., 2010)
ont théorisé pour les deux méthodologies . La méthodologie audio-orale
(MAO) a ete largement employée pendant la deuxieme guerre mondiale
en Amérique pour des buts purement militaires aussi bien que
linguistiques; l'objectif principal de cette méthodologie était d'entrainer
les militaires a bien se communiquer oralement avec leurs paires parlant
d'autres langues que l'anglais et appartenant a d'autres systemes
linguistiques que ceux de la population européenne. D'apres les écrits de
Christian Puren, cette méthodologie (MAQO) a trouvé son support en

Amérique grace aux recherches achevées en psychologie de
YYY
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I'apprentissage et en linguistique appliquée de cette époque notamment la
linguistique  distributionnelle de Bloomfield. Cette linguistique
distributionnelle étant un point de référence de I'enseignement
/apprentissage de la langue considérant le systéme linguistiqgue comme un
résultat d'analyse syntagmatique et paradigmatique. Or, selon Bloomfield
ce sont l'axe paradigmatique et I'axe syntagmatique qu'on peut
comprendre lors de manipuler n'importe quel systéeme linguistique. Cette
méthodologie audio-orale n'a duré que trois années pendant la guerre
mondiale pour répondre rapidement aux nécessités urgentes de la guerre
pour faciliter la communication entre les militaires. Cette méthodologie
(MAO) a été employée suivant des activités de repétition; la strategie
employée était donc de présenter des exercices de répétition présentés aux

apprenants(es).

Concernant les compétences linguistiques et leurs difficultés du point
de vue de la méthodologie audio-orale (MAQO), I'enseignant(e) présente
aux apprenants(es) des listes de vocabulaire (un lexique) pour les
apprendre par cceur de fagon répétitive. Cette méthodologie eétait
dénommée suivant la méthodologie américaine «la méthodologie
situationnelle ». On enseigne chaque langue comme un systéeme
dépendant en mettant en consideration de facon unique ses composantes
linguistiques comme celles de I'aspect phonologique, I'aspect syntaxique,
I'aspect morphologique...etc. Or, suivant cette vision, cette méthodologie
ne s'est pas occupée de l'aspect sémantique car la signification n'a pas
constitué une priorité scolaire. Cette négligence de l'aspect semantique
venait de l'objectif essentiel de I'emploi de la méthodologie dans le

processus de I'enseignement /apprentissage. Les compétences sémantique
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étaient donc les seules compétences negligées parmi les autres. Les
compétences grammaticales, morphologiques et structurales sont
développées par des exercices et des activités de répétitions au niveau de
I'oral au dépens de I'écrit. Des exercices structuraux sont donc adoptés en
utilisant des techniques modernes a I'époque comme les cassettes pour

faire les apprenants(es) les apprendre.

Ces exercices structuraux constituaient le mot cle au sein de la
pratigue d'une telle méthodologie; c'était a travers ces exercices
structuraux que I'enseignant(e) a toujours présenté des structures modeles
a les manipuler, donc a les apprendre automatiquement de la part des
apprenants(es). Ce mécanisme ont aidé les apprenants(es) a éviter les
difficultes linguistiques. Eddy Roulet (Roulet E., 1972 : P. 35) a cité a ce
propos que : « la grammaire ne consiste plus, comme dans les
grammaires traditionnelles, en un ensemble des régles, mais en une liste
de structures». Les exercices consistaient donc a mettre a la disposition
des enseignés(es) des structures et des automatismes a les apprendre par
ceeur. Cuq J.,-P., (Cuq J.-P., 2003) a défini les exercices structuraux
comme tout exercice ayant pour but de faire acquérir un comportement
linguistique par conditionnement en basant sur un modéle ou un pattern
quelconque présenté au debut de I'exercice. Cela veut dire que ce type
d'exercices aident les apprenants(es) au méme titre que les
enseignants(es) a eviter toutes les sortes des difficultés linguistiques. Ces
exercices structuraux sont donc employés largement avec les

méthodologies audio-orales, audio-visuelles et SGAV.

C'est apres la seconde guerre mondiale et plus précisément dans les

années soixante et soixante-dix du XX®™ siecle que la méthodologie
Yo
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audiovisuelle a trouvé sa naissance grace aux donnees des recherches
scientifiques dans le domaine de la psychologie structuro-globaliste et de
la linguistique distributionnelle de la méthodologie audio-orale d'une part
et des supports pedagogiques (enregistrements magnétiques associés a
des images fixes) de I'lnstitut de phonétique de la faculté de lettres a
I'université de Zagreb dirigés par Peter Gubérina d'autre part. Cette
méthodologie audiovisuelle (MAV) a été influencée par le
développement des supports technologiques répandues a I'époque. A ce
propos (Germain C., 1993 : P. 155) a cité : «l'apprentissage d'une L2
passe par les sens : l'oreille c'est I'aspect «audio» de la méthode SGAV’
et la vue (c'est son aspect «visuel»). L'oreille et l'eil servent de filtres
entre les stimuli extérieurs et le cerveau». Germain veut dire que le
processus d'enseignement /apprentissage est basé sur l'intégration entre
les manuels scolaires d'une part et les supports auditifs et visuels d'autre
part. Cette méthodologie audiovisuelle est basée également sur les
résultats achevés dans le centre de recherche et d'étude pour la diffusion
internationale du frangais (C. R. E. D. I. F). Ces résultats ont contribué
préalablement par des listes du lexique intitulées le francais fondamental
premier et deuxieme degrés (FFI — FFII) et plus tard par ce qu'on a

intitulé Niveau-seuil a I'emploi efficace de la méthodologie audiovisuelle.

Selon Peter Gubérina cité dans l'ouvrage de Christian Puren (Puren
C., 1988), les usagers de cette méthodologie se sont intéressés aux
compétences linguistiques notamment les compétences semantiques ou
bien significatives, les compétences structurales et morphosyntaxiques

entrant dans les situations interindividuelles ou bien les compétences qui

' SGAV = Structuro-Globale-Audio-visuelle.
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aident a compléter la communication entre les individus parlants.
Autrement dit, cette méthodologie audiovisuelle (MAV) a mis en relief
toutes les compétences linguistiques qui servent a achever des situations

d'échanges orales.

Les compétences linguistiques et leurs difficultés vues par les

perspectives communicative et actionnelle.

De maintes de chercheurs(euses), de didacticiens(nes), de linguistes
de FLE tels(telles) que Christian Puren (Puren C., 2006), (Puren C.,
1995), Evelyne Bérard (Bérard E., 1991), Itziar PLazaola Giger (Plazaola
Giger 1., 1996), Martinez (Martinez P., 1998), le CECRL? (Conseil de
I'Europe, 2001), Emmanuelle Duchiron (Duchiron E., 2003), Sophie
Dufossé Sournin (Dufossé Sournin S., 2007), et Estelle Riquois (Riquois
E., 2010) ont théorisé en détail et ont présenté les apports sous-jacents des
perspectives communicative et actionnelle et ont présenté comment ces
approches ont-elles traité les compétences linguistiques en langues
vivantes étrangéres (LVE) en général et en francais langue étrangére

(FLE) en particulier.

Tout d'abord, pour ce qui concerne l'approche communicative, c'est
pendant les années soixante-dix du siécle dernier un changement
gigantesque au sein de la didactique des langues vivantes étrangeres
(LVE) en général et du francais langue étrangére en particulier (FLE)
s'est passé. C'était la naissance d'une approche nouvelle, I'approche
communicative. Cette nouvelle approche a apporté des techniques de

classe nouvelles pour le processus de I'enseignement / apprentissage de

2 CECRL = Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues.
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FLE; une centration sur I'aspect social de la didactique de la langue s'est
observé. Une telle approche a pris I'idée de bien communiquer avec
l'autrui comme un point de départ. Suivant un nombre énorme de
didacticiens(nes) favorisant I'approche communicative, I'on apprend la
langue, c'est pas pour des besoins purement académiques mais des
besoins sociaux et notamment des besoins de communication avec les
autres sujets de la société en entourage c'est pourquoi la didactique de la
langue a commence traiter des thématiques de la vie courante et
quotidienne. Ces thématiques ont été devenues des textes de sports, de
voyages, de visites amicales, de faire de courses, de rencontres dans la
rue, dans l'ascenseur, dans le métro, ....etc. On a également commencé

voir des cours basés sur des situations de la vie quotidienne.

Cette approche communicative a apparu comme une réaction
méthodologique et didactiqgue non seulement contre les méthodologies
audio-orale et audiovisuelle mais egalement contre toutes les autres
méthodes de [I'héritage méthodologique. Elle a mis les besoins
linguistiques et langagiers des apprenants(es) en priorité, elle a fait d'eux
(d'elles) des gens actifs tout au long du processus de l'enseignement /
apprentissage, elle a focalisé pour la premiere fois sur la fonction et pas
sur la forme du langage et de la langue, elle a mis I'accent sur l'interaction
verbale et non verbale des apprenants(es) et non pas sur le par coeur du
lexique et sur la traduction theme et version comme a fait la majorité des

autres méthodologies déja mentionnées.

Cette approche communicative a été qualifiée suivant Itziar Plazaola
Giger (Plazaola Giger 1., 1996) comme une approche basee sur la

linguistiqgue du langage (de la parole) tandis que les méthodologies
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précédentes sont basées sur la linguistique de la langue. A vrai dire, elle
consiste a considérer la langue en général et la langue francaise en
particulier comme un tout englobant les deux aspects (aspect oral et
aspect écrit) et les mettant a la disposition de la communication
quotidienne. C'est a la moitié des années quatre-vingts du siécle dernier
qu'on a commencé a voir en réalité des manuels et des livres préparés
suivant les principes de I'approche communicative. Avec cette approche
communicative qu‘on a commencé a voir largement des manuels et des
livres d'enseignement /apprentissage des langues étrangeres pour les
adultes débutants(es). Autrement dit, les immigrants(es) vers les pays
européens ont trouvé facilement des manuels les aidant a mieux s‘adapter

a la vie quotidienne de leurs nouvelles sociétes.

Concernant le traitement des compétences linguistiques et leurs
difficultés, cette approche a considéré la langue comme une unité
englobant les différentes compétences linguistiques et les mettant a la
disposition des situations de I'enseignement /apprentissage de la langue.
Suivant cette approche, on ne donne pas de lecons de grammaire, de
structure, de morphologie, du lexique ou bien de la sémantique.
L'essentielle est d'enseigner /apprendre la langue comme un tout de fagon
naturelle dans des situations de la vie courante. Cette approche
communicative, comme a confirmé Nurten Ozcelik (Ozcelik N., 2012), a
pris en considération que la composante linguistique a compris la
connaissance des modeles phonétiques, lexicaux, grammaticaux et
textuels semblables a des modéles structuraux suivis dans les
méthodologies précédentes. En ce qui concerne les difficultés

linguistiques du point de vue de I'approche communicative, on doit se
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conscientiser que les exercices congus au sein des programmes basés sur
une telle approche ne cherchent pas non seulement a surmonter les
lacunes, les difficultés et les lapsus linguistiques chez les apprenants(es)
de FLE mais également & accomplir ou bien & se progresser dans les
activittss de communication qui constituent l'objectif majeur de
I'approche. Cela veut dire que la composante linguistique comme les deux
autres composantes (pragmatique et sociolinguistique) sont a la
disposition de la communication. En bref, on touche d'apres Christian
Puren et autres (Puren C., et al., 1998) une sorte de tolérance aux niveaux
des erreurs et des lapsus de I'aspect linguistique en général et plus
particulierement de l'aspect grammatical puisque de telles erreurs ne

génent pas la compréhension des messages transmis.

Concernant la perspective actionnelle, des experts(es) et des
didacticiens(nes) dans le domaine des langues et des cultures étrangeres
tels(telles) que Christian Puren (Puren C., 2006), Eva Benetou (Benetou
E., 2007), et Nurten Ozcelik (Ozcelik N., 2012) ont montré clairement
que la perspective actionnelle a constitué comme une nouvelle idéologie
didactigue adoptée par les spécialistes en enseignement /apprentissage
des langues vivantes étrangéres (LVE) et leurs propres cultures en général
et de langue francaise étrangére (FLE) et sa propre culture en particulier.
Le début de cette perspective a commencé deés l'aube du XXI® siecle.
Cette idéologie s'est adaptée avec les nouvelles orientations du processus
de I'enseignement / apprentissage au méme titre que la didactique des
(LVE) et celle du (FLE), celles de la pédagogie du projet. Celle-ci a
réussi a ajouter une nouvelle dimension a la didactique des langues qui

est la dimension sociale afin de donner un sens aux activités langagieres
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destinées soit a l'acquisition des compétences de langue (comprehension
orale et écrite et production orale et écrite ainsi l'aspect culturel de la

langue) soit au développement de telles compétences.

Des chercheurs(euses) nombreuses ont considéré(es) l'approche
actionnelle ou bien I'approche par action comme une révolution
épistémologique au sein du processus de I'enseignement / apprentissage
en général et de la didactique des langues en particulier parce gu'ils / elles
ont vu qu'une telle approche est un travail social qui a des finalités
sociales. Cette approche est basee sur des activités non filtrées et non
fabriquées pour la classe de langue mais sur des activités presque
naturelles dans des circonstances brutes dans I'environnement
d'enseignement /apprentissage ou les apprenants(es) agissent pour
achever ces activités comme lors de diriger une entreprise de commerce
par exemple, diriger un restaurant, amener les enfants dans une visite a la
campagne dans un pays francophone .....etc. Ces activités ne sont pas

préparées pour un objectif pédagogigue mais pour un objectif social.

Cette approche a été basée sur I'apprentissage actif des apprenants(es);
a travers les activités achevées par de tels(les) apprenants(es), ils /elles a
leur tour peuvent développer leurs propres compétences langagieres.
D'apres cette approche, les apprenants(es) pratiquent au fur et a mesure
des rbles sociaux dans un environnement francophone soit réels soit
virtuels pour accomplir les activités proposées. Selon le CECRL (Conseil
de I'Europe, 2001), cette perspective dite actionnelle a fait les
apprenants(es) pratiquer la langue en prenant en considération
I'organisation de ses deux facettes; la forme et le sens. Les apprenants(es)

des (LVE) et du (FLE) doivent suivre un trajet qui les conduisent du sens
YA
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vers la forme; lorsqu'ils / elles accomplissent les taches réelles (un sens),
ils / elles sont dus(es) maitriser les normes linguistiques nécessaires (une

forme).

Pour ce qui concerne les difficultés linguistiques, aucune pratique
n'est pas touchée au niveau des exercices donnés au sein de l'approche
actionnelle. C.,-a-d., on ne consacre pas d' exercices de perfectionnement
linguistique mais on retarde cet aspect en exaltant les exercices focalisant
sur le sens. Les apprenants(es) en difficulté linguistique sont donc
poussés(es) a assister a des programmes remediaux pour ameliorer leurs
niveaux linguistiques. Ici les besoins des apprenants(es) ont marqué un
impact essentiel pour connaitre, voire pour maitriser cet aspect
linguistique. On cherche l'adaptation linguistique de la langue cible selon
les situations de la vie quotidienne rencontrées lorsqu'on acheve les
taches et cela s'assure lorsque, comme a montré le CECRL (Conseil de
I'Europe, 2001), I'apprenant(e) se trouve en situation de traduction en L1
ou vers L1, la définition ou l'explication en L2, ou l'utilisation en

contexte.

Bref les apprenants(es) de FLE peuvent, & travers cette approche dite
actionnelle, développer leurs compétences linguistiques (compeétences
grammaticales, structurales, morphologiques, lexiques, sémantiques et
remédier aux difficultés linguistiques par la voie de I'accomplissement
des téches quotidiennes ou par la voie des programmes remédiaux

CONSacres a ce propos.
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I Les rapports approche de I'enseignement
différencié/compétences linguistiques de FLE.
Définitions de I'approche ou de la pédagogie différenciée.

On a consacré cette partie du cadre théorique aux apports sous-
jacents de la pédagogie différenciée en général et plus particulierement la
vision de la tendance francophone du processus de l'enseignement
/apprentissage de FLE du point de vue de l'approche de I'enseignement
différencié mettant ses activités et ses stratégies au service du
développement des compétences linguistiques et du traitement des
difficultés relatives a ce type de compétences. Tout d'abord , c'est
essentiel d'avoir en téte ce qu'on désigne par I'approche de lI'enseignement
différencié, quelle est sa philosophie de bien gérer les classes hétérogenes
de langue, quelles sont ses activités et ses stratégies qu'on peut exploiter
afin de développer les compétences linguistiques et en méme temps afin
de remédier aux difficultés de type linguistique chez les sujets du groupe
de I'étude ?

Nicole Tardif (Tardif N., 2005) a expliqué ce qu'on désigne par
I'approche de I'enseignement différencié en adoptant I'attitude de Camille
Deslauriers citée dans le cadre du dossier du travail intitulé «Approche
différenciée et Evaluation». Il met en relief que I'approche de
I'enseignement différencié n'est qu'une solide pratique du processus de
I'enseignement /apprentissage soutenant la progression des apprenants(es)
de facon individuelle. Autrement dit, on donne l'occasion a chaque
apprenant(e) de développer ses propres compétences linguistiques et
paralinguistiques selon ses propres aptitudes, ses rythmes d'apprentissage,

son profil d'apprentissage et ses propres capacités.
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Le conseil central de I'enseignement catholique primaire (CCECP,
1988) a clarifié ce qu' on désigne exactement par le concept de la
pédagogie différenciée en confirmant qu'on doit étre en recherche d'une
méditation toujours plus efficace entre I'apprenant(e) et le savoir. Cela
signifie que l'enseignant(e) essaie au fur et a mesure de rechercher des
outils et des procédures didactiques l'aidant a varier son enseignement /
apprentissage.

Stéphanie Descampe et autres (Descampe et al., 2014) ont adopte
dans leur livre intitulé « Pratique de la pédagogie différenciée a I'école
primaire» le décret de la Communauté francaise de Belgique disant que la
pédagogie différenciée est comme une démarche d'enseignement
consistant a varier les méthodes pour prendre en considération
I'nétérogenéité des calasses et la diversité des besoins et des styles
d'apprentissage des apprenants(es). Ce décret a focalisé sur les classes
hétérogenes et sur les besoins et styles diversifiés des individus de la
communauté francophone a Belgique et a toutes les autres communautés
francophones intéressées a donner l'occasion a ses apprenants(es) de
développer leurs propres compétences linguistiques et langagieres.

Jean-Michel Zakhatchouk (Zakhartchouk J.-M., 2001) a vu que la
pédagogie différenciée est non seulement un moyen de réduire I'effet de
I'nétérogenéité constituant un obstacle devant I'égalité de I'apprentissage
mais également une source de la richesse et de I'élargissement de cet
apprentissage. Ce chercheur a concentré sur le fait que I'enseignant(e)
doit s'adapter d'une facon ou d'une autre aux besoins et aux styles de
chacun(e) de ses apprenants(es) pour favoriser leurs propres
apprentissages. Cela veut dire que les classes hétérogenes deviennent une

réalité inévitable dans les établissements scolaires c'est pourquoi les
VAL
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enseignants(es) sont invités(es) a varier leurs styles d'enseignement dans
les classes de langue.

Dans la méme perspective, Léa Beuchat (Beuchat L., 2015) a
expliqué le concept de I'approche de I'enseignement différencié en
concentrant sur la gestion et la mise en ceuvre de 'hétérogénéité au sein
des classes de langue au méme titre des autres classes a travers des
pratiques et des stratégies adaptées a chacun(e) de ces apprenants(es). Ici
la chercheuse voit qu' au sein de la classe de langue, les rythmes, les
styles d'apprentissage, les stratégies employées soit par les
enseignants(es) soit par les apprenants(es) qui se différent selon leurs
differences individuelles.

Sans entrer dans des détails monotones de définitions de I'approche
de I'enseignement différencié, on peut résumer les points essentiels dont
une telle approche a pris en considération selon les écrits des savants :

- La variété des activites et des exercices adoptes et congus soit
par les enseignés(es) eux-elles mémes soit par les
enseignants(es) pour développer ou se faire développer telles ou
telles compétences langagieres et linguistiques.

- La variété des styles d'apprentissage adoptés par les
apprenants(es) au méme titre que les styles d'enseignement
exploités par les enseignants(es) pour traiter telles ou telles
competences linguistiques suivant bien entendu les genres de
telles compétences (grammaticale, structurale, morphologique,
lexicale et sémantique).

- La diversification des stratégies d'enseignement et
d'apprentissage employées par les enseignants(es) et manipulées

par les apprenants(es).
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- La prise en considération des classes hétérogenes en leur
exploitant comme une source de richesse et d'élargissement du
processus de lI'apprentissage et non pas un moyen d'inégalité au
sein du deéveloppement des compétences langagiéres et
linguistiques de tel(telle) ou tel(telle) apprenant(e).

La pédagogie différenciee face a hétérogeneité.

On a des motifs solides derriere le choix de l'approche de
I'enseignement différencié dans le cadre de I'étude en cours; c'est certain
que les classes d'aujourd’hui ne sont plus homogeénes soit au niveau
intellectuel soit au niveau langagier des apprenants(es); on doit donner
I'occasion a chaque apprenant(e) a se progresser vers la maitrise des
compétences linguistiques et langagieres. Il faut mentionner que selon
Philippe Meirieu (Meirieu P., 1989), pour qu'on fasse un type de
différenciation au niveau de la classe (le premier endroit concernant de
gérer le processus de l'enseignement/apprentissage), on doit guider les
enseignants(es) a étre de bon/bonne observateurs /observatrices.
Autrement dit, ils / elles doivent suivre leurs apprenants(es) tout le temps
durant les activités présentées au sein des séances en classe de langue
pour présenter le support aux apprenants(es) en difficulté. Chacun(e)
d'apprenants(es) ont le droit de comprendre tel ou tel continu voire de
maitriser toutes les compétences traitées en classe.

Dans la méme perspective, Jean-Pierre Megniac (Megniac J.-P.,
2014) s'est accordé avec la vision ci-dessus. Il a confirmé qu'on a recours
a la pédagogie différenciee pour des raisons d'hétérogéneité des
apprenants(es); des raisons cognitives, des raisons culturelles et

socioculturelles, et des raisons affectives. Il a assuré que deux raisons
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essentielles sont derrieres I'emploi de ce type de pédagogie;
premiérement, on aide les apprenants(es) d'acquérir des savoirs et des
savoir-faire de base, deuxiemement, on donne l'occasion a chacun(e) des
apprenants(es) d'approfondir ses savoirs et ses savoir-apprendre.

Suivant cette vision et en accord avec plusieurs pédagogues et
psychologues, on montre que les raisons de type cognitif existent dans les
classes parce que les apprenants(es) de I'école préparatoire viennent des
environnements d'apprentissage varies. Les raisons de type socioculturel
se résument le plus souvent dans les niveaux cultuels et sociaux
diversifiés résultant des niveaux financiers. Les raisons de type affectif se
limitent le plus fréquemment des différentes attitudes des apprenants(es)
envers le processus de I'enseignement /apprentissage en général et envers
le processus de la didactique de FLE en particulier. Cette vision s'est

accordée avec I'étude d'Elena Danescu (Danescu E., 2012).
L'enseignement différencié vs I'enseignement collectif

(traditionnel).

Dans cette partie, les différences essentielles existant entre
I'enseignement différencié et I'enseignement traditionnellement pratiqué
dans les classes de langue se sont présentées. Le chercheur a recours a
plusieurs ressources telles que (Jacqueline C., 2003),(Tomlinson C.,
2004), (Tardif N., 2005), (Prupas A., et Patella S., 2007), (Descampe S.,
et al., 2014), et (Forget A., 2017) pour présenter la comparaison suivante

entre I'enseignement différencie et celui collectif (traditionnel).
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L'enseignement Traditionnel.

Au niveau des finalités et des stratégies d'enseignement
/apprentissage.

Les finalités de I'enseignement /apprentissage sont presque collectives
et se pratiguent dans une atmosphere collective dirigées par
I'enseignant(e) et exécutées par les apprenants(es) de facon collective.

Les stratégies employées au sein de I'enseignement traditionnel sont
toujours des stratégies traditionnelles telles que les stratégies de
discussion et celles de Questions-Réponses dirigées tout le temps par
I'enseignant(e) et exécutées par les apprenants(es) sans prendre en compte
les niveaux des apprenants(es) c'est pourquoi on touche une sorte d'echec
au sein du développement des compétences langagiéres et linguistiques
chez les apprenants(es).

Au niveau de la gestion du contenu d'apprentissage.

Ici on a un contenu unique présenté de facon centrale, géré par
I'enseignant(e), pratiqué a travers des mémes activités, et présenté pour
tous/toutes les apprenants(es) en méme temps. I'enseignement
traditionnellement pratiqué considére que les apprenants(es) ont un méme
niveau c'est pourquoi I'enseignant(e) dirige habituellement le contenu par
des mémes activités et les présente pour tous/ toutes les apprenantes
malgré leurs niveaux d'apprentissage et malgré les différences
individuelles existant entre eux/elles.

Au niveau des roles d'apprenants(es).

Dans ce type d'enseignement, les apprenants(es) ne sont pas

responsables de leur apprentissage et sont tout a fait négatifs tout le temps

du cours. lls(elles) recoivent tout simplement les savoirs, les savoir-faire
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de leurs enseignants(es). Le rdle de l'enseignant(e) dans ce type
d'enseignement reste majeur; c'est celui qui congoit des situations
d'apprentissage et également c'est celui qui enseigne tout le temps. les
apprenants(es) sont donc des dispensateurs de savoirs c'est pourquoi les
acquis d'apprentissage de ce genre d'enseignement restent toujours
modestes et les apprenants(es) apprennent par coeur les normes, les listes
du vocabulaire, les conjugaisons de verbes ...etc.

Au niveau des réles d'enseignants(es).

Dans ce type d'enseignement, le role de I'enseignant(e) est majeur;
c'est celui qui enseigne, qui congoit des situations d'enseignement /
apprentissage, qui pousse collectivement ses apprenants(es) a repondre
aux questions posées, qui donne les savoirs cognitifs a ses apprenants(es),
qui developpe les savoir-faire méthodologiques chez ses apprenants(es),
qui concoit et dirige les modalités d'évaluation et qui connait comment
apporter remédes aux difficultés et aux lacunes des apprenants(es) en
difficulte linguistique ou d'apprentissage.

Au niveau de la gestion des modalités d'évaluation.

Ici les enseignants(es) de FLE concoivent seulement les outils et les
modalités d'évaluation soit évaluation formative (aprés chaque partie du
manuel scolaire) soit évaluation sommative ou certificative (aprés avoir
terminé le programme scolaire). Ce type d'évaluation est destiné a tous et
a toutes les apprenants(es) en méme temps. lls(elles) répondent a leur tour
a toutes les questions posées sans aucune prise en considération des
différences individuelles existant entre eux (elles) et sans aucune prise en
considération de leurs niveaux académiques. Cela veut dire que ce type

d'évaluation est destiné a tout le monde malgré leur hétérogéneité qui
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existe de facon naturelle entre les apprenants(es). Cette evaluation est
bien sOr inégale.

Quant a I'enseignement Différencie.

Au niveau des finalités et des stratégies d'enseignement
/apprentissage.

Les finalités de I'enseignement /apprentissage sont variées et se
pratiguent dans une atmosphere coopérative soit entre I'enseignant(e) et
les groupes d'apprenants(es) soit entra groupes (dans les groupes par des
stratégies telles que P-C-P (Penser-Comparer-partager) ...etc.

Les stratégies employées dans le cadre de I'enseignement
/apprentissage sont dans la plupart du temps des stratégies prenant en
considération les niveaux diversifies des apprenants(es) telles que la
stratégie de cercles de discussion et celle de penser-comparer-partager (p-
C-p) c'est pourquoi on touche une sorte de réussite au sein des acquis
d'apprentissage.

Au niveau de la gestion du contenu d'apprentissage.

Premierement, le contenu est dans la plupart du temps est varié et
plein d'activités diversifiées pour envisager [I'hétérogénéité des
apprenants(es) au sein des classes de langue. Deuxiémement, on peut
également concevoir un seul contenu mais enrichi par des activités
variées lors de I'exécution en classe pour envisager les niveaux
hétérogenes des apprenants(es).

Au niveau des roles d'apprenants(es).

Dans ce genre d'enseignement, les apprenants(es) sont responsables

de leur apprentissage et sont eux qui gerent la majorité de leur travail en

classe de langue et le r6le de I'enseignant(e) reste dans le cadre d'un guide
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du processus. Les apprenants(es) ne sont plus des dispensateurs de
savoirs mais ils(elles) deviennent des organisateurs des situations
d'apprentissage et également des performants(es) au niveau des savoir-
faire. Les apprenants(es) commencent peu a peu grace a ce type
d'enseignement a se diriger vers l'autonomie.

Au niveau des réles d'enseignants(es).

Dans ce genre d'enseignement, l'enseignant(e) joue les réles d'un
guide, d'un supporter et d'un conseiller pédagogique. Celui qui présente
au fur et a mesure le support en cas de nécessité, qui met les équipements
d'apprentissage a la disposition des ses apprenants(es). L'enseignant(e)
guide ses apprenants(es) vers l'apprentissage. En bref, I'enseignant(e) en
compagnie de ses apprenants(es) se collaborent tout au long du trajet
d'enseignement/apprentissage.

Au niveau de la gestion des modalités d'évaluation.

Ici les apprenants(es) en compagnie de leurs enseignants(es) se
collaborent pour préparer les outils et les modalités d'évaluation. Ces
outils sont destinés a déterminer leurs propres lacunes au cours de leur
trajet d'apprentissage. ils(elles) diagnostiquent leurs lacunes linguistiques,
puis ils(elles) dessinent des plans pour traiter ces lacunes linguistiques,
ensuite, ils(elles) choisissent les stratégies convenables et ils(elles)
déterminent les outils employés pour mesurer leurs propres niveaux
avant, pendant et apres la tentative afin de savoir le jusqu'a quel point
surmontent-ils / elles ces difficultés. On doit prendre en considération que
ces apprenants(es) informent leurs enseignants(es) lors d'envisager des
difficultés. Dans ce cas les enseignants(es) interviennent pour simplifier
les difficultés afin de parvenir a un degré du perfectionnement de la part

de leurs apprenants(es).
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Les stratégies de I'approche de I'enseignement différencié.

Il est & noter que I'approche de I'enseignement différencie peut étre
appliquée en classe de langue a travers des stratégies d'enseignement
/apprentissage dont les plus répandues sont: celle des discussions en
groupe et celle de penser-comparer-partager. Ici on a présenté un coup
d'ceil théorique sans aller plus loin dans des détails méthodologiques. On
a expose de facon pratique comment peut-on employer des telles
stratégies dans le cadre de I'étude en cours.

Stratégie de Penser-Pair-Partager, (Penser-Comparer-Partager).

Cette stratégie est, selon plusieurs ressources parmi lesquelles
(Alberta Education, 2003), Siara Isaac (Isaac S., 2009) et (Grolleau A.,-
C., 2010) composée de petits groupes. Elle est employee pour donner
I'occasion aux apprenants(es) de partager leurs idées, leurs pensées et
leurs solutions proposées a des problémes. Elle a pour objet de résoudre
les probléemes et remédier aux difficultés envisagées par les
apprenants(es) de facon collaborative. En d'autres termes, a travers cette
stratégie, I'enseignant(e) pose une question quelconque, donne un temps
de deux a trois minutes de réflexion et en méme temps donne l'occasion a
chacun de se discuter a son partenaire pour répondre et enfin chaque
équipe de deux partage leur réponse avec la classe toute entiéere. Cela veut
dire donc que cette stratégie a trois étapes : premierement, on a des
équipes de deux apprenants(es) et une question posée a chaque équipe,
deuxiéemement, un temps de penser ou de réfléchir pour chercher la
réponse a la question posée, troisiemement, on commence a partager les
réponses avec les membres de la classe. Les activités congues dans le

cadre du programme d'enseignement proposé sont donc destinées a
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employer une telle stratégie. Celle-ci donne I'occasion aux apprenants(es)
de FLE selon la vision d'Alberta de réfléchir approfondissement a
chacune des questions poseées, a se discuter avec leurs partenaires (ce qui
aident a établir des liens entre eux(elles), a apprendre d'eux(elles) (ce qui
les rendent autonomes lors de chercher les réponses), a partager les
expériences d'apprentissage avec les autres enseignés(es) de toute la
classe (ce qui aident a rendre les apprenants(es) homogénes dans les
classes de langue.

Cette stratégie donne donc l'occasion a surmonter les problémes
résultant de I'nétérogénéité existant dans les classes de langues qui est le
caractere de nos établissements scolaires a I'ére actuelle. Cette
hétérogénéite est a cause de la diversification des systémes scolaires dans
notre société. Cette diversification devient inévitable c'est pourquoi on
doit employer des stratégies et des approches d'enseignement prenant en
considération les différences individuelles qui existent au sein des classes
en géneral et au sein des classes de langues vivantes étrangéres en
particulier.

Comment peut-on employer cette stratégie au sein de I'étude actuelle ?
Selon les ressources, cette stratégie se pratique en classe comme suit:-

- On présente la difficulté linguistigue sous la forme d'un
probléme a résoudre (une activité ou un exercice).

- On donne un temps (& peu prés 2 minutes) de réflexion (plus il
existe un temps de réflexion, plus les réponses des
apprenants(es) s'améliorent.

- Chaque apprenant(e) commence a discuter/a comparer sa

réponse avec son duo ou son partenaire pour I'améliorer.

14y



(Y2 Y A) ubad) SEY axdy Clall) (pu pail 4 g 53l dmand)

- Enfin on fait appel a quelques pairs ou duos de facon aléatoire
pour partager leurs idées avec toute la classe.
- On s'assure a ce moment la que la difficulté linguistique est
résolue par tous/toutes les apprenants(es).
- On s'assure donc que les classes linguistiqguement hétérogenes
deviennent plus en plus homogeénes.
Stratégie des discussions en groupe.

La stratégie des discussions en groupe signifie, du point de vue de
plusieurs ressources telles que (Alberta Education, 2003), que les
apprenants(es) se discutent a travers des groupes pour développer des
connaissances sur des sujets determines, générer des idées sur des
thématiques données afin d'atteindre des objectifs donnés. La plupart des
ressources ont montré au fur et a mesure que la réussite du travail exéecuté
a travers I'emploi de la stratégie donne les enseignes(es) la possibilité de
s'exprimer et de présenter de nouvelles idées et de nouvelles
informations. Il faut signaler que plus les groupes sont nombreux, plus les
idées présentées sont mieux et aident a résoudre la situation
problématique. Cette stratégie a plusieurs qualités au sein du travail; elle
donne l'occasion a tous les membres de chaque groupe a comprendre et a
conscientiser les compétences et les performances demandées, a respecter
les besoins de leurs collegues dans et entra les groupes, a prendre part au
développement des compétences de leurs pairs, a s'inter comprendre les
consignes des questions posées et des situations problématiques, a

remédier aux difficultés linguistiques de leurs apprenants(es)...etc.

Cette stratégie joue un réle primordial dans le cadre de I'approche de
I'enseignement différencié car elle peut étre employée dans le cadre de
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mettre les membres des classes dans des groupes hétérogénes ou ceux qui
ont des difficultés linguistiques s'associent avec ceux qui sont favorables
en compétences linguistiques. Ce qui permet a tout le monde dans le

groupe de profiter des autres.

111 Les difficultés linguistiques.

De quoi s'agit-il d'une difficulté linguistique ?

On désigne par les difficultés linguistiques, les erreurs et les fautes
couramment commises par les apprenants(es) de FLE lors de parler et
d'écrire en francais a cause du mal emploi des normes grammaticales,
structurales, morphologiques, lexiques et sémantiques. Ces difficultés
constituent des obstacles langagiers pour que les messages oraux et écrits

ne passent pas ou passent difficilement.

Daniel Nunes Oliveira (Nunes Oliveira D., 2010) a déterminé a
travers son étude intitulee «Les difficultés des éleves a communiquer en
francais a l'oral en classe de 9™ et 10°™ au lycée Abilio Duarte de
Palmarejo : réalites et perspectives» les différents genres de difficultés en
insistant sur celles de la grammaire, celles de la phonétique, celles de la
conjugaison, celles de I'orthographe et celles du vocabulaire. Cette étude
antérieure avec d'autres telles que celle d'Annie Feyfant et Marie Gaussel
(Feyfant A., et Gaussel M., 2007) contribuent a diagnostiquer les

problemes linguistiques essentiels communs pour les apprenants(es).

Il est & noter que les difficultés linguistiques sont dans la plupart du
temps derriere les erreurs et les fautes communes dans les productions
orale et écrite des apprenants(es) des langues enseignées en général et
plus particulierement dans le (FLE). Najib Rabadi et Akarm Odeh (Najib
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Rabadi et Akram Odeh, 2010) ont distingué entre deux genres d'erreurs
linguistiques; celles de performances et celles de compétences. Pour les
premiéres, il s'agit des lapsus commis par les apprenants(es) a cause de
I'oubli ou de I'inattention. Ici, les apprenants(es) connaissent tres bien les
regles et ils sont dans la plupart du temps capables de les corriger par
eux-mémes. La plupart des linguistes et des méthodologues les intitulent
« des fautes ». pour les deuxiemes, il s'agit des dérivations dues a mal
connaissance des regles langagieres. Ces types d'erreurs résultent de
I'ignorance des normes linguistiques. Les chercheurs ont distingué dans
leur étude entre deux genres d'erreurs; des erreurs interlinguales et
d'autres intra linguales. Ils ont montré que les erreurs intra linguales sont

rares mais on a d'enormes erreurs interlinguales.

Comme un exemple des erreurs et des difficultés dites interlinguales,
on envisage celles dues du passage de la langue maternelle vers la langue
étrangere et dans notre cas la langue francaise comme langue étrangeére.
Dans ce cas, on réfléchit par la langue de départ (I'Arabe) et on s'exprime
oralement ou par écrit par la langue d'arrivée (le Francais). Houari
Meyahi (Houari Meyahi, 2013) a montré qu'il existe des genres de
difficultés linguistiques commises dues du passage de la terminologie

linguistique francaise vers celle de I'arabe.

A cet effet Nahla Chelloui (Nahla Chelloui, 2013) a confirmé que les
difficultés linguistiques s'attachent aux différents genres de normes de
fonctionnement d'une langue donnée (les regles syntaxiques,
morphosyntaxiques et textuelles) aidant a produire des messages. Ces
difficultés sont d'ordre lexique concernant le mal choix des termes au

niveau du contenu, du contexte linguistique, de I'exactitude aux situations
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de la communication, d'ordre morpho syntaxique concernant le mal
emploi des regles grammaticales qui régissent I'ordre des mots dans les
phrases et des morphémes grammaticaux qui déterminent le genre, le
nombre, le mode, le temps et la personne ....etc.

En bref les difficultés linguistiques constituent des problémes et des
obstacles dus aux lapsus ou aux fautes de performances et aux erreurs de
compétences concernant les différents aspects de la langue francaise (les
aspects grammatical, structural, morphologique, morpho syntaxiques,
lexique et sémantique). Ces problemes sont couramment commis par des
apprenants(es) etudiant des langues étrangeres comme le francais en
partant des langues maternelles ou d'origine comme l'arabe comme dans
le cas de nos apprenants(es).

Les difficultés en compétences linguistiques de FLE vues par les
linguistes, les approches et les théories linguistiques.

L'essentiel pour un nombre majoritaire des théories et des approches
linguistiques en langue francaise, est d'accéder au sens au depens de la
forme. Ces théories et approches distinguent ponctuellement entre tout ce
qui est linguistique et tout ce qui est extralinguistique. C'est la distinction
entre le monde de la langue et le monde du réel. Autrement dit, la
distinction entre le monde linguistique et le monde gestuel. Parmi ces
théories, la theorie des opérations énonciatives du linguiste Antoine
Culioli (Culioli A., 1990) qui a avanceé I'hypothese deja mentionnée. Cette
hypothése assurant qu'il faut avoir une distinction entre les éléments
linguistiques et les éléments extralinguistiques pour accéder facilement au
sens.

D'autres linguistes tels(telles) que Daniéle Manesse (Manesse D.,

consulté en 2017) ont une vision inverse. Il voit que l'idée d'exister une
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distinction entre le monde linguistique et le monde réel est en reéalite
artificielle. 1l a confirmé que le monde réel est structuré par le monde
linguistique. En d'autres termes, lors de former des messages quelconques
soit en oral soit en écrit, on a recours directement au monde de la langue
pour les produire.

Des linguistes ont vu que la majorité des difficultés linguistiques
résultent de I'impact fort de la langue maternelle sur les processus de
I'enseignement /apprentissage des langues étrangeres en général et
notamment de FLE. Ces types de difficultés sont dues aux différences
entre la nature de la langue maternelle vis-a-vis a celle de la langue
enseignée. Najib Rabadi et Akram Odeh (Najib Rabadi et Akram Odeh,
2010) ont montré dans leur étude gu'en langue arabe, on a deux genres de
phrases; la phrase nominale et la phrase verbale mais en francais on a
uniquement une phrase verbale. Ils ont aussi montré que méme la phrase
verbale arabe suit un ordre tout a fait différent de celui de la phrase
verbale francaise; en arabe, on dit : «rédige Pierre la lettre» mais en
francais, on dit : «Pierre rédige la lettre». Lorsque l'apprenant(e) arabe
commence a étudier ou a apprendre le francais, il commet des erreurs
nombreuses a cause de telles interférences linguistiques (au niveau de la
syntaxe, de la morphologie, du lexique et de sémantique ....etc.).

Au sein de la sémantique, I'acces au sens en francais de la part des
autres soit arabes soit d'autres origines qui l'apprennent causent un
nombre énorme de difficultés. Le passage d'un systéme linguistique a
I'autre ne constitue pas un simple travail ou bien n'est pas un processus
mécanique. La traduction d'une langue maternelle vers la langue cible
nécessite des termes et des expressions équivalents pour couvrir

exactement le sens. Selon I'étude du linguiste Houari Meyahi (Houari
ARYA
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Meyahi, 2013), le chercheur a montré que I'on déploie des efforts, au sein
de la recherche dans la langue cible pour parvenir a des termes au méme
titre des structures pour s‘approcher le plus possible du sens original. La
langue d'apres lui n'est qu'une mémoire reflétant le mode de réflexion
d'une nation et également qu'un véhicule transportant sa culture. Ce
décalage entre deux systéemes linguistiques différents (comme le systeme
linguistique arabe et celui du francais) constitue une ressource inévitable
de plusieurs difficultés au niveau de I'enseignement / apprentissage de
FLE.

En bref, les linguistes, les théories linguistiques et les approches
didactiques ont confirmé que le fait d'enseigner /d'apprendre le francais
comme langue étrangére n'est pas un simple processus mais un travail
nécessitant des efforts deployés soit de la part des apprenants(es) soit de
la part des enseignants(es) pour perfectionner la langue d'arrivée ou bien
cible (la langue francaise). Si vous voulez savoir davantage concernant ce
point, vous pouvez consulter des ressources et des études antérieurs telles
que (Culioli A., 1990), (Baylon C., et Fabré P., 2003), (Najib Rabadi et
Akram Odeh, 2010), (Houari Meyahi, 2013), (Nahla Chelloui, 2013), et
(Manesse D., consulté en 2017).

L'étude actuelle a essayé d'avoir comme objectifs les difficultés
linguistiques communes chez les apprenants(es) de FLE. Ces difficultés
se sont résumées des competences grammaticales, structurales,
morphologiques, lexicales et sémantiques de base. Elle a visé egalement a
présenter un programme d'enseignement a la lueur de l'approche de
I'enseignement différencié et ses mécanismes du travail afin d'aider ces
genres d'apprenants(es) notamment les sujets du groupe de I'étude a

remédier a leurs propres difficultés linguistiques. Afin d'atteindre ces
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objectifs, on a élaboré des outils et des matériaux d'enseignement/
apprentissage et d'évaluation et ces outils font partie intégrale des pages

et des lignes ci-dessous.

Etude du champs.

A travers cette étude, le chercheur a visé & rendre les apprenants(es) de
FLE au niveau préparatoire capables de remédier a leurs propres
difficultés linguistiques déja mentionnées pour comprendre et produire
des messages correctement et spontanément dans les différentes
situations; ils(elles) deviennent capables de composer des phrases
grammaticalement, morphologiguement, structuralement, lexicalement et
sémantiquement correctes. il a congu un programme d'enseignement base
sur les apports sous-jacents de l'approche de I'enseignement différencie
avec d'autres outils et matériaux de recherche vus nécessaires a ce propos.
il a choisi les apprenants(es) de FLE de ce niveau d'apprentissage car ils
(elles) sont hétérogénes au niveau des compétences linguistiques au
méme titre que les autres compétences. En d'autres termes ces genres
d'apprenants(es) sont diversifiés du point de vue de leurs niveaux
linguistiques, académiques, leurs intéréts d'apprentissage, leurs profils
d'apprentissage et leurs aptitudes cognitives et plus particulierement leurs
savoirs et savoir-faire en FLE; quelques uns(es) ont un niveau débutant,
d'autres ont un niveau avancé, et d'autres ont un niveau linguistique élevé
du raison qu'ils(elles) ont déja étudié le francais. Or les classes sont
normalement hétérogenes du point de vue des savoirs linguistiques ou
extralinguistiques. On part du principe d'égalité qui considére que tous et
toutes les apprenants(es) ont le droit de perfectionner les différentes

compétences de la langue et notamment les compétences linguistiques.
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Cette partie est donc consacrée a valider les matériaux et les outils de

I'étude actuelle qui sont :-

- Le test de difficultés linguistiques destiné aux apprenants(es) de
FLE de ce niveau d'apprentissage (ce test est employé comme
test de diagnostic et test de progres).

- La typologie de difficultés linguistiques communes chez les
apprenants(es) de FLE de ce niveau d'apprentissage.

- Le programme d'enseignement élaboré a des visées d'aider ces
apprenants(es) de FLE de ce niveau d'apprentissage a remédier
a leurs difficultés linguistiques.

- Le guide pédagogique aidant les maitres(ses)-enseignants(es) de

FLE a appliquer le programme d'enseignement propose.

Concernant le test de difficultés linguistiques pour les apprenants(es)

de FLE au cycle préparatoire.

Ce test a eu pour objectif de déterminer le niveau des apprenants(es)
de FLE au cycle préparatoire dans les compétences linguistiques et de
déterminer et diagnostiquer leurs difficultés linguistiques.(Cf. Annexe
No.1). Ce test a compris (6) questions essentielles dont chacune s'est
composeée de (5) items couvrant les différents aspects des compeétences
linguistiques qui font des difficultés pour les apprenants(es). Les
questions ont été de type objectif et direct; les apprenants(es) ont été
demandés(es) a compléter des phrases, de former des situations, de dire
autrement...etc. Ce test a €té évalué¢ par un nombre de spécialistes en
linguistique, en méthodologies et en didactique de FLE pour s'assurer

qu'il est convenable au niveau des apprenants(es). Ce test a mis en relief
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les difficultés communes chez les apprenants(es) de FLE de ce niveau
d'apprentissage telles que (I'emploi des connecteurs au sein des phrases
simples, I'emploi des connecteurs au sein des phrases composees, l'art de
bien conjuguer les verbes couramment employés dans les situations de la
vie courante aux modes et aux temps convenables, I'emploi des
morphemes lexicaux et grammaticaux de base, lI'emploi correct des
adjectifs, des adverbes et des prépositions de base au sein des phrases
francaises, le choix du vocabulaire adéquat pour s'exprimer correctement
en francais facile, I'emploi des synonymes et des antonymes au sein des

phrases composées pour accéder simplement au sens).

Le chercheur a fait une échelle descriptive de ce test pour s'assurer
qu'il a couvert toutes les difficultés linguistiques diagnostiquées et

mesurees ;-
Tableau no. (1).

Echelle descriptive des items du test.

Genre de difficultés
linguistiques .
No. Les items | Nombre | Pourcentage.
diagnostiquées et .
correspondants. | d'items.
mesurées
1. | Difficultes l.d. / le./1la. /|7 23.33%
grammaticales. I1.b. / Il.c./ 11.d./
I.e./
2. | Difficultés V.al V.b/ V.c/|5 16.66%
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structurales. V.d./V.e.l
3. | Difficultés l.a./ b/ lc. /|8 26.66%
morphologiques. Vi.d./ Vlie./
Vl.a./ VI1.b./
Vli.c./
4. | Difficultés lexicales. | Ill.a./ Il.b./ |5 16.66%
Il.c./ Ii.d./
Il.e./
5. | Difficultés IV.a./ IV.b./|5 16.66%
sémantiques. IV.c./ v.d./
IV.e./
6. | Total des Difficultés. | - 30 100%

Le chercheur a operé une application pilote du test sur un groupe
d'apprenants(es) en éliminant ceux et celles du groupe de I'étude pour le
valider. il a employé les techniques statistiques convenables pour calculer
la durée du test, sa fidélité, sa validité et son indice de facilité / difficulté
et ses critéres de notation. (Cf. Annexe No. 5). il a trouvé que la durée du
test = 90 minutes + 5 minutes pour expliquer ses consignes, la fidélité =
0.87, la validité = 0.932 et l'indice de facilité / difficulté est entre 0.29 et
0.77. Ces valeurs ont été suffisantes pour appliquer ce test dans le cadre
de notre intervention expérimentale. Aprés avoir termine toutes ces étapes
procédurales, il s'est assuré que le test devient valable d'étre employé
comme outil de diagnostic et d'évaluation dans le cadre de I'étude en

cours.
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Criteres de notation du test.

Ce test a compris (30) items et on a consacré (2) points a chaque

item. Or la note totale du test = (60) points.

Concernant la typologie de difficultés en compétences linguistiques

chez les apprenants(es) de FLE au cycle préparatoire.

Cette typologie de difficultés a vise essentiellement a délimiter le
degreé de fréquence des lacunes, des lapsus et des difficultés linguistiques
chez les apprenants(es) de FLE visés(es). Ces difficultés se sont résumées
en (5) genres essentiels dont (3) genres sont d'ordre grammatical, (1)
genre est d'ordre structural, (2) genres sont d'ordre morphologique et (2)
genres sont d'ordre sémantique et (2) genres sont d'ordre lexique. On a
présente cette typologie dans sa forme initiale a un nombre de spécialistes
en linguistique de francais, en méthodologies de langues, en didactique de
FLE. Les membres du jury l'ont appréciée et ont suggéré quelques
modifications dont le chercheur a opéré. La typologie dans sa forme
finale (Cf. Annexe No. 2) a constitué un point de départ et une étape
procédurale importante et nécessaire pour élaborer le programme proposé
en déterminant ses objectifs, ses composantes essentielles et ses modalités
d'évaluation. Cette typologie a éte présentée apres avoir appliqué le test
de diagnostic (test de difficultés linguistiques élaboré et manipulé par le
chercheur) sur un groupe d'apprenants(es) choisis(es) aléatoirement parmi
les ceux(celles) du niveau préparatoire. Le chercheur a considére que
chaque apprenant(e) a obtenu 40% au maximum dans le test en entier ou
dans chacune des difficultés contenues dans le test a été en difficulté

linguistique et a eu besoin de l'intervention par le programme remedial
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proposé. Cette typologie a essayé également de focaliser sur les
difficultés linguistiques découvertes et déterminées par le test de
diagnostic. Ces difficultés se sont résumeées dans les difficultés suivantes:
les difficultés au sein de (I'emploi des connecteurs au sein des phrases
simples, I'emploi des connecteurs au sein des phrases composées, l'art de
bien conjuguer les verbes couramment employés dans des situations de la
vie courante, réguliers ou irréguliers, aux modes et aux temps
convenables, I'emploi correct des adjectifs, des adverbes et des
prépositions de base au sein des phrases francaises, lI'emploi des
morphemes lexicaux et grammaticaux de base, le choix du lexique
adéquat pour s'exprimer correctement en francais facile dans les
situations de la vie, I'emploi des synonymes et des antonymes au sein des
phrases composees pour accéder simplement au sens). Cette typologie est
employée dans le cadre de I'étude actuelle comme un point de départ pour
premierement catégoriser ces difficultés suivant le degré de fréquence et
pour mettre en relief les difficultés linguistiques a remedier. Cette
typologie a constitué donc une des procédures essentielles de I'étude

actuelle.

Apres avoir appliqué le test de diagnostic, on a obtenu la typologie

de frequence des difficultés linguistiques comme suit
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Tableau no. (2).

Degré de frequence des difficultés linguistiques chez les
apprenants(es) du niveau préparatoire.
Degré de fréquence des
ee. .., | difficultés linguistiques
No. | Genres de difficultés . g q_
linquistiques diaanostiqugées (pourcentage suivant les sujets
inguIstiques diag 1quees- 1 au groupe de I'étude).
1- | Difficultés d'ordre | Environ de 60 % (faibles).
rammatical et structural
J c.-a-d., 40% ont correctement
communes chez les

apprenants(es) de FLE.

répondu aux items de ce genre
de difficulté.

sémantique communes chez
les apprenants(es) de FLE.

2- | Difficultés d'ordre lexical | Environ de 61% (faibles).
communes chez les
. c.-a-d., 39% ont correctement
apprenants(es) de FLE. . .
répondu aux items de ce genre
de difficulté.
3- | Difficultes d'ordre | Environ de 69 %(faibles).
morphologique communes
P I c.-a-d., 31% ont correctement
chez les apprenants(es) de| .
. répondu aux items de ce genre
FLE. e 12
de difficulté.
4- | Difficultés d'ordre | Environ de 71% (faibles).

c.-a-d., 29% ont correctement
répondu aux items de ce genre
de difficulté.

Concernant le programme proposé

pour remédier aux difficultés

linguistiques communes chez les apprenants(es) de FLE au cycle

préparatoire.
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Ce programme a eu pour objectif de remédier aux difficultés
linguistiques couramment envisagées par les apprenants(es) de FLE du
niveau préparatoire a la lueur des apports sous-jacents de I'approche de
I'enseignement différencié. Cette approche emploie toujours des stratégies
convenables servant a dissocier les difficultés linguistiques en
compétences simples et faciles a développer chez les sujets du groupe de
I'étude. Ces difficultés se sont présentées sous la forme des compétences a
développer, ensuite des objectifs a atteindre. Les objectifs essentiels de ce

programme sont donc:-

- L'emploi correct des connecteurs au sein des phrases simples;

- L'emploi correct des connecteurs au sein des phrases
COMPOSEEesS;

- L'art de bien conjuguer les verbes couramment employeés
réguliers ou irréguliers aux modes et aux temps convenables;

- L'emploi correct des adjectifs, des adverbes composes et des
prépositions au sein des phrases francaises;

- L'emploi correct des morphemes lexicaux de base;

- L'emploi correct des morphemes grammaticaux de base;

- Le choix exact du lexique adéquat pour s'exprimer correctement
en francais facile dans les différentes situations;

- L'emploi correct des termes, des synonymes et des antonymes
au sein des phrases composées pour accéder simplement au

Sens.

On a employé des stratégies variées au sein du programme élaboré.

Ces stratégies sont dans la plupart du temps :-
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- Stratégie de (PPP) ou de (PCP); Penser-Pair-Partager/ Penser-
Comparer-Partager.

- Stratégie des discussions en groupe.

Et d'autres stratégies telles que SVA (tableaux de SVA) et RM
(remue-méninges) et celle de la discussion. On a employé au sein du
programme des techniques d'enseignement telles qu'un laptop, des CDs,
de I'Internet, des feutres de couleurs variées, des fichiers, des livres de
grammaire, de structure, et de morphologie de base, des dictionnaires du
lexique et de la semantique de base. L'évaluation au sein du programme
élabore s'est opérée de facon formative a travers les petits tests présentés
pendant la tentative pour mesurer le progrés des apprenants(es), et de
facon sommative a travers le test de progres presenté au début et a la fin
du programme pour mesurer le niveau des apprenants(es) avant et apres la
tentative pour s'assurer de l'efficacité du programme et I'efficacité de
I'approche de I'enseignement différencié. Pour voir les détails de ce
programme, vous étes priés(es) de consulter I'annexe relatif (Cf., annexe
No. 3).

Le déroulement du travail dans le programme élabore.

Le programme s'est composé de ( 3 ) uniteés essentielles + unité (0) et
chaque unité a compris un nombre d'activités traitant les difficultés

contenues dans les objectifs de 'unité.

Chaque activité dans le programme est congue selon I'approche de
I'enseignement différencié et ses stratégies suivant des étapes successives

comme suit :-
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= L'étape de PENSER.

A travers cette étape, on a présenté la difficulté linguistique sous la
forme d'un probléme & résoudre aux apprenants(es) de FLE et plus
précisément un exercice ou une activité a faire par les apprenants(es) de
facon personnelle. L'enseignant(e) a consacré un temps de reflexion (a
peu pres 2 ou 3 minutes) pour avoir en téte des idées comme des solutions
logiques ou des réponses probables.les apprenants(es) ont du avoir en téte
que la qualité des réponses et des idées proposées comme solutions
s'améliorent suivant la durée consacrée a la réflexion et suivant les
discussions menees entre eux/elles. ceux / celles-ci se sont mis a reflechir
et a avoir des idées concernant le probleme ou la difficulté linguistique

donnée.
= L'étape de COMPARER.

A travers cette étape, les apprenants(es) ou les participants(es) aux
séances consacrées au travail commencent a former des pairs ou des duos
et discutent leurs idées et leurs solutions avec leurs pairs. Cette étape a
donné l'occasion aux apprenants(es) participants(es) d'améliorer leurs
idées, leurs réponses, et leurs solutions aux problémes ou aux difficultés
linguistiques. Chacun peut profiter d'expériences et des savoirs antérieurs

de son pair ou de son duo.
= L'etape de PARTAGER.

A travers cette étape, les enseignants(es) font appel aléatoirement a
quelques uns(es) parmi ces pairs ou duos pour partager leurs idées, leurs

réponses et leurs solutions avec toute la classe. Dans ce cas les
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apprenants(es) peuvent s'assurer de l'exactitude de leurs réponses. Ces
étapes procédurales ont constitué les bases essentielles des déroulements
pratiqués tout au long des séances consacrées aux lecons composant le
programme proposé. Il est a noter que le chercheur a dessiné des versions
des fichiers employés pour répondre a chaque activité pendant les séances
du programme proposé suivant cette stratégie et en méme temps suivant

le type de difficulté (Cf. Les annexes du programme).
Le choix du groupe de I'étude et I'exécution de la tentative.

Notre groupe de I'étude a été choisi parmi les apprenants(es) de la
2°M année au cycle préparatoire qui ont étudié le francais comme langue
étrangére (FLE). Ce groupe a compris (33) apprenants(es) de (FLE) dans
I'école de Khausos officielle des langues au Caire dans la région d'Ain
Chams. Le groupe a compris (36) apprenants(es) au début de la tentative
mais (3) sont été éliminés(es) parce qu'ils(elles) se sont absentés(es) 2
reprises successives. Ce programme a été travaillé pendant 2 mois du
travail sérieux; la séance était 90 minutes hors de I'emploi du temps de
I'école et on a operé 2 séances par semaine, donc 8 séances par mois (16
séances consacrées a la tentative). Or, notre programme a duré 24 heures

du travail sérieux.

Concernant le guide pédagogique employe par les maitres(ses)

enseignants(es) pour bien manipuler le programme proposé.

Le guide pédagogique préparé dans le cadre de I'étude actuelle est
destiné & guider les maitres(ses)-enseignants(es) de FLE au cycle
préparatoire a bien employer le programme élaboré a la lueur des apports

sous-jacents de l'approche de [I'enseignement différencié et ses
AR



(Y2 Y A) ubad) SEY axdy Clall) (pu pail 4 g 53l dmand)

mécanismes du travail pour remédier aux difficultés linguistiques
couramment envisagées par les apprenants(es) de FLE de ce niveau
d'apprentissage. Il a joué le réle de faire ces maitres(ses)-enseignants(es)
au méme titre les apprenants(es) conscientiser des types de difficultés
linguistiques, les mécanismes de comment les affronter, les stratégies
d'enseignement /apprentissage employées pour comment leur apporter
des solutions et les étapes employées opérationnellement pour faire face a
chaque type de ces difficultés linguistiques. Ce guide dans sa copie
initiale a été présentée a un nombre de spécialistes (des encadreurs de
méthodologies de LVE, des encadreurs de la didactique de FLE, et des
encadreurs de linguistique de FLE). Ces spécialistes ont inscrit des
remarques dont on a pris en compte dans la copie finale (Cf., annexe no.
4).

Ce guide pédagogigue contient une introduction mettant en relief les
apports sous-jacents de l'approche de I'enseignement differencie, les
objectifs généraux des unités du programme élaboré, leurs objectifs
opérationnels, leurs stratégies d'enseignement/apprentissage, leurs
techniques d'enseignement /apprentissage employés pendant le travail,
leurs matériaux employeés, et les types de difficultés traitées dans chaque

unité de ce programme.

Etude expérimentale.

Cette étude a essayé de proposer un programme a la lueur des apports
sous-jacents de I'approche de I'enseignement différencié pour améliorer le
niveau des apprenants(es) de FLE au niveau préparatoire et les aider a
remeédier a leurs difficultés linguistiques. Apreés avoir appliqué le test de

ARR
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difficultés linguistiques en question avant la tentative et aprées avoir fini
notre intervention par le programme élaboré dans la visée d'améliorer le
niveau des apprenants(es) de FLE en difficulté linguistique, et aprés avoir
appliqué le test de difficultés apreés la tentative, le chercheur a traité les
notes brutes obtenues et il les a analysées par les techniques statistiques
convenables a travers le bagage statistique de (SPSS). Les résultats de

I'étude se sont résumeés dans :-
Les résultats de I'étude.

Pour la vérification de la premiére hypothese.

Cette premiére hypothése est : «ll existe une différence
statistiguement signifiante entre les moyennes des notes des sujets du
groupe de I'étude en ce qui concerne les difficultés linguistiques en
entiere (Difficultés grammaticale, structurale, morphologique, lexique et
sémantique) dans les résultats de la pre-post application du test des
difficultés linguistiques au seuil de (0.01) en faveur de la post
application». Pour vérifier cette hypothese, le chercheur a traité les notes
brutes de I'application du test de difficultés linguistiques avant et apres la
tentative par la technique statistique intitulée «SPSS» et on a obtenu les

valeurs contenues dans le tableau ci-dessous :-
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Tableau no. ( 3).
Résultats relatifs au test des difficultés linguistiques (test de

diagnostic) en entier.

Valeur
o o Nombre | Moyenne ) Valeur S.
Difficulté | Application . Ecart de/d'
) du arithmétique. deT. ou
mesurée | du test. type. .| ETA?
groupe. (M) calculee. NS.
M)
Pré — test. 21.5758 3.23101 S.
Les items au
du test en 23 13941 | 0.98 seuil
entier. Post — test. 48.0000 5.47723 . . de
0.01

Commentaire du tableau.

Le tableau no. ( 3) montre le nombre du groupe de I'étude ( 33 ),
la moyenne arithmétique pour la pré-application du test de difficultés
linguistiques = (21.5758), celle pour la post-application du test de
difficultés linguistiques = (48.0000), I'Ecart type pour la pré-application
du test = (3.23101), celui pour la post-application du test = (5.47723), la
valeur de «T» calculée = (43.941), la valeur d'ETA2= (0.98), et l'indice de
signifiance (S. ou NS.) = S. au seuil de (0.01).

Ces valeurs ont assuré qu'il existe une différence signifiante au seuil
de (0.01) entre les moyenne des notes des apprenants(es) du groupe de
I'étude. Ce qui a assure I'efficacité du programme proposé pour surmonter
les difficultés linguistiques envisagées par les sujets du groupe de I'étude.
Or, la premiere hypothese de I'étude actuelle a été verifiée. Cela signifie
que le traitement des différentes difficultés linguistiques contenues dans

le test de diagnostic a travers les apports de I'approche de I'enseignement
YyY
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différencié était efficace dans le domaine de faire face a ces mémes

difficultés en entiere. Cela s'est apparu clairement a travers le schéma

statistique individuel ci-dessus ou on a remarqué une comparaison entre

les niveaux des sujets du groupe de I'étude avant et apres la tentative.
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Analyse qualificative du résultat des apprenants(es) pour les

difficultés linguistiques en général.

Le chercheur a observé, a travers le schéma ci-dessus, gqu'avant la

tentative la majorité massive des points des sujets du groupe étaient entre

(14 et 26 points) dans les items de difficultés linguistiques toutes entieres.

Apres avoir terminé la tentative, ces points sont clairement améliorés; les

points des sujets sont devenus entre (40 et 58 points). Le chercheur a noté

que :-

12% du groupe de 1'étude (n = 4) ont obtenu > 16 points sur 60
points (note totale) au début de la tentative mais au contraire
apres avoir terminé la tentative, 30% du groupe de I'étude (n =
10) ont obtenu > 44 points sur 60. Cela veut dire que 10% du
groupe de I'étude ont obtenu (74% de la note totale). Ce progres
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considérable est du a I'application du programme élaboré, ce qui
a assuré I'efficacité de I'approche de I'enseignement différencié.
- 88% du groupe de 1'étude (n = 29) ont obtenu > 26 points sur 60
points (note totale) au début de la tentative mais au contraire
apres avoir terminé la tentative, 70% du groupe de I'étude (n =
23) ont obtenu > 58 sur 60. Cela veut dire que 70 % du groupe
de I'étude ont obtenu (96.6% de la note totale). Ce progres
considérable est du a l'intervention par le programme proposé,
ce qui a assuré l'efficacité de l'approche de I'enseignement
différencié pour remedier aux difficultés linguistiques chez les

sujets du groupe de I'étude.

Interprétation du résultat pour les difficultés linguistiques
en general.

Le resultat a montre de facon claire qu'il existe une différence entre
les moyennes des notes des apprenants(es) pour les items du test en entier
en faveur de la post-application. Ce qui a expliqué le réle de I'approche de
I'enseignement différencié et de ses stratégies employées pendant les
séances de la tentative. La stratégie de (PCP) avec les autres adoptées a la
lueur de l'approche donnent aux apprenants(es) de FLE I'occasion &
réfléchir de facon individuelle a chaque difficulté, ensuite a consulter ou
bien a comparer sa réponse avec celle de son duo, et a la fin a partager sa
réponse avec toute la classe. Chaque étape suivie par l'apprenant(e) a
ajouteé une correction ou plutét une amélioration positive pour sa réponse.
Toutes ces étapes font une sorte d'amélioration a tous les niveaux; niveau

cognitif ou les apprenants(es) peuvent corriger leurs savoirs concernant

Yo
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telle ou telle difficulté et ou ils(elles) peuvent perfectionner leurs savoir-
faire concernant la méme difficulté.

L'approche de I'enseignement différencié et ses stratégies telles que
la stratégie de (penser-paire-partager) ou (penser-comparer-partager),
celle des discussions en groupe ...etc. renforcent le sentiment des
apprenants(es) participants(es) qu'ils(elles) deviennent autonomes;
ils(elles) ont participé aux cours de facon positive lors du processus de
I'enseignement / apprentissage et notamment lors du traitement de telle ou
telle difficulté linguistique et que c'était a eux(elles)-mémes de faire face
a leurs lacunes, leurs difficultés linguistiques pour maitriser ces
compétences linguistiqgues comme une étape importante de maitriser la
langue francaise oralement et par écrit.

La méme approche de I'enseignement différencié ont conduit les
apprenants(es) de FLE de ce niveau d'apprentissage & changer leurs
mentalités concernant le processus de la didactique de FLE en général et
de la didactique des difficultés linguistiques en particulier; apres la
tentative ces enseignés(es) de FLE deviennent convaincus(es) de la
nécessité de diagnostiquer leurs lacunes par eux-mémes et deviennent de
plus en plus capables d'y apporter des solutions par la voie des ressources
disponibles soit des livres soit des discussions avec leurs collégues en
classe de langue.

La méme approche et ses stratégies adoptées dans cette étude fait de
I'apprenant(e) quelqu'un d'actif tout au long de la tentative; il(elle) a
réfléchi, il(elle) a essayé de répondre aux questions et aux activités
proposées, il(elle) a cherché des solutions a leurs problémes et a leurs
difficultés dans les ressources essentielles lors de son retour chez lui a la

fin de la journée, il(elle) a consulté ses pairs en classe, ainsi il(elle) a
AR
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consulté les livres et les dictionnaires relatifs pour remédier a ses propres
lacunes et ses propres difficultés. Notre apprenant(e) devient donc
quelqu'un d'autonome.

Pour la vérification de la deuxiéme hypothese.

Cette deuxieme hypothese est : «Il existe une différence
statistiquement signifiante entre les moyennes des notes des sujets du
groupe de I'étude en ce qui concerne les difficultés d'ordre grammatical
dans les résultats de la pré-post application du test des difficultés
linguistiques au seuil de (0.01) en faveur de la post application». Pour
veérifier une telle hypothése, on a traité les notes brutes de I'application du
test des difficultés linguistiques avant et apres la tentative par la technique
statistique intitulée «SPSS» et on a obtenu les valeurs contenues dans le
tableau ci-dessous :-

Tableau no. (4).

Résultats relatifs aux items relatifs aux difficultés grammaticales.

Moyenne Valeur | Valeu
— o [Nombr| U S.
Difficulté | Applicatio q arithmétiqu | Ecart deT. |rde/d
edu ou
mesurée n du test. e. type. | calculée | ETA?
groupe. NS.
(M) . Q)
o ) S.
Difficultés | Pre —test. 1.1315
5.0303 au
d'ordre 0 )
) seui
grammatica
33 19.553 | 0.92 | lde
l. Post — test. 2.3994
10.4848 9 0.01
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Commentaire du tableau.

Le tableau no. (4 ) montre le nombre du groupe de I'étude ( 33), la
moyenne arithmétique pour la pré-application des items des difficultés
grammaticales contenues dans le test = (5.0303), celle pour la post-
application des mémes items des difficultés grammaticales = (10.4848),
I'Ecart type pour la pré-application des mémes difficultés = (1.13150),
celui pour la post-application des mémes items = (2.39949), la valeur de
«T» calculée = (19.553), la valeur d'ETA? = (0.92), et l'indice de
signifiance (S. ou NS.) = S. au seuil de (0.01).

Ces valeurs ont assuré qu'il existe une différence signifiante au seuil
de (0.01) entre les moyenne des notes des apprenants(es) du groupe de
I'étude en ce qui concerne les items des difficultés grammaticales. Ce qui
a assuré l'efficacité du programme proposé pour surmonter les difficultés
grammaticales envisagées par les sujets du groupe de I'étude. Or, la
deuxieme hypothése de I'étude actuelle a été verifiée. Cela signifie que le
traitement des difficultés grammaticales telles que I'emploi des
connecteurs (et — ou — mais, tandis que, bien que ....etc.), la conjugaison
correcte des verbes au présent, au passé composé, au futur proche, au
futur simple de l'indicatif, la conjugaison des verbes aux modes différents
notamment les modes de l'indicatif, du subjonctif et du conditionnel
...etc., a travers les apports de l'approche de l'enseignement différencié
était efficace. Cela s'est apparu clairement a travers le schéma statistique
individuel ci-dessous ou on a remarqué une comparaison entre les
niveaux des sujets du groupe de I'étude avant et aprés la tentative en ce

qui concerne les difficultés grammaticales.
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M pre-test post-test

Analyse qualificative du résultat des apprenants(es) pour les
difficultés grammaticales.

Le chercheur a observé, a travers le schéma ci-dessus, qu'avant la
tentative la majorité massive des points des sujets du groupe est entre (2
et 6 points) dans les items consacrés aux difficultés grammaticales. Apres
avoir terminé la tentative, ces points sont clairement ameliorés; quelques
uns(es) des sujets du groupe de I'étude ont obtenu (5 apprenants(es)) ont
obtenu 14 points sur 14 comme note totale (11 apprenants(es)) ont obtenu
12 points sur 14, (6 apprenants(es)) ont obtenu 10 points sur 14, (9
apprenants(es)) ont obtenu 8 points sur 14, (2 apprenants(es)) ont obtenu
6 points sur 14. Le chercheur a noté que :-

- 45% du groupe de I'étude (n = 15) ont obtenu > 4 points sur 14
points (note totale) consacrés aux items de difficultés
grammaticales au début de la tentative mais au contraire apres
avoir termine la tentative, 45% du groupe de I'étude (n = 15) ont
obtenu > 10 points sur 14. Cela veut dire que 45% du groupe de

I'étude ont obtenu (71.4% de la note totale). Ce progres
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considérable est du a I'application du programme élaboré, ce qui
a assuré I'efficacité de I'approche de I'enseignement différencié.

- 55% du groupe de I'étude (n = 18) ont obtenu > 6 points sur 14
points (note totale) consacrés aux items de difficultés
grammaticales au début de la tentative mais au contraire apres
avoir terminé la tentative, 55% du groupe de I'étude (n = 18) ont
obtenu > 14 sur 14. Cela veut dire que 55 % du groupe de
I'étude ont obtenu (plus de 96% de la note totale). Ce progres
considérable est du a l'intervention par le programme proposé,
ce qui a assure l'efficacité de l'approche de I'enseignement
différencié pour remédier les difficultés grammaticales chez les
sujets du groupe de I'étude.

Pour la verification de la troisieme hypotheése.

Cette troisieme hypothese est : «Il existe une différence
statistiguement signifiante entre les moyennes des notes des sujets du
groupe de I'étude en ce qui concerne les difficultés d'ordre structural dans
les resultats de la pré-post application du test des difficultés linguistiques
au seuil de (0.01) en faveur de la post application». Pour vérifier une telle
hypothese, on a traité les notes brutes de l'application du test des
difficultés linguistiques avant et aprés la tentative par la technique
statistique intitulée «<SPSS» et on a obtenu les valeurs contenues dans le

tableau ci-dessous :-

Y.
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Tableau no. (5).

Résultats relatifs aux items relatifs aux difficultés structurales.

Moyenne Valeur | Valeu
L | Nombr o , S.
Difficulté | Applicatio ’ arithmétique | Ecart deT. | rde/d
edu ou
mesurée n du test. : type. | calculée | ETA?
groupe. NS.
(M.) : M)
Pré — test. 1.1481 S.
4.5455
- - 7 2 au
Difficultés _
seui
structurales 33
Post — test. 0.7833 | 23.700 | 0.95 | lde
9.6463
5 0.01

Commentaire du tableau.

Le tableau no. ( 5) montre le nombre du groupe de I'étude ( 33 ),
la moyenne arithmetique pour la pre-application des items des difficultés
structurales contenues dans le test des difficultés linguistiques = (4.5455),
celle pour la post-application des mémes items du test = (9.6463), I'Ecart
type pour la pré-application des mémes items = (1.14812), celui pour la
post-application des mémes items = (0.78335), la valeur de «T» calculée
= (23.700), la valeur d'ETA? = (0.95), et l'indice de signifiance (S. ou
NS.) = S. au seuil de (0.01).

Ces valeurs ont assuré qu'il existe une différence signifiante au seuil
de (0.01) entre les moyenne des notes des apprenants(es) du groupe de
I'étude pour ce qui concerne les difficultés structurales. Ce qui a assuré
I'efficacité du programme propose pour surmonter les difficultes
structurales envisagées par les sujets du groupe de I'étude. Or, la
troisieme hypothese de I'étude actuelle est vérifiée. Cela signifie que le

traitement des difficultés structurales telles I'emploi des connecteurs,

ARA
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I'emploi des verbes aux modes et aux temps convenables, I'emploi des
morphémes grammaticaux et des morphémes lexicaux ...etc. au sein des
phrases francaises et les mettre dans des structures logiques et correctes a
travers les apports de l'approche de Il'enseignement différencié était
efficace. Cela s'est apparu clairement a travers le schéma statistique
individuel suivant ou on a remarqué une comparaison entre les niveaux
des sujets du groupe de I'étude avant et apres la tentative en ce qui

concerne les difficultés structurales.
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M pre-test post-test

Analyse qualificative du résultat des apprenants(es) pour les
difficultés structurales.

On a observé, a travers le schéma ci-dessus, gu'avant la tentative la
majorité massive des points des sujets du groupe est entre (2 et 6 points)
dans les items de difficultés structurales. Apres avoir terminé la tentative,
ces points sont clairement améliorés; les points sont devenus entre (8 et
10 points) de 10 comme note totale consacrée aux items de ce propos.
Cette amélioration est grace a I'emploi du programme manipulé pendant

la période de l'intervention. Le chercheur a noté que :-
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- 67% du groupe de 1'étude (n = 22) ont obtenu > 4 points sur 10
points (note totale) consacrés aux items des difficultés
structurales au début de la tentative mais au contraire apres
avoir terminé la tentative, 24% du groupe de I'étude (n = 6) ont
obtenu 8 points sur 10. Cela veut dire que 24% du groupe de
I'étude ont obtenu (80% de la note totale). Ce progres
considérable est du a I'application du programme élaboré, ce qui
a assure l'efficacite de I'approche de I'enseignement différencie.

- 33% du groupe de I'é¢tude (n = 11) ont obtenu > 6 points sur 10
points (note totale) au début de la tentative mais au contraire
apres avoir terminé la tentative, 76% du groupe de I'étude (n =
27) ont obtenu > 10 sur 10. Cela veut dire que 76 % du groupe
de I'étude ont obtenu (100% de la note totale). Ce progres
considérable est du a l'intervention par le programme proposé,
ce qui a assuré l'efficacité de l'approche de I'enseignement
différencié pour remédier aux difficultés structurales chez les
sujets du groupe de I'étude.

Pour la veérification de la quatrieme hypothese.

Cette quatrieme hypothese est : «ll existe une différence
statistiquement signifiante entre les moyennes des notes des sujets du
groupe de I'étude en ce qui concerne les difficultés d'ordre morphologique
dans les résultats de la pré-post application du test des difficultés
linguistiques au seuil de (0.01) en faveur de la post application». Pour
verifier une telle hypothése, on a traité les notes brutes de I'application du
test des difficultés linguistiques avant et aprés la tentative par la technique
statistique intitulée «<SPSS» et on a obtenu les valeurs contenues dans le

tableau ci-dessous :-
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Tableau no. (6).
Résultats relatifs aux items concernant les difficultés

morphologiques.

Difficulté Applicatio | Nombr | Moyenne Ecart Valeur | Valeu | S.

mesurée n du test. e  du | arithmétique | type. de T.|rde/d |ou
groupe. | . calculée | ETA2 | NS.

(M.) : ()

Difficultés Pré — test. S.

morphologiques 5.8788 1.1112 au
33 4 31.031 |0.97 seui
Post — test. | de
13.5758 1.6399 0.01

4

Commentaire du tableau.

Le tableau no. ( 6 ) montre le nombre du groupe de I'étude ( 33 ),
la moyenne arithmetique pour la pré-application des items de difficultés
morphologiques contenues dans le test des difficultés linguistiques =
(5.8788), celle pour la post-application des items de difficultés
morphologiques du test des difficultés linguistiques = (13.5758), I'Ecart
type pour la pré-application des mémes items du test = (1.11124), celui
pour la post-application des mémes items du test = (1.63994), la valeur de
«T» calculée = (31.031), la valeur d'ETA? = (0.97), et lindice de
signifiance (S. ou NS.) = S. au seuil de (0.01).

Ces valeurs ont assuré qu'il existe une difféerence signifiante au seuil
de (0.01) entre les moyenne des notes des apprenants(es) du groupe de
I'étude. Ce qui a assuré l'efficacité du programme proposé pour surmonter

les difficultés morphologiques envisagées par les sujets du groupe de
Yv¢
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I'étude. Or, la quatrieme hypothése de I'étude actuelle était vérifiée. Cela
signifie que le traitement des difficultés morphologiques telles que
I'emploi des morphémes grammaticaux comme I'emploi des articles
définis, indéfinis, partitifs ...etc. au méme titre que I'emploi des
morphémes lexicaux concernant le lexique des thématiques de la vie
courante (la vie scolaire, la vie a la campagne et les vétement et la mode a
travers les apports de l'approche de l'enseignement différencié était
efficace. Cela s'est apparu clairement a travers le schéma statistique
individuel suivant ou on a remarqué une comparaison entre les niveaux
des sujets du groupe de I'étude avant et apres la tentative en ce qui

concerne les difficultés morphologiques.

1616 16 1616
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M pre-test post-test

Analyse qualificative du résultat des apprenants(es) pour les
difficultés morphologiques.

On a observé, a travers le schéma ci-dessus, qu'avant la tentative la
majorité massive des points des sujets du groupe est entre (4 et 8 points)
dans les items de difficultés morphologiques. Apres avoir terminé la
tentative, ces points sont clairement améliorés; les points sont devenus

YYo
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entre (10 et 16 points) de 16 comme note totale consacrée aux items de ce

propos. Le chercheur a noté que :-

18% du groupe de I'é¢tude (n = 6) ont obtenu > 4 points sur 16
points (note totale) dans les items consacrés aux difficultés
morphologiques au début de la tentative mais au contraire apres
avoir terminé la tentative, 27% du groupe de I'étude (n = 9) ont
obtenu > 10 points sur 16. Cela veut dire que 10% du groupe de
I'étude ont obtenu (62.5% de la note totale). Ce progres
considérable est du a I'application du programme élaboré, ce qui
a assure l'efficacite de I'approche de I'enseignement différencie.

82% du groupe de I'étude (n = 27) ont obtenu > 8 points sur 16
points (note totale) au debut de la tentative mais au contraire
apres avoir terminé la tentative, 73% du groupe de I'étude (n =
24) ont obtenu > 16 sur 16. Cela veut dire que 73 % du groupe
de I'étude ont obtenu (plus de 95% de la note totale). Ce progres
considérable est du a l'intervention par le programme proposeé,
ce qui a assuré l'efficacité de l'approche de I'enseignement
différencié pour remédier aux difficultés morphologiques chez

les sujets du groupe de I'étude.

Pour la veérification de la cinquiéme hypothese.

Cette cinquiéeme hypothése est : «Il existe une différence

statistiquement signifiante entre les moyennes des notes des sujets du

groupe de I'étude en ce qui concerne les difficultés d'ordre lexical dans les

résultats de la pre-post application du test des difficultés linguistiques au

seuil de (0.01) en faveur de la post application». Pour vérifier une telle

Yy1
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hypothése, on a traité les notes brutes de l'application du test de

difficultés linguistiques avant et aprés la tentative par la technique

statistique intitulée «<SPSS» et on a obtenu les valeurs contenues dans le

tableau ci-dessous :-

Tableau no. (7).

Résultats relatifs aux items concernant les difficultés lexicales.

Difficulté | Applicatio | Nombr | Moyenne Ecart Valeur | Valeu | S.
mesurée | n du test. e  du | arithmétique | type. de T.|rde/d|ou
groupe. calculée | ETA? | NS.
(M) m)

Difficulté | Pré — test. S.
S 3.3939 1.5398 au
lexicales. 33 7 22523 |0.94 | seui
Post — test. | de

8.0606 1.6944 0.01

7

Commentaire du tableau.

Le tableau no. ( 7 ) montre le nombre du groupe de I'étude ( 33), la

moyenne arithmétique pour la pré-application du test des difficultés

linguistiques = (3.3939), celle pour la post-application des items des

difficultés lexicales contenues dans le test de difficultés linguistiques
(8.0606), I'Ecart type pour la pré-application des mémes items du test

(1.53987), celui pour la post-application des mémes items du test

(1.69447), la valeur de «T» calculée = (22.523), la valeur d'ETA? =
(0.94), et I'indice de signifiance (S. ou NS.) = S. au seuil de (0.01).

Ces valeurs ont assuré qu'il existe une différence signifiante au seuil

de (0.01) entre les moyenne des notes des apprenants(es) du groupe de

I'étude. Ce qui a assuré I'efficacité du programme proposé pour remedier

Yyv
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aux difficultés lexicales envisagées par les sujets du groupe de I'étude. Or,
la cinquieme hypothése de I'étude actuelle était veérifiée. Cela signifie que
le traitement des difficultés lexicales notamment celles concernant le
lexique relatif aux themes de la vie scolaire, la vie a la campagne, et les
vétements et la mode a travers les apports de I'approche de
I'enseignement différencié était efficace. Cela s'est apparu clairement a
travers le schéma statistique individuel suivant ou on a remarqué une
comparaison entre les niveaux des sujets du groupe de I'étude avant et

apres la tentative en ce qui concerne les difficultés lexiques.

15
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M pre-test post-test

Analyse qualificative du résultat des apprenants(es) pour les
difficultés lexicales.

On a observé, a travers le schéma ci-dessus, qu'avant la tentative la
majorité massive des points des sujets du groupe est entre (0 et 6 points)
dans les items de difficultés lexicales. Aprés avoir terminé la tentative,
ces points sont clairement améliorés; les points sont devenus entre (6 et
10 points) de 10 comme note totale consacrée aux items de ce propos. Le
chercheur a noté que :-

- 84% du groupe de 1'étude (n = 28) ont obtenu > 4 points sur 10

points (note totale) dans les items consacrés aux difficultés

lexicales au début de la tentative mais au contraire aprés avoir
YYA
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terminé la tentative, 58% du groupe de I'étude (n = 19) ont
obtenu > 8 points sur 10. Cela veut dire que 58% du groupe de
I'étude ont obtenu (80% de la note totale). Ce progres
considérable est du a I'application du programme élaboré, ce qui
a assuré I'efficacité de I'approche de I'enseignement différencié.

- 15% du groupe de I'étude (n = 5) ont obtenu > 6 points sur 10
points (note totale) au début de la tentative mais au contraire
apres avoir terminé la tentative, 43% du groupe de I'étude (n =
14) ont obtenu > 10 sur 10. Cela veut dire que 43 % du groupe
de I'étude ont obtenu (100% de la note totale). Ce progres
considérable est du a l'intervention par le programme proposé,
ce qui a assuré l'efficacité de l'approche de I'enseignement
différencié pour remedier aux difficultés lexicales chez les
sujets du groupe de I'étude.

Pour la vérification de la sixieme hypothese.

Cette sixieme hypothese est : «ll existe une différence
statistiquement signifiante entre les moyennes des notes des sujets du
groupe de I'étude en ce qui concerne les difficultés d'ordre sémantique
dans les résultats de la pré-post application du test de difficultés
linguistiques au seuil de (0.01) en faveur de la post application». Pour
veérifier une telle hypothése, on a traité les notes brutes de I'application du
test des difficultés linguistiques avant et aprés la tentative par la technique
statistique intitulée «<SPSS» et on a obtenu les valeurs contenues dans le
tableau ci-dessous :-
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Tableau no. ( 8).

Résultats relatifs aux items concernant les difficultés sémantiques.

Difficulté Applicatio | Nombr | Moyenne Ecart | Valeur | Valeu |S.
mesurée ndutest. |e  du|arithmétiqu | type. de T.|rde/d |ou
groupe. | e. calculée | ETA? | NS.
(M.) M)
Difficultés | Pré — test. S.
sémantique 2.9091 au
S. 33 1.2339 | 13.203 | 0.84 | seui
9 | de
Post — test. 0.01
6.9697
1.8789
1

Commentaire du tableau.

Le tableau no. ( 8 ) montre le nombre du groupe de I'étude ( 33 ),
la moyenne arithmétique pour la pré-application des items des difficultés
sémantiques contenues dans le test des difficultés linguistiques =
(2.9091), celle pour la post-application des mémes items du test =
(6.9697), I'Ecart type pour la pré-application du test = (1.23399), celui
pour la post-application des mémes items du test = (1.87891), la valeur de
(13.203), la valeur d'ETA? = (0.84), et l'indice de
signifiance (S. ou NS.) = S. au seuil de (0.01).

Ces valeurs assure qu'il existe une différence signifiante au seuil de

«T» calculée =

(0.01) entre les moyenne des notes des apprenants(es) du groupe de
I'étude. Ce qui a assuré l'efficacité du programme proposé pour surmonter
les difficultés sémantiques envisagées par les sujets du groupe de I'étude

notamment celles relatives aux synonymes et aux antonymes des termes

YY.
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concernant la vie scolaire, la vie a la campagne, et le theme des vétements
et la mode. Or, la sixieme hypothese de I'étude actuelle était vérifiée. Cela
signifie que le traitement des difficultés sémantiques a travers les apports
de l'approche de l'enseignement différencié était efficace. Cela s'est
apparu clairement a travers le schéma statistique individuel suivant ou on
a remarqué une comparaison entre les niveaux des sujets du groupe de
I'étude avant et aprés la tentative en ce qui concerne les difficultés

sémantiques.
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M pre-test post-test

Analyse qualificative du résultat des apprenants(es) pour les
difficultés sémantiques.

On a observé, a travers le schéma ci-dessus, qu'avant la tentative la
majorité massive des points des sujets du groupe est entre (2 et 6 points)
dans les items de difficultés sémantiques. Aprés avoir terminé la
tentative, ces points sont clairement améliorés; les points sont devenus
entre (6 et 10 points) de 10 comme note totale consacrée aux items de ce
propos. Le chercheur a noté que :-

- 94% du groupe de I'étude (n = 31) ont obtenu > 4 points sur 10

points (note totale) dans les items consacrés aux difficultés

AR
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sémantiques au début de la tentative mais au contraire apres
avoir terminé la tentative, 58% du groupe de I'étude (n = 19) ont
obtenu > 6 points sur 10. Cela veut dire que 10% du groupe de
I'étude ont obtenu (60% de la note totale). Ce progres
remarquable est du a I'application du programme élaboré, ce qui
a assuré l'efficacite de I'approche de I'enseignement différencie.

- 6% du groupe de 1'étude (n = 2) ont obtenu > 6 points sur 10
points (note totale) dans les items consacrés aux difficultés
sémantiques au début de la tentative mais au contraire apres
avoir termine la tentative, 32% du groupe de I'étude (n = 13) ont
obtenu > 10 sur 10. Cela veut dire que 32 % du groupe de
I'étude ont obtenu (100% de la note totale). Ce progres
considérable est du a l'intervention par le programme proposé,
ce qui a assuré l'efficacité de l'approche de I'enseignement
differencié pour remeédier aux difficultés sémantiques chez les
sujets du groupe de I'étude.

Commentaire général et interprétation des résultats.

Apres avoir présenté et analysé les résultats de I'étude actuelle par
les techniques statistiques propres, on s'est assuré qu'il existe une
différence statistiquement signifiante entre les moyennes des notes des
sujets du groupe de I'étude dans les résultats de la pré-post application du
test de difficultés linguistiques (difficultés relatives aux compétences
grammaticales, structurales, morphologiques, lexicales et sémantiques) en
faveur de la post-application. Ce résultat genéral a montré de facon claire

que :-

YYY
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Le niveau des apprenants(es) ayant des difficultés linguistiques
s'est amélioré grace a I'emploi du programme élaboré a la lueur
de I'approche de I'enseignement différencié du travail telles que
la stratégie de (penser-pair-partager) et celle de la discussion en
groupe. Des stratégies font des apprenants(es) participants(es)
des sujets autonomes et actifs(ves) lors de I'apprentissage

Ces genres d'apprenants(es) deviennent capables de faire face a
leurs obstacles et difficultés linguistiques.

Ces apprenants(es), a travers l'approche manipulée deviennent
de plus en plus indépendants(es); ils (elles) ont eu la capacité a
diagnostiquer leurs lacunes et leurs difficultés linguistiques par
eux (elles)-mémes telles que I'emploi des connecteurs soit au
sein des phrases simples (et — ou — mais ...etc.) soit au sein des
phrases composées (quand — pour que —bien que - afin que
...etc.), la conjugaison correcte des verbes soit aux modes, soit
aux temps convenables, I'emploi des adverbes composes (la-
dessus — la-dessous ...etc.) et des prépositions et les nuances
entre elles (sur vs dans — sous vs sur — de vs a ...etc.), I'emploi
correct des morphémes soit lexicaux soit grammaticaux (articles
definis et indéfinis ...etc.), I'emploi du lexique convenable aux
situations discursives ou d'échanges et I'emploi correct des
synonymes, des antonymes au sein des phrases en francais.
L'approche et ses stratégies ont guidé les apprenants(es) a
maitriser le trajet du processus de l'apprentissage de la langue
francaise et se documenter en référant aux ressources pour

s'assurer de leurs savoirs linguistigues au méme titre de
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perfectionner  leurs  savoir-faire  langagiers; ils(elles)
s'apprennent au fur et a mesure a employer les ressources
difféerentes comme les livres de grammaire, de morphologie, les
dictionnaires de synonymes ...etc., pour se documenter.

- L'approche en question a donné I'occasion aux apprenants(es) a
remédier a leurs difficultés et leurs lapsus linguistiques;
ils(elles) consultent les experts soit des partenaires soit des
enseignants(es) en cas de nécessité pour s'assurer de leurs
savoirs et pour corriger leurs difficultés relatives a tel ou tel
savoir-faire linguistique et langagier.

- Les apprenants(es) ont appris a travers une telle approche le
sens de responsabilité et le sens de coopération avec leurs pairs
pour faire face aux difficultés linguistiques et langagieres
actuellement et dans le futur.

- lIs(elles) deviennent, aprés avoir terminé la tentative, capables
de diagnostiquer leurs différentes difficultés linguistiques et
langagieres avant de chercher des solutions a de telles
difficultés.

- lIs(elles) deviennent en employant les stratégies de l'approche
de I'enseignement différencié notamment celle de (PCP), aptes a
réfléchir aux différentes situations problématiques, a consulter
leurs pairs ou duos pour chercher des solutions chez eux(elles)
et enfin a partager leurs solutions avec toute la classe pour les
améliorer.

- On peut donc cloturer que I'emploi de l'approche de

I'enseignement différencié et notamment les stratégies de (PCP)
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et de discussion en groupe étaient efficace pour le traitement des
difficultés  linguistigues  notamment  les  difficultés
grammaticales, structurales, morphologiques, lexicales et
sémantiques chez les sujets du groupe de I'étude.

Conclusion.

L'étude actuelle visait dés le début a aider les apprenant(es)s de FLE
au cycle préparatoire a remédier a leurs difficultés linguistiques
couramment commises lors d se mettre en situations d'échanges en
francais comme langue étrangére dans les différentes situations de la vie
courante. Afin d'atteindre ces objets, on a élaboré des outils de mesure et
des autres outils et matériaux d'enseignement/ apprentissage tels qu'un
test de diagnostic, une typologie de difficultés linguistiques, un
programme d'enseignement, et un guide pédagogique. Le chercheur a
standardisé ces outils en employant les techniques et les équations
statistigues pour les manipuler au cours de la tentative. Aprés avoir
terminé la tentative, on s'est assuré que le programme proposé en basant
sur les apports sous-jacents de l'approche de I'enseignement différencie
était efficace pour remédier aux difficultés communes chez les
apprenant(es)s de FLE au cycle préparatoire.

Cette amélioration du niveau des apprenant(es)s de FLE en difficulté
linguistique est due a :-

% La convenance des unités du programme proposé au niveau
langagier des apprenant(es)s du groupe de I'étude.
% La convenance des stratégies employeées a la lueur de lI'approche de

I'enseignement différencié aux difficultés traitees.
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,

L'efficacité des étapes de la stratégie de (PPP) / (PCP) pour traiter
les difficultés linguistiques contenues dans le programme.

La typicalité des difficultés contenues dans le programme a celles
étant en face de la majorité des sujets de ce niveau d'apprentissage.

La simplicité de la maniere du traitement mené dans le programme
élaboré.

L'efficacité des discussions opeérées dans les petits groupes
composés pour apporter remedes aux difficultés linguistiques
traitées a travers le programme.

La suffisance d'activités consacrees a chaque type de difficultés
linguistiques traitées dans le programme proposé.

La suffisance du temps consacré a chaque unité au méme titre a
chaque item traité par le programme proposé.

La simplicité des savoirs linguistiques contenus et présentés a
travers le programme proposé.

Le chercheur a touché un changement positif dans le comportement
langagier de tous et toutes les apprenant(es)s du groupe de I'étude
aprés avoir terminé la tentative; ils(elles) deviennent plus
actifs(actives) qu'auparavant. lls(elles) peuvent diagnostiquer leurs
lacunes linguistiques, déterminer leurs types ensuite peuvent les
traiter de fagcon autonome.

En un mot, le programme proposé état efficace dans I'amélioration
des niveaux des apprenant(es)s de FLE de ce niveau
d'apprentissage dans les compétences linguistiques constituant des

difficultés pour eux(elles).
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Recommandations.

A la lueur des résultats obtenus a travers I'étude actuelle, le chercheur

peut recommander de / d' :-

Mettre l'accent sur les difficultés linguistiques des
apprenants(es) dans tous les niveaux d'apprentissage. Ces
difficultés linguistiques constituent des obstacles en face de nos
apprenants(es) et on doit essayer au fur et a mesure de les aider
a 'y remédier régulierement.

Pousser nos apprenants(es) a diagnostiquer puis a remédier a
leurs difficultés linguistiques au méme titre qu'a leurs difficultés
d'apprentissage de la langue francaise en général soit au niveau
de l'oral soit au niveau de I'écrit.

Encourager nos apprenants(es) a pratiquer I'apprentissage actif
que ce soit pour les compétences linguistiques et leurs
difficultes relatives ou pour les compeétences paralinguistiques.
Inciter nos apprenants(es) a développer voire a maitriser leurs
compétences linguistiques et paralinguistiques notamment les
compétences cooperatives (ils /elles doivent s'enseigner
comment comment collaborer avec les autres collégues lors du
travail en classe de langue).

Pousser les enseignants(es) a employer largement I'approche de
I'enseignement différencié dans leurs travaux en classe de
langue frangaise pour le développement de toutes les
competences langagieres chez leurs enseignes(es).

Pousser les apprenants(es) a employer largement la stratégie de
(PPP) ou de (PCP) dans toutes les activites d'apprentissage pour
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développer toutes les compétences langagieres (compréhension
orale et écrite ou production orale et écrite) chez leurs

enseignés(es).

Propositions.

A la sueur de l'achévement de I'étude actuelle, le chercheur peut

proposer des études futures telles que :-

Emploi de Il'approche de I'enseignement différencié pour
développer les compétences de la compréhension créative chez
les apprenants(es) de FLE au cycle préparatoire.

Efficacité de la stratégie de Penser-Comparer-Partager pour le
développement des compétences de la compréhension et de la
production critique chez les apprenants(es) de ce niveau
d'apprentissage.

Programme proposé basé sur l'approche de Il'enseignement
différencié pour enrichir les compétences semantiques chez les
adolescents(es) débutants(es) en FLE.

Programme d'entrainement proposé a la lueur des apports sous-
jacents de I'approche de l'enseignement differencié pour le
développement des compétences professionnelles chez les
enseignants(es) de FLE.

Emploi de la stratégie de (PPP) ou de (PCP) pour améliorer le
niveau des apprenants(es) de FLE dans les compétences de la

compréhension des textes littéraires.
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