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  الملخص

التي  "وليم جيمس"تسعى هذه الدراسة إلى محاولة فهم الدين من خلال براجماتية 

دين. من بين هذه عالج من خلالها عددًا من المشكلات التي تدور في إطار فلسفة ال

المشكلات نجد التجريبية الدينية ومظاهرها وفرضية وجود إله. كذلك دفاع جيمس عن 

حق الإنسان في الاعتقاد في الأمور التي يتعذر عليه إثباتها بواسطة العقل. كما عالج وليم 

جيمس مشكلة الشر الأخلاقي معالجة عملية؛ أى بقدرة الفرد على مواجهة الأفعال 

 ث وتحويلها إلى خير أو منفعة.والحواد

 فااحيةالكلمات الم

 الشر.  –الله  -التصوف -التجربة الدينية -إرادة الاعتقاد   –الديانة  الشخصية 

.Abstract:  

This study is an attempt to understand religion through 

William James' pragmatism, in which he examined number of 

problems within the context of philosophy of religion. Among 

these problems we find religious experience, its aspects and 

the hypothesis of the existence of God. The study focuses also 

on James's argument to defend human right to believe in things 
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that cannot be proved by reason. William James dealt with the 

problem of moral evil in a practical way depending on the 

motive of  the individual person to confront acts and accidents 

and turn them into good or benefit. 

 
Key Words: The personal religion – the will to believe- 

religious experience – mysticism – God- Evil.  
  

  :مقدمة
لم يكن من اليسير على الفلاسفة الوضعيين تناول موضوع الدين بمنأى عن الواقع 

المعيش والثقافة المحيطة بهم والعقل الجمعي ومعتقداته، فضلًا عنن الفلاسنفة السنابقين 

لحديث عن الدين وخصصوا له جانبًا كبيًرا في عليهم والمعاصرين لهم الذين استفاضوا في ا

 -William James (3430 "ولنيم جنيمس"فلسفاتهم. ولم يكن الفيلسوف البراجمنا  

( مختلفًا عن الفلاسفة الوضعيين النذين تنناولوا الندين بنظنرة حسنية تنرتكن إلى 3132

ير والشرن، التجربة والمعايشة، والمنطنق العمنفي في نقند الأفكنار وتقويمهنا، وقضنية ا ن

 Postوالمصدر الأخلاقي لسلوك الإنسنان، بنل كنان أقنرلا لفلاسنفة منا بعند الحداثنة 

Modernism  الذين يتحدثون انطلاقاً من أحاسيسهم، وقناعاتهم الشخصية متحررين إلى

حدٍ كبير من سلطة المجتمع، والفكر الموروث، والعقل الجمعني، والتصنورات المتعالينة، 

ة التي يطلقها المثاليون عن صفات الإله، ووجوده، وطبيعتنه. فضنلًا والأحكام غير المبرر

 Experienceعن استناده على التجربة الشعورية النفسية في حديثه عنن التجربنة الدينينة 

Religious  الروحية وعلم الأديان، والتصنوف والإينمان والإلحناد والأخنلاج ووجنود

 الشر. 

هي أن محاولتنا لدراسة مفهوم الدين، ومسألة هناك نقطة مهمة ينبغي التأكيد عليها 

لم تكن سهلة أو ميسورة؛ ويرجع ذلك  "جيمس"وجود الشر من خلال فلسفة الدين عند 

إلى أمرين: أولهما: أنه مر بأطوار نفسية وعقلية متباينة انعكست بدورها على فلسفة الندين 

لبروتسنتانتية إلى اللاإدرينة عنده، فقد انتقل منن الإينمان بتعناليم الكنيسنة الكاثوليكينة ا

( بالإضافة إلى 3203- 3423) Kant "كانط"والارتيابية ثم العقلانية العملية بتأثير من 

انضننمامه إلى العدينند مننن الجمعيننات النفسننية والروحيننة ولا سننيما الروحيننة الحديثننة 
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spiritualism وحجرة تحضير الأرواح والتنويم المغناطيسي، والحنديث عنن الكااننات ،

 Theosophy "الثيوصنوفية"اللامراية، والاتصال بالعالم الروحي ا ارجي والجمعينات 

التي نظرت للإله على أنَّه مهندس للكون، ومبدعه بمنحى عقفي بعيد تمامًنا عنن التصنور 

اللاهو  المقدس، وبمنحى عمنفي ععنل التندين سنبيلًا لتندعيم الأخنلاج والاسنتقرار 

راد بمنأى عن الغيبيات، والميتافيزيقا التي تفتقر إلى الندليل، النفسي، وتحقيق السعادة للأف

والبرهان الحسي والعقفي. أما الطور الأخير فكان فيه أقرلا للوضنعيين القناالين بالندين 

الطبيعي الذي لا يفرج بين العالم والإله، فالإله حال في الطبيعنة، والطبيعنة محايثنة للإلنه 

بية تعين العقل الإنساني لحيناة أفضنل، وسنلوك أكثنر الذي لا يتعدى أن يكون فكرة إعا

 خيرية واستقامة.

أما السبب الثاني: فيتمثل في إهماله بناء نسق لفلسفة الدين في كتاباته، إذ كان الهدف 

الأساسي من طرح موضوع التجربة الدينية، والتجربة الصوفية، والإيمان، والإلحاد مجنرد 

طبيق نزعته البراجماتية من جهة، وتبراة البراجماتيين من معالجة إحدى المشكلات المعوقة لت

 تهمة الإلحاد التي ألصقت بهم من جهة أخرى.

سوف نحاول من خلال صفحات هذه الدراسنة تبينان منا تقندم، منع اح  راء 

وتحليلها، متتبعين مراحل تطورها حيال فلسفة الندين، متخنذين منن منحنى  "جيمس"

رنا بطرح التساؤلات ثم حاولنا الإجابنة عنهنا منن نصنو  الحوار سبيلًا إلى ذلك، فباد

وما كتب عنه من دراسات سابقة، وكذا  راء معاصرينه منن الفلاسنفة  "جيمس"فلسفة 

 الذين تساجلوا معه، وتناولوا فلسفته بالنقد.

 يسعي هذا البحث إلى الإجابة عن عدة تساؤلات أهمها: 

ا للخنرو  منن منأاج التعريفنات ، وما الحلنول التني قندمه"جيمس"ما الدين عند  -

 المتعددة؟

أم أن هذه الآراء قد شابها  حول الدين وطبيعته ثابتة في فكره "جيمس"هل ظلت  راء  -

التغيير وفقًا لنظرته العملية للدين من ناحية، ومتغيرات عصره، وما تنم إنجنااه منن 

 تقدم علمي من ناحية أخرى؟

 ظاهرها؟، وما أهم م"جيمس"ما التجربة الدينية عند  -
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؟ "جنيمس"ما أهم المراحل والتحولات التي مر بها مفهوم الإله في فلسفة الدين عند  -

وهل شغل نفسه بمناقشة صنفات الله الفاعلنة مثنل خلقنه للعنالم ومشنيطته المطلقنة، 

 وغيرها، وهل دلل على وجوده؟

للألوهية على مشكلة الشر؟ وما العلاقنة بنين وجنود الله  "جيمس"هل انعكس فهم  -

 شكلة الشر؟ وما ا لا  البراجما  للتغلب على هذه المشكلة؟ وم

سوف نعالج الإجابة عن هذه التساؤلات بالإضافة إلى تساؤلات أخرى موجنودة 

 في البحث؛ وذلك من خلال تناولنا للقضايا التي تم طرحها. 

أما عن المنهج المتبع في الدراسة فسوف نعول عنلى المننهج الوصنفي والتحلنيفي في 

 عرض، والمنهج النقدي والمقارن في المعالجة.ال

 على ذلك فقد قمنا بتقسيم البحث إلى أربعة مقالات متصلة على النحو التالي:

 النظرة العملية لمفهوم الدين. -3

 الدين والتجربة الروحية. -0

 الاعتقاد بالدين والإيمان بالإله:  -1

 المرحلة الأولى من الشك إلى الإلحاد النيتشوي. -أ

 إلى فرض فكرة وجود إله من بين  لهة متعددة.من الإلحاد  -ب

 مرحلة الإيمان العمفي والاعتراف بفرضية وجود إله.  -ج

 الإله ا ير ووجود الشر.  -3

 النظرة العملية للدين: -3

يلاحظ أمرين: أولهما: أنهنا فلسنفة قاامنة  "جيمس"إن المتأمل لفلسفة الدين عند 

ه الافتراضات نبعت من إرادة الاعتقناد، على الافتراضات من بدايتها إلى نهايتها، وأن هذ

فالإيمان أو الاعتقاد افتراض قد يفيد صاحبه، وقد لا يفيده وهكذا الحال بالنسنبة لمفهنوم 

 الله هو افتراض شكل جوهر الأديان.

كثير من الأفكار والمفاهيم أو المصطلحات المبهمة التي  "جيمس"ثانيهما: أن لدى 
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فرج بين مفاهيم كثيرة وجعلها مترادفة، ونذكر منها على سبيل تتسم بعدم الدقة، إذ أنه لم ي

المثال لا الحصر عدم تفرقته بين الإيمان والاعتقاد في فهم الدين، ولا بين الصدج والمنفعة، 

ولا بين الإرادة والرغبة، ولا بين الأديان السماوية، ولم يفرج بنين الندين والتصنوف، ثنم 

محل التصوف، ولم يكتف بذلك  Science of religionsوجدناه يعود ليحل علم الأديان 

فحسب بل يعود تارة أخرى ليرى أن الدين يقوم أساسًا على التصنوف ولنيس العكنس، 

كذلك لم يفرج بين الألوهية والروحانية، فالإله عنده مرادف لقوة خفينة افتراضنية، فلنم 

 ة.يفرج بين الله والروح، ولا بين المشيطة الإلهية وحرية الإراد

 افي المعاني، وغموضً  اقد لا نبالغ منذ البداية إذا قلنا أن لديه تعددية، وخلطً  ومن ثم

هذه المفناهيم لصنالا النسنق في مفاهيم الدين والألوهية، ويرجع ذلك إلى مصادرته كل 

 عنده ألا وهو النسق العمفي البراجما . الرايس

تعمالها العادي هني كلمنة ى أن كلمة دين في اسأانعكس ذلك على فهمه للدين، فر

مبهمة؛ لأن الدراسة الاستقرااية لتاريخ الأديان تظهر أن العباقرة أو الأنبياء كانوا يقومون 

بجذلا أتباع أو تلاميذ، ويؤسسون جماعات من المتعاطفين معهم، وعندما يشتد عود هذه 

جسدة الجماعات على نحو كاف تقوم بتنظيم نفسها لتصبا مؤسسات دينية بطموحات مت

فإننا عندما نسمع كلمة دين في الغرلا في عصرنا فإننا نعتقد بصنورة  من ثمخاصة بهم، و

حتمية أنها تشير إلى الكنيسة، وأن كلمة كنيسة عند بعض الأشخا  تشنير إلى كثنير منن 

النفاج، والاستبداد، والدناءة، والعناد، ومواصلة ا رافنات في مجملهنا بطريقنة مجهولنة، 

أقوالهم، ويقومون بإسقاط ذلك على الدين، وحتى عنندما ننتمني إلى  ويمجدون ذلك في

 .(3)كنااس، فإن هذا لا يعفي الكنااس الأخرى من إدانتنا لها بوجه عام

نجد أننه يقنرر مننذ البداينة، ومنن أولى  "جيمس"إذا نظرنا إلى مفهوم الدين عند 

أننه  The Varieties of Religious Experience "أنواع التجربة الدينينة"سطور كتابه 

ولوجي؛ حيث عندما يبحث في الدين فإنه لا يبحث من منطق لاهو ، أو عقدي أو أنثروب

ا، ولا رجل دين كي أبحث في تاريخ الأديان، ولا أنثروبولوجي، إنني لست لاهوتي  "قال: 

فإن الاتجاهات الدينينة للإنسنان  طلق تخصصي في علم النفس؛ ومن ثموإنما أبحث من من

مثيرة لاهتماما  شأنها في ذلك شأن أية حقااق تتعلق بالطبع  -على الأقل-ب أن تكون ع

، ومن ثم فليس هنناك تعرينف واحند للندين، وإننما هنناك تعريفنات (0)"العقفي للإنسان
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 متعددة تختلف باختلاف رؤى أصحابها واتجاهاتهم. 

ن غير أن يكون لا يمكنه أن يعيش أو يفكر م "جيمس"إن الإنسان من وجهة نظر 

له عقيدة معينة، والعقيدة هي كلمة مرادفة لفرض مساعد، ومسهل لمهمة العمل، ولنيس 

هناك فرج بين فرض و خر إلا أن أحدهما قد يكون ممكن الإبطال في دقنااق معندودة، في 

. ولعلنه يقصند بنالفروض (1)حين أن بعضًا  خر منها يبقى متحديًا كل العصور والأامان

عنهنا نظرينات علمينة أسنهمت في التقندم  تلزمان الفروض التي تمخضنالتي تتحدى ا

 الإنساني. 

أن مجال الدين واسع، ومن المسنتحيل أن يتظناهر بالإحاطنة بنه،  "جيمس"أيقن 

وأكد على أنه من الحماقة وضع تعريف محدد لماهية الدين، ثم المضي قدمًا في الدفاع عن هذا 

ولكن هذا الأمر لم يمنعه من إبنداء وجهنة نظنره التعريف ضد كل التعريفات الموجودة، 

بما أسماه الدياننة  "جيمس"ا اصة فيما يتضمنه الدين من معانٍ متعددة، ومن ثم فقد  من 

وأعرض عن الديانات السماوية ولاهوتها، وأطلنق  The Personal Religionالشخصية 

والبساطة، مؤكدًا عنلى  على الديانة الشخصية اسم الضمير أو الأخلاج، ووسمها بالنقاء،

أنها سوف تثبت ذاتها بصورة أساسية أفضل من اللاهوت أو الكنيسة؛ لأن الكننااس تنم 

على أساس التقليد السلبي، وادعاء جنل مؤسسين الكننااس  -من وجهة نظره–تأسيسها 

بأنهم يدينون بتقواهم الأصلية إلى حقيقة اتصالهم الشخصي المبناا منع النرلا، فهنؤلاء 

فحسب؛ بل إن مؤسسي كنل  "محمد"و "بوذا"و "المسيا"العمالقة ليسوا أمثال  المؤسسين

فالديانة الشخصية تسنتوجب أن  هنا الطوااف المسيحية تنطبق عليهم الحالة نفسها؛ ومن

 .(3)يكون العنصر الأساسي حتى بالنسبة لأولطك الذين علونها بصورة غير كاملة

يمكننه الاعتقناد بالإلنه اسنتنادًا عنلى أنه من خلال هذه الدياننة  "جيمس"اعتقد 

 .E "ادموند هنولل"الإرادة والشعور، ولقد تأثر به في ذلك فيما بعد الفيلسوف الألماني 

Husserl (3481- 3114في تح )أنه  "جيمس"فقد رأى  ليلاته الفينومينولوجية، ومن ثم

ند أساسًنا عنلى ليس هناك موضوعية في الدين، وأسسه مثل القضنايا الإيمانينة التني تسنت

النتااج العملية في حياة صاحبها، ويترتب على ذلك أن يتصور الإنسان الإلنه كينف شناء 

 وفقًا لقناعاته.
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بالديانة الشخصية قد عرف الدين بأنه يعني المشناعر،  "جيمس"انطلاقًا من إيمان 

ون في كوالأفعال وخبرات الأفراد، وتجاربهم في العزلة، بقدر فهمهم لأنفسهم عندما يشار

، (8)ا، وهذه العلاقة ربما تكنون أخلاقينة أو طبيعينة أو طقوسنيةعلاقة مع ما يعتبرونه إلهي  

نا شخصني ا مسايرًا في ذلك الصوفية أولطك الذين يعتبرون الندين مفهومًن ا وجنداني ا فردي 

 ا.عرفاني  

( في هنذه 3483- 3132) A. N. Whitehead "ألفنرد ننورث وايتهيند"يتفنق 

؛ حيث تأثر به فأكد عنلى أن الندين هنو منا يفعلنه الفنرد في عزلتنه "جيمس"ع النقطة م

 .(8)وتفرده، وهذه الفكرة )العزلة الفردية( هي أساسية في الدين العقفي العمفي

بالعجز والتضحية في  ن واحند وعند  "جيمس"إن هذا الموقف الديني يتسم عند 

 .(2)الإلهيالفرد نفسه مدفوعًا إلى اتخاذه نحو ما يدرك أنه 

 ا حوله: يف نجد أن هناك ملاحظات كثيرة جد  إذا توقفنا عند تحليل هذا التعر

 في التجريبينة الراديكالينة  "جنيمس"أولها: أن هذا التعريف يتعارض مع مننهج 

Radical Empiricism أعني أنه ليس هناك توافق أو انسجام من الناحية المنطقية بين هذا

ما هو بمنأى عنن التجربنة في رأينه يندخل في عنداد الأمنور التعريف ومنهجه؛ لأن كل 

الوهمية، لكن من الممكن أن نلتمس له العذر؛ فقد صاغ موقفًا من خلال كتابه البراجماتينة 

ذهب فيه إلى أنه من الممكن للإنسان أن يضحي بالتجريبينة الراديكالينة دون أن تننتق  

عنالم "ذر غير مقبنول لأننه ربنط في كتابنه براجماتيته، ومن الممكن أيضًا أن يكون هذا الع

بين الدين والتجريبية من ناحية، وبين الله والإنسنان منن  Pluralistic universe "متعدد

 ناحية ثانية، ورأى أن شعور الإنسان بالإله لا ععله في عزلة من ناحية ثالثة.

الفلسنفة،  ثانيها: أن هذا التعريف أقرلا ما يكون إلى علم الننفس النديني مننه إلى

 F.D.E Schleiermacher "فردريننك شننلايرماخر"رغننم تننأثره بالفيلسننوف الألمنناني 

(3284- 3413.) 

مع ما " "جيمس"ثالثها: أن هذا التعريف يغلب عليه الجانب الصوفي عندما يقول 

؛ لأن الصوفية يذكرون أشياء غريبة في تجلياتهم الصوفية، ويعتبرونها "يعتبره الإنسان إلهياً 

ة ويذيعون بأنهم قد عرفوا الله، وعاينوا وجهه معاينة حسية، ويزعمنون أن مثنل هنذه إلهي
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 . Intuitionالأمور تأتيهم عن طريق الحدس 

رابعها: أن هذا التعريف يعتمند عنلى الحيناة الدينينة للأفنراد المتندينين فحسنب، 

 وممارساتهم، ولا ينطبق على ما سواهم.

ين في مجموعنة منن العواطنف، والمشناعر، خامسها: أن هذا التعريف يختنزل الند

نفسه لم يقدم دليلًا كافيًنا عنلى هنذا الموقنف  "جيمس"والشكوك أو الانفعالات، كما أن 

 العاطفي للاعتقاد.

بأنه يتعين علينا أن نفسر مصطلا إلهي عنلى نطناج  "جيمس"بناء عفي ذلك طالب 

سنواء كنان إلهيًنا واقعيًنا أو واسع جدًا كما يدل على ذلك، أى شيء يمكنن اعتبناره إلهيًنا 

ملموسًا من عدمه، لكن ليس معنى ذلك أن نتعامل مع مصطلا إلهي بمعنى عام أو عاام 

عنلى وعني بنأن هنناك  "جيمس"لأن ذلك ععل منه مصطلحًا غامضًا إلى حد بعيد؛ لأن 

العديد من المعبودات الأسنطورية أدت دورًا مهنمًا في التناريخ النديني، ولهنذه الأربنالا 

 .(4)فات مختلفة بما فيه الكفايةص

للخنرو  منن منأاج هنذا  "جنيمس"لكن السؤال المطروح: ما الحل الذي قدمه 

 التعريف؟

مفهومًا  خرا للدين تصور أنه يعبر عن فكره، ويختلف عنن المعناني  "جيمس"قدم 

وأن التقليدية للدين، فقال أن الدين هو الإيمان أو الاعتقاد بقوة أو نظام خفي غير مراي، 

ن ولعله يتفنق هننا منع "(1)عاطفتنا الأسمى تكمن في الانسجام أو التناغم، وتواصلنا معه

 ( الذي تأثر به في فلسفته الروحية.3481- 3133) H. Bergson "برجسون"معاصره 

على أن هناك بعض السمات المنطقية النفسية لمثل هنذا الموقنف منن  "جيمس"أكد 

كل المواقف الأخلاقية أو العملينة أو العاطفينة شنأنها في الاعتقاد لا نستطيع فهمها؛ لأن 

 .(32)ذلك شأن المواقف الدينية يرجع الفضل فيها إلى موضوعات الشعور ا اصة بنا

إذا أردنا أن نحلل هذا التعريف نجد أنه من التعريفات الصعبة للدين وذلك لعدة 

 أمور:

من صعوبات بدليل أننه لا يعي ما يكتنف هذا التعريف أيضًا  "جيمس"أولاً: أن 
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، فقد أدرك استحالة تحديد مفهوم جنامع منانع (33)يريد أن يعرض هذا التعريف أو يناقشه

إلى أن كلمنة دينن لا  "جيمس"للدين ولكنه يخضع بالأحرى للسياج والمناسبة، وخل  

 Collectiveيمكن أن ترمز إلى مبدأ فردي أو ماهية ولكنها بالأحرى تشير إلى اسم جمعي 

name (30)للعديد من المشاعر الدينية، ومن ثم فإن تعريفه للدين ليس شاملًا أو تفصيليًا. 

على وعي بنأن الأدينان تختلنف اختلافًنا كبنيًرا في الجزاينات  "جيمس"ثانيًا: كان 

والتفاصيل؛ الأمر الذي جعله يتحدث عنها في عمومهنا وأجناسنها وأصنولها، فقنال منا 

لافتراضات الدينية، فتساءل إذا كان العلم يتحندث عنما الذي يقصده حين يتحدث عن ا

 "جيمس"هو موجود بالفعل، وتتحدث الأخلاج عما ينبغي أن يكون، فإن الدين في رأى 

 :"يتحدث عن قضيتين جوهريتين

أولهما: أن خير الموجودات هي أكثرهنا أبدينة، وأعمقهنا مندلولاً، وأطولهنا بقناءً، 

الكناان الكنامن " C. Secritan "ارلز سنيكريتانتشن"والذي يطلق عليه على حند قنول 

عبارة غير مناسبة للتعبير عن القضية الدينية،  "جيمس"، والتي يراها "الأبدي السرمدي

ولا يمكن البرهنة عليها برهنة علمية، أما ثانيهما فإن الدين يقنول: إننه منن ا نير لننا في 

 .(31)الأولىحياتنا هذه وفي الحيوات الأخرى أن نؤمن بصدج القضية 

ثالثًا: إن هذا التعريف للدين يتطلب منا أن نتوقف عنند معننى الاعتقناد المنرتبط 

ارتباطًا وثيقًا بالدين والذي يمثل الموضوع المحوري في فكره الديني، بل قد لا نبالغ كثيًرا 

من الحديث عن الاعتقاد وإرادته، بل أنه  "جيمس"إذا قلنا أنه لا يخلو مؤلف من مؤلفات 

 يكتف بذلك بل جعل إرادة الاعتقاد عنوانًا رايسًا لأحد أهم مؤلفاته التي دارت حولها لم

المناقشات الفلسفية واللاهوتية منذ النصنف الأول منن القنرن العشرنين حتنى عصرننا 

 بمصطلا الاعتقاد؟ "جيمس"الحاضر. فماذا يعني 

نظرية، وبما أن  هو الإيمان بشيء يمكن الشك فيه من ناحية "جيمس"الاعتقاد عند 

معيار الاعتقاد هو الرغبة في العمل، فإننه يمكنن أن يقنال أن الاعتقناد هنو الاسنتعداد، 

والتأهب للعمل في كل الحالات التي ليس لدينا برهان سابق على صحة نتااجها، أنه يشبه 

وة، تلك الصفة ا لقية التي نسميها شجاعة في المساال العملية، وكما أن المخاطرة تولد الق

 .(33)والحماس في الأعمال الدنيوية، فكذا في المساال الدينية
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لم يفرج بنين الإينمان والاعتقناد فجناء الإينمان مرادفًنا  "جيمس"من الملاحظ أن 

الذين ربنما فهمنوا الإينمان  "جيمس"للاعتقاد، وهو الأمر الذي سبب ارتباكًا لدى قراء 

 ، ذلك لأن تعناليم الكنيسنة الكاثوليكينة بالمعنى اللاهو ، فهو لا يقصد المعنى اللاهو

بالنسبة للإيمان تتمثل في فضيلة قوة عليا، وهبة من الرلا، وذلك عندما يسلم المنرء أمنره 

لله، ويقبل كلمة النرلا بوصنفها كلمنة موحناة، وهنذا يختلنف اختلافًنا تامًنا عنن فهنم 

أكيند متضنمناً للإيمان بمعنى الاعتقاد الذي قصد به كل درجة من درجات الت "جيمس"

إلى الإينمان بنالمعنى الواسنع  "جنيمس"، ومن ثم فقد نظر (38)إمكانية عليا مؤكدة، واقتناع

بوصفه فعلًا رايسًا ليس للعقل فحسب، ولكن للمساال الدينية والدنيوية أيضًا، وكذلك 

 .(38)بالنسبة للعلم وللفلسفة أيضًا

فنرأى أن  "م جنيمسولني" Henrik Rydenfelt "هنريك ريندنفيلت"لقد انتقد 

لا تتطلب اختيارًا لأنها بمثابة قنرار لحظني خناطف،  "جيمس"حجة إرادة الاعتقاد عند 

فإما الشك أو الإيمان، وبالتالي فنحن تجاه موقفين عاطفيين، والقرار العاطفي منن وجهنة 

بإمكانه أن يكون القرار الوحيد إذا كان لندى الإنسنان الرغبنة في الإينمان  "جيمس"نظر 

 .(32)عكس صحيا فيما يتعلق بالشكوال

فيما يتعلق بإرادة  "وليم جيمس" R. Pambrough "بامبرو  "رانفورد"كما انتقد 

الاعتقاد، فرأى أن هناك فرقًا كبيراً بين الشخ  المعتقد ومضمون الاعتقاد، أو بين الذات 

ي حال منن والموضوع، فالاعتقاد في طبيب أو قااد أو أساس مبنى لا يمكن أن يعطيني بأ

، (34)الأحوال مبررًا لهذا الإيمان أو الثقة لأن الإيمان في مثل هذه الحالات هو استجابة عقلية

، M. Warner (02)"مارتن وورننر"و R. Trigg (31)روجر تريج"ولقد أيده في ذلك كل من 

حيث ذهبا إلى أن الإيمان بالرلا عب أن يتضمن الثقة بأن هناك موجودا لا يمكن للذات 

 ن تصل إليه لأنه يتجاوا نطاج الذات الإنسانية.أ

أن العلاقة والارتباط مع هذه القوى ا فية أو العالم الموجود  "جيمس"ثالثاً: رأى 

وراء هذا العالم هو الذي يعطي حياتنا قيمة، مؤكدًا على أن العقيدة الدينية عنده لنيس لهنا 

ن أن توجد فينه حلنول لطلاسنم أي معنى إلا الاعتقاد في وجود نظام خفي روحاني يمك

منه  (00)"برجسون"هنا أقرلا ما يكون إلى  "جيمس"، ويبدو لي أن (03)ذلك النظام الطبيعي

  "النومينا"في تعريفه أقرلا ما يكون إلى  "جيمس"؛ فالعالم الذي يتحدث عنه "كانط"إلى 
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Noumena   موجنودًا  "انطك"، هذا العالم الذي يعتبره "كانط"أو عالم الشيء في ذاته عند

لم يسنتخدم مفهنوم الشينء في  "جيمس"ولكنه يستحيل علينا معرفته، على الرغم من أن 

 .(01)ذاته في حديثه عن الإله، ورفض مفهوم الأنا المطلق

ليس مثاليًا خالصًنا لأننه ثندث في  "جيمس"إن العالم غير المنظور من وجهة نظر 

أن نتصوره على أنه حقيقة مطلقة ومنن الحنق عالمنا  ثارًا غير مرغولا فيها، فمن الطبيعي 

كذلك أن نعتقد أن وجودنا مرتبط بوجود ذلك المطلق، وأنننا حنين نعنيش بتنأثيره فإنننا 

 .(03)نحقق أسمى مصير لنا

الدينية فإن الدين يقدم نفسه على أنه أمنر عظنيم الشنأن  "جيمس"وفقًا لبراجماتية 

ا كثنيًرا نحتنا  إلينه في حياتننا، وسنخسرن لأنه افترض أننا سنجني من وراء اتباعنه خنيرً 

بالإعراض عنه ذلك ا ير الحيوي، ويقدم الدين نفسه على أنه خيار ملنزم ضروري؛ لأن 

ا ير الحيوي مرتبط به ومتوقف عليه، فلا يمكننا أن نتخل  من المشكلة ببقاانا في حالنة 

، وينرى (08)إلزامًنا شك وتردد مرتقبين اليوم الذي تأ  فينه أدلنة أكثنر وضنوحًا وأقنوى

أنه إذا كان الدين يمثل أحند أوجنه الحقيقنة منع أننه لا ثنوي بنراهين كافينة  "جيمس"

لصدقه، فإنني لا أرغب في جحدها، ومن ثم فإن التسليم بصحة هذه الحقيقة أفضل بكثير 

 . (08)من الشك فيها

ة في بحثه عن الدين إلى فرض أساس هو أن العقل لنيس الوسنيل "جيمس"استند 

الوحيدة لإقرار العقيدة الدينية، وإنما وسيلة ذلنك هني الغرينزة والوجندان، وأن العقنل 

؛ لأن الإينمان (02)وظيفته فقط تنظيم العقيدة أو تنسيقها أو التعرض لها ونقندها وتقويمهنا

يستخدم منطقا يختلف كلية عن منطق العقل، فالعقل يدعي اليقين والحسم في استنتاجاته، 

. وهو يتفق في ذلك تمامًا مع (04)فيكون مرثًا مقنعًا إذا بدأ اتجاهه مرجحًا وعمليًاأما الإيمان 

 ."برجسون"و "كانط"كل من 

حول الدين وطبيعته ثابتة في فكره  "جيمس"السؤال المطروح هنا: هل ظلت  راء 

  الحديث وما حققه من تقدم علمي؟أم أن هذه الآراء قد تغيرت وفقًا لمتغيرات العصر

حول طبيعة الدين عد أنها قد خضنعت لتغنير كبنير في  "جيمس"المتأمل لآراء إن 

سنواته اللاحقة؛ حيث انتقل من دفاع ضيق نسبي بالنسبة لمفهوم الإيمان إلى دفاع قوي عن 
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التعددية الدينية، وعن البنية الأساسية لنظريته الأخلاقية، فاستطاع أن يطور نتااج نظرينة 

ا تنبرهن عنلى النزعنة الإنسنانية المتعلقنة بالمفناهيم والنظرينات أخلاقية مترابطنة منطقي ن

الأخلاقية، ولا تستبعد الجانب الروحي للدين المتمثل في وجود إله أو أي نظنام أخلاقني 

مثالي، إلا أنه يرفض الاعتقاد أن مثل هذه الكااننات ضرورينة منن أجنل تنوفير أسناس 

الذي رفض أن يؤسس الأخلاج عنلى  "كانطب". ولعله يذكرنا في هذه النقطة (01)للأخلاج

 الدين وأسس الدين على الأخلاج.

على أننا في عصرننا الحناضر مضنطرون لتغينير موقفننا منن  "جيمس"من ثم أكد 

الوصف إلى التقييم؛ أي أننا مضطرون للتساؤل عن النتااج التني نحنن بصنددها، وهنل 

لتي نلحقها بالحياة الإنسانية. يقول يمكن أن تساعدنا في الحكم على القيمة المطلقة للدين ا

ويتعين عفي القول بأن نقد القداسة ا الصنة عنب  "كانط"هل لي أن أحاكي " "جيمس"

 بنقد العقل ا ال . "كانط". أي على غرار قول (12)"أن تكون مذهبنا

تخلي  الدين من كل ما  إلى أن مهمة العقل هي "جيمس"ذهب  على هذا الأساس

. واعتقد أن إيمان الناس في العصر (13)ن أجل السير الصحيا تجاه الحريةهو فاسد؛ وذلك م

لعل منن  ،ا لعدة أسبالادرعيًا، إن لم يكن قد اال نهااي  الحديث بالأديان المنزلة بدأ يزول ت

أهمها أن هذه الأديان تقوم على التخويف والتهديند، والعقنالا والرهبنة، ومنهنا فنرض 

ساسية، وهي التي تميز الإيمان من الكفر مع أنها ظواهر سطحية العبادات والاعتقاد بأنها أ

في نظر الكثيرين اليوم بسبب نهضة العلم والنقد الفلسفي: فقد أظهنر العلنم أن الإنسنان 

واضع القوانين، ولم يتلقَها منن الله، وأن القنوانين خاضنعة للتغينير، والتعنديل وليسنت 

( الذي رأى أن فكنرة 3421- 3440) Charles Darwin "بدارون"خالدة، ويستشهد 

ن فكنرة النظنام تفسنير إإذ  ؛العناية الإلهية والتدبير خرافة، وأن النظام الغااي غير موجود

إنساني مصطنع، كل ذلك قلل من شأن السلطة الإلهينة. أمنا النقند الفلسنفي فنيكمن في 

 .(10)لمالاختلاف في النتااج بين التعددية والمطلق، ورؤية أتباع كل فريق للعا

متأثر هنا بنظرية التطنور ومنا تمخنض عنهنا منن  "وليم جيمس"من الملاحظ أن 

 -H. Spencer (3402 "سبنسر"نظريات كالنظرية الأنثروبولوجية التي يعد من روادها 

 E. Durkheim "أميل دور كايم"( و3410- 3132)E. B. Tylor "تايلور"( و3121

ذه النظرية في إرادة الاعتقاد ور ها مجرد عقيدة ( على الرغم من انتقاده له3132 -3484)
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نا ميتافيزيقية واتجاهًا وجدانيًا وحالة خاصة منن حن الات الشنعور، ور هنا أسنلوبًا جبري 

نن في التطننور  "سبنسرنن"ا، وأكنند عننلى أن التنناريخ يكننذلا فلسننفة وليسننت نظامًننا تفكيري 

 .(11)الاجتماعي والعقفي

( في تحننرر 3411-3133) .S. Pierce C "بننيرس"لعننل الفضننل يرجننع إلى 

. (13) في تطويره فلسفة الندينكما أنه كان عاملًا مهما   "ت سبنسرهربر"لفترة من  "جيمس"

إلى نظرية التطور بصنفة عامنة وقنال إن  "أنواع ا برة الدينية"في كتابه  "جيمس"ثم عاد 

، ثنم عناد إلى  (18)كل ظاهرة دينية لها تاريخها وجذورها المستمدة من الأسنلاف الطبيعينين

 Some Problems of  "بعنض مشنكلات الفلسنفة"بصفة خاصنة في كتابنه  "سبنسر"

Philosophy احتمالات:  ةمستشهدًا بما قاله عن أصل العالم الذي لا يخر  في رأيه عن ثلاث

، وإذا رجعننا إلى منا يقصنده (18)إما أن يكون أاليًا أو خلق ذاته بذاته أو خلقه قوة خارجية

بالظواهر السطحية نجد أنه يعني بها الطقوس الشنكلية، والعبنادات القطعينة  "جيمس"

المبالغ فيها، فمثل هذه الأمور لا تعبر عن ماهية الدين بقدر ما يتم التعبير عنه منن خنلال 

 الديانة الشخصية الباطنة.

لتعسنفية، واليقينينة الجاامنة وضند الدينية ضد الوثوقينة ا "جيمس"إن براجماتية 

، (12)النهااية في الحقيقة بإغلاج بالا البحث والاجتهاد استنادا إلى مبدأ العلة الغااينةدعاء ا

 فهي ضد أي لاهوت استبدادي أو قطعي. ومن ثم

مشايعًا لأية كنيسة أو منذهب أو ملنة أو عقيندة إذ كنان يشنعر  "جيمس"لم يكن 

بره جوهر كل الأديان بالتناقض بين الطبيعة والكنيسة، واقتصر على التقبل الفكري لما اعت

وهو الإله، فقد سطل عما إذا كان الإنجيل منزلاً فأجالا بالنفي القناطع، مؤكندًا عنلى أننه 

كتالا بشري أي من صنع البشر، ولا يمكن للعقل أن يسلم بما فيه من عقااد بإرجاعها إلى 

 .(14)مصدر إلهي

أو  Higher Criticismعلى أن ما يسمى في عصرنا بالنقد الأعنلى  "جيمس"يؤكد 

النقد الشامل للكتالا المقدس يعد الننهج الأوضنا للكتنالا المقندس منن وجهنة نظنر 

وجودية، وذلك بسبب الأمور الكثيرة التي أهملتها الكنيسة الأولى تحت الظروف ا اصة 

بواضعي أسفار الكتالا المقندس، وإسنهاماتهم المختلفنة، وإلى غنير ذلنك منن الأسنطلة 
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إلى أنه من المحتمل أن يكون الكتنالا  "جيمس"ريخية، ويخل  الواضحة عن الحقااق التا

المقدس الموجود في أيدينا يتسم بالغموض والاضطرالا، لكن إذا منا تجاواننا عنن ذلنك 

فسوف يصبا الكتالا المقدس مجرد سنجل منن التجنارلا الداخلينة لأشنخا  عظنماء 

، ولعله متنأثر (11)املهمين يتصارعون مع أامات مصاارهم ويكون الحكم عليه أكثر توافقً 

 .(32)هنا بشلايرماخر ومنهجه في التأويل الذي أطلق عليه النقد الأعلى أو النقد التنبؤي

إلى تأسيس منا  "أنواع التجربة الدينية"في كتابه  "جيمس"عفي هذا الأساس سعى 

أطلق عليه علم الأديان ويعني به دراسة واقعية للممارسات الدينية عبر العصور، ومن ثم 

مكنه الإجابة عن احتياجات الواقع الحقيقية بيد أنه لا يمكنن لهنذا العلنم أن ثنل محنل ي

التجارلا الدينية في ذاتها أو أن يقوم بنقضها، فعلم الدين هو العلم الذي ثاول فهم كنل 

شيء يتعلق بعناصره، ومقاصد الأديان بغض النظر عما ثويه من غيبينات، وينتخلى عنن 

لنقد والاستقراء، فالواقع هو ميدان الدراسة الأوحند النذي يسنتبعد الميتافيزيقا لصالا ا

التصورات الدينية المختلف عليها ويبقى عنلى منا هنو مشنترك وأسناس منن المعتقندات 

الدينية، بالإضافة إلى المعارف المعقولة، ومن ثم فهو يختلف في جوهره عن جوهر الأديان 

ليس علمًا بالمعنى الدقيق للكلمة لأننه  "جيمس"، وهذا يعني أن علم الأديان عند (33)الحية

ليس له أسس يعتمد عليها أو منهج يرتكن إليه، وإنما الواقنع العمنفي المعناا والتجربنة 

 الدينية هما جوهر موضوع علم الأديان.

الإيمان عنده موقف عمفي لا موقف قطعي وهو منن الحقنوج الثابتنة النابعنة منن 

ن نقف موقفًا متسامحاً مع ألوان الإيمان الأخنرى منع البحنث ذهننا؛ وبالتالي يتعين علينا أ

 .(30)عما هو أشدها احتمالاً ومع الوعي الكامل بالمسطوليات والمخاطر

ا جاحدًا للدين كمعتقد بل نجنده لم يكن وضعي   "جيمس"ن ذلك إلى أن نخل  م

المقابلنة بنين يضع الدين في داارة الافتراض الذي يمكن الاستفادة منه متخذًا منن منطنق 

الإيمان والإلحاد سبيلًا للإينمان بوجنوده دون أن يكنون مؤسسًنا للأخنلاج أو السنلوك، 

وأعتقد أنه كان متأرجحًا في تعريفه للدين وصلاحيته لمعالجة سنلوك الإنسنان، والواقنع 

، فهو يعترف بالدين عن طريق التصوف والحندس "كانط وبرجسون"المعيش بين تصور 

الفردي الحدسي، وهو في الوقت نفسنه ينرفض التسنليم بنما فينه منن  والذوج والاعتقاد

غيبيات، وتناقضات عند مقابلة الأديان ببعضها، ومن أجل ذلك كلنه عنرض منا أطلنق 
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عليه علم الأديان ليستخل  من الأديان أوجه الاتفاج بعضها مع بعض من جهنة، ومنع 

دان، وعالم النروح منن جهنة العقل العمفي من جهة ثانية، وما ينسجم مع الشعور والوج

 ثالثة. 

 الدين والتجربة الروحية: -0

بوصفها نوعًنا منن  Religious Experienceإذا بحثنا عن جذور التجربة الدينية 

المعرفة الوجدانية الحدسية الإااقية للتأكيد على وجود المقدس في العالم نجد أنها وجدت 

أي منن ذاج "ون على منهج الذوج لدى العديد من المتصوفة الذين يعتمد "جيمس"قبل 

 John Chrysostom، ووجدت لدى اللاهوتيين الأواال أمثال يوحنا ذهبي الفنم "عرف

م( وغيرهمنا، ووجندت 112- 112)  Ambrose "أمنبرواا"م( والقديس 132-322

 Augustineلدى العديد من الفلاسفة منذ عصر  باء الكنيسنة عنند القنديس أوغسنطين 

ه الدينية التي صاغها من خلال اعترافاته، ووجدت أيضًا في عصرن ( وتجربت312 -183)

( النذي أكند عنلى أن أسناس 3341- 3838) M. Lutherالإصلاح عند منارتن لنوثر 

 "باسكال"العقيدة الدينية هو الإيمان مع العمل، ووجدت في العصر الحديث عند كل من 

B. Pascal (3801- 3880الذي ذهب إلى أن الإيمان بالقل ) ب هو أساس الوصنول إلى

في تركينزه عنلى الشنعور بنالاعتماد عنلى المطلنق، وعنند  "شنلايرماخر"الحقيقة، وعنند 

( في المشاعر الإنسنانية المرتبطنة بتجربنة 3431- 3488) Kierkegaard "كيركيجورد"

ا وف، واليأس، والقلق الوجودي. ثم امتد هذا المفهوم بعد جيمس ليشمل عددًا كبنيًرا 

ولنيم "( ، و3448-3188) P. Tillichة الدين المعاصرين أمثال بول تيلنيش من فلاسف

J. Hick (3100- 0230 ،) "جون هنك"( ، و3103- 0221) W. Alston "الستون

 Keith Yandell "كينث يانندل"( و -3110) Alvin Plantinga "ألفنن بلانتنجنا"و

(3114 -   .) 

د أنه قد جمع بين الندين والتصنوف نج "جيمس"إذا نظرنا إلى التجربة الدينية عند 

في قالب واحد، ولم يميز بينهما، واستندت التجربة الدينية عنده على الشنعور، وخصن  

واحدًا من أكبر كتاباته للحديث عن أصل الدين، ووظيفته، وطبيعنة التجربنة  "جيمس"

لا هو أننواع الدينية تحت مسمى أنواع التجربة الدينية، وإن كان العنوان الأمثل لهذا الكتا
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التجارلا الدينية؛ وذلك نظرًا لما قدمه جيمس من نماذ  لتجارلا دينية لحكماء، وفلاسفة، 

وقديسين ومتصوفة في صلتهم بما هو إلهي، فهناك تجارلا دينية بقدر عندد المتندينين، ومنا 

يتناسب مع سماتهم الشخصية، والنفسية، والدينية التي تعتمد على الإرادة الإنسانية، فقند 

عن تجارلا دينية بوجهة نظر نقدية، ورأى أن بعضًا من هنذه التجنارلا  "جيمس"دث تح

 Bahagafada- Gitaجيتنا الهندوسنية  -البهاجافادا"ثمل في طياته تناقضات مثل اتباع 

الذين ينبذون الأفعال الدنيوية في تجربتهم الدينية لكن قلوبهم ما االنت متعلقنة بالندنيا، 

في قوله :إذا كنت تحب الله منن أعنماج  "أوغسطين"ند القديس كذلك فإن هناك تناقضا ع

قلبك فإن هذا الأمر قد يكون باعثًا على الشعور بالأمن والإيمان، وهذا يعني أن الإنسنان 

وهنذا النرأى منن  "طقوس وعبنادات"ليس بحاجة إلى ممارسة تعبدية  -في هذه الحالة–

أن " Rama Krishna "منا كريشننارا"يتشابه مع القنول المنأثور لنن  "أوغسطين"جانب 

، ويشنبه أيضًنا منا ذهنب إلينه بنوذا Hari "هناري"القلب لينهمر بالدموع لمجنرد ذكنر 

Buddha  أن حنب الإلنه يفضينن بصناحبه إلى السنلام والنيرفانننا "في قولنهNirvana  أي

 .(31)السعادة الأبدية

لا غنير تتمثنل في الحنديث منع المحجنو "جيمس"التجربة الدينية كما حددها إن 

المراي، مع الأصوات، والأرواح، إنها الأحلام، والدعوات المسنتجابة، وهني التغنيرات 

والتقلبات التي تحدث للقلولا، والتحرر من ا وف والتدفق الباطني للمساعدة، واليقين 

. إنها تحمل بين طياتها السر الديني، هذا السر النذي (33)بوجود مؤاارة في الأوقات الصعبة

كنن "لإنسان نفسه حين يمسه الضر، يصبا طالبًا العون فيسمع صنوتًا عيبنه يتم داخل ا

فالنفس الإنسانية منقسمة بالطبع على نفسنها وعناجزة، فنإذا  "شجاعًا لقد أنقذك إيمانك

إطمأنت، وأذا أضيفت إليها قوة لا يمكن أن تستمدها من ذاتها لأن هناك موجودًا أعظم 

 "Josiah Royce (3423-3138 )جواينا روينس "فق . ويت(38)منها يعتقد أنه يساعدها

هنا في القول بأن التجربة الفردية الإيمانية بوصفها المصدر الأول، والرايسي  "جيمس"مع 

والأساسي، والضروري، والعاطفي، والنفسي في الوقنت ذاتنه، ورأى أن التفسنير النذي 

 .(38)"ويقترلا من موقفه كثيًرا "جيمس"قدمه يعتمد على ما قاله 

ليست مجرد شهادات نقوم بجمعها  "جيمس"من هنا فإن التجارلا الدينية في نظر 

بل هي أقرلا ما تكون إلى إلهامات أو كشوف، ندرس من خلالهنا كينف تنتجلى الحقيقنة 
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الإلهية لأفراد مختلفين، ورأى أن الشعور الديني أو العاطفة الدينية هو منا يكنون صنميم 

الفرااض بل العبرة بالروح والديانة الشخصية الباطننة، الدين، فليس العبرة بالطقوس أو 

 .(32)فالدين وثيق الصلة بالحياة لأن كل منا ثيا وفقًا لمزاجه الديني

الشعور الديني أو العاطفة الدينينة محنل العقنل  "جيمس"على هذا الأساس أحل 

، وفلسنفات بالنسبة للتجربة الدينية، فذهب إلى أن كثيًرا من مؤلفي علم الننفس النديني

الدين قد حاولوا تحديد العاطفة الدينية فربطوا بينها وبنين الشنعور بالتبعينة منن ناحينة، 

إلى  "جنيمس"وا وف من ناحية ثانية، والشعور باللامتنناهي منن ناحينة ثالثنة، ونظنر 

العواطف الدينية بوصفها مجموعنة منن الأحاسنيس الوجدانينة ولنيس عاطفنة واحندة 

لسعادة والمحبة الدينية التي ما هي إلا انفعال لحب طبيعني ينتم فحسب، فهناك ا وف وا

توجيهها لموضوع ديني على العكس من ا وف الموجود في صندر الإنسنان النذي ثركنه 

مفهوم العقالا الإلهي، وكذلك هناك الرهبة التي نشعر بها وكأنننا في غابنة في ظنلام لينل 

هو فنااق للطبيعنة، فنالعواطف الدينينة  حالك أو على قمة جبل فتسيطر علينا العلاقة بما

المختلفة تؤدي دورًا مهمًا في حياة المتدينين كما أنها أمور نفسية لها وجودهنا النذي يميزهنا 

 .(34)عن غيرها من العواطف الحسية الأخرى

في أنه ثقنق  "جيمس"تكمن أهمية الشعور الديني الموجود في التجربة الدينية عند 

ميق بالسنلام والراحنة، والغبطنة؛ فهنو ينطنوي عنلى الإحسناس الانسجام الباطني الع

بمشاركة الإنسان مع قدرة فااقة لديها الرغبة في تحقيق أعمال المحبنة والتوافنق والسنلام، 

يقنرر أن  "جنيمس"فإذا كان بعض العلماء قد توهم أن التجربة العلمية هي كل شيء فإن 

عن التجربة العلمية نفسها، إن لم تكنن أكثنر التجربة الدينية لا تقل أهمية ونفعًا، واعية 

في ذلنك عنلى دور المعتقند  "جنيمس". ويعنول (31)منها مبااة وواقعية وامتدادا وعمقًنا

الديني في تحقيق السعادة التي تعد مطلبًا لصدج المعتقد، فإذا كان المعتقند سنببًا في شنعور 

 .(82)بصورة تلقاايةإنسان بالسعادة فإن الشخ  غالبًا ما يتبنى هذا المعتقد 

أنه إذا كان المعتقد بوجنود الإلنه، في القول ب "جيمس"ما يرمي إليه يمكننا صياغة 

وصدج الدين ثقق للنفس البشرية السلام والسعادة، والمحبة، فإن هذا المعتقد بالضرورة 

 حقيقي وصحيا وفق النسق البراجما .
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التجربة الدينينة الروحينة،  أنه من الواجب علينا إعادة النظر في "جيمس"يضيف 

، فمعينار (83)وتفسيرها بعناية من قبل كل إنسان يطما في التفكير في فلسنفة دينن حقيقينة

الحكم على صدج المعتقد هو التجارلا الدينية التي تمثل جوهر الدين، ومن ثم نجده ثذر 

 .(08)من إخضاع التجارلا الدينية الروحية لأسس عقلية أو دراستها دراسة موضوعية

السؤال المطروح الآن: هل يملك كل الناس قدرًا متساويًا من المشاعر أو العواطف 

في علاقتهم بما هو إلهي؟ وهل يمكن احتقار الشعور النديني المتمثنل في التجربنة الدينينة 

 لدى أصحابها؟

لا ينكر وجود مشاعر متباينة، وأفكار  "جيمس"إذا نظرنا إلى الشق الأول نجد أن 

، أي هناك تباين بين الأفنراد في (81)عتقدات جافة وفقًا لأولطك الذين يمتلكونهاعقيمة، وم

تجاربهم الروحية، فنجد في أقصى اليمين إيمانًا كاملًا، أو إن شطت قل فناء في الروح الأالي، 

ا وإنكارًا كاملًا لوجوده.  وفي أقصى اليسار جحودًا تام 

بشندة ادعناءات المادينة الطبينة  "مسجني"أما فيما يتعلق بالشق الثاني فقد رفنض 

Medical Materialism  التي اعمت أن الكثير من المشاعر الصوفية والتأملات الروحية

. كذلك فقند حاولنت هنذه النزعنة تحقنير المشناعر (83)ما هي إلا أعراض لأمراض عقلية

يشنير إلى  الدينية بردها إلى عوامل وضيعة كالجنس والمرض، فما يعتبره هو نفسًا مريضة لا

المرض، بل إلى التوغل في أعماج الحياة حيث الشر والألم والموت. ومن منزاعم أصنحالا 

على طريق دمشق لا قيمة روحية لهنا  Saint Paul"بولس"المادية الطبية أن رؤية القديس 

لأنها نتيجة داء الصرع، لكن جيمس يرد بأنه مهما كان العامل البيولوجي الذي يرافق هذا 

و ذاك، فالحكم على التجربة الدينية غير ممكن إلا منن حينث نتااجهنا، فجنوهر الشعور أ

الدين في المشناعر والأفعنال لا في العقااند النظرينة؛ لأن الجاننب العمنفي واحند في كنل 

من مفهوم التجربة الدينية بمعناها الواسع لتشنير  "جيمس"، وهكذا فقد وسع (88)الأديان

لنديني متضنمناً المشناعر الدينينة والنرؤى، والتجنارلا إلى خبرة المقدس داخل السياج ا

الصوفية، فالتجربة الدينية تجربة شخصية بصورة قوية غالبًا ما تحدث في وسط ممارسنات 

دينية جماعية مثل الصلاة والعبادة والتأمل والتراننيم، وكنذلك في أداء الطقنوس الدينينة 

. وعلى ذلك فإن التجربة الدينية منن (88)الأخرى، وتتسم هذه التجارلا بالتعددية والعالمية

ليسنت شخصنية فحسنب ولكنهنا تتنأثر بنالظروف الثقافينة أو  "جنيمس"وجهة نظنر 
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 .(82)الحضارية التي نشأت فيها

أما مظاهر التجربنة الدينينة الروحينة أو الصنوفية فهنناك ثلاثنة عنناصر أساسنية 

الاعننتراف و Sacrificeموجننودة في معظننم الكتننب المعنيننة بالنندين هنني التضننحية 

Confession  والصلاةPrayer(84)  . 

مظاهر التجربة الروحية فركز على الصلاة والتصنوف بوصنفهما  "جيمس"تناول 

أبرا المظاهر الروحية للتصوف، فإذا نظرنا إلى مفهوم الصلاة نجد أنه نظنر إليهنا بنالمعنى 

 Sabatierسناباتييه  الواسع على أنها تمثل ماهية الدين أو على حد تعبير اللاهو  الفرنسين

 -فهو داام الاستشهاد به في كتاباته المختلفنة "جيمس"الذي تأثر به -( 3104 -3484)

إذ يرى أن الدين علاقة تفاعل بين الشنعور والإرادة التني تتخللهنا روح خفينة تكتنفهنا 

الألار تؤثر على الإنسان، وتشعره بأن مصيره يعتمد بشكل أسناسي عنلى هنذه النروح، 

ق الصلاة نستطيع أن نميز الظاهرة الروحية عن أية ظناهرة أخنرى قريبنة منهنا فعن طري

 .(81)سواء كانت ظاهرة إنسانية أخلاقية أو عاطفية جمالية

الصلاة بوصنفها تفناعلًا اجتماعي نا حقيقي نا بنين  "جيمس"بناء على ذلك فقد فهم 

ة؛ أي أن الصنلاة دياننة الموجودات الإنسانية والإله، فالتواصل يتم تحقيقه بواسطة الصلا

بالفعل، ديانة حقيقية لا يوجد بها كلمات ااافة أو ممارسات عبثية، كنما أنهنا ليسنت مجنرد 

تكرار لصياغات مقدسة، وإنما الموضوع أعمق من ذلك بكثير؛ لأنها مستمدة منن النروح 

فهي تضع نفسها في علاقة شخصية مع قوة خفية تشعرها بالحضنور، وهنذا هنو السنبب 

ععلنا نفهم بأن الدين الطبيعي لا يمكن أن نطلق علينه دينًنا صنحيحًا لأننه يعنزل  الذي

الإنسان عن الصلاة، كما أنه ليس هناك حوار داخفي ولا تفاعل بين الإلنه والإنسنان، ولا 

 .(82)عودة للإنسان إلى الإله

على خصوصية التجربة الدينية فهي تجربة يشعر فيهنا الفنرد بأننه  "جيمس"يؤكد 

ده، يناجي الإله ويتواصل معه ويأنس في حضرته، واستبعد التجربة الدينية الاجتماعية وح

من أنماط ا برات الدينية التي عرضها، ويعد قيامه بهذا الإجراء مسنألة واضنحة، فلقند 

في حياة المجتمعنات الدينينة  "جيمس"باتت الجوانب الاجتماعية للدين تقليدية، ولم عد 

والاستقلال الفكري، ورأى أن جوهر التجربة الروحية الحقة يكمنن أي نوع من التجربة 
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نفي من ثمفي الأصالة والتلقااية، و ا لاكتشناف منا ثققنه  العزلة التي يراها اطًا ضروري 

 .(83)ا لا 

نجد أن التجربنة الدينينة الشخصنية لهنا  "جيمس"إذا ما انتقلنا إلى التصوف عند 

على وعي بحياة الصوفية  "جيمس"للشعور، فقد كان جذورها في قلب الحالات الصوفية 

إذ ذهب إلى أن المرحلة الأولى للصوفي تكمن في العزلة، وتطهير القلنب منن كنل منا هنو 

سلبي فيما يتعلق بالإله، أما المرحلة الثانية فهي تتمثنل في الحيناة التأملينة التني تكمنن في 

ب الحصول عنلى الاسنتيعالا الإلهني الصلاة ا اشعة؛ ففي التأملات الإلهية يستطيع القل

. وإذا انتقلنا إلى التجارلا الروحية الصوفية نجد أن (80)الذي يمثل المنتهى بالنسبة للصوفي

عنند  -يعندها تجنارلا دينينة -قد عرض نماذ  عديدة من التجارلا الصوفية  "جيمس"

عنندد مننن اللاهننوتيين والمتصننوفة الأسننبان في القننرن السننادس عشرنن، أمثننال القننديس 

( الذي رأى أن تصوفه جعله واثقًا منن 3313- 3888) Saint Ignatius "أغناطيوس"

( وحديثها عنن 3838- 3840) Saint Teresa "تريزا الإفيلية"ذاته، والراهبة القديسة 

يوحننا "المحبة الإلهية من خلال صنلاة الاتحناد التني تنوقظ النروح. وكنذلك القنديس 

ووصفه لاتحاد المحبنة التني تتعنرض لهنا  John of Cross (3830- 3812) "الصليب

الذات في طريق التأمل المظلم نحو القداسة، كذلك تحدث عنن بعنض المتصنوفة الألمنان 

 Eckhart "اكهنارت"( والمعلنم 3828- 3803) J. Boehme "يعقولا بوهمنه"أمثال 

 -Ghazzali-Al (3284 "الغنزالي". وتحدث أيضًنا عنن تصنوف (81) (3082-3104)

 .(83)النشوة الصوفية ( وعلة3333

على أن السمة الأساسية للتجارلا الصوفية تستعصي على الفهنم؛  "جيمس"يؤكد 

فهي تفوج الوصف، كما أن الرضا والقناعة بهذه التجربة لا يمكنن التعبنير عننه بكلنمات 

معطاة، فالتجربة الصوفية غالبًا ما تكون مرتبطة بما هو فااق للوصف؛ أى أننا ليس لندينا 

 . "من ذاج عرف". كما يقول ابن عربي (88)على الوصف القدرة

بالتصوف إلا أنه لم يتردد في بيان عيوبنه فنرأى أن  "جيمس"على الرغم من اهتمام 

التصوف ليس وسيلة كاملة لإقرار العقيدة الدينية، كما أن قيمة التصوف النظرية والعملية 

لطة الإلنزام عنند منن يعنانون تكمن في الصوفي دون غيره الذي يعتقد أن معارفه لهنا سن

الحالات الصوفية، كما أن الصوفي لا يقيم اعتبارًا للمذهب العقفي وحججه بل قد يسنخر 
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منه. أما الذين لا يعايشون التجربة الصوفية فلا يعتقندون بحقنااق صنوفية، فنما يسنميه 

 .(88)الصوفي حقااق يسميه غيره خرافة تفتقر إلى الأدلة المنطقية والقناعات العقلية

عن صحة افتراض التجارلا الروحية إلا أنه لم  "جيمس"لكن على الرغم من دفاع 

يمارسها بنفسه في طريقه لإثبات وجود الله من عدمه، فقد استطاع أن يفهم مشاعر الناس 

؛ الأمر الذي ععلننا نسنلم بنأن منا (82)إذا ما شعروا بالله فعلا من خلال تجاربهم وخبراتهم

 "برجسنون"لتجربة الروحية الصوفية لم يكن سوى تأثير مباا منن عن ا "جيمس"كتبه 

 من جهة، والجمعيات الروحية من جهة ثانية والمذهب الثيوصوفي من جهة ثالثة.

 عتقاد بالدين والإيمان بالإله: الا -1

حينال مشنكلة وجنود الله عند أنهنا منن أعقند  "جنيمس"إن من يقرأ نصنو  

تستعصي على أذهان كثير من الباحثين؛ نظرًا للخلط المشكلات وأصعبها في فلسفته؛ فهي 

تارة، والمتعمد في بعض الأحيان بنين التلمنيا،  "جيمس"واللبس والغموض من جانب 

والتصريا تارة ثانية؛ الأمر الذي يفرض علينا السؤال لمناذا كنل هنذا الكنم منن التبناين 

لنق بهنذا المفهنوم والاضطرالا وإن شطت قل التحول الفكري من شك وإنكار، فنيما يتع

الذي لاامه في مرحلة مبكرة من حياته الفكرية، ثم التحول بعند ذلنك إلى تنناقض  خنر 

التي تفضي به إلى الحرية، ثم القول بإله أعنلى  -في مقابل الواحدية -حيث افتتانه التعددية

متميز عن أمثاله من الأربالا، ثم يصل إلى مرحلة اكتمال فرضنية الإلنه، واتسنمت هنذه 

 رحلة بالدفاع. الم

 بثلاث مراحل:  "جيمس"على ذلك فقد مرت تحولات مفهوم الإله عند 

 )أ( المرحلة الأولى: من الشك إلى الإلحاد النيتشوي:  

 3440حتنى بداينة عنام  -3484يمكن أن نؤرخ لهذه المرحلة بنالفترة منن عنام 

شنبابه إلى في  "جنيمس"وتشمل هذه المرحلنة خطاباتنه، ومقالاتنه المبكنرة حينث اتجنه 

مُعلناً أنه توقف عن صلاته الدينية التقليدية إلى الإله، وأننه لنن  Agnosticismاللاأدرية 

يتبع أبدًا الصلاة بطريقة كنسية على الرغم من أن تجربته اللاحقة قد أوضحت له الارتباط 

ت، ما بنين العشرنينيا"عن هذه المرحلة قاالًا  "جيمس"بها من الناحية العملية، وقد عبر 

والثلاثينيات من عمري أصبحت تدرعيًا أكثر ميلا، واعتقادًا باللاأدرية منني إلى الإلحناد 
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 "جنيمس"ويعني ذلك أن  (84)الكامل أو الإيمان الساذ ، غير أن هذا الوضع لم يدم طويلاً 

لم يلتزم في هذه المرحلة بأي ضرلا منن ضرولا التسنليم أو لعنة التصنديق، أو فنيض 

 لأنه كان يعاني من الشكية والارتيالا في كنل منا يعتقند في وجنوده منن الإيمان أو اليقين

 Nietzsche "نيتشنه"خلال هذه المرحلنة بفلسنفة  "جيمس". وقد تأثر (81)الأمور الغيبية

أوليفنر "إلى صنديقه  3484( وقد صرح بذلك في رسالة بعث بها عام 3122 -3433)

( ذهب فيها إلى أننه إذا كنان 3433- 3118) Oliver Wendell Holmes "وندل هولمز

كنما كنان يعتقند  -على حد تعبير نيتشه، أو كان منعنزلاً تمامًنا عنن عالمننا–الإله قد مات 

فبنات منن الطبيعني أن أنكنر كنل منا –ج.م( قديما  143- 100) Aristotle "أرسطو"

صاحب إيماني التقليدي بوجود الإله، وكل ما يلحق به منن الأمنور الغيبينة ولنو كاننت 

عادتنا في ذلك الإنكار، وخيرنا في ذلك الارتيالا فيجب علينا التصرنيا بنذلك لإنقناذ س

المجتمع من الوهم الذي يعيشونه، وتوضيا لهم أن ما نندين بنه منن أخنلاج منا هنو إلا 

تصورات إنسانية محضة، وأن ما نعتقد به في عالمننا منن غااينة، ورعاينة إلهينة منا هنو إلا 

ول بحسب أحوالنا النفسية، إن كل فنرد هنو إلنه حقيقني أحاسيس ومشاعر تتبدل وتتح

 .(22)لجنسه يعظم أو يصغر وفقًا لتصوراته الفردية

لم يكن شاعرًا بارتياح في هذا الطور النلاأدري بحجنة أن  "جيمس"عفي ذلك فإن 

العقل الذي يشك في الأمور الغيبية، والموجودات الروحية هو الذي لا يسنتطيع نفني أو 

 ات والأفكار غير الحسية التي تصادفنا في حياتنا اليومية.إنكار التصور

 .T "تومنناس ديفيدسننون"في ضننوء ذلننك فإنننه يصرننح في رسننالة إلى صننديقه 

Davidson (3432- 3122 بأنه من أكثر الناس رفضًا لتلك التصورات التني جعلنت )

أو الاسنتناد من ذلك الإله علة لحركة التاريخ، وأحداثها أو قدرًا لكل ما يصيب الإنسان 

عليه عندما يعجز العقنل عنن الاسنتدلال أو الاسنتنباط أو التبرينر، كنما أننني لا أشنعر 

بالاحتيا  إلى فكرة وجود الإله باعتباره ا ير المطلق أو مثال الكمال، أو الموجود الأعنلى، 

فإن مثل هذه التصنورات لا يمكننني التسنليم بأنهنا فطرينة في النذهن أو وليندة تفكنير 

. وعليه فإن افتراض وجود إله خالق للعالم سوف يظل هكنذا افتراضنا منا دمننا (23)وتدبر

عاجزين عن البرهنة على ذلك، أضف إلى ذلك أنه لم يعتقد بأن هناك اختلافًا حقيقيًنا بنين 

رد أصل العالم إلى قوة مادية أو مخلوج عن طريق إله؛ طالما أن السؤال يتعامل منع المنا  
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 .(20)فقط

R. Rorty (3113- 0222 ). (21)"ريتشارد رور "صدد أوضا كل من في هذا ال

( التشننابهات، والاختلافننات   -3111) Wayne Proudfoot (23)"ووايننن برودفننوت"

، منن خنلال سلسنلة منن "نيتشنه"و "جنيمس"المتعلقة بالإرادة والاعتقاد بين كل منن 

سع عشر التي تصف الدين على المقالات التي نشرها كل منهما في الثمانينيات من القرن التا

أنه الاعتقاد في نظام أخلاقي خفي مع الاخنتلاف بيننهما، فنإذا كنان الندين والإلنه عنند 

هما مجرد وهم وخنداع. وبنناءً  "نيتشه"هما مجرد فرضين فإن الدين والإله عند  "جيمس"

 Vera "فيرا ينون"فإننا لا نتفق مع ما ذهبت إليه  "نيتشه"حول  "جيمس"على خطابات 

Yuen  منن ناحينة الإرادة  "نيتشنه"، و"جنيمس"في أطروحتها التني قارننت فيهنا بنين

والشعور، ورأت أنه لا يوجد نصو  يمكن أن تعطينا دليلًا واضحًا على تأثير متبادل بين 

أحدهما بالآخر في أعماله المختلفة باستثناء  -في رأيها –، فلم يستشهد "نيتشه"و "جيمس"

 Beyond God andستقاها منن كتنالا منا وراء ا نير والشرن ا "لجيمس"حالة واحدة 

Evil قد اضطلع على هذا الكتالا بعمق. "جيمس". كما أنه ليس معروفًا أن يكون 

في  خر عشر سنوات  "جيمس"أنها تعترف بأن  "يون"لعل من الغريب في موقف 

، "نيتشه"فيها أرسل ثمانية خطابات لأصدقااه ذكر  "نيتشه"من حياته، وتحديدًا بعد وفاة 

وتعد أن هذا الأمر ليس بدليل على تأثره. لكن الأغرلا من ذلك والذي لا نجد له عنذرًا 

أنواع ا برة الدينية، فهل  "جيمس"هو أنها لم تتعرض على الاطلاج في أطروحتها لكتالا 

أربنع منرات في  "نيتشنه"بنن "جيمس"تجاهلت هذا الكتالا عن عمد الذي استشهد فيه 

من أهمها حديثه عن الكآبة الدينية، والقداسة ووصفه بالمحنك، والمتفنوج  مواضع مختلفة

 .(28)المضطرلا، ورأى أن جنوح أفكاره وضعت الجنس الإنساني في خطر

يتفقنان في  "نيتشنه"و "جنيمس"أن  "فيرا يون"على الرغم من ذلك أيضًا لم تنف 

ا معرفيا وعنصرا منؤثرا إذ نقدهما للمتعالي الكانطي، وفي تفسيرهما للإرادة بوصفها مكون

رفض كلاهما تفسير الإرادة بوصفها موجودًا استاتيكيًا منعزلاً، ولكنن بنالأحرى عملينة 

في إرادة القوة تتخذ دورًا نفسيًا يتناغم  "نيتشه"تطورية مركبة، أضف إلى ذلك فإن نظرية 

 .(28)مع تجريبيته الراديكالية
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 ة فكرة وجود إله من بين  لهة متعددة:)لا( المرحلة الثانية من الإلحاد إلى فرضي

لأصندقااه، ومقالاتنه في الصنحف، وكنذا  "جيمس"تمثل هذه المرحلة خطابات 

كتابه إرادة الاعتقاد تلك التي حاول من خلالها الانتقال من نزعته اللاأدرية الارتيابية إلى 

دين منن فرضية وجود إله دون تسليم كامل أو إيمان ساذ  وقد شغلت هذه المرحلنة عقن

 "جنيمس"فقند كتنب  3123حتى عنام  3443أي من عام  "جيمس"الزمان من حياة 

جاء فيه أن العلة الحقيقية لعدم التسليم بوجود إله يرجع إلى  "ديفيدسون"خطابًا لصديقه 

أسبالا أخلاقية ومعرفية: تتمثل الأولى في الشك في خيرية العالم وتتمثل الثانية في القطنع 

العالم بمشيطته، وقدراته اللانهااية التي لا مرد لها، وبذلك يصبا الإنسان  بأن الله يدبر هذا

في ظل ذلك المعتقد بلا عقل ولا إرادة ولا وجود بمنأى عن ذلك الافتراض الذي لم نتأكد 

 .(22)من وجوده على أرض الواقع

ن لقد دعم هذا الرأى في كتابه إرادة الاعتقاد فذهب إلى أنه ينبغي لننا كفلاسنفة من

أجل إعاد باعث أخلاقي أن نفترض وجود إله خير يرشدنا إلى ما فيه السعادة وينقذنا من 

عذابات الشك، والارتيالا والإلحاد غير أننا مع الأسف لا نستطيع البرهننة عنلى وجنود 

. ومنع ذلنك فإنننا (24)ذلك الإله أو الاقتناع بأن وجوده المفترض سوف ثقق لنا السنعادة

بصحة هذا الافتراض، فالعقل الجمعي لا يقتنع بأن هناك حقيقنة أو مضطرون للاعتراف 

 خيرية للعالم بدون ذلك الافتراض.

يدافع عن مشروعية الاعتقاد الناشئ عنن مشنيطة إنسنانية،  "جيمس"من ثم راح 

واختيار، فرأى أن هناك فروضًا متنوعة عقلية حية أو ميتة، وفروضًا اضنطرارية أو ممكننة 

عنلى الفنروض  "جيمس"مهمة أو غير مهمة من ناحية القدرة، وركز  التجنب، وفروضًا

 .(21)الحية، ورأى أن الفرض الحي هو كل فرض يبدو ممكنا الحصول عليه

اس عنندما ا بالنسبة لنبعض الننالدين اختيارًا حقيقي ا، وفرضًا حي   "جيمس"تبر اع

يعًا بتبني فرضين يراهمنا الناس جم "جيمس". على ذلك طالب (42)ايواجهون اختيارًا حقيقي  

صحيحين ألا وهما القول بخيرية العالم، ووجود الإله: فعندما نكون نظريات حول العالم، 

ا، شياء إدراكًا يسبب لننا رضنا نفسني  وعادل بعضنا فيها بعضًا، فإننا نفعل ذلك لندرك الأ

العقل من الآخنر إذا كان هناك رأيان وكان أحدهما في جملته أقرلا إلى  من ثموطمأنينة، و
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. أى أن وجود الإله أقنرلا إلى (43)فإن لنا أن نفترض أن القريب إلى العقل منهما هو الأحق

 العقل بوصفه علة من عدم وجوده مثل القول بالمصادفة أو الفو .

وجود إله، وراح يتساءل لماذا لا يقنال أن  "جيمس"بناء على هذا الأساس افترض 

قوة وحيوية في استقامتنا، وإخلاصننا، ذلنك لأننه إذا لم تكنن الإله نفسه قد عد لورًا و

الحياة جهادًا، وإذا لم تكن ثمرة الانتصار فيها ربحًا مستمرًا للكون فإنها لا تكنون أفضنل 

من رواية تمثل على مسرح خنا  ينسنحب فينه منن شناء في أى وقنت شناء، ويضنيف 

شيطًا متوحشًنا في العنالم، نريند  بأن الحياة تبدو لنا كأنها جهاد حق، وكأن هناك "جيمس"

بكل ما لنا من مثل عليا، وعقااد، وإخلا  أن نخضعه، ونجعله أليفًا، ولكنن لابند لننا 

 .(40)أولاً أن نجعل قلوبنا أليفة وأن نطهرها من الإلحاد وا وف

بوجود إلنه راح يستشنهد في هنذه المرحلنة برهنان  "جيمس"استنادًا على فرضية 

( وما يمثله من حجنج براجماتينة لتأييند 3801- 3880) Wager B. Pascal "بسكال"

حاول أن يلزمنا باعتناج المسنيحية بطريقنة  "بسكال"إرادة الاعتقاد بوجود إله، فرأى أن 

بما أننا لا ندري عما إذا كان الرلا موجنودًا  "بسكال". ومؤدى هذا البرهان عند (41)جدلية

شبه المقامر أو المراهن قبل أن يبدأ السباج ومن ثم أم لا فإننا نكون إلى حدٍ كبير في موقف ي

ينبغي علينا أن نحسب الاحتمالات، فالشخ  اللاأدري ربما يكون احتمال وجود النرلا 

مساوٍ لعدم وجوده، فهو لا يتخنذ قنرارًا، ولا ينحناا لأى طنرف، وبالتنالي يتعنين عليننا 

لبرهنان النذي لا يخنر  عنن حسالا الربا وا سارة للإيمان بوجود الرلا بناءً على هذا ا

بعض نتااج: فلو راهنا على وجود الرلا، وكنان موجنودًا بالفعنل لربحننا الاسنتقامة في 

الدنيا، والنعيم الأبدي في الآخرة وهي جاازة عظيمة، أما ما سنخسره واتضا في النهاينة 

 أنه غير موجود فإنها تتمثل في متع دنيوية، وضياع سناعات في الصنلاة، وحيناة أخروينة

وهمية أى أنها لن تكون كبيرة إذا ما قورنت بالفوا بحياة أبدية، ولو اخترننا الرهنان عنلى 

عدم وجود الرلا ثم فزنا فإننا سنمارس متع الحياة بحرية دون ا وف من العقالا الإلهي، 

لكننا لو راهنا على هذا ا يار وخسرنا )أى لو كان الرلا موجودًا( فإننا سنكون قد ألفنا 

والمعاصي، وفقدنا الحصول على الحيناة الأبدينة وخاطرننا بوقوعننا تحنت اللعننة  في المتع

 . (43)الأبدية

في الحكم على منطق ذلنك الرهنان فتنارة يننزع إلى أن منطقنه  "جيمس"لقد تردد 
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ضعيف غير مقنع، وتارة أخرى يؤكد بأنه ليس كذلك بل برهان مفحم، ومقنع وهو  خر 

 .(48)دنا في الصلوات، وفي ماء المعموديةخطوة نحتا  إليها لتكملة عقاا

ناعنل "و Chad Meister "تشناد ميسنتر"لقد اختلف المفكرون أمثنال كنل منن 

حنول اسنتخدام  Jeffery Jordan "جيفري جوردن"و Nigel Warburton "واربرتون

عنند  "بسنكال"للرهان، فنإذا نظرننا إلى الأول نجند أننه قند نظنر إلى رهنان  "جيمس"

صورة من صور الاعتقاد البراجما ، فهو يشير إلى حجة الرهان بالنسبة  بوصفه "جيمس"

للمعتقد الديني مستخدمًا تحليلًا عقلانيًا مفيدًا في الاعتقاد بوجود إله، ومعتمدًا على قرار 

مبكر ونظرية احتمالية اعم فيها الإيمان بوجود إلنه )ممنثلًا في الإينمان المسنيحي( بصنورة 

 .(48)نمفضلة عن عدم الإيما

اسنتخدم الرهنان بصنورة نقدينة أثبنت فيهنا أن  "جيمس"أما الثاني فقد رأى أن 

الإيمان والطاعة في الافتراض الأول لا يخلو من التملق وا داع والغنش للحصنول عنلى 

الجاازة ألا وهي السعادة في الدنيا، والنعيم الأبدي، وبين أن الإله في هذا الموقف لا ينبغي 

هذا فطاعتهم ااافة وإيمانهم غير صادج، ومن ثم إذا كان إلهنا حقًنا لا أن يسعد بتصرفهم 

 .(42)ينبغي عليه أن يدخلهم الجنة حتى لا يكافطهم على خداعهم وعدم صدقهم

على أنه كنان بمثابنة خدعنة  "بسكال"إلى رهان  "جيفري جوردن"على ذلك نظر 

وع من الجدل لا ثنتكم إلى دفاعية ثورية فهو ليست حجة للإدعاء بوجود إله لأن هذا الن

الدليل سواء كان تجريبيًا أم تصوريًا، فالرهنان هنو حجنة تتصنور بإلنه عقنلاني بصنورة 

براجماتية مغروسة في العقل الذي يمليه الحيطة المتمثلة في رجاحة العقل العمفي، ومن ثنم 

ورة يتمثل في أن المؤمن المعتقد بوجود إله سيكافيء بشكل مجزي بص "جيمس"فإن فرض 

أفضل من غير المؤمن سواء وجد إله أم لم يوجد وهو الأمر الذي يمثل رهانًنا أقنوى منن 

 .(44)وبصورة مختلفة عنه "بسكال"رهانات 

 المرحلة الثالثة: مرحلة الإيمان العمفي والاعتراف بفرضية وجود الإله: - 

حتنى وفاتنه عنام  3120عن هذه المرحلة خلال الفنترة منن عنام  "جيمس"عبر 

أى أن هذه المرحلة تبدأ بتأليفه لكتالا أنواع ا نبرة الدينينة، وكتنالا البراجماتينة  3132

خلال هذه الفنترة منن القنوة  "جيمس"بالإضافة إلى كتاباته اللاحقة، ولقد تحول اهتمام 
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. وأعلن رفضه لكل الملاحدة والربوبيين الذين (41)الفعالة للإنسان إلى السلطة الإلهية المنقذة

 . (12)نه بالمسياهزوا إيما

الفلسنفات المثالينة التني  "جنيمس"اتسمت هذه المرحلة أيضًا بالنقد، فقد هاجم 

ألفت في التفكير المجرد، وادعى أصحابها أنهم بإمكانهم الوصول إلى حقااق يقينية عنن 

رجال الدين واللاهنوت النذي اتسنموا  "جيمس"طريق العقل، ولقد ضمت قاامة نقد 

العصر الوسيط، وعددا كبير من فلاسفة العصر الحديث الذين وثقوا بالقطعية، ومفكري 

( ومن سار على شاكلته، 3222-3413) Hegel "هيجل"في العقل ثقة مطلقة من أمثال 

لأن  "جواينا روينس"( و3438- 3103) Bradley "بنرادلي"والفيلسوف الإنجليزي 

 الحتمينة أو الجبرينة، ومشتقاتها التي يراها متمثلنة في Monismضد الواحدية  "جيمس"

 "جنيمس"فمثل هذه الأمور لا تتواام مع الدين أو مبادئ الأخلاج، ومن ثم فقد هدف 

إلى اعزعة أساسات المطلق واعزعت كنل صنور الواحدينة مؤكندًا عنلى حرينة الإرادة، 

 ووجود الله، ووجود الشر. 

ته منن خلال هذه المرحلة الدفاع عن نفسه، وعن براجماتي "جيمس"كذلك حاول 

تهمة الإلحاد التي لاامته في المرحلة الأولى، وأكد على أن البراجماتية لا يمكنها بنأى حنال 

لقد كتبت كتابًنا عنن تجربنة ". وعبر عن ذلك قاالًا: (13)من الأحوال أن تجحد وجود الإله

يتي الناس الدينية اعتبر إجمالاً بمثابة توكيد على حقيقة وجود الإله، فنربما تبرانون براجمنات

 .(10)من تهمة كونها نظامًا إلحاديًا

أن  "جيمس"على أية حال فقد اتسمت هذه المرحلة بالدفاع عن فكرة الإله، ورأى 

هذه الفكرة مهما كانت أقل وضوحًا من الأفكار الرياضية الرااجة في الفلسفة الميكانيكينة 

قيًنا يظنل باقيًنا عنلى فلها على الأقل ميزة التفوج العمفي عليها لأنها تضنمن منهجًنا أخلا

يؤكد على أنه إذا كان فرض الإلنه يعمنل عنلى نحنو منرض في  "جيمس". راح (11)الدوام

أوسع معاني الكلمة فهو فرض صحيا، ومهما كانت الصعوبات المترتبة عليه فإن التجربة 

تشير إلى أن الفرض يعمل بصورة مرضية، وكافية دون أدنى رينب، والمشنكلة تكمنن في 

يده، وتصميمه، وإنجااه، وذلك من أجل ارتباطه على نحوٍ تام بالحقااق العاملة بنااه وتحد

إلى أننا اكاء منع الإلنه في هنذا العنالم، فكلاننا ثتنا   "جيمس". كما ذهب (13)الأخرى

الآخر، وبيننا وبينه علاقات متبادلة وعندما ننفتا بذواتنا على أفعاله فإنننا بنذلك نحقنق 
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إله هو وجود حقيقي لأن  ثاره تشهد على ذلك، كما أنه الضنامن وجودنا العميق، فوجود 

الإينمان النديني بنأن علتنه هني  "جيمس". وبرر (18)لتوطيد أركان ذلك العالم المحسوس

الشجاعة في مجابهة الشر، والقضاء عليه، والأمل في غدٍ أفضل في الدنيا التي نعرفهنا، وفي 

 .(18)ربما تكون له نتااج مفيدة في حياة المؤمنينالعالم الآخر الافترا ، وهو الأمر الذي 

إلنه العهند  "يهنوه"على أنه ليست هناك صلة مشنتركة بنين  "جيمس"بالتالي أكد 

القديم، وإله العهد الجديد والمطلق إلا في أنها تفوج البشر وأعظم قدرًا مننهم، وإذا قلنت 

ذه الحقااق غنير متفنق عليهنا أن مفهوم المطلق ليس إلا إله إبراهيم وداود والمسيا، فإن ه

 .(12)رغم ورودها في الكتب المقدسة

خلال هذه المرحلة مضطلعًا على العقااد الدينية التني حفلنت  "جيمس"لقد ظهر 

بها الكتب المقدسة فر هنا شناغلة بالموضنوعات الغيبينة، والحقنااق القاطعنة التني تجنزم 

لكفي، والعدل، والرحمنة، والثنالوث، بامتلاكها اليقين مثل اللامتناهي، والمطلق، والعلم ا

وعملية ا لا ، والألار المقدسة التي تعد إلهامًا أو منابعا خصنبة لأصنحالا الإينمان 

 .(14)المسيحي

نفسه بمناقشة مشكلة ا لق الإلهني للعنالم، وقندره، ومشنيطته  "جيمس"لم يشغل 

ثنم يخلصنون في المطلقة، واكتفى بإثبات وجوده الروحناني النذي ينتجلى لعبناده، ومنن 

عبوديتهم له، وطاعة أوامره، الأمر الذي يترتب عليه التسنليم بوجنود إلنه كفكنرة عنند 

الفلاسفة، كما يسلم بوجوده المخلصين في العبودية ويتمثل ذلك في صدج الإيمان والطاعة 

 .(11)التي ينعمون بمقتضاها بالحب، والأمانة، والسعادة، والنعيم الأخروي

نفرج هنا بين تصورين مختلفين للإله: تصور إلنه الكتنب  إذا كناالسؤال المطروح، 

المقدسة التي وصفته بأنه الحقيقة الأالية الأبدية ا القنة لكنل شيء، والمهيمننة عنلى كنل 

الموجودات وتصور إله الفلاسفة الذين نظروا إلى الإلنه بوصنفه فكنرة، فنإلى أي تصنور 

 تصورا مختلفا؟أم أنه جمع بين التصورين؟ أم أن له  "جيمس"ينتمي 

بنأن إلنه إبنراهيم واسنحق  "جيمس"لكي نوضا هذا التساؤل بصورة أدج يرى 

: 3ويعقولا هو الإله الفعال الذي خلق الإنسان على صورته )كما جاء في سنفر التكنوين 

( 33: 11( والذي تحدث مع موسى وجهًا لوجه كما يكلم الرجل صناحبه )ا نرو  08



   مفهوم الدين وقضية وجود الشر عند "وليم جيمس  
  

 

           
          

 

364 

تصنور إنسناني، ونتنا  للاهنوت عقنفي، ولا يعتمند  ويختلف عن إله الفلاسفة الذي هو

أساسًا على وحي الكتالا المقدس مع الأخذ في الاعتبار أنه ليس كل الفلاسفة يقبلون إلنه 

أنتنوني "الأديان، فالبعض يرفض مثل هذا الإله بناء على أسس منطقية دقيقنة، فقند رأى 

تأمفي يعد إلهاً غير عقنلاني ( بأن الإله الذي هو نتا  لاهو   -3113) A. Kenny "كيني

. وقس على ذلك أيضًا أنه ليس كنل اللاهنوتيين (322)وغير متسق ومستحيل وجوده منطقيًا

يقبلون إله الفلاسفة، ذلك لأن هناك عددا كبيار جدًا من اللاهوتيين ينتصرون لما جناء في 

كتنب الكتب المقدسة ويكفرون الفلاسفة، وهناك منن الفلاسنفة منن لا يقبنل تصنور ال

 المقدسة ولا تصور غيرهم من الفلاسفة المؤلهة. 

. إذ داانمًا منا ينتم ()في هذا الصدد بين مفهوم الله ومفهوم المطلنق "جيمس"يفرج 

ا لط بينهما، ولكن هناك فارقا بينهما، فيؤكد جيمس أن ما يقصده بمفهوم الإله، إله عامة 

وت المسيحي التقليدي، غير أنه يعتقد الناس والأديان بصفة عامة، والإله ا الق في اللاه

في وحدة الوجود والمذهب الواحدي في وجود المطلق، وليس إله المسيحية الشنااع، فإلنه 

المسيحية فرد في نسق تعددي، ويستقل وجنوده تمامًنا عننا كنما يسنتقل وجنود الشنيطان 

ن المطلق أكثر . فليس هناك في رأيه شيء يختلف تمام الاختلاف ع(323)والملااكة عن وجودنا

إذ يعد هذا الإله كااناً منفصلًا عن الكون الذي نسكن نحن فينه،  "وأشعيا "داود"من إله 

وإنما نوجد نحن والكون معه فإذا ما تمت البرهنة على عدم وجود المطلق فإنه لا يتبع ذلك 

بعندم  "جنيمس"بالضرورة أن إله داود وأشعيا والمسيا ليس موجنودًا، لنذلك يطالنب 

بينهما عندما يتوجه إلى نقد المطلق، لأننه يعنترف بوجنود الله، بيننما المطلنق يخنالف  الربط

 .(320)ذلك

فهو يعترف بوجنود إلنه متحند  "لاسبينواا"هنا أقرلا ما يكون  "جيمس"أى أن 

بالوجود )الطبيعة الطابعة والطبيعة المطبوعة( ومن ثم يخالف القول بوجنود إلنه مفنارج 

حية أخرى يعتقد بوجود إله واحد، ويرفض القنول بالتثلينث لذلك الوجود، وهو من نا

                                                 
() ه مسببًا لقد أكد جيمس في كتابه معنى الحقيقة عدم إيمانه بالمطلق وفي الوقت ذاته برر الإيمان بوجوده بوصف

لنوع من الراحة الخلقية لمن يحتاجونها وذلك حينما طبق المعيار البراجماتي على المفاهيم "وليم جيمس، معنى 
، القاهرة، 6644عدد  الحقيقة، ترجمة د أحمد الأنصاري، مراجعة د/ حسن حنفي، المركز القومي للترجمة والنشر،

 . 61، ص4444ال  
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 الذي ععل من يسوع إلهاً في الكون بطبيعته الإنسانية وإلها مفارقا مجردا بطبيعته الإلهية. 

نجد أنه قد رفض إله اللاهوت الأرثوذوكسين لنيس لأننه  "جيمس"إذا نظرنا إلى 

اسق، وغير منطقي فحسب، ولكن مستمد من الكتالا المقدس، وليس لأنه مفهوم غير متن

لأنه بعيد عن المعنى العمفي ومنن ثنم رفنض الكثنير منن مصنطلحات التألينه التقليندي 

الموجودة في الفلسفة المدرسية، ور ها غامضة وبها مغالطات للطبيعنة الإلهينة في علاقتهنا 

 .(321)بالإنسان، ورفض أيضًا إله الفلاسفة

هو اعتقاد  "غير شخصي"ن اصطلاح الإله إلى الاعتقاد القاال بأ "جيمس"يخل  

بلا معنى بينما الإعتقاد القاال بأن الإله شخصي هو اعتقاد مبرر، ومن ثنم هناجم المطلنق 

على النحو الموجود لدى الإيمان المدرسي الذي هو أشبه ما يكون بوحش متيافزيقي، فهنو 

بالمطلق هنو انحنراف  باختصار ليس موجودًا منفصلًا مجردًا مفارقًا للمحسوس، فالإيمان

 .(323)عن المعنى العمفي

لكن هل يكون معنى هذا أن الإله مجرد فكرة يخلقها الإنسان لتقوية عزيمته وشحذ 

همته بحيث يكون الإله مجرد معين للإنسان، أو مجرد خادم أمين له؟ أم هنل نقنول أن إلنه 

قد  "جيمس"يبدو أن هو مجرد تصور مثالي يقرلا الإله من مقولة المثل الأعلى؟  "جيمس"

تصور الإله على هذين النحويين معًا، فجعل منه حيناً مجرد معين، وخادم، وجعل منه حينًا 

ليس مجرد صديق ومعين وخنادم فحسنب، بنل  "جيمس" خر مجرد مثل أعلى، ولكن إله 

هو رفيق كثير المطالب، يفرض علينا داامًا واجبات جديدة ومهمات كثيرة باعثًا حولنا جوًا 

ن العواصف والمخاطر من شأنه داامًا أن يشحذ هممنا، وأن يوقظ فينا أعنلى الإمكانينات م

 .(328)وأسماها

يترتب على ذلك سؤال مؤداه إذا كان الإله متناهيًا ومحايثًا للعالم فما النذي يضنطرنا 

إلى التحدث عنه بصيغة المفرد كأن ليس هناك إلا إله واحد؟ ألا يمكن أن تكون هناك  لهة 

 -Renouvier (3438 "رنوفيينه"يقترلا هننا منن منذهب  "جيمس"تعددة؟ نجد أن م

( فيؤكد على أن افتراض التعدد ليس أقل احتمالاً من افنتراض التوحيند، فلنماذا لا 3121

أنه من المحتمل أن يكون العنالم  "جيمس"نقول بوجود قوى متعددة تحكم الكون؟ يرى 

ية التي تتمتع بدرجات متفاوتة من الحكمة والفهنم مؤلفًا من مجموعة القوى الفردية الإله
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دون أن يكون بين هذه القوى المتعددة أية وحدة مطلقة؟ فالناس يتصورون الإله على أننه 

حاكم قوي وطاغية مستبد، لكنه ليس كذلك، بل هو واحدٌ بين أربالا كثنيرين في وسنط 

 .(328)جمهرة من مشكفي أو صااغي مصير هذا الكون الأعظم

ورأى أنه لم يخر  كثيًرا عنن  "جيمس"عن إله  D. Paulsen "ديفيد بولسن" دافع

 "جيمس"إله الكتالا المقدس، ورأى أن هناك أسسا موجودة في الكتالا المقدس لتعددية 

 "جيمس"الانطولوجية ورفضه لمسألة ا لق من العدم، وأن يتعين على من يتعامل مع إله 

عمل معقند تمنت كتابتنه عنن طرينق العديند منن  أن يضع في اعتباره أن الكتالا المقدس

المؤلفين الذين جاءت وجهة نظرهم غير متطابقة تمامًا وقابلنة للشنك وعرضنه لمختلنف 

 .(322)البداال

هو إله شخصي فإن إله الكتالا المقدس في  "جيمس"إذا كان إله  "بولسن"يضيف 

اة الفردية والجماعية أيضًا إله شخصي على نحو عميق، وناجا بالنسبة للحي "بولسن"رأى 

لشعبه، بل إنه الفكرة المهيمنة على السرد التورا  الكامل بداية من سفر التكوين، وهو منا 

صوني واهتفي يا ساكنة صهيون لأن "بصورة بسيطة عندما قال  Isaiahتناوله أيضًا أشعيا 

في  أيضًا بما جناء "بولسن"ويستشهد  "8: 30أشعيا:  "قدوس إلاايل عظيم في وسطك

[ وفي 33: 3العهد الجديد في مطلع إنجيل يوحنا والكلمة صار جسدًا وحل بيننا ]يوحننا 

ومن ثم كان ينبغي أن يشبه أخوته في كل شيء لكي "[ 34-32: 0الرسالة إلى العبرانيين ]

. وفي الرسنالة إلى "يكون رحيمًا ورايس كهنة أميناً في منا لله حتنى يكفنر خطاينا الشنعب

 .(324)، لأننا قد صرنا اكاء المسيا33: 0العبرانيين 

أراد أن يبرئ نفسه من تهمة الإلحاد ويقنع معاصريه بنأن  "جيمس"يعني ذلك أن 

قوله بوحدة الوجود وعدم استقلالية الإله عن العالم مأخوذ من الكتالا المقندس، ويبندو 

أى أن  ذلك في الاستشهادات التوراتية، والإنجيلية التي ساقها لإثبنات صنحة تصنوره،

بأكثر من صورة وعلى  "جيمس"هناك فكرة غير واضحة عن الإله كانت تبدو في كتابات 

 نحو لا يخلو من الاضطرالا. 

التدليل على وجود الله شنأنه في ذلنك  "جيمس"أما عن أدلة وجود الله فقد رفض 

هب بل أنه ذهب إلى أبعد مما ذ "كانط"شأن كثير من فلاسفة الدين المحدثين وعلى رأسهم 
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فاكتفى بعرض الأدلة دون اح، ولم يتعرض للندليل الأنطولنوجي، ورأى  "كانط"إليه 

أن العقلانية قد فشلت في تأسيس البراهين الميتافيزيقية على وجود الله، ذلك لأنها فشنلت 

قاده إلى  "رينوفييه". كذلك فإن انهماكه في قراءة (321)في أن تكون مقنعة على نحو موضوعي

، فرأى أن الأدلة على وجنود النرلا قند (332)اد والحرية والتعددية وتناهي الإلهإرادة الاعتق

لاقت موجات من التشكيك والنقد وعدم الاعتقاد منذ مطات السنين، كي تكنون بمثابنة 

الفيصل بين المؤمن والملحد، فالمؤمن الذي يعتقد بوجود إله قد تشفي هذه الحجج غليله، 

د إله فإن هذه الحجج لن تضنعه عنلى الطرينق الصنحيا، أما الملحد الذي لا يؤمن بوجو

ورأى أن الأدلة التي ساقها الفلاسفة لم تخر  عن كونها ثلاثة هي الدليل الكوامولوجي، 

 . (333)ودليل التدبير والقانون ا لقي

له مكان  -بغض النظر عن الأدلة ا ارجية–إن القول بوجود إله  "جيمس"يقول 

ينسجم مع طبيعة عقولنا كمفكرين، ولهذا تم لهذه الفكرة البقناء  طبيعي في نفوسنا كفكرة

، هذا يعني أننا لسنا بحاجة إلى برهان (330)والدوام اللتان يعبران عن أمارة الحقيقة والصدج

 "أنسنلم"لأن وجود الله داخل أعماج ذاتنا الباطنة، وهو فيما ذهب إلينه شنديد الشنبه بنن 

Anselm (3211-3321الذي نظر إ ) لى الرلا باعتباره تصورًا لا يمكن تصور موجنود

 أعظم منه، وأنه الكمال المعقول. لكن شتان الفارج بينهما من الناحية الإيمانية. 

نجد السؤال المطروح، هل هناك صنلة  "جيمس"إذا ما انتقلنا إلى صفات الله عند 

بعد الموت؟ لم بين الإله والعالم؟ أى هل هو قديم أو حادث، وهل هناك حسالا أو عقالا 

عن صلة الإله بالعالم ولا كونه قديمًا أم حادثنا، واكتفنى بنالقول بأننه  "جيمس"يتحدث 

خالق أو مبدع دون أن ثلل صفة الإبداع، ولم يتحدث في حسنالا أو عقنالا في الآخنرة 

 . (331)وإنما اكتفى بالقول بأنه يوجد إحساس بأننا ناجون بالرغم من كل مظاهر جهنم

للصنفات الإلهينة النواردة في الكتنب  "جنيمس"الآن، هل تعنرض لكن السؤال 

تعنرض  "جنيمس"المقدسة؟ وإذا كان قد تعنرض لهنا فنما موقفنه منهنا؟ في الحقيقنة أن 

للصفات الإلهية الواردة في الكتنب المقدسنة والتني قنام بتأويلهنا رجنال الندين وعلنماء 

أن طبنق عليهنا مننهج اللاهوت، وهاجم هذه الصفات من منظور براجما ، وذلك بعند 

البراجما  فانتهى إلى أن هذه الصفات تتسم باللامعقولينة بالإضنافة إلى خلوهنا  "بيرس"

من أى دلالة عملية ثم عاد، ورأى أن هناك بعض الصفات الإلهية ا لقية تكتسب بعنض 
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الدلالات من الناحية العملية، وإن كاننت لا ترقنى لتشنكل قيمنة عظيمنة منن الوجهنة 

النسبة لكل البشر مثل القداسة والقدرة المطلقة، والعلم الكفي، والعندل الإلهني، العملية ب

إذا كان الإله يتسم بالقداسة فإن هذا "عن ذلك قاالًا  "جيمس"والمحبة الإلهية، ولقد عبر 

يعني بالنسبة لنا أنه لا يفعل سوى ا ير، وإذا كان هو القدرة المطلقة فإننه يعنني الضنامن 

، وإذا كان العلم الكفي فإن هذا يعني أنه يرى أن ما نقوم به منن أفعنال في للنصر على الشر

الظلام الحالك، وإذا كان هو العدل فإن هذا يعني عقابننا عنلى أفعالننا التني يراهنا متنى 

. (333)ارتكبنا ذنبًا، وإذا كان هو المحب فإن هذا يعني أنه بإمكانه أن يعفنو عننا، ويغفنر لننا

نقلل من منزلة الإله عندما ننسنب لنه صنفة منن صنفات البشرن أننا  "جيمس"ويضيف 

 .(338)يمكن أن يشترك فيها معهم

المفهوم التقليدي القاال بأبديته ولمديته، وأنه لا يعتريه  "جيمس"كذلك رفض 

التغير لأن هذا الإله من وجهة نظره لا يستطيع أن يدخل معنا في علاقة اجتماعية حقيقية، 

فنا أو أن يكون لينع الاسنتجابة لتجاربننا اليومينة، كنما أننه لا وأن يلامس مشاعر ضع

 .(338)يمكنه التعاون معنا في المهمة الواسعة لبناء عالم أخلاقي

على مفهوم الإله محدودية القدرة ولعلنه  "جيمس"لعل من الصفات التي أضفاها 

لنذي ( ا3428-3421) J.S. Mill "جنون سنتيوارت منل"متأثر في ذلك بما ذهب إليه 

كان صاابًا عندما ذهب إلى ضرورة التخفي عن مفهوم الإله القادر، إذا  "جيمس"رأى أن 

. كما أخذ عننه أيضًنا فكنرة تنناهي (332)أردنا الحفاظ على مفهوم الإله بوصفه مفهومًا دينيًا

أن هنناك  "جنيمس". كنذلك رأى (334)ليس أبديًا وإنما متنناه "جيمس"الإله، فالإله عند 

الجوهرية لله منها أنه شخصية خارجة عنا ومغنايرة لننا فهنو قنوة مغنايرة  بعض الصفات

لقوانا، فمحاولة الذهالا أبعد من هذا الحد هي محاولة للتغلب على تلك الثنااينة الناشنطة 

 .(331)عن المقابلة بينه، وبيننا نحن الذين نؤمن به، والالتجاء إلى نوع من التوحيد بينهما

يسوج لنا صفاتا مغايرة للصفات الإلهية التي  "جيمس" على النقيض مما سبق نجد

أقرها يغلب عليها الطابع الأرسطي عندما يرى بان الإله هو روح وعقل العالم وهو القوة 

المحركة للعالم، ويضيف جيمس أنه المتناهي في القنوة أو المعرفنة أو كلنيهما معًنا في وقنت 

 . (302)شاملةواحد أي أنه ليس المعرفة الشاملة أو القوة ال
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 .W. E "وليم أرنست هوكنج"هذا الأمر جعل الفيلسوف الفيلسوف الأمريكي 

Hocking (3421- 3188 ينتقد المعنى البراجما  السلبي لفكنرة الله عنند )"جنيمس" 

ورأى أن الله موجنود حقيقني بغنض النظنر عنن النفنع  "جيمس"ورفض ما ذهب إليه 

عنى أنه رفض أن يكون الإله مجرد فكرة نابعة من الأننا . بم(303)المترتب على الإيمان بوجوده

تنتظر من هذا الافتراض تحقيق لون من ألوان السعادة، أو ضرلا منن الرضنا النفسين أو 

اعتراف بالعجز عن الوصول إلى الحقيقة والاحتيا  لحليف قوي في دنيا الواقع، كنما رأى 

 .(300)"جيمس"

أمنرٌ لا يمكنن   القول أن فهنم جنيمس للإلنهأخيًرا، وليس  خرًا فإننا لا يسعنا إلا

حسمه في فلسفته بأثرها، أعني من بدايتها الحقيقية في إرادة الاعتقاد عندما أعلن في السفر 

سنأحدد "عجزه عن فهم المقصود بالإلنه قناالًا  "العقل والدين"الثاني من إرادة الاعتقاد 

. وقد ظل على هذا الحال من التذبذلا (013)"قريبًا المعنى الذي أقصده بالإله، وبالقول بالإله

ورأينا "عندما قال  3122والغموض البالغ في كتاباته اللاحقة، ولاسيما في البراجماتية عام 

النهااي عن الإله لا يمكن حسمه إلا بعد أن تسوي كل الحقااق حسابها بعضها مع بعض، 

فقد اعترف صراحة بغموضه  ، كذلك(303)وتستقيم معًا فلنأمل أنها ستجد طريقًا للمعايشة

أمنفي أن لا يضنيق القنارئ ارعًنا لمنا "قناالا  "بعض مشكلات الفلسفة"البالغ في كتالا 

 .(308)"يكتنف المصطلحات التي استخدمها من غموض بالغ

 الإله ا ير ووجود الشر:  -3

تعد مشكلة الشر واحدة من أقدم المشكلات التي خضعت للجدل والنقناا عنلى 

وجنود الشرن  ضت بالعديند منن الفلاسنفة إلى الإلحناد عنلى اعتبنار أنمر العصور إذ أف

 ا مع وجود الله وقدرته. يتعارض تعارضًا أساسي  

نجد أن هناك مجموعة من الأسطلة تتبنادر إلى  "جيمس"إذا تأملنا مشكلة الشر عند 

للألوهية على مشكلة الشر، أعننى هنل أنكنر  "جيمس"الذهن لعل من أهمها ما أثر فهم 

الشر، ورأى أنه يتعارض مع وجود الله أم أنه نفى الشر بعد أن أكد على وجنود  "يمسج"

الله؟ أم أنه أكد على وجود الله والشر معًا؟ وما المقصود بالشرن عننده: هنل الشرن بنالمعنى 

 الطبيعي أم الشر بالمعنى الأخلاقي أم الشر بالمعنى اللاهو ؟ 
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بندااي في الألوهينة، وهنو معتقند تعندد انتهى إلى معتقد  "جيمس"في الحقيقة أن 

الآلهة الذي يقف على رأسها إله متنناه ثتنا  لمعوننة الآخنرين لمجابهنة الشرن، فتأسنيس 

للاعتقاد على الإرادة هو ما جعله ينتهي في مجنال الاعتقناد النديني إلى الإينمان  "جيمس"

ة التعددينة كفنرض بمعتقد التعددية في الألوهية حيث أكد الرغبنة البراجماتينة في معاملن

 -إلى حند منا –حقيقي، وعلى هذا فالتعددية تعني إلهاً متناهيًا يستدعي ولاءًا حنارًا لأننه 

معوج بظروف ومعول على معونة الغير أو بسبب كون ا العالم خارجيًا بالنسبة له فنأولى 

 . (308)أن ثب دون تحفظ

بوصفه وسيلة  ير  -في أماكن–إلى الإله أنه خالق الشر الطبيعي  "جيمس"ينسب 

أسمى، أما الشر الأخلاقي فهو مسطولية الإنسان ولا يمكن للإله أن يفعلنه لا كغاينة ولا 

كوسيلة لأن ذلك يتعارض مع عدالته وحريته كما أن خلقه لموجودات حرة لا يلزمه عنلى 

 .(302)منع متلقي الحرية من سوء استخدام الهبات

بوصفها مشكلة يمكن إدارتهنا والنتحكم  منذ البداية مشكلة الشر "جيمس"ثدد 

فيها إذ كان يعي بأن أصالة فكرة تكمن في تخطي أو تجناوا أصنل الشرن بوصنفه مشنكلة 

تأملية، فقدم لها حلولاً عملية، وبالتالي لم يكن اقتراحه يوتوبيًا، ولكنه اقتراح يمثنل إلهامًنا 

سطول عن مصيره، وهو المننوط للبشر في التحول نحو الفعل، إيمانًا منه بأن الإنسان هو الم

. وهذا الأمر يمثل جانبًا وجوديًا في فلسفته العملينة ومنن هننا أكند (304)بإعاد قيمه بنفسه

في السفر الثاني من إرادة الاعتقاد وفي إحدى خطاباتنه عنلى أن الشرن حقيقني  "جيمس"

الشرن فإننه يتعنين شأنه في ذلك شأن ا ير، فكليهما لا يمكن لنا تجاهله، فإذا ما تم إنكنار 

علينا إنكار ا ير أيضًا أى أن كليهما حقيقي، ومن ثم عنب أن يكنون الشرن مقبنولاً عنلى 

الرغم من كراهيتنا له، وهو الأمر الذي يتعين علينا مقاومته طالما وجد في صندورنا قلنبٌ 

يرى أن مسألة الشر هي مسألة عملية وواقعية تواجه  "جيمس". وهذا يعني أن (301)ينبض

وجد إنسان، وليس معنى وجود ا ير أنه  ذه المسألة موجودة باستمرار متىكل إنسان، وه

 إبطال للشر.

 Innerمع مشكلة الشرن وحلولهنا بمصنطلا الموقنف النداخفي  "جيمس"تعامل 

attitude  ولعل ما يقصده بالموقف الداخفي هو نوع من التحول بالنسبة لتوقعنا للشر منن

وهو بذلك يخالف ما ذهبت إليه الفلسفات التقليدية. فأكد عنلى  أجل مجابهته أو مواجهته
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أن كثيًرا مما يطلق عليه اًا يعود أساسًا في مجمله إلى طريق تعامل البشر مع هذه الظناهرة 

فغالبًا ما يتم تحويل الشر إلى دعامة قوية للخير، وذلنك عنن طرينق تغينير بسنيط لمعانناة 

ولطك الذين يعنانون منن ا نوف وذلنك بنالتحول أو الموقف الداخفي النفسي بالنسبة لأ

الانطلاج، والتحليق بعيدًا، ومن ثم تتحول لدغة الشر غالبًنا  إلى متعنة أو لنذة وتصنبا 

لدى الإنسان سعي، ورغبة لتجنب الشر، فلنتفق عنلى مواجهتنه، وتحملنه ببهجنة، وهنو 

عنن  "جنيمس"ولقد عبر . (312)الأمر الذي ععل الإنسان ببساطة مرتبطًا بفضيلة السعادة

نحن حقًا نرى أن بعض الشرور المعينة تمد يد العون لصننوف منن ا نير في "ذلك قاالًا: 

المستقبل، وأن المر ععل مزيج الشرالا ألذ، وأن قليلًا من ا طر والشدة كفيل بأن يشحذ 

 .(331)"همتنا على نحو سااغ مقبول، وععلنا نناصر بعضنا بعضًا في الضراء وحين البأس

عندما نحوا السعادة بالفعل لن يكون هناك تواجد لفكرة الشر وتظل فكرة ا نير 

أكثر تعبيًرا عن السعادة حتى بالنسبة لأولطك النذين يعنانون منن المالنخولينا أو الهنذيان 

Melancholy ومن ثم لا يصبا لفكرة الشر وجود لندى الإنسنان النذي يشنعر بإيماننه ،

أن من واجبه أن يتجاهل فكرة الشر، ويكتفي بنالظهور بندور  بفاعلية السعادة، لأنه يرى

 "جنيمس". لكن هذا لا يمنع منن أن (310)المتفر  كما لو كان يغمض عينيه عن وجود الشر

قد انتقد الفلسفات والأديان التي ركزت على السنعادة بوصنفها مضنمون الحيناة ا نيرة 

 .(311)من الحياةالمطلقة، وتجاهلت كل الشرور الحقيقية التي هي جزء 

السؤال المطنروح، كينف يمكنن تحوينل الطاقنات السنلبية ا اصنة بالشرن عنند 

 إلى طاقات إعابية نحو ا ير؟  "جيمس"

منن المسناال  "جنيمس"يمكن القول بأن مسألة هزيمة الشر أو التغلب عليه عند 

د للإنسنان أن التي توقف عندها طويلًا في كتاباته، وهذا الأمر ليس بالسهل، فرأى أنه لاب

يرتقي بذاته فيحاول التغلب على الشرور من أجنل أن يظفنر في النهاينة بنا ير، وتحقينق 

السعادة وتحويل تلك الطاقات السلبية الموجودة في الشر إلى طاقات إعابية. وعندما يفعل 

 الإنسان ذلك فإنه قد يكون قد وضع يده على بداية طريق ا لا  البراجما .

أن الشر الذي نشعر به في أعماج قلوبنا، ونخافه هنو  "جيمس"ر رأى في هذا الإطا

ذلك الشر الذي يمكننا أن نساعد على استطصاله، ذلك لأن الشدااد والمحن لا تزيل الحب 
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في الحياة ولا تضعفه بل بالعكس يظهر أنها تزيد من الحب فيها والتمسك بهنا، ويستشنهد 

قوة وعزيمة ضد أفعال الشر لعل أهمها أن سنقوط  بالعديد من الأمثلة التي تزيد الإنسان

أظهر أعلى نوع تفاؤلي ومثالي ر ه العالم من الأدلا، أضف إلى ذلك  "نابليون"ألمانيا على يد 

ما هو إلا بيان طويل من السرور نشأ عن  "في رأى جيمس –بأن تاريخ الشعب الأمريكي 

ا الجهاد في رأيه كنان سنببًا في تحنول ، أي أن هذ(313)الجهاد ضد ا طايا والأمراض النفسية

 الشعب الأمريكي إلى ما هو عليه الآن من تقدم. 

الأخلاقينة هني منا يمكنن أن نندعوه  "جنيمس"هناك مسحة أخنرى في فلسنفة 

بالبطولة، فالإنسان لا يشعر بأنه يعنيش فعنلًا إلا إذا ذاج الصرناع حلنوه ومنره، فشنقي 

ء ميسًرا ممهدًا لنا لفقدنا كل شنعور بالفاعلينة، بالهزيمة وانتشى بالنصر، وإذا كان كل شي

 .(318)ومن ثم يدعو كل منا أن يكون بطلًا في ميدانه، والبطولة لها ثمنها في الفشل والنجاح

التي نحزن خطأ من أجل وقوعهنا  -في رأيه–على ذلك فقد تكون الأفعال الضارة 

ن بشرط واحد، وهو أننه ينبغني خيًرا، وقد يكون خطأنا في الأسى عليها خيًرا أيضًا، ولك

أن لا نعتبر العالم  لة مادية تهدف نحو إعاد ما هو حسن في ا نار ، بنل عنب أن نعتنبره 

 .(318)وسيلة تهدف نحو جعل معرفتنا بحقيقة ما هو خير وما هو ا في نفسيهما عميقة

عنلى أن وجنود الشرن  "ولنيم جنيمس"في هذا الصدد منع  "جوايا رويس"يتفق 

ن ليس مبررًا للراحة والكسل والسلبية، وإنما يعد دافعًا للشجاعة والولاء والقوة والأحزا

 . (312)الروحية، ذلك لأن التعامل مع الأحزان يعطي بعدًا جديدًا للحياة عند كل منهما

هي بمثابة أمل وحافز أخلاقي، فالشرن هنو  "جيمس"إن مشكلة وجود الشر عند 

هاد بدلاً من الاستسلام، فهو القوة الدافعة لأصحالا شيء ما يفرض علينا الكفاح أو الج

العقول الصافية، إنه يصبا مشكلة عملية بصورة مفضلة عن كونه مشكلة تأملية كنما أننه 

يؤكد عنلى وجنود  "جيمس"دعوة لإطلاج العنان لطاقاتنا الأخلاقية، وعلى أية حال فإن 

 .(314)الإله كدعم أو تأييد لطاقاتنا الأخلاقية

عنلى ذلنك فيتفنق منع منا ذهنب إلينه النبعض ومننهم  "اعل ووربرتونن"يعلق 

بالتأكيد ولكنه يوجه نقدين هامين: فهو يتفق معهم في أنه على الرغم من وجود  "جيمس"

الشر في العالم وأنه ليس بالشيء الحسن عنلى الاطنلاج إلا أننه يفضين إلى تأسنيس خيرينة 
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منن خنير  "ترينزا"نا ما قدمتنه القديسنة أخلاقية عظيمة وأنه بدون الفقر والمرض ما عرف

أخلاقي في مساعدة الفقراء والمحتاجين وبدون الحرلا والوحشية، والتعذيب ربما ما كان 

يوجد قديسون وأبطال، فالشر هو الذي يسما لننا بنأن يمندنا بنأكبر قندر منن ا نير في 

 التغلب على المعاناة الإنسانية لكن هذا الحل يواجه نقدين: 

ه عندما يكون حجم المعاناة أكبر من النلاام ففني هنذه الحالنة لا يمكنن أولهما: أن

للقديسين أو الأبطال القيام بمهامهم ا اصة با ير الأخلاقي وخير مثال عنلى ذلنك منا 

 حدث من موت بشع للملايين من البشر في معسكرات النااية.

لا  لنه بنأن ثانيهما: إنه لأمر مشين أن نبرر تعذيب طفل ثتضر جراء مرض لا عن

 . (311)نقول بأنه ثتا  لشخ  أفضل أخلاقًا

بين نوعين من الطباع الإنسانية في تعاملهنا منع مسنألة الشرن همنا  "جيمس"يميز 

وأصنحالا  Healthy Mindednessأصحالا العقنول السنوية أو الصنافية أو السنليمة 

ن إلى كنل : فأصحالا الفريق الأول هم أولطك الذي ينظنروSick Soulالنفوس المريضة 

الأشياء على أنها خيرة، ويتصورون ا ير بوصفه شيطًا أساسيًا وجوهريًنا في الوجنود، كنما 

أنهم يتجهون لاستبعاد وجود الشر، ويتسم أصحالا هذا الفريق بالتفاؤل والتندين، وأن 

 الله بالنسبة لهم هو المانا للحرية، كما أن السعادة التي ثياها هؤلاء تجعلهم لا يبالون الشر

إن التفاؤل يقود إلى " "جيمس". يقول (332)عن طريق الهرولا منه، ولكن مواجهته بعزيمة

 .(333)"القوة بينما يقود التشاؤم إلى الضعف

إلى أن أصحالا العقول السوية لا يقدمون أى تفسيرات تأملينة  "جيمس"يذهب 

بتفسيرات شنبه لهذه المشكلة على العكس من أن هناك بعض الفلاسفة اعتادوا على القيام 

منطقية لوجود الشر في حين أن الحقيقة العامة للشر في العالم تتمثنل في الأنانينة والمعانناة، 

. والشر هو منرض كنما أن القلنق هنو ننوع منن الإفنراط في (330)والشعور المتناهي بالجبن

أن أصنحالا العقنول السنوية هنم  "جنيمس"المرض، وصورة من صور المرض، ويرى 

زعون دومًا إلى تفسيرات معتدلة للتخل  من ا طيطنة أو تجاهلهنا بندون أولطك الذين ين

( وفلسنفته في 3810- 3822) Spinoza "بسنبينواا "جيمس"أنين أو إعوجا  ويشيد 

 .(331)هذا الموضوع
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 The "المولنودون منرة واحندة"على أصحالا العقول السنليمة  "جيمس"يطلق 

once born ء، أما الفريق الثاني أصحالا الروح المريضة فقط فهم متفاالون تلقاايًا وسعدا

، والسنلام منع (333)منن أجنل تحقينق السنعادة Twice bornفهم بحاجنة إلى ولادة ثانينة 

أنفسهم، لأن الشوج إلى الدين يتجلى عندهم مصحوبًا بالقلق والسخط على أنفسهم وعلى 

، فبدلاً منن أن يقنول الأشياء، وتمتاا الولادة الثانية بانفعال ثول مركز النشاط الشخصي

، وبدلاً من الانطواء على نفسه يمد يديه "لكل ما ثدث له يقول نعم"المرء المولود ثانية لا 

لغيره في عطف وإخلا ، وشعور صادج بالإخاء، ومنن ذلنك الحنين ينرى الأشنياء في 

 ضوء جديد ويسلك سلوكًا مختلفًا عما كان يسلكه بالنسبة لكل الأفعنال التني تنؤثر فينه،

والذين هم على هذه الشاكلة من الظفر با ير، والانتصار على الشر يتفتا أمنامهم ميندان 

. هذا يعني (338)العمل وقد يبلغون كمالاً أعظم ممن استقروا في الطريق الصحيا منذ الولادة

أن الولادة الثانية التي ثتا  إليها أصحالا العقول المريضة تخل  الإنسان منن حنالات 

رور فتحولنه إلى التفناؤل والإعابينة، نالانطنواء، والسنلبية، والعزلنة، والشنالتشاؤم، و

 والتعاون، أو المشاركة والتحول نحو ا ير.

هناك عدد من الفلاسفة من أصحالا النزعات التفاؤلية ليس لنديهم القندرة عنلى 

( الذي 3431-3410) Walt Whitman "والت ويتمان"الاعتقاد بأن الشر حقيقي مثل 

 J.J.Rousseau "جنان جناك روسنو". وكنذلك (338)منن نسنل الأنبيناء "جنيمس"يراه 

 " نسين"( لفترة طويلة حين يكتب عن التسع سننوات التني قضناها في 3230-3224)

Annecy  وما بها من سعادة ونعيم لا يوصف، كذلك لا يمكن أن نغفل النزعة التفاؤلينة

(، أما التشاؤم فهنو في 3421- 3440) R. W. Emerson "رالف والدو امرسون"عند 

رأيه مرض ديني ينشأ عن طريق مشكلة دينية لم نجد لها جوابًا دينيًا معقولاً، ولقند أرجنع 

النظرة التشاؤمية إلى التناقض بين حوادث الطبيعنة والرغبنة في الاعتقناد بنأن  "جيمس"

 .(332)هناك وراء تلك الطبيعة قوة أخرى روحية ليست الطبيعة إلا مظهرًا لها

لا يؤمن بأن خلا  العالم يكمن في نزعنة التفناؤل التني سنادت  "جيمس"لكن 

 .Aالفلسننفة الأوروبيننة ولا في نزعننة التشنناؤم التنني قنندمت بواسننطة شننوبنهور 

Schopenhauer (3244-3482 و من بأن العالم ينزع إلى التحسن )Meliorism وأننه ،

فكنرة الإلنه  "جنيمس"سنتخدم ، ومن ثنم ا(334)باستطاعة الإنسان أن يساعد على تحسينه
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المتناهي في إحلال مذهب التحسن محل مذهب التفاؤل من جهة، ومذهب التشناؤم منن 

جهة أخرى، إن العالم يصبا بالنسبة للفيلسوف الذي ينؤمن بالتحسنن أفضنل وأحسنن 

إن جناا –بالضرورة، ولا يكون بالضرورة شيطًا: إننه يمكنن أن يصنبا أفضنل وأحسنن 

الإنسان بحرية منع الإلنه المتنناهي في جعنل العنالم أفضنل وأحسنن،  إذا تعاون -التعبير

وبمعنى  خر المستقبل ليس محددًا بصورة لا منا  منها، إما لما هو أفضل أو لما هو أسنوأ، 

 Noveltyوليس محددًا عنن طرينق الإلنه، إن هنناك مجنالاً في الكنون للجندة أو الإبنداع 

 .(331)ام أخلاقيوللمجهود البشري دور إعابي في تأسيس نظ

 لكن السؤال المطروح هل يمكن ا لا  من التشاؤم الموجود في العالم؟ 

إلى أن ا لا  من التشاؤم ليس بالأمر اليسير، وهو منا أثبتتنه  "جيمس"يذهب 

الدراسات الإنسانية على نحو كاف، فهذه الصعوبة لا يمكن التغلب عليها في حالة إدراك 

مور على شاكلته، وأن هذا المبدأ هو الكمال المطلق الذي يتفق أن هناك مبدأ واحد تسير الأ

ونظرتنا اليومية لحوادث الحياة، وبالتالي يثير المتشاام مجموعة من الأسطلة: إذا كان الكنمال 

هو المبدأ فكيف وجد اللاكمال أو النقصان؟ وإذا كان الإله خيًرا فكيف خلنق الشرن، وإذا 

؟ وإذا كانت خيرية الإله ووحدتنه، وقوتنه تبقني غنير كان لم يخلقه فكيف سما بوجوده

ممارى فيها، فلابد أن نفهم الشر على أنه ظواهر فحسب، ولابد أن نفهم الشيطان على أننه 

كذلك أيضًا، ويظهر أن خير الطرج لعملية التطهير هذه، ولجعل الشر يبدو أقنل اًا هنو 

 . (382)طريق التجربة الذاتية

  من الشر في العالم فنإن السنؤال المطنروح هنل هنناك إذا كنا نتحدث عن ا لا

 بين الشر، وا طيطة الأصلية الواردة في الكتالا المقدس؟  "جيمس"علاقة في رأى 

فكرة ا طيطة الأصلية في اليهودية والمسيحية والتي يترتب عليها  "جيمس"رفض 

العنصرن الأسناسي  إننا عنندما نسنلم بنأن الشرن هنو"الشر في العالم وعبر عن ذلك قاالًا 

الموجود في العالم، وهو المفسر لحياتنا فإننا نثقل أنفسنا باستمرار بصعوبات تثبت أنها بالغة 

 .(383)أو جسيمة في فلسفة الدين
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العندل " ) .Theodicy"الثيوديسنيا"بقنوة مفهنوم  "جيمس"كذلك فقد هاجم 

عنالم "و "البراجماتية" ( في كتابيه3838-3238) G.W. Leibnizليبنتز "عند  – "الإلهي

في هذه السطحية أنه  "، ور ها نوعا من السطحية، وذهب إلى أن الذي أوقع ليبنتز"متعدد

حاول أن يبرر فيها العلاقة بين الله والإنسان فاعتقد أن الشر يبندو وكأننه يكناد يكنون لا 

لا حد عندد أن عدد الأشقياء في الأرض يفوج ب " ليبينتز "شيء إذا قورن با ير، وتناسي 

في  –صنور الإلنه  "ليبينتز "أن  "جيمس". ويضيف (380)الناجين الذين كتب لهم ا لا 

لأشنياء تجعنل كما لو كان محكومًا بمجموعة معينة من الأسنبالا القاامنة في ا -الثيوديسيا

أن الله قد نظر في كل العوالم  "ليبينتز "ا، وبعضها لا خير فيها، ورأى بعضها مناقضًا منطقي  

إرادتنه  "ليبينتنز "المسبقة التي يمكن أن يخلقها ثم اختار عالمنا الفعفي بفعنل أطلنق علينه 

 .(381)المسبقة، وذلك باعتباره أفضل العوالم الذي يوجد به أقل قدر من التعاسة والشر

إله الزهد القاام على الاعتقاد بأن في الإنسان عنصرن الشرن، وأننه  "جيمس"انتقد 

الجسد وتعذيبه ورأى أن الإله الذي يسنتطيب تعنذيب  وذلك بإماتة غلب عليه،ينبغي الت

الناس في خلوات، ويرضى عمن يرهق نفسه في سلسلة عنيفة من العبادات إله لنيس فينه 

 .(383)منزع للخير

 ؟"جيمس"السؤال المطروح، كيف يمكن حل مشكلة الشر عند 

وجهنة نظنره إذا ليس ثابتًا، ويمكن حل مشكلة الشر منن  "جيمس"إن الشر عند 

 سمحنا للعالم أن يمتلك وجودًا ذات أصول تعددية بصورة مفضلة عن مطلنق واحندي،

 .(388)ا في الوجودعندها لن يكون الشر شيطًا جوهري  

بالإرادة الحرة بالمعنى البراجما  التي تعني مسنتحدثات في العنالم  "جيمس"يؤمن 

ذلك في مظناهره السنطحية، لا يكنرر تعني الحق في توقع المستقبل في أعمق عناصره، وك

الإرادة الحرة وفقًا لاتباع المذهب العقفي، ذلك لأن  "جيمس"الما  ولا يقلده، ويرفض 

                                                 
) من مقطعين  الثيوديسيا: هي كلمة مكونةTheos  بمعنى إله وDike  بمعنى العدالة، أى أنها تعني العدالة

الإلهية، وقد قدم هذا المصطلح لأول مرة على يد ليبينتز لوصف المسائل التي تخص السلطة الإلهية في العالم 
بالنظر إلى ضآلة وعلاقتها بالطبيعة الإنسانية، وتكمن المشكلة في هذا الموضوع في تبرير خيرية الله وعدالته 

 مشكلة الشر الموجودة في العالم، انظر:
(William L. Reese: Dictionary Of Philosophy And Religion, Humanities Press Inc, New 

Jersey, U.S.A, 1980, P. 573).  
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 .(388)الإرادة الحرة ليس لها معنى ما لم تكن مذهبًا للإعانة والنصرة

تمثل حرية الإرادة الإنسانية أبلغ رد على مشكلة الشر، فالله قند مننا البشرن حرينة 

رادة أى القدرة على أن يختاروا بأنفسهم ما يريدون القيام بنه، فنإذا لم يكنن لندينا إرادة الإ

ليس لديه أى خينار خنا  بنه، إن هنؤلاء النذين  Robotsحرة لأصبحنا مثل إنسان  لي 

يتسمون بحرية الإرادة يرون أن النتيجة الضرورية المترتبة عنلى ذلنك هنو احنتمال قيامننا 

ق على الفرد ينطبق على العالم، فهناك مقولة مؤداهنا أن العنالم النذي بفعل الشر، وما ينطب

ينعم فيه البشر بحرية إرادة وتقودهم في بعض الأحيان إلى الشر هو عالم أفضنل منن عنالم 

يتسم فيه أفعال الشر بالقدرية أو أنها محددة سلفًا، وبالتنالي لا نسنتطيع أن نصنف أفعالننا 

 .(382)قيةبأنها خيرة من الناحية الأخلا

إن الاعتقاد في حرينة الإرادة لا يتنناقض في قلينل ولا كثنير منع  "جيمس"يقول 

الاعتقاد في وجود الإلنه منا دمنتم لا تحصرنون عملنه في مجنرد إصندار أحكنام قضنااية 

 .(384)صارمة

لمشنكلة الشرن لم تكنن انعكاسنات  "جيمس"ن الحلول التي قدمها صفوة القول إ

مننا كانننت غننزوا للمجننال العمننفي، فقنند رفننض الحلننول  لأفكننار فلسننفية سننابقة بقنندر

الدوجماطيقية، وهاجمها بقوة، وأخضنعها لاعتبنارات أخنرى، فكاننت حلولنه شنجاعة 

 .(381)وفتحت  فاقا جديدة للفكر

ليس له وجود حقيقي بمنأى عنن إحسناس أو  "جيمس"الشر عند  فإن بناء عليه

يه، ومن ثنم فهنو نسنبي متغنير منن شعور العقل الإنساني به فهو الذي يقدره وثكم عل

شخ  لآخر، كما أن التسليم بوجود إله لا يعني أبدًا انعدام الشر إلى حينز كإحسناس أو 

شعور، فليست هناك جنان على الأرض بل الحياة التي نعيشها تحتمل التعايش مع الضرنر 

مواجهنة وا سارة والمرض وغير ذلك مما نسميها اورا، والعبرة هنا بقدرة الفنرد عنلى 

تلك الأفعال أو الحوادث ليتغلب عليها وثيلها إلى منفعنة أو قيمنة خنيرة، وقند خنالف 

بذلك معظم معاصريه وإن كان أقرلا إلى النزعات التفاؤلية، والنرؤى العملينة في تقينيم 

 الأحداث. 
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 الخاتمة
بوجهته العملية البراجماتية النفعية مختلفًا عنن معظنم الفلاسنفة  "جيمس"لم يكن 

الذين تحدثوا عن الدين، أو قاموا بتحليل الظاهرة الدينية، فقد تأثر في معظم منا جناء بنه 

تجاه مفهوم الدين، وظواهره والتجربة الصوفية بالاتجاهات الروحية النفسية التي كان لها 

 "سنننويدنبر "السنننيطرة عنننلى العقنننل والوجننندان  ننننذاك مثنننل اتجننناه اللاهنننو  

Swedenborg(3844- 3220و )"وغيرهما. "رل رينوفييهشا 

ا للعقنل لسنلوك أفضنل، إلى الدين بوصفه برنامجنًا أو نهجًنا معينًن "جيمس"نظر 

بنناء الأخنلاج عنلى الندين أو انبثاقهنا عنن  "كانط"وأخلاقًا أكثر استقامة، ورفض مثل 

 النصو  المقدسة. 

لتني التعددية إلا أنه لم ينكر وجهة النظر الروحينة ا "جيمس"على الرغم من نزعة 

تبناها كثير من الفلاسفة الذين نظروا إلى العالم نظرة أحادية؛ لأن براجماتيته هي من وجهة 

نظره مجال واسع يسع البشر جميعًا، لكنه دافع باستمرار في كتاباته عن التعددينة في مقابنل 

دد الحتمية؛ لأن التعددية ترتبط عنده بالإرادة التي انبثقت منها تعددية دينية ارتبطت بتعن

 الهة، وحرية فكرية ودينية.

مهنما -أما إيمانه بوجود إله فلم يكن بمنأى عن مؤثرات القاالين بالدين الطبيعني 

والثيوصوفية، فقد رفض التصور اللاهو  المسيحي للإله، واحتج  -حاول التنصل منهم

بينهنا  في ذلك بما ورد عن صفات الإله، وطبيعته في الكتب المقدسة تلك التي لم تتفق فنيما

على صفات إعابية واحدة للإله، وأبسط الأمثلة على ذلك ا لاف بين اليهودية والمسيحية 

على ماهية الرلا، فاليهودية مثلًا لا تعترف بالتثليث، ولا بربوبية المسنيا، كنما أن الدياننة 

الابراهيمية قد وصفت الإله بأنه مجرد خالق للكون، ومتحكم فينه بنما في ذلنك الإنسنان 

كما  "جيمس"ي تتضاءل إرادته وتنسحب حريته أمام القدر والمشيطة الإلهية، وقد فرج الذ

أوضحنا بين الوجود الإلهي في تصورات اللاهوتيين، وفكرة الرلا في رؤى الفلاسفة، كما 

أوضحنا أن ذلك ا لاف جعل العقل لا يستطيع تقبل تصور واحد للدين أو الإله عتمع 

التصنور الإلهني عننده منرتبط بنالتجفي، أو بالرؤينة الفردينة عليه كل البشر، ومنن ثنم ف

 الشخصية التي يشعر بها المؤمن في أثناء الصلاة أو ممارسة الاتصال عن طريق المناجاة.
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لا يتعارض مطلقًا مع جود إله، فالعالم ليس خيًرا في  "جيمس"إن وجود الشر عند 

إلى حكم المعايش للحدث فهو وحده  ذاته أو العكس، فالشر كما بينا هو رؤية فردية يخضع

الذي يقيم الحوادث والأفعال بالنسبة له إن كانت خيرة أم اينرة، أمنا الشرن المتمثنل في 

الكوارث الطبيعية، والمجاعات أو الحرولا فلا ينبغي الحديث عنها باعتبارهنا نقمنة منن 

لإنسان فيها لأنها منن فهي لاام من لواام الحياة، وإن كان لا دخل ل ؛الإله أو عقابًا للبشر

صنع الإله المحايث للطبيعة، وذلك على العكس من الشرنور الأخلاقينة التني لا يمكنن 

 فصلها عن الإرادة الإنسانية، ولا دخل للإله فيها.
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